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ORDEN  DEL  DÍA

— Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Economía y Hacienda
en relación con el proyecto de Ley Foral de Presupuestos Generales de Navarra
para el año 2021.
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otras medidas tributarias.
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das Locales de Navarra.
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S U M A R I O
Comienza la sesión a las 9 horas y 15 minutos.
El Presidente informa de que por acuerdo de la
Mesa del Parlamento de Navarra de 22 de
diciembre de 2020 se ha autorizado la delega-
ción de voto de los Parlamentarios y Parlamen-
tarias Forales en los portavoces de los grupos y
agrupación parlamentaria. (Pág. 3).

Debate y votación del dictamen aprobado por
la Comisión de Economía y Hacienda en
relación con el proyecto de Ley Foral de
Presupuestos Generales de Navarra para
el año 2021. (Pág. 3).

El Presidente informa que han sido presentadas
varias enmiendas in voce a Pleno y que al obje-
to de que puedan ser repartidas se va a suspen-
der la sesión. (Pág. 3).

Se suspende la sesión a las 9 horas y 25 minutos.
Se reanuda la sesión a las 9 horas y 40 minutos.
Se abre un debate de totalidad en el que intervie-
nen los señores Esparza Abaurrea (GP Navarra
Suma), Alzórriz Goñi (GP Partido Socialista de
Navarra) y Asiain Torres (GP Geroa Bai), la
señora Ruiz Jaso (GP EH Bildu Nafarroa), el
señor Buil García (APF de Podemos Ahal
Dugu Navarra) y la señora De Simón Caballero
(GP Mixto-Izquierda-Ezkerra). Réplica del
señor Esparza Abaurrea y de la señora Ruiz
Jaso. (Pág. 4).

Se votan las enmiendas al texto articulado, el texto
articulado, la enmienda a las partidas de ingre-
sos, las enmiendas a las partidas de gasto, las
partidas presupuestarias no enmendadas y el
artículo 2. (Pág. 27).

Se aprueba la Ley Foral de Presupuestos Generales
de Navarra para el año 2021 por 23 votos a
favor, 20 en contra y 7 abstenciones. (Pág. 33).

Debate y votación del dictamen aprobado por
la Comisión de Economía y Hacienda en
relación con el proyecto de Ley Foral de
modificación de diversos impuestos y otras
medidas tributarias. (Pág. 33).

El Presidente informa que han sido presentadas
dos enmiendas in voce a Pleno. (Pág. 33).

En el turno a favor del dictamen intervienen la
señora Unzu Garate (GP Partido Socialista de
Navarra) y los señores Asiain Torres y Buil
García. En el turno en contra toman la palabra
la señora Valdemoros Erro (GP Navarra
Suma), el señor Araiz Flamarique (GP EH
Bildu Nafarroa) y la señora De Simón Caballe-
ro. (Pág. 33).

Se aprueban las enmiendas in voce 1 y 2 por 30
votos a favor y 20 en contra. (Pág. 48).

Se aprueba la ley foral por 22 votos a favor, 20 en
contra y 8 abstenciones. (Pág. 49).

Debate y votación del dictamen aprobado por
la Comisión de Economía y Hacienda en
relación con el proyecto de Ley Foral de
modificación de la Ley Foral de Haciendas
Locales de Navarra. (Pág. 49).

Toma la palabra la Consejera de Economía y
Hacienda, señora Saiz Delgado. (Pág. 49).

En el turno a favor del dictamen intervienen los
señores Aguirre Oviedo (GP Partido Socialista
de Navarra), Azcona Molinet (GP Geroa Bai) y
Araiz Flamarique y las señoras Aznárez Igarza
(APF de Podemos Ahal Dugu Navarra) y De
Simón Caballero. En el turno en contra toma la
palabra la señora Ibáñez Pérez (GP Navarra
Suma). (Pág. 51).

Se aprueba la ley foral por 30 votos y favor y 20
en contra. (Pág. 62).

Se levanta la sesión a las 15 horas y 10 minutos.



(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 9 HORAS Y 15 MINU-
TOS).
SR. PRESIDENTE (1): Señorías, señoras y

señores Parlamentarios, hasi da bilkura, se abre la
sesión. Egun on. Gai-zerrendako lehenengo pun-
tuarekin hasi baino lehen, jakinarazten dizuet
Nafarroako Parlamentuko Mahaiak, 2020ko aben-
duaren 21ean egindako bilkuran… —mesedez, isi-
lik— eta Eledunen Ba tzarrari en tzun ondoren,
Osoko Bilkuraren gai-zerrenda one tsi zuela, jada
jakinarazi zaizuena.
Comunico a sus señorías que, en sesión cele-

brada el día 22 de diciembre de 2020, la Mesa del
Parlamento de Navarra, previa audiencia de la
Junta de Portavoces, autorizó la delegación del
voto de los Parlamentarios y Parlamentarias fora-
les en los y las portavoces de los grupos y de la
agrupación parlamentaria, votación que se ejercerá
de viva voz, a instancias de la Presidencia, después
de la votación electrónica de los presentes en el
Salón de Plenos de cada una de las votaciones.
Los Parlamentarios y Parlamentarias del Grupo

Parlamentario de Navarra Suma señora Álvarez
Alonso, señor Ansa Echegaray, señor Esparza
Garrido, señora Garbayo Berdonces, señor García
Jiménez, señor González Felipe, señor Iriarte
López, señora Llorente Trujillo, señor Pérez Arre-
gui, han delegado su voto en el portavoz de su
grupo parlamentario, señor Esparza Abaurrea.
Los Parlamentarios y Parlamentarias del grupo

parlamentario socialista señora Fanlo Mateo, señor
Lecumberri Urabayen, señora Magdaleno Alegría,
señora Medina Santos han delegado su voto en el
portavoz del grupo parlamentario, señor Alzórriz
Goñi.
Los Parlamentarios y Parlamentarias del Grupo

Parlamentario Geroa Bai señora Ansa Ascunce,
señor Arakama Urtiaga, señora Aranburu Bergua y
señora Regúlez Álvarez han delegado su voto en la
portavoz de su grupo parlamentario, señora Barkos
Berruezo.
Los Parlamentarios y Parlamentarias del Grupo

Parlamentario EH Bildu Nafarroa señora Aznal
Sagasti, señor González Martínez y señora Perales
Hurtado la han hecho en la portavoz de su grupo
parlamentario, señora Ruiz Jaso.
Y la señora Aznárez Igarza, de la Agrupación

Parlamentaria Foral de Podemos Ahal Dugu Nava-
rra, ha delegado su voto, igualmente, en el porta-
voz de su agrupación parlamentaria, señor Buil
García.

Debate y votación del dictamen aprobado por
la Comisión de Economía y Hacienda en
relación con el proyecto de Ley Foral de
Presupuestos Generales de Navarra para
el año 2021.
SR. PRESIDENTE: Pasamos al punto primero

del orden del día: Debate y votación del dictamen
aprobado por la Comisión de Economía y Hacien-
da en relación con el proyecto de Ley Foral de Pre-
supuestos Generales de Navarra para el año 2021.
En primer lugar, debo advertirles que en sesión del
día 22 de diciembre de 2020, la Mesa del Parla-
mento de Navarra, previa audiencia de la Junta de
Portavoces, adoptó, entre otros, el siguiente acuer-
do: El Grupo Parlamentario Navarra Suma ha pre-
sentado un escrito de mantenimiento de enmiendas
al dictamen del proyecto de Ley Foral de Presu-
puestos Generales de Navarra para el año 2021. En
consecuencia, y de conformidad con el artículo
139 del Reglamento, se ha acordado tener por
mantenidas al dictamen del proyecto de Ley Foral
de Presupuestos Generales de Navarra para el año
2021 las enmiendas cuya relación adjunta dispo-
nen sus señorías, y trasladar este acuerdo al
Gobierno de Navarra y a los Parlamentarios y Par-
lamentarias Forales.
De conformidad con las normas para el debate

y votación del proyecto de Ley Foral de Presu-
puestos Generales de Navarra para el año 2021,
aprobadas por la Mesa del Parlamento de Navarra
en sesión celebrada el día 11 de noviembre de
2020, abriremos un único turno de debate de totali-
dad en el que los grupos parlamentarios y agrupa-
ción parlamentaria foral, de mayor a menor, dis-
pondrán de un turno de intervención de veinte
minutos, con una réplica de diez minutos a favor
de los grupos y agrupación, de mayor a menor, que
no voten a favor del conjunto del proyecto de ley
foral, procediéndose a continuación a la votación.
La votación se realizará del siguiente modo. En

primer lugar, se votarán las enmiendas y votos par-
ticulares relativos al articulado; se votarán conjun-
tamente las presentadas por cada grupo parlamen-
tario o agrupación, salvo que se solicite votación
separada en alguno de ellos. Seguidamente se
votará el texto articulado de forma conjunta,
excepción hecha del artículo 2, que se votará al
final, salvo que se solicite la votación separada de
algún precepto. A continuación se votarán las dife-
rentes categorías de ingresos y gastos que hubiesen
sido objeto de enmiendas o votos particulares, y
las enmiendas y votos particulares relativos a las
mismas. A estos efectos, en caso de que las
enmiendas y votos particulares no resultaren apro-
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badas, se darán por aprobadas las correspondientes
líneas objeto de enmienda o voto particular. La
votación se efectuará de forma agrupada por
departamentos, votando conjuntamente las
enmiendas o votos particulares de cada grupo par-
lamentario o agrupación, salvo que se solicite
votación separada de alguno de ellos. Las que no
hubiesen sido objeto de enmienda o voto particular
serán debatidas y votadas en su conjunto.
En virtud del artículo 142 del Reglamento, en

caso de presentarse enmiendas in voce, se admiti-
rán a trámite cuando ningún grupo o agrupación
parlamentaria se opongan a su admisión y en tal
caso serían defendidas en su turno de intervención
y votadas en el articulado o en el departamento
correspondiente. En este sentido, se han anunciado
ya y están aquí en Presidencia dos enmiendas in
voce del Grupo Parlamentario Navarra Suma, así
como también tres de los Grupos Parlamentarios
Geroa Bai, Euskal Herria Bildu y Podemos Ahal
Dugu Navarra. ¿Algún grupo se opone a su trami-
tación? Se suspende la sesión por quince minutos
para que puedan ser repartidas las correspondien-
tes enmiendas in voce.
(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 9 HORAS Y 25

MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 9 HORAS Y 40
MINUTOS).
SR. PRESIDENTE: Señorías, vamos a reanu-

dar la sesión. En este intervalo en el que ha estado
suspendida la sesión plenaria se han presentado
dos enmiendas in voce a Pleno por el Grupo Parla-
mentario Navarra Suma, una enmienda in voce a
Pleno por Geroa Bai, Euskal Herria Bildu y Pode-
mos, y una enmienda in voce a Pleno por todos los
grupos salvo Navarra Suma, es decir, en total,
cinco enmiendas in voce a Pleno. ¿Algún grupo se
opone a su tramitación? Por tanto, tal y como se ha
indicado, conforme al artículo 142, serán defendi-
das en el turno de intervención y votadas en el artí-
culo del departamento correspondiente.
Comenzamos, por tanto, y abrimos el debate de

totalidad, norma número 15 de las aprobadas por
la Mesa del Parlamento de Navarra del 11 de
noviembre del 2020 para el debate y votación del
proyecto de ley foral de Presupuestos Generales de
Navarra para el año 2021. En primer lugar tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Navarra
Suma, su portavoz, señor Esparza, por un tiempo
máximo de veinte minutos.
SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,

señor Presidente. Buenos días, señorías. Quiero
empezar mi intervención reconociendo y agrade-
ciendo el gran trabajo realizado por los diecinueve
Parlamentarios de Navarra Suma, y en especial por
todos los que han actuado como portavoces. Todos

ellos han demostrado un enorme, un profundo
conocimiento sobre las materias en las que han
intervenido, han demostrado una solvencia incues-
tionable, lo que parece que a alguno de ustedes les
ha molestado o, no sé, les ha acobardado a lo largo
del debate. En cualquiera de los casos, formamos
un grandísimo grupo parlamentario del que me
siento tremendamente orgulloso, y de nuevo lo
habéis demostrado, así que enhorabuena y muchí-
simas gracias a los diecinueve.
Señora Presidenta, señora Chivite, le voy a

dedicar solo unos segundos al caso Ayerdi. ¿Sabe
qué hubiera ocurrido hoy en esta Cámara, señora
Presidenta, si yo estuviera en la situación del señor
Ayerdi? Se lo voy a decir. A continuación hubieran
salido todos los portavoces del Partido Socialista,
de Geroa Bai, de EH Bildu, de Podemos y de
Izquierda-Ezkerra y me hubieran llamado corrup-
to, así de claro, señora Presidenta. Dirían que era
una indignidad política que siguiera en mi puesto
en la mañana de hoy. Me genera náuseas esta
doble moral de todos ustedes. El debate de hoy no
habría sido un debate de presupuestos, se lo puedo
asegurar, y yo solo le voy a decir, señora Presiden-
ta, que creo que la situación del señor Ayerdi es
muy seria, muy grave; que cinco jueces de la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo, ni uno ni dos ni
tres, cinco, consideren que hay indicios para abrir
una causa contra un Consejero por posible corrup-
ción es gravísimo, señora Presidenta. Creo que lo
mejor hubiera sido, empezando por el propio señor
Ayerdi, que hubiera presentado la dimisión. Lo
mejor para él, lo mejor para su partido, lo mejor
para este Gobierno, lo mejor para la sociedad
navarra. Usted sabe que debería haber sido así, y
usted, señora Presidenta, ha perdido de nuevo una
ocasión de liderar, en este caso de liderar su
Gobierno, pero, bueno, parece que pedir que usted
lidere es mucho pedir, demasiado pedir. Parece que
pedirle que cumpla la ley también es pedirle dema-
siado. Si la señora Barkos y el señor Araiz, fíjese,
señora Presidenta, le hubieran dicho que había que
cesar al señor Ayerdi el señor Ayerdi hoy no sería
Consejero de este Gobierno. Con eso está dicho
todo. Como no lo han dicho, sigue siendo Conseje-
ro del Gobierno, y hoy le voy a volver a pedir,
señora Presidenta, en primer lugar, que cumpla la
ley y, en segundo lugar, que además su Gobierno
se persone en la causa contra Manu Ayerdi para
defender el interés general de todos los navarros,
porque estamos hablando de cerca de 4 millones
de euros de dinero público.
Dicho esto, vayamos al proyecto de presupues-

tos. Yo tengo que reconocer que esta intervención
ha sido de las más fáciles que me ha tocado prepa-
rar. De hecho, podría terminarla prácticamente en
este momento, diciéndoles, sí, señor Alzórriz, sal-
gan a la calle y escuchen, escuchen a la gente,
escuchen a los colectivos, escuchen a las personas,
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a todas esas personas, señora Chivite, a todos esos
colectivos a los que todos ustedes ya han dejado
atrás, a todas esas personas y a todos esos colecti-
vos, señora Presidenta, a los que van a seguir
dejando atrás con estos presupuestos.
Señora Chivite, ¿no le da vergüenza entrar por

el garaje, a escondidas, en este Parlamento en la
mañana de hoy? (MURMULLOS). No he entra-
do…
SR. PRESIDENTE: Señorías, silencio.
SR. ESPARZA ABAURREA: … por el garaje,

he entrado por la puerta, señora Presidenta. Sí, sí,
he entrado por la puerta, claro que he entrado por
la puerta. ¿No le da vergüenza entrar por el garaje?
Ha demostrado una cobardía absoluta, señora Chi-
vite, entrando por el garaje ¿para no escuchar las
críticas, críticas legítimas, de la sociedad navarra?
Lamentable, y un síntoma clarísimo de una debili-
dad enorme, señora Presidenta, y de que usted no
soporta la crítica y la evita. Cuando una Presidenta
entra en esta Cámara por el garaje está escribiendo
su final político, señora Chivite, yo no sé si es
consciente. (MURMULLOS). No se ría, esa es la
realidad. Es vergonzoso entrar por el garaje a
escondidas en esta Cámara, señora Presidenta, ver-
gonzoso. Usted no escucha a la sociedad navarra,
pero ¿a quién escucha? Pues a EH Bildu. Escucha,
claro, a la izquierda aber tzale, con la que usted
tenía pactado ya un acuerdo gracias al cual ocupa
el sillón en el que hoy está sentada. Y a usted,
señora Presidenta, le ha dado igual el coronavirus,
le ha dado igual la crisis económica, la crisis sani-
taria o la crisis social, usted tenía que mantener el
acuerdo con EH Bildu y así ha sido, por encima de
lo que hiciera falta, por encima de los principios y
valores de miles de socialistas a los que ya no
representa, señora Chivite, por encima de su pro-
mesa para defender el régimen foral porque está
haciendo más fuertes a aquellos que quieren que
Navarra sea una república vasca. Esta es la reali-
dad.
Y a mí no me parece bien, y lo sabe, su deci-

sión, pero, eso sí, yo lo que le voy a pedir, señora
Chivite, es que no se avergüence de ella, que la
defienda con pasión como hizo el otro día el señor
Lecumberri —hoy no está aquí—, que se mostró
orgulloso de su acuerdo con EH Bildu, de haber
despreciado la mano tendida de Navarra Suma,
orgulloso. Pues orgullosa, señora Presidenta, la
quiero ver de lo que ha hecho y de lo que está
haciendo por esta tierra.
Ya tiene su sillón, ya tiene unos presupuestos

con Bildu, que es lo que quería y, mire, en lugar de
dedicar tanto esfuerzo a criticarnos a nosotros,
señora Presidenta, lo podía dedicar a cumplir las
leyes, porque nos iría a todos muchísimo mejor.
Fíjese, ya que usted no quiere escuchar a la gente,

yo le voy a decir lo que la gente dice en la calle,
las organizaciones, las asociaciones, los colectivos,
los ciudadanos: «Somos sectores esenciales en la
pandemia, vemos con sana envidia como en otras
comunidades autónomas se premia la labor de
agricultores, transportistas, pequeños comercios y
aquí, sin embargo, la moneda de cambio es una
modificación del sistema tributario sin explicarnos
los argumentos». «No se pueden eliminar los
módulos y establecer un sistema que nos cruja a
todos». No se ría, señora Consejera, que está
haciendo mucho daño a la sociedad navarra, a los
pequeños autónomos, a la gente que está sufriendo
esta crisis, a los que va a terminar rematando con
la decisión que han adoptado. Fíjese en lo que
dicen: «Es un cambio que nos pone una soga más
al cuello». Lo dicen ellos, no lo dice Navarra
Suma. «Al inicio de la legislatura —lo dicen ellos,
señora Consejera y señora Presidenta— las pala-
bras más repetidas de este Gobierno fueron “parti-
cipación”, “transparencia” y “diálogo”; en este
tema que afecta a casi la totalidad de los autóno-
mos de la Comunidad Foral ni ha habido transpa-
rencia ni ha habido diálogo ni, por supuesto, ha
habido participación». «Se nos llamó por parte de
la Consejera de Economía y Hacienda y se nos
dijo: “Esto es lo que hay”». Por cierto, señora Saiz,
a nosotros usted no nos lo contó así, a nosotros nos
dijo que lo veían bien, fabulosamente bien. Ya, ya.
Una de sus grandes mentiras, una más, no la única.
Yo ya se lo dije, para nosotros ha perdido toda cre-
dibilidad, toda, señora Consejera.
Pero sigamos escuchando a la gente. «Los pre-

supuestos de 2021 no van a ayudar a Navarra a
salir de la crisis». «No se encuentran medidas que
vayan a ayudar a recuperar el empleo perdido o a
mejorar la competitividad de la región». «El 15 de
diciembre el Parlamento foral aprobó por unanimi-
dad pagar productividad variable exclusivamente
al personal que realice guardias en los días festivos
de Navidad y de nuevo se nos vuelve a dejar fuera
al resto del personal sanitario del Servicio Navarro
de Salud que trabajamos a turnos». «Nos habéis
dejado atrás». «Indemnizaciones sí, limosnas no».
«Más hechos, menos palabras». «Chivite de cena y
nosotros pasando pena». «No podemos seguir así,
somos más del 7 por ciento del PIB, más de veinte
mil familias que dependen de este sector». Escu-
che esta, señora Presidenta: «Si hemos estado
cerrados ¿de quién es la responsabilidad de los
muertos que está habiendo estando nosotros cerra-
dos?». ¿Sabe por qué le dijeron eso, señora Chivi-
te? Por sus desafortunadas palabras en esta Cáma-
ra, y le recuerdo que ese mismo día pidieron su
dimisión y la de la Consejera Induráin. «No vamos
a olvidar este trato, todo lo que nos están haciendo
pasar y toda la ruina que nos están echando enci-
ma».
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Pero aún hay más: «Los Presupuestos Genera-
les para 2021 deben recoger partidas concretas que
permitan impulsar un plan de empleo ambicioso,
que posibilite la inserción laboral de la juventud,
con empleo estable y de calidad». «Son insuficien-
tes las ayudas para la conciliación». «La Atención
Primaria es el punto clave, la puerta de entrada de
la ciudadanía y aquí es donde se tiene que invertir,
pero no se invierte». «El esfuerzo destinado a la
vivienda social, especialmente de alquiler, resulta
insuficiente». «Solo se destinan 1,6 millones de
euros a las empresas en dificultades y no existen
partidas ni un plan de choque para los sectores más
castigados: la hostelería, el comercio, el turismo, el
colectivo de trabajadores autónomos en general».
Pero sigo: «Se deben focalizar en ayudas a las
empresas para crear empleo y afrontar la situación
generada». «Si no hay empresas y empleo los
ingresos serán mucho menores». «Los presupues-
tos de Navarra para 2021 se han incrementado en
algo más de 313 millones de euros». Pero, fíjense:
«Desde la óptica de la inclusión social han seguido
una línea continuista que no responde a nuestra
reclamación de una inversión en políticas activas
que reduzca la pobreza y la exclusión social en
Navarra». «La Administración se ha alejado com-
pletamente de la ciudadanía». ¿Quieren que siga?,
porque puedo seguir toda la mañana leyendo
declaraciones de colectivos, de organizaciones y
de asociaciones a los que este Gobierno no escu-
cha, que no se sienten ni escuchados ni atendidos
en estos presupuestos.
Esto es lo que ocurre, señora Chivite, cuando

no se sale a la calle, cuando se tiene miedo de estar
en la calle, cuando se tiene miedo de hablar con la
gente. Esto es lo que ocurre, señora Chivite, cuan-
do una se aísla en su despacho rodeada de palme-
ros que nunca le llevan la contraria. (RISAS). Señor
Vicepresidente…
SR. PRESIDENTE: Señorías, silencio. Conti-

núe, señor Esparza.
SR. ESPARZA ABAURREA: … mantenga la

altura de su cargo institucional por lo menos una
vez en la mañana de hoy. Esto ocurre en Navarra
¿saben por qué? Porque nos gobierna un pentapar-
tito en el que cada una de las formaciones tiene sus
necesidades y eso genera un presupuesto que da
respuesta ¿a quién? A los partidos políticos que lo
van a apoyar pero no a la sociedad navarra.
Este presupuesto es el camarote de los herma-

nos Marx, una locura repleta de incoherencias que
terminará empobreciendo a Navarra desde lo
social a lo económico. Miren, señores del Partido
Socialista de Navarra, no sé si después de todo lo
que acabo de comentar hacen falta más aclaracio-
nes para explicar el sentido de nuestro voto, pero sí
les voy a decir por qué vamos a votar no, además,
un no rotundo, un no contundente. Tome nota,

señor Alzórriz, si quiere, o quizás ya lo tenga
apuntado, no lo sé. Mire, vamos a votar no a estos
presupuestos porque son unos presupuestos que no
responden a las necesidades ni económicas ni
sociales, ni a las actuales ni a las futuras. Porque
no sirven para potenciar la recuperación ni para el
impulso de una auténtica transformación del
modelo de crecimiento. Porque el presupuesto de
Salud, con todo lo que hemos sufrido como socie-
dad, disminuye un 1,4 por ciento respecto a lo gas-
tado el año pasado. Porque no solo no corrigen el
castigo fiscal de la señora Barkos de la pasada
legislatura sino que vuelven a subir los impuestos
y endurecen la presión fiscal a los ciudadanos. Por-
que no hay partidas suficientes para el avance de la
segunda fase del Canal de Navarra y que llegue a
la Ribera. Porque carecen del dinero necesario
para un plan de empleo. Porque el plan Reactivar
Navarra es una tomadura de pelo, tomadura de
pelo porque el 85 por ciento de ese plan ya estaba
en el presupuesto del año 2020, sin pandemia. Por-
que contemplan subidas para Euskarabidea desde
6,9 millones de euros en 2018 a 9,2 en 2021, como
si Euskarabidea nos fuera a sacar de la crisis, ¿ver-
dad? Ya. Porque recortan la subvención para el
Consejo Navarro de la Juventud un 15 por ciento,
pero la querían recortar un 47 por ciento. Porque
van a permitir… No, qué valor no, cállense de una
vez y déjenme hablar. Señor Presidente.
SR. PRESIDENTE: Silencio, señorías.
SR. ESPARZA ABAURREA: Porque van a

permitir que Bildu manipule la historia de Navarra
en torno al quinientos aniversario de la batalla de
Noáin, por ejemplo, con su voto, señores del Parti-
do Socialista. Porque se recorta el presupuesto
para cooperación al desarrollo. Sí, además de que
el Gobierno vuelve a mentir a las ONG y no cum-
ple el compromiso que tenía con ellas. Porque
estos presupuestos recogen —escúchenme bien—
las incoherencias de unos partidos que van a apro-
bar el mayor gasto histórico en peonadas y en pri-
vatizaciones, haciendo lo contrario de lo que han
venido defendiendo airadamente desde siempre.
Porque es ridículo el incremento en la Atención
Primaria, la gran apuesta de la Consejera de Salud.
Ya. Porque apuntan y apuntalan un modelo de
renta garantizada que no apuesta de verdad por el
empleo, el que criticaban la pasada legislatura,
señores del Partido Socialista. Porque son unos
presupuestos que recortan la partida que tienen los
Ayuntamientos para dar empleo a las personas en
situaciones vulnerables. Porque son continuistas
con las políticas del cuatripartito de la pasada
legislatura. Porque siguen manteniendo la
macroestructura de gobierno que cuesta a los nava-
rros y a las navarras, que nos cuesta a todos, 6
millones de euros para que no se mejoren en nada
los servicios. Porque incluyen una subida de suel-
do, señora Presidenta, del 0,9 por ciento de todos
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los miembros de su Gobierno que es indecente,
porque es indecente esa subida de sueldo. Y por-
que sirven para que el socialismo siga blanquean-
do en este caso a Euskal Herria Bildu.
Del mismo modo, ustedes han votado no en

todo el proceso de las enmiendas, han votado no,
señores del Partido Socialista, de Bildu, de Geroa
Bai, de Podemos, de Izquierda Ezkerra, a dotar de
financiación un futuro plan de empleo, a elaborar y
dotar un plan de choque para el fomento del
empleo femenino, del empleo de la gente joven,
del empleo para perceptores de renta garantizada.
Han dicho no a que el PAI sea un modelo educati-
vo, señores del PSN. Han dicho no a 1,2 millones
de euros para ayudas a autónomos para que trans-
formen sus negocios. Han dicho no a 3 millones
para subvenciones a pymes para la digitalización
del pequeño comercio que tanto lo necesita. Han
dicho no a 50.000 euros, fíjense, 50.000 euros,
para una campaña institucional que despolitice las
fiestas patronales en muchas localidades. Hasta a
eso han llegado a decir no, señores del Partido
Socialista de Navarra. De vergüenza.
Han dicho no a 20 millones de euros para un

plan de rescate a la hostelería, al turismo. Han
dicho no a 8 millones de euros para un plan de res-
cate al sector cultural. Han dicho no a 3,1 millones
de euros para desarrollar la Ley de Accesibilidad
Universal, a 1,9 millones de euros para la discapa-
cidad, a 4 millones de euros para las ONG, a 7
millones de euros para la conciliación, a 5 millo-
nes de euros para la inclusión social, a 28,2 millo-
nes de euros para la Atención Primaria y para que
dejemos de atender a la gente por teléfono, porque
ya está bien. Han dicho no a infraestructuras, a
inversiones en el ámbito sanitario, a 5,3 millones
de euros, a 6,5 millones de euros para investiga-
ción e innovación sanitaria, a 13 millones de euros
para mejorar las condiciones de los profesionales
de la sanidad, porque está muy bien esto de aplau-
dirles, pero habrá que reconocerles salarialmente y
tendrán que estar equiparados al resto de las comu-
nidades autónomas de este país.
Han dicho no a 3,2 millones de euros para la

Policía Foral, a 3,6 millones para el Canal de
Navarra, a 15 millones de euros para las carreteras,
a 5 millones de euros para la carta de capitalidad
de Tudela. Han dicho no a firmar un convenio
entre el Gobierno de Navarra y el Gobierno de
España y Adif para impulsar el tren de alta veloci-
dad, eso que ustedes pedían, eso que el señor Ába-
los también quería, pero ahora, como ni la señora
Barkos ni el señor Araiz quieren, ustedes no hacen.
Han dicho no, y esto no era dinero, a asignar a

Cohesión Territorial el desarrollo y el impulso de
la segunda fase del Canal de Navarra, ¿y saben por
qué han dicho no? Porque ustedes se han callado
ante las amenazas de la señora Barkos, y, si no,

salga aquí, señor Alzórriz, y respóndame. Las ame-
nazas de la señora Barkos, que les dijo que como
se aprobara esa enmienda el Gobierno saltaba por
los aires. Salga usted aquí y diga que es mentira.
Señora Presidenta, fíjese, le dimos un voto de

confianza para que presentara sus presupuestos,
siendo conscientes de que el momento era muy
difícil, siendo conscientes de que no iban a ser
nuestros presupuestos, de que no nos iban a gustar
del todo, pero siendo conscientes de que eran
mejores que los presupuestos con Bildu. Esta es la
verdad, pero usted ha preferido empeorarlos, seño-
ra Presidenta, usted ha dado la espalda a los ciuda-
danos solo por mantener su sillón. Le dimos la
oportunidad de que cogiera los mandos de esta tie-
rra, de que liderara de una vez, de que ejerciera
como Presidenta, de que dejaran de ningunearla,
señora Chivite. Esa oportunidad la ha tenido, pero
no, parece que usted prefiere y está cómoda cuan-
do otros deciden por usted, cuando otros toman las
decisiones. En fin.
Usted, señora Presidenta, señora Chivite, va a

pasar a la historia por su traición a los navarros y
por su pacto con EH Bildu, y va a pasar a la histo-
ria de su partido, del Partido Socialista de Navarra,
como la primera candidata que se saltó las líneas
rojas históricas del socialismo navarro y fue Presi-
denta gracias a EH Bildu. Con usted ya no hay
política socialista en Navarra. Fíjese, este fin de
semana hemos conocido que UGT ya no es el pri-
mer sindicato de la Comunidad Foral. Enhorabue-
na a los señores nacionalistas. En fin, ya se van
saliendo con la suya, pero debería servir para que
reflexionaran, señores del PSN, si siguen haciendo
las mismas políticas de la señora Barkos y del
señor Araiz, si siguen haciendo lo que querían en
la pasada legislatura UGT dentro de poco no será
el segundo, será el tercero. Sí, sí, esta es la reali-
dad, reflexionen. Ustedes han elegido a estos
socios, señora Chivite, señores del PSN, y a partir
de ahora tendrán que arreglarse con ellos, tendrán
que arreglarse con todos ellos. Se han situado en la
radicalidad, han dejado claro que prefieren pactar
con aquellos que están en el extremo, han pactado
con Bildu desdiciéndose de sus palabras: «Con
Bildu no vamos a pactar nada». Bueno, pues más
vale que con Bildu no iban a pactar nada, más
vale, señora Chivite. Aquí están, fíjense, sus fir-
mas, este documento les va a perseguir toda la
legislatura.
Y parece que ustedes se enorgullecen de que

han dejado excluido al 40 por ciento de esta Cáma-
ra. A mí me parece algo, en fin, sorprendente del
todo. Han rechazado todas nuestras enmiendas
porque lo tenían firmado, no porque no tuvieran
dinero ni porque no les gustaran. Pretender igualar,
para buscar excusas, la aprobación de unos decre-
tos a lo largo de la pandemia con la ley de presu-
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puestos es simplemente mentir, esta es la realidad.
Yo creo que para justificar lo injustificable no se
puede llegar a ese nivel.
Y, señora Chivite, ha renunciado a liderar

Navarra, ha renunciado a impulsar nuestro régi-
men foral, de nuevo se ha visto claramente a la
hora de definir la fiscalidad. En lugar de aprove-
char nuestra foralidad y el autogobierno para hacer
las cosas mejor, fíjese, para beneficiar a los nava-
rros, usted los penaliza de nuevo por su incapaci-
dad y porque ha renunciado a cumplir con su obli-
gación, perjudicando a los navarros, como digo,
desaprovechando nuestra capacidad para tomar
decisiones y haciendo un seguidismo absoluto de
las decisiones que se hacen en Madrid en lo sanita-
rio y en materia económica siguiendo a pies junti-
llas lo que dice EH Bildu, que todos recordamos,
en fin, qué es lo que defendía…
SR. PRESIDENTE: Señor Esparza, vaya con-

cluyendo.
SR. ESPARZA ABAURREA: … en relación

con la empresa y con la actividad económica en
esta tierra. Estos eran los que apoyaban el impues-
to revolucionario. Mucha estabilidad y mucha
generación de empleo nos van a traer a Navarra,
ya. Por eso se suben los impuestos a los autóno-
mos, señora Presidenta, por el acuerdo que tiene
con EH Bildu.
Termino ya. Con UPN en el Gobierno hubo

pleno empleo en esta tierra. Cuando volvamos al
Gobierno va a volver a haber pleno empleo, por-
que conocemos esta tierra, porque conocemos su
tejido económico, su realidad social, porque escu-
chamos a la gente, señora Chivite, porque las deci-
siones sobre Navarra se toman aquí, ni se toman en
Bilbao ni se toman en Madrid, por eso creamos el
mejor sistema sanitario y por eso volveremos a
tener el mejor sistema sanitario en esta tierra, por
eso fuimos una región envidiada en el pasado, y
mientras tanto, pese a ustedes, señora Presidenta,
hasta que eso llegue, reflexionen, reflexionen
mucho y miren esta foto: «Chivite, vas a traer la
miseria». Esto lo dicen los trabajadores, esto lo
dicen personas que lo están pasando mal, personas
que están sufriendo, personas que están sacando
sus negocios adelante, pequeños autónomos, gente
normal, clase media y trabajadora de esta Comuni-
dad, señora Presidenta, fíjese en lo que dicen:
«Chivite, vas a traer la miseria». Nada más y
muchas gracias.
SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Esparza.

Vamos ahora con el turno del Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra. Señor Alzórriz
Goñi, tiene un tiempo máximo de veinte minutos.
Cuando pueda, puede acceder a la tribuna.
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: Gracias, señor Presi-

dente. Buenos días, compañeros y compañeras

Parlamentarios, a los que están aquí y a los que
están de manera telemática, también a nuestra que-
rida Europarlamentaria. No le voy a recordar a qué
van a decir ustedes que no hoy, señor Esparza, ni
aquí ni en España, a unos presupuestos que eran
buenos para los navarros y para las navarras en un
momento crítico y fundamental, y aquí y en el
Congreso de los Diputados ustedes van abandonar-
les a su suerte. Usted ya tenía el discurso hecho y
ni lo ha modificado después de ver el Navarróme-
tro, que dice que el 80 por ciento de la ciudadanía
quiere que la oposición apoye a los Gobiernos para
sacar adelante sus necesidades.
Cuando viene aquí a mí se me ha ocurrido que

es como Gila, aquel humorista que decía: «¿Está el
enemigo? Que se ponga», porque usted solo ve
enemigos, usted no ve nada bueno. Pero tengo dos
malas noticias para usted: una, que la sociedad
navarra ya hace mucho tiempo que no le cree y,
dos, que hoy, aquí, aprobaremos unos presupuestos
pese a ustedes. Los sindicatos a los que usted alu-
día antes si mira la hemeroteca verá que han apo-
yado estos presupuestos porque los entienden
sociales y necesarios.
No voy a extenderme mucho en explicar por-

menorizadamente los presupuestos porque, como
usted ha dicho, los compañeros y compañeras que
han estado en las diferentes Comisiones los han
desgranado y explicado puntualmente, y se ha
visto cuáles eran las prioridades de unos y las prio-
ridades de otros, pero hoy aprobaremos el segundo
presupuesto consecutivo de este Gobierno, un pre-
supuesto en unas circunstancias extraordinarias de
imperiosa necesidad para la ciudadanía navarra a
la que todos y todas representamos.
Más allá de ser unos presupuestos al uso, estos

presupuestos son la respuesta y el compromiso con
todos aquellos navarros y navarras que han confia-
do en un Gobierno como este y que ven plasmadas
en ellos sus necesidades y sus reclamaciones, unos
presupuestos que son válidos para el conjunto de la
ciudadanía navarra, unos presupuestos que fortale-
cen nuestros servicios públicos, vertebran nuestra
Comunidad y reactivan, conjuntamente con los
fondos españoles y europeos, nuestra tierra. Es la
respuesta al plan Reactivar y el Next Generation.
Mientras este Gobierno se ha preocupado y ocupa-
do por las necesidades de su tierra, Navarra Suma
echaba tierra sobre las necesidades de esa ciudada-
nía a la que dice defender. Estos presupuestos
superan el rechazo de Navarra Suma en un intento
de sumir a nuestra tierra en el caos, en una tierra
sin presente ni futuro. Durante mucho tiempo ya,
Navarra Suma intenta, con su actitud y con sus
palabras, desprestigiar a Navarra, a sus políticos, a
sus instituciones, a la Presidenta del Gobierno y al
propio Gobierno. Miren ustedes, hace una semana,
en el Pleno del Parlamento, a la Presidenta le lla-
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maron traidora, mentirosa, exaltada, que solo pien-
sa en subir su sueldo. Debo recordarle, señor
Esparza, que María Chivite no solo es la Presiden-
ta del Gobierno al que se oponen, sino que es tam-
bién la Presidenta de Navarra, algo que no debe
olvidar en su respeto institucional y que numerosas
veces ya lo ha olvidado.
La discrepancia política es sana, pero no hasta

el punto de convertirse en parálisis improductiva o
lesiva para los intereses generales. Por ello, todos
debemos redoblar nuestros esfuerzos por mantener
el nivel institucional y la moderación precisa.
Ha basado su oposición en el desprestigio de

Navarra, en el insulto y en la descalificación, en el
menosprecio. Ustedes quieren hacer de la política
navarra una política de tierra quemada, pero ni la
sociedad navarra ni la mayoría de grupos de este
Parlamento lo vamos a permitir. Analice el reciente
estudio sociopolítico que ha presentado el Parla-
mento de Navarra, vean lo que clama la ciudada-
nía. Pide que los partidos de la oposición, y se lo
he dicho ya, apoyen al Gobierno para salir juntos
de esta crisis sanitaria y económica en la que esta-
mos. Nosotros intentamos predicar con el ejemplo,
pese a las críticas de unos y de otros. El PSN-
PSOE ya anunció su disposición a apoyar presu-
puestos municipales, tal como lo hemos hecho ya
en Estella, donde gobierna Bildu; en Ansoáin,
donde gobierna Bildu; en Huarte, donde gobierna
Bildu; en Zizur, donde gobierna Geroa Bai, o en
Pamplona, donde gobiernan ustedes. En un
momento complicado, en el que la ciudadanía
navarra pide responsabilidad, el Partido Socialista
está teniendo esa responsabilidad.
No han analizado los presupuestos, no les inte-

resan. Ustedes solo argumentan tres cuestiones: la
subida del salario un 0,9, el aumento en la estruc-
tura del Gobierno y el pacto presupuestario con
Bildu, a los que ustedes llaman filoetarras. Ya no
se acuerdan, no les interesa hablar más que de
esto, eso sí, olvidando sus salarios en Pamplona,
en Tudela, donde ustedes gobiernan, por cierto,
olvidando el coste de la estructura de gobierno de
la época de UPN, sin contar las dietas, o sus escar-
ceos presupuestarios con HB cuando la banda
terrorista todavía seguía en activo y mataba, o que
en esta misma legislatura han pactado con EH
Bildu el decreto foral para dotar a los autónomos
de treinta millones y a las entidades locales de
veinticinco. No se avergüence, señor Esparza,
hasta su propia secretaria general decía el otro día:
«Sí, hay acuerdo, pero no hay pacto». Bueno, ya
nos explicará qué diferencia hay.
Usted, señor Esparza, ha pasado de jugar con el

brazalete con la ikurriña en su brazo y dar pañue-
los de fiestas en su despacho de alcalde con la iku-
rriña presidiéndolo a la foto de Colón con el fache-
río nacional. Usted y Barcina dilapidaron la

herencia política de su antecesor en seis meses,
pactando con el PP, diluyendo su partido en una
coalición en la que sus socios intentan suprimir el
régimen foral. Traicionaron al PSN, rompiendo
unilateralmente el pacto de gobierno suscrito. A los
que ahora defiende les echó del Gobierno; por
cierto, usted era director general y pasó a ser Con-
sejero de ese Gobierno.
Usted ha dado aire al PP de Bárcenas y al Ciu-

dadanos antiforal. Ha debilitado su formación con
partidos que la próxima legislatura, si usted no lo
impide, tienden a la desaparición. El señor Pérez-
Nievas lo consiguió ya con CDN, con UPyD y
parece que lo va a conseguir también con Ciudada-
nos. Usted lo reflotó. Y al PP, que desapareció en
Pamplona, también lo reflotó usted, y si no quita
su lastre promete acabar también con usted mismo,
que no con UPN ni con sus votantes.
Pero lo peor de todo es que ha abandonado a la

ciudadanía y sus problemas en una pandemia mun-
dial, sin sonrojarse, para intentar no perder rédito
político ni las palmadas del PP y de Vox en
Madrid. Estos presupuestos, lejos de recortar,
amplían; lejos de abandonar a la gente, la prote-
gen; lejos de debilitar y privatizar los servicios
públicos como la educación, la sanidad o los dere-
chos sociales, los fortalecen; lejos de desahuciar,
se prohíben desahucios y se dan ayudas al alquiler;
lejos de echar a profesores y sanitarios, se les con-
trata; lejos de recortar la renta garantizada, se
amplía; lejos de echar a los trabajadores con ERE,
se les protege con ERTE; lejos de olvidarse de los
autónomos, se les dan ayudas; lejos de olvidarse
de las entidades locales, se les ayuda.
Ustedes no podían apoyar este presupuesto por-

que no podían permitir que lo bueno y beneficioso
que tiene para el conjunto de Navarra saliese ade-
lante, pero esta tierra hace mucho que avanza sin
ustedes, que prescinde de sus palabras vacías, que
los entiende prescindibles para su gobernabilidad.
Ustedes adolecen de todo lo que tiene este Gobier-
no: empatía con la mayoría, capacidad de diálogo
y consensos, entendimiento de la pluralidad,
defensa de los derechos y libertades, compromiso
con que su tierra, se viva donde se viva y apoye
políticamente a quien apoye, tiene un Gobierno
detrás. Este Gobierno es de todos y de todas, y
gobierna para todos y para todas.
Llevan seis años en el ostracismo, en la irrele-

vancia, en la más absoluta oscuridad política, y,
por lo que expresa el navarrómetro, ahí seguirán
estando. Tuvieron, eso sí, un oasis, en esos meses
ustedes incidieron en medidas, propusieron y asu-
mieron, vieron incluidas algunas de sus propuestas
y apoyaron otras, no excluyeron partidos ni pro-
puestas, negociaron, acordaron y pactaron con el
PSN, con Geroa, con Bildu, con Podemos y con
Izquierda-Ezkerra. Fueron críticos con utilidad,
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fueron oposición constructiva, ayudaron a su
Gobierno y a su tierra, a veces con excesos y siem-
pre con palabras duras y en momentos sucias, pero
votaron ocho decretos a favor, es cierto. Pero hoy
vuelven a su Navarra, solo a la suya, en la que solo
está permitido que gobiernen ustedes, la Navarra
del insulto y la descalificación, hoy lo hemos visto
de nuevo en la deslegitimación del Gobierno que
no presiden, la Navarra de la confrontación.
Ustedes han hablado poco de presupuestos y

mucho de ETA. Han propuesto, eso sí, una dismi-
nución de ingresos de más de 100 millones de
euros mientras pedían un aumento de gasto de más
de 250. Estos presupuestos nacen del consenso
entre diferentes y ofrecen lo que la sociedad recla-
ma a la política: soluciones. Son una magnífica
noticia por muchos motivos. Primero y fundamen-
tal, porque son unos presupuestos que aportan
soluciones reales a los problemas de los navarros y
de las navarras, que miran a la cara a sus proble-
mas y dan soluciones de presente y de futuro, que
dan esperanza y mejores oportunidades. El objeti-
vo, doblegar esta pandemia y salir de ella con
mayor fortaleza y sin que nadie quede atrás. La
salida de esta crisis no puede ser a costa de incre-
mentar las desigualdades o de retroceder en dere-
chos y libertades como se hizo en la anterior crisis
financiera y ustedes apoyaron. La cohesión y la
justicia social son principios irrenunciables para
cualquier sociedad que se considere avanzada.
En segundo lugar, estos presupuestos son un

revulsivo para nuestra economía porque permiten
acelerar, poner en marcha las grandes transforma-
ciones pendientes tantas veces diagnosticadas y
siempre postergadas, sentando las bases de un
nuevo modelo económico y productivo más inno-
vador, sostenible e inclusivo. Necesitamos recupe-
rar la apuesta por la I+D+i y la ciencia como motor
de progreso porque, como desgraciadamente
hemos comprobado en esta pandemia, sin ciencia
no hay futuro. Tenemos que aprovechar las oportu-
nidades que ofrecen la digitalización y la transfor-
mación ecológica para protagonizar un gran salto
de modernización que ayude a nuestras empresas a
ganar músculo y competitividad y a generar
empleos de alto valor añadido. Para ello serán
clave los recursos europeos, todo un reto de coope-
ración entre las Administraciones Públicas, y la
iniciativa privada.
En tercer lugar, estas cuentas suponen un gasto

social que alcanza el 55 por ciento de nuestro pre-
supuesto, cerca de 2.500 millones de euros, para
reforzar aquello que nos iguala, que es nuestra
mejor conquista colectiva: el estado del bienestar.
Es imprescindible incrementar la capacidad del
sistema sanitario, invertir en el ascensor social que
supone una educación de calidad para nuestros
hijos e hijas, y mejorar la red de protección de los

más vulnerables. Debemos incidir en la cohesión
territorial, en la lucha contra la despoblación, en la
apuesta inequívoca y decidida por las infraestruc-
turas imprescindibles para el desarrollo económico
y social de Navarra, como el Canal o el TAV, que
ustedes han votado en contra allí donde han podi-
do, la suficiencia energética o digital, la vivienda
sostenible del nuevo siglo, la juventud, la cultura.
Estos son, pues, unos presupuestos extraordina-

rios para un momento que es también excepcional
y que requiere la unidad política, social y econó-
mica de Navarra. Estos presupuestos exigen altura
de miras del conjunto del arco político, pero está
claro que Navarra Suma no la va a tener.
Cuando iniciamos la actual legislatura lo hici-

mos con minoría parlamentaria, con una pluralidad
gubernamental que algunos auguraban breve y
débil y que este Gobierno ha convertido en estable
y enriquecedora. Hoy comprobamos que la mayo-
ría parlamentaria ha pensado en las necesidades de
la gente, en lo que nos une y en mejorar sus vidas,
en sus necesidades en vez de en las nuestras. Por el
contrario, hay quienes en el peor momento de
nuestra reciente historia democrática han preferido
eludir su responsabilidad institucional y esconder-
se tras un muro de mentiras, de manipulaciones, de
insultos y de descalificaciones. La discrepancia
política es sana, pero ustedes han cruzado todas las
líneas, todas.
Estos presupuestos nacen del diálogo y del con-

senso político entre diferentes y ofrecen lo que la
sociedad demanda a la política, que es contribuir a
solucionar los problemas en vez de convertirnos en
uno más. Pero estos presupuestos son eso, presu-
puestos, cuentas públicas que inciden en las nece-
sidades de la gente en un momento puntual, no son
un acuerdo de legislatura, no hay socios preferen-
tes, no crean un bloque de futuro para la goberna-
bilidad de esta tierra. Para los acuerdos de gober-
nanza de Navarra hay actores políticos a los que
les queda un recorrido largo, importante e impres-
cindible. En estos momentos Bildu no cumple las
condiciones éticas para gobernar con ellos, pero lo
que estamos haciendo aquí es un acuerdo presu-
puestario por el bien de la ciudadanía navarra.
Entendemos los presupuestos como un avance,
pero nunca como una certidumbre de gobernabili-
dad. Entendámoslos como un acuerdo de necesida-
des ciudadanas, que no políticas, y no intentemos
crear lugares imaginarios con ilusiones partidistas
minoritarias que no respetan nuestro estatus jurídi-
co ni institucional.
Señora Presidenta, este año ha sido un año

duro, muy duro, en lo político y en lo personal,
pero usted y su Gobierno han estado a la altura,
han dado la talla, han tomado decisiones, han tra-
bajado con humildad y determinación, han dialo-
gado y han empatizado con los problemas de su
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tierra y de sus gentes. Nunca antes un Presidente o
Presidenta navarra tuvo esta situación, pero usted
no se ha arrugado, ha admitido fallos y aciertos, ha
sabido rectificar y ayudar, ha sabido diferenciar
sus necesidades políticas de las necesidades de la
ciudadanía en general, ha tenido altura de miras y
miras sociales, ha puesto los pilares para sostener
los servicios básicos y fundamentales y reactivar
nuestra tierra para el futuro.
Hoy, desde aquí, con el corazón en la mano,

nuestro grupo tiene un sentido recuerdo por todas
aquellas personas que ya no están con nosotros por
esta maldita pandemia, por aquellas que siguen
peleando contra ella y por todos aquellos profesio-
nales de cualquier ámbito que nos ayudan en el día
a día a combatirla. Señor Esparza, desde aquí le
digo, en nombre del conjunto del Partido Socialista
de Navarra, quédese usted con el barro que noso-
tros nos quedamos con los presupuestos que nece-
sitan los navarros y las navarras. Feliz Navidad,
urte berri on.
SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.

Jurío Macaya): Gracias, señor Alzórriz. A conti-
nuación, en nombre del Grupo Parlamentario
Geroa Bai, tiene la palabra el señor Asiain Torres
por un tiempo máximo de veinte minutos.
SR. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko, lehenda-

kari andrea. Egun on guztioi. Si apenas hace dos
semanas, a cuenta del proyecto de modificación de
la Ley de Turismo, traía a colación a Virgilio y a
Horacio, hoy va a ser Aristóteles quien protagonice
el inicio de mi intervención, porque es al clásico
griego a quien se atribuye la utilización por prime-
ra vez del término «demagogia» para referirse a la
estrategia utilizada para conseguir el poder político
apelando a prejuicios, emociones, miedos y espe-
ranzas del público para ganar apoyo popular, fre-
cuentemente mediante el uso de la retórica, la
desinformación, la agnotología, ciencia que con-
siste en sembrar el engaño para vender, y la propa-
ganda política. Porque el uso que la derecha, uste-
des, señorías de Navarra Suma, han realizado de
este proyecto de ley que hoy va a resultar aproba-
do es el mayor ejercicio de demagogia, hasta el
momento, claro, por parte de ese ménage à trois
que conforma Navarra Suma. ¿Recuerdan, seño-
rías, aquel cheque en blanco que regalaban al
Gobierno?, ¿aquel globo sonda que lanzaron repi-
tiendo machaconamente, publicando a los cuatro
vientos, por activa y por pasiva, en todos los
medios de comunicación, en todas las compare-
cencias públicas, durante dos meses, que estaban
dispuestos a aprobar los presupuestos sin cuestio-
nar su contenido siempre y cuando no se negociara
con una de las fuerzas de este Parlamento? Hasta
que un día fatídico, 14 de noviembre, puf, el globo
se explotó. Aquel día se hizo público el acuerdo
para su aprobación. ¿Los presupuestos eran lo sufi-

cientemente buenos hasta el día D, porque los iban
a aprobar, y malos, muy malos, desde ese mismo
día?, ¿tan malos que merecieron una enmienda a la
totalidad?, ¿buenos y malos a la vez? Incomprensi-
ble, ¿no? Porque, efectivamente, a continuación
vino su enmienda a la totalidad. ¿De verdad, señor
Esparza, de verdad, señorías de Navarra Suma, con
las cosas que decían en su motivación, hubieran
apoyado estos presupuestos?
“Navarra Sumak ez zion aurkeztu 2021erako

aurrekontu-proiektuari osoko zuzenketarik; aur-
keztu zuena —Uxue Barkos gure bozeramaileak
Osoko Bilkuran adierazi zuen bezala— Nafarroa-
ren aurkako osoko zuzenketa izan zen. Komunitate
osoaren, gizartearen eta bere gizon eta emakumeen
aurkakoa, krisialdi larri eta la tz honetan. Une
horretan, zerga-eskumenak dituen edozein erakun-
dek prest egon behar du lehen minututik, premiaz-
koan, pandemiak uzten dizkigun osasun, gizarte
eta ekonomiako jauziei eran tzuteko, eta, garran tzi
gu txiagokoa ez den guztian, baldin tza onenetan
lehiatu ahal izateko Europako berreraikun tza-fun -
tsen banaketan. Gaur bezala, bere ukazioarekin.
[Navarra Suma no presentó una enmienda a la
totalidad al proyecto de presupuesto para
2021; lo que presentó —tal y como señaló
nuestra portavoz Uxue Barkos en el Pleno
correspondiente— fue una enmienda a la tota-
lidad contra Navarra. Contra toda la Comuni-
dad, contra la sociedad y contra sus hombres y
mujeres, en una situación de grave y severa
crisis. En este momento, cualquier institución
con competencias tributarias debe estar prepa-
rada desde el primer minuto, en lo urgente,
para responder a los retos sanitarios, sociales
y económicos que nos deja la pandemia y, en lo
no menos importante, para poder competir en
las mejores condiciones en la distribución de
los fondos europeos de reconstrucción. Como
hoy, con su negativa].
Bere asmo bakarra, asmo larria, oso larria,

Nafarroa aurrekonturik gabe uztea zen krisiaren
une honetan, baina ziur gaude aritmetika parla-
mentarioa izan balu, Navarra Sumak ez zuela
zuzenketa hura aurkeztuko.
[La única intención de ustedes —y es grave,
muy grave— era dejar a Navarra sin presu-
puesto en este momento de crisis, pero estamos
seguros de que si Navarra Suma hubiera conta-
do con una aritmética parlamentaria a su
favor, no habría presentado dicha enmienda].
Baina, seigarren urtez jarraian, onartu egingo

ditugu. Seigarren urtez jarraian, aurrekontu ba tzuk
onartuko ditugu, zeinetan zeresanik ez duzuen,
joko politikotik kanpo uzten zaituztenak, edozein
garran tzia ken tzen dizkizuenak, eta horrek frustra-
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zioa —bai, frustrazioa— sor tzen dizuela uste
dugu.
[Pero, por sexto año consecutivo, aprobaremos
los presupuestos. Por sexto año consecutivo
aprobaremos unos presupuestos en los que
ustedes no pintan nada, unos presupuestos que
les dejan fuera del juego político, que les res-
tan a ustedes cualquier importancia. Y creemos
que esto les genera frustración —sí, frustra-
ción—].
Are gehiago, eta zuengatik diot, lur honen

esen tzien potoa zaretela sinesten duzuenean, egia
absolutuaren jabe zaretela uste duzuenean, bere
adierazpen gorenean ongiaren eta ontasunaren era-
maile zaretela uste duzuenean, zuena garbitasun
absolutua dela uste duzuenean, eta zuengandik
haratago hu tsa besterik ez dagoela uste duzuenean
ere. Zuek gan tzutuak zinetela uste zenuten —
hegodun eskuaz?— lurralde honetako betiko zutoi-
hala izateko, zuen lau haizeetara zabaldutako baina
egia ez den ordezkari tzaren ehuneko berrogei
horrekin. Nafarroa mendebaldeko erreserba espiri-
tual gisa aurkezten zutenen ondorengo leialak.
[Todavía más, y lo digo por ustedes, cuando
creen que son “el tarro de las esencias” de
esta tierra, cuando ustedes creen que son due-
ños de la verdad absoluta, cuando creen que
son portadores del bien y de la bondad en su
máxima expresión, cuando creen que lo suyo es
de una pureza absoluta, cuando creen incluso
que más allá de ustedes solo existe la nada.
Ustedes pensaban que estaban ungidos —¿por
la mano de los ángeles?— para ser el estan-
darte eterno de esta tierra, con ese irreal cua-
renta por ciento de representación que ustedes
han propagado a los cuatro vientos. Los leales
herederos de quienes presentaban a Navarra
como la reserva espiritual de Occidente].
Llegaron después las enmiendas, por un lado,

la de los cinco grupos, cinco, que sumaban poco
más de 12 millones de euros, y, por otro, conti-
nuando con el ejercicio aristotélico, las suyas, las
de un único grupo, doscientas cuarenta y tres
enmiendas, por un montante de 242 millones de
euros, a casi 1.000.000 por enmienda y, pese a
todo, tengo que reconocer que se han moderado,
que se han comedido, que han bajado el pistón,
pues el año pasado fueron 285 millones. ¿Genero-
sidad?, ¿caridad navideña, señor Esparza? Y, lógi-
camente, de la misma manera que no les salió el
órdago a grande, tampoco los envidos que echaron
a posteriori, porque no saben o no quieren acordar,
porque salen a negociar confrontando, excluyendo
sistemáticamente a una parte de la sociedad, por-
que en las Comisiones habidas durante toda la
semana pasada, frente a lo que ha dicho usted,
señor Esparza, sus portavoces, los suyos, los de
Navarra Suma, parecían pelear por ver quién ele-

vaba más la voz y decía la mayor boutade. No obs-
tante, la mayor ha sido la de hoy, la suya, lógica-
mente, porque para eso es el líder del grupo.
Veo que realmente no aprendieron nada del tor-

neo que jugamos el año pasado, absolutamente
nada, de lo cual tengo que reconocer, y no quiero
ser perverso, que me alegro. Por tanto, ni enmien-
da a la totalidad ni particulares. Todo es mejorable,
sin duda, pero corren tiempos difíciles, y desde
Geroa Bai queremos hacer una lectura positiva y
posibilista de estos presupuestos, remarcando lo
siguiente. Uno, vuelven a poner de relieve la
importancia de los acuerdos políticos y dotan de
estabilidad a nuestra Comunidad. Serán los sextos
presupuestos seguidos que se aprueban desde el
2015. Ello, frente a las tres prórrogas que se dieron
en la legislatura Barcina, prórrogas que, evidente-
mente, se ocasionaron, ya lo he dicho, por la inca-
pacidad de UPN para negociar y llegar a acuerdos
con diferentes. Dos, señalan una senda continuista
en cuanto que apuntan una férrea defensa de los
servicios públicos, ya que el 56 por ciento de los
mismos está destinado a salud, educación y dere-
chos sociales. Tres, ayudan a avanzar frente a la
crisis del covid, más allá del uso partidista que
algunos intentan hacer de la misma. Y, cuatro,
están alineados con las líneas europeas de desarro-
llo para superar esta crisis, y en tal sentido Geroa
Bai está comprometido con ese planteamiento, con
esa actuación, con esa orientación, y los departa-
mentos liderados por Consejeros y Consejeras de
nuestra formación así lo acreditan.
El Departamento de Ordenación del Territorio,

Vivienda, Paisaje y Proyectos Estratégicos, lidera-
do por el Vicepresidente José Mari Aierdi, ha
introducido en los presupuestos para 2021 mejoras
e incrementos sustanciales precisamente en aque-
llas partidas que más inciden en imprimir un pro-
fundo giro a las políticas de vivienda, urbanismo y
desarrollo territorial, en el camino iniciado en este
ámbito desde 2015.
La política de vivienda, de edificación y de

urbanismo no tiene hoy nada que ver con la cultura
de décadas pasadas. En parte se debe al acento y
esfuerzo presupuestario que este y el anterior
Gobierno han venido poniendo en determinados
ámbitos que antes estaban prácticamente olvida-
dos, como la vivienda de alquiler asequible, la
rehabilitación, cuyas ayudas públicas se han tripli-
cado en cinco años, u otra forma de entender el
urbanismo con una perspectiva más social y soste-
nible.
Echando la vista atrás, el cambio respecto a

políticas de vivienda y urbanismo que conocimos
en las décadas de los 90 y 2000 es más que eviden-
te, años, recordemos, de Gobiernos de UPN. Ese
esfuerzo se nota en estos presupuestos, con nuevos
pasos cualitativos y cuantitativos en esta dirección,
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y concretamente ahonda en tres objetivos, con
incrementos presupuestarios destacados en cada
uno de ellos: derecho a la vivienda y alquiler ase-
quible a toda la ciudadanía; la promoción y la
rehabilitación energética de viviendas y edificios,
donde somos en estos momentos, en solo seis
años, referentes en el conjunto del Estado, y, terce-
ro, reorientación de las bases clásicas del planea-
miento para sentar las bases hacia otra forma de
entender el urbanismo.
En el Departamento de Desarrollo Económico

y Empresarial, con Manu Ayerdi a la cabeza, man-
tenemos el objetivo de la legislatura en la elabora-
ción del presupuesto para el 2021, que no es sino
trabajar por la generación y consolidación de
empleo de la mayor calidad posible en todo el
territorio de Navarra como mecanismo para mejo-
rar la posición económica, pero también la cohe-
sión social y territorial de la Comunidad. No
menos importante es también, recogida en los pre-
supuestos, la generación de condiciones para que a
largo plazo esa generación de empleo siga siendo
posible. En definitiva, se trata de generar condicio-
nes para el futuro, una vocación que se hace, si
cabe, más visible en el contexto tan complejo de la
pandemia que estamos viviendo y que, por otra
parte, evidencia la necesidad de atender en el corto
plazo a los sectores más afectados por la misma
sin perder la visión estratégica a medio y largo
plazo. Y en este sentido quiero señalar que son
unos presupuestos que inciden de manera evidente
en el desarrollo de los objetivos de la Estrategia de
Especialización Inteligente S3.
En el departamento de Desarrollo Rural y

Medio Ambiente, de I tziar Gómez, las grandes
líneas presupuestarias de la Dirección General de
Agricultura y Ganadería van orientadas hacia la
consolidación del sector agrario de nuestra Comu-
nidad para mantener su peso dentro de la estructu-
ra económica de Navarra y para mejorar la compe-
titividad del mismo. Las de la Dirección General
de Desarrollo Rural van principalmente encamina-
das a inversiones en las explotaciones agrarias y la
incorporación de jóvenes a la actividad, a promo-
ver las figuras de calidad de Navarra, denomina-
ciones de origen, indicaciones protegidas, artesa-
nos y los circuitos de comercialización de ciclo
corto de las producciones locales. En el ámbito del
medio ambiente, seguimos impulsando la aplica-
ción de políticas para fomentar la transición a una
economía baja en emisiones, para activar la econo-
mía circular, eje también fundamental propuesto
desde la Unión Europea para la salida de esta cri-
sis, no ya de la generada por la pandemia, sino la
que viene arrastrándose desde 2008, apunte esen-
cial en esta apuesta, con un aumento del 12,4 por
ciento con respecto al presupuesto inicial para el
año 2020.

Y por último, el Departamento de Relaciones
Ciudadanas, liderado por Ana Ollo, ha trabajado
en un proyecto de presupuesto para este 2021 que
apuesta por consolidar retos iniciados en agosto de
2015 en materia de acción exterior, política lin-
güística y políticas públicas de memoria, paz, con-
vivencia y derechos humanos. El presupuesto del
departamento se eleva, sin el capítulo I, el de per-
sonal, a casi 10 millones de euros, lo que supone
un aumento de casi un 10 por ciento respecto al
año anterior. El capítulo I de una manera importan-
te, y en lo que sí crece, tiene que ver con el refor-
zamiento de la infraestructura de la Dirección
General de Acción Exterior en Bruselas, doble-
mente importante, y este es un reto esencial en la
gestión de todas las ayudas que Next Generation y
los presupuestos europeos puedan traer a Navarra,
tanto para el sector público como para el privado,
apuesta esencial, redoblar la Dirección General de
Acción Exterior. Las tres direcciones que compo-
nen el departamento seguirán apostando por políti-
cas públicas transversales que no tienen un impac-
to presupuestario elevado pero que permiten seguir
ahondando en el cambio social iniciado en el 2015
con políticas que llegan a la ciudadanía.
Respecto de nuestras enmiendas, debo señalar

que como Geroa Bai en solitario hemos presentado
sesenta y una, y otras veinte más compartiendo
proyectos con las formaciones progresistas de esta
Cámara. En total, han sido en torno a 3.000.000 de
euros los que hemos querido destinar a objetivos
de lo más variado, pero con un denominador
común: una firme apuesta por la vertebración terri-
torial, por la lucha contra la despoblación y por la
mejora de servicios que posibiliten que la ciudada-
nía elija vivir en nuestros pueblos, una estrategia
que iniciamos con los presupuestos anteriores y a
la que hemos dado continuidad con estos, basada
en el fomento de la equidad, el equilibrio territorial
y el municipalismo. De los casi 3.000.000 destina-
dos a enmiendas, 2,5 lo están a cubrir necesidades
de los municipios ligadas todas ellas a mejorar la
prestación de servicios esenciales y en la mayoría
de los casos asociadas a un modelo de desarrollo
sostenible que en Geroa Bai defendemos y promo-
vemos.
Hemos trabajado de la mano de un buen núme-

ro de Ayuntamientos, más allá de las siglas, que
van a poder sacar adelante mejoras en infraestruc-
turas y equipamientos deportivos, en centros edu-
cativos, inversiones en centros residenciales, arre-
glos de caminos rurales, vías ciclables, mejoras en
movilidad y accesibilidad de norte a sur, de este a
oeste, abarcando toda la Comunidad Foral. No las
voy a desglosar todas, pues no tengo tiempo para
ello, pero sí que quiero citar algunas: la traída de
agua a Aizpegi; la rehabilitación de la casa consis-
torial de Garaioa; las actuaciones en la potabiliza-
dora de Nagore; los 61.000 euros para la adecua-
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ción del local municipal para actividades munici-
pales y sociales en Azuelo; la reurbanización del
patio del colegio público Zelandi, de Al tsasu; los
60.000 euros para señalización, iluminación y eli-
minación de barreras arquitectónicas en Tafalla; la
ampliación del vivero, fundamental, de empresas
en Lizarra; los 50.000 euros para amueblamiento
del albergue municipal de Ribaforada; los 45.000
para el alumbrado y urbanización del paseo peato-
nal entre Carcastillo y el Monasterio de La Oliva;
los 40.000 para renovar la cubierta y el centro 0-3
de Sangüesa, o los 35.000 para el arreglo de la
Casa Muruzabal en San Martín de Unx. Sigue la
lista con un largo etcétera, y a todo eso hemos
dicho que sí, entre muchas otras cosas, con estos
presupuestos, señor Esparza. Solo dos más por
aquello del corazoncito, sendas partidas para Villa-
va-Atarrabia, una para la elevación de un paso pea-
tonal que generará unidad y movilidad entre una
plaza y un parque, y la otra para la cubrición de un
parque infantil.
Entre los proyectos sectoriales hemos prioriza-

do importantes líneas estratégicas del propio
Gobierno, como el fomento del euskara, la mirada
transfronteriza europea de Navarra y las políticas
de convivencia, además de otras que inciden en la
lucha contra la desigualdad por razón de género u
orientación sexual y otras que remarcan nuestro
compromiso con la cultura y el deporte.
Finalmente, aquellas que incluyen mejoras en

el ámbito de los derechos sociales con actuaciones
en materia de protección y atención a la infancia y
adolescencia o aquellas que mejoran las oportuni-
dades de las personas con discapacidad, entre
otras. Y por citar también alguna, quiero mencio-
nar los 48.000 euros para el centro especial de
empleo de Canraso-Amimet, de Tudela; los 45.000
para la Fundación Henri Lenaer ts; los 120.000
para la presencia del euskera en los medios de
comunicación; los 40.000 para el plan de ordena-
ción comercial de las zonas fronterizas de Navarra,
o los 15.000 para el estudio sobre la represión
franquista al colectivo LGTBI. A todo eso también
hemos dicho que sí.
Dijimos el año pasado que Navarra se había

convertido en referente político para el resto del
Estado al mostrar que un Gobierno que no tiene
mayoría puede sacar adelante sus presupuestos
desde el diálogo y el acuerdo, buscando el encuen-
tro y sabiendo ceder, porque es algo que redunda
en beneficio de la ciudadanía, de toda la sociedad
y parece ser que el modelo ha calado, pues todo
apunta a que en el Estado van a seguir el mismo
camino. Eskerrik asko.
SR. PRESIDENTE: Mila esker, Asiain Torres

jauna. EH Bildu Nafarroako talde parlamentarioa-
ren  txanda orain, jarrera finka tzeko eta hogei
minutuz, Ruiz Jaso andrea, zurea da hi tza.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
jauna. Egun on guztioi. Azkeneko egun hauetan
izan dugun aurrekontuen eztabaida luzean, berezi-
ki Ba tzordean egin dugun horretan, ez da sorpresa-
rik izan. Aurreikus zitekeen bezala joan da: akor-
dio bat bazegoen, eta akordio hori bete da. Beraz,
eztabaidak eta zuzenketen onarpenak ildo horreta-
tik jo du. Eta honezkero, gaurko saioan ere zaila
zen gauza berri askorik en tzutea.
[Muchas gracias, señor Presidente. Buenos
días a todos y a todas. En el largo debate pre-
supuestario de estos días, especialmente largo
el de Comisión, no ha habido sorpresas. Ha ido
según lo previsto: existía un acuerdo previo y
ese acuerdo se ha cumplido. Por tanto, el deba-
te y la aceptación de enmiendas han ido por
ese camino. Por tanto, no era de esperar nada
nuevo en la sesión de hoy].
Ez dugu geuk ere errepaso sakonik egingo

aurrekontu hauetan onartuko ditugun zuzenketak
direla eta, onartuko ditugun partida guztiena, uste
dut luze eta zabal jo duela eztabaida horrek Ba -
tzordean, baina bai gogoratuko dudala aurrekon-
tuen proiektuan bertan jaso zirela gure taldeak
aldez aurretik egindako hainbat proposamen eta
hainbat zuzenketa onartu ditugula, ez bakarrik EH
Bildu Nafarroak aurkeztutakoak, baizik eta Gober-
nua sostenga tzen duten eta aurrekontu hauek onar-
tuko dituzten beste taldeenak ere bai. Eta egia da
tramitazio honetan aurrekontuen proiektuak
hobekun tzak izan dituela.
[Nosotros tampoco vamos a hacer un repaso en
profundidad de las enmiendas y partidas que
vamos a aprobar, creo que hemos hablado de
ello largo y tendido en Comisión, pero sí quiero
recordar que ya en el proyecto de presupuestos
habían sido recogidas varias propuestas de
nuestro grupo y que hemos aprobado diferentes
enmiendas no solo presentadas por EH Bildu,
sino también enmiendas presentadas por los
grupos que apoyan al Gobierno. Y es verdad
que durante esta tramitación el proyecto de
presupuestos ha recibido mejoras].
Esan dezakegu aurrekontu hauek kontingen tzia

aurrekontuak direla, epe laburrean eta pandemiak
sortutako behar bereziei aurre egiteko balio deza-
ketenak, neurri batean. Ez dago murrizketarik,
zerbi tzu publikoak indar tzeko bide bat plantea tzen
da, aurreko urteotako joerari hel tzen zaio eta ildo
horretatik jarrai tzen da. Eta hori da guk Gobernua-
ri eskatu geniona aurrekontu hauek ahalbidetu ahal
izateko. Eta uste dut onartu ditugun emendakin
horietan ere zerbi tzu publikoak indar tzeari edo
herritarren ongizateari begira tzeari hel tzen diotela,
eran tzuten diotela.
[Podemos decir que estos son unos presupues-
tos de contingencia, porque en cierta medida
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son válidos a corto plazo y para hacer frente a
las especiales necesidades causadas por la
pandemia. No hay recortes, se plantea un refor-
zamiento de los servicios públicos, se mantiene
la tendencia de los años anteriores y se sigue
por esa senda. Y eso es lo que nosotros le
hemos pedido al Gobierno para posibilitar la
aprobación de estos presupuestos. Y creo que
mediante las enmiendas que hemos aprobado
fortalecemos los servicios públicos y buscamos
el bienestar social de la ciudadanía, creo que
las enmiendas aprobadas responden a ese obje-
tivo].
Urra ts bat gehiago dira, horrela definitu ditugu

aurrekontu hauek. Horrek ez du esan nahi bidearen
amaierara heldu garenik. Guk behin tzat badaukagu
bide horretan sakon tzeko eta bide hori urra tzen
jarrai tzeko anbiziorik. Eta horrekin batera, era
berean, esan behar da aurrekontu hauek ez dituzte-
la bete tzen momentu honetan jendarteak dituen
behar guztiak, ez dituela ase tzen, eta horregatik
bide horretan sakondu behar dela.
[Estos presupuestos son un paso más, así los
hemos definido. Eso no quiere decir que haya-
mos llegado al final del camino. Nosotros al
menos seguimos manteniendo la ambición por
profundizar y seguir recorriendo ese camino.
Pero también tenemos que decir que estos pre-
supuestos no satisfacen todas las necesidades
actuales de la sociedad, y por eso debemos
profundizar en esa vía].
Momentuak eta une kritiko honek eska tzen

dituen beharrak edo eska tzen dituen inber tsioak
egin dira neurri batean. Baina epe ertainari begira
jar tzen baldin bagara, eta neurri fiskaletan sakondu
gabe, zeren zorra ordaindu beharko dugu, Europa-
ko fun tsak ere etorriko dira baina, etorri bezala,
inbertituko dira, eta inber tsio horiek finalistak
izango dira, baina benetan zerbi tzu publiko duin
eta uniber tsalak bermatu nahi baldin baditugu,
babes soziala zabaldu nahi baldin badugu eta berau
blindatu nahi baldin badugu, eta herritarrek
aurreran tzean ere izango dituzten beharrei eran tzun
nahi baldin badiegu, egiturazko aldaketak izango
dira beharrezkoak. Eta aurrekontu hauek ez dauka-
te egiturazko aldaketa nabarmenik. Eta hori ere
esan behar da. Fiskalitateaz bigarren eztabaida
honetan hi tz egingo dugu. Begirada luzeari heldu
behar zaio, eta epe laburrean balio duenak, esan
bezala, egiturazko aldaketarik egin gabe, epe ertain
eta luzerako akaso ez du balioko. Eta momentu
honetan COVID-aren eraginez bai Hezkun tzan, bai
Osasungin tzan, bai Eskubide Sozialetan eta baita
beste departamentu ba tzuetan ere inber tsio gehiga-
rriak egin dira, behar puntual horiei eran tzuteko,
baina hemendik aurrera izan beharko genukeen
erronka bada inber tsio gehigarri hori finka tzea eta
horretan sakon tzen jarrai tzea, eta hori da guk

behin tzat hemendik aurrera plantea tzen dugun
erronka.
[En cierta medida se han incluido necesidades
e inversiones que este crítico momento estaba
demandando. Pero a medio plazo, y sin profun-
dizar en lo que son las medidas fiscales, porque
habrá que abonar la deuda, los fondos de
Europa vendrán, se invertirán, pero se emplea-
rán en inversiones finalistas. Pero si de verdad
queremos garantizar unos servicios públicos
dignos y universales, si queremos ampliar y
blindar la protección social y si queremos res-
ponder a las necesidades que la ciudadanía
pueda tener en un futuro, serán necesarios
cambios estructurales. Y estos presupuestos no
contienen cambios estructurales destacados. Y
eso también hay que decirlo. Sobre la fiscali-
dad hablaremos en ese segundo debate. Debe-
mos mirar a largo plazo, ya que, como he
dicho, sin realizar cambios estructurales,
puede que lo que nos sirve a corto plazo no nos
valga a medio y largo plazo. La covid ha pro-
vocado que en este momento se hayan hecho
inversiones adicionales en Educación, en
Salud, en Derechos Sociales y también en otros
departamentos, para responder a esas necesi-
dades puntuales, pero el reto al que nos enfren-
tamos es consolidar y profundizar en esas
inversiones adicionales, y ese es el desafío que
al menos nosotros nos planteamos de aquí en
adelante].
Hezkun tza sistemaren kalitatea bermatu nahi

baldin badugu, pen tsatu beharko dugu ratioak jais-
teko bidea egin beharko dela; aniztasunari benetan
eran tzun nahi baldin badiogu, pen tsatu beharko
dugu inber tsio-maila hau manten tzea eta handi tzea
ezinbestekoa izango dela; eskubide sozialetan
babes sozialeko sistema osoa blindatu nahi baldin
badugu eta beharrak dituzten herritar guztiengana
heldu nahi baldin badugu, inber tsio-maila hori
handiko beharko da; eta osasungin tzan ere egun
ditugun arazoak eta aten tzio-arazoak gaindi tzeko,
Lehen Arreta arda tz izatea nahi baldin badugu,
inber tsio-maila hori mantendu ez ezik, handitu ere
egin beharko da; eta arlo publikoan errotuta izango
den zain tza-sistema bat nahi baldin badugu, bene-
tan berdintasunean oinarritutako politika publikoak
nahi baldin baditugu, garapen jasangarria nahi bal-
din badugu eta lurraldearen benetako kohesioa eta
konexioa nahi baldin badugu, inber tsio-maila man-
tendu ez ezik, handitu ere egin beharko da. Eta
horrek eska tzen du, benetan, eredu sozial eta eko-
nomikoa eralda tzea. Eta Gobernua oso epel ikus-
ten dugu sakoneko eraldaketa horretan ari tzeko,
benetan epel ikusten dugu.
[Si queremos garantizar la calidad del sistema
educativo, debemos ir pensando en reducir las
ratios; si de verdad queremos atender a la
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diversidad, debemos pensar que es preciso
mantener y aumentar este nivel de inversión; si
en materia de derechos sociales queremos blin-
dar el sistema de protección social y atender a
todos los ciudadanos y ciudadanas con necesi-
dades, debemos aumentar ese nivel de inver-
sión; y en Salud para superar los problemas de
atención que padecemos actualmente, si quere-
mos que la Atención Primaria sea el eje cen-
tral, no solo deberemos mantener ese nivel de
inversión, sino que deberemos aumentarlo; y si
queremos un sistema de cuidados enraizado en
el sector público, si de verdad queremos políti-
cas públicas basadas en la igualdad, si quere-
mos un desarrollo sostenible y una verdadera
cohesión y conexión territorial, no solo debere-
mos mantener este nivel de inversión, sino que
deberemos incrementarlo. Y ello requiere una
verdadera transformación social y económica.
Y vemos al Gobierno demasiado tibio para
poder llegar a realizar una profunda transfor-
mación].
Guztiarekin ere, eta gaur berriro esango dut,

aurrekontu hauek akordio batean oinarrituta daude,
eta guk akordio horri balio politiko handia ematen
diogu, batez ere eskuinak ez duelako baldin tza -
tzerik lortu, ez akordioa bera eta ezta gaur berriro
hemen irudikatuko den eskuinez haragoko bestela-
ko gehiengo politiko bat badagoela, eta ez delako
lortu Navarra Sumak nahi zuena; hain zuzen, garai
bateko bazterketan sakon tzea, eta hori gainditu da.
[Con todo, y lo diré de nuevo hoy, estos presu-
puestos se apoyan en un acuerdo, y nosotros
damos un gran valor político a ese acuerdo,
sobre todo porque la derecha no ha conseguido
condicionar ni el propio acuerdo ni el hecho de
que, más allá de la derecha, existe otra mayo-
ría que hoy van a quedar nuevamente refleja-
das aquí, y porque Navarra Suma no ha conse-
guido lo que quería, que era seguir
profundizando en la discriminación de otro
tiempo, y eso ha sido superado].
Eskuina eztabaida honetan guztian hiperbenti-

latua ikusi dugu. Gaur Esparza jauna berriro hiper-
bentilatuago ikusi dugu. Eztabaida eta pose an -
tzuak ekarri ditu Parlamentu honetara, Ba tzordean
egin ditugun eztabaidetara eta gaur zer esanik ez.
Baina marketinaren azpian a tzamarka egiten bal-
din badugu, azken batean geldi tzen dena da ezinta-
suna eta ezgaitasuna bai eztabaida honetan eta
baita aurreko urte eta erdi osoan Nafarroan eskui-
nak irudikatu duena.
[Durante todo este debate hemos visto a la
derecha hiperventilando. Hoy hemos vuelto a
ver al señor Esparza hiperventilando aún más.
Ha traído a este Parlamento, tanto al debate en
Comisión como, sobre todo, al debate de hoy,
polémicas y poses estériles. Pero si rascamos

por encima del marketing, lo que queda es la
impotencia y la incapacidad de la derecha
navarra tanto en este debate como en el año y
medio transcurrido].
Zuek bai, ari zarete jendartea engaina tzen; zuek

bai, ari zarete sektore jakin ba tzuk instrumentaliza -
tzen, modu zikinean gainera. Askotan hi tz egin
dugu tranpez Parlamentu honetan. Navarra Sumak
hasieran eta Bildurekin akordioa lortu izan ez bali -
tz, segur aski beste termino ba tzuetan hi tz egingo
luke aurrekontu hauetaz. Navarra Sumaren inten -
tzioa aurrekontu hauek baldin tza tzeari begira age-
rikoa da, inork gu txik zalan tzarik izan dezakeena,
eta helburu politikoa garbia da: eskuinaz harago
lor daitezkeen bestelako gehiengo aurrerakoiak
baldin tza tzea, kasu honetan Nafarroako Gobernua
ezegonkor tzea, Espainiako Gobernua ezegonkor -
tzearekin batera, eta egoera politikoa baldin tza tzea,
azken batean. Zertarako? Betikora buelta tzeko:
azkenean bere mende izango duen Alderdi Sozia-
lista bat belauniko izateko, akolito tzat erabil tzeko,
hainbat urtez egin duen bezala, lau sosaren truke
eskuak libre izateko nahi dituen politikak egiteko,
eta politika horiek pairatu ditugu hainbat hamarka-
datan.
[Ustedes sí que están engañando a la ciudada-
nía, ustedes sí que están instrumentalizando a
determinados sectores, de una forma turbia
además. A menudo hemos hablado en este Par-
lamento de trampas. Seguramente, si no se
hubiera llegado a un acuerdo con Bildu, Nava-
rra Suma estaría hablando de estos presupues-
tos en otros términos. Es evidente la intención
de Navarra Suma de condicionar estos presu-
puestos, pocos pueden tener dudas de ello, y su
objetivo político es claro: condicionar la for-
mación de mayorías progresistas alejadas de la
derecha, y en este caso, desestabilizar al
Gobierno de Navarra, a la vez que desestabili-
zar también al Gobierno de España y condicio-
nar la situación política. ¿Para qué? Para vol-
ver a lo de siempre: para tener a un Partido
Socialista arrodillado a su merced, para usarlo
de monaguillo como ha hecho durante muchos
años y para, a cambio de cuatro perras, tener
las manos libres y poder llevar a cabo las polí-
ticas que quiere y que hemos padecido durante
décadas].
Gaur Esparza jaunari en tzutea denda  txikiez

min tza tzen… Larrua behar da! UPNren politikek
ekarri zuten El Corte Inglés, hainbat eta hainbat
saltoki-gune, saltoki  txikiak  txikituz joan direnak
urtez urte. Hori izan zen UPNren merkatari tza
arloko politika. En tzutea diru publikoaren erabile-
raz hizketan, gestio publikoaz hizketan, Nafarroa-
ko Ku txarekin egin zenutena egin ondoren, Sode-
nako inber tsioekin, Iberdrolaren akzioekin, Senda
Vivarekin, Los Arcoseko zirkuituarekin eta hainbat
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eta hainbat operaziotan egindakoarekin… Zenbat
milioi kostatu zaio nafar jendarteari, zenbat milioi
kostatu zaie herritarroi zuen gestioa? Nik, benetan,
oraindik harri tzen naiz nola gai zareten hona atera -
tzeko eta hemen egun batetik bestera zuen gestioak
ekarri dituen ondorioak ahazten edo ahaztarazten
saia tzeko.
[Escuchar hoy al señor Esparza hablar del
pequeño comercio… ¡Hace falta cara! Fueron
las políticas de UPN las que trajeron El Corte
Inglés y tantos y tantos centros comerciales que
han hecho que el pequeño comercio haya ido
disminuyendo de año en año. Esa fue la políti-
ca comercial de UPN. Escucharle hablar de la
utilización del dinero público y de la gestión
pública después de lo que ustedes hicieron con
Caja Navarra, después de las inversiones de
Sodena, de la compra de acciones de Iberdrola
y de todo lo que ustedes hicieron en operacio-
nes como la de Senda Viva, el circuito de Los
Arcos y tantas otras… ¿Cuántos millones le ha
costado a la ciudadanía navarra su gestión?
De verdad que yo aún me sorprendo al ver
cómo son ustedes capaces de salir aquí y olvi-
dar o intentar hacer olvidar de un día para
otro las consecuencias de su gestión].
Bestelako Nafarroa posible da, eta azken urtee-

tan demostratu da eskuinaz harago egon daitekeela
aukerarik, eta egon da aukerarik, eta badago auke-
rarik bestelako gehiengo aurrerakoi ba tzuk osa -
tzeko eta adostasunak bil tzeko, eta hori da, azken
batean, Navarra Sumak eraman ezin duena. Eta
zorionez, eta hori da akordio honen balio politikoa,
Navarra Sumak ez du lortu Nafarroako aurrekon-
tuak baldin tza tzerik.
[Otra Navarra es posible, y estos últimos años
se ha demostrado que hay alternativas más allá
de la derecha, que hay alternativas para for-
mar mayorías progresistas y lograr acuerdos, y
eso es en resumidas cuentas lo que Navarra
Suma no puede soportar. Y afortunadamente, y
ese es el valor político de este acuerdo, Nava-
rra Suma no ha conseguido condicionar estos
presupuestos].
Baina esan behar dut gaur, tamalez, Iruñean

lortu duela, eta hori Alderdi Sozialistak u tzi diola-
ko izan da. Alderdi Sozialista, zuek u tzi diozue
Navarra Sumari eskuinaz harago egon daitezkeen
bestelako gehiengo aurrerakoiak ez osa tzen, ados-
tasun horiei muzin egin diozue. Eta nik, benetan,
galdera bat daukat, ez dakit erretorikoa izango den,
eta da Nafarroan hain azkar identifikatu zenuten,
hain azkar an tzeman zenuten Navarra Sumaren
tranpa hori ez duzue ikusi Iruñearen kasuan? Ez
duzue aukerarik ikusi oposizioa osa tzen duten
gehiengo aurrerakoia era tzen duten taldeen artean
bestelako aukerarik plantea tzeko, adosteko?

[Pero hoy tengo que decir que, desgraciada-
mente, en Pamplona sí que lo ha conseguido, y
ha sido porque el Partido Socialista se lo ha
permitido. Partido Socialista, ustedes han per-
mitido a Navarra Suma que no puedan formar-
se mayorías progresistas alejadas de la dere-
cha, han rechazado esos acuerdos. Y yo tengo
una pregunta que no sé si será retórica, y es
cómo no han conseguido ustedes identificar en
Pamplona esa trampa de Navarra Suma que
tan rápidamente reconocieron en Navarra. ¿No
han visto posibilidad de lograr mayorías pro-
gresistas y acuerdos con los grupos que confor-
man la oposición?]
Y hago esta pregunta en modo retórico porque,

evidentemente, creo, y a mí me da la impresión,
que el Partido Socialista en estos momentos está
queriendo dejar todas las puertas abiertas. Y la
indignación que hoy sentían —veía al señor Alzó-
rriz, a la señora Unzu, a la propia Presidenta cuan-
do estaban escuchando la intervención del señor
Esparza— se tradujo ayer en un bote salvavidas al
Alcalde de Pamplona, al señor Maya. Me imagino
que son conscientes de eso. Creo que no es casua-
lidad y creo que es una posición política que pre-
tende responder a las dificultades que puede tener
en un momento dado el Partido Socialista para
romper amarras con la derecha de una vez por
todas, pero es una respuesta equivocada, y eso se
lo voy a decir, es una respuesta equivocada, como
fue una respuesta equivocada la que dio el Partido
Socialista en los Ayuntamientos en junio de 2019,
regalando las alcaldías a la derecha en Pamplona y
en tantos otros Ayuntamientos.
Yo les voy a hacer un llamamiento a ser conse-

cuentes, a dejarse de complejos, porque aquí hay
una cuestión, y es que la derecha tiene un objetivo
político muy claro, y en tanto en cuanto ustedes les
sigan los dictados que pretenden establecerles, les
sigan de alguna manera dejando que les vayan
apretando el corsé, les van a asfixiar, les van a asfi-
xiar políticamente, y creo que deberían ser muy
conscientes de eso porque aquí, bueno, pues el no
querer cerrarse puertas es una posición política,
pero algunas puertas miran al futuro y otras puer-
tas retroceden al pasado, a un pasado que añora la
derecha, un pasado en el que quien gana es la dere-
cha y pierde no ya ninguna sigla política, sino
quien pierde es la propia sociedad navarra. Y
bueno, la derecha, ya lo vemos, habla de extremis-
mo y radicalidad, señor Esparza. Tenemos aquí a la
derecha más ultra y más radical ya no del Estado
sino de toda Europa, les vemos chillando y pata-
leando con los de Vox, no mirando al futuro,
mirando al pasado, contra la ley Celaá, contra la
ley de la eutanasia. Tenemos aquí, en la puerta del
Parlamento —usted decía— a la sociedad navarra.
Bueno, es una parte, lo más representativa que
usted quiera hacer creer, es una parte de la socie-
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dad navarra, lógicamente, que también está chi-
llando y pataleando siguiendo, en fin, los dictados
que está marcando la ultraderecha en Navarra y en
el Estado con un señor, bueno, voy a decir señor,
con un señor a la cabeza que sigue demostrando
unas actitudes amenazantes, insultantes, intolera-
bles, porque se pueden defender posiciones políti-
cas, se pueden defender lógicamente los intereses
muy legítimos de cada sector o de cada cual, pero
lo que no se puede admitir es que ustedes estén
instrumentalizando políticamente además a deter-
minados sectores para volver al Gobierno de
Navarra cueste lo que cueste, y de esto, señores
socialistas, se tienen que dar cuenta, cueste lo que
cueste, de la misma manera que lo han hecho
durante toda la vida, y se agarran a clavos ardiendo
como son los presupuestos de Pamplona. Por
tanto, en fin, creo que deberían darle una vuelta.
Yo lo he dicho muchas veces, nuestro grupo

parlamentario, Euskal Herria Bildu, tiene muy
claro dónde está y adónde va, lo tenemos muy
claro. Y aquí, hablando de recorridos, creo que el
Partido Socialista tiene un recorrido largo todavía
para demostrar a la sociedad navarra que es un par-
tido de fiar. Creo que tiene un recorrido muy largo
para demostrar a la sociedad navarra que es un par-
tido de fiar. Y, efectivamente, incidía al señor
Alzórriz en que esto no es un acuerdo de legislatu-
ra, lógicamente, nadie ha afirmado eso, es un
acuerdo de presupuestos para el año 2021. Hay
unos compromisos políticos en los que nosotras
tenemos toda la ambición de seguir avanzando
porque entendemos que en esta legislatura es posi-
ble y es deseable además que la mayoría progresis-
ta, más allá de la derecha navarra, pueda seguir
acordando y pueda seguir haciendo un camino
político. Y nosotras vamos a cumplir el acuerdo. Y
lo que le pedimos al Gobierno de Navarra son tres
cosas: que asuma y cumpla los compromisos
adquiridos, políticos y presupuestarios en este
acuerdo; que haga una gestión, porque estamos en
plena pandemia, que haga una gestión de la pande-
mia de la covid lo más transparente y lo más con-
sensuada posible, y una tercera cosa le vamos a
pedir al Gobierno de Navarra, y en particular al
Partido Socialista, es la firmeza a la hora de apos-
tar por un futuro político en Navarra que la dere-
cha no pueda condicionar, en el que la derecha no
pueda imponer las reglas de juego que son las de
siempre, son los vetos, son las exclusiones y es el
gobernar para una minoría pensando en su propio
interés.
Por tanto, bueno, pues ya se lo he dicho, quí-

tense los complejos. Yo espero y quiero pensar que
lo que han hecho en el Ayuntamiento de Pamplona
no es un cambio de rumbo, pero si lo es se lo ten-
drá que explicar ya no a nuestra formación, se lo
tendrá que explicar a la ciudadanía navarra. Mila
esker.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Gracias, señora Ruiz. A continua-
ción, en nombre de Podemos Ahal Dugu tiene la
palabra su portavoz, el señor Buil, por veinte
minutos.
SR. BUIL GARCÍA: Buenos días, egun on.

Gracias, Presidenta. En primer lugar, desde luego,
desde Podemos queremos dar la enhorabuena a
todos y a todas las Parlamentarias que van a per-
mitir, votando a favor o abstención, que este presu-
puesto salga adelante. Cumple con una máxima, y
es que estamos en un tiempo de pandemia en el
que es urgente y necesario incorporar estos 225
millones del techo de gasto a nuestros servicios
públicos prioritariamente, que es lo que estamos
haciendo aquí, y atender al año 2021 con una
estrategia, una estrategia más o menos compartida
pero una estrategia que, desde luego, yo creo que
ya tenemos clara todos y todas. Hemos tirado de
deuda, hemos incorporado 225 millones anticipan-
do los impuestos futuros a través de la deuda e
introduciéndolos para el año 2021, porque enten-
demos que hace falta un punch importante para
sostener los servicios públicos, especialmente en
este año 2021. Una estrategia, decía, que implica
que este presupuesto probablemente se vea modifi-
cado, y esperamos que se vea modificado al alza
con la incorporación de los fondos europeos, con
la incorporación de los fondos Next Generation a
lo largo de este año 2021, dando un impulso tam-
bién al cambio de modelo productivo, ese cambio
de modelo productivo en el que muchas de las Par-
lamentarias y Parlamentarios que hoy aprobamos
los presupuestos, desde luego, deseamos que se
atajen una serie de brechas de desigualdad que el
modelo productivo heredado de Unión del Pueblo
Navarro sigue todavía generando en nuestra socie-
dad.
Decía que es un presupuesto expansivo, un pre-

supuesto en el que no cabe de ninguna manera
plantear lo que está planteando Navarra Suma. Yo
creo que la incoherencia es supina no solo por su
maniobra a la hora de votarlos sin mirarlos o de
plantear una enmienda la totalidad, sino por el
hecho de que de lo que estamos hablando es de
sostener la Administración en un tiempo de pande-
mia, porque de lo que estamos hablando es de
incorporar a lo largo del año una serie de incre-
mentos presupuestarios que nos ayuden con nues-
tro modelo productivo. Bueno, yo creo que es una
estrategia que hasta ahí podríamos…, en ella
podríamos estar de acuerdo, la cuestión es que es
evidente que ustedes no están de acuerdo, especial-
mente en esta primera cuestión, la de dotar a los
servicios públicos con prácticamente el 80 por
ciento del incremento de gasto. Ustedes viven lo
público como una competencia de lo privado. Esta
relación público-privada, que ustedes vienen
defendiendo desde sus orígenes, da lugar a lo que
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da lugar, y a lo que ha dado lugar durante su ges-
tión, evidentemente, ha sido prácticamente a la
quiebra técnica de nuestra Comunidad. Esto lo ten-
drán que reconocer tarde o temprano. Ustedes, por
mucho que lleven corbata, en la corbata no está la
buena gestión, la buena gestión está en atender a la
ciudadanía. Y aquí yo creo que es importante
hablar del cambio en el que estamos inmersos y
del que nos tenemos que dar cuenta.
El señor Esparza decía que no escuchamos la

calle. Nosotros escuchamos la calle, señor Espar-
za, no le quepa duda, y también escuchamos, por
ejemplo, los análisis sociológicos que hace la Uni-
versidad Pública de Navarra, que nos dice que un
70 por ciento de la población navarra se encuentra
en una situación buena a nivel económico. ¿Eso
nos tiene que tranquilizar? Desde luego, a Pode-
mos no, nos vamos a preocupar, evidentemente,
del 30 por ciento que no concibe que su situación
es buena, pero creemos que eso sí que es el resul-
tado de un cambio en la política a nivel estatal y
también a nivel navarro. Y me explico, si la gente
no tiene angustia económica en un 70 por ciento
en Navarra será porque hemos desarrollado políti-
cas sociales en todos los ámbitos en los que esta-
mos gobernando con el Partido Socialista, con
Geroa Bai, donde hemos podido desarrollar ERTE,
donde hemos podido prohibir los desahucios, que
es una noticia de esta semana que para nosotros es
muy trascendente. Yo creo que para las treinta per-
sonas progresistas de esta Cámara, evitar los cortes
de luz en invierno, por favor, es de ley. Pero tam-
bién con el desarrollo, que es lo que vamos a ver
especialmente en estos presupuestos, y la financia-
ción de derechos que hemos ido haciendo desde
que les desterramos del poder. La renta garantizada
cobra una importancia vital en este momento. Es
una prestación a la que ustedes se opusieron en ese
debate tan constructivo que dice usted, señor
Esparza; tuvimos que escuchar, por ejemplo, res-
pecto a la renta garantizada, hablar de nuevo de
Venezuela, hablar de nuevo de Cuba. Bueno,
vamos a ver, estos presupuestos consolidan esa
prestación que es básica, es fundamental y creo
que es innegable para los cincuenta y las cincuenta
Parlamentarias de esta Cámara de cara a la super-
vivencia de las personas que menos tienen en estos
momentos.
Decía que si la sociedad en un 70 por ciento

considera que su situación económica es buena es
porque hay un trabajo anterior, y aquí también
quiero destacar el derecho subjetivo a la vivienda,
una prestación que ha crecido exponencialmente
en sus deducciones durante la pandemia y en la
que también mantenemos las excepciones que hici-
mos, y dotamos de financiación a los presupuestos
para que la gente en sus viviendas no tenga el
miedo a perderlas ni, evidentemente, pierda tanta

capacidad adquisitiva debido a los incrementos
abusivos que se están dando en el alquiler.
El objetivo que va a tener Podemos en estos

dos o tres años es evidente, y es no salir de la crisis
en la que estamos como salimos de la suya, de su
gestión. Nosotros vamos a preocuparnos de que la
desigualdad no crezca. Ese es el trabajo que tiene
hoy Podemos. Y la desigualdad se mide en diferen-
tes ámbitos: la desigualdad afecta a la juventud,
afecta a las mujeres, afecta a las personas migran-
tes. Pues sí, nuestro trabajo, con nuestros dos Par-
lamentarios, con mi compañera Ainhoa Aznárez y
yo, va ser el de trabajar para que no se abra la bre-
cha de desigualdad social como se abrió con uste-
des. Hay que evitar a toda costa que haya navarros
y navarras de primera y navarros y navarras de
segunda. ¿Por qué?, porque somos mayoría, entre
otras cosas, somos treinta y ustedes no lo pueden
impedir.
Yendo un poco a lo concreto del presupuesto,

unos presupuestos que creo que son diametralmen-
te opuestos a lo que nos podríamos esperar. Hemos
estado con previsiones horribles que hablaban de
800 millones menos. Bien, es cierto que el PIB ha
caído o caerá entre un 8 y un 9 por ciento este año,
como también es cierto que incrementamos en un
6 por ciento estos presupuestos, dejando claras la
voluntad y la vocación política que hemos tomado
de adelantar, como digo, los ingresos que obten-
dremos en años futuros de los impuestos para colo-
carlos en este y tener un año que sea revulsivo.
Nosotros creemos que esta pandemia, aparte de

traer mucho sufrimiento, aparte de traer muchas
muertes, aparte de traer una crisis económica, trae
oportunidades y además trae consensos. Trae, lo
primero, el consenso general de que el liderazgo
público es vital, algo que no teníamos con ustedes,
un liderazgo público que ha significado la salva-
ción para muchísimas personas que han tenido que
ser atendidas por todos nuestros servicios y donde
la ciudadanía ha elegido, y lo que ha elegido ha
sido irse a su hospital, a su ambulatorio, a su cen-
tro de salud o a sus servicios sociales. Se ha
demostrado que ese es un consenso vital.
Decía que vienen transformaciones importan-

tes. Yo creo que es evidente que la cuestión ecoló-
gica se ha puesto sobre la mesa y que con el
impulso que tendremos a nivel europeo vamos a
poder hacer por cambiar este modelo basado en la
economía del carbón. A estos fondos Next Genera-
tion, y aquí voy a hablar un poco del discurso de la
señora Malo en derechos sociales, nosotros vamos
a pedir que ataquen las brechas, que ataquen la
brecha territorial, que ataquen la brecha de género,
que ataquen la brecha de edad, algo que la porta-
voz de Navarra Suma planteaba con otra fórmula,
una fórmula muy habitual, por otro lado, de Nava-
rra Suma, que es el plan de choque, un plan de
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choque de medio millón para acabar con la brecha
de género, un plan de choque de medio millón para
acabar con; bien, una serie de planes de choque.
Nosotros creemos que el cambio tiene que ser

estructural. ¿De qué va a depender que acabemos
con la brecha de género? De cómo se hagan los
pliegos para repartir toda la riqueza que viene de
Europa. Tenemos que repartir esa riqueza de Euro-
pa haciendo hincapié en la transformación de su
modelo productivo.
Voy a detenerme en algunas áreas, en algunos

departamentos como, por ejemplo, en el de Salud,
que creo que es el más destacado y, en este senti-
do, tiene un crecimiento del 7,7 por ciento y se
acometen infraestructuras de Atención Primaria
que estaban comprometidas y que, evidentemente,
es una alegría poder desarrollarlas en esta situa-
ción; se mantiene el retén de personas contratadas
para la covid; se avanza en la digitalización y, ade-
más, hemos incorporado alguna enmienda desde
Podemos para el diagnóstico y tratamiento del cán-
cer.
Esto es muy diferente a lo que plantean ustedes

en los sitios en los que están. Estamos viendo un
hospital en Madrid sin personal, un hospital vacío
y al personal en la calle manifestándose por falta
de recursos. Nosotros, como pueden ver, aquí
hemos puesto por delante al personal, a la aten-
ción, a la digitalización y a infraestructuras peque-
ñas de atención cotidiana, que es lo que hoy cree-
mos que necesitamos, desde luego, mucho más
que lo que ustedes están planteando en las comuni-
dades en las que gobiernan.
Derechos sociales: ya hablábamos de los planes

de choque. El cambio debe ser estructural. Si que-
remos luchar contra la desigualdad no lo podemos
hacer con limosnas, lo tenemos que hacer cam-
biando las estructuras y favoreciendo la empresa
cooperativa, favoreciendo la descentralización de
la producción de la cuenca de Pamplona y hacien-
do, desde luego, condicionantes para trabajar sobre
la brecha de género y que se contrate a personas
jóvenes.
Destaca de este presupuesto, efectivamente, la

incorporación, implementación y consolidación de
la renta garantizada como una herramienta absolu-
tamente útil para la ciudadanía. También el impul-
so al trabajo que se está haciendo en residencias de
ancianos, con toda la modificación normativa que
hemos llevado a cabo y la financiación de la aten-
ción centrada en la persona. Y también ese 20 por
ciento de incremento al plan de infancia, que en
estos momentos también creemos muy importante
destacar.
Hay cosas que echamos de menos también en

estas áreas. Tenemos que trabajar y tenemos que
corregirlas. Echamos de menos no haber manteni-

do, al menos, un porcentaje similar al de coopera-
ción al desarrollo, no haber llegado a ese 0,4-0,45.
Es cierto que se han priorizado otras cosas, se ha
discutido y en este sentido el acuerdo nos parece
insuficiente, pero también es cierto que se está
abordando de otra manera a través del plan direc-
tor.
Nos hubiera gustado avanzar un poco más en

cultura, en la financiación del Departamento de
Cultura, nos hubiera gustado llegar al 1 por ciento,
porque tenemos un compromiso de llegar al 1,5 en
esta legislatura, que, no le voy a engañar, es el
mismo que teníamos hace cuatro años. Lo que
sabemos ya por experiencia es que es un departa-
mento que no acabamos de considerar prioritario
en su financiación y que un impulso que pueda
provenir del anteproyecto más la suma de enmien-
das que muestran vocación, porque están incorpo-
rándose muchas enmiendas —1.400.000—,
demuestran que hay vocación política en esta
Cámara y vamos a pedir que también la haya a la
hora de generar los techos de gasto departamenta-
les. ¡Ojalá podamos llegar a ese 1,5 en cultura!
Nosotros estamos gestionando en diversas

áreas, algunas en colaboración con el Partido
Socialista y también algunas de forma propia, y sí
que queremos explicarles qué es lo que estamos
haciendo, por qué estamos contentos, por qué
vamos a votar sí a estos presupuestos en relación
con un área importantísima como es el área de
igualdad. En el área de igualdad hemos conseguido
consolidar partidas para las políticas intersecciona-
les de género con ejes tan necesarios como el del
empoderamiento transversal y reforzar la atención
local. Hemos incrementado el presupuesto para
generar en el Ayuntamiento de Burlada —ya sé
que a ustedes igual no les convence— una Unidad
de Igualdad Social LGTBI+. También se han refor-
zado con estos presupuestos los recursos destina-
dos a mujeres y niñas supervivientes de violencias
machistas. A pesar de todo hay que seguir traba-
jando por consolidar la plantilla del INAI y avan-
zar en ese pacto navarro por los cuidados como
herramienta de las políticas públicas.
No nos olvidamos de que el Estado nos debe un

dinerito, nos debe un dinero de fondos de la igual-
dad. Creo que somos la única comunidad que toda-
vía no lo ha percibido y en ese sentido tendremos
que seguir insistiendo y trabajando a lo largo del
año.
Juventud: hemos conseguido consolidar parti-

das dirigidas a la participación juvenil, a políticas
juveniles en entidades locales, programas juveni-
les. Se está incorporando esa mirada feminista,
porque está realizándose un trabajo interesantísimo
entre Juventud y el Instituto Navarro de Igualdad.
Y, a pesar de todo, tenemos que seguir, porque
tenemos un déficit histórico en técnicos de juven-
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tud en los Ayuntamientos a nivel local. Es una de
esas cuestiones de las que hemos venido hablando,
desde luego, desde que Podemos está en esta
Cámara, y es un trabajo de dinamización que
puede venir muy bien, más viendo cómo se ha
visto en estos meses la juventud constreñida de
una forma especial en sus formas, usos y costum-
bres. En ese sentido, ese esfuerzo que tengamos
que hacer será necesario también abarcarlo a lo
largo de este año.
Actualizar el censo de asociaciones juveniles

para optimizar recursos públicos, ya sabemos de
qué estamos hablando. No voy a profundizar en el
asunto pero sí que parece que tenemos que tener
una foto fija de esa situación del asociacionismo
juvenil para poder emprender trabajos en diferen-
tes órganos y consejos.
Políticas migratorias, una cuestión muy impor-

tante también. Una cuestión importante por
muchas razones. Primero, porque hay gente que no
tiene derechos, que va andando por la calle ¿ver-
dad? y no tiene la misma condición que los demás.
Ya saben que nosotros estamos proponiendo regu-
larizaciones masivas en el Estado porque creemos
que la migración lo que nos aporta al fin y al cabo
es riqueza, riqueza no solo económica sino tam-
bién cultural. En este sentido, desde Navarra lo
que podemos hacer y lo que estamos haciendo es
trabajar especialmente con los jóvenes migrantes
que salen de los recursos del Departamento de
Derechos Sociales, de Protección al Menor, para
poder acompañarles con programas de mentoría y
acompañamiento, programas que son pioneros en
el Estado, programas de patrocinio comunitario,
planes de acogida, estrategia de convivencia y plan
de lucha contra el racismo. A pesar de todo, cree-
mos que se debe reforzar —y aquí se lo decimos a
nuestra propia dirección general— la participación
de la población migrante a través de ese incipiente
Foro de Personas Migrantes y sus grupos de traba-
jo.
Es evidente, Podemos ha entendido que este no

era momento de los partidos, algo que creo que
hemos entendido treinta parlamentarios pero no
todos. No era el momento de los partidos, es el
momento de la sociedad, de compartir diagnósti-
cos, de plantear medidas y, en definitiva, de buscar
acuerdos dejándonos todos pelos en la gatera.
Nosotros hemos entendido que nos tocaba ser
especialmente responsables por las responsabilida-
des que tenemos y porque en este sentido, aunque
nuestro proyecto político hoy se deje pelos en la
gatera, sí que puede reconocerse en estos presu-
puestos. Si todos tomáramos su actitud, señor
Esparza, Navarra se paralizaría y en estos momen-
tos una parálisis para la ciudadanía sería lo más
grave que podríamos hacer, de hecho, casi casi nos
podríamos invitar todos a irnos a casa. Así que no

le voy a decir lo que tiene que hacer usted, pero en
este sentido máxima decepción. Hasta luego.
SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,

señor Buil García. Turno ahora para el Grupo Par-
lamentario Mixto-Izquierda-Ezkerra para fijar su
posición. Tiene la palabra por un máximo de vein-
te minutos la señora De Simón Caballero.
SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchísimas

gracias, señor Presidente. Egun on, muy buenos
días, señorías, muy buenos días, letrada, y muy
buenos días a todas las personas que nos están
siguiendo telemáticamente y a los compañeros
Parlamentarios y Parlamentarias que así lo están
haciendo también.
Conocen nuestra posición, vamos a votar a

favor de estos presupuestos, a los que les hemos
otorgado una calificación de aprobado. Como bien
saben, también les hemos otorgado una califica-
ción a los ingresos con un suspenso. En todo caso,
estos Presupuestos Generales de 2021 responden,
como no podía ser de otra manera, a situaciones de
necesidad, a situaciones incluso de necesidad
extrema de una parte importante de la población
que está siendo azotada con muchísima dureza
como consecuencia de la pandemia. Estos presu-
puestos son una solución, pero no dejan de ser una
solución parcial, una solución de emergencia a una
situación que es de emergencia. Nosotros y noso-
tras creemos que hace falta abordar…, y lo voy a
decir ahora aunque sea un debate presupuestario,
pero en el presupuesto también subyace un modelo
económico, un modelo fiscal, un modelo producti-
vo, un modelo empresarial y un modelo medioam-
biental determinados. Nosotros creemos que esta
crisis que nos ataca debería ser una oportunidad
para modificar esos modelos económico y produc-
tivo, que, evidentemente, ambos dos están total-
mente caducos.
Tenemos una clase trabajadora empobrecida

por una reforma laboral que sigue ahí presente y,
por lo tanto, es una cuestión que hay que abordar.
Tenemos una desigualdad que ya nos demuestran
los datos que en estos meses de pandemia ha creci-
do en el mundo, en el Estado y también en Nava-
rra. Por lo tanto, es absolutamente necesario redu-
cir esa desigualdad de una forma radical. Nuestra
posición respecto a la desigualdad es eso, radical,
en favor de la igualdad. Y por otro lado tenemos
algunas empresas con grandes beneficios empresa-
riales que cotizan en unas condiciones de desigual-
dad en una cantidad residual. Creemos que es
absolutamente necesario abordar estas cuestiones.
¿Por qué digo esto? Porque en Izquierda-Ezke-

rra —bueno, me imagino que como todos ustedes
y como todas ustedes— tenemos una mirada
amplia, una mirada larga, una mirada que mira no
solamente a estos presupuestos sino que también
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mira a presupuestos venideros y, como decía, esta
crisis exige un cambio de modelo, porque los pro-
blemas que se han agravado con esta pandemia ya
venían de tiempo atrás: problemas estructurales en
el ámbito social, laboral, en todo lo que tiene que
ver con el medio ambiente y con la desigualdad, y
eso exige cambios muy profundos en este modelo.
Vemos cuestiones positivas en este presupues-

to, por eso vamos a votar a favor, como esa apues-
ta, ese aumento claro en la inversión y en el gasto
en todo lo que tiene que ver con lo social. Educa-
ción, 6,49 por ciento de aumento; Salud, 7,7 por
ciento; Derechos Sociales, un 9 por ciento. Efecti-
vamente, estos presupuestos en una parte impor-
tante, que no en toda, están basados principalmen-
te en las personas, en las necesidades y en la
situación de las personas de la sociedad navarra en
los momentos tan duros y así lo reconocemos.
Sí quería hacer una crítica en este sentido, por-

que me ha llamado la atención esa enmienda que
presenta Navarra Suma para aumentar el presu-
puesto para la enseñanza concertada, para la
empresa educativa privada, porque no dejan de ser
empresas privadas. Y claro, yo decía dos millones
de euros, ¡qué bien, ojala tuviéramos para todo!
Pero me acuerdo de que no ha sido suficiente con
nuestro apoyo para que, por ejemplo, el colegio
público de Beriáin tenga una calefacción en condi-
ciones. Y, miren, a este respecto voy a decir una
cosa y voy a insistir una vez más, lo diré más
veces, es que la solución no pasa por ahí, porque,
miren, estamos hablando de empresas privadas,
sean educativas o no, que tienen un concierto con
la Administración. Desde el punto de vista de
Izquierda-Ezkerra lo que toca y lo que corresponde
es que esas empresas privadas pasen a la gestión
pública, a la titularidad pública y sea el Departa-
mento de Educación, sea la Administración Públi-
ca la que financie, como no puede ser de otra
manera, a esos profesores y esa educación. Lo que
no me parece es que las empresas privadas, aunque
sean educativas, tengan que tener un trato de favor
respecto a otras. Y los trabajadores y trabajadoras
son empleados de una empresa privada y es res-
ponsabilidad de esas empresas privadas tratarlos
dignamente y como se merecen.
Respecto al Departamento de Desarrollo Rural

y Medio Ambiente, yo quiero destacar lo relevante
y lo importante que fue la Ley de Residuos en la
medida en que esa recaudación del fondo de resi-
duos, 3,5 millones de euros en 2020, va a servir y
está sirviendo para mejorar otras partidas presu-
puestarias.
Respecto a Desarrollo Económico, yo creo que

ha sido un logro importantísimo. Mire, señor
Esparza, aunque usted lo quiera afear o lo quiera
ensuciar con sus palabras, esa apuesta por el Plan
de Empleo ha quedado clarísima por una mayoría

importante de este Parlamento. Me va a permitir la
expresión tan burda, señor Esparza, pero es que el
que se pica ajos come. Tenemos una apuesta clara
por el Plan de Empleo, que es apoyada por todo
este Parlamento incluso con la abstención de EH
Bildu, por lo tanto, ese Plan de Empleo está…,
bueno, a saber lo que hace Navarra Suma, a saber,
porque luego ya haré referencia a su posición en
particular.
En cuanto al Departamento de Desarrollo Eco-

nómico, lo que les decía, es muy importante esa
apuesta clara por el Plan de Empleo, ese apoyo a la
economía social, a los autónomos, a las pymes, al
comercio, esa economía más solidaria, al coopera-
tivismo, pero, bueno, aquí seguimos pensando que
en este ámbito, como decía antes, la reforma labo-
ral debería derogarse inmediatamente para equili-
brar las relaciones laborales y avanzar hacia un
empleo digno y de calidad, porque no se nos puede
olvidar que esa reforma laboral destruyó empleo,
sigue destruyendo empleo de calidad y ha genera-
do una nueva clase social, por decirlo de alguna
manera, una clase laboral, que son los trabajadores
y las trabajadoras pobres, y eso no puede ser. La
crisis, como decía, está acrecentando la desigual-
dad en la clase trabajadora y esto es algo que hay
que abordar. Por lo tanto, la economía no crecerá
ni en esta Comunidad, ni en el Estado, ni en nin-
gún lugar si no hay una norma de relaciones labo-
rales que sea justa con los trabajadores y con las
trabajadoras.
El departamento de Cultura, pues, en fin, ¡qué

les vamos a decir! pues escaso. Siempre la cultura
y el deporte han sido la parte pobre de estos presu-
puestos y lo lamentamos, la verdad. Estamos satis-
fechos y satisfechas de esa inversión en las políti-
cas de igualdad, esa mayor inversión en el
desarrollo de la Ley de Igualdad entre Hombres y
Mujeres, en la Ley de los derechos de las personas
LGTBI+ y tenemos una dificultad con los jóvenes,
con las políticas de juventud, porque vuelvo a
insistir en lo mismo: estos presupuestos no van a
solucionar, ¡ojalá pudieran!, la posibilidad de acce-
so de los jóvenes y de las jóvenes a un empleo de
calidad. Sí a la vivienda, porque realmente hay que
reconocer que las propuestas en vivienda son muy
positivas.
En cuanto a Economía y Hacienda, ya saben lo

que les voy a decir. El déficit de estos presupues-
tos, bajo nuestro punto de vista, es que no se abor-
da esa reforma fiscal que es absolutamente necesa-
ria para aumentar esos ingresos propios que nos
permitirían estar mejor preparados para lo que
vaya a venir después, que vendrá —luego haré
referencia a ello y en la intervención siguiente—,
sobre una deuda que es excesiva, 1.177 millones
de euros, y, además, nos serviría incluso para sacar
adelante algunas de esas propuestas que ha hecho
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Navarra Suma como una carta a los Reyes Magos,
que, como saben, son magos pero no existen. Es
que es así. Papá Noel tampoco, el Olen tzero creo
que tampoco. ¿Estoy hablando muy alto?, perdón.
¡Ay!, lo siento, espero que no haya muchos niños
ni muchas niñas escuchando esta intervención y,
en todo caso, espero que tengan muchísimos rega-
los de los Reyes que son supermagos en estas cir-
cunstancias. (RISAS).
Decía que es evidente que las rentas del trabajo

están contribuyendo muchísimo más que las rentas
del capital y esto hay que solucionarlo, hay que
arreglarlo en beneficio de toda la sociedad.
Respecto al Departamento de Cohesión Territo-

rial, estamos muy de acuerdo en esa mejora de las
transferencias a las entidades locales, esa aporta-
ción a las haciendas locales, esas ayudas para la
prestación de los servicios públicos desde las dife-
rentes Administraciones Locales y también ese
apoyo del empleo social protegido. Falta, y esto no
lo pueden hacer los presupuestos, el desarrollo de
esa ley de la reforma de la Administración Local,
que, bajo nuestro punto de vista, es absolutamente
necesario, es que bajo nuestro punto de vista los
avances de esta ley eran enormes, sobre todo en
relación con la comarcalización de los servicios,
comarcalización, como decía, de determinadas
prestaciones públicas desde las Administraciones
locales, que iban a avanzar en una igualdad, en una
equidad, en una garantía y en unos derechos para
todos y para todos, independientemente de la zona
donde cada uno de nosotros o cada una de nosotras
residamos en Navarra.
Claro que no compartimos la solución al Canal

de Navarra, no la compartimos. Y al señor Esparza
le voy a decir una cosa: lo que ustedes proponen es
imposible, pero es que, además de ser imposible,
es incompatible con su modelo económico, con su
modelo fiscal. Es que es incompatible. Otra cosa
es que ahora les viene muy bien, porque yo les oía
y digo: ¡huy!, parece la izquierda de este Parla-
mento. Evidentemente no son. Por lo tanto, lo que
no puede ser no puede ser y es imposible. Claro,
¿más inversión en la atención primaria, en salud y
en derechos sociales? Sí. ¿Más inversión, más pre-
supuesto en cooperación al desarrollo? También.
¿En la mejora de la red viaria? También. ¿En más
dotaciones a los Ayuntamientos? También. Y un
también etcétera. La diferencia es que no lo pue-
den financiar y es un brindis al sol. Voy a dejar a
los Reyes Magos de lado esta tarde, es un brindis
sol. ¿Qué diferencia existe entre ustedes e Izquier-
da-Ezkerra? Enorme, en lo ideológico enorme,
pero en estos presupuestos es una diferencia muy
estructural, cómo diría yo, funcional. Es funcional
¿por qué?, porque somos uno de esos treinta votos,
una de estas parlamentarias, pero uno de esos
treinta votos que van a permitir que estos presu-

puestos salgan adelante. Pero es que, además, tene-
mos propuesta, tenemos una propuesta fiscal para
aumentar la recaudación y poder tener unos presu-
puestos más expansivos, y ustedes no tienen pro-
puesta de financiación pero, además, no tienen
posibilidad de financiación.
Desde luego, escucharle a Navarra Suma, que

yo entiendo que tiene que hacer su papel y, ade-
más, su discurso me ha resultado muy ameno, la
verdad, no he tenido tiempo ni de distraerme un
momento, pero, mire, que los padres y las madres
de esa reforma laboral que ha expulsado a millo-
nes, a cientos de miles en el Estado, a miles de tra-
bajadores y trabajadoras del mercado laboral, que
ha empobrecido a la clase trabajadora y que ha
generado, como les decía antes, un nuevo colecti-
vo laboral, que es el de los trabajadores y las traba-
jadoras pobres, vengan aquí a erigirse en este Par-
lamento como los defensores y defensoras de la
clase trabajadora, pues no cuela. No cuela y me
parece que nos toma el pelo, y eso quiere decir que
usted está aquí, ustedes están aquí sin argumentos,
sin argumentos para defender una propuesta que
no se sostiene.
¿Qué hemos hecho Izquierda-Ezkerra, siendo

uno de esos treinta votos?, fíjense qué cosita, uno
de esos treinta votos, un 2 por ciento, pues mucho,
porque nuestras enmiendas han mejorado mucho
cualitativamente estos presupuestos. No tanto
cuantitativamente porque, efectivamente, no es
mucha cantidad, pero han mejorado la capacidad
del sistema en particular, de las fuerzas sindicales,
para luchar contra la siniestralidad laboral y la
desigualdad laboral. Han potenciado la enseñanza
pública, no tanto como querríamos, pero lo de
Sarriguren lo celebraremos todos y todas en su día
cuando ese instituto en un espacio único sea una
realidad en el año 2022. Una pena, como les decía,
que el colegio público de Beriáin no pueda tener
ya su calefacción bien preparada para el año
siguiente. Hemos potenciado con nuestra participa-
ción el desarrollo de las leyes de Memoria Históri-
ca y Lugares de Memoria. Hemos fortalecido eco-
nómicamente las posibilidades de desarrollo de las
leyes LGTBI, como he dicho antes, y de igualdad.
Hemos fortalecido, hemos contribuido al fortaleci-
miento de los derechos sociales en los Ayunta-
mientos, la atención a la dependencia, etcétera.
Hemos mejorado el acceso a la vivienda. Esto es lo
que hemos hecho.
Nos preguntamos como Izquierda-Ezkerra

cómo podíamos aportar más y mejor para estos
Presupuestos Generales para el año 2021 en una
situación que es claramente excepcional, y eso es
lo que decidimos, decidimos apoyar y proteger a
quienes peor lo están pasando, a los más pobres y
a esas personas y a esas familias que están en peli-
gro de ser excluidos. Por cierto, nos parece que
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muy bien que se vaya a negociar ese Plan de
Empleo, que, insisto, implique a empresas y sindi-
catos. Nos parecen muy bien todas esas medidas
de rescate, como estaba diciendo, pero quiero
insistir y voy a terminar mi intervención hoy
diciendo que no es suficiente para construir un
futuro en igualdad para todas las personas, para
toda la gente, para toda la ciudadanía navarra. Y
para eso, yo insisto e insistiré hasta la saciedad,
insistiremos hasta la saciedad y esperemos tener
más fuerza en un futuro para poder tener más
capacidad de intervención, hay que cambiar ese
modelo productivo, hay que modificar el modelo
económico, hay que modificar ese modelo laboral,
hay que modificar ese modelo fiscal, derogar la
reforma laboral, llenar las arcas públicas más, que
sean más fuertes, más sólidas con esa reforma fis-
cal, más ingresos y menos deuda, más participa-
ción de los Gobiernos y de la Administración
pública en los sectores estratégicos, en la econo-
mía, más salud pública y más educación pública.
Gracias.
SR. PRESIDENTE: Gracias, señora De Simón

Caballero. A continuación corresponde el turno de
réplica, al cual tienen derecho los grupos de mayor
a menor que no voten a favor del conjunto del pro-
yecto de ley foral. ¿Quiénes intervendrán en el
turno de réplica? Bien, pues por el Grupo Parla-
mentario de Navarra Suma, señor Esparza, tiene
diez minutos máximo.
SR. ESPARZA ABAURREA Muchas gracias,

señor Presidente. Fíjense, nosotros nos sentimos
tremendamente orgullosos de la posición que
hemos adoptado a lo largo de estos últimos meses
y de la posición que hemos adoptado también este
momento. Desde el mes de marzo, cuando llegó la
pandemia, esta crisis sanitaria, hemos apoyado a
este Gobierno en siete decretos, nos hemos abste-
nido en uno, hemos votado en contra del último.
Hemos intentado hacer aportaciones. Es verdad
que no han escuchado prácticamente ninguna, pero
lo hemos intentado. Tendimos la mano también
para este presupuesto, porque creemos que 2021 es
un año tremendamente complejo. Tendimos la
mano para que no estuvieran las políticas de EH
Bildu y para darles estabilidad hasta el final de
legislatura, señores del Partido Socialista, señora
Presidenta, señora Chivite, estabilidad hasta el
final de la legislatura y presupuestos en este año
2021. Unos presupuestos, eso sí, moderados, unos
presupuestos con unas políticas sensatas, raciona-
les, que ayudaran a esta tierra. Eso es lo que noso-
tros hemos planteado. Y, sin embargo, ¿qué han
hecho ustedes, señora Presidenta, señora Chivite?
Rechazar la mano tendida de Navarra Suma y pac-
tar con EH Bildu, con los que quieren la república
vasca y ese es su primer objetivo. Ustedes sabrán
por qué.

A mí me gustaría que me pusieran, señores del
Partido Socialista de Navarra, un solo ejemplo en
toda España donde un partido que, siendo mayori-
tario, que teniendo más votos que quien gobierna,
bastantes más, le haya ofrecido un acuerdo en el
que se aprueban los presupuestos y que le da esta-
bilidad hasta el final de la legislatura. En ningún
sitio. ¿Eso es actuar de una forma responsable o
no? ¿Eso es altura de miras o no? ¿Eso es genero-
sidad o no? Pues claro que es todo es eso, lo que
pasa es que ustedes han querido acordar con EH
Bildu. Ustedes sabrán. Y apelan a la altura de
miras. Altura de miras sí, pero para hacer un presu-
puesto, para aprobar un presupuesto que dé res-
puesta a las necesidades sociales y económicas de
esta tierra, no para aprobar un presupuesto que sea
perjudicial para los navarros.
Era evidente que alguno de ustedes, y alguno lo

ha dicho, en fin, pues iba a hablar de la irrelevan-
cia que tiene Navarra Suma, ya se sabe, ¿verdad?,
suele ser bastante manido aquí el argumento. A mí
me suena a chiste porque si somos tan irrelevantes,
¿por qué todos ustedes en sus intervenciones, los
medios de comunicación de cabecera de cada una
de las formaciones políticas nos dedican horas y
horas y miles de letras, de líneas para insultarnos,
para difamarnos, para mentir sobre nosotros?
Debemos de ser irrelevantes, pero ustedes la ver-
dad es que se están trabajando hacernos relevantes.
No se lo cree nadie, pero vamos a lo importante.
Fíjense, lo importante del debate de hoy es lo
siguiente, lo que dijo el señor Araiz hace unos
meses en plena negociación: «El Gobierno debe
ser consciente del coste político que tendría acep-
tar la propuesta de Navarra Suma». Aquí está la
clave de todo. Aquí está la clave de todo, señor
Araiz, no le den más vueltas ninguno de ustedes.
No busquen más excusas, señores del PSN, no
mientan más, no sufran más intentando justificar lo
que no se puede justificar. Esta es la clave, el
Gobierno debe ser consciente, decía el señor Araiz,
del coste político que tendría aceptar la propuesta
de Navarra Suma. Ya está. El señor Araiz en ese
tono que acostumbra les amenazó, les amenazó a
ustedes, sí, sí, esto es una amenaza. ¿Recuerdan
otro titular? Este es de cuando se estaba negocian-
do el Gobierno: «El PNV condiciona su apoyo a
Pedro Sánchez a lo que decida el PSN en Nava-
rra». El PNV, con el tono que acostumbra, pues
también los amenazó. El señor Araiz, con el tono
que acostumbra, los amenaza, ¿y ustedes qué
hacen, señores del Partido Socialista de Navarra?,
pues agachan las orejas y claudican, claudican ante
el nacionalismo vasco y ante el independentismo
vasco, porque ustedes solo tienen un único princi-
pio ya en este momento, un único principio que es
todo por el poder, nada más. Si tienen que entregar
la Comunidad Foral de Navarra al independentis-
mo y al nacionalismo vasco, que son los que man-
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dan, pues lo hacen, porque es todo por el poder.
Pero además de eso son tan burdos que intentan
vendernos que el chantaje es nuestro, ¿recuerda,
señor Alzórriz?, sí, claro, el Gobierno no va a
aceptar ningún chantaje de Navarra Suma, le ten-
demos la mano, públicamente decimos que no que-
remos que esté EH Bildu, no vamos a aceptar.
Nosotros somos los chantajistas, o sea, el chantaje
de Araiz o del señor Ortuzar, eso no es chantaje.
¿Qué es entonces? Pero es que, claro, les amenaza
Bildu, nos excluyen a Navarra Suma y cuentan que
nos estamos autoexcluyendo, ¡toma ya!, y que los
del chantaje somos nosotros. Pero hace falta tener
tener cara dura. Y además, claro, somos los que
generamos la división en la sociedad navarra.
Claro, estos señores EH Bildu, que decapitan esta-
tuas del rey, que hacen homenajes a asesinos cuan-
do salen de la cárcel, que critican detenciones de
terroristas, de etarras, ¿esos?, esos están trabajando
todo el día por la convivencia en Navarra, claro.
Es que es inaudito. ¿No se les cae la cara de ver-
güenza? De verdad, yo es que no lo entiendo.
Y nosotros, les guste mucho o les guste poco o

no les guste nada, señores del Partido Socialista de
Navarra, no vamos a ser cómplices de blanquear a
esa formación, a EH Bildu, no vamos a ser cómpli-
ces de eso, ni lo vamos a ser ahora ni lo vamos a
ser nunca, ténganlo claro, nunca. Ni vamos a ser
cómplices de que este Gobierno con este presu-
puesto vaya a generar más desempleo del que tene-
mos. Ni vamos a ser cómplices de que vayamos a
tener en un futuro, gracias a este presupuesto que
van a aprobar todos ustedes hoy, más de esos
39.527 parados que desgraciadamente ya tenemos
en la Comunidad Foral. Ni vamos a ser cómplices
de darle las llaves de la Comunidad Foral a EH
Bildu cuando ustedes, señores del Partido Socialis-
ta de Navarra, tenían otra alternativa, porque
hubiéramos llegado a un acuerdo. No vamos ser
cómplices de las políticas radicales que están plan-
teando, señores del Partido Socialista de Navarra.
Y señora Chivite, si usted quiere ser una mario-

neta es una decisión personal, pero a mí no me
pida que la aplaudamos cuando vemos como EH
Bildu la está utilizando a usted para construir la
república vasca, no me pida que aplauda eso, por-
que no lo voy a hacer. Lo que está claro es que el
Partido Socialista de Navarra tiene mala concien-
cia. Lo que está claro es que el Partido Socialista
de Navarra no tiene proyecto político para Nava-
rra, porque está llevando a cabo el proyecto políti-
co del cuatripartito de la pasada legislatura, el de la
pasada legislatura, el del cuatripartito. Y lo que
está claro también es que, desgraciadamente, el
Partido Socialista de Navarra está muy alejado de
esa centralidad y esa moderación porque no hay
más que ver a quién ha elegido de socios. ¿Cómo
van a defender el autogobierno, el otro día aquí en
esta Cámara, cómo van a defender el autogobierno

pactando con los que quieren la república vasca
abiertamente? ¿Cómo lo van a defender?
Yo lo que me atrevo a pedirles, señores del Par-

tido Socialista de Navarra, es que vuelvan a ser lo
que fueron, una izquierda moderada, una izquierda
moderada, señor Alzórriz, sí, señora Chivite, una
izquierda moderada que hacía frente con valentía
al nacionalismo vasco y al independentismo vasco,
porque es perjudicial para Navarra, para el desa-
rrollo económico de Navarra. Señor Vicepresiden-
te, ¿se puede callar de una vez, de verdad, por
favor? Porque no está en uso de la palabra y me
está interrumpiendo una y otra vez de forma per-
manente. ¿Puede tener un poquito de educación,
señor Vicepresidente, señor Remírez, de una vez
por todas? ¿Puede tener solo un poquito de educa-
ción? Muchas gracias. Miren, hemos defendido lo
que miles y miles de socialistas están defendiendo
en España y en Navarra, que es que EH Bildu no
sea clave en la acción política ni en España ni en la
Comunidad Foral de Navarra, eso es lo que hemos
defendido nosotros, lo que comparten compañeros
suyos, votantes suyos, señores del Partido Socialis-
ta, y por eso no hemos cruzado ninguna línea,
señor Alzórriz, hacemos lo que debieran haber
hecho ustedes, esta es la realidad.
Hablaba el señor Asiain de generosidad navide-

ña. En fin, señor Asiain, que no lo veo, no sé
dónde…, bueno, pues no está. Enmiendas a los
Presupuestos Generales de 2014 firmadas por
Uxue Barkos Berruezo. De treinta y dos enmien-
das presentadas, veintiuna, por un importe total de
128 millones de euros, iban contra un fondo de
contingencia dotado con 30 millones de euros. Los
Presupuestos Generales del 14 además los cargaba
la señora Barkos con 3.700 millones de euros de
deuda pública. Oiga, de verdad. En el año 2015,
más de lo mismo. Sea riguroso, aunque después de
la gestión que ha hecho Geroa Bai en la pasada
legislatura en esta Comunidad, pues se puede cali-
ficar de cualquier cosa, evidentemente, menos de
rigurosa. Y ver a Geroa Bai o Geroa los Verdes, o
ya no sé cómo es, defendiendo solo a sus Conseje-
ros, señores del Partido Socialista, eso es compa-
ñerismo, señora Chivite. Defender solo a los suyos
y sus enmiendas, eso sí. Tiene una pinta de tener
un gobierno cohesionado en este momento de una
forma relevante. Ahora, también hace falta tener
cuajo, señor Asiain, para salir aquí y defender en
este momento a un Consejero que está siendo
investigado por un posible delito de corrupción.
Hace falta tener cuajo, señor Asiain.
Miren, señores de EH Bildu, para nosotros es

un honor que las mayores descalificaciones y los
más increíbles insultos, porque esto ya es alucinan-
te, vengan de los representantes de HB, de Batasu-
na o de EH Bildu. Debate estéril, dice la señora
Ruiz, de EH Bildu. Claro, si no hablamos de la
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república vasca es estéril, si no hablamos de los
presos de ETA es estéril, si no hablamos de la
imposición del euskera en toda Navarra es estéril,
si no hablamos de sus obsesiones identitarias es
estéril, claro, hace falta tener cara. Mire, lo que es
lamentable es que ustedes no hablen del caso Ayer-
di. Lo que es lamentable es que ustedes por tacti-
cismo no hagan oposición a este Gobierno ni a las
decisiones que ha adoptado…
SR. PRESIDENTE: Señor Esparza, vaya con-

cluyendo.
SR. ESPARZA ABAURREA: Voy terminando,

señor Presidente, … a lo largo de la crisis sanitaria.
Lamentable, señora Ruiz. Lo que es lamentable es
renunciar a hacer oposición, como están haciendo
ustedes, únicamente para aceptar ser blanqueados,
porque es el único objetivo que tienen.
Y voy terminando. Señores de Podemos, en fin,

es que, ¿qué votaron ayer en Pamplona? Ah no,
que en Pamplona no están porque la sociedad
navarra no ha querido que estén. La pasada legisla-
tura tenían siete ahora tienen dos. Que podía decir
más cosas, pero no le voy a decir más porque no
tengo tiempo.
La señora de Izquierda-Ezkerra, que apuesta

clara por el plan de empleo. Oiga, diez euros.
¿Dónde está la señora De Simón?, diez euros han
puesto. Que lleva cinco años y medio apoyando a
un Gobierno y estamos sin plan de empleo. Esta es
la realidad.
Y ahora sí termino. Vamos a hacer, ¿se acuer-

dan de las encuestas del señor Adanero? Bueno,
pues venga, vamos a relajar un poco el ambiente y
les voy a contar una encuesta muy rápida que hici-
mos…
SR. PRESIDENTE: Señor Esparza, concluya.
SR. ESPARZA ABAURREA: Voy terminando,

señor Presidente. ¿Sabe lo que dice la gente?
¿Sabe lo que dice la mayoría de los votantes socia-
listas? Que querían un acuerdo presupuestario
entre el Partido Socialista de Navarra y Navarra
Suma, sí. ¿Sabe lo que dicen los votantes de EH
Bildu y los votantes de Geroa Bai mayoritariamen-
te? Que están satisfechos con este acuerdo. Con
eso, señores del Partido Socialista de Navarra, está
dicho casi todo. Después de este debate la socie-
dad navarra solo tiene tres cosas claras: la primera,
que usted, señora Chivite, ha rechazado la mano
tendida de Navarra Suma; la segunda, que ha
renunciado a reducir su macroestructura de gobier-
no con esos ciento un nuevos cargos en este
momento, y la tercera, que ha tenido, en fin, la
indignidad de subirse el sueldo en un momento
como este. Nada más y muchas gracias.
SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Esparza.

Señorías, silencio, por favor. Turno de réplica

ahora del Grupo Parlamentario EH Bildu Nafarroa.
Por diez minutos como máximo tiene la palabra la
señora Ruiz Jaso.
SRA. RUIZ JASO: Mire, señor Esparza, estos

días, pensando en cómo enfocar el debate, me di
cuenta, porque sinceramente no pensaba que
podríamos tener derecho a réplica, lógicamente,
vamos a posibilitar los presupuestos, pero como
nos vamos a abstener y no vamos a votar a favor
estaba en duda de si aparecer en el mismo bloque
con Navarra Suma, como si estuviéramos haciendo
oposición a los presupuestos, cosa que no es así, y
hoy me ha despejado la duda, lógicamente, porque
he dicho: bueno, ¿quién renuncia a tener la última
palabra en un debate de estas características sobre
todo si es detrás de Navarra Suma? Y aparte de
sacar la bola de cristal y de ser el oráculo de Nava-
rra, sabiendo exactamente lo que piensan los
votantes, ya no los suyos sino los de los demás, y
lo cansino que es usted, con ese victimismo de que
no le hacen caso, con esas pataletas que no mues-
tran más que la incapacidad suya personal y la de
su formación, que ha venido demostrando a lo
largo de todo este proceso parlamentario de trami-
tación en este caso presupuestaria, bueno, pues yo
le tengo que decir que, más allá de agitar fantas-
mas, más allá de los mismos mantras, usted sí que
no tiene ningún ofrecimiento, ninguna propuesta
para la sociedad navarra. Y más allá de aferrarse al
pasado, porque es que es de lo que habla, exclusi-
vamente del pasado, creo que usted sí que no tiene
ningún tipo de proyecto de futuro, y nos puede uti-
lizar de excusa, muy legítimo hacer cada cual el
discurso que quiera, pero hay una realidad en
Navarra, y es que tenemos una derecha que es cada
vez más española, menos foral, menos navarra y
que defiende, bueno, pues lo que defiende. Y cuan-
do decimos que se aferran al pasado es que ustedes
el Estado de Derecho, o de desecho, que defienden
es el de los militares de las cartas, los nostálgicos
de las cartas, es el del emérito corrupto o es el de
la sed de venganza de una parte de la judicatura y
de determinados poderes fácticos, por ejemplo,
con el caso Bateragune, y ustedes siguen insistien-
do en judicializar también Navarra, la política,
cuando no pueden tener incidencia política y así
les va.
Le decía al Partido Socialista, apelaba al Parti-

do Socialista a ser lo que fueron. Bueno, creo que
en mi primera intervención, y no me voy a exten-
der en esa cuestión, también lo he dicho claro y
ustedes lo verbalizan, y yo creo que es de agrade-
cer, pretenden que sean lo que fueron, y hablando
con la señora De Simón ahora nos parecía una
imagen muy extraña, es como si una pareja que ha
cesado temporalmente la convivencia o un matri-
monio que se ha separado y quiere volver y le
apela a volver, pues resulta bastante patético si no
fuera porque hay cuestiones, que ya he dejado cla-
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ras en mi primera intervención, que pueden preo-
cupar a una parte de la ciudadanía navarra de que
ese pasado pueda volver.
Nos acusa a nosotros de no hacer oposición.

Bueno, hace unos meses se quejaba también, con
ese victimismo cansino, de que prácticamente
decíamos lo mismo en muchos debates en torno a
los decretos y a la gestión de la covid, y el Partido
Socialista o el Gobierno de Navarra solo le contes-
taba a usted y solo se metía con usted. Entonces,
ahora no hacemos oposición. No sé si nos está
ofreciendo hacer la pinza al Gobierno, y eso sí que
sería una novedad en el debate de hoy, teniendo en
cuenta que, en fin, para evitar posibles malentendi-
dos ustedes en el proyecto de presupuestos, en la
tramitación parlamentaria creo que han votado a
favor de una, señora Unzu, me puede corregir que
ha estado atenta, de dos enmiendas, y creo que
porque se ha escapado algún portavoz en algún
ámbito sectorial concreto, pero hay una oposición
política, evidentemente, de no coincidir ya con
Euskal Herria Bildu ni siquiera en el voto. Por
tanto, bueno, pues sí creo que es una novedad que
ustedes nos acusen o nos pidan que hagamos opo-
sición, será para que coincidamos en el voto
haciendo oposición, para que hagamos la pinza al
Gobierno. Si nos están ofreciendo algún acuerdo
de esas características me gustaría que lo explicara
pero con todas las letras y con todas las palabras
para que el Gobierno también tenga claro, oiga,
que aquí quizás se puede jugar y todo el mundo
podemos jugar en todos los ámbitos.
Y voy a acabar con una cuestión. Mire, señor

Esparza, nosotros somos navarros, somos vascos,
somos soberanistas, somos independentistas y
somos republicanos, y nuestro proyecto político es
el de una Navarra sujeto político, el de una Nava-
rra que pueda decidir qué quiere ser con respecto
al Estado español y qué quiere ser con respecto al
resto de territorios vascos. Y nuestro proyecto polí-
tico, por supuesto que es el de una república vasca,
ya se lo dijo el señor Araiz no hace mucho tiempo.
El suyo es el de una Navarra española, integrada
en el reino de España. Son proyectos legítimos, el
nuestro también. Y también le aseguro que si estos
presupuestos garantizaran la consecución de la
república vasca no nos abstendríamos sino que
votaríamos a favor, lógicamente. Mila esker.
SR. PRESIDENTE: Mila esker, Ruiz Jaso

andrea. Con este turno de la señora Ruiz Jaso
hemos concluido el debate y vamos a proceder a
las votaciones.
SRA. RUIZ JASO: Perdone, señor Presidente.
SR. PRESIDENTE: ¿Sí?
SRA. RUIZ JASO: Se me ha olvidado comen-

tar una cuestión, y es una corrección técnica que
nos han sugerido desde el Gobierno, del Departa-

mento de Cohesión Territorial para cambiar de…,
me ha pedido la letrada…
SR. PRESIDENTE: Codificación.
SRA. RUIZ JASO: Sí, una modificación técni-

ca para pasar de Obras Públicas a Transportes una
nueva partida denominada Plan Reactivar Conve-
nio con Ayuntamiento de Lesaka para la conexión
con la vía verde del Bidasoa.
SR. PRESIDENTE: De acuerdo.
SRA. RUIZ JASO: ¿Queda claro?
SR. PRESIDENTE: Correspondería al conjunto

de correcciones técnicas a realizar por los servicios
de la Cámara. Vamos con las votaciones, señorías.
En primer lugar, vamos con la votación del articu-
lado: enmiendas, votos particulares relativos al
articulado. Por el Grupo Parlamentario Navarra
Suma se han mantenido las enmiendas números in
voce 5, 6, 7, 8, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y
22. ¿Alguien quiere la votación separada de alguna
de estas enmiendas? No. Por tanto, procedemos a
la votación de estas enmiendas al articulado. Seño-
rías, votación electrónica. Comienza la votación.
(PAUSA). ¿Señor Esparza Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: Ez.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): 20 votos a favor, 30 en contra.
SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las

enmiendas referidas.
A continuación votaremos el texto articulado

del dictamen del proyecto de ley foral de Presu-
puestos Generales de Navarra para el año 2021 con
la incorporación de las enmiendas aprobadas, a
excepción del artículo 2.
SRA. VALDEMOROS ERRO: Presidente.
SR. PRESIDENTE: ¿Sí?
SRA. VALDEMOROS ERRO: Presidente, una

cuestión, falta una in voce del articulado, no sé si
se vota más tarde.
SR. PRESIDENTE: ¿In voce 7?
SRA. VALDEMOROS ERRO: Sí, eso es.
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SR. PRESIDENTE: No, la he referido.
SRA. VALDEMOROS ERRO: Ah, perdón.
SR. PRESIDENTE: Se ha votado en el conjun-

to de enmiendas. Votamos, por tanto, repito, a con-
tinuación el texto articulado del dictamen del pro-
yecto de Ley Foral de Presupuestos con la
incorporación de las enmiendas aprobadas, a
excepción del artículo 2. Votación electrónica, en
primer lugar. Señorías, comienza la votación.
(PAUSA). ¿Señor Esparza Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: Bai.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Bai.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: Sí.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): Votos a favor, 30; en contra, 20.
SR. PRESIDENTE: Queda aprobado, por tanto,

el texto del articulado de la ley.
Vamos ahora con la votación de las partidas de

ingresos. Iniciamos la votación de la enmienda
mantenida a las partidas de ingresos, que es
enmienda del Grupo Parlamentario Navarra Suma.
Se ha mantenido la enmienda número 30. Votaría-
mos, por tanto, en primer lugar, votación electróni-
ca. Señorías, comienza la votación. (PAUSA).
¿Señor Esparza Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: No.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): Votos a favor, 20; en contra, 30.
SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la

enmienda número 30.

A continuación iniciamos la votación de las
enmiendas mantenidas a las partidas de gasto.
Comenzamos o iniciamos con el Departamento de
Presidencia, Igualdad, Función Pública e Interior.
Por el Grupo Parlamentario Navarra Suma se han
mantenido las enmiendas números in voce 25, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 57, 58, 60
y 62. ¿Algún grupo quiere votación separada de
alguna de ellas? No. Por tanto, procedemos a la
votación electrónica de estas enmiendas. Señorías,
comienza la votación. (PAUSA). ¿Señor Esparza
Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: Ez.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): A favor, 20 votos; en contra, 30.
SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las

enmiendas que he referido.
Y habría que votar en este momento la enmien-

da in voce a Pleno número 1, que corresponde a
este departamento, de los Grupos Parlamentarios
Geroa Bai, Euskal Herria Bildu y Podemos. Seño-
rías, comienza la votación. (PAUSA). ¿Señor Espar-
za Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: Bai.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Bai.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: Bai.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): A favor, 30 votos; en contra, 20.
SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la

enmienda in voce a Pleno número 1.
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Vamos ahora con las enmiendas del Departa-
mento de Economía y Hacienda. Por el Grupo Par-
lamentario Navarra Suma se han mantenido las
enmiendas números 67, 68 y 69. ¿Alguien pide
votación separada? No. Por tanto, votamos las
enmiendas referidas. Señorías, comienza la vota-
ción. (PAUSA). ¿Señor Esparza Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: No.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): 20 votos a favor, 30 en contra.
SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las

enmiendas referidas.
Vamos ahora con la votación de las enmiendas

al Departamento de Cohesión Territorial. Por el
Grupo Parlamentario Navarra Suma se han mante-
nido las enmiendas números in voce 46, 30, 71,
72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 88,
94, 140, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151,
152, 153, 155, 156, 157 y 158. ¿Algún grupo soli-
cita votación separada? No. Por tanto, votamos el
conjunto de las enmiendas referidas. Señorías,
comienza la votación. (PAUSA). Votación delegada.
¿Señor Esparza Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: No.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): 20 a favor, 30 en contra.
SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las

enmiendas referidas.

Vamos con las enmiendas al Departamento de
Educación. Por el Grupo Parlamentario Navarra
Suma se han mantenido las enmiendas números
178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 187, 193,
203, 204, 207, 208, 209, 210, 212, 214, 215 (NO
HAY SONIDO) y 217. ¿Algún grupo solicita vota-
ción separada? No. Votamos el conjunto de estas
enmiendas. Señorías, comienza la votación.
(PAUSA). ¿Señor Esparza Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: Ez.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): 20 votos a favor, 30 en contra.
SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las

enmiendas referidas.
Y vamos a votar en este momento la siguiente,

que sería la enmienda in voce a Pleno número 2,
presentada por el Grupo Parlamentario Navarra
Suma al Departamento de Educación. Señorías,
comienza la votación. (PAUSA). ¿Señor Esparza
Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: No.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): 20 votos a favor, 30 en contra.
SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las

enmiendas referidas.
Vamos a votar, porque me lo he saltado, las

enmiendas referidas al Departamento de Ordena-
ción del Territorio, Vivienda, Paisaje y Proyectos
Estratégicos. Por el Grupo Parlamentario Navarra
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Suma se han mantenido a este departamento las
enmiendas números 161, 162, 163, 164, 165, 166,
167, 168 y 170. ¿Algún grupo solicita votación
separada? Votamos, por tanto, el conjunto de las
enmiendas. Señorías, comienza la votación.
(PAUSA). ¿Señor Esparza Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: No.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): 20 votos a favor, 30 en contra.
SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas el con-

junto de enmiendas referidas.
Vamos ahora con la votación de las enmiendas

al Departamento de Salud. Por parte del Grupo
Parlamentario Navarra Suma se han mantenido las
enmiendas números 222, 223, 225, 226, 227, 229,
230, 231, 234, 241, 242, 243, 244, 249, 250, 253,
254, 258, 259 y 261. ¿Algún grupo solicita vota-
ción separada? No. Votamos el conjunto de estas
enmiendas. Señorías, comienza la votación.
(PAUSA). ¿Señor Esparza Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: Ez.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): 20 votos a favor, 30 en contra.
SR PRESIDENTE: Quedan rechazadas las

enmiendas referidas. A este departamento hay tres
enmiendas in voce a Pleno: enmienda in voce
número 3, de Partido Socialista de Navarra, Geroa
Bai y Podemos Ahal Dugu; enmienda in voce a
Pleno número 4, de Partido Socialista de Navarra,
Geroa Bai y Podemos Ahal Dugu; y enmienda in

voce número 5, del Grupo Parlamentario Navarra
Suma. ¿Algún grupo solicita votación separada?
Señora Barkos.
SRA. BARKOS BERRUEZO: Sí, solicitaría-

mos agrupadas 3 y 4 y separada la número 5.
SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Votamos, por

tanto, las enmiendas in voce 3 y 4, presentadas por
los Grupos Parlamentarios Partido Socialista de
Navarra y Geroa Bai y la Agrupación Parlamenta-
ria foral de Podemos Ahal Dugu. Señorías,
comienza la votación. (PAUSA). ¿Señor Esparza
Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: Bai.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Bai.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: Sí.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): 50 votos a favor.
SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las

enmiendas in voce a Pleno número 3 y 4 al Depar-
tamento de Salud.
A continuación votamos la enmienda in voce a

Pleno número 5, presentada por el Grupo Parla-
mentario Navarra Suma. Señorías, comienza la
votación. (PAUSA). ¿Señor Esparza Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: No.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): 20 a favor, 30 en contra.
SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la

enmienda in voce a Pleno número 5, del Grupo
Parlamentario Navarra Suma.
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Vamos a continuación con la votación de las
enmiendas al Departamento de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente. Por el Grupo Parlamentario
Navarra Suma se han mantenido las enmiendas
números 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 278,
279, 280, 281, 282, 285 y 286. Votamos a conti-
nuación. Señorías, comienza la votación. (PAUSA).
¿Señor Esparza Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: Ez.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): 20 a favor, 30 en contra.
SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las

enmiendas referidas.
Vamos ahora con las enmiendas al Departa-

mento de Desarrollo Económico y Empresarial.
Por el Grupo Parlamentario Navarra Suma se han
mantenido las enmiendas números 292, 293, 294,
295, 309, 310, 313, 314, 315, 317, 318, 319 y 320.
¿Algún grupo solicita votación separada? No.
Votamos, por lo tanto, el conjunto de estas enmien-
das. Señorías, comienza la votación. (PAUSA).
¿Señor Esparza Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: Ez.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): 20 votos a favor, 30 en contra.
SR. PRESIDENTE: Quedan, por tanto, recha-

zadas las enmiendas referidas al Departamento de
Desarrollo Económico y Empresarial.

Vamos ahora con la votación de las enmiendas
al Departamento de Derechos Sociales. Por el
Grupo Parlamentario Navarra suma se han mante-
nido las enmiendas in voce 70, 323, 324, 325, 331,
336, 346, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 355, 357,
358, 359, 367, 368, 373, 374, in voce 67, 376, 377,
379, 382, 383, 384, 385, 386, 387 y 388. Votamos
el conjunto de estas enmiendas. Señorías, comien-
za la votación. (PAUSA). Señor Esparza Abaurrea,
¿votación?
SR. ESPARZA ABAURREA: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: Ez.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): 20 votos a favor, 30 en contra.
SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las

enmiendas referidas.
Vamos ahora con la votación de las enmiendas

al Departamento de Cultura y Deporte. Por el
Grupo Parlamentario Navarra Suma se han mante-
nido las enmiendas in voce 73, in voce 74, 389,
390, 392, 393, 402, 405, 406, 407, 408, 409, 410,
411, 412, 413, 414, 415, 416, 417, 436, 437, 438,
439, 440, 441, 442, 445 y 455. ¿Algún grupo quie-
re votación separada? No. Votamos el conjunto de
estas enmiendas. Por tanto, señorías, comienza la
votación. (PAUSA). ¿Señor Esparza Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: Ez.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): 20 votos a favor, 30 en contra.
SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las

enmiendas referidas.
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Vamos ahora con la votación de las enmiendas
al Departamento de Relaciones Ciudadanas. Por el
Grupo Parlamentario Navarra Suma se han mante-
nido las enmiendas in voce 76, in voce 77, 457,
458, 462, 463, 464, 465 y 471. ¿Algún grupo soli-
cita votación separada? Votamos, por tanto, el con-
junto de estas enmiendas. Señorías, comienza la
votación. (PAUSA). ¿Señor Esparza Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: No.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): A favor, 20 votos; en contra, 30.
SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las

referidas enmiendas.
Vamos ahora con la votación del Departamento

de Políticas Migratorias y Justicia. Por el Grupo
Parlamentario Navarra Suma se han mantenido las
enmiendas números 475, 476, 477, 485, 487, 488,
489, 491, 492 y 493. ¿Algún grupo solicita vota-
ción separada? ¿No? Señorías, comienza la vota-
ción. (PAUSA). ¿Señor Esparza Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: Ez.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): 20 a favor, 30 en contra.
SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las

enmiendas referidas.
Nos queda la votación de las enmiendas al

Departamento de Universidad, Innovación y
Transformación Digital. Por el Grupo Parlamenta-
rio Navarra Suma se han mantenido las enmiendas

números 494, 496, 498, 499, 500, 501, 502, 503,
505, 507, 508 y 509. ¿Algún grupo solicita vota-
ción separada? No. Votamos el conjunto de
enmiendas. Señorías, comienza la votación.
(PAUSA). ¿Señor Esparza Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Ez.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: Ez.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): A favor, 20 votos; en contra, 30.
SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las

enmiendas referidas a este departamento.
Por tanto, a continuación vamos a votar el con-

junto de las partidas presupuestarias no enmenda-
das. Procedemos, en primer lugar, a la votación
electrónica. Señorías, comienza la votación.
(PAUSA). ¿Señor Esparza Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: Bai.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Bai.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: Sí.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): 30 votos a favor, 20 en contra.
SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el conjun-

to de partidas presupuestarias no enmendadas.
Y finalmente procederemos a la votación del

artículo 2. En primer lugar, vamos con la votación
electrónica. Señorías, comienza la votación.
(PAUSA). ¿Señor Esparza Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
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SRA. BARKOS BERRUEZO: Bai.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Absten tzioa, pero, disculpe,

creo que mi compañero...
SR. RAMÍREZ ERRO: Sí, estaba esperando a

finalizar, y por error he dado «sí» cuando era «abs-
tención». Entonces, pediría que se compute una
abstención el voto que se ha visualizado de mi
posición.
SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Repetimos la

votación delegada del artículo 2. ¿Señor Esparza
Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: Bai.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Absten tzioa.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: Bai.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): 23 votos a favor, 20 en contra, 7
abstenciones.
SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo

2.
Por tanto, señorías, queda aprobada la Ley

Foral de Presupuestos Generales de Navarra para
el año 2021. (APLAUSOS). Solicito de la Cámara
que se faculte a los servicios jurídicos para realizar
las correcciones técnicas precisas en el texto defi-
nitivo de la ley foral.

Debate y votación del dictamen aprobado por
la Comisión de Economía y Hacienda en
relación con el proyecto de Ley Foral de
modificación de diversos impuestos y otras
medidas tributarias.
SR. PRESIDENTE: Gai-zerrendako bigarren

puntuarekin jarraituko dugu: Eztabaidatu eta
bozka tzea Ekonomia eta Ogasuneko Ba tzordeak
Zenbait zerga aldatu eta beste tributu ba tzuk har -
tzeko Foru Lege proiektuaren inguruan one tsitako
irizpena.
En primer lugar, se han presentado a este pro-

yecto de ley foral dos enmiendas in voce: enmien-
da in voce número 1, al título, presentada por el
Partido Socialista de Navarra, Geroa Bai, Euskal
Herria Bildu, Podemos e Izquierda-Ezkerra, y
enmienda in voce 2, a la exposición de motivos,

presentada por los grupos Partido Socialista de
Navarra, Geroa Bai, Euskal Herria Bildu y Pode-
mos. Como en ambos casos tienen veintiséis votos
dichas enmiendas deben ser admitidas a trámite,
serán defendidas por los firmantes cuando se posi-
cionen sobre la totalidad del dictamen y serán
votadas por su orden.
Comenzamos, por tanto, con el debate de totali-

dad, en virtud del artículo 140 del Reglamento.
¿Quiénes intervendrán en el turno a favor? ¿Turno
en contra? En primer lugar, en el turno a favor, por
el Grupo Parlamentario Partido Socialista de
Navarra, señora Unzu Garate, tiene quince minutos
como máximo.
SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias, señor

Presidente. Lo primero que quería hacer, cómo no,
en un día tan especial, es felicitar al Gobierno de
Navarra por haber tenido la gran capacidad de
poder sacar estos presupuestos adelante en un
momento tan sumamente complejo como el que
estamos viviendo. Es una excelente noticia para
Navarra. Y también quería dar la bienvenida y
saludar a los invitados e invitadas que hoy nos
acompañan, que son el equipo que acompaña tam-
bién a la Consejera de Economía y Hacienda, y lo
primero que quería hacer era agradecerles la gran
labor que han hecho en la elaboración de estos tres
proyectos que hoy van a salir adelante y, cómo no,
les doy las gracias también por todo lo que nos
facilitan el trabajo.
Hoy debatimos una ley, la ley de medidas fisca-

les para el año 2021, ley que el Gobierno de Nava-
rra presentó bajo dos ideas muy claras. Hemos
dicho por activa y por pasiva que este no es el
momento de subir los impuestos ni a personas ni a
empresas, todo lo contrario, hay que apoyar a las
personas y hay que apoyar a las empresas, es el
momento de reactivar la economía y de ayudar a
los sectores que más están sufriendo las conse-
cuencias de la covid, y sobre todo la segunda pre-
misa fundamental es que hay que fortalecer, hay
que seguir fortaleciendo los servicios públicos de
Navarra que se han demostrado absolutamente
necesarios e imprescindibles para ir saliendo ade-
lante con este tema del virus.
Quiero recordarles a sus señorías que ya desde

el inicio de la pandemia en esta Cámara se han ido
poniendo en marcha, se han ido aprobando varios
paquetes de medidas fiscales que, por cierto, han
contado todas ellas con la unanimidad de todos los
grupos parlamentarios que están representados en
este Parlamento, y todas ellas tenían el objetivo de
ayudar, de facilitar, de aliviar económicamente a
los contribuyentes castigados por la pandemia.
Desde luego, esta ley de medidas fiscales que hoy
aprobamos va exactamente en la misma línea, y
nosotros nos queremos preguntar qué ha podido
pasar, señoras y señores de Navarra Suma, para
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que ustedes se desmarquen. Y, bueno, evidente-
mente, lo acabamos de ver con la elaboración de
los presupuestos, el intento de rédito político en
estos momentos, el intento de oportunidad y, desde
luego, como siempre, sobre todo en las últimas
semanas, el intento de confrontación, porque
pusiera lo que pusiera en esta ley Navarra Suma lo
tenía que utilizar sí o sí para hacer oposición y,
sobre todo, para hacer ruido, mucho ruido.
Pero, miren, se lo dijimos el otro día y se lo

volvemos a recordar, es la misma ley cuya música
le sonaba bien al señor Esparza hace tan solo unas
semanas, es la misma ley que hace tan solo unas
semanas recibía el elogio de Navarra Suma y es la
misma ley de la que el señor Esparza dijo que este
Gobierno iba por buen camino en materia fiscal. Y
la verdad es que esta ley se resume muy breve-
mente. Para empezar, se suprime el IAE, el
Impuesto de Actividades Económicas, para aque-
llos autónomos y empresas que facturen menos de
un millón de euros; se suprime la declaración por
módulos para que se declare en función de la capa-
cidad económica y de los ingresos y beneficios o
pérdidas realmente obtenidos. Esto ya lo hemos
explicado, no me voy a entretener mucho más.
Esto no supone por sí una subida ni una bajada de
impuestos, simplemente se trata de justicia fiscal y
de declarar en función de unos rendimientos, y
esto, por cierto, señoras y señores de Navarra
Suma, ustedes en mayo también lo votaron a favor.
Queremos destacar la importantísima aporta-

ción que se incorporó en el trámite parlamentario
de los grupos que hoy estamos apoyando los pre-
supuestos, que fue la exención de las ayudas covid
que ha puesto en marcha el Gobierno de Navarra.
Quiero hablar de ese total de 50 millones de euros
que van a quedar libres de impuestos, exentos de
tributación, y esto, sin duda, va a suponer también
una ayuda, va a suponer también liquidez para
estos sectores tan afectados por la crisis. Quiero
recordar los 25 millones que se han puesto en cir-
culación para los trabajadores y trabajadoras autó-
nomas de nuestra Comunidad. Quiero recordar los
20 millones de euros de ayuda para los sectores del
turismo y de la hostelería. Quiero recordar también
los complementos a las personas afectadas por los
ERTE con salarios más bajos, las ayudas para emi-
grantes retornados y también la ayuda al sector del
toro de lidia. Así que 50 millones que quedan
libres de impuestos. Además, también se declara
exento el salario mínimo vital, establecemos nue-
vos límites en planes de pensiones y sistemas de
previsión social, también la simplificación de la
deducción por creación de empleo para mejorar su
eficacia, medidas para el sector audiovisual y
medidas en materia de lucha contra el fraude fis-
cal.

Y en esto prácticamente se puede resumir la ley
de medidas fiscales que tantísimo ruido ha metido,
así que ustedes, bueno, ahora, si quiere, la porta-
voz de Navarra Suma, cuando salga, nos puede
decir, nos puede contar, nos puede explicar dónde
está esa supuesta subida masiva de impuestos a
todos los navarros y a todas las navarras de la que
llevan semanas hablando porque, que yo recuerde,
desde que la señora Chivite es la Presidenta del
Gobierno de Navarra, les voy a refrescar un poco
la memoria, se ha deflactado la tarifa del IRPF,
esto es 11 millones de euros que han ido a parar
directamente al bolsillo de los trabajadores, se ha
eliminado la tributación por los bienes afectos a la
actividad empresarial, y en esta campaña de renta,
dentro de pocos meses, se va a proceder a la devo-
lución del IRPF de las prestaciones de maternidad
y paternidad, que ascienden nada más y nada
menos que a 35 millones de euros, de las cuales se
van a beneficiar unas treinta y cinco mil personas,
que van a recibir entre 650 y 1.000 por cada hijo o
hija nacido entre el año 2015 y el año 2018. Así
que, de verdad, señora Valdemoros, intente con-
vencernos y explicar de verdad dónde está esa
subida masiva de impuestos de la que llevan sema-
nas hablando, y díganoslo porque de verdad que
no la vemos.
¿Y sabe lo más triste y contradictorio de esto?

Que hace semanas ustedes tampoco la veían, así
que, bueno, tampoco me quiero imaginar la que
van a liar cuando el Gobierno de Navarra presente
aquí ese estudio del coste-eficacia de los benefi-
cios fiscales, por ejemplo, o cuando comencemos a
explorar esos impuestos de fiscalidad verde o de
fiscalidad digital.
El otro día, el viernes, en este mismo Salón de

Plenos, cuando casi finalizábamos esa semana de
tramitación presupuestaria precisamente con el
debate de las enmiendas a esta ley, a la ley de
medidas fiscales, la portavoz de Navarra Suma
finalizaba haciendo un verdadero alegato, una gran
defensa, y decía que en época de crisis lo idóneo,
lo que mejor resultaba era bajar los impuestos, y
ya saben, ya quedó de manifiesto que el nuevo
icono fiscal es la señora Presidenta de la Comuni-
dad de Madrid, la señora Díaz Ayuso, la misma
que acaba de despedir a cientos de sanitarios sin
finalizar sus contratos, la misma que ayer mismo
despidió a mil y pico docentes, de los cuales tres-
cientos ochenta y ocho eran educadores de educa-
ción especial, justamente dos días después de
manifestarse en contra de la ley Celaá. Bueno,
pues esta señora, la Presidenta de la Comunidad de
Madrid, es la que ustedes ahora mismo tienen
como el gran ídolo, el gran icono de gestión fiscal.
Ella y, por supuesto, también toda la política fiscal
y el modelo que están defendiendo el señor Casado
y el Partido Popular. De hecho, ustedes acaban de
defender una propuesta de rebaja fiscal que ascen-

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 57                                                Sesión núm. 55 / 23 de diciembre de 2020

34



dería, y aquí trajeron los datos para demostrarlo, a
101 millones de euros en la recaudación, pero,
miren, parece ser que esa teórica bajada de
impuestos cuando gestionaron la anterior crisis
tampoco la aplicaron del todo, y les vamos a
refrescar un poco la memoria.
Julio del año 2012. Como ustedes decían hace

tan solo un par de horas, sin transparencia ni diálo-
go ni comunicación, el señor Rajoy sube de mane-
ra inmediata el tipo general de IVA, que pasa del
18 al 21 por ciento, y el tipo reducido, que pasa del
8 al 10 por ciento. Esto no es subir los impuestos,
¿verdad? Esto no es subir los impuestos en julio
del 2012. Julio también del 2012. El Gobierno del
Partido Popular sube por sorpresa, sin transparen-
cia ni diálogo ni comunicación, el IRPF para las
actividades profesionales, que pasa del 15 al 21
por ciento. Esto tampoco es subir los impuestos.
Mire, le refresco la memoria: IRPF, IVA, IBI, repa-
go, copago, tabaco, más de treinta subidas de
impuestos tan solo en el primer año y medio de
legislatura del señor Rajoy, que subió cinco veces
el IRPF, cuatro el impuesto de sociedades y espe-
ciales, dos veces el IVA y el IBI y una el patrimo-
nio. Así que, señoras y señores de la derecha nava-
rra, sepan que el Partido Popular ha llevado a cabo
la mayor subida de impuestos en la historia de
España desde Isabel la Católica. No sé si lo sabían,
pero es un dato que les quiero aportar. (RISAS). No,
no se ría, señora Valdemoros, que ahí está Google
por si lo quiere revisar, pero, vamos, desde luego,
si no lo sabían ya les comentamos que ustedes tie-
nen el honor de haber hecho la mayor subida de
impuestos de la historia de España desde que reinó
Isabel la Católica. Simplemente les refrescaba la
memoria. (RISAS).
En los últimos años hemos sufrido dos crisis

muy serias: una gestionada por la derecha, otra
gestionada por la izquierda, y, desde luego, dejan-
do aparte cuestiones sanitarias, los efectos de la
crisis también se reflejan en el empleo y, sin duda,
señora Ibarrola, toda crisis lleva asociada, triste-
mente, la destrucción de empleo, gestione quien
gestione la crisis. Pero es que luego está dónde se
pone el acento y, desde luego, aquí, con todo tipo
de errores y todo tipo de aciertos, tanto el Gobier-
no de España como el de Navarra han puesto en el
centro de sus políticas a las personas: prestación de
cese de actividad de autónomos, asunción por
parte del Estado de las cotizaciones sociales de los
trabajadores en caso de ERTE, todo tipo de medi-
das a los colectivos más vulnerables, ayudas direc-
tas, sector de hostelería, turismo, autónomos, por
cierto, seguimos echando en falta la falta de ayu-
das directas de los Ayuntamientos de Pamplona y
Tudela, que mucho ruido por su parte pero cero
euros a los hosteleros.

Pues miren lo que consiguieron con la gestión
de la anterior crisis y las prioridades del modelo
que ustedes siguen defendiendo: una reforma labo-
ral lesiva para los intereses de los trabajadores que
facilitó la destrucción de empleo, la precariedad
laboral y fuerte caída de los salarios, la supresión
del subsidio para mayores de cincuenta y dos años,
el incremento del horario laboral a los funciona-
rios, la congelación de la tasa de reposición, la
paralización de la ley de dependencia para los
dependientes moderados, subida de tasas universi-
tarias, eliminación de la sanidad universal en el
Estado, copago farmacéutico, ¿recuerdan el medi-
camentazo que eliminó de la financiación pública
más de cuatrocientos fármacos de uso común?,
también recortes en ayudas a víctimas de violencia
de género. Cero acciones, y cuando digo cero
acciones fueron cero acciones, en situaciones de
desahucios. Y todo esto lo llevaron a cabo con la
mayor subida de impuestos en la historia de Espa-
ña para salvar además únicamente a la banca, en
absoluto a las personas, y ustedes nos han acusado
antes de ser cómplices no me acuerdo de qué exac-
tamente, ya nos han acusado de muchísimas cosas,
pero, mire, aquí ustedes no es que fueran cómpli-
ces, es que fueron absolutamente protagonistas de
todo esto, porque este, como decimos, es el mode-
lo que siguen y seguirán defendiendo.
Para nosotros, para el Partido Socialista, los

impuestos son la base del sostenimiento de nues-
tros servicios públicos, que pagamos con impues-
tos y pagamos con deuda, pero la deuda hay que
devolverla también con nuestros impuestos, evi-
dentemente, y ustedes dirán —ahora nos lo expli-
carán— cómo quieren hacer frente a lo que llevan
semanas pidiendo: más gasto, menos impuestos. Al
final, no sabemos si piden más o menos deuda por-
que también depende un poquito del portavoz que
intervenga a la hora de hablar de la deuda. Bueno,
pues está visto, desde luego, que ustedes son inca-
paces de demostrar cómo lo quieren llevar a cabo
porque está más que demostrado que esa cuadratu-
ra del círculo no existe, señores de Navarra Suma.
Así que, bueno, una vez más, ustedes han preferi-
do quedarse en la demagogia, hacer populismo e
intentar sacar rédito político de esta situación.
Ustedes mismos sabrán lo que hacen y dónde se
quieren posicionar.
Así que, bueno, por mi parte también doy por

defendidas las dos enmiendas que se han presenta-
do, una es la modificación del título, otra es la
exposición de motivos, para que se adapte al trá-
mite de enmiendas y, bueno, ya no me queda sino
agradecer de nuevo el trabajo tanto del equipo de
la dirección del Departamento de Economía y
Hacienda, cómo no, como también todo el trabajo
de los grupos parlamentarios en toda la tramitación
de las enmiendas. Por nuestra parte, el Partido
Socialista, evidentemente, votará a favor de la ley
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de medidas fiscales, y como entiendo que ya no
tendré más la palabra en este año 2020, quiero
desearles de nuestra parte muy felices y responsa-
bles fiestas. Muchas gracias.
SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.

Ibáñez Pérez): Gracias a usted, señora Unzu.
Tiempo de intervención para el Grupo Parlamenta-
rio Geroa Bai. Señor Asiain, tiene la palabra por
un tiempo máximo de quince minutos.
SR. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko, lehenda-

kari andrea. Egun on berriro guztioi. Es el juego
del gato y el ratón, aunque me temo que a ustedes,
señorías de Navarra Suma, no les guste Barricada,
no sé, puede que sea un mero prejuicio, pero así lo
veo. Es el juego del gato y el ratón el que nueva-
mente han intentado hacer con las medidas fisca-
les, mientras en Madrid con su modelo socioeco-
nómico, como el pasado febrero, aunque con más
razón si cabe hoy, y también con mayor frecuen-
cia, los pájaros siguen visitando al psiquiatra. Pre-
sidenta, el tiempo no está corriendo, yo no tengo
problema, pero vamos, (RISAS), me sobrará, no
obstante. Sí, efectivamente, afortunadamente tengo
cuajo, porque miren que hay que oír determinadas
cuestiones en esta Cámara. Si fuese Camilo José
Cela no hablaría de cuajo, no diría cuajo, sino que
utilizaría otro término mucho más popular, pero
como no lo soy no lo voy a utilizar.
Vuelven a repetir ustedes los mismos argumen-

tos de cortoplacismo, de continuismo con la legis-
latura anterior en materia fiscal, de desventaja res-
pecto de las comunidades vecinas, de falta de
incentivos, que no nosotros, sino entes indepen-
dientes como el Consejo General de Economistas
o los informes de la Cámara de Comptos se encar-
gan de desmentir. Escuchen, el pasado viernes, 11,
justo al día siguiente del debate sobre su enmienda
a la totalidad a la Ley de modificación de medidas
tributarias, un periódico local publicaba un artículo
que desmentía totalmente la visión que de Navarra
transmiten ustedes, no solamente aquí sino lo que
es peor, en Madrid, y lo digo por la repercusión
exterior que esas falsedades tienen. Titular del artí-
culo: «Navarra se mantiene, encabeza en el ran-
king de competitividad». Entradillas, primera: «Es
la segunda región española más próspera según el
informe del Consejo de Economistas». Segunda:
«Solo Madrid se coloca por delante y le siguen
País Vasco, Cataluña, La Rioja y Aragón». Y res-
pecto de Madrid, y esto no es cuestión del artículo
en cuestión sino apunte mío, creo que tiene mucho
que ver con su capitalidad.
Los siete ejes analizados por el Consejo Gene-

ral de Economistas son entorno económico, merca-
do de trabajo, capital humano, entorno institucio-
nal, infraestructuras básicas, eficiencia empresarial
e innovación. Según el análisis del Consejo, Nava-
rra forma parte del grupo líder con nivel competiti-

vo relativo alto y un intenso crecimiento de su
competitividad estructural muy superior al prome-
dio. En el informe se apunta que la evolución de la
economía navarra durante 2019 destacó por ser la
única en el Estado, junto con La Rioja, que no
experimentó descensos en ninguna de las áreas
analizadas. El estudio indica que el capital huma-
no, las infraestructuras básicas y la innovación fue-
ron durante el año pasado los indicadores más
dinámicos.
Mala suerte, señorías, no da la sensación de que

vivamos en ese infierno fiscal con pérdida de ser-
vicios públicos, con huida de industrias, que casti-
ga a las clases medias, que ustedes llevan predi-
cando desde hace seis años. Los presupuestos para
2021 recién aprobados y las medidas tributarias
que ahora aprobaremos contribuirán a afianzar esa
realidad de Navarra reflejada en ese informe, reali-
dad que también quedó plasmada en el informe
que de las cuentas de 2019 de la Comunidad reali-
zó la Cámara de Comptos y que ayer mismo tuvi-
mos ocasión de ver en Comisión. Frente a la visión
más que negativa, diría que negacionista de la
realidad, los datos son apabullantes. He aquí algu-
nos.
Bat. Foru Komunitateko Administrazioaren

egoera ekonomiko-finan tzarioak hobera egin du
adierazleetan.
[Uno. La situación económico financiera de la
Administración de la Comunidad Foral ha
mejorado en los indicadores].
Bi. Finan tza-kargak behera egin du 2018. urtea-

rekin alderatuta, amortizazio aurreratu esangura tsu
baten ondorioz.
[Dos. La carga financiera ha descendido en
comparación con el año 2018, como conse-
cuencia de una significativa amortización ade-
lantada].
Hiru. Epe luzeko zorrari dagokionez, 2019ko

mar txoan rating agen tzia batek Nafarroari “AA-
perspektiba egonkorrarekin” kalifikazioa eman
zion, Estatuaren kalifikazioa kontuan hartuta onar-
tutako gehieneko maila, 2020an mantendu dena.
[Tres. Respecto a la deuda a largo plazo. En
marzo de 2019 una agencia de rating otorgó a
Navarra la calificación «AA- con perspectiva
estable», que teniendo en cuenta la calificación
del Estado, es la calificación máxima. Dicha
calificación se ha mantenido en 2020].
Zorra, oro har, BPGren ehuneko 15,7koa zen,

negoziatutako 17,1 zorraren oso azpitik eta gure
inguruko erkidegoen oso azpitik ere, EAE izan
ezik. Gainerakoak nabarmen gorago zeuden: Ara-
goi, 21,7; Errioxa, 18,20; eta Gaztela eta Leon,
20,8.
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[La deuda, en conjunto, era el 15,7 % del PIB,
muy por debajo del 17,1 de deuda negociado y
muy por debajo de las comunidades de nuestro
entorno, salvo la CAV. El resto estaba muy por
encima: Aragón 21,7, La Rioja 18,20 y Castilla
y León 20,8].
Oso kon tziente gara bizi dugun une zailaz,

baina, hain zuzen ere, zor eta rating maila horiek
ahalbidetu digute, pandemiaren krisi betean, finan -
tza-eragiketa berriak baldin tza ekonomiko onene-
tan eskuratu ahal izatea.
[Somos muy conscientes del difícil momento
que vivimos pero, precisamente, esos niveles de
deuda y rating nos han posibilitado, en plena
crisis de la pandemia, obtener nuevas opera-
ciones financieras en las mejores condiciones
económicas].
Lau. Aurrekontuaren superabita 148 milioira

iri tsi da. 2018 urtea ere superabitarekin i txi zen,
kasu hartan 39 milioirekin. Gogora tzen 2015ean
UPNren gobernuan Barcinarekin egindako 238
milioiko zuloa?
[Cuatro. El superavit del presupuesto ha llega-
do a 148 millones. El 2018 también se cerró
con superavit, en aquel caso 39 millones.
¿Recuerdan el agujero de 238 millones creado
en 2015 por el Gobierno de UPN con Barci-
na?]
Bost. Gastu orokorretarako diruzain tzako gera-

kina 138 milioi eurokoa da, baina egia da ehuneko
12 jai tsi zela 2018arekin alderatuta. Hemen gogo-
ratu behar dut graduaren ordainketa, urte horretako
azaroan behin bakarrik egina, hain zuzen ere, gera-
kinetik, eta, beraz, horren emai tza handiagoa izan-
go zatekeen zirkunstan tzia hori gertatu izan ez
bali tz.
[Cinco. El remanente de tesorería para gastos
generales es de 138 millones de euros, pero es
cierto que descendió el 12 % comparando con
2018. Aquí tengo que recordar el pago del
grado, que se produjo de una sola vez en
noviembre de ese año y, por tanto, el mayor
resultado que habría podido tener si no se
hubiera dado esa circunstancia].
Gainera, 2011tik 2016ra bitartean, gastu oroko-

rretarako diruzain tzako gerakinak balio negatiboak
zituen; hala ere, 2017tik aurrera balio positiboak
zituen.
[Además, de 2011 a 2016, el remanente de
tesorería para gastos generales tuvo valores
negativos; pero a partir de 2017 fueron positi-
vos].
Sei. Zor garbiari buruzko azken urteetako azter-

keta ere egin du, eta 2018an eta 2019an izandako
emai tza negatiboak nabarmendu ditu.

[Seis. También ha analizado los últimos años
respecto a la deuda neta, y ha remarcado los
resultados negativos de los años 2018 y 2019].
Zazpi. Benetan eraisgarriak, zuen tzat, bul tza -

tzaileak izan zinetelako, Navarra Sumako jaun-
andreok i tzalpeko bidesarien zifrak, 2020rako 101
milioiko ordainketen kalkuluarekin, eta, guztira,
1.865 milioirekin, ordainketa horien mugaegunera
arte. Geure buruari galdetu behar diogu, besterik
gabe, zergatik ez zen aukeratu finan tzaketa-
sistema tradizionala, banku-mailegu bidezkoa,
Nafarroako herritarren tzat askoz merkeagoa izan-
go zena.
[Siete. Verdaderamente demoledoras para uste-
des, que fueron los impulsores, señoras y seño-
res de Navarra Suma, las cifras de los peajes
en la sombra, con un cálculo de pagos de 101
millones para 2020 y, en conjunto, 1.865 millo-
nes hasta la fecha límite de esos pagos. Nos
preguntamos, sin más, por qué no se optó por
el tradicional sistema de financiación, de prés-
tamo bancario, que habría sido mucho menos
oneroso para la sociedad navarra].
Eta zuek kudea tzaile onak izateaz harro tzen

zineten. Non dago kudeaketa on hori? Edo baze-
goen ezkutuko interesik emakida-sistema horre-
tan? A tzean dauden enpresen edo fun tsen fun -
tzionamendua oso argia delako. Adibide bat:
Autovía del Camino SAk kudea tzen du hasiera
batean onura handiekin. Pilotakada bat ematen du
Panther 1 B.Vri sal tzean, eta honek historia bera
errepika tzen du: urte ba tzuetan irabaziak izan
dituen kudeaketa eta UBSri sal tzeko pilotakada
berria.
[Y ustedes presumían de ser buenos gestores.
¿Dónde está esa buena gestión? ¿O había
algún interés oculto en ese sistema de conce-
siones? Porque es evidente el funcionamiento
de los fondos o empresas que se encuentran
detrás. Un ejemplo: en un inicio lo gestiona
Autovía del Camino S.A., con grandes benefi-
cios. Da un pelotazo con la venta a Panther 1
B.V., quien repite la historia: una gestión que
deja beneficios durante unos años y nuevo
pelotazo con la venta a UBS].
Eta zor tzi. 2019an Estatuari egindako ekarpena

ehuneko 10 jai tsi da 2015arekin alderatuta, bi
administrazioek 2017ko abenduaren amaieran
adostutako ekarpena eguneratu egin delako. Bene-
tako negoziazioaren emai tza, eta ez UPNren aurre-
ko gobernuen “ustezko” negoziazioena.
[Y ocho. En 2019 la aportación al Estado ha
descendido un 10 por ciento respecto a 2015,
porque a fines de diciembre de 2017 ambas
administraciones actualizaron la aportación
acordada. Resultado de una auténtica negocia-
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ción, no como con las supuestas negociaciones
de los anteriores gobiernos de UPN].
Está claro que el resultado de las cuentas de

2019 es una derivada de la positiva gestión realiza-
da en los años anteriores, una consecuencia de
unos presupuestos y de unas medidas fiscales acer-
tadas y apropiadas que dieron un giro de ciento
ochenta grados a lo que se venía haciendo en legis-
laturas anteriores, porque ha quedado nuevamente
claro estos días pasados que hay dos modelos com-
pletamente diferentes, dos modelos contrapuestos
de entender tanto los presupuestos como la fiscali-
dad. Y no, no hay subida de impuestos, señorías de
Navarra Suma, en este caso una mentira mil veces
contada no se convierte en realidad, no les va a
servir la argucia de Goebbels. No hacemos ningu-
na revolución con las medidas tomadas este año.
No voy a enumerar todas, pero sí aludiré a

alguna de ellas como la exención de la prestación
percibida de entidades de previsión social por las
personas socias trabajadoras de las cooperativas; la
lógica exención del ingreso mínimo vital; la exen-
ción de becas, ayudas de transporte, manutención
y alojamiento para personas desempleadas que
asistan a cursos de formación; el cambio concep-
tual en lo relativo a retribuciones dinerarias o en
especie; la supresión del régimen de estimación
objetiva de determinación del rendimiento neto de
las actividades empresariales y profesionales, los
llamados módulos, sustituyéndolo por un sistema
de estimación directo-especial con importantes
porcentajes de deducción en los rendimientos posi-
tivos en función del sector económico al que se
pertenezca, sin duda, la medida más importante,
también controvertida de este proyecto. Y aquí
quiero remarcar que siempre, siempre se debe dia-
logar, siempre se debe informar sobre las medidas
a tomar a los sectores afectados, más allá de que
sea posible llegar a acuerdos o no, siempre por
delante el diálogo y el encuentro. La exención del
IAE para quienes su cifra de negocios sea inferior
a un millón de euros; la flexibilización de las
medidas para poder participar en Emanzipa, debi-
do a la crisis del covid o en las deducciones por
arrendamiento para acceso a vivienda; la reglas
especiales de imputación temporal de las ayudas
públicas para la primera instalación de jóvenes
agricultores; las obligaciones de las cooperativas a
informar sobre las rentas derivadas de la transmi-
sión o el reembolso de las aportaciones sociales de
las mismas; la obligación de suministro de infor-
mación sobre saldos y transacciones con monedas
virtuales, con el objetivo de evitar el fraude fiscal;
la exención de las cantidades satisfechas por coti-
zaciones a la Seguridad Social como consecuencia
de contratos formalizados con personas que traba-
jan en el hogar familiar en el cuidado de personas;
el incremento del incentivo a la industria cinema-
tográfica según determinados parámetros; el incre-

mento del control del fraude a través de la obliga-
ción de que los sistemas informáticos electrónicos
que soportan los procesos contables se ajusten a
requisitos muy concretos; y una última para eximir
las ayudas recibidas con motivo del covid por dife-
rentes sectores: los autónomos, la ciudadanía nava-
rra en el exterior para su retorno, el ganado de
lidia, las ayudas extraordinarias para trabajadores
en ERTE, las del sector, finalmente, del turismo y
la hostelería.
Medidas adecuadas para tiempos de crisis, no

rompedoras, pues el objetivo de los impuestos no
es recaudar per se, sino redistribuir, algo completa-
mente distinto. Y en las antípodas se encuentran
los planteamientos de Navarra Suma, cuyas
enmiendas persiguen un claro incremento de exen-
ciones, deducciones y reducciones que propicia-
rían, sin duda, una importante caída de los ingresos
que el propio Departamento de Economía y
Hacienda ha valorado en 100 millones de euros.
Un día, no estaría de más, podríamos hablar de

la presión fiscal de los diferentes países de Europa,
también de Alemania, sí. Nuestra portavoz ya le
adelantó algunos de los datos del país germánico y
el porqué de su capacidad para rebajar algunos
tipos. Podemos hacer una comparativa, por ejem-
plo, con los países más avanzados socialmente.
Podemos hablar de los países nórdicos y ver la
presión fiscal de los mismos y podemos preguntar-
nos por qué siempre que hablamos de ellos los pre-
sentamos así, como los socialmente más avanza-
dos. ¿En qué consiste esa peculiaridad? ¿Cómo lo
hacen para marcar diferencias respecto de otros?
¿Cómo es que tienen los servicios públicos que tie-
nen? Y podríamos continuar con un montón de
preguntas más porque son, a entender de Geroa
Bai, el espejo en el que mirarnos.
La señora Valdemoros nos ilustró el año pasado

con la historia de las ventanas tapiadas en el Reino
Unido, un impuesto que gravaba las ventanas de
las casas. La semana pasada nos lo recordó hasta
en dos ocasiones, reseñando ella que se trataba de
un impuesto injusto que no logró sino que la ciu-
dadanía se revelara contra él tapiando parte de las
ventanas, lo que supuso que no se recaudara lo
previsto y que aumentara la insalubridad. Pero lo
que no contó es que estaba diseñado para imponer
impuestos en relación con la prosperidad del con-
tribuyente. No contó que constaba de dos partes,
un impuesto a la vivienda de tasa fija de dos cheli-
nes por casa y un impuesto variable por el número
de ventanas por encima de diez en la casa. Las
propiedades con entre diez y veinte ventanas paga-
ban cuatro chelines adicionales y las que tenían
más de veinte ventanas pagaban ocho chelines adi-
cionales, es decir, era un impuesto completamente
progresivo. ¿Saben, señorías, quiénes tapiaron más
ventanas? Los más pudientes, los que más tenían.
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Con más de diez ventanas difícilmente podía afec-
tar a la salud porque las de menos de diez estaban
exentas. ¿Saben cómo habría sido peligroso el
impuesto para la salubridad? Si se hubiera aplica-
do también a las casas pequeñas, a las más humil-
des, y entonces la cadena habría sido: tapiado de
casas humildes, menos salud, menor recaudación,
lógica también, y menos sanatorios…
SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.

Ibáñez Pérez): Vaya finalizando.
SR. ASIAIN TORRES: … menos sanatorios

para los más desfavorecidos. La historia de las
ventanas tapiadas, señora Valdemoros, es la cróni-
ca de una elusión fiscal en toda regla. Eskerrik
asko.
SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.

Ibáñez Pérez): Gracias a usted. Y por parte de la
agrupación de parlamentarios forales de Podemos
tiene la palabra el señor Buil por un tiempo máxi-
mo de quince minutos. Adelante, cuando quiera.
SR. BUIL GARCÍA: Gracias, Presidenta. Bue-

nos días, egun on, eguerdi on ya. Bueno, una refor-
ma fiscal que, según la derecha, hace al Partido
Socialista de extrema izquierda, lo hemos oído en
muchos debates llamar al Partido Socialista extre-
ma izquierda. Nosotros, desde luego, les vamos a
quitar el sambenito hoy. No, esta no es una refor-
ma fiscal de la extrema izquierda, vamos a dejarlo
claro.
Estamos ante una reforma fiscal en la que

Podemos va a votar a favor. Como he dicho antes,
pone la responsabilidad, a pesar de que nos toca
dejar claro que hay cuestiones clave que tenemos
que abordar en este año, cuestiones que tenemos
acordadas, que no están reflejadas en este proyecto
y que van a ser para nosotros claves para determi-
nar también la propia salud de la coalición. Es
cierto que tenemos un contexto favorable a una fis-
calidad progresista, un contexto estatal donde se ha
llegado a acuerdos muy ambiciosos que van a
transformar la estructura fiscal española. Estamos
hablando de que se suben los impuestos a quienes
más tienen, que es algo que hacía falta en el país,
con tres puntos más para las rentas de capital a
partir de 200.000 euros, con dos puntos más para
las rentas de trabajo a partir de 300.000. Se han
limitado las exenciones a las que pueden acogerse
los grandes grupos empresariales. Se ha elevado
un punto el tipo nominal del impuesto de los patri-
monios superiores a diez millones de euros. Y,
sobre todo, y esto es importante, se ha puesto un
suelo mínimo a las Socimi, esas herramientas que
tienen las grandes fortunas para especular. Como
decía, un contexto progresista para una reforma
que, desde nuestro punto de vista, no avanza, se
queda donde estábamos, y en un momento en el
que podíamos haber tomado otras decisiones. Las

decisiones han tenido que ver con la cautela y, por
lo tanto, mantienen una estructura fiscal en Nava-
rra en la que no todo el mundo aporta lo mismo y,
evidentemente, aquí quienes siguen saliendo mejor
paradas son las grandes fortunas, las grandes
empresas, y ese es un ámbito en el que tenemos
que trabajar. Hay acuerdos políticos con todas las
fuerzas, yo creo, al final, para estudiarlo a fondo,
como venimos diciendo en el último año, para
hilar fino, para valorar dónde se nos está yendo el
dinero, nosotros más o menos ya tenemos una idea
de por dónde se nos va, pero lo cierto es que hay
que trabajarlo y aumentar exponencialmente esta
recaudación. Si vemos los datos de noviembre,
vemos que las retenciones de trabajo suben un 1,5
por ciento respecto al año pasado, pero que el
Impuesto sobre Sociedades cae de nuevo, y ya
lleva muchas caídas, ni más ni menos que un 10,5
en la recaudación. Esa es la aportación que les
estamos pidiendo a quienes en realidad deberían
estar aportando, desde nuestro punto de vista al
menos, mucho más.
Una ley foral tributaria que implica algunos

cambios de forma de proceder, algunos puntos en
los que nos podemos sentir reconocidos, el tema
de la lucha contra el fraude fiscal, ya lo hemos
dicho en varias ocasiones, nos parece muy adecua-
do, Consejera, nuevas herramientas, prohibición
del software de doble uso, prohibición de amnistías
fiscales, fiscalización de la moneda electrónica
aquí y en el extranjero. También ese gesto hacia ir
eliminando esas deducciones en los planes de pen-
siones privados. A nosotros nos parece adecuado.
Ya lo explicamos en la Comisión, estamos desgra-
vando con 34 millones de euros de dinero público
de todos y todas las navarras planes de pensiones
privados, mientras compensamos las pensiones
mínimas gastándonos tan solo 12,4 millones.
Nosotros creemos que eso está invertido y que hay
que trabajar para darle la vuelta. También se elimi-
na el IAE, por ser un impuesto arcaico, y se ajus-
tan los módulos al beneficio real que tienen los
autónomos, algo en lo que algunos gritan mucho,
entendemos que a los que les va peor hoy no gritan
porque van a pagar menos o incluso nada.
Decía que echábamos en falta, que esta reforma

para nosotros tiene puntos débiles que estaban
recogidos en el acuerdo programático y que de
alguna manera se han postergado en función de la
crisis de la pandemia, más allá de que a nosotros
nos parece que eran medidas también importantes
en esta pandemia, y hablamos del alquiler, de con-
tener los precios del alquiler, de generar ese índice
de sostenibilidad de alquileres y utilizar nuestra
Hacienda para premiar o penalizar un precio ade-
cuado de la vivienda, porque gran parte de lo que
ocurre con el problema de la vivienda es que no es
adecuado el precio a las condiciones, y en ese sen-
tido limitar la especulación, especialmente en

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 57                                                Sesión núm. 55 / 23 de diciembre de 2020

39



zonas tensionadas, es clave. Es una apuesta de
legislatura de Podemos, es algo que hemos conse-
guido en el Congreso, es evidente que en el Con-
greso tenemos más peso que aquí, pero también es
evidente que tenemos un acuerdo programático y
en eso se basa y se funda también esta coalición.
Otra cuestión que queremos trabajar y que no

está representada es la fiscalidad de los y las traba-
jadores pobres. Queremos llegar a un impuesto
negativo, queremos complementar, y para eso hay
una ley de renta garantizada que en su disposición
séptima, la final séptima, habla de cómo debería
hacerse, y nosotros estamos promoviendo, eviden-
temente lo queríamos para este año pero no ha
podido ser, estudios para ver cómo poder llegar, ya
que no tenemos competencia para subir el salario
mínimo interprofesional, al menos a favorecer que
los trabajadores y trabajadoras en pobreza, aunque
no tengan un sueldo digno, tengan unas condicio-
nes de vida dignas.
En el Impuesto sobre Sociedades dos cuestio-

nes que ya que ya he nombrado. Está el tema de
ese estudio que tenemos que hacer, de esa fiscali-
dad adaptada, es decir, es adaptar un pacto fiscal
que hubo aquí en el año 2016 a las nuevas realida-
des, nuevas realidades que han implicado que las
grandes empresas, desde luego, paguen menos y
cada vez estén pagando menos. Nuevos impuestos
que vendrán en relación con la fiscalidad verde, en
relación con la tasa Google, en relación con la tasa
Tobin, y que esperamos ver en este año y que de
alguna manera sí que completarán el conjunto de
medidas que hoy vamos a aprobar.
Respecto a las enmiendas de Navarra Suma,

sinceramente, nada nuevo, las mismas que el año
pasado. No hay progresividad en las deducciones
sociales que plantean, ni familias monoparentales
ni familias numerosas. Siguen con la compensa-
ción de pérdidas a empresas. La compensación de
pérdidas es la compensación de los no beneficios
que obtuvieron, ojo, y en ese sentido pagar con
dinero público una y otra vez, año a año y de
forma ya permanente, como ustedes plantean, las
pérdidas que tuvieron las empresas en la crisis
anterior, pues nos parece que no es de recibo, más
cuando veníamos de una política en la que la gente
pagaba los platos mientras otros compensaban las
pérdidas con el dinero de la gente.
Deflactación al 1,5. No es momento de perder

tanto dinero, va a suponer un ahorro muy pequeño
de la cuenta anual de los hogares y de los domici-
lios. De hecho, lo que estamos planteando es otra
cosa, es buscar mayores fuentes de recaudación
porque aunque hoy estemos viviendo de la deuda y
durante este año puedan entrar los fondos euro-
peos, sí que creemos que este problema lo estamos
trasladando al futuro, hoy pagamos 500 millones
entre su deuda y sus peajes en la sombra. Ustedes

hacia una economía magnífica, pero hoy estamos
pagándola, es que la estamos pagando hoy, han
pasado seis años y seguimos pagando ese desfase
en sus cuentas.
En fin, todo nos lleva a decir lo que siempre

decimos, que estamos orgullosos de que Navarra
sea la primera comunidad del Estado en gasto
social, educación, salud y derechos sociales, y que-
remos que siga siendo así. Y en ese sentido tene-
mos que avanzar en fiscalidad, en redistribución de
la riqueza, trabajar en el Impuesto sobre Socieda-
des, limitar los precios de los alquileres, mejorar la
fiscalidad del trabajo precario y avanzar en una
Navarra que no sea un paraíso fiscal, señora Valde-
moros, sino un paraíso social. Gracias.
SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.

Ibáñez Pérez): Gracias a usted, señor Buil. Tiempo
de intervención en el turno en contra para el Grupo
Parlamentario Navarra Suma. Señora Valdemoros,
tiene la palabra por un tiempo máximo de quince
minutos.
SRA. VALDEMOROS ERRO: Gracias, Presi-

denta. Voy a dirigirme a la Presidenta del Gobierno
de Navarra en esta intervención a pesar de que no
está, me extraña, en una ley tan relevante, con lo
cual pues echo en falta su ausencia pero, no obs-
tante, mis palabras van dirigidas a ella. Ya casi lo
tiene. Acaba de sacar adelante las cuentas para el
año 2021. Supongo que la Presidenta estará satis-
fecha porque ya ha alcanzado el que parece el prin-
cipal propósito de los presupuestos, garantizar su
permanencia en el Palacio de Navarra, pero se lo
tengo que preguntar, ¿de verdad cree que estos son
los presupuestos que necesita la economía nava-
rra? Y no me valen como respuesta los habituales
eslóganes, el marketing de que son los presupues-
tos más ambiciosos o los más progresistas. No, le
pregunto porque sabemos que en su elaboración
han pesado más otro tipo de cálculos, los tacticis-
tas, los de contentar a quienes la apoyan incluso
aunque eso le obligue a actuar de forma diferente a
lo que prometía. A la vista de las cuentas que se
han aprobado, para mí la respuesta es evidente, en
vez de intentar contar con unos presupuestos que
ayuden a arreglar la situación económica ha prefe-
rido unos presupuestos que no le estropeen su
deseo de ser Presidenta de Navarra gracias al
apoyo de Bildu.
El año 2021 va a ser un ejercicio decisivo y

duro. Las previsiones de crecimiento para el cuarto
trimestre del año 2020 ya han empeorado como
consecuencia del endurecimiento de las restriccio-
nes en vigor ante la segunda ola de la pandemia y
el comienzo del próximo año será similar. Aunque
empezaremos con la vacunación, el final de la pan-
demia se hará esperar. La incertidumbre es todavía
importante y desconocemos la evolución que
pueda tener, si puede haber más brotes, cuál puede
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ser su alcance, cuándo estará la mayor parte de la
población vacunada, cuánto puede durar la inmu-
nidad, y eso condicionará nuestra vida y el normal
discurrir de la actividad económica. Para entender-
nos, seguiremos sumidos en incertidumbre.
Las perspectivas no son las mejores, y según

las proyecciones de diferentes organismos nacio-
nales e internacionales habrá que esperar al 2023
como muy pronto para que la economía española
recupere el PIB prepandemia. El servicio de estu-
dios del BBVA espera que para finales del 2021
nuestro nivel de empleo seguirá por debajo del
anterior a la pandemia en alrededor de tres mil per-
sonas. ¿Puede decirles a ellas su mantra de que no
se han quedado atrás? No nos podemos engañar, la
llegada de la vacuna y de los fondos europeos son
estupendas noticias, pero nada va a volver a ser
como antes en bastante tiempo. Esto imagino que
también lo sabe. Por eso no entiendo que hayan
celebrado la aprobación de unas cuentas que no
protegen nuestro tejido productivo, que no lo
relanzan, sobre todo cuando las condiciones sani-
tarias lo permitan. Ya hemos hablado del Plan
Reactivar, no es un plan de un nuevo impulso, se
lo hemos comentado en varias ocasiones, si me
apuran solo 1.000.000 de euros de los 507 es una
partida destinada al nuevo impulso de transforma-
ción de la economía navarra, 1.000.000 de euros.
¿Cuál es el balance que hace usted? Que no ha
dejado a nadie atrás. El señor Esparza le ha enu-
merando una serie de colectivos que en sus propias
declaraciones, las de esos colectivos, no dicen
exactamente eso. No se han sentido ni apoyados en
el diálogo ni cuidados en los presupuestos, tanto
por el lado del gasto como por ayudas insuficien-
tes, como por el lado de los impuestos, donde han
preferido apretar.
Con este proyecto —yo sí voy a hablar de este

proyecto, no me voy a ir hasta Isabel la Católica
para no hablar del proyecto—, con este proyecto
que hoy debatimos consolidan y continúan una
senda de aumento de la presión fiscal. Lo de Isabel
la Católica coménteselo a su socio de Geroa Bai,
que con dos reformas fiscales que hicieron, que
hoy ustedes consolidan, Navarra ha perdido siete
puestos en el índice autonómico de competitividad
fiscal y somos hoy la comunidad que más impues-
tos paga en IRPF en todo tipo de rentas. Y contras-
ta muchísimo esta cuestión con la oposición que en
su momento hizo el Partido Socialista, su partido,
y choca frontalmente con la bajada de impuestos
generalizada en nuestro entorno, desde Grecia
hasta Alemania, pasando por Países Bajos, señor
Asiain, que lo comentado, o por Italia. Pero no
pasa nada, claro. Aunque no sea el momento de
apretar más las tuercas en impuestos, hay que
hacerlo para contentar a sus socios.

Usted, señora Presidenta, firmó el pasado año,
el 13 de diciembre de 2019, un acuerdo en materia
de fiscalidad con Euskal Herria Bildu, acuerdo
que, por cierto, no ha dado a conocer. Ya se lo
recordé en el último Pleno, hace quince días. El
pasado 14 de noviembre, sábado, a raíz de la
publicación del acuerdo presupuestario rubricado
con Bildu para las cuentas de este año, salía a la
luz entre líneas, pero de forma inequívoca, la exis-
tencia de ese acuerdo en materia de fiscalidad. Yo
pensé: bueno, pues si ya sabemos que existe ten-
dremos que saber en qué consiste y no habrá pro-
blema, además en un Gobierno que presume de
transparencia. ¡Ilusa de mí! Con fecha de 16 de
noviembre, lunes, registré una petición de informa-
ción en la que yo misma solicitaba a su Gobierno
que me lo enviara. Ya tendría que habérmelo entre-
gado. Ha pasado el tiempo reglamentario para ello.
Es más, me lo podía haber dado al día siguiente.
No había información que preparar ni elaborar,
solo tenían que mandar el acuerdo, nada más. ¿Y
por qué no lo hace? ¿Por qué lo lleva ocultando un
año entero? Voy a tener que acabar pidiéndoselo a
usted, señor Araiz. Ya sé que, además, a usted le
gusta dar publicidad de este asunto, le ayuda a pro-
yectar la imagen que quiere, pero al Gobierno de
Navarra, al de la señora Chivite ya vemos que le
cuesta. No deberá estar muy orgullosa. ¿Sabe?, es
una falta de respeto a la labor parlamentaria que no
lo haya mandado ya y es un engaño a toda la
sociedad y degrada, además, la calidad de las insti-
tuciones navarras. Por cierto, la enmienda in voce
que no han defendido ninguno de los integrantes
del Gobierno cambia el título «Ley Foral de modi-
ficación de diversos impuestos, otras medidas tri-
butarias y del texto refundido de la Ley Foral de
Ordenación del Territorio y Urbanismo». Enmien-
da número 72, la última, reforma de gran calado,
donde dice que las sociedades públicas pueden
destinar suelo público para la construcción de
vivienda. Una reforma de estas características no
pasa por Pleno. ¿Eso es transparencia y eso es
debate? Espero, señor Araiz, que haga alguna alu-
sión como la hizo el otro día en el debate.
En fin, ¿qué más ha firmado con Bildu? ¿Qué

más oculta? Dígalo para que todos sepamos cuál es
el plan. No nos deje a oscuras. Opacidad y falta de
transparencia de un Gobierno que alardea justo de
lo contrario. Como no sabemos qué acordaron, lo
lógico es pensar en lo que pregona Bildu en mate-
ria fiscal, en la que son muy claros: subir impues-
tos para gastar más y seguir subiendo impuestos
pero sin atender al momento económico, sin aten-
der a los resultados que da ese gasto. Solo es
importante su hoja de ruta: pico y pala. Ustedes
marcan sus objetivos políticos y el resto de la
sociedad que se apañe.
Fíjense, en ese acuerdo, en diciembre de 2019,

Bildu pedía el cambio de régimen hacia un modo
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de tributación por estimación directa que hoy,
finalmente, se aprobará. Al parecer, Bildu solicita-
ba hacerlo de manera progresiva, pero usted ha
dicho que no: mejor voy a hacerlo todo de un plu-
mazo. Más papistas que el papa. A saber por qué,
igual alguno más nos lo explica hoy en la Cámara
o sale ahí fuera y se lo explica a los que les va a
perjudicar con la subida. Así que allá vamos, a
cambiar ese régimen tributario como si no hubiera
pandemia por medio, apretemos a los autónomos.
¿De verdad este es el momento? Me choca que su
partido y sus socios en el Gobierno del Estado
hayan pensado en posponerlo para el resto de
comunidades por el momento económico y ustedes
se lancen sin freno, o tal vez nos estén utilizando
nuevamente de conejillo de Indias. Ya lo ha hecho
alguna otra vez, Presidenta, y no nos ha ido nada
bien. Yo creo que le cuelan todas. Y ahí están vein-
ticinco mil autónomos a los que la señora Unzu les
insufla ánimo y optimismo en el futuro, diciéndo-
les que puede que les toque pagar un poco más.
Oiga, que la pandemia, sus decisiones políticas
han obligado a cerrar negocios. Y en los negocios
no es cerrar y volver a abrir, hay que tener un stock
de proveedores, hay que pagar alquileres, hay
gente que vive sin colchón y no va a poder seguir
abriendo sus negocios. Hablamos de veinticinco
mil autónomos y todas las familias que hay detrás,
que van a tener que pagar más impuestos el año
que viene, sin darles tiempo a rehacer sus cuentas,
sin recomponer sus presupuestos familiares. Presi-
denta, no les han permitido levantarse antes de
propinarles otro golpe más. Más sal en la herida.
El coste fiscal del que ellos hablan es de entre un
50 y un 100 por ciento más, incluso hay sectores
en los que, en función de su facturación, es un 175
por ciento. Y, claro, los afectados han salido a la
calle y han mostrado su malestar.
Mire, la Administración que usted preside

cuenta con 1.000 millones de euros más que en el
año 2012, ¿y aún quieren apretar más? Le recuerdo
lo que le decía usted al señor Araiz en el debate de
presupuestos de diciembre del 18: «Señor Araiz,
más no siempre es mejor y estos presupuestos no
son mejores que los del año pasado aunque tengan
más dinero, porque, como digo, no siempre más es
mejor». Y estas palabras que dijo apenas dos años
atrás ahora ya no le valen, pero imagino que nada
de esto le saca de su satisfacción. Le basta para
autoconvencerse con acudir a informes de expertos
en materia fiscal que dicen que el modelo debe ir
hoy a la forma de tributar que ustedes proponen.
Ya, ya, pero es que no dicen toda la verdad, porque
también esos mismos expertos plantean en el
mismo informe, como le recordé al señor Araiz,
que hay que reducir IRPF, Sociedades, cotizacio-
nes sociales. Claro, no vale coger solo la parte que
nos gusta. En fin, quieren reactivación, curiosa
manera de enfocarla.

Me resulta curioso su tratamiento fiscal de los
planes de pensiones. Quieren aumentar los planes
de empresa, cuyo origen es el Reino Unido, pero,
claro, otro golpe más a los autónomos, que no tie-
nen esa opción, tienen la de los planes individua-
les, que ahí los gravan en mayor medida, porque
recortan el nivel de reducciones. Otro tipo de
modificaciones que traen vía enmiendas, como,
por ejemplo, la limitación de la exención de divi-
dendos y plusvalías, es el claro ejemplo de una
doble imposición, que si no cortamos conforme
subimos Sociedades, doble, triple, cuádruple, pura-
mente recaudatorio.
Así que no me digan que no suben impuestos.

No tengan la caradura de decir que no suben
impuestos. Ustedes están cayendo en la forma más
sutil de autoengaño, que es la de repetir a los
demás algo que no es verdad para convencerse a
uno mismo de que sí lo es y sin escuchar lo que no
quieren oír. Hace dos días la Consejera de Econo-
mía y Hacienda clausuraba la presentación del
Diagnóstico Estratégico de la Caixa que han hecho
sobre Navarra. ¿Sabe lo que dice ese informe? Que
perdemos capacidad de atraer proyectos de inver-
sión y reindustrialización por la baja competitivi-
dad de nuestra fiscalidad. Pero nada, oídos sordos,
porque ustedes siguen aumentando la presión fis-
cal. Lo que ocurre es que le han marcado la agen-
da, pero usted piensa que sigue llevando la batuta.
Otros conseguirán lo que quieren sin mancharse.
Fíjense el modo en que Euskal Herria Bildu ya se
desmarcó de su proyecto de ley el pasado viernes.
El señor Araiz dijo exactamente que no era su pro-
yecto fiscal y, sin embargo, ha sido la formación
política que ha introducido en este proyecto su
forma de entender la fiscalidad y todo ello recla-
mando la pertenencia de Navarra a la república
confederal vasca. No muy distinto que su otro
socio, Geroa Bai, que habla de la defensa de una
Navarra soberana histórica y culturalmente en Eus-
kal Herria y en Europa. Estético circunloquio para
decir exactamente lo que dice Euskal Herria Bildu.
O Podemos, que propone sinsentidos económicos,
como el de monetizar la deuda pública o, como
decía Churchill, son los que ven en las empresas
vacas que ordeñar o, peor aún, depredadores a los
que abatir, y no ven que en realidad son caballos
que tiran del carro.
Desengáñese, usted tendrá que asumir el coste

que todo esto pueda suponer. Al hilo de esto, voy a
recordarle lo que le decía señora Chivite a la seño-
ra Barkos en el debate de Presupuestos del año
2017.
SR. PRESIDENTE: Señora Valdemoros, vaya

concluyendo.
SRA. VALDEMOROS ERRO: Voy terminan-

do. Entrecomillado: «Pero ha quedado claro en
este trámite que el Gobierno no es Gobierno, y no
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es Gobierno porque no gobierna. El Gobierno sim-
plemente ejecuta lo que el cuatripartito le dice, no
tiene autonomía, no lidera y no decide, y esto es un
problema». Ya lo creo que lo es, lo estamos viendo
exactamente hoy.
Termino. ¿Qué va a hacer con estos socios

cuando haya que enfrentarse a los deberes que nos
ha puesto Europa para recibir sus fondos —que
también ha salido hoy aquí el tema—, cuando haya
que hablar de estabilidad presupuestaria, cuando
haya que reformar el sistema de pensiones, cuando
haya que profundizar, como nos piden, en la refor-
ma laboral? ¿Qué va a pasar entonces? No le van
acompañar en ese viaje, le van a dejar sola, no se
engañe, y ya no le valdrá con echar la culpa a
Gobiernos anteriores o a las circunstancias de la
crisis y la pandemia, porque con estos presupues-
tos tenía la oportunidad de enfrentar de cara estas
circunstancias, pero ha priorizado sus intereses
personales.
Como esta es la última intervención que tengo

en la Cámara, les deseo en estas Navidades que el
Niño Dios les bendiga, bendiga a sus familias. Son
unas Navidades especiales, en las que estamos
atravesando esta pandemia, pero son especiales sin
duda para lo que nos ha ocurrido a cada uno de
nosotros. En este año algunos hemos perdido seres
queridos, otros, como yo, hemos dado a luz un
bebé, pero, bueno, todo son cuestiones únicas e
irrepetibles que nos ayudarán seguramente a avan-
zar para el próximo año. Feliz Navidad y felices
fiestas.
SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Valdemo-

ros Erro. Vamos ahora con el turno del Grupo Par-
lamentario Euskal Herria Bildu Nafarroa. Por
quince minutos como máximo para fijar su posi-
ción tiene la palabra el señor Araiz Flamarique.
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,

lehendakari jauna. Arra tsalde on denoi. Beste urte
batez, zerga-neurriei buruzko eztabaida amai tzen
ari gara. Aste ba tzuk pasa gara honetaz hi tz egiten.
Azken hilabete eta erdi honetan dezente hi tz egin
dugu eta, zorionez, gaur bukatuko dugu datorren
urterako izango diren neurri fiskalei buruzko ezta-
baida. Gure taldearen tzat aukera galdua izan da,
aukera galdu dugu, beharrei aurre egiteko baliabi-
de propio gehiago lor tzeko aukera galdu da. Gure
ustez, Nafarroak dituen behar horiei aurre egiteko
aukera galdu da.
[Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tar-
des a todos y a todas. Un año más, estamos
finalizando el debate sobre medidas tributa-
rias. Hemos pasado varias semanas hablando
de ello. En este último mes y medio hemos
hablado mucho y, afortunadamente, hoy vamos
a finalizar con el debate de las medidas fiscales
para el próximo año. Para nuestro grupo ha

sido una oportunidad perdida, hemos perdido
una oportunidad, se ha perdido una oportuni-
dad para obtener más recursos propios con los
que afrontar las necesidades. Nosotros creemos
que se ha perdido una oportunidad de hacer
frente a esas necesidades que tiene Navarra].
Parlamentu honek, irailean, eze tz esan zien 200

milioi euro bildu ahal izateko beharrezkoak ziren
zerga-aldaketak egiteko egin genituen proposame-
nei. Navarra Suma, PSN eta Geroa Bairen gehien-
go politikoak nahiago izan zuen Nafarroaren zorra
handitu. Hori zen aukera bat, eta hori izan zen hiru
talde parlamentario hauek onartu zutena, eta baie -
tza eman zioten aukera horri. Nafarroan aberasta-
sun gehien dutenen edo krisi honetan emai tza kon-
tuak nabarmen hobetu dituztenen ekarpen
solidarioa ez zenuten onartu, ez zen hori babestu,
eta horregatik gure ustez Nafarroak izan beharko
zituen baliabide eta diru-sarrera propio horiek gal-
duko dira.
[Este Parlamento, en septiembre, rechazó las
propuestas que hicimos de modificaciones tri-
butarias con las que poder recaudar 200 millo-
nes de euros. La mayoría política formada por
Navarra Suma, PSN y Geroa Bai prefirió incre-
mentar la deuda de Navarra. Esa era una posi-
bilidad y esa fue la que estos tres grupos parla-
mentarios aprobaron. Ustedes no aprobaron la
aportación solidaria de quienes más tienen o
quienes en esta crisis han mejorado ostensible-
mente sus cuentas de resultados, no dieron su
apoyo a esta posibilidad y creemos que por ello
Navarra ha perdido los recursos e ingresos
propios que debería tener].
Hori dela eta, foru lege proiektu honetan gauza

ba tzuk ondo irudi tzen zaizkigu, beste ba tzuk bela-
rrietan ondo en tzuten dira, gure belarrietan, baina
beste ba tzuk, aldiz, enpresen tzako zerga-onuren
errezeta zaharrera i tzul tzen dira. Baina garran tzi -
tsuagoa da proiektuan ager tzen ez dena ager tzen
dena baino. Horregatik —eta interben tzio honen
hasieran esan nahi dut—, azken bozketan abstenitu
egingo gara. Proiektuari bide eman diogu, gure
konpromisoa bai tzen, baina ezin dugu aldeko
botoa eman, ez baita nahikoa.
[Así, en este proyecto de ley foral algunas
cosas nos parecen bien, otras suenan bien a
nuestros oídos y otras, en cambio, regresan a la
vieja receta de beneficios tributarios para las
empresas. Pero es más importante lo que no
aparece en el proyecto que lo que sí aparece.
Por eso —y quiero decirlo al comienzo de esta
intervención–, nos abstendremos en la votación
final. Hemos posibilitado el debate del proyec-
to, ese era nuestro compromiso, pero no pode-
mos votar a favor, ya que es insuficiente].
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Decía la portavoz de Navarra Suma poco
menos que que este proyecto de ley era nuestro
proyecto de ley. Efectivamente, yo ya dije en el
debate en Comisión que no era así, que tenía luces
y tenía sombras y tenía cosas, como he dicho ahora
en euskera, que nos gustaban y cosas que no.
Desde luego, si fuera nuestro proyecto de ley y si
fuéramos a votar a favor de este proyecto de ley,
usted sabe perfectamente que tendría que tener
otro contenido en algunos aspectos que, desde
luego, justifican nuestra abstención, porque, efecti-
vamente, seguimos teniendo una presión fiscal dis-
tinta a la que existe en el entorno europeo, en la
media europea, estamos todavía muy alejados,
todavía estamos unos cuantos puntos alejados de
esa presión media fiscal. No hace el sistema fiscal
que tenemos en estos momentos que el Impuesto
sobre Sociedades tenga mayor peso en la recauda-
ción. Siguen siendo las rentas, el Impuesto sobre la
Renta, el que más aportación tiene, junto con los
impuestos indirectos, que afectan de manera igual
a todas las rentas, independientemente de la capa-
cidad económica. Y, desde luego, sigue existiendo,
como también dije en Comisión, un tratamiento
dual en función de la renta. Todas las rentas no tie-
nen el mismo tratamiento y, dependiendo del ori-
gen, unas tienen un tratamiento más beneficioso
que otras y, desde luego, eso nos parece inacepta-
ble. Las rentas de capital tienen un tratamiento
mucho más benévolo que las rentas de trabajo y
eso sigue persistiendo en nuestro sistema fiscal. Y
estas son razones más que suficientes para enten-
der que este no es nuestro proyecto de ley, como
digo, aunque haya cosas que efectivamente sí que
compartamos, y hay algunas cuestiones que nos
parecen importantes, como se ha planteado aquí: la
reducción de exenciones de dividendos y rentas
derivadas de la transmisión de valores representati-
vos de fondos propios de entidades residentes y no
residentes en el territorio español en ese 5 por
ciento. Usted dice que es una doble imposición.
Bueno, es una manera de gravar rentas que se van
por otros sitios a paraísos fiscales o a semiparaísos
fiscales, que tributan en Irlanda, que tributan en
Liechtenstein, que tributan en sitios donde la tribu-
tación que deberían hacer en el territorio del Esta-
do español, y en concreto en Navarra, pues es
mucho más beneficiosa, y les vamos a descontar
un 5 por ciento, eso es lo que les vamos a descon-
tar.
Hay otros temas, como hemos dicho aquí, en

relación con la lucha contra el fraude fiscal, que
compartimos, y que, desde luego, entendemos que
son positivos y que ya los hemos mencionado y
están en relación con esa prohibición absoluta de
cualquier intento extraordinario de regularización
fiscal, que no es otra cosa que amnistías fiscales, o
el planteamiento que se hace en relación con las
obligaciones formales, sobre todo en relación con

la imposibilidad de tener una doble tributación en
máquinas, en facturaciones, etcétera. El tema del
tratamiento de las monedas virtuales, la obligación
de declarar esas criptomonedas también, lo mismo
que se declaran bienes inmuebles en el extranjero,
se impone. Supongo que tendremos muchas difi-
cultades para su control, pero también está ahí.
Desde luego, estas modificaciones van en conso-
nancia con lo que quisiéramos plantear.
Hay otras que no nos gustan nada, y lo hemos

dicho, lo dije el otro día en Comisión y lo vuelvo a
repetir, hay una nueva deducción por actividades
en innovación tecnológica, en procesos de produc-
ción de la cadena de valor de la industria de la
automoción, que tiene un nombre muy pomposo
pero que no sabemos exactamente a qué se está
refiriendo y, como dije en Comisión, nos tememos
que tenga nombres y apellidos. Y, desde luego,
introducir esta deducción, añadir estas empresas
supone que al final ha habido que corregir, no para
todas sino para las pequeñas empresas porque no
se podía, de acuerdo con la normativa europea, que
fuera para el conjunto de empresas extender este
15 por ciento. Bueno, pues al final, el artículo 61.3
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades habla del
40 por ciento para los gastos en investigación y
desarrollo, un 10 por ciento adicional también y un
10 por ciento para las actividades para la innova-
ción y un 10 por ciento para actividades no inclui-
das. Bueno, al final, dije el otro día: habrá empre-
sas que se acojan a esta deducción que van a tener
hasta un 75 por ciento de desgravación en todas las
cantidades que destinen a este tipo de actividades
de innovación que son muy discutibles —dije y no
lo vuelvo a repetir ahora—, pero ya en el concepto
de innovación estaría introducido lo que aquí se
habla de mejoras sustanciales en los procesos ya
existentes, eso es innovación. Por lo tanto, estamos
aumentando la innovación sobre la innovación,
estamos beneficiando nuevamente la innovación
sobre la innovación, y eso es un doble beneficio
que no lo compartimos.
Y luego hay otras cuestiones. Usted se ha refe-

rido aquí a nuestro acuerdo presupuestario del año
2019 para el 20. Creo que fue efectivamente alcan-
zado el acuerdo el 13, no recuerdo la fecha de la
firma, pero igual sería algún día más tarde, aunque
efectivamente usted ha dicho que en nuestro acuer-
do para este año hacemos referencia, sería por esas
fechas. Sí que le puedo decir que tuvo reflejo en la
prensa. Yo le invito a que lea el Gara del 14 de
diciembre. El problema es que ustedes no leen el
Gara. Otros leemos toda la prensa, pero ustedes
seguramente como no leen el Gara, si hubieran
leído el Gara del 14 de diciembre del año 2019
hubieran visto reproducido el contenido de ese
acuerdo. Por lo tanto, oculto, pues no sé si está
oculto o no, desde luego, espero que le den una
copia porque no hay nada que ocultar en este
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acuerdo, se lo digo desde ahora. Si usted cree que
va a encontrar ahí petróleo, fíjese qué acuerdo.
Bueno, yo se lo anticipo, petróleo no va a encon-
trar, lo que sí va a encontrar es lo que usted ha
dicho, lo que yo le dije el otro día y no se lo creía,
nosotros proponíamos una aplicación progresiva
del tema de módulos para su eliminación, que ese
es el verdadero debate, si hay que eliminarlos, y
todavía no me ha contestado. Se lo pregunté el otro
día: ¿usted está de acuerdo con la eliminación del
sistema de estimación objetiva?, ¿ustedes, el
Grupo Parlamentario Navarra Suma, están de
acuerdo?, ¿sí o no? No nos han dicho ni sí ni no, se
lo han callado.
Ustedes están hablando de otras cuestiones,

porque, efectivamente, el debate en estos momen-
tos, y yo comprendo a quienes se han querido
manifestar hoy aquí o quien se está manifestando
estos días, pero el debate es otro, el debate no es si
hay que hacer la modificación, no, no, lo que hay
que debatir es si la capacidad económica es el ele-
mento fundamental a la hora de tributar, ¿sí o no?
Porque si la capacidad económica es el elemento
fundamental vamos a hablar, es una pena, yo no
los he encontrado, igual la Consejera los tiene o
están publicados y no he alcanzado, pero sí he lle-
gado a datos de la Administración del Estado, de la
Hacienda del Estado, en los que se habla, y hay
una información que yo creo que es muy interesan-
te para el debate que tenemos que tener, sobre el
tipo medio de las personas que tributan por módu-
los. ¿Sabe cuánto tributan?, ¿qué tipo medio tie-
nen? Un 7,27 por ciento. Frente al resto de decla-
rantes, la media en el Estado, estoy hablando, un
18,40 por ciento, y los autónomos tienen como
media un tipo medio del 20,33 por ciento. En la
modalidad no agrícola es el 7,27 por ciento. En la
modalidad agrícola pagan un poco más, fíjese, los
agricultores y ganaderos pagan un poco más, el
9,96 por ciento, como le he dicho, y el total de
autónomos tiene el 20,33 por ciento. En las activi-
dades relacionadas con el transporte —estoy
hablando de los datos del Estado porque no tengo
los de Navarra, pero serán muy parecidos, no creo
que haya una desviación— el tipo efectivo, he
dicho el medio, no, el tipo efectivo, que es decir lo
que realmente se paga respecto del rendimiento
que se tiene, es del 2,32 por ciento. A mí no me
extraña que estén en contra de la estimación objeti-
va, ¿por qué?, porque es un sistema que ha permi-
tido durante muchos años, un sistema que ha sido
legal, yo no estoy poniendo en cuestión eso, que la
capacidad económica no fuera el elemento funda-
mental a la hora de valorar cuántos impuestos se
tienen que pagar. Por lo tanto, pues mire, esto es lo
que hay y esto es lo que hay que valorar porque la
estimación directa, ¿sabe usted esas personas, esos
autónomos, que están en estimación directa, cuál
es el tipo efectivo que están pagando? El 21,3 por

ciento, siete veces más que el resto que no están en
estimación directa, y esto no es justo, esto es lo
que hay que debatir, más allá de que hubiera sido
oportuno o no hubiera sido oportuno este año.
Y otro argumento que están ustedes utilizando

haciéndose eco, es decir, a los que les ha ido muy
mal, pues les vamos a hacer un agujero el año que
viene. Que no, que en estimación directa, se lo
vuelvo a decir, hay una tasa, que se llama «tasa de
fracaso», que usted conocerá, en materia impositi-
va, que es entendida con aquellos empresarios que
declaran un resultado negativo. Pues mire, la tasa
de fracaso en estimación directa es del 18,52 por
ciento, es decir, que a quien le va mal y está en
estimación directa tiene oportunidad. Sin embargo,
la tasa de fracaso en los que lo hacen en la estima-
ción objetiva no agrícola es del 3,5 por ciento y en
la agrícola del 1,5 por ciento. Yo creo que son
datos e indicadores más que suficientes para valo-
rar si es necesaria o no esta reforma que, como
digo, ustedes no nos han dicho si era necesaria.
Y no entro en las consideraciones en las que

entré el otro día, no entro en si algunos han utiliza-
do algunos sujetos pasivos o los utilizaron con
fines espurios, muy alejados de aquello para lo que
se había concedido este sistema, si estaba ligado al
fraude fiscal, que nosotros seguimos entendiendo
que una de las motivaciones históricas y una de las
reivindicaciones históricas para hacer desaparecer
este sistema ha sido esa. Pero, en todo caso, quiero
referirme a que el debate, a nuestro juicio, es el
otro, y el debate en esta materia también sigue
siendo el debate del presupuesto de beneficios fis-
cales. Ya lo comentamos en Comisión, seguimos
teniendo un presupuesto de beneficios fiscales, a
nuestro juicio, muy alto, muy alto en algunos
aspectos, bueno, ya se han referido aquí los siste-
mas de previsión social, 34 millones de euros nos
cuestan todos los años las cantidades que se desti-
nan a estos planes de previsión social. Pero el
Impuesto sobre Sociedades nos cuesta 120 millo-
nes de euros, y cada día más, cada año nos cuesta
más, porque cada año metemos más deducciones,
en unos casos sobre la cuota y, desde luego, cree-
mos, como dije el otro día, que la deducción en
I+D+i, a pesar de que es muy importante, de que
es muy necesaria, no tiene suelo y se va a convertir
en el verdadero agujero negro, se está convirtiendo
ya en el verdadero agujero negro de nuestro
Impuesto sobre Sociedades, porque el importe de
los beneficios fiscales se está disparando.
Poco más tengo que añadir a todo lo que ya

hemos dicho. Yo creo que, como digo, hay luces y
sombras. Las luces y sombras nos llevan a esa abs-
tención. Y solo quería hacer referencia a dos cues-
tiones, a las dos enmiendas. En primer lugar, a la
enmienda in voce número 2, quiero empezar por la
última, en relación con la exposición de motivos,
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teniendo en cuenta que la vamos a aprobar, supon-
go que se aprobará porque hay mayoría para ello,
la número 1, en la que modificamos el título de la
ley, pues habría que añadir, yo pido una correc-
ción, señor Presidente, que los servicios jurídicos
de la Cámara corrijan el primer párrafo y añadan al
final que se modifican todas estas leyes y la Ley de
Ordenación del Territorio y Urbanismo, que es lo
que planteamos. Efectivamente, nuestro grupo par-
lamentario el otro día cuestionó el hecho de que en
un proyecto de medidas fiscales, tal como lo había
cuestionado también Navarra Suma, se incluyera
una medida que era un pegote, que de acuerdo
incluso con la jurisprudencia que se está dictando
al efecto no tiene sentido que aparezca, y más allá
del fondo del asunto, con el que dije que podíamos
tener más o menos discrepancias o podíamos estar
más o menos de acuerdo, era una cuestión formal,
y la única manera de solventar esa cuestión formal,
desde luego, era, como digo, o bien eliminarla, que
era lo que ustedes planteaban, o, manteniendo esa
modificación, incluir una modificación en el título
de la ley que diga que, además de medidas fisca-
les, se está modificando. Ya sé que no es la mejor
manera, desde el punto de vista jurídico no es la
más ortodoxa, pero, desde el punto de vista de la
seguridad jurídica, para que a nadie se le ocurra
digamos tener el menor atisbo de intentar recurrir
esta ley por esa cuestión formal, pues yo creo que
con esto se solventa.
Como digo, nos vamos a abstener. Nos hubiera

gustado que en el mes de septiembre, cuando se
debatió nuestra tasa covid, se hubiera entendido
que esa aportación extraordinaria era necesaria y
que, por lo tanto, bueno…
Ah, y quería terminar, se me ha olvidado, ahora

que veo al señor Esparza me acuerdo, quiero ter-
minar con esto. Señor Esparza, usted se ha referido
antes a las amenazas, a los chantajes. Usted tiene
una ley del embudo, creo que se lo he dicho alguna
vez, usted practica la ley del embudo, que le gusta
mucho, además, y ya sabe que es estrecho, la parte
estrecha para los otros y la parte ancha es para mí.
Eso es lo que usted plantea porque cuando usted
habla y hace críticas es libertad de expresión y
cuando otros hablamos son amenazas, son chanta-
jes. Mire, el chantaje fue el que usted le quiso
hacer al Gobierno planteándole que «o elimina de
la posibilidad del acuerdo presupuestario a EH
Bildu o no tendrá nuestros votos; si lo elimina, es
decir, si cede a mi chantaje —eso sí es chantaje,
señor Esparza—,yo estaría dispuesto a». El proble-
ma es que nosotros hemos jugado al diálogo y a la
negociación, usted jugó al todo o a nada, y ha per-
dido. Eskerrik asko.
SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,

señor Araiz Flamarique. Turno ahora del Grupo
Mixto-Izquierda-Ezkerra. Para fijar su posición,

por quince minutos como máximo, tiene la palabra
la señora De Simón Caballero.
SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gra-

cias, señor Presidente. Buenos días de nuevo, ya
casi buenas tardes, señorías. Como saben, en
Izquierda-Ezkerra no compartimos la política de
ingresos, la política fiscal del Gobierno tripartito.
Es más, lo dije el otro día e insisto hoy, creemos,
desde nuestro punto de vista, que es una irrespon-
sabilidad y una cobardía que no se aborde una
reforma fiscal que blinde los presupuestos venide-
ros y que blinde también los servicios públicos. ¿Y
por qué digo esto y lo digo así, de una manera tan
clara? Pues yo creo que lo que hay que preguntarse
es cómo están las cuentas, y hay que ver cómo
están las cuentas en estos momentos. Los peajes en
la sombra, 1.865 millones de euros que habrá que
pagar, bueno, 2.039, 2.045…, 96,5 millones que ya
se cargan en los Presupuestos Generales para
2021. Aprovecho, señora Valdemoros, si esta es la
propuesta que traen ustedes a este Parlamento, gas-
tar y gastar y que luego nos cuesten las infraestruc-
turas dos veces y media más de su precio, pues así
vamos mal. No compartimos en absoluto ese
modelo, porque eso luego lo paga la gente corrien-
te, eso lo estamos pagando la gente corriente y
principalmente se paga con las rentas del trabajo,
no se paga con las rentas del capital, no se paga
con aquellos o aquellas que sacaron, por ejemplo,
pingües beneficios de este tipo de obras o de estas
infraestructuras, son las rentas del trabajo las que
sostienen en una medida muy importante, en
mayor medida, la inversión y el gasto, y también
lo hacen en estos Presupuestos Generales de Nava-
rra para 2021.
Por otro lado, una caída de ingresos previsible,

espero que no nos eche la culpa a la izquierda tam-
bién de la caída de ingresos, de los efectos de la
covid.
SR. PRESIDENTE: Señorías, silencio.
SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Decía que,

en tercer lugar, hay un aumento importante de
necesidades sociales, importantísimo, o sea, algu-
nas personas, algunos ciudadanos, ciudadanas van
a tener necesidad de ayuda para su vivienda, de
ayuda para comer, de ayuda para casi todo. 1.177
millones más de deuda entre los años 2020 y 2021,
que me parece muy bien la deuda, siempre que
sirva para lo que se necesita, pero es que no todo
puede ser deuda. Ya saben que desde Izquierda-
Ezkerra decimos que no es suficiente con la deuda,
que es absolutamente necesario aumentar los
ingresos propios. Señor Buil, es necesario ahora.
Señores del Gobierno tripartito, es necesario ahora.
Ese aumento de ingresos, esta reforma fiscal es
necesaria ahora. Lo era ayer y será necesaria
mañana, y será necesaria pasado mañana, pero
cuando hay una necesidad de ingresos importantí-

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 57                                                Sesión núm. 55 / 23 de diciembre de 2020

46



sima, urgente y perentoria es ahora, se lo he dicho
en varias ocasiones y se lo vuelvo a decir, ustedes
están poniendo en riesgo la sostenibilidad de los
servicios públicos y la sostenibilidad de los presu-
puestos de años venideros.
Por tanto, solo deuda y solo deuda no puede ser

porque nos va a poner en una situación de extrema
debilidad, pero no solamente por eso, es que tene-
mos un sistema fiscal totalmente injusto. No voy a
repetir los datos que ya ha dado el señor Araiz
hace un momento y que Izquierda-Ezkerra los ha
repetido hasta la saciedad, que el Impuesto sobre
Sociedades es un agujero negro, sumado a esos
beneficios fiscales y a ese menú que les decía el
otro día, ese gran menú de deducciones fiscales,
bien sea por una cosa, bien sea por otra. Y tenemos
y vamos a tener escasos instrumentos propios para
responder cuando los tiempos vengan duros, por-
que vendrán tiempos duros. Me encantaría equivo-
carme, pero vendrán tiempos duros, porque ahora
los tipos de interés están muy bajos, lo cual está
muy bien, está muy bien que nos llegue dinero de
Europa a ese interés tan bajo y que podamos acce-
der sin un excesivo esfuerzo posterior, pero es que
el Banco Central Europeo sí que es cierto que está
haciendo una política monetaria muy expansiva
para financiar la compra de deuda pública y hacer
frente a esta pandemia, por cierto, lo hace porque
se le caería toda su edificación y toda su estructura
basada en los beneficios del capital, o sea que
somos necesarios, es necesario que no caigamos
los países y es necesario que no caiga la clase tra-
bajadora porque, si no, ¿de qué iban a vivir?, ¿de
qué se iban a alimentar? Pero ¿qué pasará cuando
cambie?, porque cambiará. ¿Qué pasará con esos
240.000 millones de euros que ha recibido el Esta-
do o esos 1.177 de más deuda que acabamos de
aumentar?
Tenemos una gran preocupación sobre las con-

diciones que impondrá Europa. Estos días ya se
habla de pensiones. Me parece que era hoy cuando
el editorial de un periódico en Navarra ya decía:
«ay, si es que lo de las pensiones no se puede sos-
tener, hay que bajar». Hay indicios de que Europa
va a exigir un recortazo a las pensiones y nosotros
y nosotras exigiremos que ese recorte no se dé. Lo
exigiremos aquí y lo exigiremos en el Gobierno
del Estado. O sea, ya advertimos que la Europa
neoliberal vendría con sus condiciones y, miren,
límites al gasto público sí, ahora, lo de poner lími-
tes a los beneficios del capital, ay, eso no, no los
vamos a tocar porque, como dice la señora Valde-
moros, es que si los tocamos, fíjate, el empleo dis-
minuirá, si los tocamos tal. ¿Hasta cuándo? ¿Hasta
tener a casi todos los trabajadores y trabajadoras
pobres? ¿Hasta cuándo piensan ustedes que va a
dar de sí todo esto? ¿Hasta cuándo se puede explo-
tar a las clases trabajadoras? ¿Hasta cuándo? Yo
creo que hay que poner límite a esta a esta cuestión

y, desde luego, desde nuestro punto de vista, hace
falta más justicia fiscal tanto en el Estado como en
Navarra, por lo tanto, esperemos que las pensiones
no se bajen, que aumenten los ingresos propios
para sostenerlas y que se fomente el empleo digno,
estable y de calidad, porque ¿sabe, señora Valde-
moros?, en las cuentas que hace usted así, en el
abstracto, no tiene en cuenta que si no hay trabaja-
dores y trabajadoras bien pagados, bien remunera-
dos y en buenas condiciones al gran capital se le
va a acabar el chollo, es que se le va a acabar, por-
que este sistema está caduco.
Por lo tanto, nosotros apostamos por una refor-

ma fiscal que es la que se merece la sociedad, esa
sociedad que tiene que ser inclusiva, que tiene que
ser más igualitaria, que tiene que ser equitativa, y
no solamente la sociedad de hoy y después de apli-
car estos presupuestos, sino la sociedad de los años
venideros.
Le recuerdo que los beneficios empresariales

no llegan al 7 por ciento de toda la recaudación. El
Impuesto sobre Sociedades ha ido viendo dismi-
nuir su recaudación a lo largo de los años, cada
año es menor, y esto no puede ser porque es total-
mente injusto, es injusto que el 72 por ciento de la
recaudación provenga del IVA que pagamos todos
y todas por igual y que provenga también del
IRPF. Y le recuerdo que estamos atravesando
momentos de extrema necesidad, de muchas nece-
sidades de nuestros conciudadanos y conciudada-
nas, y yo creo que es de justicia que cada cual
aporte lo que corresponde.
Y la respuesta del Gobierno tripartito es mante-

ner esta injusticia fiscal, que consiste, insisto, en
que los grandes beneficios empresariales coticen
mucho, mucho, mucho menos que lo que cotizan
las rentas de cualquier trabajador y trabajadora,
porque, además, cotizan a unos tipos marginales
bajísimos, y ustedes, ¿qué hacen?, mantener esos
tipo de gravamen muy bajos y luego ese abuso de
las compensaciones de bases negativas de otros
años, quince años, y que se pueda desgravar hasta
un 70 por ciento, pues ustedes me dirán.
Miren, les doy datos de 2016, pero por ahí esta-

remos. Las grandes empresas tributaban por el
Impuesto sobre Sociedades sobre el 7 por ciento,
un poquito menos, como media, porque las gran-
des grandísimas cotizan menos; las medianas el 14
por ciento y las pequeñas empresas el 19 por cien-
to —ahí va, qué justo es esto, qué bien estamos
trabajando para que los autónomos, las pequeñas
empresas, las pymes puedan salir adelante y pue-
dan afrontar esta crisis con garantías de éxito—;
las rentas del trabajo entre el 18 y el 20 por ciento.
Por lo tanto, nuestras enmiendas pensaban

corregir esta situación, un sistema fiscal que ya
decía que es injusto, y la solución que dan los res-
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ponsables del Gobierno es deuda y más deuda. No
han asumido ni una sola de las enmiendas de
Izquierda-Ezkerra y siguen manteniendo un
Impuesto sobre Sociedades que es radicalmente
injusto, radicalmente insolidario y radicalmente
insuficiente. Han dicho no, y en esto coinciden con
la derecha, por mucho que ustedes en esa especie
de… espero, señora Ruiz, que ese cese de la convi-
vencia sea permanente porque no le den los núme-
ro nunca más para sumar, y que las condiciones
sean las de ahora, pero, claro, ustedes mantienen
un rifirrafe cuando comparten esta política social
porque han dicho que no a ese justo y necesario
aumento del tipo de gravámenes a los grandes
beneficios empresariales, han dicho que no a la
limitación de las deducciones, han dicho que no a
la reducción temporal y porcentual de la compen-
sación de bases negativas, 1.143 millones de euros
de recaudación menos entre 2014 y 2018, y han
dicho que no, en fin, a esto de las empresas de
I+D+i. Se lo ha dicho el señor Araiz, pero ¿hasta
dónde van a llegar? Empresa privada y más benefi-
cio a las empresas privadas. Por lo tanto, no se
puede basar todo en la deuda.
Aquí hay dos modelos, tres modelos ahora

mismo que se están debatiendo: uno, el modelo del
Gobierno tripartito, que pretende mantener los pri-
vilegios fiscales que tienen los dueños y las dueñas
del dinero; el de Navarra Suma y el de las dere-
chas, que quieren más rebajas impositivas y eso
serán más recortes, y el que presenta Izquierda-
Ezkerra, que avanza tímidamente en justicia fiscal,
y digo tímidamente porque lo que hemos hecho es
traer unas propuestas que corrigen, no del todo
pero corrigen, esa injusticia fiscal, y que lo que
pretenden es una recaudación rápida que nos
pueda permitir afrontar las situaciones y los pro-
blemas venideros.
Por lo tanto, nuestro voto será una abstención.

¿Por qué abstención? Aunque estamos radicalmen-
te en contra de la política fiscal del Gobierno tri-
partito en relación con el Impuesto sobre Socieda-
des y lo que acabo de comentar, la ley que ahora
mismo estamos votando incluye algunas medidas
que son absolutamente necesarias, suficientes,
pero la propuesta global es deficiente. Tampoco
estamos de acuerdo y nos parece una malísima
decisión no condicionar las ayudas y acciones fis-
cales al mantenimiento del empleo, por ejemplo.
Nos parece muy mala idea aumentar las inversio-
nes, como les he dicho, en I+D+i, pero sin ningún
compromiso, además, de reversión de la investiga-
ción a la sociedad.
Y miren —ya voy ya voy terminando—, res-

pecto al sistema de módulos, lo justo es la estima-
ción directa, a esto no hay que darle más vueltas,
es lo justo, otra cuestión es si en estos momentos
se podría haber tomado alguna medida un tanto

transitoria. Pues quizá, y no me extraña que estas
personas a las que les afecta, con las que se está
haciendo justicia fiscal, se suban por las paredes si
están viendo que el Impuesto sobre Sociedades
deja a otros campar a sus anchas. Es que esto es
así, es que hay que utilizar ese mismo embudo y
esa misma vara de medir para todo el mundo.
Y termino. Quiero dar las gracias a todos y a

todas que con sus rentas del trabajo contribuyen a
que esta sociedad sea una sociedad más justa y
más equitativa, no lo suficiente, y quiero dar las
gracias y quiero felicitar las fiestas a todos y a
todas, desearles a todos ustedes y a todas ustedes
un buen descanso, y yo le pido al nuevo año una
fiscalidad —en el tema que nos trae— más justa,
que permita distribuir a raudales justicia fiscal por
todos los rincones de Navarra. Nada más y muchas
gracias.
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora De

Simón Caballero. Finalizado el debate del dicta-
men, vamos a proceder a la votación. En primer
lugar, como saben sus señorías, tenemos dos
enmiendas in voce, una al título, la enmienda in
voce número 1, y una segunda a la exposición de
motivos. ¿Les parece que las votemos conjunta-
mente? ¿Sí? Pues votamos a continuación las dos
enmiendas in voce presentadas a este proyecto de
ley. Señorías, comienza la votación. (PAUSA).
¿Señor Esparza Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: Bai.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Bai.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: Bai.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): 30 votos a favor, 20 en contra.
SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dos

enmiendas in voce.
Vamos a votar a continuación el conjunto del

dictamen con las enmiendas incorporadas. Seño-
rías, comienza la votación. (PAUSA). ¿Señor Espar-
za Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: No.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
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SRA. BARKOS BERRUEZO: Bai.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Ruiz Jaso?
SRA. RUIZ JASO: Absten tzioa.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Buil García?
SR. BUIL GARCÍA: Bai.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): 22 votos a favor, 20 en contra, 8
abstenciones.
SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el proyec-

to de ley foral de modificación de diversos
impuestos y otras medidas tributarias. Señorías,
solicito de la Cámara que se faculte a los servicios
jurídicos para realizar las correcciones técnicas
que sean precisas en el texto definitivo de la Ley
Foral de Modificación de Diversos Impuestos y
Otras Medidas Tributarias y del texto refundido de
la Ley Foral del Ordenación del Territorio y Urba-
nismo.

Debate y votación del dictamen aprobado por
la Comisión de Economía y Hacienda en
relación con el proyecto de Ley Foral de
modificación de la Ley Foral de Haciendas
Locales de Navarra.
SR. PRESIDENTE: Entramos en el punto ter-

cero y último del orden del día: Debate y votación
del dictamen aprobado por la Comisión de Econo-
mía y Hacienda en relación con el proyecto de ley
foral de modificación de la Ley Foral de Hacien-
das Locales de Navarra. Se advierte a sus señorías
que el presente proyecto de ley foral requiere para
su aprobación mayoría absoluta, en virtud del artí-
culo 152, y en cumplimiento del artículo 153.3 del
Reglamento les anuncio que la hora prevista para
la votación final del conjunto del proyecto serán
las 14:55 horas, que iremos ajustando según cómo
se desarrolle el debate.
No se ha presentado ninguna enmienda in voce,

por lo tanto, procedemos…
SRA. CONSEJERA DE ECONOMÍA Y

HACIENDA (Sra. Saiz Delgado): Presidente…
SR. PRESIDENTE: Señora Consejera.
SRA. CONSEJERA DE ECONOMÍA Y

HACIENDA (Sra. Saiz Delgado): Me gustaría, en
virtud del artículo 84.7 del Reglamento de la
Cámara, que me diera usted permiso para interve-
nir.
SR. PRESIDENTE: Se concede, pues, en vir-

tud del artículo 84.7, turno por un tiempo máximo
de quince minutos en este punto y antes de comen-
zar el debate de totalidad. Consejera, cuando quie-
ra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Sra. Saiz Delgado): Gracias, Presi-
dente. Buenas tardes ya, señorías, arra tsalde on.
Me gustaría defender hoy en esta tribuna el pro-
yecto de ley de haciendas locales, lo hago yo por
cuestiones de aforo, aunque podría hacerlo perfec-
tamente mi compañero el Consejero señor Ciriza,
al que, desde luego, también tengo que agradecerle
el trabajo y aprovecho para saludar, puesto que nos
acompaña desde la tribuna de invitados.
Esta ley es otra de las formas que tiene este

Gobierno de Navarra de expresar su compromiso
con la ciudadanía. Tan importante como la ley de
modificaciones tributarias que acaba de salir ade-
lante hace escasos minutos, el texto que defiendo
hoy aquí demuestra el compromiso del Ejecutivo
también en materia de tributos locales. Es una ley
desarrollada pensando en las empresas, pensando
en las familias, en la sostenibilidad, y que apuesta,
sin duda, por lo verde.
Son muchas las cuestiones que recoge este pro-

yecto de ley, y quiero desgranar alguno de los
aspectos para que se puedan comprender mejor. En
materia fiscal, entre las principales novedades en
cuestión de tributos locales, como saben, el pro-
yecto recoge una muy importante, por todo lo que
supone, que es la exención del impuesto de activi-
dades económicas para sujetos pasivos que tengan
una cifra de negocios inferior al millón de euros.
La pérdida de ingresos que suponga esta medi-

da para todos los Ayuntamientos navarros se va a
compensar anualmente a través del Fondo de
Haciendas Locales. Para los Ayuntamientos meno-
res de cinco mil habitantes será una compensación
del cien por cien mientras que al resto de Ayunta-
mientos se les aplicará una disminución del 5 por
ciento en concepto de morosidad y gastos y ges-
tión del impuesto.
Es muy importante destacar el esfuerzo del

Gobierno en ayudar a las empresas y autónomos y
autónomas, porque lo que consigue esta exención
no solo es un efecto financiero, hasta ahora el con-
tribuyente pagaba, como saben, el IAE anualmente
y el Gobierno de Navarra devolvía la cuota míni-
ma municipal al siguiente período impositivo vía
IRPF o vía Impuesto sobre Sociedades, y ahora la
exención le supone al autónomo, a la empresa
dejar de pagar, pero es que además el Gobierno va
a devolver una cantidad que supone más de la
cuota mínima, hablamos de una compensación que
asciende a 16 millones de euros, no solo a los 7
millones que suponía la cuota mínima. Como ven,
no solo es un efecto financiero, va más allá.
La supresión del IAE es una medida que ha

sido intensamente demandada por los colectivos de
trabajadores autónomos y pymes en general y que
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simple y llanamente va a significar poner dinero en
el bolsillo de quienes realizan una actividad.
Hay otras medidas importantísimas, como lo

que supone la bonificación en la contribución terri-
torial. Los Ayuntamientos navarros van a poder
fijar una bonificación de hasta el 90 por ciento
sobre las viviendas de las familias numerosas o en
situación de monoparentalidad. Ahí queda una
muestra también del apoyo del Gobierno a las
familias, y hay más. También se posibilita el apla-
zamiento de deudas tributarias cobradas por recibo
para facilitar el pago a las personas que estén
pasando por dificultades económicas.
También mencionaba al inicio de mi interven-

ción la apuesta por las políticas verdes, que cada
vez se antojan más necesarias, pues para el fomen-
to de las energías renovables los Ayuntamientos
podrán establecer una bonificación de hasta el 50
por ciento sobre los bienes inmuebles en los que se
hayan instalado sistemas para el aprovechamiento
térmico o eléctrico de la energía solar o de otras
energías renovables y de hasta el 95 por ciento de
bonificación del ICIO que, como saben, es el
Impuesto de Construcciones, Instalaciones y
Obras, cuando hablemos de instalaciones para
aprovechar energías renovables o energía solar.
En el impuesto de circulación se amplía el

ámbito de la exención de los vehículos especial-
mente adaptados y de los matriculados a nombre
de personas con discapacidad al desaparecer la
vinculación de la exención a la potencia fiscal del
vehículo.
Y en lo referente a las plusvalías municipales,

se actualizan los coeficientes y se aclara cuál es el
valor de adquisición que se debe tomar a efectos
de determinar si hay o no incremento de valor
cuando haya una transmisión posterior a otra que
se haya estado exenta.
Todo eso en materia fiscal, pero también quiero

recordar en este punto el esfuerzo y la sensibilidad
del Gobierno de España, que, consciente de la
situación anómala que estamos viviendo por culpa
de la pandemia, lo ha dejado reflejado en la deci-
sión de suspender las reglas fiscales en 2020 y
2021, una gran noticia para que las entidades loca-
les puedan recurrir a sus remanentes de tesorería.
Volviendo al contenido de la ley que defiendo,

con objeto de facilitar ese uso de remanentes de
tesorería a las Administraciones Locales, el texto
contempla agilizar la tramitación de las modifica-
ciones presupuestarias. A este respecto, el Pleno
municipal podrá aprobar créditos extraordinarios o
suplementos de crédito financiados con remanente
sin necesidad de esperar a la aprobación de la
liquidación del presupuesto, lo que también se
prevé para la incorporación de créditos no gasta-
dos del ejercicio anterior. Dicho de otra manera

quizás más simple, se busca agilizar la gestión de
los Ayuntamientos para hacer frente a sus necesi-
dades económicas.
Siguiendo en esa búsqueda de la simplificación

de esfuerzos, se contempla la posibilidad de que el
Pleno recoja en las bases de ejecución un mecanis-
mo más ágil de tramitación y entrada en vigor de
las modificaciones presupuestarias de las que son
competentes, como la publicación en el tablón de
anuncios municipal en lugar de tener que remitirlo
al Boletín Oficial de Navarra o la disminución de
los días desde su aprobación inicial hasta su apro-
bación definitiva, como pasaba hasta ahora.
Otra novedad destacada es que las entidades

locales podrán tramitar entre otros expedientes de
contratación de manera anticipada a que exista el
crédito no solo para el ejercicio siguiente sino tam-
bién para el ejercicio en curso.
Aun teniendo en cuenta ese esfuerzo del

Gobierno de Navarra del que antes les hablaba y
que se traduce en esa suspensión de las reglas fis-
cales, el proyecto recoge como principales noveda-
des también en materia de estabilidad presupuesta-
ria que, ante posibles incumplimientos por usar el
remanente de tesorería, ya no es necesario elaborar
un plan económico-financiero, sino que es sufi-
ciente con un informe al Pleno de la entidad local
en similar sentido. Este supuesto estaría siempre
supeditado a que se cumplan los criterios generales
para el equilibrio y sostenibilidad financiera de las
haciendas locales. La Dirección General de Admi-
nistración Local y Despoblación, en ejercicio de la
tutela financiera de las entidades locales, podrá
requerir la información adicional que considere
precisa o adoptar otras medidas complementarias.
Es importante señalar que los remanentes de

tesorería de las entidades locales, es decir, sus aho-
rros, presentan una capacidad de financiación rele-
vante para acometer las medidas que cada entidad
local considere oportuno implementar en beneficio
de vecinos y vecinas, de hecho, hay colectivos
que, desde luego, van a ver con muy buenos ojos
esa colaboración que tiene que existir para hacer
frente a la pandemia entre todas las Administracio-
nes, también los Ayuntamientos.
También, por señalar otras cuestiones, se modi-

fica la fecha para aprobar la liquidación del presu-
puesto, que pasa del 31 de marzo a 30 de abril.
También se simplifican procesos de fiscalización y
control interno, puesto que se posibilita la inter-
vención previa limitada para todas las entidades
locales y un régimen de control interno simplifica-
do para las de menor tamaño.
Señora y señores Parlamentarios, como siempre

que he defendido un proyecto de ley, una ley en
este Parlamento, confío en que esta cuente con el
respaldo mayoritario de la Cámara. Sigo apelando
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a la unidad política, no me cansaré de hacerlo, por-
que, desde luego, es el mejor ejemplo de responsa-
bilidad en el ejercicio de la política en una situa-
ción tan dura como la actual. Espero que así sea
porque será bueno para la ciudadanía navarra, y a
mí me costaría entender una oposición a esta ley.
En cualquier caso, si esta ley sale adelante sin
votos en contra, como, insisto, creo que debería
suceder, quedarán algunas preguntas en el aire des-
pués de lo acontecido esta mañana, hace escasos
minutos, en otras votaciones. ¿Cómo se puede
votar en contra de la eliminación del IAE, del
Impuesto de Actividades Económicas, hace cinco
minutos, diez minutos, como han hecho desde la
bancada, desde luego, un poco vacía en este
momento, de Navarra Suma, y cómo pueden —
veremos lo que pasa— votar a favor o abstenerse
en la supresión en esta ley? Como saben, para eli-
minar el IAE la ley de haciendas locales que ahora
acabo de defender es esencial, pero también era
necesaria la modificación en el IRPF y en Socieda-
des que se contemplaba en la ley de modificacio-
nes tributarias que ha salido adelante con su voto
en contra.
Las descalificaciones a las que últimamente

recurren a menudo por falta de argumentos dicen
más, desde luego, de ustedes que de quienes las
recibimos y, en mi opinión, los insultos no mueven
esta Comunidad, no hacen que avancemos, si
acaso, la anclan en el pasado; lo que activa y rege-
nera Navarra es el trabajo y el rigor, como recoge
esta ley, por eso sigo apelando a la responsabilidad
y a la unidad de fuerzas que aquí estamos repre-
sentadas para sacar adelante Navarra, toda Nava-
rra.
No quiero terminar mi intervención sin aprove-

char para desearles de corazón a todos ustedes una
feliz Navidad y un buen año 2021. Nada más y
muchas gracias.
SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejera. Vamos

a continuación con el debate de totalidad del pro-
yecto de ley foral, del dictamen. En virtud del artí-
culo 140, ¿quiénes intervendrán en el turno a
favor? ¿Turno en contra? Por el Grupo Parlamen-
tario Partido Socialista de Navarra interviene en el
turno a favor, por quince minutos como máximo,
el señor Aguirre Oviedo.
SR. AGUIRRE OVIEDO: Muchas gracias,

señor Presidente. Doy los buenos días a quienes
están en este Parlamento, en este hemiciclo, pero
quiero saludar también a los compañeros y compa-
ñeras que nos siguen a través de los medios, a tra-
vés de las videoconferencias, también a los miem-
bros del Gobierno, a la señora Presidenta,
especialmente al señor Consejero de Cohesión
Territorial, por la ley que nos trae hoy a esta
Cámara junto con la Consejera de Hacienda. Hoy
será un buen día para usted con la aprobación, así

parece, de las tres leyes que han traído a este Par-
lamento. Yo solo espero y deseo que la señora Ibá-
ñez, cuando haga su intervención en el turno en
contra, no haga alguna de esas a las que nos tienen
acostumbrados de salir en turno en contra para
rebatirnos a todos los demás y luego posicionarse a
favor en el voto, que ya nos lo han hecho en algu-
na ocasión, y eso no sería muy muy ético. Creo
que esta es una ley para ser aprobada por unanimi-
dad, es una ley beneficiosa, como veremos a conti-
nuación. Hoy es un día importante en este Parla-
mento, como decía, más allá del resultado de las
votaciones que se puedan producir en este contex-
to en esta ley, y hoy es un día importante también
para la ciudadanía navarra.
Hoy se han aprobado ya en esta Cámara dos

leyes, y esperamos, como digo —todo hace indicar
que así será por los turnos a favor—, que se aprue-
be también la que debatimos ahora, que lo que
hace es poner las bases para que el año que viene
pueda mejorar la vida de las personas.
En este momento vamos a entrar a debatir la

modificación de la Ley 2/1995, de Haciendas
Locales. El Gobierno de Navarra ha estado durante
todo el año 2020 trabajando constantemente de la
mano de la Federación Navarra de Municipios y
Concejos para tratar de atajar la crisis generada por
la covid. A pesar de que todo se ha centrado en el
virus, de que todos nos hemos centrado en esta
pandemia, sin embargo, para nuestros Ayuntamien-
tos no todo ha sido coronavirus, y por eso el
Gobierno de Navarra, además de ocuparse de la
inmediatez de la covid, se ha ocupado también del
futuro de las entidades locales, por eso la modifi-
cación de la ley que nos está ocupando en este
momento.
Esta modificación, que es la más importante

que ha sufrido esta ley en los últimos años, viene a
poner encima de la mesa situaciones que los Ayun-
tamientos han estado reclamando durante muchos
años, y con ella se ponen soluciones a esas cuestio-
nes.
Sé que la Señora Ibáñez en su turno de palabra

volverá a hablar del mapa local, de la reforma del
mapa local, como siempre hace cuando toca hablar
de política municipal. Señora Ibáñez, usted está en
su derecho, puede usted tratar de atacar al Partido
Socialista con esa reforma del mapa local, yo sim-
plemente quiero indicarle que el señor Consejero
ya ha explicitado que nos volverá a llamar, nos
volverá a reunir en torno a una mesa para hablar y
debatir sobre ello, como hizo con el tema de las
carreteras. Sé que ustedes, Navarra Suma, y el
resto de formaciones de esta Cámara nos sentare-
mos a hablar y a debatir, pero solo les pido una
cosa, señora Ibáñez, que no hagan como con las
carreteras, solo les pido que en el momento de
alcanzar acuerdos, de lograr las mayorías más
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amplias para una cuestión tan trascendental como
esta sigan en la mesa y no se levanten, tiren la vaji-
lla, los cubiertos dando un portazo al salir, sino
que sean responsables y piensen en el conjunto de
las entidades locales y de su ciudadanía, y no ante-
pongan sus intereses partidistas, como estamos
viendo a lo largo de la mañana de hoy.
Debemos entrar ya en la reforma que se plan-

tea, una reforma que se dirige a una modificación
tremendamente útil para las entidades locales. La
señora Consejera ya ha hecho un extenso análisis
de la misma, yo simplemente quiero indicarles que
esta reforma de la Ley de Haciendas Locales pro-
fundiza en el autogobierno de Navarra en materia
de haciendas locales, facilita la gestión presupues-
taria y la agiliza, facilita el uso del remanente de
tesorería, como indicaba la señora Consejera, y
ofrece soluciones a los problemas que tienen los
Ayuntamientos.
Esta reforma va encaminada a las cinco áreas

más importantes de la gestión de los Ayuntamien-
tos, como son la gestión económico-presupuesta-
ria, la estabilidad presupuestaria, el control inter-
no, el endeudamiento y los tributos locales. Esta
modificación garantiza, a través del Fondo de
Haciendas Locales, la pérdida de recaudación por
la exención del Impuesto de Actividades Económi-
cas, como ya hemos visto, una medida que benefi-
ciará a más de treinta y ocho mil trabajadores y
trabajadoras autónomos y autónomas.
Esta propuesta recoge que el Gobierno de

Navarra va a compensar a las entidades locales por
dejar de ingresar esas cantidades, y lo establece en
dos tramos de población: el cien por cien de las
cantidades no ingresadas a los municipios de
menos de cinco mil habitantes y el 95 por ciento
para los municipios mayores de cinco mil. A pesar
de lo que plantea Navarra Suma a este respecto
cuando trata de establecer que todos los munici-
pios deberían ingresar el cien por cien y que no
habría que hacer ningún tipo distinción, queremos
plantearles a sus señorías que deberían entender
varias cuestiones. En primer lugar, los municipios
más grandes no están al mismo nivel que el resto,
puesto que la capacidad económica de unos y de
otros no es la misma. En segundo lugar, va en la
línea habitual de ustedes, de la derecha, en cierta
medida, poner al mismo nivel a quienes más tienen
que a quienes pueden tener más necesidades. Y en
tercer lugar, y creo que más importante, esta medi-
da ha venido a incorporarse tras el acuerdo entre la
Federación Navarra de Municipios y Concejos y el
Gobierno de Navarra. Pero, claro, como les decía
el pasado viernes en el seno de la Comisión de pre-
supuestos, si en la asamblea de la Federación
Navarra de Municipios y Concejos hay una sola
voz crítica, una sola voz, ustedes elevan la catego-
ría particular a la generalidad; sin embargo, si hay

un acuerdo entre la Federación Navarra de Munici-
pios y Concejos y el Gobierno de Navarra eso no
les gusta y piden que ese acuerdo se modifique en
este trámite.
En esta modificación se producen también

modificaciones en materia de gestión económica-
presupuestaria respecto a la tramitación anticipada
de contratos o el retraso en la fecha de liquidación
del presupuesto. Se producen, como ustedes saben,
modificaciones en materia de estabilidad presu-
puestaria, lo que hace que se defienda e impulse la
competencia histórica de Navarra en materia de
haciendas locales, y se producen cambios también
en materia de control interno y en materia de
endeudamiento.
Otra de las modificaciones que se incorpora y

que la señora Consejera ya ha explicitado también
es lo referente a la contribución urbana. En este
caso, la ley establece un criterio para nosotros muy
relevante, que no es otro que el de que las entida-
des locales tengan la obligación de actualizar sus
ponencias de valoración y, sin embargo, Navarra
Suma prefiere que los Ayuntamientos no cumplan
sus obligaciones. Se lo dijimos el pasado viernes
en el seno de la Comisión de Economía y Hacien-
da, esta modificación de ley plantea una serie de
responsabilidades que asume el Gobierno de Nava-
rra y, sin embargo, cuando esta ley establece algu-
nas responsabilidades para los Ayuntamientos uste-
des abdican de esas responsabilidades y, claro,
vienen a indicar que con esta norma ya saben lo
que pasa. Ustedes utilizan discursos grandilocuen-
tes de igualdad, de solidaridad, etcétera, entre la
ciudadanía de los diferentes municipios. Ustedes
decían que esta norma de la actualización de la
ponencia de valoración no dejaba a todos los ciu-
dadanos igual por culpa del Gobierno de Navarra.
Señorías, no, quien hace que los ciudadanos y ciu-
dadanas de Navarra no sean iguales con esta ley
son los Ayuntamientos que no cumplen con la obli-
gación de actualizar las ponencias de valoración.
Ellos son los que no ponen a la ciudadanía en
igualdad de condiciones, no el Gobierno trayendo
esta ley y este Parlamento aprobando la misma. ¿O
no es injusto que algunos municipios lleven sin
actualizar las ponencias de valoración desde los
años 80 o 90? ¿Eso no es injusto para aquellos
municipios o para aquellos ciudadanos que sí lo
han hecho? ¿No hace eso discriminar a unos nava-
rros y navarras frente a otros y otras? No es el
Gobierno, son los Ayuntamientos que no cumplen
con esa obligación. Pero se lo decía el señor Azco-
na el otro día, ustedes tienen problemas con una
entidad local concreta y aun así tratan de trasladar
ese problema a la generalidad de los municipios.
Creemos que, a pesar de ello, ustedes, al igual

que nosotros y que el resto de grupos de la Cáma-
ra, deberíamos apoyar esta modificación porque
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facilita la gestión y la vida de las entidades locales
y porque permite mejorar la vida de la ciudadanía,
no en vano esta modificación plantea la posibili-
dad de bonificar determinados tributos, como ya
ha explicado en su intervención anterior la señora
Consejera.
La semana pasada celebramos una Comisión de

Economía y Hacienda con tres leyes, dos de las
cuales ya se han aprobado y una que se aprobará
en esta última votación. Una semana importante
para las socialistas y los socialistas y para el
Gobierno que lidera nuestra secretaria general,
para el Gobierno que lidera María Chivite, pero,
como les decía, importante sobre todo para el con-
junto de la ciudadanía navarra, porque estas leyes
van directamente a mejorar su calidad de vida.
Han hablado mucho ustedes de que sus

enmiendas no han sido aprobadas porque quienes
acordamos no las hemos tenido en cuenta. Les
digo que ya les podrían decir a sus compañeros
que lideran los diferentes Ayuntamientos en los
que ustedes tienen responsabilidad que hubiesen
negociado con la oposición las diferentes enmien-
das que hemos presentado en estos Ayuntamientos,
aunque, bueno, ustedes saben muy bien qué es uti-
lizar el rodillo cuando gobiernan, salvo en el caso
de Pamplona o en alguna ocasión cuando han teni-
do necesidades, pero cuando tienen mayorías sufi-
cientes ustedes ni se acuerdan de la oposición. Sin
embargo, los socialistas, allí donde los presupues-
tos han dependido de nuestra participación de una
forma u otra, hemos tenido una actitud constructi-
va. Ahí están los ejemplos de Huarte, Ansoáin,
Zizur o Pamplona, independientemente de la for-
mación que gobierne, mirando por el interés de la
ciudadanía, mirando por el interés de las entidades
locales concretamente.
Les dije, señorías de Navarra Suma, que tenían

ustedes la oportunidad de subirse al tren de la res-
ponsabilidad, sin embargo, planteaban ustedes que
les cerrábamos las puertas cuando iban a subirse.
Pero se les olvidó decir que aunque nosotros
hubiésemos comprado ese discurso ustedes lo que
pretendían era subirse a ese tren bajando del
mismo o no dejando subirse a otros grupos de la
Cámara, aunque fuese a codazos. No se dan uste-
des cuenta de que ya no tienen la fuerza suficiente
para imponer vetos, de que ya no son ustedes quie-
nes lideran esta Comunidad, son un grupo de vein-
te Parlamentarios, el grupo mayoritario, que sirve
cada vez para menos.
Durante este año hemos visto como algunos

han paseado por este Parlamento el fantasma de
ETA, al que hace ya diez años la sociedad españo-
la derrotó y que, sin embargo, sigue estando cada
vez más presente gracias a ustedes. Se han imparti-
do clases magistrales de muchas materias, siempre
hechas desde cierta superioridad intelectual. A

pesar de ello, quienes las hemos recibido hemos
tratado de sacar aspectos positivos y que nos sir-
viesen para algo, por ejemplo, hemos aprendido
que pacto y acuerdo son sinónimos. Hemos visto
también que en esas lecciones se hablaba del rigor
con el que las impartían, y ese rigor no se lo da la
persona que las traslada a esta Cámara, sino el
contenido, porque sería tanto como discutir la rigu-
rosidad de los planteamientos económicos de Karl
Marx o Adam Smith en función de si estamos más
o menos próximos a los planteamientos de unos o
de otros. Hemos oído hablar de Isabel la Católica,
de Carolo, ha habido también muchas lecciones de
historia.
Los socialistas, en este año 2020, hemos sufri-

do muchos ataques en este Parlamento, incluso
insultos, como hemos visto esta misma mañana,
sin embargo, como dije hace unos días en esta
Cámara, esos insultos no nos hacen daño a noso-
tros, hacen daño al conjunto de la clase política,
puesto que desprestigian a quien los lanza y a una
actividad tan noble como esta, y, por extensión,
hacen daño a la sociedad. Yo, señorías de Navarra
Suma, les invito a que reflexionen, a que piensen
bien cuál va ser el sentido de su voto en esta ley.
Espero que saliendo en el turno en contra se abs-
tengan y faciliten que no salga con ningún voto en
contra, espero que no hagan lo que he dicho al
principio de salir en el turno en contra para votar a
favor y así rebatirnos a todos, porque no sería
bonito, y les invito —estoy terminando ya— a que
en estos días de Navidad reflexionen, son días pro-
picios para el reencuentro con la familia, aunque
sea en grupos pequeños y, como digo, son días
propicios para la reflexión y sobre todo para
autoimponernos nuevos propósitos para el año
nuevo. Háganlo a conciencia y reflexionen sobre si
esa actitud mantenida durante este año es buena
para su formación política, y si les surge alguna
duda al menos piensen por una vez en el conjunto
de la sociedad, porque, como digo, la sociedad se
lo agradecerá.
Quiero agradecerle una cosa al señor Esparza.

Según el Navarrómetro, no las encuestas del señor
Adanero, contienen ustedes la presencia de Vox en
este Parlamento. Ahora bien, la pena es que los
votantes de esa formación se vean reconocidos en
sus políticas, se vean reconocidos en las políticas
de Navarra Suma, eso sí que es un problema.
Quiero terminar esta intervención, que es la

última que el Partido Socialista de Navarra hace en
este año en esta Cámara, para agradecer a todo el
personal de la Cámara, valga la redundancia, al
personal administrativo, ujieres, letrados, traducto-
res, policía foral, etcétera, el trabajo realizado en
un año complejo, un año que ha hecho que haya-
mos tenido que adaptar nuestro trabajo a un siste-
ma híbrido. La mezcla de Comisiones, Plenos,
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etcétera, de forma telemática y presencial ha hecho
que la actividad este Parlamento haya seguido con
una rutina más o menos ordinaria.
Quiero desearles también a todas sus señorías

que tengan unas felices fiestas, que las disfrutemos
con la mayor de las responsabilidades, porque del
esfuerzo y del compromiso de todos vendrán los
buenos resultados para que el año que va a entrar
sea mejor que el que acaba. Entramos en el
comienzo del fin con la vacuna, no hemos llegado
todavía al final de ese camino, el virus sigue acti-
vo, proteger la salud es un compromiso de todos y
todas para con todos y todas.
Termino, ahora ya sí, señor Presidente, felici-

tándonos a todos los que vamos a apoyar esta ley
porque es una ley beneficiosa para el conjunto de
la ciudadanía, es una ley beneficiosa para el con-
junto de las entidades locales, es una ley que reco-
ge demandas que la Cámara de Comptos ha reali-
zado durante muchos años y, por lo tanto, espero y
deseo que, como decíamos, salga aprobada sin nin-
gún voto en contra. Y ya, que el año 2021 sea por
fin el año en el que dejamos atrás esta pandemia.
Feliz Navidad, próspero año nuevo. Zorionak eta
urte berri on.
SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias

señor Aguirre Oviedo. Vamos ahora con el turno
del Grupo Parlamentario Geroa Bai. Por quince
minutos como máximo, para fijar su posición con
respecto al dictamen, tiene la palabra el señor
Azcona Molinet.
SR. AZCONA MOLINET: Gracias, Presidente.

Buenos días a todos y a todas. Como decía en la
Comisión del pasado viernes, que es donde trami-
tamos las enmiendas y acabamos de perfilar esta
modificación de Ley de Haciendas Locales, lo que
estábamos haciendo entonces y lo que estamos
haciendo ahora son básicamente dos cosas. La pri-
mera es ejercer un derecho histórico de Navarra.
Las competencias que tenemos a la hora de legislar
el Fondo de Haciendas Locales es una competen-
cia que es un derecho histórico que está recogido
en la Constitución española, en la disposición adi-
cional primera. Ahora está recogido ahí, pero nace
mucho antes, por tanto, lo primero que estamos
haciendo aquí es, como digo, debatir sobre dere-
chos históricos de Navarra.
Y la segunda cuestión que hacemos es, y así lo

intentamos desde Geroa Bai, reforzar el papel del
municipalismo en nuestra sociedad, facilitando,
por un lado, la gestión de sus recursos públicos en
lo económico y presupuestario, y dando también
herramientas, dando facilidades para implementar
medidas tributarias más flexibles y amoldadas,
como hemos visto, a la realidad de los tiempos que
corren.

Sobre reforzar el municipalismo, estamos satis-
fechos de que en esta modificación de la Ley de
Haciendas Locales lo que se hace es recoger el tes-
tigo de lo que se ha venido haciendo en los últimos
años, en la legislatura anterior. Lo primero, y muy
importante, es que esta modificación de la Ley de
Haciendas Locales recoge el reparto del fondo en
esa previsión del IPC más 2 puntos que se recupe-
ró en 2016, después de los duros recortes que
sufrió el sector local por parte de los Gobiernos de
UPN y que, como digo, se revirtieron en 2016, y
en esta modificación, como se puede observar en
el preámbulo, se recoge revertir ese recorte.
Segunda cuestión. Damos la bienvenida tam-

bién al conjunto del Gobierno a que por fin se
recoja una previsión —creo que fue ya en febrero,
antes de la pandemia, lo que pasa es que la pande-
mia nos ha puesto encima de la mesa las urgencias,
pero algunas venían de antes—, la previsión de
que los Ayuntamientos puedan disponer con mayor
facilidad de sus remanentes, 250 millones de
euros, que son necesarios, evidentemente, para dar
respuesta a la situación actual, pero tengo que
recordar que ya eran necesarios anteriormente para
que sus políticas públicas fuesen las más adecua-
das, porque básicamente lo que habían hecho era
estar ahorrando literalmente durante muchos años
y era el momento de sacarlo a la palestra. Por
tanto, la pandemia una vez más nos pone encima
de la mesa las necesidades urgentes, pero, como
digo, algunas no son más que reivindicaciones que
ya eran necesarias anteriormente y que hacíamos
como Geroa Bai con bastante fuerza unos meses
antes.
La modificación de la ley viene aquí básica-

mente por una necesidad. Hubo una petición al
Parlamento hace unos meses por parte de un con-
tribuyente que era familia numerosa y solicitaba al
Ayuntamiento de Pamplona la exención que enten-
día le correspondía por esa situación y que estaba
prevista en la ley de familias numerosas y mono-
parentales que se había aprobado en 2003, y que
todavía no se le había dado cabida en esta modifi-
cación de haciendas locales. Con ese argumento, y
seguramente otros más, pero con ese, viene al Par-
lamento esta modificación. Además, se aprovecha
después de muchos años, evidentemente, para
meter otras cuestiones que entendemos de relevan-
cia. Viene además pactada, acordada, consensuada
con la Federación Navarra de Municipios y Conce-
jos, acordada y aprobada por la Comisión Foral de
Régimen Local, en la que ya se incluyeron algunas
novedades. Como digo, en primer lugar viene por
eso.
En segundo lugar, aprovechamos la tramitación

parlamentaria, facilitamos a través de la tramita-
ción parlamentaria nosotros como Geroa Bai, en
acuerdo con otros grupos parlamentarios, adecuar
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esta modificación a otras demandas sociales, como
son las que se han incluido y acordado vía enmien-
das, como he dicho y luego enumeraré.
Y la tercera cuestión es que pasamos, como no

puede ser de otra forma y yo creo que de forma
urgente, a dar cabida a las recomendaciones que
hace poco, y a través de una comparecencia que
pedimos como grupo parlamentario, la Presidenta
de la Cámara de Comptos nos hizo en esta sede
parlamentaria. Por tanto, entendemos que todavía
queda camino por recorrer porque no todo está
recogido, pero que se dan avances importantes en
esta modificación de la ley.
Sobre las modificaciones previstas hay dos blo-

ques. El primero es el de las modificaciones pre-
vistas en la gestión económica y presupuestaria,
que son muy importantes. Seguramente al leerlas
se darán cuenta de que son muy técnicas, pero, por
ejemplo, la agilización de la tramitación de las
modificaciones presupuestarias es importantísima
y va a ser importantísima el año que viene porque
este Parlamento aprobó un fondo covid que tiene
13 millones de euros en inversión, es un fondo
covid que aprobó este Parlamento sin el apoyo de
Navarra Suma, con 13 millones de euros de inver-
sión para el año que viene, y si no agilizamos la
tramitación de modificaciones presupuestarias
muchos Ayuntamientos no podrán ejecutar o se
verán, por lo menos, agravados o, mejor dicho, se
verán en una situación compleja para poder ejecu-
tar antes de octubre del año que viene.
Lo mismo ocurre con la tramitación anticipada

de expedientes de gasto. Hemos visto que cuando
en este Parlamento en la legislatura anterior, gra-
cias a una propuesta del Gobierno anterior, se
impulsaron las inversiones financieramente soste-
nibles hubo problemas para poder ejecutarlas en
tiempo y forma porque había que adjudicarlas
antes de terminar el ejercicio con cargo al año
anterior. Esto también facilita la tramitación antici-
pada.
Otra cuestión es que se elimina la necesidad de

un plan económico-financiero. Como digo, bienve-
nidos a una de las reivindicaciones que se lleva
haciendo por parte del área municipalista de esta
Comunidad prácticamente desde el nacimiento de
estas figuras de corsé y que como Geroa Bai
veníamos reivindicando. Se elimina esa necesidad
si se utilizan los remanentes para inversiones
financieramente sostenibles, como es el caso. Esta
necesidad de cambios es que, como digo, la pande-
mia, vamos a decir por suerte, nos ha hecho ver
cosas que yo creo que eran evidentes antes de que
pasase esta urgencia.
La Ley de Estabilidad Presupuestaria en princi-

pio no va a operar en 2020 y 2021; esto es una
buena noticia. En principio además, si esto sigue

así, con estas modificaciones tendremos mayor fle-
xibilidad, pero lo que hay que hacer, como decía-
mos, es derogarla por lo que está entorpeciendo la
gestión y porque limita la capacidad, como he
dicho, de las Administraciones Públicas para
afrontar la crisis, y ya no lo decimos desde Geroa
Bai, ya no lo decimos solo nosotros, no solo lo
dice la Federación de Municipios, no solo lo dicen
los municipios de Navarra, lo dicen también desde
Europa, y tengo que recordar que cuando trajimos
aquí esta propuesta de derogación de esta ley y de
flexibilización de todas estas…, de dejar en sus-
penso esta ley, se nos acusó de antieuropeístas, y
ahora Europa es la que está diciendo que esto es lo
que hay que hacer.
También está en esta línea el control interno

simplificado. Por fin tratamos a todas las entidades
locales por igual, esta es una de las medidas
importantes, independientemente de su tamaño
puede haber un control interno simplificado. La
liquidación presupuestaria pasa del 1 al 31 de
marzo. Si nos podemos permitir esta ampliación de
plazo es precisamente porque se pueden hacer
modificaciones sin tener la liquidación terminada,
y también es una adecuación a la realidad, es lo
que está ocurriendo. Usted, Consejero, conoce
cuándo están cerrando las liquidaciones presupues-
tarias las entidades locales y seguramente que ese
mes de plazo tiene mucho que ver con esa realidad
que está sucediendo.
Facilitar las transferencias de crédito en caso de

urgencia pública. Pues cuántas dificultades ha teni-
do también el Gobierno para hacer transferencias
de urgencia, en situaciones de urgencia, debido al
corsé que teníamos puesto. Bueno, pues es eviden-
te que también es una necesidad que ahora mismo
se ha puesto de manifiesto.
Y luego, facilitar, concertar créditos para hacer

frente a deudas derivadas de sentencias judiciales.
No vamos a entrar en cuáles son porque daría para
prácticamente una interpelación sobre esto, pero es
evidente que es la realidad que está sucediendo y
que las entidades locales ahora tienen que hacer
frente a algunas sentencias judiciales de políticas
poco acertadas hace unas décadas también en el
ámbito municipal. Por tanto, lo que se hace es
ajustar la realidad a lo que está ocurriendo, a lo
que está sucediendo en la realidad estas modifica-
ciones.
En materia de tributos ya se ha dicho, la más

importante es la exención del Impuesto de Activi-
dades Económicas, como se prevé y se refuerza
con una apuesta en la tramitación también parla-
mentaria para prever la devolución por parte del
Gobierno de esas cuantías que las entidades loca-
les van a tener que eximir a los autónomos y a las
empresas que pagan el IAE. Por tanto, estamos
satisfechos también de que esté recogido y de que
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esté recogido además expresamente y, lógicamen-
te, ampliar esas bonificaciones potestativas, y
recalco lo de potestativas porque ahí es donde se
amplía el poder municipal a familias numerosas, a
personas con pensiones no contributivas, a percep-
tores de renta garantizada o el ingreso mínimo
vital.
También es muy importante adecuar a la reali-

dad los problemas que está habiendo para interpre-
tar cuándo se gira y cómo y en qué cuantía el
impuesto de plusvalías. Hubo que hacer una modi-
ficación exprés de este impuesto después de una
sentencia en la legislatura anterior que todavía
queda por ajustar, y este ajuste yo creo que benefi-
ciará no solo la tramitación de las entidades locales
sino de las personas que se dirigen a la Adminis-
tración Local y que quieren una certidumbre res-
pecto de este impuesto.
Y luego está la parte que también vemos impor-

tante de fomentar, bonificar la instalación de ener-
gías renovables en los municipios y poder llegar a
una exención, a parte de la exención del ICIO.
Por tanto, nosotros estamos satisfechos con las

modificaciones de una Ley de Haciendas Locales
que llevaba varios años ya encorsetada. Como
digo, se trata de adecuar a la realidad lo que está
sucediendo. Por fin, de algún modo, se nos da la
razón en las solicitudes que veníamos haciendo de
lo que tiene que ver en lo económico y presupues-
tario de las entidades locales, y es curioso, creo
que ya se ha dicho, que el posicionamiento de
Navarra Suma ante cuestiones tan importantes
como esta viene condicionado por una sola entidad
local cuando en Navarra tenemos doscientas seten-
ta y dos. Le pasa lo mismo con el fondo covid, no
pudo apoyar el fondo covid, que repartía 25 millo-
nes de euros entre las entidades locales, por el
posicionamiento de una o de dos entidades locales
en detrimento de otras doscientas setenta, y ahora
sus mayores intentos han sido intentar eliminar
que las ponencias de valoración tuviesen que estar
actualizadas, y quiero recordar que esto, que está
recalcado en esta modificación de la Ley de
Haciendas Locales, no es algo que venga ahora
encima la mesa, las ponencias de valoración son
obligatorias desde la última reforma del Fondo de
Haciendas Locales que se produjo en 2016 y con-
dicionan esa revisión a poder percibir el fondo de
forma íntegra. Por tanto, lo único que estamos
haciendo aquí es recordar que es obligatorio tener
revisadas las ponencias de valoración, porque ese
es el mejor instrumento de justicia social entre
todos los ciudadanos y ciudadanas que pueda exis-
tir, que todos en el conjunto de Navarra tengamos,
independientemente del Ayuntamiento en el que
vivamos, del municipio en el que vivamos, la
misma presión fiscal contributiva, y eso es fruto de
una modificación que se produjo en 2016, no viene

de ahora aunque está bien recordarlo y condicio-
narlo a eso. Por tanto, lo único que estamos pidien-
do es el cumplimiento de una ley que ya existe.
Por nuestra parte, estamos satisfechos con la

modificación, que por supuesto apoyaremos, y
también con la tramitación parlamentaria y lo que
pudimos aportar. Gracias.
SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,

señor Azcona Molinet. Vamos ahora con el turno
del Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu
Nafarroa. Para fijar su posición, por quince minu-
tos como máximo, tiene la palabra el señor Araiz
Flamarique.
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko

berriro, lehendakari jauna. Arra tsalde on berriro
guztioi. Yo creo que en primer lugar hay que felici-
tarse por la aprobación, no sé si por unanimidad o
por mayoría más que absoluta, supongo que por
unanimidad, no creo que Navarra Suma se absten-
ga por el hecho de que las bonificaciones sean del
95 o del cien por cien. Yo creo que aquí hay un tra-
bajo previo que hay que reconocer al departamen-
to, hay que reconocer a la Federación, hay que
reconocer a los representantes de las entidades
locales que han participado activamente desde que
se presentó la idea inicial de estas modificaciones,
porque, en definitiva, van a redundar en mejorar la
vida diaria y el funcionamiento de las entidades
locales. Yo creo que eso es lo positivo, y creo que
lo positivo también en este caso es que una ley de
estas características concite el mayor acuerdo polí-
tico posible y eso se va a dar en este Parlamento
nuevamente.
No voy a entrar en todas y cada una de las

modificaciones, ya se han reseñado por la Conseje-
ra, ya tuvimos ocasión de comentar algunas en el
debate en Comisión, se han vuelto a citar por otros
portavoces. Desde luego, el ejercicio de esa com-
petencia histórica es importante, esto es algo que
ya Euskal Herria Bildu planteó cuando estuvo en
la Diputación de Gipuzkoa y era el grupo mayori-
tario en el territorio de Gipuzkoa, bueno, incluso
ha habido incidencias judiciales, que yo creo que
se han tomado en consideración por el departa-
mento a la hora de valorar cómo se ha ajustado
esta normativa, pero creo que ese ejercicio de esta
competencia historia que decía el portavoz señor
Azcona es importante. Las modificaciones en rela-
ción con las operaciones de crédito, los cambios en
relación con las modificaciones presupuestarias
van a dar mayor agilidad. Sabemos quienes hemos
estado trabajando en las entidades locales el pere-
grinaje tan largo que era desde que se aprobaba
inicialmente una modificación hasta que terminaba
publicándose en el Boletín Oficial y entraba en
vigor, lo que ralentizaba en muchas ocasiones el
funcionamiento de las entidades locales, pues yo
creo que esta agilidad va a ser positiva y, desde
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luego, nuestro grupo parlamentario y nuestros
alcaldes y alcaldesas han estado planteándolo y
demandándolo en la Federación y en ese grupo de
trabajo que creó el propio departamento.
En cuanto a las modificaciones en materia de

tasas, bueno, yo creo que la adaptación a la nueva
realidad en el mercado de suministros también era
importante, antes no existía más que un operador,
no existía más que Iberdrola, pero en telefonía
existían otros operadores más allá de Movistar y,
desde luego, se viene a recoger esta situación, esta
novedad en la que ya no hay un único operador
con el cual habría que alcanzar un acuerdo sino
que es una pluralidad y, por tanto, hay que abando-
nar ese antiguo sistema, como digo, de un solo
suministrador.
En materia de control interno yo creo que el

reforzamiento del control interno para las grandes
y para las pequeñas también es importante y, en
ese sentido, como digo, que las entidades locales
navarras de reducidas dimensiones tengan ese con-
trol mínimo interno simplificado creo que va a
redundar en un mejor control y en un mejor fun-
cionamiento y en una mejor gestión de los fondos
públicos que gestionan estas entidades locales de
reducidas dimensiones que en muchas ocasiones
tenían problemas para llevar adelante todas y cada
una de las determinaciones, los pasos que había
que dar, etcétera, y con este nuevo sistema más
simplificado supongo que funcionarán o deberían
funcionar mucho mejor.
Ya me he referido a la gestión económica pre-

supuestaria que permite adelantar la tramitación
administrativa de expedientes de gastos mientras
se toman los acuerdos oportunos. Esto permite
tener una previsión e ir avanzando en la gestión,
por ejemplo, de un contrato de obras, tenerlo ya
preparado y no tener que estar esperando a la dis-
ponibilidad absoluta del crédito, sino que se pue-
dan dar los pasos necesarios y supeditar la puesta
en marcha de ese contrato, efectivamente, a la
existencia del crédito. Y, desde luego, también
compartimos las modificaciones que se hacen en
materia de impuestos, en el de la contribución
territorial yo creo que es interesante, la Consejera
no ha hecho referencia porque yo creo que se refe-
ría en su intervención al texto inicial, pero en la
modificación que se establece en el apartado 11 del
artículo 140 de la Ley de Haciendas Locales en
relación con que las ordenanzas fiscales podrán
prever en el impuesto, en la contribución territorial
esas bonificaciones, se tiene en cuenta también el
criterio de capacidad económica. No van a ser
bonificaciones con carácter general para todo el
mundo igual, sino que cada entidad local tendrá
que establecer o podrá establecer, si así lo estima
oportuno, una escala, es decir, en ejercicio de esa
autonomía podrá establecer una escala que deter-

mine qué personas pueden estar y hasta qué límite
de renta, como se establece aquí, tendrán derecho a
esa bonificación. Se establece un límite, pero en
ese límite se podrá establecer una escala en rela-
ción con la capacidad económica, y creemos que
también es positivo.
Hay otras modificaciones que también quería-

mos reseñar y, desde luego, el otro día se hizo refe-
rencia en Comisión, se ha hecho referencia por el
señor Aguirre y supongo que se hará referencia
también por la señora Ibáñez al tema de la reforma
del mapa local, y es un tema del que venimos
hablando últimamente en diversas intervenciones
parlamentarias, en diversas iniciativas que se han
ido tomando y, desde luego, el otro día yo intenté
aprovechar una pregunta parlamentaria para con-
testar a una previa respuesta que había dado el
Consejero, a quien le agradezco que esté hoy aquí
aunque no haya tenido la oportunidad de intervenir
en la defensa de un proyecto de ley que ha estado
trabajando también conjuntamente con el Departa-
mento de Hacienda. Decía que usted hizo unas
manifestaciones diciendo que la reforma local era
inaplicable y dio unas razones que a su juicio lle-
van a esa afirmación. Desde luego, ya le dije, no
tenía tiempo, ahora tengo un poco más de tiempo y
lo voy a emplear, porque creo que encaja también
en este tema, para contestarle y para decirle que,
bueno, nos gustaría saber en qué se centra cuando
usted hace esas afirmaciones, en qué aspectos con-
cretos considera que es inaplicable o si la totalidad
de la ley es inaplicable porque, desde luego, usted
utilizó un argumento que quiero pensar que es más
por desconocimiento que por convencimiento, y
me refiero a lo que usted dijo aquí de que no había
ningún estudio que pusiera de manifiesto la efi-
ciencia y que la reforma del mapa local y la consti-
tución de las comarcas iba a traer mejoras econó-
micas y que iba… Bueno, yo le invito, no sé si lo
conoce pero, desde luego, existe en el Departa-
mento de Administración Local un informe reali-
zado, creo que fue en noviembre del año 2018, es
decir, unos meses antes de que se aprobara, se tra-
jera, no, en el Parlamento ya estaba el proyecto de
ley, pero se hizo un informe que se llama Estudio
de los costes de la reorganización administrativa y
funcional de Administración Local de Navarra, es
decir, eso que usted dijo que no existía existe, eso
que usted dijo que, bueno, pues como no sabemos
y nadie nos ha demostrado que esto sea más bara-
to… Pues mire, señor Ciriza, yo le invito a que se
lea este informe porque este informe precisamente
es un informe que se elaboró por una consultora
especialista y además se hizo en colaboración con
un grupo de profesoras y profesores de la Univer-
sidad Pública de Navarra adscritos al Departamen-
to de Gestión y Empresas, Facultad de Ciencias
Económicas y Empresariales, y en colaboración
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con todo el personal de la Dirección General de
Administración Local.
Y en ese estudio, que precisamente es un estu-

dio de costes, se analizan, primero, la estructura
administrativa de las entidades locales en este
momento, tal y como están, el coste de la nueva
estructura administrativa de las futuras comarcas
que se establecían y que se establecen en la Ley de
Reforma de Administración Local, y el coste de la
gestión administrativa de las competencias atribui-
das a esas comarcas. Es decir, se hacía un análisis
que, bueno, aquí está, comarca por comarca, cuán-
tos gerentes hay, cuántos secretarios, cuántos inter-
ventores, cuántos tiene que haber, cuántos desapa-
recerían… Eso está todo calculado al céntimo. Tan
sí es que al final hay unas conclusiones que yo
creo que es importante que por lo menos las
conozcamos, luego compartiremos o no si la meto-
dología es la más adecuada, si la conclusión es la
más acertada o si es cierto. Yo creo que, desde
luego, está muy fundamentado, muy bien estudia-
do, está comarca por comarca, Ayuntamiento por
Ayuntamiento y personal de esas estructuras admi-
nistrativas de cada una de las comarcas futuras y la
existencia actual de entidades supramunicipales. Y
la conclusión ¿sabe cuál es? Se establecen dos
escenarios, uno, en el que las comarcas llegaran a
adquirir en plenitud todas las competencias que les
atribuye la Ley de Reforma de Administración
Local, o se quedaran, porque había una posibilidad
de que se mantuvieran para secretarios e interven-
tores de una serie de entidades locales, pero bueno,
que en plenitud o no llegaran a esa plenitud.
Bueno, pues en el escenario 1, que es el de mínima
comarcalización, el gasto sería 25.638.212 euros,
que supondría un ahorro de 1.012.390 euros, el 4
por ciento del coste total actual. Eso en el escena-
rio 1, en el de mínima comarcalización. Pero en el
escenario 2, de máxima comarcalización, en el que
lógicamente hay una serie de plazas que se tienen
que amortizar y que la comarca prestaría servicios
de intervención a distintos Ayuntamientos o servi-
cios de secretaría, pues en el escenario 2 de máxi-
ma comarcalización el gasto total sería menor que
en el primer escenario, 24.956.313 euros, al cénti-
mo, como ve, lo que supondría un ahorro de
1.694.289 euros, es decir, el 7 por ciento del coste
total.
Yo creo que esto es importante a la hora de que

cuando usted nos llame y nos sentemos a hablar de
por qué consideran que la reforma del mapa local
es inaplicable, aunque algunos plazos ya se están
pasando y el Gobierno está incumpliendo esa ley,
desde luego, nosotros quisiéramos recuperar este
estudio y los que se puedan hacer en este sentido,
porque yo creo que pone de manifiesto que la idea
de las comarcas no era una idea descabellada
desde el punto de vista político, que es lo que algu-
nos plantean, que obedecía a unos intereses exclu-

sivos de no sé qué fuerzas políticas, no, la idea
obedece a un principio de racionalización y tam-
bién racionalización en el gasto, en la eficiencia y
eficacia administrativa. Ese es el resultado, estos
son los datos económicos, y frente a estos datos
habrá que poner otros que digan que esto no es así,
si es que los tiene, ya lo veremos.
Por lo tanto, esta ley que vamos a aprobar hoy

va en ese camino de reformar la Administración
Local, de hacerla más ágil, pero, insisto, tenemos
una ley aprobada en estos momentos que se está
incumpliendo, hay que darle una solución política
a la aplicación de esa ley y, desde luego, nuestro
grupo parlamentario va a trabajar para que ello sea
así y, como dije el otro día, para que el máximo
consenso político posible permita el desarrollo y la
implantación hasta sus últimas consecuencias de
esta ley. Eskerrik asko.
SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.

Jurío Macaya): Gracias, señor Araiz. A continua-
ción, por parte de Podemos Ahal Dugu, tiene la
palabra la señora Aznárez, quien intervendrá tele-
máticamente por quince minutos. Señora Aznárez.
SRA. AZNÁREZ IGARZA: Muchas gracias,

señora Presidenta, y buenas tardes ya a todos y a
todas. Quiero comenzar diciendo que con la apro-
bación de esta modificación que vamos a aprobar
seguidamente, yo creo que hoy el Parlamento y el
Gobierno en su conjunto ponen los recursos públi-
cos a disposición de la sociedad navarra, y es algo
por lo que nos tenemos que felicitar. Además, esta
mañana escuchaba, yo creo que en la primera
intervención de Navarra Suma, al señor Esparza
Abaurrea que comentaba que no escuchamos a la
gente, que no salimos a la calle. Bueno, yo le quie-
ro devolver esa afirmación, que en el caso de
Podemos Ahal Dugu no es así, con dos preguntas.
Navarra Suma en 2008, 2009, 2010, 2011, 2012,
hasta el 2015, ¿escuchaba a la gente cuando se
situaban en los márgenes de la sociedad? Muchas
de nuestras familias se quedaban sin poder pagar el
suministro de la luz, el agua o el gas, ¿escuchaban
a la gente? ¿Ustedes escuchaban en esa época de
2008 a 2015 a los Ayuntamientos, a las entidades
locales, que tenían que cumplir con esa Ley Orgá-
nica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera? ¿Escuchaban sus reivindicaciones y
sus denuncias ante el constreñimiento de las enti-
dades locales? Creo que no escuchaban. Y hoy lo
que vamos a aprobar justamente es la escucha que
recogimos ya en 2015 de las entidades locales y lo
que hace que estas entidades locales tengan posibi-
lidad de poder disponer de sus remanentes de teso-
rería; en un contexto además en el que se prevé
una caída de ingresos en la Hacienda Foral de en
torno al 8 por ciento, las transferencias a las Admi-
nistraciones Locales se van a mantener y el Fondo
de Transferencias Corrientes va crecer un 1,2 por
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ciento. Además, el fondo va a crecer en ese por-
centaje al aplicarse las disposiciones de la ley que
lo regula y que además establece, como ya lo han
dicho portavoces que me han precedido, ese
aumento anual del IPC más dos puntos, que en
2021 posiblemente alcanzará los 239,9 millones.
El conjunto de las transferencias a las entidades

locales previstas en el anteproyecto sube un 0,4 por
ciento. y hay que señalar que se incluyen dentro de
las mismas 16 millones de euros con los que se
compensará la exención que se va a conceder a los
agentes económicos que facturan menos de un
millón de euros en el IAE y que dejarán de percibir
los Ayuntamientos porque se trata de un tributo
local. Por tanto, esa cantidad no hace sino compen-
sar esa bajada de ingresos en las arcas municipales.
Además, con esta modificación que vamos a

aprobar hoy lo que hacemos es justamente darle
una respuesta a lo que los Ayuntamientos y entida-
des locales nos pedían, que no pasa más que por
simplificar y agilizar algunos trámites administra-
tivos y procedimientos de gestión presupuestaria y,
además, modifica algunos tributos facilitando el
uso de los remanentes de tesorería.
Como decía, el aspecto más destacado pasa por

esa exención del IAE a los sujetos pasivos. Dado
que es un impuesto municipal el Gobierno lo va a
compensar. Y también, aparte de este importante
paso, tenemos otras medidas de agilización y actua-
lización que pasan por la eliminación del límite de
potencia fiscal del impuesto de circulación para las
personas con discapacidad, la actualización de las
tarifas del impuesto de circulación, la concreción
de un aspecto del impuesto de plusvalía en casos de
herencia, la supresión del impuesto de gastos sun-
tuarios sobre premios en el juego y el bingo, la agi-
lización de la tramitación de los presupuestos loca-
les o la aplicación de la fiscalización simplificada.
También, como se ha comentado, algo importante
en ese horizonte verde, esas políticas de eficiencia
energética con la instalación de las energías renova-
bles, una medida yo creo que es importante.
Comentaba que la ley tiene como objeto agilizar y
simplificar estos procedimientos de gestión presu-
puestaria de las entidades locales y a este respecto
el Pleno municipal va a poder aprobar esos créditos
extraordinarios o suplementos de crédito financia-
dos con remanente sin necesidad de esperar a la
aprobación de la liquidación del presupuesto, lo
que también se prevé para la incorporación de cré-
ditos no gastados del anterior ejercicio. Igualmente,
esta modificación de ley contempla la posibilidad
de que el Pleno municipal pueda recoger en sus
bases de ejecución un mecanismo más ágil de tra-
mitación y entrada en vigor de las modificaciones
presupuestarias que son de su competencia, como
la publicación en el tablón de anuncios municipal
en lugar de tener que remitirlo al Boletín Oficial de

Navarra, o a la disminución de los días desde su
aprobación inicial hasta su aprobación definitiva,
que es lo que hasta ahora sucede.
Otra novedad destacada es que las entidades

locales podrán tramitar, entre otros, expedientes de
contratación de manera anticipada a la existencia
de crédito, no solamente para el próximo ejercicio,
como ya lo prevé la Ley Foral 2/2018, de Contra-
tos Públicos, que aprobamos en la anterior legisla-
tura, sino también para este ejercicio en curso.
Además, este anteproyecto recoge como princi-

pales novedades en materia de estabilidad presu-
puestaria que ante los posibles incumplimientos
por uso de remanente de tesorería ya no es necesa-
rio elaborar ese plan económico-financiero, sino
que es suficiente con un informe al Pleno munici-
pal de la entidad local de similares características,
siempre, eso sí, supeditado a que se cumplan los
criterios generales para el equilibrio y la sostenibi-
lidad financiera de las Haciendas Locales. Volve-
mos a recordar que es algo importante, en lo que
yo creo que hemos insistido durante seis años, que
los 250 millones de remanentes de tesorería de las
entidades locales, es decir, los ahorros de todas y
de todos, presentan una capacidad de financiación
relevante para poder acometer las medidas que
cada entidad local considere oportuno implemen-
tar, considere oportuno aprobar en Pleno en benefi-
cio y en uso de sus vecinas y sus vecinos, del
vecindario en conjunto.
Y, finalmente, quiero señalar que se modifica la

fecha para la aprobación de la liquidación del pre-
supuesto, que pasa al 31 de marzo, y para la pre-
sentación de los estados y cuentas de la entidad
local, que pasa al 30 de abril.
Quiero insistir, tal y como lo hicimos en Comi-

sión, en dos aspectos importantes, el trabajo que se
ha hecho desde el departamento con dos temas,
esos informes de impacto de género, importante,
no hay más que leerlo, un informe de impacto de
género que estábamos acostumbrados a que fuera
solamente un párrafo en Gobiernos de UPN, y
ahora, bueno, es un extenso informe de impacto de
género, y, además, algo en lo que siempre insiste
Podemos Ahal Dugu, también esos informes de
impacto sobre las personas con discapacidad, por-
que las necesidades locales también son diferentes,
como insistimos siempre, para mujeres, niñas,
hombres, niños y personas con discapacidad. Por
lo tanto, recoger dos informes tan importantes creo
que tiene que ser la constante en todas las políticas
públicas que aprobemos en el Parlamento y que
después rijan al Gobierno de Navarra.
Por lo tanto, con estas dos puntualizaciones,

diré que Podemos Ahal Dugu, cómo no, va a apo-
yar esta modificación de ley porque creo que es de
justicia social y es porque nos lo han pedido
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durante seis años los Ayuntamientos, entidades
locales y creo que es justo acompañar hoy para
que esto sea una realidad. Mila esker, presidenta
andrea, y feliz Navidad. Felices fiestas y cuídense
porque si yo me cuido te cuido.
SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.

Jurío Macaya): Pues muchas gracias, señora Azná-
rez. Felicidades también para usted, felices días y
cuídese. Y a continuación tiene la palabra, en nom-
bre de Izquierda-Ezkerra, su portavoz, la señora
De Simón, por quince minutos.
SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gra-

cias, señora Presidente. Intervendré desde el esca-
ño si me lo permite. Vamos a votar a favor de este
proyecto de ley foral en la medida en que establece
normas y procedimientos que eran absolutamente
necesarios en relación con la contabilidad y la ges-
tión presupuestaria y económica de los diferentes
Ayuntamientos de nuestra Comunidad Foral. No
voy añadir nada más al respecto porque está abso-
lutamente todo dicho. Sí insistiré en la necesidad
que hay desde, el punto de vista de Izquierda-
Ezkerra, de desarrollar la reforma de la Ley de
Administración Local de Navarra en dos cuestio-
nes que siguen siendo fundamentales: una, en esa
comarcalización de los servicios públicos para
hacerlos más eficientes, más eficaces y que se
presten con criterios de equidad, es decir, que cual-
quier ciudadano y ciudadana, como comentaba
antes, residente en cualquiera de los lugares de
Navarra, tenga los mismos derechos y la misma
capacidad de acceso a estos servicios; y dos, que
es muy importante, el tema de la financiación
local, que es una cuestión que aún no está resuelta
de manera definitiva. Nada más y muchas gracias.
SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.

Jurío Macaya): Gracias, señora De Simón. Y
comenzamos con el turno en contra. Por Navarra
Suma tiene la palabra la señora Ibáñez por quince
minutos.
SRA. IBÁÑEZ PÉREZ: Gracias, Presidenta, y

muy buenos días, señorías. Ya comenzamos la últi-
ma intervención de esta dura mañana. Y sí, señor
Aguirre, le diré que probablemente hable de la
reforma del mapa local, probablemente sí, porque
es algo que además tiene que ver mucho con este
tema que hoy nos trae aquí. Y también le vuelvo a
decir que usted nos ofrece, nos vuelve a ofrecer
subirnos a ese tren. Como ya le dije el otro día, la
puerta de ese tren la cerraron ustedes. A pesar de
nuestro empeño por querer subir a ese tren, ustedes
ya habían decidido quiénes querían que fueran sus
compañeros de viaje, y esos compañeros que uste-
des han elegido para viajar en ese tren ha sido
Bildu.
Y comienzo mi intervención diciéndole, señor

Ciriza —me alegro de que esté usted aquí para

poder dirigirme a usted—, que tiene usted el
departamento hecho unos zorros. No tenemos plan
de infraestructuras locales para el 2021, no tene-
mos nueva financiación para las entidades locales
que vemos como año tras año aprobamos y modifi-
camos, no figura en el presupuesto partida para el
Canal de Navarra, por no poner no pone ni partida
de ingresos para que nos financie el Gobierno de
España el tren de alta velocidad, pero por lo que se
refiere también al mantenimiento de carreteras
vemos que usted ha presupuestado alrededor de 70
millones cuando sabe que el mantenimiento es más
de 40, por hacer un pequeño resumen de lo que es
su departamento. Ya le dije, además, al principio
de legislatura que su Gobierno no le concedía la
importancia que su departamento tiene. Impónga-
se, señor Ciriza.
El pasado año nos trajo a esta Cámara una modi-

ficación de la Ley de Haciendas Locales. También
le tengo que decir, acuérdese, que nos la trajo tarde
y mal porque era ya a finales de febrero, como digo,
y las entidades locales, como bien dijo aquel día
quien intervino, mi compañero Pa txi Pérez, no sabía
si podían o no subir la persiana a esas fechas. Es
una modificación que era imprescindible para que
los Ayuntamientos pudieran tener financiación y,
además, nos presentaba una sola modificación para
no tener que justificar los gastos derivados del
desempeño de los cargos electos. Y bien sabía usted
que para el 2021 no íbamos a contar con una nueva
ley de financiación, y por eso nos propuso su
ampliación para el 2020 y el 2021, aunque cierto es
que también aseguraba usted que estaba liderando
un grupo de trabajo para elaborar durante este año
2020 un nuevo sistema de financiación para las enti-
dades locales, pero esto no solo lo aseguraba usted,
que íbamos a tener una nueva ley de financiación,
también sus socios de Geroa y de Bildu hacían esas
mismas declaraciones al respecto.
El señor Azcona se refería a esta ley diciendo

que no era una opción sino una obligación que den-
tro de este año se abordaran las cuestiones que están
en la reforma. El señor Araiz decía que la financia-
ción de las entidades locales estaba ya escrita y que
solo faltaba desarrollarla. Y yo creo, además, Con-
sejero, que esas declaraciones las hacían para pre-
sionarle, porque ellos están seguros de que usted,
cuando le hablamos de la ley de la reforma de la
Administración Local, está como siempre ha estado
el Partido Socialista, mucho más cerca de las postu-
ras de Navarra Suma que de las posturas de sus nue-
vos socios. Pero cierto es que las entidades locales
necesitan una ley de financiación actualizada que
garantice la suficiencia financiera para prestar los
mejores servicios a sus ciudadanos y que recoja la
nueva realidad y demanda de la sociedad actual,
algo además que es Derecho Constitucional, que
está recogido en la Carta Magna y en nuestro caso
está reforzado por la Lorafna. Dicha modificación
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se planteó para los ejercicios 2020 y 2021. Ahora
bien, vista la cantidad de modificaciones que nos
han metido en este proyecto, lo que debieran haber
hecho es haber planteado de una vez por todas una
nueva ley que recoja la nueva situación que las enti-
dades locales están viviendo. Como decía mi vecino
del Partido Socialista el señor Cerdán, lo mejor de
esta ley era su duración, que era solo de un año,
pero como vamos viendo se va prolongando año
tras año, y ya son cinco.
Todos coincidimos en que es necesario dotar a

las entidades locales de una suficiencia financiera
para que puedan garantizar los servicios a sus veci-
nos, puesto que los Ayuntamientos son la institu-
ción más cercana a los ciudadanos. Y hemos podi-
do comprobar, y además no me cansaré de
repetirlo, que en estos tiempos de pandemia han
sido ellos, los Ayuntamientos, los que han salido al
frente para prestar los mejores servicios a los ciuda-
danos y en muchas de las ocasiones en contra y
siendo criticados por el propio Gobierno, cuando
debiera haber sido el propio Gobierno el que hubie-
ra prestado esos servicios. Acuérdense de cuando
criticaba el Gobierno al Alcalde de Tudela con la
desinfección de las calles, ¿se acuerdan? Desde
aquí quiero enviar nuestro más sincero agradeci-
miento a todos, a todos los cargos municipales por
su dedicación y su esfuerzo durante estos duros
momentos de pandemia que les ha tocado vivir.
En la Comisión de Cohesión Territorial del mar-

tes todos los grupos parlamentarios coincidimos en
la necesidad de una reforma de la Administración
Local. En lo que no estábamos de acuerdo es en qué
reforma se debe realizar. La reforma, que también lo
dije ese día en la Comisión, en la que tanto pecho
sacaba el señor Azcona diciendo que UPN no ha
sido capaz de llevar a cabo, de aprobar una reforma
y que ustedes sí que han sido capaces de aprobar esa
reforma, pero lo que no son capaces es de ponerla
en marcha. Y todos escuchamos también el otro día,
y lo ha dicho también el señor Araiz, cómo decía el
Consejero que esta ley es inaplicable. Desde UPN
siempre hemos defendido que toda reforma se debe
realizar para conseguir un mejor servicio y a poder
ser a un menor coste, y esta reforma vemos que no
hace ninguna de las dos cosas y, además, que aleja
los servicios a los ciudadanos.
Otro tema es el de la financiación. No hay estu-

dio de costes ni de una eficiencia financiera com-
parativa que nos haga pensar que la nueva distribu-
ción del área competencial va a llevar consigo un
ahorro económico. Hasta la Presidenta de la Cáma-
ra de Comptos afirmaba que dicha reforma debe
llevar un estudio económico y la reforma que se
apruebe debe producir un ahorro. Y, además, para
aplicar esta ley, señor Araiz, como usted decía,
hacen falta amplias mayorías y aquí hemos topado
con las discrepancias del PSN, esas discrepancias

que tanto le molestan al señor Aguirre que ponga
yo de manifiesto y que veo que a Bildu también le
preocupan cuando vemos que han solicitado una
comparecencia para que el Consejero explique por
qué es inaplicable la Ley Foral 4/2019. Es más, me
atrevería a decir que una mayoría que consolide
una reforma estable y duradera requerirá siempre
del apoyo de Navarra Suma puesto que somos la
formación que tenemos más del 40 por ciento de
los votos y, además, tenemos una amplia represen-
tación municipal. Como hemos dicho antes, esta-
mos de acuerdo en que hay que hacer una nueva
ley, pero en lo que no estamos de acuerdo…, mien-
tras no haya una nueva ley estaremos de acuerdo
en que se presente esto para mejorar a los Ayunta-
mientos y a sus vecinos. En esta crisis que nos ha
tocado vivir, como bien hemos dicho, han sido los
Ayuntamientos los que más han salido al frente,
pero también es cierto que en muchas de las oca-
siones se han encontrado con numerosas trabas.
Por eso entendemos que nos traen estas modifica-
ciones, pero, como hemos dicho antes, hubiera
sido mejor una nueva ley.
Esta modificación que se nos plantea tiene

como objetivo agilizar y simplificar los procedi-
mientos de gestión presupuestaria de las entidades
locales y facilitar el uso de sus remanentes, proce-
dimiento que no voy a repetir puesto que ya lo ha
hecho la Consejera y lo ha hecho también el señor
Araiz en sus intervenciones.
Esta modificación contempla también noveda-

des en materia de tributos locales. Elimina la
imposibilidad de aplazamiento de deudas tributa-
rias con la finalidad de que las entidades locales
puedan dar respuesta a las necesidades de las per-
sonas que tengan dificultad económica. Las entida-
des, nosotros siempre lo hemos defendido, tienen
que ayudar en los momentos difíciles a sus veci-
nos, y una forma de ayudar es ampliando los pla-
zos de pago.
Otra de las modificaciones que se presenta está

relacionada con el Impuesto sobre Actividades
Económicas, su exención para sujetos pasivos que
tengan una cifra de negocio inferior a un millón de
euros. La pérdida de ingresos que esta medida
suponga para los Ayuntamientos se compensará
anualmente a través del Fondo de Haciendas Loca-
les. Para los Ayuntamientos menores de cinco mil
habitantes la compensación será del cien por cien,
mientras que al resto se les aplicará una disminu-
ción del 5 por ciento en concepto de morosidad y
de gastos de gestión. Y aquí es donde ya dijimos el
otro día también en la Comisión que no estamos de
acuerdo porque no sé por qué este Gobierno siem-
pre va en contra de todos los Ayuntamientos que
tienen más población. Seguramente estarán influi-
dos por sus socios de Bildu, que, como digo, siem-
pre para favorecer a las zonas rurales perjudican a
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las ciudades con más población. Y nosotros, y lo
decía también el otro día en la Comisión, estamos
totalmente de acuerdo en que hay que apoyar a las
zonas más despobladas, que hay que luchar contra
la despoblación, que hay que ayudar a las zonas
rurales, pero este impuesto no va de eso, y cree-
mos que es una discriminación para las localidades
de más de cinco mil habitantes. El criterio de que
se van a ahorrar los gastos en gestión y los impa-
gos proporcionalmente es igual en todos los luga-
res. Si queremos ser justos habría que haber hecho
un estudio de los últimos diez años para ver qué
repercusión exacta tiene el Impuesto sobre Activi-
dades Económicas y cuánto supone el gasto en
gestión y en impagos. Se tenía que haber hecho de
una manera individualizada y, si no se hace así, es
una medida que, como digo, es discriminatoria
para las entidades de más de cinco mil habitantes.
A este respecto nosotros presentamos una enmien-
da que, como todos supondrán, no prosperó.
Otra de las modificaciones es habilitar a los

Ayuntamientos para establecer unas bonificaciones
potestativas de hasta un 90 por ciento sobre las
viviendas de las familias numerosas, monoparenta-
les o en situación de monoparentalidad, pero se
condiciona su aplicación a que se haya actualizado
la ponencia de valoración en los últimos cinco
años. Y aquí es donde nosotros no estamos de
acuerdo. Nos parece bien y apoyamos que las enti-
dades puedan favorecer a las familias numerosas y
monoparentales, pero no estamos de acuerdo en
que la condición sea la actualización de la ponen-
cia de valoración. Creemos que hay que aplicar el
mismo criterio a todos los ciudadanos, indepen-
dientemente del municipio al que pertenezcan y de
que este haya actualizado la ponencia de valora-
ción o no. Por eso presentamos también una
enmienda, para que no fuera esa una condición, y
tampoco, lógicamente, fue apoyada.
Pero nuestro grupo también presentó una

enmienda para que los Ayuntamientos pudieran
eximir del cobro del ICIO y de otras tasas a las
obras de adaptación a la normativa de accesibili-
dad universal en la vivienda habitual. Cierto es que
muchas personas, debido a su estado, necesitan
adaptar su domicilio habitual y nos parece impor-
tante que los Ayuntamientos puedan contribuir a
ese bienestar eximiendo del pago del impuesto de
construcción. Esta enmienda tampoco fue aproba-
da y los motivos que justificaron es que no se defi-
nía la capacidad económica del solicitante, algo
que tampoco se define en la exención del impuesto
de circulación de los vehículos adaptados y, sin
embargo, ustedes lo apoyan. Con esta enmienda
ustedes han quedado retratados. Esta enmienda era
una propuesta social que tenía como fin que los
Ayuntamientos pudieran ayudar a las personas con
necesidades especiales, una propuesta que no
suponía incremento de gasto para el Gobierno y

que ustedes han rechazado nada más que porque
fue presentada por Navarra Suma.
Y para terminar, le repito al Consejero lo

mismo que les dije a sus compañeros del Partido
Socialista el viernes, que sea valiente y que pro-
ponga la derogación de la ley. Nosotros nos vamos
a abstener, señor Aguirre, no vamos a votar a
favor, como decía, nos vamos a abstener, porque
hoy se debiera estar votando aquí una nueva ley y
no una modificación, y, además, no se ha tenido en
cuenta ninguna de nuestras propuestas.
Y ya, para terminar, les deseo a todos ustedes

que pasen unas felices navidades y que el nuevo
año nos llegue cargado de celebraciones, reuniones
y abrazos. Nada más y feliz Navidad.
SR. PRESIDENTE: Mila esker, gracias, señora

Ibáñez. Esperamos a que tome asiento porque
hemos concluido ya el debate y, por lo tanto,
vamos a proceder a la votación del dictamen.
Comenzamos, en primer lugar, con la votación
electrónica. Señorías, comienza la votación.
(PAUSA). ¿Señor Esparza Abaurrea?
SR. ESPARZA ABAURREA: Abstención.
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Alzórriz Goñi?
SR. ALZÓRRIZ GOÑI: Sí.
SR. PRESIDENTE: ¿Señora Barkos Berruezo?
SRA. BARKOS BERRUEZO: Bai.
SR. PRESIDENTE: Señora Ruiz Jaso.
SRA. RUIZ JASO: Bai.
SR. PRESIDENTE: Señor Buil García.
SR. BUIL GARCÍA: Bai.
SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-

tado?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de

Muniáin Lacasia): 30 votos a favor, 20 abstencio-
nes.
SR. PRESIDENTE: Por tanto, señorías, queda

aprobada la Ley Foral de modificación de la Ley
Foral de Haciendas Locales de Navarra. Solicito
de la Cámara que se faculte a los Servicios Jurídi-
cos para realizar las correcciones técnicas que sean
precisas en el texto definitivo de la ley foral.
Legebil tzarkideok, Gobernukideok, bukatu da
dagoeneko gaurko gai-ordena. Muchas gracias a
todas y todos por el buen desarrollo de la sesión.
Presidenta, miembros del Gobierno, Parlamenta-
rios y Parlamentarias, Portavoces y personal de la
Cámara, cuídense ustedes y contribuyan a cuidar a
sus seres queridos en los próximos días. Eta beste-
rik gabe Eguberri eta Urte Berri on. Amaitu da bil-
kura. Se levanta la sesión.
(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 15 HORAS Y 10

MINUTOS).
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