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ORDEN DEL DiA

— Debate y votacion del dictamen aprobado por la Comision de Economia y Hacienda
en relacion con el proyecto de Ley Foral por la que se aprueba el Plan de Estadisti-
ca de Navarra 2021-2024, y se modifica la Ley Foral 11/1997, de 27 de junio, de
Estadistica de Navarra.

— Debate y votacion sobre la convalidacién o derogacion del Decreto-ley Foral 4/2021,
de 14 de abril, por el que se aprueban medidas urgentes para la gestion y ejecucion
de las actuaciones financiables con fondos europeos provenientes del Instrumento
Europeo de Recuperacion.

— a) Aprobacioén, si procede, de la tramitacion directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley Foral por la que se modifica el articulo 68 de la Ley Foral 14/2004, de 3
de diciembre, del Gobierno de Navarra y de su Presidenta o Presidente, presentada
por los GP Partido Socialista de Navarra, Geroa Bai, EH Bildu Nafarroa, la APF de
Podemos Ahal Dugu Navarra y el GP Mixto-lzquierda-Ezkerra.

b) Debate y votacion de la proposicion de Ley Foral por la que se modifica el articu-
lo 68 de la Ley Foral 14/2004, de 3 de diciembre, del Gobierno de Navarra y de su
Presidenta o Presidente.

— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacién directa y en lectura Unica de la proposi-
cion de Ley Foral de modificacién de la Ley Foral 3/2021, de 26 de marzo, para la
regulacién de las jornadas, horarios y retribuciones de la Policia Foral de Navarra,
presentada por el GP Partido Socialista de Navarra.
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b) Debate y votacion de la proposicion de Ley Foral de modificacion de la Ley Foral
3/2021, de 26 de marzo, para la regulacidn de las jornadas, horarios y retribuciones

de la Policia Foral de Navarra.

— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley Foral por la que se modifica la Ley Foral 11/2000, de 16 de noviembre,
de Sanidad Animal de Navarra, presentada por los GP Partido Socialista de Navarra
y Geroa Bai y la APF de Podemos Ahal Dugu Navarra.

b) Debate y votacion de la proposicion de Ley Foral por la que se modifica la Ley
Foral 11/2000, de 16 de noviembre, de Sanidad Animal de Navarra.

SUMARIO

Comienza la sesion a las 9 horas y 16 minutos.

Antes de entrar en el orden del dia, el Presidente
informa de que, por acuerdo de la Mesa de 28 de
abril de 2021, se ha autorizado la delegacion de
voto de los Parlamentarios y Parlamentarias Fora-
les en los portavoces de los grupos parlamentarios
y agrupacion parlamentaria foral. (Pag. 4).

Asimismo, comunica que se va a guardar un minu-
to de silencio por el asesinato por violencia de
género ocurrido en La Bisbal del Penedes y
procede a dar lectura de la declaracion institu-
cional, aprobada por la Mesa, de condolencia
por el asesinato del periodista navarro David
Beridin, del cdmara Roberto Fraile y del coope-
rante norirlandés Rory Young. (Pag. 4).

Los Parlamentarios Forales, puestos en pie, guar-
dan un minuto de silencio.

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Economia y Hacienda en
relacion con el proyecto de Ley Foral por
la que se aprueba el Plan de Estadistica de
Navarra 2021-2024 y se modifica la Ley
Foral 11/1997, de 27 de junio, de Estadisti-
ca de Navarra. (Pag. 4).

En el turno a favor intervienen los sefiores Lecum-
berri Urabayen (GP Partido Socialista de Nava-
rra) y Asiain Torres (GP Geroa Bai), la sefiora
Izurdiaga Osinaga (GP EH Bildu Nafarroa), el
sefior Buil Garcia (APF de Podemos Ahal
Dugu Navarra) y la sefiora De Simén Caballero
(GP Mixto-Izquierda-Ezkerra). En el turno en
contra toma la palabra el sefior Iriarte Lopez
(GP Navarra Suma). (Pag. 4).

Se aprueba la ley foral por 30 votos a favor y 20
abstenciones. (Pag. 12).

Debate y votacion sobre la convalidacion o
derogacion del Decreto-ley Foral 4/2021, de
14 de abril, por el que se aprueban medi-
das urgentes para la gestion y ejecuciéon de
las actuaciones financiables con fondos
europeos provenientes del Instrumento
Europeo de Recuperacion. (Pag. 12).

Para la presentacion del decreto ley foral inter-
viene el Consejero de Presidencia, Igualdad,
Funcion Publica ¢ Interior, sefior Remirez
Apesteguia. (Pag. 12).

En el turno a favor toman la palabra el sefior Alzo-
rriz Gofi (GP Partido Socialista de Navarra), la
sefiora Barcos Berruezo (GP Geroa Bai), el
sefior Buil Garcia y la sefiora De Simo6n Caba-
llero. En el turno en contra intervienen la sefio-
ra Valdemoros Erro (GP Navarra Suma) y el
sefior Araiz Flamarique (GP EH Bildu Nafa-
rroa). Réplica del Consejero. (Pag. 15).

Se convalida el decreto ley foral por 23 votos a
favor, 20 votos en contra y 7 abstenciones.
(Pag. 28).

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley Foral por la que se modifica el
articulo 68 de la Ley Foral 14/2004, de 3
de diciembre, del Gobierno de Navarra y
de su Presidenta o Presidente, presentada
por los GP Partido Socialista de Navarra,
Geroa Bai, EH Bildu Nafarroa, la APF de
Podemos Ahal Dugu Navarra y el GP
Mixto-Izquierda-Ezkerra. (Pag. 28).

Se aprueba la tramitacion directa y en lectura unica
de la proposicion de ley foral por 50 votos a
favor. (Pag. 29).

b) Debate y votacion de la proposicion de Ley
Foral por la que se modifica el articulo 68
de la Ley Foral 14/2004, de 3 de diciembre,
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del Gobierno de Navarra y de su Presiden-
ta o Presidente. (Pag. 29).

El Presidente recuerda que la ley requiere mayoria
absoluta para su aprobacion y comunica que la
votacion se realizara aproximadamente a las
12:45 horas. (Pag. 29).

Para la defensa de la proposicion de ley interviene
la sefiora Jurio Macaya (GP Partido Socialista
de Navarra). (Pag. 29).

En el turno a favor toman la palabra las sefioras
Regulez Alvarez (GP Geroa Bai) e Izurdiaga
Osinaga, el sefior Buil Garcia y la sefiora De
Simoén Caballero. En el turno en contra inter-
viene el sefior Sanchez de Munidin Lacasia (GP
Navarra Suma). Réplica de la sefiora Jurio
Macaya. (Pag. 31).

Se aprueba la ley foral por 30 votos a favor y 20
votos en contra. (Pag. 38).

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley Foral de modificacion de la
Ley Foral 3/2021, de 26 de marzo, para la
regulacion de las jornadas, horarios y
retribuciones de la Policia Foral de Nava-
rra, presentada por el GP Partido Socialis-
ta de Navarra. (Pag. 39).

Se aprueba la tramitacion directa y en lectura unica
de la proposiciéon de ley foral por 50 votos a
favor. (Pag. 39).

b) Debate y votacion de la proposicion de Ley
Foral de modificacion de la Ley Foral
3/2021, de 26 de marzo, para la regulacion
de las jornadas, horarios y retribuciones
de la Policia Foral de Navarra. (Pag. 38).

Para la defensa de la proposicion de ley foral inter-
viene la sefiora Jurio Macaya. (Pag. 39).

En el turno a favor toman la palabra la sefiora
Regulez Alvarez y los sefiores Araiz Flamari-

que y Buil Garcia. En el turno en contra inter-
viene el seflor Sudrez Benito (GP Navarra
Suma). Réplica de la sefiora Jurio Macaya.
(Pag. 39).

Se aprueba la ley foral por 30 votos a favor y 20
votos en contra. (Pag. 43).

a) Aprobacion, si procede, de la tramitaciéon
directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley Foral por la que se modifica la
Ley Foral 11/2000, de 16 de noviembre, de
Sanidad Animal de Navarra, presentada
por los GP Partido Socialista de Navarra y
Geroa Bai y la APF de Podemos Ahal
Dugu Navarra. (Pag. 43).

Se aprueba la tramitacion directa y en lectura unica
de la proposicion de ley foral por 50 votos a
favor. (Pag. 43).

b) Debate y votacion de la proposicion de Ley
Foral por la que se modifica la Ley Foral
11/2000, de 16 de noviembre, de Sanidad
Animal de Navarra. (Pag. 44).

La Consejera de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente, sefiora Gomez Lopez, solicita la
palabra y el Presidente se la concede en virtud
del articulo 84.7. (Pag. 44).

Para defender la proposicion de ley foral toma la
palabra el sefior Azcona Molinet (GP Geroa
Bai). (Pag. 45).

En el turno a favor intervienen los sefiores Lecum-
berri Urabayen y Araiz Flamarique, la sefiora
Aznarez Igarza (APF de Podemos Ahal Dugu
Navarra) y el sefior Bujanda Cirauqui (GP
Navarra Suma). Réplica del sefior Azcona
Molinet. (Pag. 46).

Se aprueba la ley foral por 30 votos a favor y 20
abstenciones. (Pag. 55).

Se levanta la sesion a las 14 horas y 31 minutos.
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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 16 MINU-
TOS).

SR. PRESIDENTE: Buenos dias, sefnorias.
Hasi da bilkura, comienza la sesion. Gai-zerrenda-
ko lehenengo puntuarekin hasi baino lehen, jakina-
razten dizuet Nafarroako Mahaiak 2021eko apiri-
laren 26an egindako bilkuran, eta Eledunen
Batzarrari entzun ondoren, Osoko Bilkuraren gai-
zerrenda onetsi zuela jada jakinarazi dena. Comu-
nico también a sus sefiorias que, en sesion celebra-
da el dia 28 de abril de 2021, la Mesa del
Parlamento, previa audiencia de la Junta de Porta-
voces, autorizo la delegacion del voto de los Parla-
mentarios y Parlamentarias forales en los portavo-
ces de los grupos y la Agrupacion Parlamentaria
Foral, votacion que se ejercera de viva voz a ins-
tancias de la Presidencia después de la votacion
electronica de los presentes en el Salon de Plenos
en cada una de las votaciones.

Por el Grupo Parlamentario Navarra Suma, los
Parlamentarios sefiora Alvarez Alonso, seflor
Esparza Garrido, sefiora Garbayo Berdonces, sefior
Garcia Jiménez, sefior Gonzalez Felipe, sefiora
Ibarrola Guillén, sefiora Olave Ballarena, sefior
Pérez Arregui han delegado su voto en el portavoz,
sefior Esparza Abaurrea.

Los Parlamentarios y Parlamentarias del PSN
sefior Aguirre Oviedo, sefiora Biurrun Urpegui,
sefiora Fanlo Mateo, sefiora Medina Santos han
delegado su voto en el portavoz del grupo, sefior
Alzérriz Goni.

Los Parlamentarios y Parlamentarias del grupo
Geroa Bai sefiora Ansa Ascunce, sefiora Aramburu
Bergua, sefior Arakama Urtiaga y sefiora Solana
Arana han delegado su voto en la portavoz del
grupo, seilora Barcos Berruezo.

Los Parlamentarios del Grupo Parlamentario
EH Bildu Nafarroa sefiora Aznal Sagasti, sefiora
Perales Hurtado y sefiora Ruiz Jaso han delegado
su voto en el Parlamentario de su grupo sefior
Araiz Flamarique.

La Parlamentaria Foral sefiora Aznarez Igarza,
de la Agrupacion Parlamentaria Foral de Podemos
Ahal Dugu, ha delegado su voto en el portavoz,
sefior Buil Garcia.

Antes de entrar en el primer punto del orden
del dia, he de comunicar que, en virtud el acuerdo
adoptado por este Parlamento y ante el ultimo ase-
sinato por violencia de género, que tuvo lugar el
lunes en La Bisbal del Penedés, Tarragona, guarda-
remos un minuto de silencio. De igual modo he de
comunicar que en el dia de ayer la Junta de Porta-
voces adopto el siguiente acuerdo, que leeré a con-
tinuacion.

«A primera hora de la tarde de ayer, 27 de abril
de 2021, conociamos el asesinato del periodista

navarro David Beridin y del camara de Barakaldo
Roberto Fraile mientras realizaban un documental
en la frontera de Burkina Faso con Benin. Ante
estos tragicos sucesos, el Parlamento de Navarra
adopta la siguiente declaracion.

Uno. El Parlamento de Navarra muestra sus
condolencias y carifio a la familia y allegados del
periodista navarro David Beridin, del camara
Roberto Fraile y de un cooperante norirlandés ase-
sinados durante la grabacion de un documental en
Burkina Faso por un grupo armado.

Dos. El Parlamento de Navarra reconoce la
labor profesional, valentia e inmenso legado de
uno de los periodistas navarros mas internaciona-
les, que centrd su labor comunicadora en dar voz a
las realidades mas dificiles y a los duros conflictos
que se desarrollan alrededor del mundo.

Tres. El Parlamento de Navarra muestra su
apoyo y compromiso con la labor periodistica y
con quienes ejercen la labor comunicadora en
zonas de conflicto en las mas dificiles circunstan-
cias.

Cuatro. El Parlamento de Navarra realizara un
minuto de silencio este jueves, 29 de abril, al ini-
cio del Pleno, en recuerdo de David Beriain, de su
compaiiero, el cdmara Roberto Fraile, y del coope-
rante norirlandés asesinados en el mismo ataque».

En virtud de estos acuerdos, sefiorias, guardare-
mos a continuacioén un minuto de silencio».

(Los PARLAMENTARIOS, PUESTOS EN PIE, GUAR-
DAN UN MINUTO DE SILENCIO).

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comisiéon de Economia y Hacienda en
relacion con el proyecto de Ley Foral por
la que se aprueba el Plan de Estadistica de
Navarra 2021-2024, y se modifica la Ley
Foral 11/1997, de 27 de junio, de Estadisti-
ca de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, muchas gra-
cias. Vamos a comenzar con el orden del dia de la
sesion de hoy, gai-zerrendarekin hasiko gara. Pri-
mer punto del orden del dia: Debate y votacion del
dictamen aprobado por la Comision de Economia
y Hacienda en relacion con el proyecto de ley foral
por la que se aprueba el Plan de Estadistica de
Navarra 2021-2024 y se modifica la Ley Foral
11/1997, de 27 de junio, de Estadistica de Navarra.
Desarrollaremos un debate de totalidad. Por lo
tanto, ;quiénes intervendran dentro de los grupos
en el turno a favor? ;Turno en contra? Comenza-
mos con el Grupo Parlamentario Partido Socialista
de Navarra. Tiene la palabra, por quince minutos,
el sefior Lecumberri Urabayen.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Buenos
dias a todos, egun on guztioi. Estamos ante una
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ley, el sexto Plan de Estadistica de Navarra para el
21-24, que sufrié un retraso debido a la cuestion
por todos conocida, desgraciadamente, de la pan-
demia. Es una ley eminentemente técnica, que
paso por la Comision con siete enmiendas presen-
tadas por el grupo Navarra Suma, de las cuales,
por cierto, tres las consensuamos por unanimidad y
que contd con la colaboracion —debo decirlo y
destacarlo— del propio director del Nastat, Pablo
Cebrian, que de forma activa participd en una
nueva redaccioén que, ademas de servir para con-
sensuar, sirviera técnicamente para solucionar
cuestiones que por el paso del tiempo y la propia
modernizacion de los sistemas eran necesarias.

A mi me parece que esta oportunidad, mas que
para hablar del propio plan, que es un plan que,
como digo, tiene un componente técnico muy
importante, es una buena ocasion para destacar
muy brevemente la importancia de la propia esta-
distica, la estadistica que sirve para que de forma
imparcial y objetiva tengamos datos principalmen-
te de las acciones publicas y politicas que vamos
realizando y las consecuencias que ellas tienen. A
mi me parece que la forma objetiva que nos dan
los datos que nos proporciona una estadistica reali-
zada desde lo publico y la evaluacion continua de
las decisiones, de los actos que vamos tomando es
especialmente relevante en una accion como la
accion publica que nosotros desarrollamos y que
especialmente desarrollan los Gobiernos como
Poder Ejecutivo, no solamente para evaluar sino
sobre todo para, a partir de esa evaluacion, corregir
las situaciones que se vayan desviando o que nos
van llevando por caminos que no eran los inicial-
mente previstos.

De esta ley y de las novedades de esta ley yo
quisiera destacar tres cuestiones: en primer lugar,
el esfuerzo que se hace por integrar por participa-
cion no solo de las Administraciones, del resto de
las Administraciones, a las que se les integra en el
sistema de recogida de datos, sino también de
otros agentes sociales que se integran también en
este nuevo plan de estadistica: universidades,
empresarios, sindicatos, asociaciones profesiona-
les, lo que a nosotros nos parece una apertura no
solo hacia el resto de la Administracién sino tam-
bién hacia la propia sociedad; un esfuerzo también
de transparencia y un esfuerzo de modernizacion.
Se crea, y creo que es también destacable aqui la
labor que ha realizado la Direccion General de
Digitalizacion, una gran base de datos contenedora
de todos los datos que se recogen y que, ademas,
tiene una actualizacion a través de un sistema
informatico creado ad hoc practicamente continua
para que esos datos que se estan recibiendo sean lo
mas realistas y lo mas cercanos a la realidad y al
momento que estamos viviendo.

Por ultimo, creo que es destacable también,
aunque ha dado lugar a una enmienda que no fue
apoyada especialmente por el enmendante, por
Navarra Suma, la apertura que se hace a través de
la modificacion del articulo 9, que si bien, como
digo, no ha sido suficiente, a nosotros nos parece
que es destacable. ;Por qué? Porque pasamos de
que se puedan disponer de los microdatos para
fines exclusivamente cientificos, que, por cierto, es
como estaba vigente desde 1997 sin que nadie
hubiera hecho ninguna modificacioén ni la hubiera
solicitado, como digo, pasamos de una utilizacion
meramente para usos cientificos a una apertura del
uso de los microdatos convenientemente a anoni-
mizados, con la dificultad que esto entrafia. El
director del Nastat nos explicd perfectamente que
en una comunidad como la nuestra con muchas
pequetias entidades, pueblos, concejos, anonimizar
a una persona a la que se le identifica con edad,
profesion, situacion economica y zona en la que
vive es a veces especialmente complicado.

Pero no solo eso, sino que, ademas, con esta
nueva redaccion del articulo 9 se abre la posibili-
dad de que entidades acreditadas y con suficientes
conocimientos técnicos, como no deberia ser, en
nuestra opinion, de otra manera teniendo en cuenta
que estamos hablando de cuestiones muy delicadas
como son opiniones y datos de ciudadanos, tengan
acceso a esos microdatos. Y tengan acceso con una
condicidon que a nosotros nos parece imprescindi-
ble, que es que esté suficientemente motivada la
situacion o la necesidad de esos microdatos. ;Por
qué decimos esto? Porque si esto no fuera asi, si
no estuviera suficientemente motivada y los micro-
datos se dieran de una manera libre y sin ningiin
tipo de control, podriamos estar ante situaciones en
las que los microdatos obtenidos para una determi-
nada encuesta podrian ser utilizados para otros
fines que, al ser distintos, podrian dar unos resulta-
dos no exactos. Es decir, las encuestas se realizan
con unos determinados objetivos de conocimiento
y solamente pueden utilizarse esos microdatos
cuando una entidad acreditada con una motivacion
suficiente sea compatible con la forma en la que se
han obtenido esos microdatos. Ya digo que es una
cuestion muy técnica pero que creo que ha queda-
do para nosotros suficientemente explicada y justi-
ficada. Nada mas, y anunciamos, por supuesto,
nuestro voto positivo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Lecumberri Urabayen. Turno ahora para el
Grupo Parlamentario Geroa Bai. Jarrera finkatzeko
eta hamabost minutuz, Asiain Torres jauna, zurea
da hitza.

SR. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko, lehenda-
kari jauna. Egun on guztioi. Estaba muy presente en
nuestras vidas a diario, aunque quizas no lo perci-
biéramos, como ocurre con muchisimas otras cues-
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tiones, que nos pasan simplemente desapercibidas,
pero la pandemia la ha hecho, si cabe, mas presente,
mas popular —hablo, si, de la estadistica—, porque
nuestra primera mirada diaria va a eso, a los datos
sobre la pandemia, a su evolucion.

Lunes, 26 de abril, primer dia de la semana. Nos
desayunabamos con la siguiente informacion:
Datos provisionales de covid-19 en Navarra.
Numero de pruebas, PCR y antigenos, 1.646.
Numero de positivos, 128. Tasa de positividad, 7,8
por ciento. Asi durante un largo afio, a diario, como
el café con leche mafianero. Estadistica basica, muy
simple, pero estadistica al fin y al cabo. Y a ello
sumamos ahora la de vacunas diarias administradas
frente al total de vacunas recibidas y el total de
poblacion vacunada frente al conjunto de la pobla-
cion de la Comunidad. Pero no es la tnica, ese
mismo dia podiamos leer en uno de los periddicos
que se editan en Navarra, en las paginas 4 y 5y con
amplia y colorida infografia: «Uno de cada cuatro
delitos denunciados en Navarra ya son cometidos
por Internet». Con el detalle de que un 16 por cien-
to son delitos de estafas bancarias o un 51 por cien-
to estafas con tarjetas de crédito, débito y cheques
de viaje. Todo ello con los porcentajes de qué cuer-
po policial las atiende y si son contra el patrimonio,
contra las personas o mas especificamente contra la
libertad sexual. Pagina 10. Sendos cuadros: por un
lado, el de los contagios de los ultimos catorce dias
con sus lineas y columnas y, por otro, el de ingresos
hospitalarios y en UCI por covid-19, con lineas
alcistas y bajistas al estilo de la sinuosa orografia
navarra. Pagina 16, mas lineas y columnas adereza-
das con un mapa estatal para deducir que la socie-
dad navarra se sitia mas a la izquierda que la media
del Estado. Pagina 28, ya en la seccion de deportes:
un cuadro con la clasificacién de Primera Division
de futbol, con todo lujo de detalles acerca de los
partidos ganados, empatados y perdidos, de los
goles a favor y en contra y de los puntos de todos
los equipos. En el otro periddico vemos algo simi-
lar: en la pagina 7 sobre economia y trabajo, en las
paginas 12 y 13 sobre el autoconsumo eléctrico y
en las paginas 14, 15 y 16 sobre la cuarta ola y su
afeccion en Navarra.

Estadistica mas simple o mas complicada, mas
superficial o mas profunda, pero mucho mas pre-
sente en nuestra vida cotidiana de lo que somos
conscientes, porque, tal y como nos recordo el
sefior Iriarte en el debate sobre las enmiendas, la
informacién es poder, y por ello se utiliza también
—1la estadistica digo— para intentar desmontar
determinados mitos, que algunos propalan intere-
sadamente, o contrarrestar la falta de informacion.

Un ejemplo: la columna del sefior Nagore de
hace diez dias, de la cual le pido permiso desde
este atril, me permitird extraer algunas cuestiones.
Les leo, sefiorias, a modo de recordatorio para

quien ya lo hizo y, de manera instructiva acerca de
la materia que nos ocupa, para quien no. Su titulo
es La falacia de Madrid: «Comentaba el otro dia
un amigo el tema de Ayuso y las medidas menos
restrictivas de Madrid... —me salto alguna linea,
seflorias— que no habian colocado a Madrid en
peores cifras que el resto, y aqui yo me planto.
Esto es mentira. Madrid tenia el jueves una inci-
dencia a catorce dias de 348 casos por 100.000
habitantes, la tercera peor de Espafia. Pero es que
Madrid hace un 20 por ciento menos de pruebas
que Navarra por millon de habitantes. Madrid es la
comunidad con mas personas hospitalizadas hoy
con covid por 100.000 mil habitantes —38,9 per-
sonas—, con mas en UCI —7,97—, con mas inci-
dencia acumulada desde el inicio de la pandemia
—9.790 positivos por 100.000—, con mas hospita-
lizados totales por millon desde el inicio —
14.118— y con mas fallecimientos por millon, con
3.527 personas, duplicando la media espafiola, y
eso siendo solo la séptima en cuanto a niamero de
pruebas Madrid es la peor con diferencia en todos
los baremos criticos: hospitalizados, UCI y falleci-
dos» —concluia el sefior Nagore—. Repito, es del
pasado 18.

Estadistica simple, pero estadistica. Valida
también para columnistas; informacion y opinioén
de la mano. Informacién sobre la que, como nos
transmitio el profesor José Luis Goni Sein en la
leccion inaugural del curso 2019-2020 de la
UPNA, en un periodo de transiciéon muy corto, en
apenas tres décadas, se han fraguado unas innova-
ciones tecnolodgicas fantasticas, de enorme trascen-
dencia asociada a sus sistemas de gestion: el
desarrollo de Internet, las redes sociales, el mundo
movil, el teléfono inteligente, el uso del big data,
la inteligencia artificial o la robdtica. Continud el
profesor apuntando que el elemento clave de esta
revolucion tecnologica es la informacion, la reco-
pilacion ingente de datos, el big data y el analisis y
tratamiento de los datos basado en la inteligencia
artificial, y ello se proyecta en todos los 6rdenes de
la vida social y econdmica.

Hori guztia Nafarroako 2021-2024 Estatistika
Plana onartzen duen eta Nafarroako Estatistikari
buruzko 11/1997 Foru Legea aldatzen duen Foru
Lege proiektuaren atariko gisa.

[Todo ello a modo de preambulo del proyecto
de Ley Foral por la que se aprueba el Plan de
Estadistica de Navarra 2021-2024, y se modifi-
ca la Ley Foral 11/1997, de 27 de junio, de
Estadistica de Navarra].

Plan horrek jarraipena ematen die bere aurreko
printzipioei eta, bereziki, 2011-2016 aldian sustatu
zirenei. Plan horretan, administrazio-iturriak
erabiltzea eta informazioa sexuaren arabera bereiz-
tea sartzen ziren planaren funtsezko bi helburu
gisa. Era berean, berretsi egiten du estatistika-era-
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giketen kudeaketa- eta dokumentazio-prozesuen
kalitatea hobetzeko helburuaren jarraitutasuna.
Beste helburu berri batzuk baditu, Administrazioa-
ri berari eta gizarteari beren interes-eremuak hobe-
to ezagutzeko tresnak emateko, administrazio-erre-
gistroen eta dauden beste iturri batzuen ahalik eta
kostu txikieneko eta aprobetxamendu handieneko
premisak kontuan hartuta, bikoiztasunak saihestuz,
administrazio-karga minimizatuz eta sekretu esta-
tistikoa bermatuz eta estatistikaren informazioaren
eskuragarritasuna eta azkartasuna babestuz.

[Dicho plan da continuidad a los principios
previos, especialmente a los promovidos duran-
te el periodo 2011-2016. En el plan citado, la
utilizacion de fuentes administrativas y la
desagregacion de la informacion conforme al
sexo se incorporaban como dos objetivos fun-
damentales del plan. Igualmente, reafirma la
continuidad del objetivo de mejorar la calidad
de los procesos de gestion estadistica y docu-
mentacion. Cuenta con otros objetivos nuevos,
para dotar a la propia Administracion asi
como a la sociedad de herramientas para un
mejor conocimiento de sus ambitos de interés,
teniendo en cuenta las premisas del menor
coste y el mayor aprovechamiento de los regis-
tros administrativos y otras fuentes disponibles,
evitando duplicidades, minimizando la carga
administrativa y garantizando el secreto esta-
distico y protegiendo la disponibilidad y agili-
dad de la informacion estadistica].

Plan horren berrikuntzetako bat Nafarroako
Estatistika Adierazle Publikoen Sistema (NEAS)
sortzea da. Sistema horren helburua Administrazio
osorako prozedura integratu bat izatea da, memo-
rietan, jarduketa-planetan edo beharra duen admi-
nistrazioaren hedapenerako edo plangintzarako
beste edozein tresnatan agertzen diren adierazle
estatistiko guztiak lortu eta eguneratuta eduki ahal
izateko.

[Una de las novedades del plan es la creacion
del Sistema de Indicadores Estadisticos Publi-
co de Navarra (SIEN). Su objetivo es disponer
de un procedimiento integrado para toda la
Administracion, que permita obtener y mante-
ner actualizados todos los indicadores estadis-
ticos que constan en las memorias, planes de
actuacion o cualquier otro instrumento de difu-
sion o planificacion de la Administracion].

Halaber, foru legeak ezartzen ditu estatistikaren
arloko lankidetza instituzionaleko harremanak
Nafarroako Gobernuaren eta Estatuko eta nazioar-
teko entitate publiko eta pribatuen artean, bai eta
Nafarroako Estatistika Institutuaren eginkizunak
ere Plan hau gauzatzean.

[Ademas, la ley foral establece las relaciones
de colaboracion institucional en materia esta-

distica entre el Gobierno de Navarra y las enti-
dades publicas y privadas, estatales e interna-
cionales, asi como las funciones del Instituto de
Estadistica de Navarra en la ejecucion de este
Plan].

Testuak hamabhiru artikulu, xedapen gehigarri
bakarra eta hiru azken xedapen ditu, eta horiek
prestatzeko, Nafarroako Estatistika Kontseiluaren
idazketan parte hartzeari buruz legez ezarritakoaz
gain —ordezkaritza sozial zabala eta askotarikoa
duena—, kontseilu horretakoak ez diren hainbat
erakunderi lankidetzarako aukera ireki zitzaien,
ulertzen baitzen erakunde horien bidez zabaldu
egiten zela gizartearen parte hartzea Estatistika
Planaren erredakzioan berean. Honako erakunde
hauek izan ziren: Sodena, Nasuvinsa, Nilsa, Naser-
tic eta Intia bezalako enpresa publikoak; toki-era-
kundeak, hala nola Irufierriko Udala, Irufierriko
Mankomunitatea eta Nafarroako Udal eta Kon-
tzejuen Federazioa; enpresa-elkarteak, hala nola
Nafarroako Ganbera, Nafarroako Industriaren
Elkartea, ostalarien elkarteak —~AEHN zein ANA-
PEH-, eta, azkenik, Atana; eta gizarte-erakundeak,
hala nola CERMIN, Pobreziaren Aurkako Borro-
karako Sarea, Comisiones Obreras, Nafarroako
Gazteriaren Kontseilua eta Nafarroako Soziologia
eta Politologia Elkargoa.

[El texto cuenta con trece articulos, una dispo-
sicion adicional unica y tres disposiciones fina-
les. Para su confeccion, ademds de lo legal-
mente estipulado sobre la participacion del
Consejo de Estadistica de Navarra en la redac-
cion —contando con una amplia y plural repre-
sentatividad social—, se abrio la opcion a la
colaboracion de diversos organismos que no
forman parte de ese Consejo, al entender que
mediante esas organizaciones se ampliaba la
participacion social en la propia redaccion del
Plan de Estadistica. Las organizaciones fueron
las siguientes: empresas publicas como Sode-
na, Nasuvinsa, Nilsa, Nasertic; entidades loca-
les, como el Ayuntamiento de Pamplona, la
Mancomunidad de la Comarca de Pamplona o
la Federacion Navarra de Municipios y Conce-
jos; asociaciones empresariales, como Camara
Navarra, Asociacion de la Industria de Nava-
rra, asociaciones de hosteleria —AEHN y ANA-
PEH-, y, por ultimo, Atana, y entidades socia-
les, como CERMIN, Red de Lucha contra la
Pobreza, Comisiones Obreras, Consejo Nava-
rro de la Juventud, y Colegio de Sociologia y
Politologia de Navarra].

Amaitzeko, hiru berrikuntza aipatuko ditut.
Bat. Zazpigarren j) artikuluan bi aldaera berri sar-
tzea, ikasketa-maila eta diru-sarreren maila, egin
beharreko edozein azterlan edo analisik informa-
zio, datu edo joera oso baliagarriak eman baiti-
tzakete.
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[Para finalizar, citaré tres novedades. Uno. La
introduccion en el articulo 7 j) de dos nuevas
variables, nivel de estudios y nivel de ingresos
de renta, pues cualquier estudio o andlisis a
realizar podra ofrecer valiosas informaciones,
datos o tendencias].

Bi. Hemendik aurrera, Estatistika Kontseiluak
izendatutako ordezkari bat Legebiltzarrean agertu
beharko da nahitaez, ebaluazioaren edukien berri
emateko.

[Dos. A partir de ahora, un representante

designado por el Consejo de Estadistica com-

parecera obligatoriamente ante el Parlamento
para informar de los contenidos de la evalua-
cion].

Eta hiru. Desgaitasunaren helburu espezifikoen
artean sartzea, lehen aldiz, datuak bereizteko alda-
gai gisa, eta, horrela, errazagoa izatea diagnosti-
koak egitea eta datuetan oinarritutako erabakiak
hartzea.

[Y tres. La introduccion de los objetivos especi-
ficos de discapacidad, por primera vez, como
variable de desagregacion de datos, de tal
modo que se facilite la elaboracion de diagnos-
ticos y toma de decisiones sustentadas en
datos].

Izan ere, Goni Sein irakaslea berriro aipatuz,
algoritmoak ez dira neutroak, eta gu gara, jaun-
andreok, erabaki behar dugunak. Eskerrik asko.

[Pues, por citar una vez mds al profesor Goiii
Sein, los algoritmos no son neutros, y somos
nosotros y nosotras, senorias, quienes debemos
tomar las decisiones. Muchas gracias].

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Asian
Torres jauna. Euskal Herria Bildu talde parlamen-
tarioaren izenean, eta baita ere hamabost minutuz,
Izurdiaga Osinaga andrea, zurea de hitza.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eskerrik asko,
presidente jauna. Egun on denoi. Nosotros, desde
Euskal Herria Bildu, vamos a apoyar el dictamen
del proyecto de ley foral por el que se aprueba el
sexto plan de estadistica de Navarra, un proyecto
que en muchas ocasiones pasa en su tramitacion
como si fuese una ley de tercera a la que no se le
presta la atencion suficiente y que, sin embargo, en
la sociedad actual la estadistica oficial es un instru-
mento absolutamente estratégico para las institu-
ciones publicas. En una sociedad cambiante como
la que vivimos, que evoluciona rapidamente, dis-
poner de informacion estadistica suficiente, fiable
y comparable sobre la realidad econdmica, social y
ambiental de Navarra es absolutamente necesario
para planificar y plantear politicas publicas basa-
das en criterios de eficacia, eficiencia y calidad.

Gracias a la informacion estadistica hoy en dia
podemos tener conocimiento de la realidad sobre

la que queremos intervenir y esto nos permite pla-
nificar la accion politica y la toma de decisiones
respondiendo a la utilidad de la ciudadania. En
segundo lugar, la estadistica desempefia también
un papel muy importante en la evaluacion de poli-
ticas publicas, ya que nos permite medir los resul-
tados e impactos alcanzados y calificar el grado de
efectividad de esas politicas publicas. En tercer
lugar, pero no menos importante, la actividad esta-
distica también es fundamental para la transparen-
cia politica que todo Gobierno debe impulsar. Ade-
mas, responde también a una necesidad cada vez
mayor de la sociedad, que demanda y exige tener
acceso a la informacion estadistica de calidad y
fiable.

Tener acceso a estadisticas publicas en las que
podamos confiar es esencial en cualquier sociedad
sana. Las estadisticas estimulan el debate y permi-
ten a la poblacion juzgar si los organismos, las ins-
tituciones publicas estan desempefiando su labor
de forma adecuada. Por tanto, la estadistica tam-
bién es un instrumento muy util de rendicién de
cuentas para la ciudadania.

En definitiva, este proyecto de ley que hoy
vamos a aprobar, veremos si con el voto en contra
o con la abstencion de Navarra Suma, es un instru-
mento estratégico para el disefio de politicas publi-
cas apropiadas, la adopcion de decisiones oportu-
nas y el ejercicio de una gestion eficaz,
transparente y responsable. Por eso hablaba de la
importancia que hoy en dia tiene la estadistica y
que muchas veces pasa tan desapercibida por ser
una cuestion especialmente técnica y en muchas
ocasiones bastante compleja.

En cuanto al contenido de la ley, no me voy a
extender demasiado, porque yo creo que ya lo han
explicado los portavoces que me han precedido en
el turno de la palabra, es una ley que es una conti-
nuidad de los planes anteriores, como no puede ser
de otra manera, ya que tiene que seguir los objeti-
vos y los principios recogidos en la Ley Foral de
Estadistica.

En cuanto a los objetivos generales y especifi-
cos, los compartimos, aunque creemos, y esto es
una critica constructiva, que la redaccion de los
objetivos generales era mas amplia y recogia de
una manera mas concreta y quizas incluso mas
ambiciosa en la redaccion del plan anterior y por
€s0 nos gustaba mas.

En cuanto a las principales novedades que se
plantean en este proyecto de ley, hay que destacar
dos. La primera es la creacion de un sistema de
indicadores estadisticos publicos de Navarra, es
una cuestion importante, lo cual no significa, como
ha parecido desprenderse de la intervencion de
algun otro portavoz, que hasta ahora no existiesen
indicadores. Claro que existian y se aplicaban, lo
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que se ha hecho ahora es crear un espacio nico
que nos va ayudar a sistematizar y a aplicarlos de
una manera mas adecuada, pero si existian y, por
tanto, esta sistematizacion también es algo impor-
tante y es algo novedoso. Sin ninglin género de
dudas, lo mas relevante, por lo menos a juicio de
nuestro grupo, de Euskal Herria Bildu, es la inclu-
sion de un sistema de evaluacion de los objetivos
del Plan de Estadistica. Es una medida que se ha
introducido con caracter novedoso en este proyecto
de ley y es algo que en nuestro grupo compartimos
porque nos parece que es absolutamente adecuada.

En relacion con esta medida, con la inclusion
del sistema de evaluacion, queremos destacar tam-
bién que nos parece muy importante una enmienda
que se presentd en el trdmite de enmiendas parla-
mentarias, que es verdad que fue suscrita de mane-
ra consensuada por todos los grupos, pero creo que
también es de justicia reconocer que fue a raiz o a
iniciativa de una enmienda presentada por el porta-
voz de Navarra Suma, que proponia la obligatorie-
dad de presentar ese informe de evaluacion en sede
parlamentaria. Esta es una medida que, desde
luego, en nuestro grupo compartimos, que nos
parece que es absolutamente adecuada. Al fin y al
cabo es este Parlamento el que luego tiene que
aprobar esa ley, el plan de estadistica, y, por lo
tanto, conocer ese informe nos parece que es fun-
damental para poder detectar areas de mejora o
para poder determinar qué errores se estan produ-
ciendo o aquellos aspectos en los que se pueda
mejorar y que, en definitiva, pueda dar lugar a la
presentacion de enmiendas para mejorar el conte-
nido de la ley. Ademas, también puede ser muy
importante para poder responder, para poder deba-
tir sobre cuestiones mucho mas técnicas que gene-
ran debates, como puede ser el debate que se ha
suscitado también a raiz de unas enmiendas pre-
sentadas por Navarra Suma y es lo relativo a la
peticién de los microdatos. Es verdad que este es
un tema muy complejo, es un tema muy técnico y
en nuestro grupo consideramos que la respuesta o
la solucion parcial que ha dado el Gobierno de
Navarra puede ser suficiente. Debemos reconocer
y debera reconocer, sefior Iriarte, que ha sido par-
cialmente acogida su propuesta, es verdad que no
en la amplitud que usted proponia, pero si que ha
sido parcialmente acogida, y la medida que se
plantea a nosotros nos parece suficiente. Es cierto
que hay una apertura de datos, no se va a dar tras-
lado de una manera automatica, pero si que se
establece una serie de criterios con los cuales se
puede solicitar. A nuestro juicio, creemos que es
suficiente. Es verdad que sigue habiendo una cierta
discrecionalidad, pero es una potestad de la Admi-
nistracién, y yo creo que en todas las decisiones
administrativas siempre existe una discrecionali-
dad que no necesariamente tiene que convertirse
en una arbitrariedad. La arbitrariedad esta expresa-

mente prohibida por el ordenamiento juridico, por
lo tanto, entendemos que en caso de denegacion
sera absolutamente motivada, y que si usted no
estd de acuerdo pues tendrad la oportunidad de
recurrir ante la instancia judicial que corresponda.
Por tanto, creemos que esta apertura que se hace es
suficiente y que es una solucion de momento ade-
cuada a la problematica que se estaba planteando.
En cualquier caso, si que creemos, y ya con esto
voy a concluir, que es fundamental que para que la
estadistica cumpla con estas funciones, que he
relatado y que son tan importantes en el buen
hacer de la politica publica, es necesario y es fun-
damental que la poblacién tenga confianza en el
organismo que las produce.

Las estadisticas tienen que ser fiables, tienen
que ser libres de injerencias politicas y para eso es
fundamental que garanticemos la profesionalidad y
la independencia del 6rgano que establece las esta-
disticas. Y digo esto porque creo que realizar
determinadas afirmaciones de descrédito hacia esta
institucion, sin mayor rigor, puede ocasionar un
dafio muy importante. Para que esto funcione bien
es necesario que las estadisticas sean fiables y que
la ciudadania y las instituciones tengamos confian-
za. Por eso creo que tenemos que actuar con rigor
para poder garantizar esta funcion tan importante,
tan fundamental, a veces tan discreta, pero que, sin
ningun género de dudas, en la funcién publica hoy
en dia estd llamada a desempedar la estadistica.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Izurdiaga
Osinaga andrea. Por parte de la Agrupacion Parla-
mentaria Foral de Podemos Ahal Dugu, el sefior
Buil Garcia tiene quince minutos, maximo. Cuan-
do quiera.

SR. BUIL GARCIA: Buenos dias. Gracias,
Presidente. Por la brevedad intervendré desde el
escafio para manifestar nuestro voto a favor de este
dictamen en el que aprobamos el sexto plan de
estadistica de Navarra. Las cuestiones mas concre-
tas ya se han descrito, no voy a extenderme en
ellas, pero si que querriamos trasladar una refle-
xi6én. Vivimos en un momento en el que las esta-
disticas estan tomando una relevancia importante,
una revolucion en cuanto al big data y, de acuerdo,
son fuentes de conocimiento importantes, pero
cualquier estadistica debe ser contrastada con la
realidad.

Estamos viviendo también un momento de
mucha manipulacion en el &mbito de la estadistica,
politica de ranking y una serie de cuestiones que,
desde luego, no nos ayudan a acercarnos a la reali-
dad. Toca esta reivindicacion desde nuestra forma-
cidn, desde la sociologia. La estadistica es una
parte de la investigacion que debe encontrar su
realidad en la realidad, es decir, bajar a las mues-
tras que quiere estudiar, a los espacios que quiere
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estudiar y poder dar explicaciones no solo cuanti-
tativas, sino también cualitativas, que expliquen
muy bien los procesos y los datos que vemos en
relacion con esto. Por eso creemos que este dicta-
men y este plan de estadistica mejoran la interpre-
tacion que se puede hacer de estos datos con esa
creacion de un sistema de indicadores publicos;
con un consejo de estadistica participado y partici-
pativo; con la posibilidad de hacer trabajo por
areas, incorporando agentes para también dar una
explicacion cualitativa de los datos; y, en definiti-
va, mejorar nuestra estadistica publica para poder
hacer una estrategia publica bien pegada a la reali-
dad. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, sefor
Buil. Vamos ahora con el turno del Grupo Mixto-
Izquierda-Ezkerra. Quince minutos maximo, sefio-
ra De Sim6n Caballero, tiene la palabra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Egun on, muy buenos dias.
Nuestro voto va a ser a favor. Este es el sexto plan
de estadistica de Navarra desde 1997. Nos parece
que esta vez se da una vez mas un paso adelante
afiadiendo esos indicadores estadisticos que se
puedan ir, ademas, incorporando nuevos o modifi-
cando a lo largo del desarrollo del plan. Y, eviden-
temente, nos parece absolutamente necesario tener
este plan y, ademas, como decia hace un momento
la portavoz de EH Bildu, queremos resaltar la
importancia que tiene tener estadisticas fiables,
rigurosas y objetivas, que es la funcion que cumple
este plan.

Conocer la situacion de los diferentes dmbitos
econdmicos, laborales, sociales, medioambientales
y la efectividad de las politicas ptblicas para solu-
cionar los problemas que se detectan es algo funda-
mental que, desde luego, a los grupos politicos nos
orienta. Y no solamente es importante el diagnosti-
co de los problemas sino, como bien dice la norma,
también esa evaluacion sistematica sobre la solu-
cion que se ha dado a los problemas, sobre las cau-
sas que los han ocasionado y sobre los efectos de
las politicas aplicadas que pretenden solucionarlos.

Nosotros y nosotras creemos que es fundamen-
tal garantizar, blindar ese trabajo técnico sin sesgo,
ese trabajo seguro. Otra cuestion es el tratamiento
que se haga de los datos, la interpretacion, la utili-
zacion que se haga de los mismos, incluso la pre-
sentacion de los propios datos, pero eso es algo
que no se puede evitar desde este plan. Cojan uste-
des el periddico o cualquier medio cualquier dia y
se pueden encontrar, pero todos los dias, no hay ni
un solo dia que no aparezca una grafica, dos, tres,
cinco, veinte en los medios de informacion, en los
que igual el eje de abscisas o de ordenadas esta
muy desproporcionado y la imagen y la informa-
cion que ofrecen es totalmente sesgada, pero no
porque la estadistica se haya hecho mal, sino por-
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que se esta utilizando para desviar la atencién o
para dar una informacioén un poco sesgada. Pero
esto no tiene que ver nada con la cuestion que esta-
mos tratando aqui y, como decia, nuestro voto va
ser a favor. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Simoén
Caballero. Vamos ahora con el turno en contra. Por
parte del Grupo Parlamentario Navarra Suma, para
fijar su posicion, por un tiempo maximo de quince
minutos, tiene la palabra el sefior Iriarte Lopez.

SR. IRIARTE LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, sefiora Presidenta del
Gobierno de Navarra, miembros del Gobierno,
seflorias. El proyecto de ley foral que nos propone
el Gobierno tiene, como saben por lo menos quie-
nes han asistido a la Comision de Economia y
Hacienda, dos partes bien diferenciadas: la primera
se refiere al nuevo plan de estadistica, la creacion
del sistema de indicadores estadisticos, la evalua-
cion del plan; y una segunda parte referida a las
modificaciones de la ley foral de estadistica en
torno, basicamente, a dos cuestiones: la actualiza-
cion de las sanciones, por un lado, y la adaptacion
a las exigencias del Reglamento Europeo de Pro-
teccion de Datos 2016/679.

Mi grupo va a abstenerse, no va a votar en con-
tra de esta votacion. En lineas generales estamos
de acuerdo con el plan de estadistica, con el siste-
ma de indicadores y, respecto a las modificaciones
de la ley foral, nos parece también 16gico actuali-
zar las sanciones y, desde luego, adaptarnos al
reglamento europeo.

El motivo de nuestra abstencion tiene que ver
con la acogida a las enmiendas que presentamos en
la Comision de Economia y Hacienda. Como se ha
relatado, algunas de estas enmiendas fueron retira-
das tras llegar a un consenso con las demas fuerzas
politicas, algo que, desde luego, elogiamos. En
algun otro caso la enmienda salio adelante por
unanimidad y en otros casos las enmiendas fueron
criticadas. Esto forma parte de la logica parlamen-
taria, no hacemos aspavientos respecto a esto. Pero
el caso es que entre las enmiendas rechazadas hay
una particularmente importante para nosotros, es
aquella que afiade un punto a la modificacion del
articulo 9 que nos propone el Gobierno Navarra.
Esta modificacion, entre otras cosas, vendria a per-
mitir a los ciudadanos el acceso a los microdatos
de las encuestas que han pagado. Desde luego,
supone un avance, coincido con eso, porque, como
ya he relatado varias veces, Nastat ya me conoce
como el abominable hombre de los microdatos.
Pues si se piden a Nastat los microdatos de la
encuesta de condiciones de vida 2018 se te dice
que no puede ser, que la ley de secretos o el secre-
to estadistico no lo permite, algo que necesaria-
mente suena raro cuando en el homologo vascon-
gado de Nastat, en Eustat, esos microdatos se
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cuelgan sistematicamente, como también lo hacen
—espero que no esté el sefior Bonilla, si esta ya,
para ver lo mal que pronuncio el catalan— el Cen-
tre d'Estudis d'Opini6é. También publican los
microdatos el Instituto Canario de Estadistica, el
andaluz, el gallego, el INE, el CIS, etcétera, sin
que, aparentemente, esto suponga ninguna merma
para la privacidad de las personas entrevistadas.

(Cual es el problema entonces de la modifica-
cion propuesta por el Gobierno Navarra? Pues que
su redaccion esta hecha de manera que no crea una
obligacion en Nastat. Literalmente: «Se podra faci-
litar, a quien lo solicite, los datos individuales que
no estén amparados por el secreto estadistico ni
contravengan lo dispuesto en las regulaciones
especificas de los registros administrativos corres-
pondientes. Estas peticiones y consultas especifi-
cas, que deberan estar motivadas y responder a cri-
terios de proporcionalidad, se regularan
reglamentariamente». Se podran facilitar, deberan
estar motivadas, responder a criterios de propor-
cionalidad, se regularan reglamentariamente... La
propia portavoz de Euskal Herria Bildu, la sefiora
Izurdiaga, no pudo menos que admitir que, efecti-
vamente, esta redaccion era mejorable, no aclaraba
muchas cosas, algo que le honra, y que dejaba, dijo
en Comision —ahora ha sido mas moderada en sus
apreciaciones—, en manos de la Administracion
un arbitrio importante. A nuestro juicio, lo que
hace es convertir el acceso a los microdatos en una
gracia por parte de Nastat. Entonces vemos que los
ciudadanos de Euskadi, de Galicia, de Andalucia,
de Cataluna, realmente los de toda Espafia, pueden
acceder a esos microdatos haciendo clic, y los ciu-
dadanos navarros no pueden. Se nos dice que es
muy caro, que es complicado técnicamente, que
hay que motivarlo... Fijense, cuando nosotros
pedimos que Nastat si introducia unos indicadores
no previstos en el plan estadistico tuviera que justi-
ficarlos, tuviera que informar, se nos dijo: bueno,
eso es pedir mucho. A los ciudadanos en cambio si
se les pide que justifiquen sus demandas de infor-
macion y les recuerdo que son los ciudadanos
quienes pagan a Nastat y quienes nos pagan a
nosotros. Fijense, ahora que se ha firmado un con-
venio de colaboracion con la Comunidad Auténo-
ma Vasca en materia de memoria y victimas,
(podria tener lugar un convenio de colaboracion
entre Eustat y Nastat? Seria perfectamente legiti-
mo y tal vez conveniente, por ejemplo, para
encuestas sociolingiiisticas. Pues podria suceder
que Eustat publicara los datos, los microdatos, y
que Nastat no. Nos parece un contrasentido.

Nuestra enmienda proponia, en cambio, obligar
a publicar los microdatos, convenientemente ano-
nimizados y con las garantias necesarias que per-
mitan preservar rigurosamente el anonimato de los
informantes. Desde luego, reservando cualquier
informacion que permita localizarlos, eso por des-

contado. Creemos que esto es tomarse en serio la
transparencia, el derecho de los ciudadanos a tener
toda la informacidén a su disposicion que, les
recuerdo, han pagado. Y poder comprobar, dado
que todos somos conscientes de la importancia que
tienen las estadisticas, si su Gobierno se limita a
investigar cudl es la realidad o si mas bien intenta
modelarla seleccionando muestras no representati-
vas, llevando a cabo ponderaciones irregulares...,
algo que, no estoy acusando a nadie, pero conside-
rardn conmigo que es una posibilidad. Es posible
que los gobiernos lo hagan, lo siento, sefiora Con-
sejera, pero admitird que fisicamente es posible
que eso se realice, que seria muy grave. No es, por
lo tanto, una posibilidad, no sé, irregular, por
supuesto irregular, pero quiero decir que no es algo
imposible, y para lo que creemos que no hay mejor
vacuna que el acceso publico a los microdatos.
Bien, ustedes no han querido aprobar esa enmien-
da, les ha convencido mas el texto original. Tam-
bién hay que decir que fuera de la Comision de
Economia Hacienda yo creo que nadie en toda
Navarra se enterd ni de la enmienda, ni de la ley, ni
de nada.

Como digo, vamos a abstenernos, vamos a ver
a partir de ahora qué sucede. El mismo dia que
salga publicada la ley yo pediré los microdatos de
la encuesta social y de condiciones de vida y asi
podré entender por qué, porque les he dicho varias
veces, a los jovenes vascoparlantes de la Zona
Mixta se les sube 18 puntos respecto a las observa-
ciones cuando responden que saben francés; o por
qué se les sube también a los jovenes vascoparlan-
tes 13 puntos cuando responden que tienen el certi-
ficado B1/B2 de inglés. Porque las respuestas de
Nastat, lo siento, pero no las entiendo. Tal vez sea
una limitacion personal mia, no lo descarto, y lo
digo sin ironia, pero no las entiendo.

Tal vez sea porque esta usted obsesionado con
el euskara, dijo también la sefiora Ruiz, de Euskal
Herria Bildu, y el sefior Asiain. Bueno, pues es
posible que si, no sé, les diré que me pongan un
psicologo, pero les recuerdo que entre las tablas
Excel que publico Nastat en 2019 y las tablas que
estan ahora hay nada menos que dos tablas enteras,
seflora Consejera, que no estaban y que pone
tablas actualizadas. Dudo que sean actualizadas
porque no son datos nuevos, son tablas corregidas.
Estas correcciones, que Nastat llega a hacer a base
de dar yo la murga preguntando cosas, me llevan
a: uno, preguntarnos como han podido producirse
esos errores, es decir, de donde salieron los nime-
ros; y dos, nos reafirma en la conveniencia de
poner a disposicion de todos los ciudadanos y ciu-
dadanas al alcance de un solo clic, como decia
antes, los microdatos anonimizados. Bueno, vamos
a ver qué sucede. De entrada, como digo, nos abs-
tendremos. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
sefior Iriarte Lopez. Terminado el debate del dicta-
men vamos a proceder, sefiorias, a su votacion.
Comenzamos con la votacion electronica. Comien-
za la votacion. (PAUsA). Vamos con la votacion
delegada. ;Sefior Esparza Abaurrea?

SR. ESPARZA ABAURREA: Abstencion.

SRA. MAGDALENO ALEGRIA: Perdén, a mi
no me ha dejado votar. No me ha salido en la pan-
talla nada.

SR. PRESIDENTE: Bien. Pues repetimos.
Seforias, comienza la votacion. (PAUSA). Votacion
delegada. ;Sefior Esparza Abaurrea?

SR. ESPARZA ABAURREA: Abstencion.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Alzérriz Gofii?
SR. ALZORRIZ GONI: Si.

SR. PRESIDENTE: ;Sefiora Barcos Berruezo?
SRA. BARCOS BERRUEZO: Bai.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Araiz Flamarique?
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Buil Garcia?

SR. BUIL GARCIA: Bai.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, jresul-
tado?

SR. SECRETARIO PRIMERO: (Sr. Sanchez
de Munidin Lacasia): A favor, 30 votos; 20 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, senorias,
queda aprobada la Ley Foral por la que se aprueba
el Plan de Estadistica de Navarra 2021-2024, y se
modifica la Ley Foral 11/1997, de 27 de junio, de
Estadistica de Navarra. Solicit6 a la Camara que se
faculte a los servicios juridicos para realizar las
correcciones técnicas precisas en el texto definiti-
vo de la ley foral.

Debate y votacion sobre la convalidacion o
derogacion del Decreto-ley Foral 4/2021,
de 14 de abril, por el que se aprueban
medidas urgentes para la gestion y ejecu-
cion de las actuaciones financiables con
fondos europeos provenientes del Instru-
mento Europeo de Recuperacion.

SR. PRESIDENTE: Seguimos con el punto
segundo del orden del dia: Debate y votacion sobre
la convalidacion o derogacion del Decreto Ley
Foral 4/2021, de 14 de abril, por el que se aprue-
ban medidas urgentes para la gestion y ejecucion
de las actuaciones financiables con fondos euro-
peos provenientes del Instrumento Europeo de
Recuperacion. Para la presentacion del decreto ley
foral, en nombre del Gobierno, tiene la palabra el
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Vicepresidente, sefior Remirez Apesteguia, sin
limite de tiempo.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
IGUALDAD, FUNCION PUBLICA E INTERIOR
(Sr. Remirez Apesteguia): Buenos dias, egun on,
sefiorias. Como saben ustedes, el pasado 14 de
abril el Gobierno Navarra aprobo en su sesion de
Gobierno el Decreto Ley Foral 4/2021, por el que
se aprobaban las medidas urgentes para la gestion
y ejecucion de las actuaciones financiables con
fondos europeos provenientes del Instrumento
Europeo de Recuperacion. Como ustedes recorda-
ran, el pasado 21 de julio de 2020, el Consejo
Europeo alcanzo6 un acuerdo para la puesta en mar-
cha del Instrumento Europeo de Recuperacion,
conocido como Next Generation, dotado con
750.000 millones de euros que seran destinados a
transferencias directas, un 52 por ciento, y présta-
mos reembolsables, un 48 por ciento, durante los
afios 2021-2026 para mitigar el impacto socioeco-
némico causado por la pandemia del covid.

La union Europea ha acudido al rescate de su
ciudadania poniendo encima de la mesa instrumen-
tos y recursos, como antes no lo habia hecho, para
no solo superar las consecuencias sanitarias,
sociales y econdémicas de esta pandemia, sino tam-
bién para hacer un verdadero ejercicio de transfor-
macion sustancial del modelo de desarrollo econo-
mico y social destinado a un horizonte de
modernizacion, sostenibilidad, y cohesion social y
territorial desde la igualdad y la solidaridad, valo-
res del europeismo inclusivo que tan orgullosa-
mente reivindicamos.

Para optar a los fondos Next Generation, en tér-
minos de gobernanza, la Unién Europea ha instado
a los Estados miembro a preparar sus planes nacio-
nales de recuperacion y resiliencia en los que se
definiran sus programas de reformas e inversiones
para el periodo sefialado 2021-2023. En esta linea
el pasado martes se dio un nuevo paso fundamen-
tal cuando el Consejo de Ministros aprob6 el Plan
de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia de
la economia espafola, que se ha enviado ya a Bru-
selas para su evaluacion tras haber sido presentado
por el Presidente Sanchez el pasado 14 de abril en
el Congreso de los Diputados. Este plan, como ya
saben ustedes, recoge 212 inversiones y reformas a
las que se destinaran nada mas y nada menos que
140.000 millones de euros procedentes de los fon-
dos europeos entre los afios 2021-2026. Y estas
212 medidas se concretan en 110 inversiones y 102
reformas y 4 ejes de transformacion, que son: el de
transicion ecoldgica, la transformacion digital, la
cohesion social y territorial, y la igualdad de géne-
ro. Y entre sus objetivos clave, seforias, estan el
modernizar el tejido productivo de la Administra-
cion, aumentar el potencial de crecimiento de la
economia, impulsar el empleo de calidad, avanzar
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hacia una economia mas verde y sostenible, y
reducir las brechas sociales.

En este contexto, en los Gltimos meses se han
establecido varias reuniones de caracter multilate-
ral con el resto de comunidades autonomas, asi
como bilateral entre los diferentes ministerios y
departamentos del Gobierno de Navarra, asi como
con la Presidenta Chivite, con el fin de alinear las
estrategias tanto de la Comunidad Foral, expresa-
das entre otros en el instrumento el Plan Reactivar
Navarra/Nafarroa Suspertu, con los expresados por
la Union Europea y el conjunto de Espafia. Con
resultados que estan siendo y seran todavia mas
que satisfactorios fruto de la apuesta por la cogo-
bernanza, el didlogo, la mutua lealtad institucional,
el diagnostico compartido y la alianza de esfuerzos
de todos los poderes publicos, asi como de las
alianzas publico-privadas en un objetivo comun.
Pero para que el desarrollo de todo este ambicioso
plan sea posible es preciso que cada nivel de la
Administracioén, de acuerdo a su nivel competen-
cial, adecuemos los instrumentos de gestion de los
que disponemos los poderes publicos para ganar
en agilidad, eficacia y eficiencia.

Asi a nivel del conjunto de Espaiia, ya mediante
el Real Decreto-ley 36/2020, del 30 de diciembre,
convalidado por el Congreso de los Diputados el
pasado 28 de enero, se aprobaron las medidas
urgentes para la modernizacion de la Administra-
cion Publica y para la ejecucion del Plan de Recu-
peracion, Transformacion y Resiliencia. A partir de
ahi, y fruto de la propia concepcion descentralizada
de nuestro Estado, han sido varias las comunidades
autonomas que sobre esta base han ido dotdndose
de herramientas normativas necesarias para afron-
tar este reto mayusculo desde la flexibilidad, la efi-
cacia y la eficiencia a la hora, como se ha dicho, de
gestionar estos fondos. Asi lo ha hecho el Gobierno
Navarra partiendo de un trabajo serio y riguroso,
encomendado a los referentes técnicos y juridicos
de cada departamento del Gobierno, asi como a la
Corporacion Publica Empresarial, para alumbrar
una propuesta de cambios normativos que, como
sefala el objeto y fundamento de este decreto ley
foral, faciliten la programacion, presupuestacion,
gestion y ejecucion de las actuaciones financiables
con los fondos europeos provenientes del Instru-
mento Europeo de Recuperacion, asi como agilizar
los procedimientos administrativos. Disposiciones
destinadas al establecimiento de especialidades en
lo relativo a la tramitacion de procedimientos, la
gestion y el control presupuestario y la agilizacion
de la concesion de subvenciones financiables con
dichos fondos.

También con la intencién de alinearse con la
normativa estatal en materia de gestion de los fon-
dos europeos Next Generation, se adoptan medidas
tendentes a la agilizaciéon y flexibilizacion de los

expedientes financiados con cargo a dichos fondos,
guardando el debido equilibrio, sefiorias, entre la
imprescindible labor de intervencién previa de los
organos de control interno y una diligente tramita-
cion de los expedientes, teniendo siempre presente
que cualquier medida en este sentido debe estar
presidida por los principios de eficacia, eficiencia,
y economia. Asi se declara la aplicacion de la tra-
mitacion de urgencia y el despacho prioritario de
todos los procedimientos que impliquen la ejecu-
cion de gastos con cargo a los fondos europeos y
se promueve la celeridad en la tramitacion de los
convenios que se celebren para la ejecucion de
dichos fondos. Igualmente, existiendo, como exis-
te, en el ordenamiento juridico foral la figura de la
fiscalizacion previa limitada, se considera el cauce
adecuado para encaminar este género de expedien-
tes, reduciéndose el plazo de la emision del corres-
pondiente parecer por parte de la Intervencion a
cinco dias habiles y con expresa indicacion de que
su despacho goza de prioridad respecto a cualquier
otro expediente.

En el ambito de la gestion de las subvenciones
financiadas con cargo a los fondos europeos, con
la finalidad de agilizar su tramitacion se eliminan
determinadas autorizaciones previstas en la Ley
Foral 11/2005 de Subvenciones, reduciéndose los
informes habitualmente exigidos a los minimos
imprescindibles para garantizar el ajuste a la
norma, considerandose, por otro lado, que el resto
de las medidas adoptadas en la normativa estatal
ya estan incorporadas en nuestro ordenamiento
juridico con caracter de generalidad y permanen-
cia, por lo que no se hace necesaria una referencia
expresa a las mismas, que no haria sino confirmar
extremos ya previstos legal y reglamentariamente
ya vigentes.

Se permite, exclusivamente para la justificacion
de la aplicacion de subvenciones relacionadas con
el uso de los fondos europeos, que las respectivas
bases reguladoras se acojan a la modalidad de la
cuenta justificativa simplificada para las subven-
ciones concedidas por un importe inferior a cien
mil euros por beneficiario. Esta cuenta justificativa
simplificada minora las obligaciones de informa-
cién a aportar por los beneficiarios.

Igualmente se establecen medidas en el sector
energético con el animo de agilizar la tramitacion
y procedimiento de algunas instalaciones. En pri-
mer lugar, se simplifican determinados procedi-
mientos para instalaciones eléctricas de pequena
entidad, prescindiendo del tramite de informacion
publica, salvo que se solicite por el promotor
declaracion de utilidad publica y se requiera la
evaluacion de impacto ambiental. Asimismo, se
exime de la autorizaciéon administrativa a las insta-
laciones de autoconsumo con el animo de facilitar
el desarrollo de este tipo de soluciones para todos
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los consumidores y consumidoras. Igualmente se
establecen para las instalaciones fotovoltaicas
medidas para coordinar los procedimientos de eva-
luacion ambiental y autorizacion en suelo no urba-
nizable con el tramite de autorizacién administrati-
va, en coherencia con lo establecido para la
tecnologia edlica por el Decreto Foral 56/2019, por
el que se regula la autorizacion de parques eolicos
en Navarra.

Por otro lado, durante 2021 se va a proceder a
la inclusion de numerosas inversiones en la lista de
reserva del Plan de Inversiones Locales 2017-
2019. Desde el 2017 se ha detectado que algunos
de los tramites que se vienen realizando ralentizan
de forma excesiva el procedimiento de inclusion
definitiva de las inversiones, con lo cual incide,
por una parte, en las entidades locales, que no pue-
den decidir cuando ejecutar las obras, y, por otra
parte, en la ejecucidon presupuestaria del propio
plan. Por ello, con el fin de simplificar y agilizar el
procedimiento de inclusion de estas inversiones en
la lista de reserva, en la disposicion final primera
de este decreto ley foral modifica la Ley Foral
18/2016, reguladora del Plan de Inversiones Loca-
les 2017-2019, a la que se afiade una nueva dispo-
sicion adicional séptima con esta finalidad.

Y, finalmente, en la disposicion final segunda
se modifica la Ley Foral 13/2007, de la Hacienda
Publica de Navarra, con diversas finalidades. En
primer lugar, se modifica el articulo 21 con la fina-
lidad de permitir que parte del abono correspon-
diente a los encargos que la Administracion de la
Comunidad foral realice a sus entes instrumenta-
les, conforme a la normativa de aplicacion, pueda
efectuarse de forma anticipada al cumplimiento
total del mismo. Y, en segundo lugar, visto que los
ultimos ejercicios presupuestarios han finalizado
con remanente de tesoreria de gastos generales
positivo, que puede ser objeto de utilizacion para
financiar necesidades en el ejercicio siguiente, se
hace preciso afiadir la posibilidad de financiar las
ampliaciones de crédito con cargo al remanente de
tesoreria en gastos generales y con cargo al rema-
nente de tesoreria afecto. Por ello se modifica el
articulo 47 de la norma sefalada. Y por ultimo, se
encuentra prevista en la Ley Foral 13/2007, de 4
abril, de la Hacienda Publica de Navarra, la posibi-
lidad de financiar créditos extraordinarios o suple-
mentos de crédito con el remanente de tesoreria.
Para que esto sea posible se modifica la redaccion
del articulo 48, como se ha dicho, de la citada ley.

Finalmente, en lo relativo a la transparencia y
rendicion de cuentas se contempla en la norma de
este decreto ley foral que el Gobierno de Navarra
comparecera trimestralmente en el Parlamento de
Navarra para informar sobre los proyectos que
hubiera presentado para su incorporacion al Plan
de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia,
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sobre la aplicacion de los fondos que pudiera reci-
bir derivados de dicho plan o de los proyectos
estratégicos para la recuperacion y transformacion
economica o de cualquier otro instrumento deriva-
do del mecanismo de recuperacion y resiliencia
europeo que le sean transferidos por el Gobierno
del Estado; sobre la evaluacion de la ejecucion de
las convocatorias, convenios, contratos y otros ins-
trumentos que emplee para la distribucion de esos
fondos; sobre el grado de cumplimiento de los
objetivos perseguidos con dichos fondos y sus dis-
tintas aplicaciones; sobre cualquier informacion y
documentacién pertinentes facilitados por el
Gobierno de Navarra al Parlamento de Navarra en
relacion con la ejecucion de dichos fondos.

Voy terminando, sefiorias. El Gobierno de
Navarra cree que es el momento de dejar de lado
los intereses partidistas y pensar en Navarra y en
su ciudadania. Estamos en una hora trascendental.
Conscientes de ello, este Gobierno establecid un
didlogo abierto con todas la formaciones politicas
de cara a hacerles participes del contenido de este
proyecto y contar con sus reflexiones y aportacio-
nes. Fruto de ello se han incluido varias cuestiones
propuestas que mejoran el contenido del decreto
ley foral, tales como la de centrar la presente
norma mas exclusivamente en la gestion de los
fondos europeos provenientes del programa Next
Generation o la profundizacion de los mecanismos
de transparencia y rendicion de cuentas.

A todo los grupos parlamentarios, gracias por
las reflexiones, por el esfuerzo y sus aportaciones,
tanto en lo relativo al contenido asi como al talan-
te, porque el Gobierno de Navarra cree que en esta
hora critica la ciudadania navarra requiere de sus
representantes altura de miras, voluntad de llegar a
acuerdos y, finalmente, decisiones que vayan a
mejorar sus vidas. Porque para eso estamos aqui,
sefiorias, para mejorar la vida de nuestros ciudada-
nos y ciudadanas, cada uno desde su legitima posi-
cion, pero con la voluntad de ceder para llegar a
acuerdos que nos hagan progresar.

Nada se consigue desde la atalaya de la autosu-
ficiencia y pretendiendo plantear politica de vetos
cuando hablamos y estamos ante el desarrollo del
conjunto de la sociedad y de la ciudadania navarra.
Estamos ante un instrumento fundamental recogido
en este decreto ley foral para que Navarra, sus insti-
tuciones publicas, asi como la sociedad civil repre-
sentada en empresas u organizaciones sean, seamos
capaces de articular un esfuerzo colectivo en la
busqueda del bien comun, porque, sefiorias, si no
nos dotamos del mismo, si no nos dotamos de este
instrumento recogido en este decreto ley foral, esta-
riamos poniendo en serio peligro nuestra posicion
competitiva como Comunidad Foral y la posibili-
dad de que Navarra acceda a estos fondos y los
gestione de forma agil y eficaz. Ni mas ni menos,
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es asi. Porque, sefiorias, hay mucho talento, ideas,
proyectos y capacidades en nuestra Comunidad
Foral, y este instrumento que hoy sometemos a su
convalidacion va a ser clave y fundamental para
que todas estas fortalezas y oportunidades que tene-
mos como sociedad fluyan y se materialicen. Nos
jugamos el futuro de Navarra en las proximas déca-
das, seforias, no lo obstaculicemos, hagamoslo
posible. Muchas gracias, eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, lehendaka-
riordea, gracias Vicepresidente. Vamos ahora con
el debate de totalidad con respecto a la convalida-
cion o derogacion del Decreto Ley Foral 4/2021.
(Quiénes intervendran en el turno a favor? ;Turno
en contra? Comenzamos con el turno a favor con
el Grupo Parlamentario Partido Socialista de
Navarra. Por un tiempo maximo de quince minu-
tos, tiene la palabra el senor Alzorriz Goii.

SR. ALZORRIZ GONI: Gracias, Presidente.
Buenos dias, compafieros, compafieras, también a
la Presidenta y a su equipo, y a los miembros del
Gobierno. Pedia el Vicepresidente en un decreto tan
importante altura de miras. Pues esta claro que hay
grupos en esta Camara que dia tras dia demuestran
que esa altura de miras, que esas necesidades que
tienen los navarros y las navarras estan muy lejos
de las necesidades que tienen ellos como forma-
cién, y, por lo tanto, una vez mas votaran en contra
en un momento tan sensible, porque hoy se trac a
aprobacion un decreto necesario, como los anterio-
res, para avanzar y superar la pandemia, ya no solo
sanitariamente sino econémica y socialmente.

Este decreto, como los anteriores, pero sobre
todo este, ha sido debatido, expuesto, negociado y
acordado politicamente, no solo dentro del Gobier-
no y con los partidos que lo sustentan, sino con
todos los partidos del arco parlamentario, también
los partidos de la oposicién, también Navarra
Suma y EH Bildu. Ya no hay excusas, sefior Espar-
za, no deberia haber reproches de ocultismo, de
falta de participacion, de desconocimiento, de
aceptacion de propuestas, se han aceptado pro-
puestas suyas, pero eso seria mucho decir para
Navarra Suma. Lo cierto es que esa ha sido la
realidad, didlogo del Gobierno con los grupos de la
oposicion, aceptacion de propuestas y la misma
respuesta por parte de los mismos: EH Bildu posi-
bilita que este decreto se lleve adelante y ustedes,
como siempre, no. Porque hemos comprobado que
a Navarra Suma no le importa la negociacion ni el
acuerdo, no le preocupa la situacion y la necesidad
de la sociedad navarra y de sus empresas, le preo-
cupa y ocupa su relato. No les importa la asuncion
de numerosas propuestas suyas, como he dicho,
dentro de este decreto, sino que les importa seguir
alimentando el falso oscurantismo, la falta de
transparencia y participacion, ese es su mantra,

con la salvedad, como no, de que nos hemos ven-
dido a EH Bildu.

Hoy de nuevo a Navarra Suma se le cae la care-
ta. Hablemos claro, sin esta norma no hay fondos.
Sin esta norma no hay fondos porque seria imposi-
ble su tramitacion y ejecucion dados los plazos de
los que estamos hablando. Asi que, cuando el
sefor Esparza decia ayer en la Comision de Régi-
men Foral que le parecia muy bien que vengan los
fondos, con su voto en contra demuestra una vez
mas que su discurso no se acompafia con sus
hechos, que lo dice con la boca pequeia porque
sabe que estd solo en la incomprensible cruzada
contra todo y contra todos, aunque esa cruzada
implique abandonar Navarra a su suerte y dejarla
descolgada del futuro. Si de verdad, como usted
dijo ayer, la llegada de los fondos es una magnifica
noticia, no se sostiene su voto en contra porque
sabe usted bien que sin esa norma no habré posibi-
lidad de aprovechar ni un euro, como usted mismo
pedia. Si no podemos ejecutar los fondos en tiem-
po y forma, tendremos que devolver el dinero, y
sin una agilizacion en los tramites y plazos y una
norma facilitadora de la materializacion de las
inversiones, sabe usted, sefior Esparza, que no
vamos a ninguna parte, que a lo mejor es en el
fondo lo que usted quiere, que Navarra vaya a nin-
guna parte.

Mientras la ciudadania necesita y reclama ayu-
das, Navarra Suma da la espantada. Cuando los
empresarios necesitan agilizar tramites para que
los fondos de recuperacion lleguen cuanto antes y
en mayor cuantia, Navarra Suma dice que reclama
mas ayudas mientras pulsa el boton del miedo, del
desastre, de la intransigencia, del abandono mas
absoluto a los sectores mas afectados y necesita-
dos. Las palabras, las mentiras, las manipulaciones
se las lleva el viento, sefior Esparza. Los hechos,
los compromisos y el respaldo a las medidas para
agilizar la llegada de los fondos serdn un hecho,
pese a su voto. Su postura y discurso siempre es el
mismo: Bildu, Bildu, Bildu, falta de transparencia,
opacidad. Pero, 6iganme bien esto, el hueco politi-
co que ha ocupado Bildu no se lo ha dado este
Gobierno, se lo han dado ustedes, abandonando las
propuestas y los compromisos, denostando a su
Gobierno, renegando de la necesidad de su tierra
cuando mas le necesitaban. Se lo he repetido algu-
na vez, la gente reclama utilidad a la politica,
acuerdos que mejoren sus vidas, entendimiento
entre diferentes para llegar al bien comun. Quieren
consensos, quieren certezas, un Gobierno que ante-
ponga sus necesidades a los conflictos politicos,
que les dé seguridad en el presente y esperanza e
ilusion y certidumbres de futuro.

Se necesita cambiar el rumbo, adaptarlo a los
nuevos nichos de empleo: la digitalizacion, la ener-
gia limpia, la sostenibilidad. Cambiar el presente
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para asegurar el futuro, apuntalar los servicios
publicos y transformar la economia para darles a
los jovenes un planeta por el que luchar, una socie-
dad resiliente, solidaria, libre, tolerante, igualitaria.
Una sociedad y una tierra que tienen que cambiar
para avanzar y unos lideres politicos que tienen
que posibilitarlo con propuestas constructivas y
realizables.

Quien solo sabe destruir, quien renuncia a la
influencia de sus votos, quien se autoexcluye de
los acuerdos, quien quiere aportar donde no debe
ni puede y renuncia donde debe y puede no es 1til,
sefior Esparza, y ustedes no son ttiles en esta
situacion. Pero no son utiles no porque no tengan
votos ni representen a una parte de la ciudadania
navarra que les ha votado, sino porque han renun-
ciado a construir, han renunciado a contribuir, han
renunciado al sentido de esos votos que buscaban
politicos responsables que los utilizaran en benefi-
cio de Navarra.

Ustedes han intentado desvirtuar lo fondos Next
Generation, menospreciarlos, influir en ellos cuan-
do no son capaces de influir en los presupuestos ni
del Gobierno de Navarra ni del Gobierno a Espafia,
pero el Next estd disefiado para los Estados miem-
bros de la Unién Europea, no para las regiones,
sefior Esparza, que deben ejecutar su parte.

Ustedes abrazaron los recortes de Rajoy y no
aceptaron los avances de Sanchez. Avalaron el
apoyo a los bancos y abandonan el apoyo a las per-
sonas y a las empresas. Al mas puro estilo naciona-
lista ni comprenden ni quieren entender que es el
Gobierno de Espafia el que marca criterios objeti-
vos, medidas y transferencias de recursos que hay
que ejecutar y evaluar. Logicamente, el Gobierno
de Espafia se atendra a criterios técnicos a la hora
de programar este despliegue de iniciativas. Quie-
ren influir. Negocien, acuerden y aprueben en el
Congreso de los Diputados. Bildu alli también lo
ha hecho.

El reto principal del Gobierno de Navarra ante
el Next Generation es la ejecucion del gasto: ges-
tionar, acelerar procesos, agilizar tramites adminis-
trativos y hacer que en el menor tiempo posible,
con todas las garantias procesales y de control, ese
dinero llegue y se ejecute. Se trata de una ejecu-
cion diferente a la propia de nuestros propios pre-
supuestos, una ejecucion basada en resultados, con
indicadores y de forma diligente. No se pueden
inejecutar, si no, habra que devolver el dinero, que
es parece lo que ustedes pretenden oponiéndose a
la aprobacion de este decreto, porque este decreto
es clave, imprescindible, fundamentalmente nece-
sario para las entidades locales. Con buena pers-
pectiva, el Gobierno de Navarra considerd priorita-
rio poner sobre la mesa herramientas, medidas que
ayuden a todos los entes a estar preparados para
gestionar, tramitar y ejecutar las actuaciones finan-
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ciables con los fondos Next. No sé¢ con qué cara
van a seguir defendiendo a sus Ayuntamientos, no
lo sé. {Qué quieren?, ;poner piedras a la gestion
diaria que realizan?

Su critica al Gobierno de Navarra, su ataque
continuo a la Presidenta de nuestra Comunidad, su
politica de minimos es un sinsentido en un
momento como este. El fondo garantiza que el
dinero llegue a las empresas, a los Ayuntamientos,
a las personas que mas lo necesitan. La politica
que ustedes defienden es la de los despropositos.
Son capaces de poner una losa inmensa al trabajo
de cientos de técnicos, por ejemplo, municipales y
representantes locales, gente comprometida con
sus pueblos y ciudades con tal de seguir con el
cuanto peor, mejor.

Y parece mentira, sefior Esparza, que mienta,
si, que mienta asegurando que el Gobierno de
Navarra presenta este decreto pretendiendo saltarse
controles de Intervencion. En un representante
publico en esta Camara eso es inaceptable. ;Usted
cree que un representante politico puede insinuar
este tipo de cosas sin pruebas, sin datos, sin reali-
dades? ;No ha leido usted la entrevista del director
de los fondos Next? ;No ha leido usted los infor-
mes de la AIReF, de la Camara de Comptos? Este
Gobierno gestiona y gestiona segun los estandares
marcados y regulados. Esa es la realidad. ;Por qué
no deja de hacer un seguidismo del PP, de Vox, de
Ciudadanos, que son los mas desleales con esta
tierra? Los socialistas tenemos otra manera de tra-
bajar, sefior Esparza. Lideramos un Gobierno
transparente, recto, honesto, leal, cercano con sus
ciudadanos y sus ciudadanas y con las necesidades
que tienen. Fomentamos la convivencia, el dialo-
go, el consenso, la concertacion. Respetamos a
nuestra tierra y la ponemos en valor estemos donde
estemos y gobierne quien gobierne.

Y recuerde que esos valores de transparencia y
buena gestion en la pandemia no solo lo decimos
nosotros, como le he dicho, lo han refrendado
tanto la Camara de Comptos como la AIReF, y
mas importante todavia las encuestas que perma-
nentemente demuestran que la ciudadania navarra
estd contenta con la gestion en la pandemia, no con
la pandemia, con la gestion de este Gobierno en la
pandemia, y estd contenta, pese a sus ataques y a
sus descréditos hacia la sanidad navarra en muchos
momentos, también con la atencion que han recibi-
do en un momento tan duro. Pero, oiga, ustedes
sigan a lo suyo, vociferando y radiando. Mientras
intenta hacer este ejercicio, nosotros, este Gobier-
no, seguira avanzando porque le recuerdo que esta-
mos al frente de un Gobierno so6lido, cohesionado,
que potencia lo que nos une y que dialoga en las
discrepancias, que esta siendo capaz de alcanzar
acuerdos para reconstruir el tejido social y econo-
mico de Navarra después de ser azotado por una
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pandemia mundial. Ustedes se retratan porque, una
vez mas, se quedan solos en el arco parlamentario
abandonando a la ciudadania navarra.

Una vez mas en su disco duro ha vuelto a repe-
tir el mantra de la falta de transparencia y el oscu-
rantismo, pero déjelo ya, de verdad, piense qué
falla cuando todo el arco parlamentario es capaz de
sumar y usted es el Uinico que prefiere retirarse a
un lado en un tema tan importante como este. No
cargue contra este Gobierno, no cargue contra los
partidos, sean quienes sean, que apoyan este decre-
to y los presupuestos de esta Comunidad que estan
atendiendo a las necesidades de la ciudadania
navarra. Piensen qué estan haciendo ustedes por
Navarra.

Nosotros, como nos hemos propuesto salir de
esta crisis sin dejar a nadie atras, ahora votaremos
a favor de este decreto ley, una medida extraordi-
naria para facilitar la ejecucion de los fondos euro-
peos, ni mas ni menos. Con la aprobacion del
decreto habra fondos, sin la aprobacion del decreto
no habria fondos ni en Espafia ni en Navarra. Uste-
des se han borrado y otros han cogido el espacio
que ustedes no han querido para posibilitar a la
ciudadania navarra tener estos fondos tan impor-
tantes y necesarios. Ni estuvieron en el sosteni-
miento de los servicios publicos ni estuvieron en el
sostenimiento de la ciudadania navarra en un
momento tan duro como la crisis sanitaria.

SR. PRESIDENTE: Sefior Alzérriz, vaya con-
cluyendo.

SR. ALZORRIZ GONI: Y lo mas preocupante
también: no estaran en la recuperacion y en el
futuro de Navarra, no porque no queramos
nosotros, sino porque ustedes no han querido. La
ciudadania navarra sabe que, frente a una oposi-
cion irresponsable, tiene un Gobierno, liderado por
Maria Chivite, responsable, que vela por su pre-
sente y apuesta por su futuro. Ustedes mismos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alzoérriz.
Turno ahora del Grupo Parlamentario Geroa Bai.
Para fijar su posicion, y por un tiempo maximo de
quince minutos, tiene la palabra la sefiora Barcos
Berruezo.

SRA. BARCOS BERRUEZO: Eskerrik asko,
presidente jauna. Por contextualizar la esencia,
pero la importancia del decreto que hoy vamos a
aprobar en la Camara, y con ello ya anuncio, 16gi-
camente, el voto afirmativo de mi Grupo Parla-
mentario, de Geroa Bai, quiero recordar que mafa-
na termina el plazo para que los Estados miembros
de la Union Europea presenten sus respectivos pla-
nes de recuperacion y, logicamente, el intento de
acceso a los fondos que se han habilitado previa-
mente para cada uno de los Estados y para esos
planes. Por lo tanto, hay que prepararse para ges-
tionar esa financiacion de fondos para el plan y ese

es finalmente el objeto de este decreto que estamos
analizando en estos momentos, no es otra cosa
sino que en el ambito de lo que hemos entendido
podia resultar, en los tiempos que han quedado
marcados para los fondos Next Generation, pues
un impedimento, en fin, o una cierta dificultad
para adaptarnos a estos nuevos momentos,
momentos que exigen una mayor rapidez, es el
decreto que hoy se nos propone. En ello, logica-
mente, se contienen cuestiones de una enorme
hondura en torno a los plazos en los procedimien-
tos administrativos, como digo, agilizar el procedi-
miento administrativo en la gestion de esos fondos
publicos.

Es importante, seguramente es mejorable en su
necesidad de adaptacion del tiempo pero, desde
luego, y aqui si me quiero dirigir a Navarra Suma,
no es ni mucho menos este momento concreto
momento de trincheras partidarias, todo lo contra-
rio. Si, momento de trinchera partidaria, porque se
han hecho afirmaciones previas en torno al conte-
nido de este control y acusaciones de hondura,
algunas las ha citado quien me ha precedido, el
portavoz del PSN, acusaciones al Gobierno y, en
definitiva, también a quienes vamos a votar a favor
de este decreto: que se pretende eludir y evitar el
control en la gestion de fondos publicos. Por cier-
to, es exactamente lo contrario de quien en la
misma posicion politica —y en este caso digo trin-
chera politica— dijo, por ejemplo, cuando en la
pasada legislatura se modificd en sentido contrario
la ley de contratos, que aquel exceso lo que preten-
dia era evitar que el procedimiento administrativo
fuera lo agil que el sector privado necesita. Mismo
argumento para decir exactamente lo contrario;
mismo, en definitiva, quiero decir.

No es momento de trincheras politicas. Yo creo
que Navarra Suma debe revisar su posicion. Claro
que todo es mejorable, la misma circunstancia de
lo que hoy votaremos, por descontado. Claro que
provoca un enorme respeto, y no tengo ninguna
duda que lo ha provocado, al Gobierno en general,
al departamento del Vicepresidente Remirez en
particular, el hecho de que cualquier busqueda de
optimizacion en los tiempos, en lo que el control
publico ha de ser, no suponga una relajacion ni
mucho menos una laxitud en el control de los mis-
mos. El procedimiento de control no previo sino
posterior, eso no evita que se produzca la fiscaliza-
cion necesaria, pero, evidentemente, lo sabemos
todas y todos en esta Camara, se debe producir una
adecuacion en estos momentos de nuestra normati-
va al respecto a lo que los fondos europeos exigen
al conjunto de las Administraciones, e, insisto, con
el respeto que esto nos produce y nos provoca a
todas y a todos en esta Camara, respeto profundo
porque lo impone, pero no podemos evitar hacerlo.
El posicionarse en el no por el no de manera fron-
tal y con algunos de los argumentos que hemos
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escuchado por boca de los portavoces de Navarra
Suma, repito, es caer en trincheras que en estos
momentos no toca.

En el lado contrario se ha dicho: bueno, este
decreto nos trae garantizar una gestion eficaz. No,
no garantiza una gestion eficaz, ni mucho menos,
de esos fondos. Se adectia, como digo, a unos
tiempos muy concretos, y yo quiero insistir, en
nombre de mi grupo parlamentario y en nombre de
Geroa Bai, unos tiempos de crisis y, por lo tanto,
habra de ser revisado en funcién de ello, de una
circunstancia temporal, y quizd, si acaso, aceptar,
admitir y aprender de aquellas modificaciones que
hoy llevaremos a cabo y que quizéd sean efectiva-
mente mucho mas eficaces en la gestion de deter-
minados fondos, pero lo que no es este decreto es
una varita magica en la gestion de los fondos. A
partir de ¢él, porque es importante, punto de infle-
xion, pero a partir de él.

Lo que toca ahora es saber como valora Europa
el plan que presenta el Gobierno espaiol y, por lo
tanto, si llegamos a acceder en el conjunto del
Estado espaifiol al total de los fondos asignados,
que no estan garantizados. En segundo lugar, saber
y conocer cual es la apuesta del Gobierno central
en la defensa de los proyectos que ha aportado y
que ha presentado el Gobierno de Navarra. Por
supuesto, y esto ya nos tocard, en una labor con-
junta Gobierno central-Gobierno foral, gestionar
en tiempo y forma esos fondos, esa es la muina, es
la esencia y el objetivo final de la reforma que hoy
traemos. Y por ultimo, recibir el visto bueno de
Bruselas a esta gestion para confirmar que se reci-
ben esos fondos. No es poco, no es baladi, es una
tarea ingente. Y esta es la gestion eficaz, como
digo, que no queda contenida en este decreto, es
una herramienta mas, la gestion eficaz en lo admi-
nistrativo.

En lo politico, ;qué es una gestion eficaz en lo
politico? Creo que nuestra respuesta, desde luego,
es la posicion de Geroa Bai y creo que es la posi-
cion que esta llevando a cabo en los planes que el
Gobierno de Navarra ha propuesto al plan global
del Gobierno estatal, la transicion de la economia
lineal a la economia circular, sin eso no habremos
entendido la esencia y la filosofia de los fondos del
Next Generation. No se trata de unos fondos para
recuperarnos de los golpes y de los embates de una
crisis, o no al menos de una manera estricta, se
trata de aprovechar el impulso que al rescate de
una crisis de estas caracteristicas con fondos debe-
mos tomar para dar el cambio necesario a nuestra
estructura econdémica, a la europea en general. Y
no basta con quedarnos absortos mirando a los
fondos europeos, a ese mana de ciento cuarenta
mil millones de euros, son un impulso, son una
oportunidad y creo que debemos aprovecharla en
ese sentido, pero no van a ser suficientes, nos
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engafiariamos si pensamos de verdad que va a ser
suficiente con esto.

Hoy hemos conocido la Encuesta de Poblacion
Activa del primer trimestre de este afio 2021. Es
verdad que el paro ha bajado en Navarra de una
manera importante y, ademas, con un porcentaje
superior al del conjunto del Estado, pero esa es la
cara de la moneda, la EPA de este trimestre tiene
una cruz y es que en el conjunto del Estado —no
tengo el dato de Navarra, no sé si se ha producido
en Navarra— se han destruido 137.500 empleos, y
eso nos estd hablando de un dafio claramente
estructural en el mercado del empleo. Lo que recu-
peramos, recuperamos en seguridad, y necesita-
mos, por lo tanto, aprovechar el conjunto de estos
fondos para encarar lo que era una tarea previa ya
a la crisis, ese transito de la economia lineal a la
economia circular, y esa sera la realidad de una
capacidad europea de hacer frente a lo que a todas
luces ya era una crisis previa y estructural.

Por lo tanto, esta situacion y esta realidad —
repito que los datos de la EPA teniendo hoy, como
digo, una cara tienen una cruz importante que nos
debe hacer reflexionar— exigen un esfuerzo suple-
mentario a todos los niveles. Exigen unos servicios
e iniciativas publicas reforzadas, servicios e inicia-
tivas. Exigen mas financiacion publica. En fin,
vuelvo a traer a esta tribuna lo que ya sefialdbamos
la pasada semana: lo dice el Fondo Monetario
Internacional, lo dice el Banco Central Europeo, lo
dice el Consejo de Europa, lo estan diciendo todas
las instituciones econdémicas internacionales poco
sospechosas de conformar no sé¢ qué cuatripartito
voraz. Hoy se suma el Presidente de Estados Uni-
dos, el Presidente Biden, en su discurso de los cien
primeros dias, que anuncia ya nuevas formulas
impositivas para las grandes fortunas y también
para las corporaciones. Esta claro que el mundo se
ha rendido a una realidad evidente, la fiscalidad
que en los ultimos afios de bonanza y previa a la
crisis econdémica se habia venido dibujando como
un elemento de conciliar intereses, que no coinci-
dia precisamente con el interés general, esa fiscali-
dad resulta insuficiente, y lo ha venido a poner de
manifiesto y de manera urgente una crisis de estas
caracteristicas. Pues esa va a ser también tarea de
esta Camara, hacerlo en el tiempo y forma corres-
pondiente, pero, evidentemente, buscar nuevas
herramientas de financiaciéon publica que expli-
quen, primero, que el esfuerzo corresponde a quien
mas estd concernido en ese esfuerzo y que permi-
tan en la salida de estas crisis que los servicios de
los que siempre hablamos con conviccion en esta
Céamara, pero también la iniciativa publica, sean
capaces de dirigir esa transicion de economia
lineal a economia circular.

Mucho camino, por lo tanto, por delante. Hoy
damos un paso importante, votaremos a favor. Este
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decreto, como digo, es un paso mas que refuerza
esa capacidad del Gobierno de Navarra, de su
Administracion, pero también de las Administra-
ciones Locales, como ya se ha apuntado, en un
proceso de tiempos tan nuevo como este que vivi-
mos, poder gestionar con mayor eficacia los mis-
mos, pero es una reforma que seguramente no es
estatica, como ya lo demuestra el hecho de la tra-
mitacion misma que vamos a llevar hoy aqui, en
definitiva, tendremos que seguir mejorandola con-
forme necesitemos adaptarla a los tiempos que nos
vienen. Eskerrik asko, presidente jauna.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Barcos
Berruezo andrea. Turno ahora de la Agrupacion
Parlamentaria Foral de Podemos Ahal Dugu. Por
quince minutos maximo, para fijar su posicion,
sefor Buil Garcia, tiene la palabra.

SR. BUIL GARCIA: Buenos dias. Gracias,
Presidente. Estamos ante un decreto, efectivamen-
te, excepcional que promueve cuestiones excepcio-
nales en un momento excepcional. Nosotros enten-
demos que tenemos que hacer, en este caso y en
otros, de tripas corazon por un bien muy importan-
te, que es el de obtener, agilizar y poder trabajar de
aqui al afio 2023-2026 con estos fondos de una
forma rapida, como se nos exige, y con mucho
vigor. Estamos en un decreto en el que estamos
hablando de poder aplicar esos remanentes de
tesoreria para la financiacion de créditos, agilizar
las cuestiones relacionadas con las instalaciones de
energia de bajo voltaje, fomentar el autoconsumo
energético, priorizar las inversiones municipales, y
también se trae en este decreto un mecanismo de
rendicion de cuentas trimestral que de alguna
manera también favorece el conocimiento por
parte de la sociedad y de esta Camara de todos los
procesos que se den.

Ayer pudimos ver un primer anticipo de en qué
consisten estas inversiones, pudimos ver a través
del programa REACT una serie de inversiones que
nosotros consideramos muy positivas para Nava-
rra. Hablamos de banda ancha contra la brecha
digital; del refuerzo del empleo social; de ese pro-
grama de nueve millones para favorecer que perso-
nas en paro se hagan auténomas; también del pro-
grama Kideak, que gener6 aqui cierta polémica
debido a su baja financiacion, recupera un millon y
medio de euros para trabajar con jovenes no acom-
pafiados; y, ademas, podemos hablar de esos cuatro
colegios e institutos que se van a rehabilitar y
construir; de esos seis centros de salud que se van
a ampliar y también a construir. En definitiva, un
aperitivo de estos fondos Next Generation que, si
vienen asi, a nosotros nos van a convencer.

Nosotros no dejamos de ser criticos con la
situacion, con la decision en varios sentidos, pero,
desde luego, nuestra critica se basa mucho mas en
el fondo que en el quién, que es lo que parece que

Navarra Suma nos trae constantemente. Nosotros
somos criticos o escépticos o estamos vigilantes
ante las posibles condicionalidades que nos pueda
poner Europa, vamos a verlo, se han enviado unos
cuantos documentos y acuerdos, veremos qué se
nos devuelve, y estamos vigilantes no por nada,
sino porque hemos tenido una década de condicio-
nalidades que nos han hecho muchisimo dafio a
nivel social, y seguiremos atentos. También pode-
mos cuestionar todo lo que tiene que ver con coémo
vamos a poder pagar y afrontar esta deuda, no
dejarsela a nuestros nietos, como siempre les digo,
para que cuando nuestros nietos pasen la covid-
234 no estén pagando la covid-19.

Bueno, aqui hablamos de fiscalidad y es nece-
sario hacer esa reflexion. Ojala Europa se hubiera
planteado luchar contra los paraisos fiscales, por-
que es ahi, francamente, donde se nos estd yendo
la mayor parte de la recaudacion. En este sentido,
es evidente que hay que avanzar hacia una fiscali-
dad mas justa que apunte alli donde esta el dinero,
y en esto con nosotros van a contar.

Decia que nuestras criticas pueden ser basadas
en el fondo, con cierta suspicacia por los agentes
que estan, pero, desde luego, las criticas que han
realizado tanto el Partido Popular como Navarra
Suma son coherentes, absolutamente coherentes.
Ayer, mientras me preparaba la intervencion, veia
cual fue su opinion en la Comision Europea cuan-
do se plantearon los fondos europeos para Espafia,
y votaron en contra. El Partido Popular Europeo, el
seflor Manfred Weber, dijo que no estaba dispuesto
a que se financiaran las falsas promesas de Unidas
Podemos, y por eso votd en contra de la asignacion
de setecientos cincuenta mil millones de euros.
Podemos seguir y veremos cudl fue la opinién del
Partido Popular cuando vot6 en contra del decreto
de agilizacion en el Congreso, que venia a decir:
no estamos dispuestos a que sea el Gobierno de
Sanchez el que gestione sus fondos para, compran-
do voluntades, permanecer en el poder. Bueno,
pues estas son las razones que ustedes aportan.
Ayer el sefor Esparza decia: «Esto es un reparto
politico y un acuerdo radical». Bueno, la realidad
es que no hay fundamento mas alla del partidista,
efectivamente, aqui lo hemos denunciado todos y
es evidente, que va de arriba abajo y que a ustedes
no les preocupa la recuperacion. Estan votando en
contra de los mecanismos de recuperacion que nos
ha dado Europa, que nos ha dado Espafa y que
ahora ponemos aqui sobre la mesa, pero cuando
los ponemos sobre la mesa resulta que ya tenemos
que bajar a lo concreto y ustedes hablan de reparto
politico y de acuerdo radical cuando estamos
hablando de banda ancha contra la brecha digital.
Ahi esta la incoherencia, ustedes no hablan de
fondo, hablan de los quiénes y tal vez crean que
con una catastrofe alin mayor de la que hemos
vivido puedan volver la derecha y la extrema dere-
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cha al poder. Espero que a pesar de los signos que
han dado puedan reconducir esta situacion. Hoy se
quedan fuera de la recuperacion y de la resiliencia
en Navarra, ojo al dato. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibafiez Pérez): Gracias a usted, sefior Buil. Por el
Grupo Mixto-Izquierda-Ezkerra, sefiora De Simon,
tiene usted quince minutos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefiora Presidente. Muy buenos dias, egun on.
Sefiorias, salgo en el turno a favor porque mi voto
va a ser favorable, pero va a ser favorable aunque
estaba como dudando. Igual deberia abstenerme,
no sé. Sale el sefior Buil diciendo que hace de tri-
pas corazon, la sefiora Barcos hace referencia a
que este decreto tampoco garantiza la eficacia de
la gestion, sale el sefior..., no sé quién saldra de
EH Bildu, entiendo que saldra en el turno en con-
tra y que se abstendra, y digo: ;a ver si va a ser
que quien gobierna aqui es la sefiora De Simén?
Me lo preguntaba, claro, porque no me deja de
resultar extrafio. Ya sé que no gobierno y pinto
poca cosa. Me refiero al nlimero, no por el discur-
0, porque yo sigo pensando y estoy igual de con-
vencida de que lo que voy a mencionar ahora, lo
que voy a comentar es un andlisis objetivo y rigu-
roso de cudl es la situacion y a qué responde esta
norma que vamos a apoyar.

Decia el sefior Alzorriz que sin esta norma no
hay fondos, y yo asi he entendido esta norma,
como una herramienta puramente administrativa.
Asi la he entendido yo, por eso el Gobierno tiene
mi voto a favor. Y claro que echo de menos otro
tipo de cuestiones que esta norma no aborda, echo
de menos el control que va a haber del uso de estos
fondos europeos por parte de las empresas o de las
entidades adjudicatarias, como se va a garantizar
esa gestion eficaz o esos resultados eficaces de los
proyectos que se lleven a cabo, como se va a
garantizar o se van a cuantificar los retornos que
van a tener las diferentes acciones y proyectos a la
sociedad, donde queda ese riesgo de que el benefi-
cio quede para determinados sectores empresaria-
les, para el sector privado y no sea en beneficio de
la sociedad. Por lo tanto, yo voy a reproducir mi
discurso de ayer, que, por cierto, a la prensa no le
interesd absolutamente nada, y es el para qué y a
cambio de qué. Entonces, a nosotros nos preocupa
y mucho esa incertidumbre respecto a la participa-
cion y al liderazgo publico, en particular en los
sectores estratégicos de la economia, en la gestion
y en la adjudicacion de estos fondos.

Nos preocupa la condicionalidad de estos fon-
dos. Por un lado, respecto al control, como decia
antes, y a las condiciones a las empresas o a aque-
llos sectores adjudicatarios de esos dineros para
desarrollar sus proyectos, pero nos preocupa tam-
bién esa condicionalidad, y ayer lo mencionaba,

20

porque el propio Plan de Recuperacion, Transfor-
macién y Resiliencia que aprobo el Consejo de
Ministros creo que fue ayer o antes de ayer hace ya
referencia —lo decia ayer— a esos incentivos para
las personas que demoren su jubilacion, esas lagu-
nas o incertidumbres en relacion con la fiscalidad,
en relacion con la reforma laboral. Y, miren uste-
des, el 1 de mayo esta ahi, a la vuelta de la esqui-
na, bueno, y tan a la vuelta de la esquina, y este
proceso de cambio y de modernizacion, de trans-
formacion —valga la redundancia— del modelo
econdémico, del modelo productivo, del modelo
social, del modelo medioambiental... Eso quiere
decir que todo esto tiene que conllevar esa deroga-
cion de la reforma laboral, esa derogacion de las
reformas en las pensiones, tal y como han exigido
las fuerzas sindicales. Yo aqui apelo, como hacia
Unai Sordo en estos dias anteriores, a que hay que
recuperar esos derechos laborales, esos derechos
sociales, hay que blindarlos porque eso va de la
mano de ese refuerzo de la democracia, de ese
refuerzo de la equidad, de ese refuerzo del progre-
so y desarrollo equitativo.

Miren, no me voy a extender mas, porque hoy
leia un chiste, no sé de quién era el chiste, pero
salia un sefior muy gordo que estaba comiendo dis-
cursos de los fondos europeos y fondos europeos y
estaba muy gordo, muy orondo el sefior. Era sefior,
por cierto, y habia otro sefior o no sé si sefiora muy
delgadita y muy bajita que decia que era un hoste-
lero, un hostelero o una hostelera. Y, claro, yo en
ese seflor o en esa sefiora bajita pondria un ciudada-
no y una ciudadana. Entonces, de esto se trata, de
que los orondos no sean unos pocos y de que todos
esos, la ciudadania no adelgace en sus derechos
laborales, sociales y medioambientales. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibanez Pérez): Gracias a usted, sefiora De Simon.
Damos paso a los turnos en contra comenzando
con el Grupo Parlamentario Navarra Suma. Sefiora
Valdemoros, tiene usted quince minutos.

SRA. VALDEMOROS ERRO: Gracias. Bue-
nos dias, sefiorias, y buenos dias también a todas
las personas que siguen el desarrollo de este Pleno.
Lo primero que quiero decir acerca de lo que hoy
debatimos es que lo hemos intentado hasta el final.
Hemos intentado hasta el final dialogar el qué y el
como de lo relativo a los fondos Next Generation
sin éxito. Las cincuenta personas que ocupamos un
escafio en este Parlamento llevamos casi dos afios
desarrollando la labor que nos corresponde como
representantes de quienes nos votaron. Un grupo
de ustedes ya estaba en la Camara en la pasada
legislatura, otros proceden de la actividad politica
en entidades locales, por ejemplo, y otros como yo
vivimos nuestra primera experiencia directa en la
politica. Gente heterogénea con puntos de vista
diferentes y objetivos variados, pero nada de eso
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deberia ser un impedimento para la negociacion y
la busqueda de acuerdos, al revés, deberia ser un
aliciente, porque no todo vale. Deberiamos ser
capaces de leer las circunstancias del momento, de
discernir lo esencial de lo menos importante, de
adaptarnos buscando lo correcto, argumentando
con razones y no buscando razones para justificar
planteamientos monoliticos cerrados al verdadero
didlogo. Esta es la reflexion que me han suscitado
las tres reuniones que hemos mantenido con el
Ejecutivo acerca del decreto que hoy debatimos.

Por eso les diré que no voy a entrar demasiado
en las palabras que hoy ha vertido el sefior Alzo-
1Tiz en esta tribuna. No voy a jugar a esa politica, a
su politica, sefior Alzdrriz, la de faltar el respeto a
una formacion que ocupa el 40 por ciento de los
escafios de este Parlamento o que representa al
36,5 por ciento de los navarros y de las navarras.
No me gusta esa critica de levantar la voz cada vez
que se reciben criticas sin pensar que se hacen con
espiritu constructivo, como si no tuviéramos —ha
dicho hoy— altura de miras, como si no nos preo-
cupara la situacion econdémica y social hoy. Fue
usted el que dijo ayer que estaba muy a gusto,
palabras desafortunadas, sin duda. Porque para
ustedes todo es enfrentamiento, porque no tienen
otra manera de debatir, porque cualquier disension
con sus planteamientos ustedes la califican de falta
de apoyo, la califican de negacionismo. Ustedes,
que se autoproclaman el Gobierno del didlogo y de
la transparencia, son incapaces de consensuar, ade-
mas de opacos. Estamos hablando, ademads, de un
trascendental para el futuro de Navarra: los fondos
Next Generation. Una oportunidad de futuro, y de
futuro en comun.

Probablemente tengan que repetirse una y otra
vez que son dialogantes con todos para creérselo y
una vez que se autoconvencen ya se creen en posi-
cion de descalificar a quien piensa diferente. Quie-
ren vendernos dia si y dia también que la transpa-
rencia es una gran virtud de su politica. Supongo
que debe de ser un mecanismo para ocultarse a
ustedes mismos que lo que estan haciendo es ven-
der sus principios, es negar lo que ustedes han sido
y por el camino excluir a una parte importante de
la sociedad navarra del didlogo sobre qué quere-
mos que sea Navarra en los proximos afios.

Y decia que no ha habido forma de negociar el
qué, el contenido, qué vamos a hacer con los fon-
dos europeos, de qué proyecto estamos hablando.
No debe olvidar que su responsabilidad es todavia
mayor dado que Espafia, como ya les he dicho en
alguna otra ocasion, va a recibir mas fondos por-
que el quebranto econdémico es mayor. Todavia
siguen diciendo que lo ha negociado Pedro San-
chez. Hacen el ridiculo. Aqui no vale la brocha
gorda, aqui no vale la politica de que me tienen
que apoyar porque si, sin mas, aqui la politica que

vale es la de debatir qué vamos a hacer, qué quere-
mos y qué es lo mejor para Navarra y como legado
a nuestros hijos. Y eso exige negociar detalles.

La aplicacion de los fondos que se reciban va
suponer una notable creacion de puestos de trabajo
y un crecimiento importante a corto plazo, de esto
no cabe duda, porque hablamos de un estimulo
econdémico enorme tras una caida de la actividad
sin precedentes. ;Se han parado a pensar, si no
hubieran tenido esta cantidad economica, de qué
estariamos hablando hoy, como estarian gestionan-
do esto hoy? Hay que optimizar recursos con pro-
gramas y politicas que nos lleven por el camino
del progreso sostenido y sostenible. Ese es el
desafio que debemos afrontar todos, pero la nego-
ciacion ha sido infructuosa. Usted, Presidenta, ha
querido que sea asi, no ha querido que participe-
mos. Usted ha decidido, pero dejando al margen a
la parte de la sociedad navarra que representamos.
No hemos conseguido saber los criterios con que
el Gobierno de Navarra ha decidido qué proyectos
postula al Plan de Recuperacion y Resiliencia.
Desconocemos si han aplicado criterios que inclu-
yan multiplicadores fiscales (MURMULLOS) —tran-
quilicense—, en qué cuantia, si han considerado
criterios de generacion de empleo directo o indi-
recto o criterios de impacto en PIB y renta. No
hemos conseguido saberlo. Usted, Presidenta, esta
en un Gobierno en el que ha querido proteger su
posiciéon de minoria con no se sabe qué acuerdos,
algunos los conocemos y otros no, por ejemplo, le
recuerdo que son ustedes los que han negociado
con Euskal Herria Bildu y que fuimos nosotros
también los que le propusimos estabilidad hasta el
ano 2023. No lo han querido.

Ustedes han hecho un ejercicio de imposicion.
Ya lo han hecho con los fondos REACT, que
supongo que es por lo que se revolvian ahora
mismo en sus escafios: plato Unico sin preguntar,
sin participacion, la politica de lo facil, del «esto
es lo que hay v, si no estas de acuerdo, eres un obs-
taculo». La politica facil de huir de las explicacio-
nes y de la rendicion de cuentas. No es logico que
la aplicacion de estos importantes fondos europeos
con el objetivo de transformar la economia espa-
fiola pueda ser acto de un Gobierno sin didlogo y
sin consenso, porque Europa nos pide justo lo con-
trario, dialogar y consensuar, pero usted no ha
dado opcién. Ahora mas que nunca, con las cir-
cunstancias tan dramdticas que vivimos, la gestion
publica debe ponerse al servicio de los ciudadanos
y de su bienestar. La sociedad debe estar al
corriente de los planes de actuacion que se decidan
y sus motivaciones. Debe comprender por qué se
acometen unas actuaciones y no otras y debe sen-
tirse representada en la toma de decisiones sobre
estos temas. Los ciudadanos deben percibir que el
impulso renovador llega a la sociedad. Pero de
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todo esto, sefiora Chivite, ;qué sabemos? Pues tris-
temente nada.

LY qué podemos decir del como? Porque no es
verdad, no mienta, sefior Alzdrriz, aunque este
decreto no saliera aprobado, los fondos llegarian a
Navarra. No mienta. Esta segunda parte del como
también la hemos tratado en las reuniones. Expli-
camos en rueda de prensa cual habia sido nuestro
planteamiento y pocas de las cuestiones que Nava-
rra Suma consideraba relevantes se han tenido en
cuenta en el decreto. Asi que nuestro voto, eviden-
temente, va a ser en contra. No solo porque no
sabemos qué proyectos se van a financiar, sino
también porque la operativa que plantea el Gobier-
no de Navarra en este caso tampoco nos parece la
optima. En primer lugar cuestionamos con mucha
conviccion que el instrumento normativo que reco-
ja la flexibilizacion deba ser un decreto ley foral.
Usted, sefiora Barcos, echa cosas de menos, lo ha
dicho hoy. Que hubiese habido una ley de lectura
unica, los partidos politicos podriamos haber deba-
tido aqui con enmiendas, en un debate en conjunto,
pero no han querido hacerlo. Llevamos hablando
de los fondos europeos meses. Le recuerdo que los
decretos leyes forales tienen caracter de urgencia.

Pero es que, ademds, modifica otras leyes.
Modifica, como también han citado ustedes, la Ley
Foral del Plan de Inversiones Locales, que evitan
tener discusion, porque no quieren tramitarlo a tra-
vés de este decreto ley foral, pero también modifi-
can la Ley de Hacienda Publica. Pero esta es para
nota, la modificacion que plantean de esta ley no
esta ligada a los fondos Next, sino que modifica la
operativa de forma permanente y para toda la ges-
tion econdmica y presupuestaria de la Administra-
cion. A todas luces resulta inadmisible que esto
pretenda hacerse a través de la figura excepcional
de un decreto ley foral. Pero es que no solo es eso,
es que, ademas, la operativa que se modifica altera
el control que el Legislativo hace del Ejecutivo en
su norma fundamental, que son los Presupuestos
Generales de Navarra. El Gobierno pretende modi-
ficar el techo de gasto presupuestario permitiendo
utilizar los remanentes de tesoreria para gasto sin
control parlamentario o, dicho de otra manera, su
Gobierno quiere gastar sin rendir cuentas publicas
en esta Camara y hacer, por lo tanto, lo que le
venga en gana. Esto hace que esta modificacion
sea técnica y politicamente un error mayusculo, ya
que es peligroso desde un punto de vista econémi-
co y presupuestario porque altera las reglas del
juego democratico.

Asi las cosas, dado que este decreto no solo
suscribe actuaciones para expedientes Next Gene-
ration, sino para todo tipo de expedientes, pedimos
al Gobierno de Navarra que el Consejo de Navarra
hiciera un dictamen y no han querido incluirlo.
Pedimos también que hubiese dos informes, de la
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Intervencion General de la Direccion General y de
la Intervencion delegada, y tampoco han querido
traerlos, y altera controles de intervencion. Esto no
quiere decir que no estemos de acuerdo con flexi-
bilizar los procedimientos administrativos para
ganar agilidad, no quiere decir eso, sino que esto
no pueda hacerse bajo ningin concepto a costa de
evitar los controles que existen en la Administra-
cion para garantizar que se van a cumplir los prin-
cipios de legalidad, igualdad y concurrencia com-
petitiva entre aquellos que opten a estos fondos.
Como no estamos de acuerdo en que el contenido
del decreto ley, en que el Gobierno pretenda elimi-
nar a través de un acuerdo de gobierno el control
previo de la Intervencion a las convocatorias de
subvenciones o al menos —no se revuelva— exis-
ta el riesgo.

Por ultimo, propusimos concretar en este decre-
to ley foral, sin ningln éxito también, una herra-
mienta que ayudase a planificar y visualizar para
una correcta y continua evaluacion posterior la
foto de los proyectos navarros que van a recibir
fondos europeos con la consiguiente actualizacion
de los mismos. El Gobierno de Navarra lo tenia
facil dado que dispone de dos oficinas para la ges-
tion de fondos europeos. Creo que han resuelto asi
alguna de sus discrepancias politicas con el tema
de los fondos, pero, jcomo son las cosas!, es que
en ninguna de ellas hablan de evaluacion de pro-
yectos, ninguna de las dos oficinas habla de dispo-
ner de un mapa de los proyectos que financian con
estos fondos ni de criterios con que evaluar. Nada
de evaluacion, nada de criterios que nos hagan
cuestionarnos si vamos bien o si vamos mal, nada.
No hay un mecanismo de seguimiento continuado
que permita corregir el rumbo si se observan algu-
nas dificultades, solo criterios puramente conta-
bles, pero no criterios de valoracion de resultados.

No hay mas que leer la entrevista que segura-
mente leyeron todos el pasado domingo del direc-
tor de la oficina Next Generation, un puesto puesto
por el propio Gobierno, donde vino a decir que lo
unico relevante es que no tengamos que devolver
el dinero que hayamos gastado, asumiendo, por lo
tanto, que la premisa unica y basica es esa. Da
igual a qué lo destinemos, ponemos el check de
que lo hemos hecho pero no evaluamos si el gasto
es transformador o no. Claro, eso es complicado y
con bajo rédito politico. Bajo porque escapa del
cortoplacismo de los supuestos logros a vender en
esta legislatura.

Ese es el panorama que tenemos hoy, un
Gobierno que habla de fondos europeos pero que
no quiere evaluacién de las acciones ni de los pro-
yectos. Un Gobierno que se apropia de la asigna-
cion de los fondos, como si fuera el que los ha
hecho llegar. Un Gobierno que aprovecha una
norma en la que no cabe participacion legislativa
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mediante enmiendas. Un Gobierno que aprovecha
esta norma para eliminar controles parlamentarios
de las acciones del Ejecutivo, erosionando la cali-
dad de las instituciones y la calidad democratica. Y
como no saben como defenderse de estas criticas,
su Gobierno, sefiora Chivite, y sus acoélitos atacan
a quien las plantea acusandonos de que no nos
importa Navarra. Mire, eso es un sinsentido. No
me responda, porque yo estoy en el uso de la pala-
bra. Es un sinsentido y usted lo sabe. Usted no
piensa, de verdad, que a mi, que estoy en el uso de
la palabra, no me importa Navarra. Eso es lo que
tiene que decir para descalificar a quien piensa dis-
tinto que usted y ganarse el aplauso facil de quie-
nes la apoyan, como asi mismo acaba de ser. Mire,
lo voy a personalizar hoy. La familia de mi marido
tiene una empresa que da empleo a mas de ochenta
personas, y con muchas ganas de dar empleo a
muchas mas. ;Ustedes piensan que yo quiero que
Navarra vaya mal? Evidentemente, no. Tenemos
tres hijos pequefios, con toda la vida por delante.
(Ustedes piensan que yo quiero que Navarra vaya
mal? Pues no. Soy nacida en Navarra, vivo en
Navarra y quiero a Navarra. ;Ustedes piensan que
yo quiero que Navarra vaya mal o, como dice el
sefior Alzorriz, a su suerte? No, rotundamente no.
Yo quiero lo mejor para Navarra y como yo las
personas de mi grupo, por eso hemos intentado lle-
gar a acuerdos hasta el final, porque la motivacion
que nos mueve es Navarra, seguir construyendo
Navarra, seguir haciendo que los que estan hoy y
los que vengan mafiana sientan el orgullo de perte-
necer a ella y puedan disfrutar de su bienestar y su
progreso sin aflorar lo que pudo ser y no fue. Es
triste que para ustedes solo haya una forma de tra-
bajar por Navarra y demostrar amor por Navarra,
que el resto digamos amén a todo, a aceptar su
pensamiento Gnico.

Termino reiterando lo que ya he dicho antes:
disenar una estrategia colectiva de futuro para
Navarra no puede ser una actuaciéon mas de un
Gobierno, y la propia Union Europea nos lo indica.
Lastima, sefiora Presidenta, que no lo haya visto
asi, porque parece mas preocupada en vez de por
convertir una oportunidad historica que nos perte-
nece a todos en la oportunidad de hacer su politica
partidista. Por eso, porque tenemos altura de
miras...,

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibafez Pérez): Vaya finalizando.

SRA. VALDEMOROS ERRO: Termino. ...
porque queremos lo mejor para todos, nuestro voto
no puede ser otro que un voto en contra. La posi-
cion competitiva de Navarra hoy ya esta en peli-
gro. Hoy los datos de la EPA, que no ha terminado
de desgranar la sefiora Barcos, lo que nos dicen es
que Navarra es la comunidad autonoma en la que
mas ha crecido el desempleo en los ultimos doce

meses, la siguiente comunidad auténoma diez pun-
tos menos y la media europea quince puntos
menos. Miren, hacer un voto que no fuera distinto
del voto en contra de hoy si que seria un despropo-
sito, por eso reitero que nuestro voto sigue siendo
un voto en contra. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibafez Pérez): Gracias a usted, sefiora Valdemoros.
Turno de intervencion para el Grupo Parlamentario
EH Bildu. Sefior Araiz, tiene usted quince minutos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari andrea. El sefior Vicepresidente en la
presentacion del decreto ley foral hablaba de la
posicion de la Unién Europea en relacion con el
rescate a la ciudadania y en relacion con el objeti-
vo de transformacion de la economia y de la socie-
dad. Pues bien, ya dije ayer que nosotros teniamos
una lectura bastante critica con el planteamiento
general y, bueno, entendemos que en este contexto
la Union Europea, desde luego, en el contexto de
la pandemia, en el contexto de la crisis social,
sanitaria y econdémica que se ha suscitado se ha
visto, digamos, obligada, por asi decirlo, a arrinco-
nar sus discursos no sé si austeritarios o austerici-
das, no sé exactamente como se dice, pero, desde
luego, si que vemos que ha adoptado un tono mas
amable. Habla de realizar grandes inversiones, de
garantizar la transicion ecologica y digital de la
economia. Recordemos también que en la anterior
crisis, en 2008, se alzaron algunas voces, como la
del entonces Presidente de la Republica, el sefior
Sarkozy, que hablaba de refundar el capitalismo,
no sé si recuerdan esta expresion, si bien esta
refundacion, jen que se concreté al final? Ya sabe-
mos en que se concretd, en rescatar con dinero
publico a la banca, responsable de la crisis, en
realizar recortes salariales y de pensiones, en
incrementar la desvinculacion laboral, en realizar
mas privatizaciones etcétera.

En estos momentos no tenemos nada claro tam-
poco que la nueva politica que se anuncia no trate
de enmendar esa politica sino que, por el contrario,
trate de darle una continuidad y de profundizarla.
Es indudable que la situacion actual presenta unos
niveles importantes de incertidumbres y que las
puertas estan abiertas a distintas posibilidades, en
un sentido negativo o en un sentido mas positivo,
que es, desde luego, el que quisiéramos ver y el
que queremos Ver.

Pero es evidente que, como digo, hay unas
puertas, incluso las mas optimistas estan ahi y hay
que ver si somos capaces de cruzarlas, pero es evi-
dente que unas puertas son bastante mas amplias
que otras y estan a su vez mas y mejor engrasadas
y despejadas. Por eso, este nuevo mensaje, el
gigantesco plan de inversiones verde digital de la
Unién Europea: subvenciones, créditos, compra de
deuda, todo lo que se nos esta planteando, todo el
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plan aprobado en su momento en julio del afio
pasado por el Consejo Europeo, entendemos que
se estd conformando como una enorme pista de
aterrizaje para lo que decia la sefiora De Simon,
esas personas orondas, que nosotros decimos que
es para que las grandes multinacionales del auto-
movil, las eléctricas, de la energia, las tecnologicas
puedan desarrollar sus actuales megaproyectos con
cargo en gran medida a las ayudas publicas. Y esto
nos preocupa si no hay un claro control publico de
todo ese reparto, y en esos momentos, desde luego,
desconocemos si ese plan de ayudas a los Estados,
tal y como se ha denunciado y anunciado, estara
fuertemente condicionado.

Seguimos sin tener un claro conocimiento, una
clara informacién sobre ello y, desde luego, no
sabemos si va a haber reforma de las pensiones Yy,
si la va a haber, no sabemos en qué sentido; o si va
a haber reforma laboral y, si la va a haber, no sabe-
mos tampoco en qué sentido y en qué orientacion;
si va a haber o no mas privatizaciones. Y, desde
luego, entendemos que los Estados van a estar
seguramente, como digo, fuertemente condiciona-
dos y nos tememos que, en cualquier caso, esto
conducira inevitablemente al incremento conside-
rable de la deuda publica, de la navarra, de la espa-
fiola y a través del Estado en Navarra vamos a
pagar la deuda europea, porque la deuda europea
hay que devolverla. No nos creamos que la entrega
de esos 77.000 millones, que son a fondo perdido,
es asi. Europa va a pedir crédito, los Estados se
van a endeudar, los Estados tendran que pagar esa
deuda y Navarra tendra a su vez que pagar la parte
que le corresponde de ese 1,6 de lo que se le incre-
mente la deuda al Estado. Por lo tanto, gratis et
amore no hay nada, de eso que seamos todos y
todas conscientes. Esta es nuestra posicion y tene-
mos, como dije ayer, muchas dudas, pero, mas alla
de estas dudas, la realidad es la que es y, mas alla
también de la condicionalidad y de nuestro recha-
zo a esa condicionalidad, estamos ante una situa-
cion que hay que abordar.

Y es en este contexto en el que el Gobierno nos
plantea —decia el Vicepresidente también— un
dialogo abierto, un dialogo sincero y, efectivamen-
te, yo tengo que reconocer que ha habido didlogo.
No sé si la parte de Navarra Suma, que nos ha
dicho que tuvo tres reuniones, creo que nosotros
no tuvimos tantas reuniones, no sé si fuimos mas
corderos que ustedes, pero, desde luego, he de
reconocer que hubo didlogo, y digo didlogo porque
con el primer borrador que se nos remitié nuestro
grupo parlamentario presentd al Gobierno un
documento de siete paginas en el que haciamos
una valoracion articulo por articulo y manteniamos
una serie de posiciones, algunas digamos criticas,
algunas de rechazo, de modificacion, algunas que
nos parecian bien, y, fruto de este didlogo, enten-
demos que se han incorporado algunas cosas y se
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han eliminado algunas otras. Yo desconozco los
documentos que Navarra Suma presentd, pero si
puedo decir que buena parte de estas aportaciones
se han incorporado al texto final y, como digo, y
ahora comentaré en algunos aspectos, se han elimi-
nado otras cuestiones.

Nuestra preocupacion iba en dos lineas: en pri-
mer lugar, en que quedara claro que en las medidas
de flexibilizacion en la gestion, en algunas medidas
de esta flexibilizacion, quedaban determinadas y
concretadas a la gestion de los fondos europeos,
mas alld de que se incorporaban modificaciones en
otras leyes, y, sobre todo, limitar aquellas preten-
siones del Gobierno de eliminar ciertos controles
previos, que creiamos que era necesario mantener,
y sobre todo incorporar un elemento que finalmente
se ha incorporado como la disposicion adicional
tercera, en la que se recoge literalmente nuestra
propuesta de control de la accion del Gobierno y de
transparencia por parte del Gobierno para que pre-
cisamente en uno de esos aspectos se planteara la
posibilidad de controlar al Gobierno, algo que esta-
ba criticando aqui la sefiora Valdemoros, y asi se
dice que comparecera trimestralmente para infor-
mar, para hablar sobre la evaluacion de la ejecu-
cion. Es decir, nosotros queremos también que el
Gobierno nos diga qué evaluacion ha hecho de esos
proyectos, de la ejecucion de esos proyectos, y eso
se ha incorporado, como digo, en el texto final.

Fruto de este proceso de dialogo, desde luego,
es el resultado final de este decreto ley foral en el
que hay medidas, algunas que consideramos que
son logicas en este momento excepcional en el que
hay que garantizar esa agilizacion de los proyectos
sin pérdida ni merma de la capacidad de control.
Tramitacion urgente, los convenios... Uno de los
elementos que queria eliminar el Gobierno era pre-
cisamente que los convenios no se remitieran, en
aquellos que son de cuantia superior a seiscientos
mil euros que se eliminara una disposicion que hay
en estos momentos, en la Ley Foral 11/2019, que
le obliga a remitirlos a la Camara de Comptos, y
nosotros le dijimos que nos parecia que no, que la
Céamara de Comptos tenia que seguir desarrollando
su funcién, independientemente de que el Gobier-
no desarrollara la suya, no impedia para nada y por
eso, como digo, eso se elimino.

En relacion con la funcion interventora, también
creemos que aqui, desde luego, hay determinados
aspectos que se podian haber mejorado, pero enten-
demos que la intervencion previa limitada no es un
invento de este Gobierno, estd ya prevista en la Ley
Foral de Hacienda, es decir, la Ley Foral de
Hacienda prevé la posibilidad de que el Gobierno,
mediante un acuerdo expreso, delimite y concrete
cudles son en esa intervencion previa limitada qué
aspectos debe concretar en su trabajo, en su inter-
vencion. Es algo que existe ya con caracter general
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para el sector publico local, el Real Decreto
424/2017 lo deja claro. En definitiva, lo que se pro-
duce, y eso yo creo que si que hay que decirlo, es
que se ajusta a los roles entre los responsables del
control interno: por un lado, los 6rganos de inter-
vencion van a tener acotada cudl es su responsabili-
dad y en qué deben ejercer esa funcion, y eso debe
quedar también claro; y, desde luego, quien va a
asumir mucha mayor responsabilidad politica y de
cualquier otro tipo son los 6rganos gestores, porque
ya no van a poder descansar en que la intervencion
ha hecho o ha dejado de hacer, la intervencion va a
acatar y va a analizar lo que se le autorice en ese
acuerdo de gobierno, y sobre estos 6rganos gestores
va recaer esta nueva responsabilidad.

En relacidén con las subvenciones, también
creemos que hay que resaltar que se han eliminado
algunos aspectos en los que, por ejemplo, no se
queria mantener la concurrencia publica como el
procedimiento ordinario y que, salvo acuerdo
expreso del Gobierno, se pase a un régimen de
evaluacion individualizada. Eso se queria eliminar
y eso se ha mantenido.

En relacion con la cuenta justificada simplifica-
da, pues también es un procedimiento que esta ya
previsto en la legislacion, no es ningtn invento de
este Gobierno. Entendemos que podiamos haber
discutido las cuantias. Nosotros hicimos una pro-
puesta inferior a los cien mil euros, pero tampoco
era determinante. Desde luego, creemos que con
los elementos que se establecen va quedar acredi-
tado el gasto, va a quedar acreditado quiénes son
los beneficiarios de ese gasto, va quedar acreditado
la realizacion del pago, va a quedar acreditada la
materializacion del objeto. Por lo tanto, con los
elementos fundamentales para acreditar y justificar
la entrega de estos dineros publicos, como va a ser
exclusivamente para este periodo de tiempo y para
estos gastos del Next Generation, entendemos que
va a quedar suficiente.

En materia de contratacion, pues lo mismo, se
han eliminado determinadas autorizaciones que se
querian excepcionar en aquellos gastos plurianua-
les, en los de mas de tres millones de euros, y lo
que se ha hecho es la tramitacion urgente, y se ha
establecido también que los encargos a los entes
instrumentales en los que se vaya a superar el 50
por ciento por parte de los entes instrumentales a
terceros se limite a unos determinados concretos.

Por lo tanto, eso nos parece fundamental, son
aportaciones que ha hecho nuestro grupo parla-
mentario y lo valoramos de forma positiva, aun-
que, como digo, tengamos muchas dudas sobre el
fondo de toda la politica general de la Unién Euro-
pea en esta materia. Y ya he dicho en relacion con
la transparencia cudl era nuestro objetivo, como se
ha incorporado esa disposicion adicional Unica y, a
propuesta de nuestro grupo parlamentario, el

Gobierno estara obligado a comparecer con una
vinculacion legal, no como en su dia cuando apro-
bamos una mocién, ya saben ustedes que aproba-
mos aquella mociéon su grupo parlamentario y el
nuestro por la que deberia comparecer de forma
mensual y ahi qued6, pero ahora va a tener la obli-
gacion legal y va a tener que venir cada tres meses
a informar de los proyectos presentados, a infor-
mar de la aplicacion de los fondos, a informar de
la evaluacion en la ejecucion de esos fondos, ten-
dra que explicar qué evaluacion ha hecho, si hay
objetivos si se han cumplido, qué nos dicen los
indicadores establecidos. Tendra que venir a infor-
mar también del grado de cumplimiento, como
digo, de los objetivos perseguidos y, finalmente, de
toda la informacion que se haya facilitado al Parla-
mento. Por lo tanto, creemos que se plantea un
control politico claro, control parlamentario de la
accion del Gobierno en esta materia y que, ade-
mas, no estaba incluido en borradores iniciales.

Se ha hecho referencia a modificaciones de
otras leyes. Es cierto que yo creo que en este senti-
do se han producido modificaciones con las que,
como hemos dicho en otros momentos, se aprove-
cha la existencia de un decreto ley foral para intro-
ducir cuestiones que en algin punto concreto no
tienen nada que ver con el objetivo central del pro-
pio decreto ley foral. No obstante, las modificacio-
nes en la Hacienda Publica no se pueden decir en
los términos que usted ha dicho, porque los crédi-
tos extraordinarios van a seguir viniendo a este
Parlamento, cuando haya que tramitar un crédito
extraordinario a lo que se le autoriza al Gobierno
es a que del remanente de tesoreria para gastos
generales diga: lo quiero financiar de aqui, pero
serd el Parlamento el que le diga si o no. En las
ampliaciones de créditos, en esos créditos amplia-
bles que se le dice y se le autoriza al Gobierno en
la ley de presupuestos y se le declara como
ampliables una serie de partidas, de créditos presu-
puestarios, lo tnico que se le va a decir al Gobier-
no es que, ademas de financiarlos con bajas en
otros programas, puede utilizar el remanente afec-
to, si lo hubiera —fijese los problemas que hemos
tenido en muchas ocasiones con el remanente afec-
to del fondo de las Haciendas Locales para poder
incorporarlo, porque habia problemas legales,
habia informes contrarios de Intervencion en ese
sentido—, y, al final, lo que se estd habilitando es
que en los créditos ampliables también se pueda
nutrir de esos fondos. No tenemos una disposicion
en materia presupuestaria como tiene el Estado
que le obliga a que el 2 por ciento de los gastos no
financieros sean destinados al fondo de contingen-
cia, y aqui, si tuviéramos ese colchon, seguramente
estas disposiciones no serian tan necesarias.

Decia el sefior Alzorriz que lo importante es
ejecutar el gasto, acelerar la ejecucion, si, pero
como se ha dicho aqui no sabemos muy bien en
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qué todavia. Tenemos ya el como, pero todavia nos
sigue faltando el qué, y eso es importante. Y ese
ejercicio de transparencia que le hemos pedido al
Gobierno de participacion politica, de participa-
cion social, lo seguimos planteando porque, desde
luego, como dije ayer, planteamos la necesidad de
que este proceso se aborde con la mayor ambicion
transformadora, tanto en el fondo como en la
forma, y, desde luego, que el liderazgo publico sea
evidente. Veremos en qué se concretan finalmente
esos proyectos. Veremos si ese temor de que al
final lo que vamos a hacer es trasvasar fondos
publicos a las grandes multinacionales se concreta
0 no se concreta. Veremos si la transformacion que
se esta diciendo que se va a dar con esos fondos en
Navarra es real o no es real o si, como se produjo
en 2008, en lugar de rescatar a la banca termina-
mos rescatando a determinadas grandes empresas.

Por lo tanto, sefior Alzorriz, el hueco politico
que hayamos abierto o no hayamos abierto, que
tengamos en todo este escenario que usted decia,
no es por lo que hacen estos seflores y sefioras, no
es por lo que haga este grupo parlamentario, es
porque la ciudadania nos dio una determinada
representacion, estamos jugando con esa represen-
tacion, y entendemos y seguimos entendiendo que
desde que nos posicionamos en posibilitar que este
Gobierno se constituyera estamos dando muestras
de que queremos hacer ejercicio politico, de que
queremos un planteamiento y de que queremos
condicionar en buena parte las decisiones que
tome el Gobierno en una determinada direccion.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Araiz jauna.
Turno de réplica por parte del Gobierno. Ahora si,
por quince minutos maximo, sefior Remirez Apes-
teguia, Vicepresidente, cuando quiera.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
IGUALDAD, FUNCION PUBLICA E INTERIOR
(Sr. Remirez Apesteguia): Buenos dias de nuevo,
eguerdi on, sefiorias. Creo que la buena noticia, no
para el Gobierno sino para el conjunto de la socie-
dad navarra, es que este decreto ley foral va a salir
adelante. Como he dicho en mi primera interven-
cién, es un instrumento que va a garantizar que la
llegada de esos fondos europeos se puedan ejecu-
tar de manera 4gil, de manera eficaz y de manera
productiva y, sefiora Valdemoros, si no se realizan
esos fondos europeos de forma 4gil, de forma efi-
caz y de forma productiva, sencillamente tenemos
que devolver todos y cada uno de los euros que se
ponen a nuestra disposicion. Por tanto, su posicion
politica, la posicion que usted ha expresado aqui,
es una posicion obstruccionista que altera grave-
mente el futuro de la Comunidad Foral y que, pese
a las buenas intenciones, que no es una critica per-
sonal, es una critica politica la que les estoy
haciendo porque no dudo de su vision positiva ni
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de sus anhelos de mejorar la sociedad, por supues-
to, creo, sencillamente, sefiora Valdemoros, que
esta profundamente equivocada y su grupo tam-
bién. Y de nuevo no sé si por ignorancia o por
mala fe o por célculo politico se ponen a la contra
de lo que es el futuro de Navarra y se ponen a la
contra del progreso de Navarra y se ponen a la
contra de los intereses generales del conjunto de la
ciudadania navarra. Esa es la realidad. Hoy salen
de aqui imposibilitando con su voto que este
decreto, si hubiese sido toda la postura igual,
hubiese salido adelante, y eso, sencillamente, es
una cuestion que tienen que reflexionar usted, en
primera persona porque le ha tocado el papelon de
defender esa posicion politica en este atril, y el
conjunto de su grupo politico, porque dudo de que
sus votantes, la inmensa mayoria de sus votantes
estén en esta dinamica obstruccionista y destructi-
va en la que estan instalados.

Quiero agradecer el tono, la voluntad y el talan-
te que han demostrado el conjunto de los grupos
politicos que van a posibilitar con su voto favora-
ble o su abstencion que este decreto salga adelante,
yo creo que se ha expresado por los distintos por-
tavoces aqui. Habia una propuesta inicial por parte
del Gobierno de Navarra que, sencillamente, era
mas ambiciosa en algunas cuestiones. Queriamos
afrontar también el debate de reforma en algunos
aspectos de la Ley Foral de Contratos, todos uste-
des lo saben, pero, logicamente, de cara a que
saliese cuanto antes, la prioridad de sacar el pro-
yecto, pues se dialoga, se cede y finalmente se
acuerda, que basicamente eso es el ejercicio de la
politica, cada una y cada uno desde sus legitimas
posiciones.

El sefior Araiz y también la sefiora De Simén
han sefalado aqui algunas inquietudes al respecto
de los objetivos que realmente van a tener estos
fondos. Yo creo, sefior Araiz, sefiora De Simoén,
que no es una mala noticia en este caso que estos
fondos vayan a desarrollar, a impulsar y a garanti-
zar que las inversiones de las empresas se incre-
menten, que esas inversiones se produzcan y crez-
ca en este caso su margen de actuacion. Yo creo
que la clave desde un punto de vista progresista,
desde un punto de vista socialdemocrata, de
izquierdas, como quiera llamarlo, es realmente que
ese progreso no se quede solo en esos grandes
nucleos de decision sino que descienda al conjunto
de la ciudadania. Ese es el reto y yo creo que es la
diferencia respecto a la situacion anterior. También
es verdad que en la crisis del 2008 partiamos de
una grave crisis de deuda privada, tanto a nivel de
las familias y de las personas como también de las
empresas, que estaban francamente apalancadas
fruto del modelo econémico que se desarrollod
hasta entonces, y, sin embargo, habia una fuerte
liquidez publica en el sentido de que habia una
deuda publica mas baja, y aqui estamos al contra-
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rio, con lo cual no creo que en este caso sea un
problema, insisto, de liquidez o de situacion
estructural de las empresas, sino que estan franca-
mente en mejor posicion que lo que estaban en el
afio 2008, 16gicamente, con las consecuencias que
ha tenido la pandemia. Con lo cual en ese sentido
creo que por parte del Gobierno de Navarra somos
optimistas, pero, logicamente, tenemos que perma-
necer vigilantes al respecto de la cuestion de que
realmente esas inversiones, esos fondos europeos
redunden en una mejora para el conjunto de la ciu-
dadania.

El sefior Araiz ha desgranado cual ha sido el
proceso de didlogo politico que hemos tenido con
su grupo, pero también con el resto de grupos poli-
ticos, especialmente con los grupos de la oposi-
cion, EH Bildu y Navarra Suma, y ha desgranado
las aportaciones que se pusieron encima de la mesa
por parte de su grupo, en algunas cuestiones, en
muchas cuestiones y en cuestiones sustanciales
sorprendentemente coincidentes con la postura de
Navarra Suma, y con ustedes hemos sido capaces
de llegar a un punto de encuentro y con Navarra
Suma no hemos sido capaces de llegar a un punto
de encuentro. Con lo cual la actitud del Gobierno
respecto a su grupo y respecto a Navarra Suma ha
sido la misma, pero el resultado respecto a su
grupo y respecto al grupo de Navarra Suma ha
sido diferente, asi que, evidentemente, nos tene-
mos que preguntar qué ha fallado en la ecuacion.
Mi conclusion es que no ha fallado en la ecuacion
la parte del Gobierno, ni siquiera su grupo politico,
con lo cual, evidentemente, quien ha fallado en la
ecuacion es quien ha fallado en la ecuacion.

Mire, sefiora Valdemoros, bajo un prisma y un
desarrollo que usted ha hecho aqui de cuestionar
los contenidos concretos del decreto, usted sabe
que no entramos a los contenidos concretos del
decreto, porque realmente habia una cuestion pre-
via que ustedes plantearon encima de la mesa.
Ustedes querian decidir, poner con lapiz rojo y
lapiz verde todos y cada uno de los proyectos que
se aprobaran en el seno de la Comunidad Foral,
esa es la cuestion. Y, a partir de ahi, cuando uste-
des vieron que eso no era asi, no por una cuestion
de voluntad politica del Gobierno... Vamos a ver,
es que estamos ante un instrumento absolutamente
excepcional, estos no son proyectos que vienen de
los recursos propios del Gobierno que podemos
decidir como si fuese un acuerdo presupuestario o
como fueron los antiguos planes Moderna, etcéte-
ra, que hubo en la Comunidad Foral, no parten de
recursos propios, vienen de recursos de la Unidén
Europea, canalizados absolutamente en lineas de
actuacion, en los cuales el margen de gobernanza
estd en los Estados y a partir de los Estados en fun-
cién de la estructura de cada uno de los Estados,
en el caso de Espafia como Estado centralizado
con las comunidades autonomas. No es que uste-

des no puedan decidir, es que nadie podemos deci-
dir en concreto de manera discrecional, ya viene
encaminado, esta el cauce encaminado. Eso uste-
des lo saben, al menos usted, que es una persona
capaz e inteligente y sabe realmente en qué esce-
nario estamos jugando.

Por tanto, cuando plantea lo que plantea, pues
realmente no sé a qué se esta jugando por su parte.
Por tanto, el objetivo es ese, la motivacion suya es
esa, ustedes querian tener el lapiz rojo y el lapiz
verde para decidir qué proyectos entraban y no
entraban. Y eso, evidentemente, este Gobierno, ni
por una cuestion de capacidad, como he dicho, ni
por una cuestion de voluntad politica, porque esta-
mos en otro escenario politico, sefiora Valdemoros,
estamos en un escenario politico en el cual hay que
hablar con todos los agentes politicos, publicos y
privados, para establecer consensos y diagnodsticos
compartidos. En ese contexto estamos, en ese con-
texto nos llama Europa, no en el contexto del mer-
cadeo que ustedes planteaban, es otro contexto.

Y que usted me hable de falta de didlogo por
parte del Gobierno... Mire, sefiora Valdemoros,
este Gobierno ha aprobado los dos presupuestos de
los ejercicios en los cuales ha estado vigente este
Gobierno. Este Gobierno ha aprobado todas y cada
una de las iniciativas legales que se han traido a
este Parlamento. Este Gobierno ha aprobado, gra-
cias a la aportacion de los grupos politicos, entre
ellos el suyo en muchos casos, todos y cada uno de
los decretos leyes forales que han posibilitado el
luchar en contra de la pandemia. Que usted, que ha
formado parte de un Gobierno que fue incapaz de
negociar un solo acuerdo presupuestario cuando se
quedaron en minoria, venga aqui a darnos leccio-
nes de acuerdo, hombre, hagaselo mirar. Los datos
nos dicen que este Gobierno dialoga, que este
Gobierno acuerda y que este Gobierno hace que la
sociedad progrese.

Por tanto, con este diagndstico, cuando estan
claras las reglas, cuando estd claro el objetivo de
estos fondos europeos que trascienden absoluta-
mente a lo que usted ha planteado aqui, cuando
estan garantizados, como ha dicho el sefior Araiz,
todos y cada uno de los controles que tiene que
tener la Administracion para la gestion de esos
fondos, cuando trimestralmente el Gobierno va a
comparecer en este Parlamento para dar cuenta de
todos y cada uno de los proyectos, cuando este
Gobierno puede comparecer siempre que ustedes
lo pidan en este Parlamento, cuando ustedes pue-
den pedir como grupo politico un informe al Con-
sejo de Navarra para cualquier cuestion, ;qué esta-
mos planteando? ;Qué impide su aprobacioén por
parte de su grupo? ;Como explica a los trabajado-
res del sector de la automocion de Navarra que con
su actitud van a impedir que puedan llegar fondos?
(Como va a explicar al sector agroalimentario de
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Navarra, que es un elemento tractor, que con su
actitud no llegarian los fondos, especialmente a los
trabajadores y a la ciudadania de la Ribera de
Navarra? ;Como va a explicar a la ciudadania
navarra, que esta necesitada de vivienda protegida,
que con su actitud no llegarian los fondos para
garantizar en este caso una vivienda protegida,
sostenible al conjunto de la ciudadania? ;Como va
a explicar a las empresas que apuestan por la inno-
vacion y a los investigadores navarros y navarras
que con su actitud no van a llegar fondos para su
trabajo y para sus proyectos? ;Por qué se empefian
ustedes en situarse en ese espacio de la autoexclu-
sion y la irrelevancia politica? ;Por qué se empe-
fian? ;Qué beneficio politico tiene eso? ;Qué
ganan? ;Qué gana la sociedad navarra? ;Ddnde
estd un partido que se llamaba en su dia Union del
Pueblo Navarro? ;Dénde esta? Un partido que
proponia, un partido que dialogaba, un partido que
acordaba. ;Donde esta ese partido? Absolutamente
desaparecido. ;Tan fuertes son sus ataduras, las
ataduras de su grupo y las del sefor Esparza, con
los intereses ajenos a la Comunidad Foral para
tener esta actitud? Haganselo mirar, de verdad.

Pero mientras ustedes reflexionan, y espero que
reflexionen, la sociedad navarra no se va a parar y
este Gobierno, que trata modestamente de acompa-
flar a la sociedad navarra en su desarrollo y en su
progreso, tampoco. Seguiremos proponiendo,
seguiremos ofreciéndoles la mano tendida para dia-
logar y para acordar, seguiremos decidiendo y tam-
bién equivocandonos, pero no vamos a esperar a
que Navarra Suma se resitiie, no vamos a esperar a
que ustedes se caigan del caballo y vean realmente
la necesidad de ser utiles a la sociedad navarra.
Creemos que con la aprobacion de este instrumento
en el dia de hoy, si finalmente se convalida, esta-
mos construyendo la Navarra del futuro. En sus
manos esta situarse en la exclusion y en la irrele-
vancia o sumarse al carro del progreso y del futuro
de Navarra. Muchas gracias, eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresi-
dente. Vamos a continuacioén con la votacion de la
convalidacion o derogacion. Como conocen todas
sus sefiorias, los votos afirmativos son favorables a
la convalidacion del decreto ley foral y los negati-
vos favorables a la derogacion. En primer lugar,
procederemos a la votacion electronica. Seforias,
comienza la votacion. (PAUSA). Votacion delegada.
[Sefior Esparza Abaurrea?

SR. ESPARZA ABAURREA: No.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Alzérriz Gofii?
SR. ALZORRIZ GONI: Si.

SR. PRESIDENTE: ;Seiiora Barcos Berruezo?
SRA. BARCOS BERRUEZO: Bai.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Araiz Flamarique?
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Abstentzioa.
SR. PRESIDENTE: ;Sefior Buil Garcia?
SR. BUIL GARCIA: Si

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ;resul-
tado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): 23 votos a favor, 20 en contra, 7
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, sefiorias, queda
convalidado el Decreto Ley Foral 4/2021, de 14 de
abril, por el que se aprueban medidas urgentes para
la gestion y ejecucion de las actuaciones financia-
bles con fondos europeos provenientes del Instru-
mento Europeo de Recuperacion. De conformidad
con el articulo 161.4 del Reglamento, jalgun
grupo parlamentario desea que se tramite como
proyecto de ley foral? No. Por tanto, queda conva-
lidado el decreto ley foral.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley Foral por la que se modifica el
articulo 68 de la Ley Foral 14/2004, de 3
de diciembre, del Gobierno de Navarra y
de su Presidenta o Presidente, presentada
por los GP Partido Socialista de Navarra,
Geroa Bai, EH Bildu Nafarroa, la APF de
Podemos Ahal Dugu Navarra y el GP
Mixto-Izquierda-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el apartado a)
del tercer punto del orden del dia: Aprobacion, si
procede, de la tramitacion directa y en lectura
unica de la proposicion de ley foral por la que se
modifica el articulo 68 de la Ley Foral 14/2004, de
3 de diciembre, del Gobierno de Navarra y de su
Presidenta o Presidente, que han presentado los
Grupos Parlamentarios Partido Socialista de Nava-
rra, Geroa Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa, la
Agrupacion Parlamentaria Foral de Podemos Ahal
Dugu Navarra y el Grupo Parlamentario Mixto-
Izquierda-Ezkerra. En virtud del articulo 158.1 del
Reglamento, la Mesa de la Camara acord6 someter
a la consideracion del Pleno su tramitacion por el
procedimiento de tramitacion directa y en lectura
unica. Es necesario acuerdo expreso al efecto. Por
lo tanto, votamos, sefiorias. En primer lugar, vota-
cion electronica. Comienza la votacion. (PAUSA).
Votacion delegada. ;Sefior Esparza Abaurrea?

SR. ESPARZA ABAURREA: Si.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Alzérriz Goiii?
SR. ALZORRIZ GONI: Si.

SR. PRESIDENTE: ;Sefiora Barcos Berruezo?
SRA. BARCOS BERRUEZO: Bai.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Araiz Flamarique?
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.
SR. PRESIDENTE: ;Sefior Buil Garcia?
SR. BUIL GARCIA: Bai.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ;resul-
tado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Munidin Lacasia): 50 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la tramita-
cion directa y en lectura Unica de la proposicion de
ley foral.

b) Debate y votacién de la proposicion de Ley
Foral por la que se modifica el articulo 68
de la Ley Foral 14/2004, de 3 de diciembre,
del Gobierno de Navarra y de su Presiden-
ta o Presidente.

SR. PRESIDENTE: Pasamos, por tanto, al
apartado b) de este tercer punto del orden del dia,
que es el debate y votacion de la proposicion de
ley foral por la que se modifica el articulo 68 de la
Ley Foral 14/2004, de 3 de diciembre, del Gobier-
no de Navarra y de su Presidenta o Presidente. Es
una ley que requiere aprobacion por mayoria abso-
luta, en virtud del articulo 152, y se establece
como hora aproximada para la votacion del con-
junto del proyecto las 12:45, hora que iremos, si es
necesario, actualizando. En primer lugar, abrimos
debate de totalidad, articulo 158. Para la defensa
de la proposicion de ley, y por un tiempo maximo
de quince minutos, tiene la palabra la sefiora Jurio
Macaya.

SRA. JURIO MACAYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Buenos dias, sefiores y sefioras, Parlamenta-
rios y Parlamentarias. Creo que no voy a agotar el
tiempo porque, efectivamente, es una cuestion que
hemos debatido larga y ampliamente en este Parla-
mento, en los medios de comunicacion y ha habido
bastantes notas de prensa al respecto. Con esta
proposicion de ley que hoy presentamos, que
implica la modificacion del articulo 68 de la Ley
Foral 14/2004, que se refiere a ese capitulo de bue-
nas conductas, buenas practicas y ética en el ejer-
cicio de la funcién publica, lo que pretendemos no
es eliminar en ningiin momento esa exigencia de
transparencia, de ética y de responder en el ejerci-
cio de la accion politica de un Gobierno, sino que
lo que se pretende es modificar el momento en que
un cargo publico, un cargo electo o de libre
designacion debe cesar, dimitir o, en su caso, ser
cesado cuando se le atribuye en sede judicial un
delito de los que cominmente, para que nos enten-
damos, pueden ser llamados delitos de corrupcion,
pero que en realidad y con propiedad se trata de
aquellos que estan tipificados en el Codigo Penal
como delitos contra la Administracion Publica.

Y, efectivamente, tenemos que tener en cuenta
que la ética y las buenas practicas en el ejercicio
de la accion politica, de la accion publica, de la
gestion de los bienes publicos por representantes
politicos debe estar sometida y debe ser un requisi-
to imprescindible a esa actuacion, y esto lo hemos
ido viendo a lo largo de los afios, en los que vamos
observando que existe una desafeccion total de la
ciudadania en el ejercicio de la accion politica.
Creo que antes de ayer se publicaron los datos del
Eurobarometro, donde se hace referencia a esa
desafeccion de la ciudadania. Con lo cual los car-
gos publicos debemos dotarnos de los suficientes
instrumentos que nos capaciten a responder por
nuestra accion en el Gobierno de gestionar los bie-
nes publicos, porque quien esta en un Gobierno
debe ser ejemplo de ese buen hacer. Debemos
entender que estar un Gobierno no significa barra
libre ni que todo vale, al contrario, el ejercicio de
un cargo publico debe conllevar aparejada una res-
ponsabilidad que, ademas, va mas alla de lo perso-
nal y que se puede exigir en un doble ambito. Esa
responsabilidad se puede exigir tanto en el ambito
politico por el ejercicio politico de la accioén publi-
ca como se puede exigir mas alla en un ambito
judicial en el supuesto de que, posible o presunta-
mente, puedas haber cometido un delito. Y esto es
lo que pretendemos con esta ley, determinar el
momento, con seguridad y con certeza, de cuando
un cargo publico debe dimitir o ser cesado cuando
haya incurrido en una supuesta o presunta respon-
sabilidad penal, pero con una certeza, una seguri-
dad juridica y sin dar lugar a las interpretaciones.

Y consideramos que se tiene que delimitar el
momento para no dar lugar a jaleos mediaticos, a
jaleos politicos, a posibles interpretaciones, a con-
frontaciones politicas, porque, si no, si no estable-
cemos esta limitacion, corremos el riesgo de caer
en una... Tener una legislaciéon muy restrictiva en
este sentido va a conllevar que los cargos publicos,
los cargos politicos, los cargos de designacion
vean cortada o limitada su capacidad de accion
porque estan sometidos, con una interpretacion
muy restrictiva, a ese tipo de exigencias que al
final a lo unico a lo que nos llevarian es a tener
unos Gobiernos de tecnocratas. Pero también
corremos el riesgo de que el ejercicio de la accion
politica de un Gobierno puede estar supeditada al
capricho politico de quien se encuentra en la opo-
sicion, desnaturalizando, utilizando e instrumenta-
lizando la Justicia para fines exclusivamente politi-
cos. Y esto es el quid, esto es lo que hemos
debatido, esto no es el fondo de lo que hoy quere-
mos modificar, pero si es el quid que va a entrar en
el debate politico de hoy porque se personaliza,
porque se utiliza y se instrumentaliza por la oposi-
¢ion, por una oposicion que todavia no asume que
esta en la oposicion, que no entiende que no sean
ellos los que gobiernen y porque no es la primera
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vez que esta oposicion, y puedo decir que contra el
Partido Socialista ademads, ha utilizado y ha instru-
mentalizado la Justicia con fines politicos cuando
¢l, cuando UPN no estaba en el Gobierno. Y ya no
voy a entrar en los posibles tomas y dacas que en
la legislatura pasada pudo haber entre diferentes
partidos, yo me refiero al mio, y UPN ha hecho
una utilizacion torticera contra el PSOE de la Justi-
cia para obtener fines politicos y los consiguid. De
todo no se aprende, sobre todo cuando te renta
dejando la politica, la ética publica al pie de los
caballos.

Ya les digo que con esta modificacion que hoy
presentamos no queremos dejar de establecer codi-
gos de conducta. No queremos decir que un cargo
publico, que un cargo politico no tenga que dimitir
cuando, efectivamente, existe una atribucion feha-
ciente, consciente, con seguridad y basada en datos
certeros de una responsabilidad penal, no, es per-
fectamente exigible, pero queremos que todos, la
ciudadania y la clase politica, tengamos la certeza
de que se debe dimitir o se debe cesar en el cargo,
mas alla de los vocerios politicos y de la instrumen-
talizacion politica que en este caso se hace y se ha
hecho por Navarra Suma. Y lo hacemos: dejar
claro, con certidumbre y con seguridad juridica.

Hemos fijado en el articulo 68 que el momento
en el que se tiene que proceder a la dimision o al
cese es un momento en el que ya existen ciertas
certezas judiciales y que se traduce en actuaciones
procesales concretas —estamos ya utilizando tér-
minos judiciales porque nos estamos refiriendo en
sede judicial—, que es cuando se notifica el auto
de apertura de juicio oral, que es un momento muy
claro, o bien cuando se establece contra una perso-
na una medida de prision provisional. Esos ya son
momentos en los que tras una investigacion, ya lo
hemos dicho, puede existir una base mas fehacien-
te para continuar el proceso penal, lo que no impli-
ca que el proceso penal tenga que terminar necesa-
riamente con una condena, pero ya ha existido una
investigacion previa. Por lo tanto, conjugar ética
publica, seguridad juridica y reconocer el valor de
la Justicia, independientemente de la labor de la
politica, y sin establecer mezclas.

Bueno, y hasta aqui hemos llegado en esa parte
que se justifica técnicamente, por escrito, la base
de la proposicion de ley que hoy presentamos, la
modificacion de este articulo 68, que creo que va a
ser el articulo mas conocido de una ley foral pro-
pia, todos vamos identificar claramente cual es el
articulo 68. Pero sabemos que aqui el debate poli-
tico va bastante mas alla de toda esta cuestion por-
que hay un partido que lo ha focalizado, que lo ha
utilizado y que ha hecho una instrumentalizacion
politica del mismo, y estamos hablando de un
Consejero de este Gobierno por un asunto que se
produjo durante la legislatura anterior, el Conseje-
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ro Manu Ayerdi, Consejero en este Gobierno y en
la legislatura pasada, por el caso Davalor, que lo
tratamos también en una Comision de Investiga-
cion en la legislatura pasada.

Ustedes han utilizado y sabemos que van a uti-
lizar este caso para atizar, pero vamos mas alla, es
que lo van a seguir utilizando hoy para seguir ata-
candonos diciéndonos que, bueno, que estamos
cediendo, que qué necesidad, que nos estan impo-
niendo nuestros socios de Gobierno, que bla, bla,
bla, cuestiones que ya han quedado claras. Lo que
si estd claro es que este Consejero hoy no se
encuentra en un Gobierno con base en un articulo
que establecia una serie de condiciones que sabe-
mos todos que es necesario modificar. Aqui no se
reconocera publicamente por la oposicion, por ese
UPN que se manifiesta en defensa de Navarra, de
los navarros, de la accion politica de un Gobierno,
el suyo exclusivamente, cuando ellos estan, y
saben perfectamente que este articulo no tenia
pase, pese a que todos lo votamos sin cuestionarlo,
pero sabemos que este articulo no tiene pase. Este
articulo estd mal, este articulo produce consecuen-
cias indeseables, permite una utilizaciéon torticera
de la Justicia por parte de politicos y sabemos que
es necesario modificarlo. O sea, no tenemos miedo
a esta modificacion, aunque ustedes muchas veces
pretendan hacer ver que lo estamos modificando
porque tenemos miedo. Tenemos miedo ;a qué?
No, hoy no tenemos miedo. Pero, miren, cuando
una cosa hay que modificarla, y sabemos que es
necesario modificarla, cuanto antes lo hagas,
mejor, mas alla de los vocerios politicos que puede
hacer uso en este caso la parte de la derecha nava-
rra de este Parlamento que estd representada prin-
cipalmente por Navarra Suma.

Miren, no voy a entrar a cuestionar ni que la
denuncia, que es la querella, el ejercicio de la acu-
sacion, de la accion popular que UPN presentod
contra el Consejero Ayerdi y que ha llevado, en
virtud de una ley vigente aprobada por este Parla-
mento, a la dimision es legal, si, porque esta per-
mitido por las leyes, por supuesto que es legal.
(Pero qué podemos decir de todo esto? Navarra
Suma ha venido aqui ejerciendo la denuncia y que-
riendo decir: estamos en defensa de Navarra, de
todos los navarros, somos los navarros de pro, los
navarros de corazén, los Gnicos que actuamos en
defensa del interés publico. Yo hoy aqui puedo
decir con todas las letras que no es verdad, porque
hay que conocer lo que es la realidad judicial de un
procedimiento. Ustedes no pueden exigir nada de
responsabilidad civil, ni que se devuelva el dinero
a los navarros, ni pueden hacer nada con esa perso-
nacién que tienen en ese procedimiento. Ustedes
han utilizado el sistema legal para obtener una
finalidad politica, y eso es una utilizacion torticera
de la politica, porque cuando por una cuestion
politica no puedes obtener consecuencias juridicas
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y utilizas la pataleta de inmiscuirte en donde no te
corresponde estamos transmitiendo una imagen
totalmente contraria a la ética y al buen hacer
publico y politico que se exige a todo cargo. Y
nosotros no vamos a entrar en esta cuestion, el pro-
cedimiento penal que ya se ha iniciado seguira su
curso, pero, a partir de ahora..., miren, lo voy a
ligar con el anterior decreto. Ustedes estan cuestio-
nando todos los mecanismos de control y de agili-
zacion de unos fondos europeos que van a exigir
una celeridad en la gestion de bienes publicos, ya
los estan cuestionando a priori, ustedes, que han
sabido utilizar como nadie las malas artes y el mal
hacer en politica, porque todavia no quieren enten-
der que el Partido Socialista hoy puede estar en el
Gobierno sin su permiso, nadie nos dice que no
van a seguir utilizando esto, independientemente
de que haya una responsabilidad o no penal, para
atacar a Gobiernos, y politicamente quien estd en
el Gobierno, quien defiende el hacer politico y
quien defiende la ética y la responsabilidad publica
esta obligado a evitar esa utilizacion torticera de la
Justicia y la incapacidad para poder utilizar los
medios politicos que tienen a su alcance. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Jurio Macaya. Vamos ahora con los turnos a favor
y en contra de la proposicion de ley foral. ;Quié-
nes intervendran en el turno a favor? ;Turno en
contra? Comenzamos con el turno a favor. Por
parte del Grupo Parlamentario Geroa Bai, tiene la
palabra la sefiora Regilez Alvarez por un tiempo
maximo de quince minutos.

SRA. REGULEZ ALVAREZ: Eskerrik asko,
legebiltzarburu jauna. Egun on parlamentari jaun-
andreok. Salimos en el turno a favor porque este
va a ser nuestro sentido del voto. Cierto es que en
nuestro grupo vemos necesaria la modificacion de
este articulo, pero también es cierto que, si de
nosotras hubiera dependido, no hubiéramos esco-
gido este momento para presentarla, sino que
hubiéramos esperado el tiempo suficiente y, desde
luego, en todo caso a la resolucion del tema judi-
cial de nuestro compafiero Manu Ayerdi para poder
debatir en este Parlamento sobre este articulo y su
modificacion sin que se nos pudiera achacar nin-
gun tipo de interés partidista en ello. Pero siendo
este el momento en el que se ha planteado esta
modificacion y, como digo, creyendo que la misma
es muy necesaria, de tal manera que el objeto pri-
mitivo e inicial de este articulo se corresponda con
la literalidad del mismo y se corresponda, ademas,
con el espiritu con el que se quiso redactar, se
cumplan las garantias para que ese espiritu garan-
tista se cumpla, no hemos podido dejar de firmar
esta modificacion y, como no, apoyarla.

Se aprobo este articulo en el convencimiento de
que con él se salvaguardaban los derechos de la
ciudadania frente a quienes en el ejercicio de su

cargo no actuasen de acuerdo a la legalidad vigen-
te y, ademas, de una manera rapida y eficaz poder
defenderlos. Se hizo al calor de los casos de
corrupcidon que se estaban dando a nivel estatal y
en el que nadie asumia ni han asumido responsabi-
lidades politicas y, por tanto, se puso el liston de la
honestidad de quienes ejercen cargos publicos de
libre designacién y no electos muy alto, obligando
y forzando a que en Navarra fuéramos pioneros en
la asuncion de responsabilidades politicas de quie-
nes conformaran en cada momento el Gobierno de
Navarra y estuviesen en esa tesitura. Ante la candi-
dez de estas buenas intenciones y estando todos los
grupos parlamentarios de acuerdo, se aprobd por
unanimidad en este Parlamento este articulo 68
que ahora pretendemos modificar. Pero la realidad
es como es y nos ha puesto enfrente una serie de
problemas que este articulo plantea, problemas que
van desde el uso espurio de este articulo por el
grupo mayoritario y en la oposicion por dos legis-
laturas consecutivas por ahora de este Parlamento,
y asi seguirdn en lo que esté en nuestra mano, no
con fines altruistas de beneficio a la ciudadania
navarra sino Unicamente partidistas, y no en una
sino en dos ocasiones, una de las cuales le salid
mal y la otra, como todos somos sabedores, le
sali6 bien. Como decia, problemas que van hasta el
lenguaje ambiguo con el que se redacta este articu-
lo, el cual utiliza conceptos juridicos indetermina-
dos que crea muchas incertidumbres juridicas para
quienes debemos aplicarlo, asi como también para
la propia ciudadania navarra que no comprende
qué es lo que significa. Este texto legal ha genera-
do una incertidumbre impropia de un texto legal.

Desgranando el articulo 68, el principal proble-
ma que se plantea y que se ha debatido hasta la
saciedad en este Parlamento y fuera de ¢l es el
concepto juridico de investigado. Aqui me gustaria
sefalar también que este concepto tiene un histori-
co muy singular. El vocablo investigado entra en la
Ley de Enjuiciamiento Criminal por Ley Organica
13/2015, de 5 de octubre, in extremis en el final de
la legislatura de Mariano Rajoy, y digo in extremis
porque disolvid las Cortes veinte dias después, y
entra para supuestamente fortalecer las garantias
procesales con la utilizacién de los términos
«investigado» y «encausado», en lugar de los que
se venian utilizando de «imputado» y «acusado,
palabras, como se dice off the record, y viendo
cuando se produce esta reforma, que estaban
denostadas por la utilizacion continua en los
medios para hacer referencia a miembros del parti-
do que gobernaba y que estaban inmersos en pro-
cedimientos de corrupcion, y que forman ahora
parte de la coalicion Navarra Suma, y que como no
querian que su imagen corriese peligro por esa
denominacién hacia ellos la cambiaron, pero vis-
tieron esta reforma como garantia procesal al dere-
cho de defensa.
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La propia exposicion de motivos de esta ley del
2015 indica expresamente lo que ahora venia
diciendo en cuanto a la cualidad de investigado. La
reforma dice también que tiene por objeto adaptar
el lenguaje de la Ley de Enjuiciamiento Criminal a
los tiempos actuales y, en particular, eliminar
determinadas expresiones usadas de modo indis-
criminado en la ley, sin ningln tipo de rigor con-
ceptual, tales como imputado, con la que se alude
a la persona sobre la que tan solo recaen meras
sospechas y por ello resulta investigado, pero res-
pecto de la cual no existen suficientes indicios para
que se le atribuya judicial y formalmente la comi-
sion de un hecho punible. De lo que se trataba, en
definitiva, era de impedir que la llamada al proce-
so para ejercer la defensa no equivaliera a condena
social y asi excluir la perniciosa funcién intimida-
toria y estigmatizadora del imputado.

Pero al introducir la nueva palabra, el nuevo
término, «investigado», se vuelve a introducir otro
concepto juridico indeterminado, y con el articulo
68 queda en evidencia claramente ese caracter de
concepto juridico indeterminado. ;Y por qué? Pues
porque en la Ley de Enjuiciamiento Criminal no
existe ningun articulo que nos sefiale en qué
momento adquiere una persona la condiciéon de
investigado, por lo que deja al albur de quien lo lee
y a quien le toca interpretar en cada momento
decidir cual es el momento en que es investigado.
Y asi lo hemos visto en los ultimos meses, lo que
entiende Navarra Suma por investigado es total-
mente diferente a lo que entiendo yo o cualquiera
de los presentes en esta Camara.

Para evitar esta inseguridad juridica y el uso
mediatico de la misma es necesario, manteniendo
el espiritu del articulo, concretar procesalmente el
momento en el que se debe dimitir y debe hacerse
referencia al momento en que realmente la persona
a la que afecta este articulo sea susceptible de
imputacion formal por su actuacion dentro del
ambito publico al haber participado en la comision
de un hecho delictivo concreto o que existan indi-
cios racionales de la comision del delito. Este
momento concreto que proponemos, y no otro, e€s
el que se recoge en la modificacion, y es la notifi-
cacion de la apertura del juicio oral, que si viene
recogida en la Ley de Enjuiciamiento Criminal en
un articulo. Ademas, en esta modificacion se anade
un nuevo supuesto también recogido en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que lo hace incompatible
con el ejercicio de cualquier cargo, y es la adop-
cion de la medida cautelar de prision provisional.
Ambos momentos deben darse —y aqui también
se ha mejorado la redaccion— en procedimientos
de delitos en el Cédigo Penal como contra la
Administracion Publica. Asi, en esta modificacion
que proponemos también se endurece el articulo
con la inclusion de la obligatoriedad de la presen-
tacion de la renuncia al cargo de la persona afecta-
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da frente a la actual redaccion, como a quien lo
nombro y con un plazo establecido. Es ahora con
esta nueva redaccion, que no da lugar a interpreta-
ciones, cuando realmente si se va a recoger el espi-
ritu inicial de este articulo, que es que los princi-
pios éticos e integridad de ejemplaridad estén
presentes en la actividad de las personas que son
altos cargos del Gobierno o que ocupen puestos de
libre designacion en sus actuaciones como tales.

Para terminar, debo sefialar que esta modifica-
cion es una necesidad que se ve como tal desde
todo el espectro politico, desde luego, desde el de
los partidos que firmamos esta modificacion y, por
otro lado, mas alla de la posicién que tenga en este
debate el Grupo Parlamentario Navarra Suma en
este momento, también lo piensa asi porque la
posicién de miembros de UPN ya la sabemos por
las declaraciones del Alcalde de Pamplona, Enri-
que Maya, porque no debemos olvidar que Enrique
Maya no solo es Alcalde de Pamplona, que podria-
mos suscribir sus palabras en ese cargo, también es
Vicepresidente de UPN, no es, por lo tanto, un
miembro cualquiera del partido. Ademas, nos
muestra su opinion con argumentos muy similares
a los que podemos tener el resto de grupos sobre
este articulo 68, y que no voy a reproducir porque
todos ustedes ya los conocen, pero si me gustaria
sefialar una frase que resume muy bien y verbaliza
la forma de hacer politica que tiene la oposicion de
este Parlamento. Decia el sefior Maya en diciem-
bre del 2020 en cuanto a la aplicacion de este arti-
culo 68: «Para cualquier persona, simplemente por
el hecho de que se le investigue algo, aunque no
haya hecho nada, podria significar su dimision. Te
puedes cargar un Gobierno con eso, me parece
terrible, pero asi lo aprobaron y yo tengo que criti-
car eso, por qué aprobaron semejante cosa». Y
afiado yo que lo que no se gana democraticamente
en las urnas o en la aritmética parlamentaria quiera
ganarse de forma espuria en los tribunales. La
ética politica debe ir de la mano de la legalidad y
de la seguridad juridica, de ahi esta modificacion.
Eskerrik asko.

~ SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Regulez
Alvarez andrea. Turno ahora del Grupo Parlamen-
tario EH Bildu Nafarroa. Para fijar su posicion, por
un tiempo maximo de quince minutos, tiene la
palabra la sefiora [zurdiaga.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eskerrik asko,
presidente jauna. Egun on berriro denoi. En Euskal
Herria Bildu hemos impulsado esta proposicion de
ley, junto con el resto de grupos firmantes de la
misma, en la que proponemos la modificacion del
articulo 68 de la Ley Foral 14/2004, de 3 de
diciembre, del Gobierno de Navarra y de su Presi-
dente o Presidenta. En primer lugar, queremos
dejar claro que esta proposicion de ley no es a
favor ni en contra de nadie. A pesar de las declara-
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ciones realizadas por algunos grupos politicos, a
pesar del ruido mediatico generado en torno a esta
proposicion de ley, lo cierto es que esta modifica-
cion no obedece a ningin grupo de presion, esta
modificacion no obedece a ningun interés particu-
lar ni partidario.

Con esta modificacion lo que se pretende, man-
teniendo el espiritu original del articulo, es dotar al
texto de una mayor seguridad juridica para evitar
diferentes interpretaciones. Cuando por primera
vez en esta legislatura se ha tenido que aplicar este
articulo se ha puesto de manifiesto una serie de
dificultades para poder aplicarlo adecuadamente,
se ha puesto de manifiesto que la redaccion técnica
no era la mas adecuada y esto generaba problemas
de interpretacion y dificultaba, por tanto, su aplica-
cion. Por tanto, a lo que obedece esta modificacion
de la ley es a superar estas interpretaciones y a
dotar de mayor seguridad juridica, manteniendo
siempre el espiritu de la misma, que no es otro que
mostrar un absoluto y un firme rechazo a las prac-
ticas de corrupcion en las instituciones publicas.

En la pasada legislatura, mediante la Ley Foral
6/2018, de 17 de mayo, se incorpord un Titulo V a
Ley Foral del Gobierno de Navarra y de su Presi-
dente, en el que se introdujeron una serie de nove-
dades relacionados con la ética y la transparencia
en los cargos publicos. Concretamente, con la
incorporacion de este Titulo V se afiadieron cinco
articulos nuevos: del 64 al 68. Los primeros articu-
los, del 64 al 67, hacen referencia a la ética y a los
principios de la transparencia, a los principios de
la ética publica, en definitiva, a las actuaciones o a
los principios que deben presidir las actuaciones
de los miembros del Gobierno de Navarra, remi-
tiéndose siempre a ese codigo de buen gobierno
donde se establecen las normas basicas de conduc-
ta a los principios éticos, como decia. Lo que
caracteriza a estos articulos es que estos no tienen
mayor trascendencia juridica porque muchos de
ellos no han sido trasladados a una norma concre-
ta, al ordenamiento juridico, por tanto, no se prevé
en todos ellos una consecuencia juridica de inme-
diato cumplimiento en caso de que se incumpla
con estos principios, es decir, se puede incumplir
el codigo ético sin que esto conlleve automatica-
mente una consecuencia juridica. Sin embargo,
esto no ocurre en el articulo 68, y esta era la nove-
dad que se planted con esta modificacion, esto era
lo que hacia que este articulo 68 fuese especial-
mente novedoso, y es que en este caso, en el arti-
culo 68, si que establece la ley una consecuencia
juridica inmediata para aquellos cargos publicos
electos o sujetos a nombramiento de libre
designacion que conozcan de forma fehaciente que
un juzgado o tribunal competente ha adoptado un
auto estableciendo su situacion procesal de investi-
gado por la presunta comision de un delito de
corrupcion. Esta era la redaccion original y aqui lo

que planteaba la ley era que en aquellos supuestos
el cargo publico debia cesar inmediatamente en su
cargo, y esto es lo que es absolutamente novedoso
de esta ley y esto es lo que se sigue manteniendo,
porque entendemos que la imputacion de un cargo
publico, la atribucion a un cargo publico de delitos
tan graves como son los delitos contra la Adminis-
traciéon Publica, es incompatible con el manteni-
miento en su cargo publico.

Lo que ocurre y lo que se esta planteando es
cual es el momento procesal oportuno para solici-
tar o para que se produzca ese cese inmediato de la
persona imputada, y esto es lo que ha generado
muchas dudas juridicas, lo que ha generado debate
juridico y lo que ha generado diferentes interpreta-
ciones. Lo que se esta planteando es si el momento
procesal oportuno que contempla la norma en su
redaccion actual, esto es, el auto en el que se
comunica la declaracion de investigado, es el ade-
cuado o no. Bueno, tras la reforma del articulo 118
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que se llevo
a cabo en el afio 2015, se ha diferenciado lo que es
la figura procesal de investigado de la figura pro-
cesal de encausado y esta modificacion se llevo a
cabo, efectivamente, para evitar en cierta medida
este tipo de situaciones que se generan porque ya
en la citacion, cuando a una persona se le notifica
una querella, siempre debia ser citado, en calidad
ahora de investigado, con la redaccion anterior en
calidad de imputado, porque era la Uinica manera
posible de garantizar los derechos procesales y las
garantias que establece el procedimiento penal, sin
perjuicio de que posteriormente, nada mas tomarle
declaracion, el juez podria dictar el auto de archivo
o incluso un sobreseimiento libre. Por tanto, lo que
se estaba demandando era que estas citaciones en
calidad de imputado, que luego automaticamente
terminaban con un auto de archivo o de sobresei-
miento, generaban un perjuicio que el ciudadano o
la ciudadana no tenia la obligacion de tener que
soportar, y por eso se produjo la modificacion. A
partir ahora se ha diferenciado la figura del investi-
gado y la figura del encausado, que entendemos
que responde mejor a esa garantia del principio de
presuncion de inocencia y también a las garantias
procesales.

Por eso planteamos que en este momento cree-
mos que respecto al momento procesal oportuno
para evitar perjuicios y para evitar, como han mani-
festado las portavoces que me han precedido, usos
torticeros, la modificacion propuesta es adecuada y
se ajusta a la realidad procesal existente, es decir,
creemos que ese cese tiene que producirse de
manera inmediata una vez que se notifique el auto
de apertura del juicio oral. A partir de ese momen-
to, y una vez finalizada investigacion, existen indi-
cios mas que suficientes que acreditan que esa per-
sona pudiera haber sido autora de la comision de un
posible delito contra las Administraciones Publicas.
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Creemos, por tanto, que este es el momento proce-
sal oportuno y que la modificacion que planteamos
es adecuada. Por eso se ha modificado.

También se ha concretado el plazo, son tres
dias naturales. Si no se produce de caracter inme-
diato, el cese se producird en el plazo de tres dias
naturales. Y esto, por supuesto, es mucho mas
garantista, es mas respetuoso con los derechos y
las garantias procesales, y, por supuesto, no impide
que, segun cuales sean las circunstancias, esa per-
sona pueda cesar en el momento que considere
oportuno, evidentemente, y esto es algo que puede
ocurrir porque debemos ser muy conscientes de
que los parametros aplicables a la exigencia de res-
ponsabilidad penal son muy diferentes a lo que
debe servir para exigir responsabilidades en el
ambito politico. Es un grave error, a nuestro juicio,
a juicio de Euskal Herria Bildu, hacer depender la
responsabilidad politica de la derivada en el ambi-
to penal, porque los parametros que se aplican son
muy diferentes, y es que la responsabilidad penal
solo se producira si el representante politico ha
sido declarado culpable de un delito con respeto
absoluto y escrupuloso a las garantias legales que
implica todo procedimiento, y, por el contrario,
entendemos que lo que legitima el mantenimiento
de los representantes politicos es la confianza de
las ciudadanas y de los ciudadanos en el buen
hacer como gestor publico, que puede ser cuestio-
nada o perdida sin necesidad de que ese cargo
publico haya cometido algun ilicito penal, y de
esto tenemos muchisimos ejemplos. Es decir, tene-
mos ejemplos de Consejeros que han dimitido sin
que se haya interpuesto ninguna accioén penal con-
tra ellos y tenemos ejemplos también de Conseje-
ros que han cesado en su cargo y que posterior-
mente han sido absueltos por la justicia, por el
tema de prescripcion, por ejemplo, como tenemos
en el caso Otano. Por tanto, entendemos que hay
que diferenciar la responsabilidad politica de la
responsabilidad penal, porque lo contrario siempre
nos va a llevar a situaciones injustas.

A nuestro juicio, realmente, la estrategia mas
eficaz y eficiente para combatir la corrupcion es
minimizar al maximo las oportunidades que favo-
recen las practicas corruptas y, en este ambito,
creemos que tiene un papel importantisimo que
desarrollar la Oficina de Buenas Practicas y Anti-
corrupcién, que se puso en marcha en la pasada
legislatura y que es un mecanismo de control real
y efectivo. Esta es una oficina que salié adelante
con el voto de una mayoria muy cualificada de
este Parlamento y sin obtener ningin voto en con-
tra, creo que Union del Pueblo Navarro se abstuvo
pero no votd en contra, y es una oficina a la que se
le atribuian muchas competencias, pero lo que era
realmente novedoso y pionero era ese caracter pre-
ventivo. Eso es lo que tenemos que impulsar y es
lo que tenemos que desarrollar como una estrate-
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gia realmente efectiva para evitar los casos de
corrupcion, la prevencion, de lo contrario, bueno,
pues acudir a mecanismos ex post siempre sera un
fracaso para la ciudadania.

Se habla mucho y se ha debatido sobre si acu-
dir o no acudir a los juzgados puede ser un uso tor-
ticero o puede ser incluso un uso fraudulento de
las instituciones. Bueno, yo creo que mientras no
pongamos en marcha organismos preventivos,
mientras no pongamos en marcha mecanismos de
control preventivos como es la Oficina Anticorrup-
cion, desafortunadamente, a la ciudadania la tnica
via que le queda para hacer frente a la corrupcion
son los mecanismos judiciales con todas las conse-
cuencias que eso conlleva, con todas las causas
también negativas que esto puede generar, ya lo he
dicho, porque consideramos que son parametros
diferentes, pero si queremos erradicar y queremos
evitar este tipo situaciones es fundamental poner
en marcha la Oficina Anticorrupcion. Creo que
este es un compromiso que asumimos en la pasada
legislatura y que, por tanto, es el mecanismo mas
efectivo y mds garantista para evitar que se den
este tipo de malas practicas y evitar que tengamos
que volver a aplicar este articulo. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko zuri, Izurdia-
ga Osinaga andrea. Turno ahora de la agrupacion
de parlamentarios forales de Podemos Ahal Dugu.
Sefior Buil Garcia, tiene usted quince minutos.

SR. BUIL GARCIA: Buenos dias. Gracias,
Presidente. Hay dos reflexiones que queremos
trasladar brevemente desde el escafio. La primera
es la que tiene que ver con cuando se gesta este
articulo, y yo creo que es necesario destacar que en
aquel momento el Partido Popular ya estaba supe-
rando los mil cargos publicos condenados por
corrupcion y que en los informes de la Guardia
Civil comenzaba a aparecer como una organiza-
cion criminal. De ahi que esta Camara votara por
unanimidad una medida contra la corrupcion. Ese
es el primer punto, y creo que explica bien la
implicacion de este articulo. Otra cuestion es la
segunda parte, esa estrategia de extender la man-
cha, de banalizar, de apuntar a todo lo que se
menea para evitar que nos centremos en una orga-
nizacion criminal como el Partido Popular y que,
de alguna manera, también lo estemos viendo hoy,
por ejemplo, con la banalizacién de las amenazas a
cargos publicos. Ante el peligro que supone que
ante cualquier denuncia que sea admitida puedan
llevar a cabo determinados grupos acusaciones de
corrupcion que no estan demostradas todavia y
que, desde luego, continian en ese impulso a la
banalizacion de la corrupcion a nivel politico y
social, creemos adecuado reforzar las garantias de
las personas que pueden verse en esta situacion
retrasando ese proceso de la dimisioén o cese hasta
el momento de la apertura del juicio oral. Solo



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 71

Sesion nam. 69 / 29 de abril de 2021

queremos recordar algo que recordamos siempre y
que es de sentido comun, a Podemos le han denun-
ciado dieciséis veces Vox, Manos Limpias, Union
del Pueblo Navarro, en todas hemos salido inocen-
tes, pero esas dieciséis veces, segun este articulo,
tendriamos que haber dimitido, con lo cual hubie-
ran dinamitado un Gobierno de coalicion elegido
democraticamente. Por lo tanto, todas las garan-
tias, no esperamos hoy de Navarra Suma mas alla
de que continte extendiendo la mancha de la
corrupcidn, intentando hablar de Davalor, de los
posibles riesgos que puede haber. Banalizacion de
la corrupcion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Buil. Turno
del Grupo Mixto-Izquierda-Ezkerra. Sefiora De
Simoén Caballero, quince minutos, cuando quiera.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Egun on, buenos dias de
nuevo. No me voy a extender mucho porque yo
creo que se ha explicado ya ampliamente cual es la
situacion, pero queria contextualizar también el
momento en el que este articulo, este famoso arti-
culo 68 fue incluido en la Ley de Gobierno Abierto
y de su Presidenta o Presidente en el afio 2004. Ya
empezaba, bueno, empezaba no, veniamos de afios
de una campana fuerte de desprestigio de la politi-
ca por parte de la derecha y ya arrastrabamos
muchisimos casos de corrupcion. Me acuerdo yo
de los casos de Gescartera, de Urbanor, del caso
del BBVA, que se han ido sucediendo a lo largo de
los afios. Y esto no ha cambiado, las cesiones de
crédito al Banco de Santander, el caso Sesefia, el
caso Andratx, el caso Malaya, el caso Punica, Giir-
tel, el caso Palau, el caso Pokémon, etcétera. Y eso
quiere decir que, evidentemente, hay que poner
limites para evitar que en la politica se den casos
de corrupcion tan graves. Tan graves y tan tremen-
dos pero que afectan a una parte muy minima de
todos los que conformamos cargos publicos y car-
gos institucionales. A mi me parece que estamos
dando un paso adelante con esta modificacion por-
que se esta evitando, bueno, se esta evitando no, se
estan poniendo limites a que este tipo de denuncias
se utilice con intereses puramente partidistas y se
instrumentalice esta norma con intenciones un
tanto espurias.

Yo si que queria hacer un comentario, y es que
seamos conscientes de que con esta modificacion
se sigue vulnerando el principio juridico de pre-
suncion de inocencia, que esto solo puede enervar-
se con una sentencia firme y, evidentemente, puede
seguir siendo utilizado con intereses espurios,
como decia, politicos.

En todo caso, evidentemente, el principio de
precaucion, el principio de transparencia, el princi-
pio al que hacia referencia hace un momento la
portavoz de EH Bildu, que era el de la responsabi-
lidad politica, evidentemente, yo creo que apoyan

este texto, porque un cargo publico, un represen-
tante publico no debe ser solamente honesto u
honesta, tiene también que parecerlo y, desde
luego, la ética publica tiene que estar por encima
de los conceptos juridicos, porque yo no quiero
olvidar que la presuncion de inocencia es un dere-
cho fundamental que nos tiene que amparar a
todos los ciudadanos y a todas las ciudadanas.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
seflora De Simon. ;Turno en contra? Por quince
minutos como maximo, para fijar su posicion, el
Grupo Parlamentario Navarra Suma, sefior San-
chez de Muniain, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ DE MUNIAN LACASIA:
Muy buenos dias. Muchas gracias, Presidente.
Miren, esta exposicion de motivos oculta el motivo
principal que justifica este cambio legal. No hay
mas que leerla, se oculta por completo. ;Cual es el
motivo por el que se presenta esta modificacion?
(Ustedes se creen que son los que pone en la expo-
sicion? No, el motivo real que ha propiciado este
cambio es la dimision del Consejero Ayerdi tras
acordar el Tribunal Supremo —no UPN, sefiora
Jurio, no Ciudadanos, no PP, no Navarra Suma, el
Tribunal Supremo— abrir causa penal contra el
Consejero Ayerdi por dos delitos de corrupcion,
segun la propia ley lo define: malversacion de fon-
dos publicos y prevaricacion. Ese es el motivo
principal y eso es lo que ustedes ocultan. Vamos a
cambiar la ley porque ha dimitido el sefior Ayerdi
por estos motivos. Y ustedes lo ocultan. Y ya con
esto esta dicho todo. Cuando no se atreven a decir
la verdad, cuando no se atreven a explicar con cla-
ridad las causas por las que toman sus decisiones
estaria dicho todo. Este es el pequeno detalle que
ustedes han escondido. Como ha tenido que dimitir
porque le han abierto causa penal, vamos a cam-
biar la ley. Lo demas es paja, relleno. De todo lo
que dicen en su dia también dijeron lo contrario
para justificar otras cosas y hoy estan haciendo
otras disquisiciones, pero que son relleno, porque
lo que quieren es esto, ese es el motivo. ;Y por qué
lo ocultan? Pues porque no pueden decir la verdad
porque estan llevando a cabo una modificacion de
ley para servir a un interés particular y las leyes se
deben crear y se deben alterar para responder al
interés general. Es un cambio legal al servicio de
un interés particular de un alto cargo que ha sido
de su Gobierno y de algunos otros altos cargos
que, por haber podido cooperar —ya se vera— de
manera necesaria en este asunto que se investiga
ahora mismo ante el juzgado, pueden correr la
misma suerte que el exconsejero Ayerdi. Para evi-
tar eso, ustedes llevan a cabo esta modificacion,
pero eso es responder al interés particular y no al
interés general.

Van a modificar esta ley que aprobaron ustedes
mismos, y nosotros, hace ahora dos afios para
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beneficiar exclusivamente a un niimero concreto y
determinado de altos cargos de su Gobierno, y
esto, a nuestro juicio, es una indecencia que debe-
ria avergonzarles, como de hecho seguro que les
avergiienza, aunque tampoco se atrevan a recono-
cerlo aqui. Seguro que les avergiienza.

Los supuestos motivos que formalmente expo-
nen en su propuesta de modificacion de cambio
legal son de carcajada. Nunca se ha visto justificar
una proposiciéon en un motivo que sucedid cuatro
aflos antes de aprobarse el articulo que ahora quie-
ren suprimir. Pretenden motivar la propuesta en el
cambio del Codigo Penal en el afio 2015 que alterd
la figura de imputado para sustituirla por la de
investigado, pero es que eso ocurrio en el ano 2015
y ustedes modificaron la Ley de Gobierno en el
afo 2019, y es que la modificaron para introducir
el término investigado, para responder precisamen-
te a ese cambio legal del 2015 que ahora dicen que
es el que justo justifica lo contrario. Y pusieron ese
término para que no hubiera dudas de acuerdo con
el Codigo Penal. O sea, precisamente es al contra-
rio que lo que exponen. Como en el 2015 se cam-
bia el Codigo Penal, en el 2019 se modifica la ley
respondiendo a esa terminologia, y quien tenga la
condicion de investigado a la calle, dicen ustedes o
dice la ley propuesta por ustedes y aprobada por
este Parlamento. Pero va y resulta que quien estre-
na esta ley es su propio Consejero al ser investiga-
do por corrupcion y, entonces, pues vamos a cam-
biar la ley. ;Pero no les da vergilienza? ;Pero qué
ciudadano tiene un privilegio tan descomunal que
cuando una ley le viene mal dada se le cambia para
favorecer a unos determinados politicos que pue-
den verse perjudicados por esa ley que ustedes
mismos aprobaron? ;Hasta donde van a ser capa-
ces de llegar? Porque, claro, ustedes temen que
esos supuestos hechos delictivos que se estan
investigando ahora en el juzgado a lo mejor no se
han podido cometer sin la colaboracion de algunos
otros altos cargos que todavia son altos cargos y no
los han sustituido y, por tanto, a lo mejor pudiera
afectarles esta normativa si tras su instruccion
pasan a ser investigados. Y, claro, ya estamos otra
vez. Y dice Geroa Bai: nosotros hubiéramos prefe-
rido esperar. Y nosotros, pero es que ustedes han
firmado esta proposicion. (La culpa es del PSN,
que se ha empefiado en llevarla ahora? ;Nos dira si
ha sido Geroa Bai el que les ha exigido que ahora
no llevasen esa modificacion? ;Eso es asi? ;No les
ha pedido ni tan siquiera que ahora no lo llevasen?
Pues entonces no ha dicho la verdad la Parlamen-
taria de Geroa Bai, porque la minima decencia,
efectivamente, hubiera sido esperar a la conclusion
de la causa judicial.

Luego dicen —otro motivo— que existen dudas
para entender a partir de qué momento es una per-
sona investigada. Bueno, pues lean los informes de
su Gobierno y se despejan las dudas, no los que
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dijo el Vicepresidente que se habian elaborado y
que no era verdad, porque no habia todavia infor-
mes, sino los que encargd posteriormente, elabora-
do el 22 de enero, ya tras el segundo auto. Y aqui se
dice: «segun nuestros informes, a partir del
momento en que el cargo conozca fehacientemente
la adopcidén de un acuerdo estableciendo su condi-
cion de investigado», y la tinica discusion era el
momento de la notificacion. {Mas claridad? ;Quie-
ren mas claridad? Es que es bochornoso el papel
que estan haciendo en este asunto y en especial el
Partido Socialista y su Presidenta, que tras haber
exigido responsabilidades por el caso Davalor al
entonces Vicepresidente Ayerdi después lo nombra
Consejero de Desarrollo Econémico y después, tras
la sentencia del Juzgado de lo Mercantil, decide
mantenerlo y después de dos autos del Supremo
confirmando demoran todo lo que pueden en cum-
plir la obligacion. Y luego, ademas, observan cémo
por la prensa les dimite y luego le nombran un
Consejero por la prensa también, y luego se niegan
a que el Gobierno se persone como acusacion parti-
cular para defender el dinero publico supuestamen-
te malversado. Y ahora, en plena investigacion
judicial, se apresuran a suprimir del ordenamiento
la norma que obliga a dimitir.

Y nos dicen que esto es porque UPN interfiere
en la politica. Pero, vamos a ver, jes que acaso
cree el Partido Socialista que los jueces del Tribu-
nal Supremo act@ian y bailan al capricho de una
formacion politica como Navarra Suma o como
UPN? Es que no nos damos cuenta de la magnitud
del asunto, que es que son dos autos del Tribunal
Supremo. El Vicepresidente, que accedio a trami-
tar un primer préstamo por valor de un millon de
euros, tal y tal, que siguié financiando Davalor
hasta 2,6 millones de euros para mantener viva la
empresa hasta el final de legislatura y acabo de
hacer perder una importante cantidad de dinero
publico. Esa es su version, porque eso lo dijo el
portavoz del Partido Socialista. ;Y ahora van a
acabar siendo los abogados defensores del sefior
Ayerdi? E incluso, si lo condenan, ;va a salir usted
con una pancarta de Ayerdi askatu? ;Qué vamos a
ver? ;Qué les falta?

Dicen que les falta claridad, que hay que afinar
mas, que hay que concretar mas. ;Saben qué les
falta? ;Saben qué enmienda les falta, que es la que
no se han atrevido a poner? Ese articulo solo sera
de aplicacidn si el investigado pertenece a Navarra
Suma, si el investigado pertenece a UPN, si el
investigado pertenece a Ciudadanos o si el investi-
gado pertenece al Partido Popular. Eso es lo que
les ha faltado en su sectarismo al conducirse. Y,
ademads, suprimen el término delitos por corrup-
cion, porque suena feo. Pero si son ustedes mismos
los que precisaron. ;Cudles son los delitos de
corrupcién? Del 404 al 444. Lo ponen en la ley
ustedes. 472 a 509 del Cddigo Penal. Y, como han
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hecho bingo con los dos delitos por los que Ayerdi
es investigado, van y lo cambian, y no pasa nada.
Y ahora, como tienen que dejar, para no parecer
demasiado caraduras, hablan de que cesaran los
cargos cuando se abra el juicio oral por delitos
contra la Administracion Publica. Podian haberlo
hecho bien y haber ampliado mas el ambito, por-
que, claro, vamos a ver, un alto cargo que esta
investigado en el ambito privado por malos tratos
o por un delito contra la salud publica, por trafico
de drogas, (puede seguir ejerciendo el cargo aun-
que tenga abierto juicio oral? Claro, si hubieran
contemplado todo lo que dicen de una manera
racional seria asi, pero como solo tenian en la
cabeza el caso Ayerdi, pues han ido a salvar al sol-
dado Ayerdi de este asunto y a los que puedan
venir. Y luego dicen que somos nosotros los que
interferimos en la justicia. Hombre, que hay un
procedimiento judicial abierto por esta misma
causa que esta siendo objeto de este articulo.

Y ahora, ademas, reescriben su propia doctrina
y para disculpar o intentar disculpar al exconsejero
Ayerdi y a otros posibles implicados en el caso
hablan de que el momento apropiado es la apertura
de juicio. Bueno, pues de nuevo, sefiores de Geroa
Bai, ;qué pasa con el exalcalde de Egiiés, al que ya
le han sefialado juicio el 30 de junio y el fiscal le
pide varios afios de carcel y no ha dimitido de con-
cejal? (Hay que volver a hacer ahi, en el ambito
local, alguna otra excepcionalidad? ;Aqui hay que
acufiar una nueva doctrina?

En definitiva, sirvan todas esas consideraciones
para intentar mostrar que han llegado muy lejos al
orientar una ley, nada menos que una ley, para
favorecer un determinado interés particular ante un
juicio por corrupcidon que se investiga en los tribu-
nales de justicia de Pamplona. Toda su actuacion
en este caso, incluida esta deplorable propuesta,
hoy les descalifica y hoy les retrata, y muestra
también la medida del respeto a las leyes que
aprueba este Parlamento. Nosotros, obviamente,
votaremos en contra porque no vamos a participar
en esta farsa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez de
Muniain. Vamos con el turno de réplica. Sefora
Jurio Macaya, por el grupo socialista, cuando quie-
ra, cinco minutos.

SRA. JURIO MACAYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Navarra Suma, seflor Sanchez de Munidin,
va a votar en contra porque vota en contra de todo
lo que presentan el Gobierno o los partidos que no
son ustedes. O sea, novedad, ninguna. ;Que no les
parece bien? ;Qué les parece bien desde que estan
en la oposicion? Poquitas cosas, /eh?

Es que usted ha hecho aqui una intervencion en
lo que siempre se centran, en dar vocerio, en crear
una imagen de alguien... Vamos a ver, ;qué pre-

tendemos con esta ley?, ;salvar al sefior Ayerdi?
(Qué le parece?, ;que la ciudadania en la calle se
cree que Ayerdi sigue en el Gobierno y estamos
corriendo para salvarle? Que el sefior Ayerdi ya no
estd en el Gobierno de Navarra, asi que con esta
ley no se puede salvar a quien ya no esta, y eso se
lo hemos dicho desde el principio. Esta persona
ahora mismo, y ya la voy a dejar de nombrar, esta
incursa en un procedimiento judicial que seguira
su causa, y creemos que Zapatero a tus zapatos y
que el nuestro es este atril y el escafio que ocupa-
mos cada uno de los que estamos aqui. Y a qué
venimos? A hacer politica. Es que no venimos a
otra cosa.

Y, ademas, le puedo decir que no tenemos
miedo para haber hecho este articulo 68, ya se lo
he dicho yo creo que en la primera intervencion,
porque como ya nos conocemos todos, lo sabia-
mos. No nos ha obligado nadie a presentar este
articulo. Lo que estd mal esta mal. Muchas veces
es triste que nos demos cuenta de los errores que a
veces cometemos cuando suceden cosas, y €so es
asi de claro, pero no lo vayamos a centrar en una
persona concreta, vamos a decir que, bueno, que
era necesario centrar y... Y sobre todo vamos a
distinguir los ambitos: el ambito penal y el &mbito
politico. Politicamente y dentro del ambito de ética
publica si que creiamos que era necesario regular
las consecuencias de una persona que se ve incursa
en un procedimiento judicial, hasta ahi. Luego otra
cosa es el procedimiento judicial y otra cosa es el
ambito politico. Més le voy a decir, no nos vuelva
a repetir, porque es que yo no sé si se cree que de
tanto repetir una mentira se convierte en verdad o
que es verdad, que mil jueces o veinte mil jueces
han admitido la denuncia que presentaron ustedes.
Es que yo creo que ya lo hemos dicho muchas
veces, es que son los jueces siempre los que admi-
ten, /eso presupone una condena o que efectiva-
mente se ha cometido lo que se le atribuye en esa
denuncia? No, y se abre la querella por los delitos
que ustedes han denunciado, ;eh?, no por los que
los jueces han presumido, porque usted esta
hablando aqui de cosas que, vamos, no tienen ni
sentido. Pero ya le digo que por muchas veces que

repita una mentira nunca se va a convertir en ver-
dad.

Y nosotros si consideramos que este es el
momento, porque cuando algo estd mal nos debe-
mos sentir libres tengamos o no personas concretas
o vinculadas a nuestros intereses politicos. Si esta
mal, estd mal, y estas cosas, cuanto antes se hagan,
mejor, porque, si no, de estos lodos luego vendran
otros barros, y las cosas se solucionan cuando hay
que solucionarlas y lo mejor posible.

Y otras cosas les voy a decir, creo que usted en
algiin momento ha dicho que con esta ley estamos
utilizando el interés general a favor del interés par-
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ticular. Mire, en el afio 2014, ante la desafeccion
ciudadana por la politica se empezaron a adoptar
diferentes medidas anticorrupcién y se hizo un
paquete de medidas anticorrupcion, los partidos
politicos con representacion en Espafia presentaron
medidas y por los partidos pequefios se establecia
que cuando una persona habia sido solamente
imputada, o sea, se le habia presentado una denun-
cia, debia dimitir. Sin embargo, partidos con voca-
cion de gobierno que habian estado en el Gobierno
de Espafia, PP y PSOE, dijeron que esto era una
locura y rechazaron esa medida porque, si no, ya
veian que la mera imputacion, o sea, lo que ahora
se entiende como la presentacion y admision de
una denuncia, acabaria convirtiendo el ejercicio de
la politica en un baile de querellas de unos contra
otros, en una apropiacion individual, politica y par-
tidista de lo que significa la justicia.

Pero, es mas, se esta hablando de la modifica-
cion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y por
el Legislativo, legisladores, juristas y entendidos
en la materia se esta diciendo que una de las prin-
cipales causas de desnaturalizacion que ha sufrido
la acusacion popular, que es lo que ustedes han
presentado, una denuncia ejerciendo como accion
popular, es su utilizacion con fines politicos, ya
que la experiencia ha demostrado que solo se bus-
can intereses privados. Aqui nosotros no buscamos
intereses privados, quienes hacen esa utilizacion
buscan esos intereses privados. También dicen que
habria que eliminar y regular de forma mas con-
creta ese ejercicio de las denuncias por partidos
politicos y proponen, por lo menos, eliminarla, ya
que lo que produce son persecuciones penales
basadas en la fama publica, que van a encontrar
voceros que la propaguen y justicieros que la enar-
bolen. Vocero ha sido usted hoy, sefior Sanchez de
Muniain, con todo mi respeto, y sabe que merece
mi respeto y que acepto la critica politica, pero
también les voy a decir una cosa, separando ese
ambito juridico y judicial del ambito politico, entre
partidos como el suyo y el nuestro, existen grandes
diferencias.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Jurio, vaya conclu-
yendo.

SRA. JURIO MACAYA: Cuando nosotros
sabemos que hay cuestiones de corrupcion que
afectan a un partido politico, lo que utilizamos en
sede politica son medidas politicas. Aqui alguien
ha relatado la corrupcioén que existia en el PP, que
ademas tuvo una condena en un proceso penal
como partido. ;Sabe como se desalojo al sefior
Rajoy del Gobierno? A través de un instrumento
politico ejercido por un partido politico y votado
por la mayoria de un Congreso a través de una
mocién de censura, no de una querella en un juz-
gado. ;Sabe como se pretendié desalojar al
Gobierno corrupto de Murcia? Con una mocion de
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censura. ;Sabe lo que hizo el partido mas corrupto
de Espafa? Utilizar el transfuguismo. Esa es la
diferencia entre ustedes y nosotros, que no vamos
instrumentalizar la politica, la justicia, para obte-
ner fines politicos, porque eso es chabacano, eso es
ruin y eso es torticero.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Jurio.
Sefioras y seflores, sefiorias, hemos acertado con la
hora de votacion, doce cuarenta y cinco, también a
veces hacemos cosas bien en este Parlamento. Por
lo tanto, vamos a proceder, en primer lugar, a la
votacion electronica. Seforias, comienza la vota-
cion. (PAusa). Votacion delegada. ;Sefor Esparza
Abaurrea?

SR. ESPARZA ABAURREA: No.

SR. PRESIDENTE: ¢ Sefior Alzorriz Goiii?
SR. ALZORRIZ GONI: Si.

SR. PRESIDENTE: ;Sefiora Barcos Berruezo?
SRA. BARCOS BERRUEZO: Bai.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Araiz Flamarique?
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Buil Garcia?

SR. BUIL GARCIA: Bai.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ;resul-
tado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): A favor, 30 votos; en contra, 20.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley
Foral por la que se modifica el articulo 68 de la
Ley Foral 14/2004. Solicito de la Camara que se
faculte a los servicios juridicos para realizar las
correcciones técnicas que sean precisas en el texto
definitivo de la ley foral.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley Foral de modificacién de la
Ley Foral 3/2021, de 26 de marzo, para la
regulacion de las jornadas, horarios y
retribuciones de la Policia Foral de Nava-
rra, presentada por el GP Partido Socialis-
ta de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Continuamos, sefiorias,
con el apartado a) del siguiente punto, el cuarto
punto del orden del dia: Aprobacidn, si procede, de
la tramitacion directa y en lectura tinica de la pro-
posicion de ley foral de modificacion de la Ley
Foral 3/2021, de 26 de marzo, para la regulacion
de las jornadas, horarios y retribuciones de la Poli-
cia Foral de Navarra, presentada por el Grupo Par-
lamentario Partido Socialista de Navarra. Es nece-
sario acuerdo expreso sobre su tramitacion directa
y en lectura Unica. Por lo tanto, sefiorias, comienza
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la votacion electronica. (PAusa). Votacion delega-
da. ;Sefior Esparza Abaurrea?

SR. ESPARZA ABAURREA: Si.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Alzorriz Goiii?
SR. ALZORRIZ GONI: Si.

SR. PRESIDENTE: ;Sefora Barcos Berruezo?
SRA. BARCOS BERRUEZO: Bai.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Araiz Flamarique?
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Buil Garcia?

SR. BUIL GARCIA: Si.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ;resul-
tado? 50. Queda aprobada, por tanto, la tramita-
cion directa y en lectura nica de la proposicion de
ley foral.

b) Debate y votacion de la proposicion de Ley
Foral de modificacion de la Ley Foral
3/2021, de 26 de marzo, para la regulacion
de las jornadas, horarios y retribuciones
de la Policia Foral de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Comenzamos con el deba-
te de la misma: Debate y votacion de la proposi-
cion de ley foral de modificacion de la Ley Foral
3/2021, de 26 de marzo, para la regulacion de las
jornadas, horarios y retribuciones de la Policia
Foral de Navarra. Comenzamos con un debate de
totalidad, en virtud del articulo 158. Para la defen-
sa de la proposicion, tiene de nuevo la palabra la
sefora Jurio Macaya. Cuando quiera.

SRA. JURIO MACAYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Voy a intervenir desde el escafio, por la bre-
vedad, porque es que realmente esto no tiene nin-
gun misterio. En el preambulo de la ley se
establece que se incorporan los anexos para el fin
de darles publicidad y que obtengan seguridad
juridica. Bueno, ya ven que vergiienza no se tiene,
pero se reconoce cuando uno se equivoca. Y aqui
nos hemos basado en que hicimos una ley de poli-
cias, alld por finales de marzo, porque teniamos
una cuestion sobrevenida producida por una sen-
tencia que obligaba a dar una respuesta transitoria
a la Policia Foral, porque se podia crear una situa-
cién insostenible en la misma.

En esa proposicion de ley foral se reproducia el
decreto por el cual se establecian las retribuciones
vigentes de la Policia Foral, que era el Decreto
Foral 79/2016, y se reprodujo a través de la ley
que se aprobd, que es la Ley Foral 3/2021. Esa ley,
efectivamente, deberia haber llevado incorporados
unos anexos que son los que recogia el decreto.
Pues esta Parlamentaria, en el ejercicio de su labor,
no incluy6 los anexos en el registro de la proposi-
cién de ley y se vio que no se habia producido esta

introduccion cuando ya estaba publicada la ley
aprobada, cuando nadie tampoco habia manifesta-
do que faltaban esos anexos, porque es que yo creo
que todos los dabamos por validos. En esa situa-
cion las soluciones que se pudieron contemplar
fueron varias: bueno, aqui nos callamos, no hay
ningun problema, nadie se ha dado cuenta, nadie
ha dicho nada, intentarlo corregir como un error
legislativo y que por error se afiadian a la ley dife-
rentes anexos, pero se vio que todas las soluciones
eran malas. Y cuando propones una soluciéon que
es mala, al final los resultados pueden ser malos.
Entonces, no te queda otra que agarrar el toro por
los cuernos, reconocerlo, llamar a todos los parti-
dos politicos, a todos, sin exclusion, decir exacta-
mente lo qué habia pasado y que la seguridad
venia con la publicacion y la tramitacion de otra
proposicion de ley. No es plato de buen gusto para
esta Parlamentaria tener que volver a traer a este
Pleno esto, sobre todo por un error personal come-
tido. Se explico a todos los partidos politicos y se
entendi6. Supongo que cada partido politico en
sede hara la oposicion que le corresponda, porque
realmente se va a aceptar una oposicion que se
pueda hacer a esto, recordando que en su dia nadie
nos dimos cuenta, que esto no supone un obstaculo
para nada para el cobro de las retribuciones de la
Policia Foral porque todos y cada uno de nosotros
y de nosotras que defendimos la ley hablamos en
la defensa de la misma de unos anexos, que dimos
por supuesto que existian, como existen, y que con
esta ley, ademas, se pretende que por el camino no
se produzca ningun obstaculo, y por eso se ha pre-
sentado como proposicion de ley.

También quiero decir que esto no ocasiona nin-
gun dilema ni ha generado ninglin conflicto en la
Policia Foral porque, efectivamente, se produjo la
llamada, asi como a todos los partidos politicos
que hoy estamos aqui representados, a todos los
sindicatos que representan a la Policia Foral para
explicarles qué era lo que ibamos a hacer hoy y asi
se entendid perfectamente. Y esto es lo que hoy
traemos, cumplir un tramite que creemos que es
mejor hacerlo bien, aunque hoy aqui una tenga que
haga pasar un cierto apuro, que supongo que lo
estoy pasando y ya les digo yo que lo estoy pasan-
do (Risas), pero sobre todo hacerlo bien porque asi
evitaremos problemas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Jurio. Pues
pasada la defensa y el apuro, vamos con los turnos
a favor y en contra de la proposicion de ley foral.
(Quiénes intervendran en el turno a favor? ;Turno
en contra? Vamos, por tanto, con el Grupo Parla-
mentario Geroa Bai. Para fijar su posicién por
quince minutos, tiene la palabra la sefiora Regulez
Alvarez.

SRA. REGULEZ ALVAREZ: Por la brevedad
de mi intervencion hablaré desde el escano, sefior
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Presidente. Tenemos aqui hoy para votar la modifi-
cacion de una ley que tuvimos hace un mes, con-
sistente en unos anexos que debian haber ido con
el articulado de la Ley 3/2021, de 26 de marzo,
para la regulacion de jornadas, horarios y retribu-
ciones de la Policia Foral de Navarra, largamente
discutida en su momento. Como bien ha explicado
la portavoz socialista, la sefiora Jurio, no fueron
registrados conjuntamente y, por lo tanto, no fue-
ron aprobados en este Parlamento el dia 25 de
marzo, junto con su articulado. Ante esta situacion
peculiar, por lo excepcional que es y debido a un
error humano, y ante la necesidad de la correcta
aplicacion de una norma que de este Parlamento
emana y, desde luego, en el afan que tiene mi
grupo siempre de no entorpecer ninguna accion
que impida que la ciudadania navarra, y en este
caso concreto Policia Foral, se pueda ver afectada
por ello, el sentido de nuestro voto es, y no puede
ser de otra manera, a favor. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Regulez
andrea. Vamos con el turno de Euskal Herria Bildu
Nafarroa. Sefior Araiz Flamarique, quince minutos,
cuando quiera.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Hemendik. En primer lugar,
vamos a votar a favor porque, evidentemente, aun-
que la sefiora Jurio ha entonado su mea culpa, creo
que en ese sentido el mea culpa deberia ser com-
partido aunque, bueno, creo que el mal trago ya lo
pasd en su momento también la sefiora Alvarez
cuando tuvo que explicar aqui por qué retiraba
unas enmiendas a un proyecto de ley, todos recor-
damos aquello. Pues bueno, le digo lo mismo. Y
seguramente nos podra pasar a cualquiera de
nosotros o de nosotras y mas vale ponerse una vez
rojo que cien colorado, se ha puesto usted roja hoy,
y, evidentemente, yo creo que es de reconocer.

En todo caso, hablamos de los anexos en las
intervenciones que tuvimos sobre este proyecto de
ley. Es de agradecer que no se haya producido nin-
gln inconveniente en lo que es el pago de los suel-
dos a la Policia Foral, en ese sentido yo creo que
eso ha quedado claro. Supongo que Navarra Suma
volvera a aprovechar hoy dia para dar cafia con el
tema en el sentido de que era algo previsible.
Bueno, yo creo que también ustedes debian ento-
nar su mea culpa porque ustedes votaron a favor
de..., no recuerdo si votaron a favor o se abstuvie-
ron, creo que votaron a favor, y también se hizo
mencion creo en el debate a los anexos y, por lo
tanto, yo lei los anexos en su momento porque no
lei la copia que se habia publicado el Boletin Ofi-
cial y, por lo tanto, a veces sacamos la leccion de
que hay que leer también lo que se publica en el
Boletin Oficial del Parlamento porque es lo que va
a misa, no los borradores de trabajo que utiliza-
mos. Por lo tanto, en ese sentido, votaremos a
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favor y esperemos que este tipo de circunstancias
no se nos repitan porque ponen de manifiesto que
somos personas humanas y que también nos equi-
vocamos.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias. Por
la Agrupacion Parlamentaria Foral de Podemos
Ahal Dugu, quince minutos, seflor Buil, cuando
quiera.

SR. BUIL GARCIA: Muy brevemente para
mostrar nuestro voto a favor y reconocer a la sefio-
ra Jurio que también le honra reconocer publica-
mente un error, como han hecho otros Parlamenta-
rios y Parlamentarias. Es dificil, pero, desde luego,
es algo recomendable porque somos personas,
como bien ha dicho el portavoz que me ha precedi-
do, y cometemos errores. En ese sentido, ya le
decimos nuestro voto a favor.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Buil. La
sefiora De Simoén no interviene. ;Turno en contra?
Sefior Suarez, por parte del Grupo Parlamentario
Navarra Suma, quince minutos maximo.

SR. SUAREZ BENITO: Gracias, Presidente.
Bueno, pues yo si que voy a hablar un rato, ya lo
siento. La verdad es que menuda patata caliente, a
ver quién se la pasaba y se la quitaba mas rapido,
no ha fallado ni uno. Pero bueno, buenos dias,
sefiora Presidenta, sefiores Consejeros, y buenos
dias, sefiorias. Decia don Quijote que leyes pocas y
que se cumplan, pero cuatrocientos afios después
parece que el Partido Socialista quiere muchas y
cumplirlas a conveniencia. Se lo dijimos entonces,
en la proposicion de ley anterior que ahora ustedes
intentan modificar, y se lo repito en esta propuesta
de modificacion: no vamos a avalar este embrollo
juridico en el que ustedes estdn metidos —porque
esto es un embrollo juridico— por su propia irres-
ponsabilidad.

Yo creo que un comentario se merecen los
nacionalistas. Una ley aprobada a iniciativa de
Bildu en el Gobierno anterior, con el apoyo de
Geroa Bai, por supuesto, con un acuerdo para
cumplirla con el Partido Socialista en este afio y
que no se ha cumplido, y, encima, vamos a decir
que van a hacer una modificacién como poco atipi-
ca desde el punto vista de la técnica juridica: apro-
bar con una ley lo que deberia ser un decreto foral
con un reglamento como norma para regular las
néminas de Policia Foral. Sefior Araiz, abogado de
profesion; la sefiora Regulez, abogada de profe-
sion, pasan por encima, desde el escafio por la bre-
vedad, apoyan con sus votos el incumplimiento de
una ley. Vaya sapo se han tragado ustedes, asi de
claro. Ustedes se rasgan las vestiduras y se escan-
dalizan por un recurso ante el Constitucional de
alguno de los articulos de esta ley. Voy a recordar
lo que decia Geroa Bai y lo que decia Bildu: «ata-
que a una ley emanada del Parlamento foraly, «rei-
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vindicar una vez mas las libres decisiones de las
instituciones navarras». No se cumple la ley y no
les importa nada. El régimen foral se defiende aqui
también, se defiende en este Parlamento, haciendo
que las leyes que emanan de este Parlamento se
cumplan y se hagan cumplir por estos sefiores que
estan sentados en los asientos rojos, pero cada vez
es mas claro que la defensa del régimen foral a
ustedes les preocupa muy poco, a los sefiores
nacionalistas.

Sefiora Jurio, nos vamos a centrar en el tema.
Esta proposicion de ley intenta modificar la Ley
Foral 3/2021, de 26 de marzo, de regulacioén de
jornadas, horarios y retribuciones. Que aprobasen
la ley de jornadas y retribuciones sin una parte
importante, sino imprescindible, como son los ane-
X08, es una torpeza que podemos entender. Se pue-
den producir y, de hecho, se producen, y asi ha
sido, equivocaciones, errores y, asi lo han recono-
cido, y aceptamos sus disculpas. Nos ha pasado a
nosotros también y hemos hecho lo mismo, nos
hemos disculpado, a pesar de que la sefiora Unzu
aprovechd para hacer un poco de critica. Pero lo
que no vamos a aceptar es la falta de claridad, el
oscurantismo, la opacidad, la duda y mucho menos
con las jornadas, horarios y retribuciones de fun-
cionarios publicos. Siempre estan ustedes adulan-
do a los funcionarios y siempre maltratandoles de
facto, intentando manipularlos diciendo que
nosotros les ponemos en cuestion, que dijo la
sefora Unzu, lo han dicho en muchas ocasiones, v,
la verdad, es una irresponsabilidad utilizar a los
funcionarios publicos que deben mantenerse al
margen del debate politico. Pero ya no les cree
nadie, no les cree ningin funcionario, ni profeso-
res, ni sanitarios y pierden ustedes la credibilidad
cada dia con ellos.

Es decepcionante que no tengan argumentos y
razones para defender sus posturas y utilicen des-
calificaciones alegremente, como hacen casi siem-
pre. Nos acusan en casi todas sus intervenciones
de mentir, de entorpecer, de falta de rigor, de ruido,
de publicidad engafiosa, de patalear, dijo el sefior
Alzérriz, vociferando y rabiando ha dicho esta
mafana. Un poco de no sé. Pero les dir¢ dos cosas
a los sefiores socialistas. Una, nosotros, Navarra
Suma, somos la oposicion y no entorpecemos,
controlamos; no somos destructivos, pensamos que
las cosas se puede hacer de forma distinta; y no
mentimos, simplemente ustedes no estan en pose-
sion de la verdad. Navarra Suma cumple con su
obligacion de control al Gobierno, somos la tnica
oposicion y somos la unica alternativa a este
Gobierno socialista y nacionalista, y esto es la
democracia aunque les moleste. Y, dos, la mentira
es algo que, desde luego, nosotros no considera-
mos un arma revolucionaria valida para alcanzar el
poder. Sefior Buil, su amigo Lenin. Es mas, le diré
que para mi es algo muy serio acusar de mentiroso,

y este tipo de afirmacion debe ir acompafiada de
unos hechos que lo demuestren y pedir explicacio-
nes.

Pero vamos a hacer un rapido recorrido de lo
que nos ha traido hasta aqui, porque hay que
hacerlo, porque es un tema embrollado y hay que
darle varias vueltas. Declaracion de nulidad del
reglamento de jornadas y retribuciones por un
recurso de los representantes sindicales. Inadmi-
sion del recurso de casacion interpuesto por el
anterior Gobierno. Y una situacion normativa,
vamos a dejarlo en muy embrollada, como para
pagar las nominas. Y esto nos lleva o les lleva a
proponer una ley que recoge el citado reglamento
que se recurrid, que se declard nulo, pero es ver-
dad que solamente por la forma, no en el fondo,
para poder pagar las néminas. Y todo de forma
rapida y precipitada, porque parece ser que le pillo
desprevenido al sefior Consejero Ramirez, algo
sobrevenido nos repiten sin cesar. Y es algo atipica
esta solucion que deja a los policias indefensos, no
nos olvidemos. Ustedes estan regulando a través
de una ley lo que tendria que ser a través de un
decreto foral que permitiria que los policias, si no
estan de acuerdo, pudiesen presentar un recurso
contencioso-administrativo. De esta manera no
pueden, se han quedado mas de mil policias sin
poder defender si no estan de acuerdo con sus jor-
nadas y retribuciones, casi nada. Pero claro, hay
que buscar una soluciéon porque es una situacion
sobrevenida, segun el Consejero; sobrevenida para
el sefior Remirez, todo el mundo lo daba por
hecho. He tenido hasta que mirar la palabra en el
diccionario a ver qué era «sobrevenido», porque es
que ya estaba dudando: algo repentino e imprevis-
to. (Repentino? Si estaba previsto que fuese de
sentencia y mas o menos se sabia cuando. ;Impre-
visto? Se sabia que iba a haber una sentencia vy,
ademas, en ese sentido.

Pero el Consejero explicéd la situacion en una
comparecencia que le pedimos, y vuelvo a leer lo
que dijo porque es muy relevante, es importante lo
que dijo el sefior Consejero, ya lo dije en la pre-
gunta que le hice pidiéndole explicaciones: «La
nulidad de pleno derecho del citado decreto foral
supone la aplicacion directa del sistema retributivo
aprobado por la ley foral, si bien en diversos com-
plementos, como ocurre con el de puestos de tra-
bajo, dicha aplicacion se hace inviable —se hace
inviable, esta es la palabra clave— ya que el por-
centaje correspondiente a cada puesto de trabajo se
recoge en los anexos del propio decreto foral anu-
lado —los famosos anexos—». Inviable sin los
anexos. Pero no los incluyeron en la Ley Foral
3/2021 y sin ellos es inviable aplicar la ley y apli-
car el célculo de las ndminas, seglin sus propias
palabras, sefior Consejero.
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Pedimos explicaciones al Consejero y no nos
las dio, no lo explico y su respuesta fue rayando lo
ofensivo, sefior Consejero. Decir que no creemos
en la Policia Foral, especialmente mi partido, mire,
no es ni un argumento ni una explicacion, que es lo
que le pediamos y usted tenia la obligacion de tras-
ladar. Siendo generosos le diré que es una simple-
za. Le dije entonces, sefior Consejero: si era invia-
ble, como afirm6 en Comision, sin los anexos, y ha
pagado las nominas sin ellos, aclarelo. ;Nos min-
tid o estaba equivocado?, esa era mi pregunta. El
hecho es que afirmd que era inviable pagar sin
anexos, pero el hecho es que ha pagado y esto es
contradictorio. Repito: ;nos minti6 o estaba equi-
vocado? Si no mintid y no estaba equivocado,
cuando realizo esa afirmacion, el hecho del pago
de las néminas fue como poco una irregularidad.
Expliquenoslo, no pedimos mas que eso. Seguimos
esperando, sefior Consejero, y espero que antes o
después lo explique, hoy puede. Y le diré que le
pedi y le pido explicaciones con todo el derecho
porque somos oposicion, se lo recuerdo, somos
Parlamentarios, es decir, responsables de controlar
las actuaciones del Gobierno, se lo recuerdo, es
decir, las suyas que es Gobierno. Parece que a
veces se olvidan.

Como digo, sefior Consejero Remirez, ante las
explicaciones sobre el pago de ndominas, usted nos
habl6 del Plan Estratégico de Policia Foral, nos
habl6 de las competencias de trafico, de la colabo-
racion con otras Policias, nos hablé de la sanidad
penitenciaria y del autogobierno sin sonrojarse,
pero lo que no hizo es lo que tenia que hacer, lo
que le pediamos, lo que es su obligacion: explicar
un comportamiento de su departamento. Y nos dijo
—esto ya es para nota— que estabamos instalados
en el discurso negativo, destructivo, en el extre-
mismo y en la radicalidad. Lo recuerda, ;verdad,
seflor Remirez? Pues, fijese, no creo que piense
usted asi de Navarra Suma, no creo que lo piense.
Sinceramente, creo que se vio acorralado y no
sabia qué contestar, y, ante la falta de razones y
argumentos que no tiene o no quiere dar, embarrd
el debate, simplemente. Lo de siempre: autobom-
bo, publicidad, propaganda y diatribas a la oposi-
cion. Esto es la receta y con esto no falla, sirve
para todo.

Pero usted dijo algo relevante en este asunto
que nos ocupa, muy importante: «La nomina del
mes de marzo se ha abonado conforme a los crite-
rios de normativa y técnicos vigentes en ese
momento y se ha abonado sin ningun tipo de
merma de retribuciones a los miembros de Policia
Foral». Ningn problema, vaya. Entonces es via-
ble, ha pagado hoy, estdn cobrando hoy, un poco
paradéjico que hoy estemos regulando como se
pagan las ndminas, con base en qué y, si se han
pagado, ;qué problema tenemos ahora? (Es via-
ble? ;Minti6é o estaba equivocado? Antes lo tenia
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con interrogantes, ahora es una disyuntiva que nos
tiene que decir usted: ;mintié o estaba equivoca-
do? No, no, sefior Consejero, si quiere hablar
luego puede, puede pedir el turno y explicarnoslo,
en vez de murmurar en el escafio. Pida la palabra y
expliquelo, que es lo que tiene que hacer, y ahora
puede, ahora mismo.

Sefiora Jurio, ¢{para qué quiere afadir los ane-
x0s? Que no le hacen falta al Consejero, es que no
le hacen falta, es que ha pagado dos veces, una
hoy, sin los anexos. Como proponente de esta
modificacion, sefora Jurio, lo que nos tiene que
explicar, y le hemos aceptado sus disculpas, que lo
entiendo, nos puede pasar, lo que nos tiene que
explicar, digo, es por qué son necesarios los ane-
xo0s. Nos lo tendria que explicar el Consejero, pero
me parece que no lo va a hacer. ;jPara qué esta
modificacion de la ley de jornadas y retribuciones
si el Gobierno ya las ha pagado sin ningtn proble-
ma? Paradojas del destino, aprobar una ley para
regular algo que ya se ha hecho conforme a esa
ley. Esto es Einstein, vaya, tendria que mirarlo en
una cuestion de viaje en el tiempo porque no hay
quien lo entienda. Nos dicen ustedes que la propia
modificacion es por seguridad juridica. Es que es
todavia peor. Vaya, sefior Consejero. Sefiora Jurio,
(me esta diciendo que el Gobierno ha pagado sin
seguridad juridica? Eso me estan diciendo. El
Gobierno ha pagado las nominas sin que lo ampare
la seguridad juridica de una norma, es decir, sin
certeza de si lo que ha hecho estd bien hecho o no,
si estd bien del todo o con dudas. ;Le suena el con-
cepto, seflor Remirez?, porque lo repite hasta la
saciedad en lo que llevamos de legislatura: seguri-
dad juridica y rigor, seguridad juridica y rigor,
seguridad juridica y rigor. ;Doénde estan en todo
este embrollo? Ni una cosa ni otra, sefiora Jurio, ni
seguridad juridica ni rigor. ;Quién nos asegura que
no se recurra esto y todavia se embrolle mas el
tema? ;Qué puede ocurrir?

En resumen, no haga como el sefior Consejero,
sefiora Jurio, expliquese sin atacarnos, sin descali-
ficarnos, sin publicidad, con argumentos, y tam-
bién lo puede hacer el Consejero. Si pueden, claro.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Suarez.
Turno de réplica, sefiora Jurio, cinco minutos,
cuando quiera.

SRA. JURIO MACAYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Gracias por el tono, aqui tenemos que estar
con deportividad aceptando las criticas, aunque no
las entendamos ni las compartamos. Lo que si
entendemos es que dentro de su coalicion, de
Navarra Suma, estan tres partidos, la verdad, y
cuando usted tiene su tiempo tiene que salir y decir
lo que tenga que decir, en contra del Gobierno pero
lo que tenga que decir, y tiene que utilizar los
quince minutos porque ha entrado en un bucle
importante en lo que implica la seguridad juridica,
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la legalidad. ;Pero sabe cual es la consecuencia de
todo esto? Que parece que lo que usted esta
poniendo en duda son las néminas de la Policia
Foral pagadas en el tltimo mes. Me gustaria que
saliera y les dijera que usted hoy aqui ha defendido
que casi es mejor que se las retengamos por cues-
tion de seguridad juridica para ver si no las cobran.
Salga a la calle y pidaselas. Esto hoy no ha genera-
do ningun problema con nadie de la Policia Foral.

Usted ha utilizado sus quince minutos, como
usted ha querido, para atizar al Gobierno como PP
con poco fundamento con lo que se esta diciendo,
pero, bueno, yo hasta esa parte la entiendo. Ahora,
lo que si puedo desgranar son perlas que usted ha
lanzado contra el Gobierno de Navarra. «Aqui,
nosotros, los Parlamentarios, los partidos politicos
tenemos la obligacion de la defensa del régimen
foral con las leyes que dictamos» /Y de esto nos
esta hablando usted en materia de Policia Foral?,
(del régimen foral de Navarra en materia de Poli-
cia Foral? Hombre, ya sabemos que el PP y Ciuda-
danos lo de las transferencias lo llevan bastante
mal, pero el regionalismo de UPN con aquella
Policia integral y de referencia, ese despliegue
frente al repliegue que tanto defendié Sanz en esa
defensa del autogobierno, pues, bueno, un poquito
de vergilienza también da que vengan aqui a hablar
de defensa del régimen foral y de autogobierno
cuando ustedes hablan de Policia Foral.

Y otra cosa, si que es cierto que ustedes tienen
la labor de ejercer la oposicion. También ha dicho
que son la Gnica oposicién que existe en este Par-
lamento frente a un Gobierno socialista y naciona-
lista. Hombre, no piense en Madrid, a pesar de que
yo s¢€ que es del PP y que usted prefiere un Gobier-
no de derechas y fascista, eso es lo que usted pre-
tende. (MURMULLOS). Ahora, también tengan en
cuenta que son la unica oposicion frente a un
Gobierno nacionalista y socialista y con poca
vocacion de entrar en el Gobierno, porque como
no acuerden ustedes con alguien para rato alcanzan
los veintiséis que se necesitarian para un Gobierno
autoritario que al final es lo que pretenden, con
una voz unica y que no tenga que acordar con el
resto de la representacion ciudadana de esta
Comunidad.

SR. PRESIDENTE: Concluido el debate, sefio-
rias, vamos a proceder a la votacion de la proposi-
cion de ley foral que acabamos de debatir. En pri-
mer lugar, votacién electrénica. Seforias,
comienza la votacion. (PAUSA). Votacion delegada.
(Senor Esparza Abaurrea?

SR. ESPARZA ABAURREA: No.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Alzorriz Goni?
SR. ALZORRIZ GONI: Si.

SR. PRESIDENTE: ;Sefiora Barcos Berruezo?

SRA. BARCOS BERRUEZO: Bai.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Araiz Flamarique?
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Buil Garcia?

SR. BUIL GARCIA: Bai.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ;resul-
tado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Munidin Lacasia): A favor, 30 votos; en contra, 20.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley
Foral de modificacion de la Ley Foral 3/2021 para
la regulacion de las jornadas, horarios y retribucio-
nes de la Policia Foral de Navarra. Solicito a los
servicios de la Cadmara para realizar las correccio-
nes técnicas precisas en el texto definitivo de la ley
foral.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley Foral por la que se modifica la
Ley Foral 11/2000, de 16 de noviembre, de
Sanidad Animal de Navarra, presentada
por los GP Partido Socialista de Navarra y
Geroa Bai y la APF de Podemos Ahal
Dugu Navarra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al punto quinto.
En primer lugar, apartado a) del punto quinto del
orden del dia: a) Aprobacion, si procede, de la tra-
mitacion directa y en lectura tnica de la proposi-
cion de ley foral por la que se modifica la Ley
Foral 11/2000, de 16 de noviembre, de Sanidad
Animal de Navarra, presentada por los Grupos
Parlamentarios Partido Socialista de Navarra,
Geroa Bai y Agrupacion Parlamentaria Foral de
Podemos Ahal Dugu. Comenzamos votando acuer-
do expreso de la tramitacion directa y en lectura
unica de la ley foral. Sefiorias, comienza la vota-
cion. (Pausa). Vamos con la votacion delegada.
[ Senor Esparza Abaurrea?

SR. ESPARZA ABAURREA: Si.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Alzorriz Goni?
SR. ALZORRIZ GONI: Si.

SR. PRESIDENTE: ;Sefiora Barcos Berruezo?
SRA. BARCOS BERRUEZO: Bai.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Araiz Flamarique?
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Buil Garcia?

SR. BUIL GARCIA: Si.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ;resul-
tado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): 50 votos a favor.
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SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la tramita-
cion directa y en lectura tinica de la ley foral.

b) Debate y votacion de la proposicion de Ley
Foral por la que se modifica la Ley Foral
11/2000, de 16 de noviembre, de Sanidad
Animal de Navarra.

SR. PRESIDENTE: En el apartado b) de este
punto quinto del orden del dia y Gltimo comenza-
mos con el debate y votacion de la proposicion de
ley foral por la que se modifica la Ley Foral
11/2000, de 16 de noviembre, de Sanidad Animal
de Navarra. Comenzamos, en primer lugar, con un
debate de totalidad. Para la defensa de la proposi-
cion de ley foral y por un tiempo maximo de quin-
ce minutos tiene la palabra el sefior Azcona Moli-
net. ;Sefiora Consejera?

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Gémez
Lopez): Si, buenos dias, sefior Presidente, solicito
la palabra con base en el articulo 84.7.

SR. PRESIDENTE: En virtud del articulo 84.7,
solicita intervenir la Consejera. Por lo tanto, se le
concede un primer turno de palabra y después se
sera flexible, como es habitual en estos casos, con
respecto a los turnos de los grupos. Consejera,
cuando quiera, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Gomez
Lopez): Muchas gracias, eskerrik asko, presidente
jauna. Egun on guztioi, buenos dias a todos y a
todas. Una vez mas les tengo que decir que en el
Gobierno de Navarra y en el Departamento de
Desarrollo Rural y Medio Ambiente seguimos cre-
yendo que es necesario, diria que es imprescindi-
ble, blindar el territorio foral frente al modelo de
explotacion de la macrogranjas por el impacto
social, econdomico, medioambiental y de sanidad
animal que generan. Ademds de las causas
medioambientales, la verdad es que sus conse-
cuencias pueden ser graves e irreparables no sola-
mente para el sector, sino también para el
desarrollo rural y el desarrollo territorial. En Nava-
rra, como ya se lo he dicho en mas de una ocasion,
hay 142 explotaciones de vacuno de leche que,
aparte de cumplir su funcion, son estratégicas para
el desarrollo rural y para fijar poblacién en el terri-
torio, y en muchos casos, ademas, en zonas desfa-
vorecidas y en zonas de montafia. Esas 142 explo-
taciones repartidas por Navarra vertebran el
territorio, mantienen el medio y, ademas, generan
economia en zonas donde la actividad agraria es de
las pocas que hay. Pues bien, frente a ese modelo,
un 20 por ciento de la leche que se produce en
Navarra la produce el Valle de Odieta. En Navarra
la cabafia ganadera es de 25.160 vacas, de las cua-
les 7.200 son de Valle de Odieta, que, como uste-
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des saben, todavia proyecta una macrogranja de
20.000 cabezas.

En el sector agrario el camino a seguir es el de
las producciones cada vez mas sostenibles, y es
por eso que estas macrogranjas lo van a tener com-
plicado porque estamos convencidos de que no es
el modelo europeo, el modelo que a dia de hoy nos
estd marcando Europa. De hecho, tanto la estrate-
gia «De la Granja a la Mesa» como la estrategia de
la Biodiversidad contempladas en el Pacto Verde
Europeo se encuentran precisamente en el plano
opuesto a este tipo de macroproyectos. Este
Gobierno, y también el anterior, se han mostrado
contrarios a este modelo. Precisamente para blin-
dar el terreno a estas macroexplotaciones en marzo
del 2019 el Gobierno de Navarra aprobd un decre-
to foral estableciendo la limitacion tanto del ntime-
ro de cabezas como de la distancia entre las gran-
jas, y, ademads, no solamente lo haciamos para el
vacuno, sino que era un decreto foral para todas las
explotaciones.

Como saben, en junio del pasado afio una sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra
anulé la limitacién que habia establecido el
Gobierno para el caso del ganado bovino, es decir,
que se mantiene el limite para el resto de explota-
ciones, por lo que podemos decir que en Navarra
somos la primera comunidad auténoma que ha
conseguido limitar el tamafio de las explotaciones
ganaderas para su conjunto. A partir de ahi, y en
vista del recurso del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra alegando entre otros motivos la reserva
de ley, desde el Gobierno anuncidbamos ya que en
el mes de febrero ibamos a continuar trabajando
para conseguir esa limitacion a través de la modifi-
cacion de la Ley de Sanidad Animal. Quiero recor-
dar también que esa sentencia no fue el tnico vara-
palo judicial, puesto que en diciembre vino otro
mas y es el que nos obligd a conceder en ejecucion
de sentencia la autorizacion ambiental integrada
para la ampliacion del numero de cabezas a 7.200
tras habérsela denegado por la Direccion de Medio
Ambiente. En este sentido ya hemos explicado que
vamos a continuar extremando la vigilancia para el
cumplimiento de la normativa medioambiental, de
hecho, la Direccion General de Medio Ambiente
esta disefiando un programa extraordinario de
seguimiento del funcionamiento de la actividad,
con especial atencion a la evaluacion de los posi-
bles impactos de la aplicacion del digestato tanto a
las aguas superficiales, subterraneas y al suelo
como a la biodiversidad.

Y dicho esto, y tal como recoge la proposicion
de ley que hoy se va a votar en esta Camara, en la
actualidad en el Departamento de Desarrollo Rural
y Medio Ambiente hemos iniciado los tramites de
elaboracion de un proyecto de ley foral para modi-
ficar la Ley Foral 11/2000, de 16 de noviembre, de
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Sanidad Animal de Navarra, con la finalidad de
incorporar a la misma los requisitos de tamafio y
capacidad precisos para garantizar las condiciones
optimas de sanidad animal en las explotaciones de
Navarra. De hecho, aprovecho para recordar que
ya estd abierta hasta el 12 de mayo la consulta
publica previa sobre este proyecto de modificacion
para que la ciudadania y los agentes implicados
puedan aportar su opinidén sobre los objetivos que
se persiguen con la regulaciéon y la finalidad de
esta norma. En los préximos meses llegara a este
Parlamento ese proyecto de ley foral que establez-
ca las condiciones de implantacion de las explota-
ciones ganaderas, y la verdad es que, mientras
tanto, bienvenida sea la moratoria que hoy se pro-
pone en esta Camara.

Con la modificacion de la Ley de Sanidad Ani-
mal que ahora plantea al Gobierno y que inici6 su
tramitacion en febrero se propone no solamente
limitar el tamafio de las explotaciones sino tam-
bién la cuantia maxima, las indemnizaciones de
animales en caso de enfermedad de los mismos.
Esta norma serd de aplicacion a las nuevas explo-
taciones ganaderas o también a las modificaciones
de las instalaciones ganaderas ya existentes en
Navarra. En la justificacion de esta modificacion
se explica también que todas las instalaciones de
las explotaciones pecuarias de la Comunidad Foral
deberan, ademas, cumplir con lo establecido
mediante la reglamentacion higiénico-sanitaria de
bienestar animal y de ordenacidén zootécnica en
vigor, y ademdas especialmente con las normas
especificas por cada especie animal.

Voy finalizando, pero antes de terminar quiero
hacer una mencion especial al esfuerzo de Navarra
en esta materia, porque la verdad es que considero
de justicia reconocerlo, y es que en estos momen-
tos, a dia de hoy, no hay ninguna regulacion esta-
tal, ninguna directiva europea que regule la limita-
cion del tamafio de las vaquerias. Pese a ello en
Navarra, y con los recursos propios de una region
como la nuestra, hemos iniciado ese trabajo —yo
creo que a dia de hoy podemos decir que hemos
iniciado esa lucha—, lo hicimos a través del decre-
to foral del 2019 y tras el varapalo judicial lo
vamos a volver a intentar a través de la modifica-
cion de la Ley de Sanidad Animal. Mediante la
misma defendemos que la limitacion del tamafio
de estas explotaciones es posible en conexion con
el principio de libertad de empresa, dado que las
limitaciones a la libertad de empresa deben estar
basadas en razones imperiosas de interés general,
conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justi-
cia de las Comunidades Europeas limitadas, entre
otras, por la proteccion del medio ambiente y del
entorno rural y, sobre todo, en este caso de la sani-
dad animal.

Como decia, Navarra es una region pequeia
pero estamos abriendo camino y ahi esta el hecho
del reciente anuncio del Ministro Planas aseguran-
do que también trabajan en un real decreto para
limitar el tamafio de las explotaciones. Ya le diji-
mos, la verdad es que le deseo éxito en este cami-
no que en Navarra iniciamos hace dos afios, por el
que seguimos transitando, porque la verdad es que
las Administraciones necesitamos marcos legales
que nos permitan avanzar hacia otros modelos de
consumo, otros modelos mas sostenibles en los
que como Gobierno estamos convencidas, para los
cuales la sociedad estd cada vez mas concienciada
y que, ademas, tenemos claro que nos estan recla-
mando desde Europa a través de las diferentes
estrategias recogidas en el Pacto Verde Europeo.
Lo hemos dicho, lo vamos a repetir, creo que
queda clarisimo que las macrogranjas no son nues-
tro modelo y que, ademas, lo estamos combatiendo
y, mientras avanzamos por ese camino, bienveni-
das son iniciativas como las que hoy se van a votar
en esta Camara para paralizar durante un afio la
ampliacion o la nueva instalacion de estas explota-
ciones. Asi que muchas gracias, mila esker.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, gracias, Conse-
jera. Vamos, ahora si, con el turno de defensa de la
proposicion de ley foral. Por quince minutos maxi-
mo, tiene la palabra el sefior Azcona Molinet.

SR. AZCONA MOLINET: Eskerrik asko, pre-
sidente. Egun on, buenos dias a todos y a todas.
No digo nada nuevo si hago el repaso de la histo-
ria, pero estd bien indicarlo cuando somos pione-
ros en Navarra en este caso a la hora de regular el
tamafno maximo de todas, no solo del vacuno sino
de todas las explotaciones o especies ganaderas. Se
hizo a través de un decreto foral que se aprobd en
marzo del 2019, que no solo regulaba el tamafio de
las explotaciones y limitaba o ampliaba la distan-
cia entre las mismas, sino que regulaba también
condiciones higiénico-sanitarias de bienestar ani-
mal y de ordenacion zootécnicas. Un decreto pio-
nero que en su anexo numero 5 limitaba, como
digo, el tamafio maximo de estas explotaciones, no
solo para las de nueva implantacion, sino que tam-
bién recogia las regulaciones para las posibles
ampliaciones que se puedan dar. También hay que
recordar que se dio luz verde a ese decreto después
de un amplio proceso de participacion publica, de
trabajarlo con los agentes del sector, también con
los diferentes 6rganos, como, por ejemplo, las enti-
dades locales, y se llegd a un principio de acuerdo
para llevar adelante esa regulacion. Un decreto que
respondia fundamentalmente a una inquietud que
ya se estaba generando en el sector ganadero nava-
rro ante la implantaciéon en 2010 de la primera
gran granja de Caparroso y ante la posible amplia-
cion de la misma. Esa inquietud que el sector
ganadero transmitié al Gobierno fue respondida
con este decreto. Podriamos decir que el decreto
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foral fue el primer no a las macrogranjas que se
dio en esta Comunidad Foral, fue el primer paso
para limitar la ampliacion de estas macroexplota-
ciones y fueron una iniciativa y unos objetivos que
politica y legislativamente lideré el Gobierno en
2019, en la anterior legislatura, pero es un camino
que siguen este Gobierno y también la accion poli-
tica de Geroa Bai.

Desgraciadamente, como ya se ha dicho, el Tri-
bunal Superior de Justicia de Navarra mediante la
sentencia 114/220 anulaba esas limitaciones que se
registraban en el decreto foral, en ese pionero
decreto foral, las anulaba ademas concretamente
en el sector vacuno, de leche en este caso, que
limitaba a un maximo de 1.250 vacas las explota-
ciones ganaderas. La sentencia, hay que admitirlo,
fue un duro golpe a la intencién politica de legis-
lar, de blindar Navarra ante la instalacion de las
macrogranjas, pero sobre todo, y no lo olvidemos,
fue un traspiés para las 142 explotaciones ganade-
ras de Navarra que veian con inquietud la implan-
tacion de este tipo de modelo que amenazaba y
amenaza la sostenibilidad econdmica de las peque-
flas y medianas explotaciones, que, por cierto, son
el conjunto de las explotaciones ganaderas que
ahora mismo existen en Navarra. Por tanto, el
golpe no solo se da al decreto sino a la situacion
del sector en Navarra.

Vimos en ese momento la preocupacion refleja-
da por el sector de los sindicatos ganaderos,
UAGN y EHNE hicieron sus manifestaciones por
esa preocupacion de que el decreto fuese anulado,
también por todos los partidos politicos de este
arco parlamentario se mostré preocupacion y en
Geroa Bai lo tenemos claro desde ese momento,
también la defensa de un modelo que arraigue a las
personas en el territorio, un modelo que garantice
la sostenibilidad econdmica, social y medioam-
biental del territorio de Navarra, y para seguir en la
defensa de ese modelo tenemos que tomar iniciati-
vas legislativas que den cauce a los objetivos poli-
ticos que todos y todas nos hemos marcado.

La posibilidad de dar rango de ley a los objeti-
vos a través de la modificacion de la Ley de Sani-
dad Animal es un paso que ha dado el Gobierno,
como ya se ha explicado por parte de la Consejera,
que se anuncid y que ya esta en tramitacion, hace
escasamente una semana que ha empezado y estd
en exposicion publica en el portal de transparencia,
y mientras esa tramitacion se lleva adelante enten-
diamos que era importante tomar también la inicia-
tiva desde el arco parlamentario para, como digo,
blindar Navarra de las posibles ampliaciones, ins-
talaciones de este tipo de macrogranjas, que, como
hemos dicho, nos preocupan a nosotros como
Geroa Bai, pero también preocupa al resto, por lo
menos asi lo manifiestan, de partidos politicos de
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esta Camara, preocupa al Gobierno y, como digo,
preocupa y mucho al sector ganadero de Navarra.

Como digo, en la defensa del modelo de gana-
deria sostenible, de un modelo social, economica y
medioambientalmente sostenible, ante la necesidad
de paralizar las posibles solicitudes que haya de
nuevas autorizaciones de implantaciones de este
modelo de macrogranjas, traemos a esta Camara
esta proposicion de ley que lo que hace es recoger
una moratoria para no dar autorizaciones de nue-
vas implantaciones y de ampliaciones de instala-
ciones ahora mismo existentes. Nos parece que es
una moratoria no solo adecuada sino necesaria de
aprobar en esta Camara y que, ademads, nos da un
margen de un afio, hasta mayo de 2022, para seguir
tramitando legislativamente la Ley de Sanidad
Animal. Esta moratoria es un instrumento necesa-
rio para conseguir y seguir defendiendo el modelo
de ganaderia que solicitamos. A la vista de esto, lo
hacemos ademas de la mano de los grupos que
sustentamos el Gobierno de Navarra, Geroa Bai,
Partido Socialista de Navarra y Podemos Ahal
Dugu, y creemos, y asi lo entendemos después de
las manifestaciones publicas, que tendra o que
deberia tener el apoyo del resto de los partidos de
esta Camara o asi lo esperamos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
seflor Azcona. Vamos ahora con los turnos a favor
y en contra de la proposicion de ley foral. ;Quié-
nes intervendran en el turno a favor? ;Turno en
contra? Comenzamos, por tanto, con el Grupo Par-
lamentario Partido Socialista de Navarra. Por quin-
ce minutos maximo para fijar su posicioén, sefior
Lecumberri Urabayen, cuando quiera, tiene la
palabra.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Buenos
dias a todos, egun on guztioi. Venimos ahora aqui
a hablar de otro tema completamente distinto del
que nos ha tenido ocupados durante toda la mafa-
na y en una intervencion anterior. Creo que se han
explicado, y se han explicado ademas muy bien, la
situacion actual y las razones por las que tras una
sentencia del Tribunal Superior que anula esa limi-
tacion de 1.250 cabezas de bovino, exclusivamen-
te, pues no nos queda otro remedio que adaptar la
normativa a la situacion posterior a esta sentencia.
Y decimos esto, aunque quizas esté de sobra pero
nunca estd mal decirlo, partiendo de la base del
respeto a la sentencia y del respeto en general del
acatamiento que tenemos que tener a esta senten-
cia, a una sentencia que muy resumidamente lo
que venia a decir es que no se entendian razones
sanitarias suficientes como para que existiera una
limitacion en una actividad empresarial como es la
de la explotacion industrial ganadera. Dicho esto,
y expresado este acatamiento, vamos a apoyar la
moratoria, por eso hemos firmado la proposicion,
la suspension que se nos estd pidiendo desde el
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departamento para tener tiempo de adaptar la nor-
mativa a esta nueva situacion. Nos parece bien Yy,
por supuesto, que lo vamos a apoyar.

Pero esto nos lleva a un debate que claramente
tiene cierta trascendencia, especialmente en todo
lo que es el sector ganadero y agricola, y en gene-
ral para una parte tan importante como es la activi-
dad econdomica. Nuestro modelo es claro, es coin-
cidente con el que ha explicado aqui la Consejera,
es un modelo de explotacion familiar, de explota-
cion tradicional, como ha venido en llamarse. Es
un modelo que permite el desarrollo equilibrado
del entorno, que permite fijar la poblacion, dar una
cohesion a un territorio como el navarro, que,
como muchas veces hemos hablado, tiene esa dua-
lidad entre lo urbano y lo rural, lo agricola. Es un
modelo frente al cual se encuentra el modelo de
ganaderia industrial, que podriamos decir que seria
el modelo de la granja Valle de Odieta, en Capa-
rroso. Digo que podriamos decir porque pasa como
cuando hablamos de las pymes, segiin donde miran
esta en 50 trabajadores o esta en 250 o esta en 350.
No sé si el modelo industrial empieza a partir de
las 800, de las 1.000 o de las 1.200, pero en princi-
pio el modelo que nos plantea la granja Valle de
Odieta es un modelo que claramente tiene unos
efectos muy perniciosos con los que nosotros no
podemos estar de acuerdo. Primero, una genera-
cion de residuos proporcional al nimero de cabe-
zas, unos residuos, ademas, dificiles de gestionar;
una necesidad tanto de agua como de recursos
como de alimentos muy concentrada en un punto
concreto, también muy dificil de gestionar; unas
infraestructuras que sin ninguna duda intervienen
en el entorno que rodea: unas infraestructuras de
acceso, de aprovisionamiento, de vehiculos, de
animales, de entradas, de salidas; y, por ultimo,
que es el punto final de lo que estamos hablando,
unos riesgos de sanidad y de contagio répido de
enfermedades que pueden tener unas consecuen-
cias no solo dentro de la propia granja sino en
explotaciones colindantes o, como hemos visto,
con una propagacion rapida de algunas enfermeda-
des muy peligrosas. Y, ademas, también lo ha
explicado la Consejera y nosotros estamos total-
mente de acuerdo, entendemos que el modelo de
Navarra y el modelo econémico en el sector agri-
cola y ganadero tiene que ir mas que por la canti-
dad y por esa rebaja de precios derivada de esa
economia de escala que todos conocemos y a
veces sufrimos, mas que por eso deberia ir por un
producto de calidad y por un producto que tenga
un valor afiadido, y todos sabemos que en estas
cuestiones de alimentacioén crear una marca con
ese valor afiadido es muy importante y tiene, ade-
mas, un nicho de consumidores que es capaz de
asumir esa diferencia econdmica a cambio de esa
calidad o a cambio de una garantia de unas condi-
ciones medioambientales, de sanidad animal, que

permitan ese plus que se tiene que pagar por €sos
productos.

Dicho todo esto, creo que también hay que ser
justos, y no se trata solo de demonizar este tipo de
ganaderia industrial, lo digo porque, primero, habra
que recordar que alld por los afios 30-40 del siglo
pasado, cuando empezaron este tipo de granjas
industriales tanto agricolas como ganaderas, se
consiguié un gran hito para la humanidad gracias a
ellas, hay que decirlo claramente: por primera vez
algunos segmentos de la sociedad, los mas necesi-
tados, los que peor lo estaban pasando, tenian acce-
so a proteinas, a vitaminas a un precio asequible, y
hay que reconocer que esto fue un gran logro de
este tipo de actividades industriales. Gracias a eso,
el acceso a la proteina y a la vitamina no solamente
estaba en aquellos que podian pagarlo, sino que se
socializo, e innegablemente eso fue un valor muy
importante para el desarrollo de nuestra sociedad o
al menos de los que creemos en un tipo de sociedad
en la que todo el mundo tiene que tener derecho y
acceso a este tipo de necesidades.

Segundo, también hay que decirlo: vivimos en
un entorno en el que la legalidad europea especial-
mente es una legalidad muy vigilante con el libre
comercio, con el libre desarrollo empresarial, con
la libre competencia, y eso hace que ciertas limita-
ciones tengan una complejidad legal anadida.

Y por ultimo, por una cuestioén practica, lo
decia la Consejera: queremos blindar Navarra, es
cierto, queremos blindar Navarra de este tipo de
explotaciones, pero hay una cosa que es inevitable
y es que Navarra, una comunidad ademas con un
terreno y con un espacio limitado, estd rodeada de
otras comunidades que si no lo limitan, inevitable-
mente, nos va a afectar a nuestra actividad y a los
productos que nosotros estamos desarrollando. Ya
no solo otras comunidades, por hablar de legisla-
cion a nivel nacional, sino que somos frontera con
otro pais que se llama Francia, que también puede
tener una legislacion que nos afecte directamente a
Navarra en este tipo de cuestiones.

Po eso, en definitiva, y por ir acabando, entre
una explotacion familiar, esa explotacion familiar,
la que tenian mis abuelos con cuatro o cinco vacas
de consumo y de venta de proximidad, y la explo-
tacion de Noviercas, que se pretende con veinte
mil cabezas de ganado —terrible—, con una gene-
racion de residuos, de depredadores en todos los
recursos de su entorno, como digo, entre una cosa
y otra pues habrd que buscar un punto de equili-
brio, y un punto de equilibrio también con esas
otras razones practicas, legales, que estan en el
entorno de todo este tema del que estamos hablan-
do. ;Dénde esta ese equilibrio? Bueno, estamos
intentando limitarlo, a través de esta normativa, en
el nimero. Bien. Quizas tendriamos que ir mas
adelante y sondear a medio y largo plazo otras for-
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mas de limitar, y me estoy refiriendo sobre todo a
la exigencia que ahora mismo se estaba tratando
aqui, que ahora mismo se le esta imponiendo a la
granja Valle de Odieta, en Caparroso, la exigencia
de unas medidas proporcionales a su tamafio; unas
medidas de gestion de todos los residuos; unas exi-
gencias de utilizacion de esos recursos para gene-
rar, por ejemplo, energias; una exigencia de los
residuos que se producen que se puedan absorber
por un territorio suficiente como para que no haya
acumulaciones peligrosas para el medio ambiente;
unas exigencias no solo ya medioambientales y
sanitarias, sino también de responsabilidad social
para con el entorno, para con los trabajadores, para
con los agricultores y ganaderos de los alrededores
de estas macrogranjas. Es decir, unas exigencias
proporcionales al tamafio y a los beneficios de este
tipo de explotaciones. Y lo uno no es incompatible
con lo otro, es decir, hay que ser muy exigentes,
tiene que beneficiarse todo el entorno, tanto agri-
cola como ganadero y social, y también hay que
limitar en el numero porque de otra manera esta-
riamos corriendo graves riesgos.

Nada mas, yo con esto ya acabo, creemos a
corto plazo que es necesario adaptar nuestra nor-
mativa a esta situacion actual posterior a la senten-
cia. Por tanto, apoyamos sin ninguna duda la
moratoria, la suspension que se nos propone, pero
también creemos que a medio y a largo plazo tene-
mos que hablar y tenemos que tener un debate
sereno mas sobre la calidad que sobre la cantidad,
y mas sobre el cdmo que sobre el cuanto. Nada
mas, gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Lecumberri. Vamos ahora con el turno del Grupo
Parlamentario Euskal Herria Bildu Nafarroa. Tiene
quince minutos también para fijar su posicion.
Sefior Araiz Flamarique, nahi duzunean, zurea da
hitza.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Antes de pasar al tema, queria
recordarle al sefior Suarez, ya que no he tenido la
oportunidad de contestar. En relacién con todo lo
que nos ha dicho, yo quiero recordar, si no, pre-
gunte en su partido —la persona afectada no se lo
puede contar porque desgraciadamente ya esta
fallecida, que era el sefior Calixto Ayesa—, pero
del afno 95 al 99, hasta que se aprobo la ley de la
carrera profesional para la medicina, se estuvieron
pagando con una seguridad juridica un tanto extra-
fia, pero habia un compromiso y habia una obliga-
cion. Y en este caso mas que un compromiso habia
una reglamentacion legal, hay un derecho que
tenian los policias forales a cobrar su salario y, por
lo tanto, no es la primera vez que si aceptamos la
tesis que usted ha dicho, esto ha sucedido, hay pre-
cedentes en esta Administracion de este tipo de

pagos.

48

Decia la Consejera que, efectivamente, hay que
blindar el modelo actual, el que se defiende por el
departamento, frente al modelo de las macrogran-
jas. Ya se lo hemos manifestado en alguna otra
ocasion, compartimos con el departamento que las
macrogranjas conllevan consecuencias graves e
irreparables para el sector ganadero, para el medio
ambiente y para el territorio, dado su importante
impacto desde el punto de vista social, economico
y medioambiental. Las macrogranjas, como la de
Caparroso, pero podriamos hablar de otro tipo de
macrogranjas también, de cerdos, de lo que nos
viene en esa materia, desde luego, no son el mode-
lo de desarrollo y de creaciéon de empleo que
entendamos que sea acertado para nuestra tierra,
ya que ni fijan la poblacion en los pueblos, ni
aumentan el numero de trabajadores en esta indus-
tria, mas bien al contrario, a diferencia de la gana-
deria tradicional o familiar o la ganaderia extensi-
va, las macrogranjas todos sabemos que necesitan
pocos trabajadores para muchos animales, lo que
contribuye a que pequenios ganaderos abandonen
sus explotaciones y en muchos casos el mundo
rural favoreciendo la despoblacion y, por tanto, el
mundo rural vacio. No generan, insisto, practica-
mente empleo, sino todo lo contado, en muchos
casos podrian propiciar la eliminacién de dicho
empleo entre el colectivo de pequefios ganaderos,
ya que estos se pueden ver abocados al cierre por
la baja rentabilidad obtenida con base en el precio
del producto, que es el marcado por los grandes
productores, que con menos mano de obra generan
mas beneficios. Y aqui hacia referencia la Conseje-
ra también a la cuota de mercado, de produccion
mas que de mercado, cuota de produccion que
tiene una determinada empresa o industria de este
tipo. También creo que es interesante recordar que
los consumidores y las consumidoras tenemos la
oportunidad de elegir entre esa leche que segura-
mente se vende a 0,65 céntimos, nos lo han dicho
los sindicatos agrarios en alguna otra ocasion, o la
leche que a menos de 0,90-95 céntimos es vender
por debajo del coste de produccion. Por lo tanto,
consumidores y consumidoras tenemos un arma
potentisima, que es no comprar ese tipo de leche.
Desde luego, como digo, el tema esté ahi.

Nos oponemos a un modelo de cambio produc-
tivo en el que las explotaciones familiares no
caben, al parecer, para este tipo de industria lactea
y en beneficio de esas macroexplotaciones que
concentran miles de terneros, de ovejas y, ademas,
en unas determinadas hectareas de cultivo. Unas
pocas explotaciones que apoyadas por los fondos
de inversion nacionales e internacionales, no nos
olvidemos de esto también, que han visto otro
nicho de negocio, concentran la produccion agraria
y suponen o supondran la sentencia de muerte para
ese modelo social agrario que hemos defendido y
defendemos. Es, en definitiva, lo que se ha deno-
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minado la uberizacion del campo, donde se sustitu-
ye una alimentacion cercana y de calidad por otra
absolutamente industrial.

Hecha esta manifestacion y esta introduccion
general, vamos a votar favorablemente a la propo-
sicién de ley. Nos parece, lo hemos dicho en mas
una ocasion, que cuando no se puede segar se espi-
ga, pero hay que decir también que nos resulto lla-
mativo el hecho de que se presentara el 15 de abril,
al dia siguiente de la publicacién en el Boletin Ofi-
cial de Navarra de la resolucion del Director Gene-
ral de Medio Ambiente por la que se concede la
autorizacion ambiental integrada a la empresa
Valle de Odieta y a la gestora de la planta de bio-
metanizacion también de Caparroso ligada a la
misma explotacion. Como digo, es un tanto llama-
tivo porque, en definitiva, seguimos discrepando
con el departamento y se lo dijimos en su momen-
to en la comparecencia que usted hizo el efecto.
Entendiamos y seguimos entendiendo que habia
margen juridico de discusion sobre el contenido de
la sentencia. Entendemos que se deberia haber
recurrido y agotado hasta sus tltimas instancias, en
otros temas se agotan también y se agotan por dis-
tintas razones, porque, evidentemente, nosotros
creemos —la sentencia lo decia— que cabia la
denegacion de la autorizacién ambiental integrada
y cabia también o entendia la propia sentencia que
habia un margen de apreciacion técnica sobre la
finalidad medioambiental del tipo de proyecto, si
se podia concluir ante la inminencia o no de un
riesgo ambiental. Aqui ya venia la discrepancia: la
sentencia entendia por una serie de razones que no
y analizaba unas circunstancias que nosotros
entendemos que pueden ser perfectamente obteni-
das otras conclusiones. Por eso digo que nos
hubiera gustado que se hubiera recurrido, que se
hubieran agotado todas las instancias y no tenernos
que ver en esta tesitura de, efectivamente, en eje-
cucion de sentencia tener que dictar esa resolucion
y ahora, para evitar incluso que esta propia gran-
ja..., porque quiero recordar que hace dos dias
salio la noticia de la que la Confederacion Hidro-
grafica del Duero ha denegado el permiso de
investigaciones de aguas subterrdneas para Valle
de Odieta, sociedad limitada, en la localidad soria-
na de Noviercas, entendiendo que el volumen soli-
citado es incompatible con el plan hidrologico, un
consumo nada mas y nada menos que de seis
millones de litros diarios de agua tendria de consu-
mo esta granja si algun dia se llega a hacer. Por
eso, como digo, nos parece que en este caso debe-
ria haberse planteado esa situacion, y vamos a ver
si el planteamiento que se nos hace al final termina
o no llevandose a efecto.

Ha hecho usted mencion también a las declara-
ciones que en la ultima asamblea de la Union de
Pequetios Agricultores hizo el Ministro Planas
anunciando esa modificacion o ese decreto por el

que se va a plantear también, en la linea de lo que
ya ha aprobado Navarra, la posibilidad de limitar
el tamafio de las explotaciones de vacuno, supongo
que serd también con caracter general. Pero lo que
si es interesante en estos momentos, uniéndolo a
esto y a una alegacion que de pasada se decia en la
sentencia de junio, y yo creo que hay que tomar
nota de ello y supongo que el departamento habra
tomado nota en esta sentencia de —no me acuerdo
de la fecha— 8 de junio de 2020, por el que diga-
mos se estimaba el recurso y se ponia en cuestion
el articulo concreto del anexo de este decreto foral,
es que se decia, y leo textualmente: No nos ha de
ocupar ahora el debate —es decir, bueno, ya vere-
mos, entendemos que esto es un aviso a navegan-
tes que hay que tenerlo en consideracion y que hay
que ligarlo también a la posibilidad de que el Esta-
do dicte algtn tipo de normativa basica en ese sen-
tido—, no nos ha de ocupar ahora el debate —que
excederia de este foro, pero por si acaso lo digo, la
sentencia lo dice— de si Navarra puede o no ejer-
cer competencias en esta materia afectante al libre
ejercicio econdmico y empresarial. Y, ademas,
decia: a mayor abundamiento, sobre la incidencia
en el sector econdmico de la limitacion del tamafio
de las explotaciones se podria traer a colacion una
sentencia del Tribunal Constitucional, que cita, la
sentencia 158 del 2011, donde se declara la com-
petencia estatal en relacion con la impugnacion
que hizo en su momento de un real decreto la Junta
de Extremadura por el que se establecian condicio-
nes de explotaciones porcinas.

Con lo cual, yo creo que habra que hilar muy
fino para que no nos pase lo que nos ha pasado con
los dos ultimos requerimientos del Estado en mate-
rias..., bueno, pues ya hemos visto en estos ulti-
mos dias las noticias en ese sentido y, por lo tanto,
esperemos que se hile fino en este sentido y que
seamos capaces de ejercer nuestras competencias
porque aqui estamos discutiendo sobre si 3.000,
hemos autorizado ya 7.200, no sabemos si nos van
a pedir mas, pero yo quiero recordar que en el
Estado francés hubo un debate muy interesante en
los ultimos afios y que al final ha terminado con el
cierre de una macrogranja, la denominada granja
de las mil vacas, que nunca lleg6 a tener mil vacas
pero que se montd la de Dios Santo en Normandia
hasta que al final consiguieron parar y consiguie-
ron que esta empresa, este modelo industrial, como
digo, inicialmente previsto para mil vacas...
Habian sido autorizadas quinientas, y, como siem-
pre suele pasar, un empleado despechado, al que
despidieron, se fue a las autoridades y les dijo: no
hay 500 vacas, hay unas 780 vacas. Y, efectiva-
mente, se hizo un control de las vacas que habia en
esa explotacion y se vio que eran 794. Por lo tanto,
se inici6 un procedimiento de sanciones, que aqui
hemos visto, porque yo creo que esto no es nada
nuevo y es importante también recordarlo, pedi-
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mos informacion al departamento sobre este tema
en relacion con el nimero y es una constante en
los ultimos anos, cuando tenian autorizadas 3.200
0 3.400 han llegado a seis mil y pico, casi siete mil
las cabezas sin tener autorizacién. Creemos que
Navarra tendria que haber hecho mucho mas, el
departamento tendria que haber hecho mucho mas.
Como digo, en Francia, después de la denuncia de
este empleado despechado y después de los con-
troles, se puso una sancion, se pusieron unas mul-
tas coercitivas diarias, recurrieron, se perdio en
primera instancia, volvié la Administracién y la
Prefectura, y, al final, consiguieron, como digo,
hacer que volvieran a las quinientas vacas —qui-
nientas vacas, que ya es una cifra que en Francia
es absolutamente desmesurada— y, como digo, la
famosa granja de las mil vacas que nunca las llegd
a tener, tras una larga batalla judicial, finalmente
en el mes de diciembre pasado anunci6 el cierre de
la explotacion ganadera. Es un ejemplo que tene-
mos ahi.

Aqui la sentencia que en su momento se dicto,
como digo, sobre la que discrepabamos de la lectu-
ra que habia hecho el departamento, la problemati-
ca ni tengo tiempo ni creo que es el momento, pero
yo les recomiendo a sus sefiorias que se lean un
informe, que creo que es de fecha, no recuerdo
bien, es del afio 2018 me parece, sobre la proble-
matica puesta de manifiesto en torno al funciona-
miento de la actividad, todos los problemas que ha
habido con el medio ambiente, como se han ido
saltando las unidades ganado que tenian autoriza-
das, qué nivel de denuncias del Servicio de Econo-
mia Circular, de la Policia Foral, del guarderio
forestal, también denuncias del Seprona, en el que
se ha hablado... De todo, o sea, de todo. Y, a pesar
de todo esto, al tribunal le parecié que eran nimie-
dades, pero, desde luego, podemos ver los hechos:
obras que se han hecho sin autorizacion, obras que
se han tenido que legalizar via silencio administra-
tivo porque tienen un cémplice en esta materia que
es el Ayuntamiento de Caparroso, y creo que hay
que decirlo publicamente, desde luego, es la inica
entidad que esta afectada o que estd relacionada
directamente con este proyecto que nunca ha abier-
to un expediente sancionador, porque el Ayunta-
miento de Villafranca tiene, el departamento tiene.
Y en estos momentos es el Partido Socialista quien
ostenta la alcaldia, a quien, por cierto, le hemos
pedido informacién y nos esta poniendo muchas
trabas en el Ayuntamiento para su entrega, también
se lo digo publicamente. Y ya digo, 1éanse el infor-
me porque es absolutamente demoledor.

Nos parece interesante, y con esto termino, el
hecho de que se apruebe esta proposicion de ley.
Pues eso, no podemos evitar que haya 7.200 vacas
autorizadas ya, porque asi lo hemos decidido no
recurriendo, pero si podemos evitar que pasen a
8.000, como decia antes, porque no van a poder
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hacer las 23.000 seguramente de Soria, habremos
ganado algo en el camino. Desde luego, tenemos
una visita parlamentaria pendiente, yo creo que
tendremos oportunidad de preguntar algunas cues-
tiones que publicamente nunca se responden, y ya
veremos. Quiero decir, cualquiera que visite las
instalaciones, que visite el Soto de Caparroso y
vea las escorrentias que se estan produciendo, pues
no son debidas a las obras del TAV, siempre hay un
tercero al que se le puede echar la culpa y en este
caso al Valle de Odieta no se le ha ocurrido otra
mejor idea que decir: las obras del TAV han movi-
do las tierras y han hecho que se hayan producido
unas grietas tales en los terrenos donde se deposita
el digestato que al final terminan en el Soto de
Caparroso. Resulta que antes de las obras del TAV
ya habia denuncias en este sentido y, por lo tanto,
esa afirmacion es, cuando menos, falsa.

Nada mas, votaremos a favor. Es un tema sobre
el que tenemos mucho trabajo que hacer, sobre el
modelo, sobre los compromisos, como he dicho
también individuales, porque si no se compra esa
leche pasara como en Francia, donde hubo un boi-
cot a una determinada marca que era a la que
suministraba esta granja de las mil que nunca tuvo
y, al final, afecto, y estd en manos de consumido-
res y consumidoras también tomar esa decision.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Araiz Fla-
marique jauna. Turno de la Agrupacion Parlamen-
taria Foral de Podemos Ahal Dugu. Interviene tele-
maticamente la sefiora Azndrez Igarza y tiene
quince minutos.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Mila esker, lehen-
dakari jauna, eta arratsalde on guztioi. Mila esker
baita ere kontseilari andreari, emandako azalpen
guztiengatik. Orain jakin izan dugu zertan dabil-
tzan gobernua.

[Muchas gracias, sefior Presidente, y buenas
tardes a todos y a todas. Muchas gracias tam-
bién a la sefiora Consejera por toda la infor-
macion aportada. Ahora hemos sabido en qué
esta el Gobierno].

Y sefiora Jurio Macaya, con su permiso, espero
no entrar yo tampoco en un bucle importante.

Pareciese que mi intervencion estuviese pacta-
da con el sefior Araiz Flamarique, pero no, porque
yo también y Podemos Ahal Dugu nos hemos ido a
ese 2014, a esa macrogranja de la que hablaba el
seflor Araiz Flamarique de las 1.000 vacas lecheras
y los 750 terneros, que tenia su correspondiente
planta de biometanizacion de residuos, contravi-
niendo, ademas, la normativa francesa, que no per-
mite granjas con mas de 500 vacas, y las protestas
que habian comenzado afios atrds. Este 1 de enero
ya por fin esa granja de las 1.000 supuestas vacas
se cerr0, se clausurd. Y esa granja queria ser ese
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simbolo de la ganaderia industrial y un peligro
para la salud, el medio ambiente y, sin duda, para
todo ese futuro de la ganaderia extensiva y fami-
liar. El verdadero negocio es justamente la biome-
tanizacion de esos residuos, esa energia pintada de
verde y muy subvencionada, lo que, unido a la
sobreexplotacion de las vacas y de los terneros, les
permite bajar el precio de la leche y hundir, ade-
mas, a las pequenas, a los pequefios, a las media-
nas, a los medianos ganaderos y ganaderas, que, en
definitiva, son nuestras guardianas y nuestros guar-
dianes de los campos. Y ahi la asociacion Novissen
lider6 la lucha contra esa fabrica de leche, con el
apoyo ademas del sindicato agrario Confédération
Paysanne, vecindario que también se sumo, asocia-
ciones tan diferentes de consumidores y consumi-
doras que se sumaron, y, como les decia, después
de ocho o nueve afos largos de luchas, litigios y de
tantas movilizaciones, bueno, la justicia ha termi-
nado dandoles la razén y la empresa ha cerrado
justamente por no considerar rentable continuar
con 500 vacas.

Y en su dia Thierry Bonnamour, de la Confédé-
ration Paysanne, lo explico muy bien. Decia que
hay que mostrar a Europa que se pueden poner en
marcha granjas de escala humana sin perder el sen-
tido de la innovacion. Y mientras aqui, en nuestra
Comunidad Foral y cercana a nuestra Comunidad
Foral, en la provincia de Soria, justamente estamos
haciendo el camino contrario, permitiéndonos
fabricas, digo fabricas, de 3.500 vacas primero y
ahora de mas de 7.000 vacas en Caparroso, y en
Soria, en la provincia que tenemos al lado, en
Noviercas, ese proyecto de mas de 20.000 y, si me
permiten la expresion, nunca mejor dicho, cuanta
mala leche.

Bueno, yo creo que todas sabemos y somos
conscientes de que este tipo de ganaderia industrial
es un sistema de cria de animales en el que se
busca la maxima produccion de carne y de leche,
ademas en un tiempo escaso, en el menor tiempo
posible. Para ello, a nuestro entender, se utilizan
métodos altamente intensivos y los animales, que
estan en elevadas densidades, se encuentran confi-
nados, se encuentran hacinados y son alimentados
con grandes cantidades de insumos externos que
generan unas cantidades enormes de purines, gases
de efecto invernadero o bien otros gases, que
puede ser el amoniaco mismo, y contaminan nues-
tros acuiferos poniendo en riesgo nuestra salud.
Ademads, debido a estos métodos productivos
intensivos los animales no pueden expresar su
comportamiento natural y en muchos casos ni tie-
nen tan siquiera el espacio suficiente para tumbar-
se 0 mismamente voltearse como suelen hacerlo. A
nuestro entender, es vergonzoso.

En Podemos Ahal Dugu es claro que defende-
mos una ganaderia extensiva, de pequefia escala

para el suministro de los alimentos de origen ani-
mal que también se recogen en la dieta de salud
planetaria. Ademas, tenemos tres &mbitos claros de
trabajo conjunto para denunciar este tipo de practi-
cas. Uno es el ambito municipal. Y también me
sumo y avanzo, tal y como ha dicho el sefior Araiz
Flamarique —otra coincidencia—, Podemos Ahal
Dugu Navarra, Podemos Castilla y Leon y Pode-
mos Aragdn presentamos varias alegaciones a la
Confederacion Hidrografica del Duero y hemos
sabido, ayer nos lo comunicaron nuestras compa-
fieras de Castilla y Ledn, que no van a poder utili-
zar el agua del acuifero de Araviana y todo ello
porque parte de nuestras alegaciones han sido esti-
madas y, por lo tanto, la macrovaqueria de Novier-
cas no va a poder beber de ese acuifero. El segun-
do ambito es este, el nuestro, el parlamentario,
donde tenemos que legislar y hoy lo hacemos
mediante esta moratoria, para tener tiempo hasta
mayo de 2022 para poder modificar, bueno, porque
parece que el Unico instrumento Util que tenemos
es la modificacion de la Ley de Sanidad Animal.
Vamos tarde, pero vamos, y vamos también aqui
de la mano de los sindicatos agrarios, que también
hay que ir sumando movimientos. Y luego tene-
mos un tercer ambito, que, a nuestro entender, es el
ambito europeo, y desde Unidas Podemos hemos
dirigido una pregunta a la Comision Europea para
saber si se ha planteado establecer un etiquetado
obligatorio para la comercializacion de la leche
que ofrezca a la consumidora y al consumidor
informacion sobre el modelo de produccion y, con-
cretamente, si es producido en macrovaquerias o
macrogranjas, porque este tipo de megaexplotacio-
nes chocan con los objetivos que anunciaba justa-
mente la Consejera, chocan con los objetivos del
Partido Verde Europeo, chocan con la directiva de
proteccion del suelo, chocan con la sostenibilidad
de un mundo rural vivo y, ademas, chocan con la
estrategia «De la granja a la mesay.

Y quiero terminar con un deseo, con un anhelo,
veremos si hay que coger las cestas de las com-
pras, los carros de las compras, bueno, pues haga-
mos de esas nuestras cestas y nuestros carros de
las compras cestas y carros de combate frente a las
macrovaquerias. Asi, que goazen eta mila esker,
lehendakari jauna.

SR. PRESIDENTE: Mila esker zuri, Aznarez
Igarza andrea. Vamos ahora con el turno del
Grupo- Mixto-Izquierda-Ezkerra. Para fijar su
posicion, y por un tiempo maximo de quince
minutos, tiene la palabra la sefiora De Simon.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Buenas tardes, sefiorias.
Nuestro voto sera a favor, como no puede ser de
otra manera. Esta moratoria de un afio va a impedir
que aparezcan mas explotaciones de esas caracte-
risticas. Yo, desde luego, lo que lamento es el paso
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atras que se ha dado con esta autorizacion, bueno,
el Gobierno sabra por qué lo ha hecho asi, sin recu-
rrir, pero en todo caso es que esas 7.200 cabezas de
ganado van a estar y van a convivir en la macro-
granja de Caparroso no solamente con el entorno,
con el medioambiente, sino con sus habitantes.

Voy a dedicar, y ademdas espero que escasos
minutos, a denostar este tipo instalaciones ganade-
ras que, ademas de...

SR. PRESIDENTE: Seiorias, silencio, por
favor. Continte, sefiora De Simon.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias.
Decia que, ademas de que, evidentemente, afectan
negativamente al bienestar familiar, hunden a las
pequenas y medianas explotaciones ganaderas. Lo
decia la sefiora Aznarez hace un momento, ya veo
que nos hemos leido el mismo texto que hace refe-
rencia a lo contentas que estan las vacas en nuestro
vecino pais francés por esta limitacion del nimero
de reses que tienen en sus granjas, pero lo que si es
evidente es que el verdadero negocio en estas
macrogranjas, tanto la de Caparroso como a ver
qué ocurre con la macrogranja de Noviercas, lo tie-
nen en la biometanizacion, y, claro, pintan de verde
el negocio con pingiies beneficios, como decia la
sefiora Aznarez, que les permiten, ademas, bajar el
precio de la leche, lo que es un ataque frontal a
estas explotaciones familiares y ganaderas.

En 1988 en Espafia habia registradas 250.000
explotaciones de bovino, con una media de siete
cabezas, de siete animales enteros, con patas y
todo, y rabo y todo eso, bueno, con siete animales,
decia, en cada explotacion. En enero de 2019
habian bajado a 4.766 estas explotaciones con una
media de 57 cabezas por explotacion. {Como que-
dard la media si estas macrogranjas siguen insta-
landose y mantienen la instalacion?

A mi me parece gravisimo porque, ademas, se
estd sustituyendo esa alimentacion de calidad y de
cercania por esos alimentos de fabrica, pero ade-
mas por empresas que, en general, precarizan las
condiciones de los trabajadores y trabajadoras y
afectan negativamente al medio ambiente. Desde
mi punto de vista, este tipo de instalaciones no
contribuyen para nada, sino mas bien todo lo con-
trario, a ese equilibrio verde y a ese desarrollo del
medio rural, este tipo de instalaciones que luego lo
que hacen es dejar la basura ahi, justamente en
esas zonas que son zonas deprimidas. Les dejan la
basura y les dejan sin medios de subsistencia. Por
lo tanto, nosotros y nosotras creemos que este tipo
de instalaciones no benefician para nada el
desarrollo rural.

Y lo que es incomprensible es que en un mundo
en el que se habla de la industria verde, de la eco-
nomia verde, de las infraestructuras verdes, muchi-
sima normativa europea, alin sea posible que en un
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territorio como es el de Navarra, que es pequeilito,
que sea posible que en una zona como la de Capa-
1T0so una empresa que tiene multiples denuncias
de todo tipo pueda tener esas siete mil y pico cabe-
zas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Simon
Caballero. ;Turno en contra? Grupo Parlamentario
Navarra Suma. Para fijar su posicion, por quince
minutos maximo, tiene la palabra el sefior Bujanda
Cirauqui.

SR. BUJANDA CIRAUQUI: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, sefiorias. Pues yo no que-
ria empezar como voy a empezar, pero es que creo
que hay que aclarar cosas. El mundo del sector lac-
teo es un drama, pero es un drama porque el afio
pasado se suicidaron cuatrocientos franceses de
ese modelo tan bonito porque no eran capaces de
rentabilizar sus explotaciones, porque en el 2019
cerraron 2.900 explotaciones familiares lacteas en
Francia, porque en Navarra vamos a 10 explotacio-
nes anuales cerradas y porque en Espafla vamos a
700 granjas familiares cerradas. Ese es el drama. Y
no tiene nada que ver el modelo. El drama es el
desarraigo que tiene el sector lacteo con su capaci-
dad de ser rentable, ese es el drama, lo demas es
cuento que ustedes han querido enredar en todo
este tema. Lo mismo que la granja de las mil
vacas. Lo primero, Francia tiene una regulacion de
mil UGM. Han cerrado porque no son rentables.
Pero repito, el drama no es que haya cerrado esa
empresa, el drama son las 2.500 que cierran todos
los anos en Francia. Ese es el drama, todo lo
demas es enredar.

Fijense: «La realidad es que intentamos apoyar
y desarrollar las pequefias y medianas explotacio-
nes. Esto no quita que si hay un proyecto empresa-
rial que cumple todas las condiciones legales siga
para adelante». El sefior Ministro Planas una sema-
na antes del congreso de UPA en la Television de
Soria. No sé si son dos caras diferentes o alguien
no le habia dicho algo o estamos jugando y, segiin
quién tengamos delante, decimos lo que decimos.
Por cierto, la mayor cooperativa europea, la Fries-
landCampina, con mas de 12.000 millones de euros
de facturacion y con casi 280.000 cabezas de gana-
do vacuno, es la que mas paga la leche a sus socios.
El secreto consiste en tener controlados los diferen-
tes modelos de la cadena de valor y de la gestion
optima de todas sus granjas con —les va a sorpren-
der este dato o no les va a sorprender, no lo sé, por-
que aqui ya no sé lo que sorprende— un indice de
kilémetros cuadrados, hectareas y UGM de casi 93.
En Navarra estamos en 5. En Alemania estan en 25
y son capaces de ser pioneros y hacer las cosas bien
hechas, y de facturar y de pagar a sus asociados el
mejor precio de la leche de Europa, con una gestion
optima ademas de las deyecciones con un modelo



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 71

Sesion nam. 69 / 29 de abril de 2021

de generacion de bioenergias, con plantas hibrida-
doras. Les suena todo esto, ;no?

El problema de la gestion de los residuos no
estd en el tamafio, tampoco en la densidad, como
se puede ver por el indice que hemos hablado. La
solucion esta en la gestion moderna, competitiva,
sostenible y eficaz. Ademas, son capaces de gene-
rar energias limpias para ayudar a descarbonizar la
energia. Y aqui vemos mas hipocresia todavia en
este hemiciclo. Mientras quieren cerrar el digestor
de Valle de Odieta, la realidad es que alli se llevan
diez millones de toneladas del quinto contenedor
de la mancomunidad gestionada por Bildu, que son
también socios de ustedes, de la Mancomunidad de
la Comarca de Pamplona. En estos diez afios ha
gestionado cien millones de kilos del quinto conte-
nedor de la Mancomunidad de la Comarca de
Pamplona, que se dice pronto.

Y a partir de aqui, pues esto es lo de siempre.
Estan ustedes siempre en contra de las libertades
individuales, de las empresariales, en realidad no
les importa la sociedad, ni la ecologia, ni las
explotaciones familiares, ni las ganaderas, ni las
cooperativas, ni la sanidad, ni el entorno sostenible
del territorio. Lo unico que les importa a ustedes es
limitar, prohibir y restringir todo lo que suene a
control del individuo, todo aquello que a ustedes
no les gusta. Ademas, van a hacer cualquier inicia-
tiva para luchar, para imponer lo mismo, su mode-
lo de escuela unica, su modelo de pensamiento
unico o un modelo empresarial que cuando no les
gusta lo cerramos, lo limitamos o lo constrefiimos,
sin ningun tipo de ambages. La diferencia entre
ustedes y nosotros es que, si a nosotros no nos
gusta un modelo empresarial o ganadero, lo respe-
tamos y lo ayudaremos, ustedes solo lo quieren
prohibir y cerrar. El articulo preferido de la
izquierda suele ser el treinta y tres.

Y con todo esto persiguen aprobar una morato-
ria al amparo de la ley foral por la que se me modi-
fica la Ley Foral 11/2000, de 16 de noviembre, de
Sanidad Animal, que se tramita por el procedi-
miento de urgencia y en lectura unica. Y con esto
lo tnico que pretenden es burlar una sentencia que
no les ha dado la razén, y para ello lo visten de
urgente necesidad intentando demostrar una legali-
dad aparente. Una modificacion de ley no puede
hacerse en contra de una empresa como ha queda-
do patente en este debate de hoy. No se ha hablado
mas que de una empresa, no se ha hablado de
necesidad ni se ha hablado del sector, solo de una
empresa.

La opinioén de Navarra Suma es que los poderes
publicos tienen que proteger la libre iniciativa
empresarial para la instalacion y acondicionamien-
to de establecimientos empresariales en el marco
de lo dispuesto en la legislacion, y no tiene un pase
retorcer los poderes legislativos con un ley ad hoc,

ideologica y sectaria. Y solo esto es ya mas que
suficiente para no apoyar esta modificacion, que,
ademas, si alguien la recurre, le pasard como a su
decreto matriz, porque, sefior Azcona, usted ha
sacado pecho de que en el decreto solo se ha tum-
bado la normativa del ganado bovino, pero tam-
bién sabe usted que es porque no se ha recurrido ni
el porcino, ni el aviar, ni ninguno, porque si se
recurre va en el mismo camino. Por lo tanto, no sé
qué estan pensando.

La Sentencia 333, del 21 de diciembre, de la
Sala de lo Contencioso Administrativo, anula la
resolucion, que ya lo hemos dicho varias veces,
por no ser conforme a derecho, y reconoce el dere-
cho al demandante al otorgamiento de autorizacion
ambiental integrada, solicitada en los términos
recogidos, pertinentes, de concesion de autoriza-
cion.

Como bien ha dicho el sefior Araiz, el Tribunal
Constitucional ha dictado numerosas sentencias
sobre este concepto y ha nombrado la de la Comu-
nidad de Extremadura con el tema de porcino. Por
lo tanto, la seguridad juridica es la suma de estos
principios: «Equilibrada a tal suerte que permite
promover el orden juridico, la justicia, la igualdad
y en libertad».

Por otro lado, y en desarrollo del precepto
constitucional del 129, de la Ley 39/2015, se regu-
la la iniciativa legislativa y potestad reglamentaria
de las Administraciones Publicas, con acuerdo de
principios de necesidad, eficacia, proporcionali-
dad, seguridad juridica, transparencia y eficiencia.
«Y en todos los motivos y en el preambulo, queda-
ra suficientemente justificada la adecuacion a
dichos principios, en virtud de los principios nece-
sarios y eficacia, al interés general, y a basarse en
una instrumentacién clara de los fines persegui-
dos». Aqui ha quedado muy claro el fin persegui-
do: tumbar un proyecto concreto, no tumbar un
modelo ganadero, sino un proyecto concreto. «En
virtud del principio de proporcionalidad, y tras
constatar que no existen otras medidas menos res-
trictivas de derechos y que no impongan obligacio-
nes a los destinatarios». Yo todo esto lo estoy
leyendo de la sentencia, eh, no me he vuelto loco
ni soy jurista, como ustedes saben. «Y al fin de
garantizar el principio de seguridad juridica, la ini-
ciativa normativa se ejercera de manera coherente
con el resto del ordenamiento juridico, nacional y
de la Unién Europea, para generar un marco nor-
mativo estable, predecible, integrado, claro y de
certidumbre (NO SE ENTIENDE). conocimiento, y, en
consecuencia, la actuacion de la toma de decisio-
nes de las personas y de las empresas. Tampoco se
puede vulnerar el principio de buena regulacion,
cuyo cumplimiento debe justificarse y acreditarse
a tal normay.
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Dicen, y repiten, y machacan, que es una ley
pionera, dicen que el tamafio de la explotacion
determina el riesgo epidemioldgico. Pues bien,
todo lo contrario. Por falta de prueba, dice la sen-
tencia textualmente: «No existe tal pruebax». La
sentencia trae a colacidon la competencia estatal,
como ha dicho usted, del tamafio de las explotacio-
nes por una sentencia del Constitucional del 2011,
dando la razon a una empresa de la Comunidad
Autoénoma de Extremadura. Por lo tanto, si existie-
ra similar regulacion estatal en las instalaciones de
vacuno, la legislacion foral, en este caso, no podria
contradecirla. Y por supuesto, también lo ha dicho
el sefior Araiz, incide en el principio comunitario
de libre establecimiento, y el sefior Lecumberri lo
mismo, que ha habido una dicotomia, donde no
sabiamos un momento si estaba a favor, bueno un
poco como Plana, segiin donde estoy hago y segiun
dénde no estoy digo lo contrario.

El tema es muy sencillo, como se ha dicho al
principio esta modificacion va a limitar libertades
por ideologia, ya que en estos momentos hay
herramientas legales para exigir una correcta ges-
tion sanitaria de bienestar animal y de la gestion de
las direcciones en cualquier explotacion de Nava-
rra. Y si no es asi, tienen las herramientas, y si no
se hace, dentncienlo. Porque no me sirve, sefiora
De Simon, decir que una empresa tiene muchisi-
mas denuncias cuando luego las denuncias o aca-
ban en nada o acaban archivadas. No tiene sentido.
Es no decir toda la verdad.

«Una modificacion de una norma no parece
que haga proporcional una medida tan excepcional
como la creacién de una moratoria de suspension,
si no fuera para evitar la apertura de instalacion o
ampliaciones de explotaciones que ya han recorri-
do la mayor parte del tramite legal y administrati-
vo exigido por la apertura, hasta ese momento,
para la instalacién ganadera superior de 1.200
UGMp. Si asi fuera, y, por lo tanto, no vamos a ser
participes de poner en entredicho el 129 de la Ley
39/20015, de 1 de octubre, en cuanto al principio
de seguridad juridica, ya que una empresa que,
guiada por la normativa vigente hasta el momento,
hubiera seguido todo el tramite administrativo con
la autorizacion ambiental integrada, con declara-
cion de impacto ambiental y con una autorizacion
de actividad de suelo no urbanizable, con la redac-
cion de la ley podria ser comprometida su apertu-
ra, instalacion o ampliacion, lo cual resultaria
absolutamente contrario a derecho. Por lo tanto
nosotros nos vamos a abstener.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bujanda. Vamos ahora con el turno de réplica.
Sefior Azcona, para la réplica tiene cinco minutos,
maximo. Cuando quiera.

SR. AZCONA MOLINET: Muchisimas gra-
cias, Presidente. No me voy a detener, otra vez, en
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explicar el modelo que defendemos, respetamos,
como se ha dicho por parte de algun portavoz tam-
bién, y acatamos la sentencia, como no puede ser
de otra forma, pero no compartimos algunas de las
cosas que ahi se dictaminan, por mucho que se
vuelvan a releer aqui. No compartimos que el ries-
g0 sanitario no tenga que ver con el tamafio de la
explotacion, yo creo que la pandemia del coronavi-
rus nos ha ensefiado algo en estos tltimos tiempos
respecto a esto, y tampoco compartimos que limite
la actividad econémica de ninguna empresa.

No estamos hablando de que se impida ampliar
a la empresa el nimero de vacas, estamos hablan-
do de que se impida a la empresa concentrar un
numero de vacas excesivo en el mismo sitio. Un
sitio que, a lo mejor, no puede absorber la presion
que eso supone desde el punto de vista medioam-
biental, pero también social. Esto es lo que esta-
mos hablando. No estamos hablando de coartar a
la empresa que pueda subir su niimero de vacas,
sino que lo haga con una distribucién que sea asu-
mible por el territorio. Lo mismo en algunas otras
intervenciones.

También nos parece importante el debate juridi-
co. Yo creo que el departamento, haciendo caso a
sus servicios juridicos, ha en tendido que darle
rango de ley a esta situacion era la respuesta
correcta para garantizar los objetivos que nos esta-
bamos marcando. Y, ademas, entendemos que eso
va a ser lo efectivo, darle rango de ley y no dar
patadas hacia delante esperando que la solucidon
venga por otra via, va a tener que ser legislativa y
va a tener que ser a través de esa modificacion de
la Ley de Sanidad Animal.

También quiero recordar que desde el departa-
mento, y me parece importante, ha habido dieci-
nueve sanciones, que diez vienen del ambito de la
ganaderia y nueve vienen del ambito medioam-
biental. Por tanto, tampoco vamos a poner en
entredicho el seguimiento y la vigilancia que esta
haciendo, en este caso, el departamento para
garantizar todas las condiciones higiénico-sanita-
rias y de sanidad animal que requiere la explota-
cion.

He de recordar, también se ha hablado aqui de
legislacion europea, lo que ha pasado en Francia,
no existe una directiva europea que regule el limite
de granjas de vacuno, lo que existe es que Navarra
es la pionera en dar el paso, y, por tanto, tendra
que ir regulando y adaptandose a la realidad en ese
sentido. Hemos sido los primeros y, por tanto, no
hay antecedentes. Lo que si ha habido, y ahi si que
comparto con algunos de los de los portavoces, es
una presion social por parte de los consumidores, y
también del sector, en otros paises, concretamente
en Francia, para dar la batalla a ese modelo de
ganaderia insostenible que estaba haciendo dafio,
en este caso, como decimos en Francia, al sector.
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También estaba mal visto por parte de los consu-
midores, por eso esa batalla que se dio.

Por tanto, también nosotros defendemos desde
Geroa Bai que se garantice la calidad hacia el con-
sumidor de los productos, en este caso los de ali-
mentos. Entendemos, ademas importante, que al
consumidor, en este aspecto como en otros, se le
dé la informacidén necesaria, de donde viene esa
leche, qué es lo que estd comprando, que a lo
mejor también en eso tendriamos que tener ese
debate al que nos emplazaba el sefior Lecumberri:
el dar esa informacion para que el consumidor
sepa lo que esta consumiendo.

Y lo que si me sorprende es la posicion de
Navarra Suma, que, por muchos datos que haya
traido aqui, lo que usted hace es llevarle la contra-
ria al sector que usted tanto dice defender. Son los
sindicatos los que han pedido que se regule esto.
Tiene las notas de prensa de los propios sindicatos
diciendo que estan a favor de que vuelvan esas res-
tricciones que marcaba el decreto foral. Y Navarra
Suma se pone en contra. Le queria hacer una pre-
gunta, sefior Bujanda, —no responde nunca—
(esta a favor o en contra de las macrogranjas?
(Esta a favor de que Noviercas se pueda instalar
en Navarra o no? Ahi estad la respuesta. Nosotros
no. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Azcona. Concluido el debate, vamos a proceder a
la votacion de la ley foral por la que se modifica la
Ley Foral 11/2000, de Sanidad Animal. Comenza-
mos con la votacion electronica. Sefiorias, comien-

za la votacion. (PAusa). Votacion delegada. ;Senor
Esparza Abaurrea?

SR. ESPARZA ABAURREA: Abstencion.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Alzorriz Goni?
SR. ALZORRIZ GONI: Si.

SR. PRESIDENTE: ;Sefiora Barcos Berruezo?
SRA. BARCOS BERRUEZO: Bai.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Araiz Flamarique?
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Buil Garcia?

SR. BUIL GARCIA: Bai.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ;resul-
tado?

SR. SECRETARIO PRIMERO: (Sr. Sanchez
de Munidin Lacasia): 30 votos a favor, 20 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada, la ley
foral por lo que se modifica la Ley Foral 11/2016,
de 16 de noviembre, de Sanidad Animal de Nava-
rra. Solicito de la Camara que se faculte a los ser-
vicios juridicos para realizar las correcciones téc-
nicas que sean precisas en el texto definitivo de la
ley foral. Eskerrik asko legebiltzarkide jaun-
andreok, muchas gracias, sefioras y sefiores Parla-
mentarios, Presidenta y miembros del Gobierno,
personal de la Camara y medios de comunicacion.
Eta besterik babe, agortuta gai-ordena, amaitu da
bilkura. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 14 HORAS Y 31
MINUTOS).
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