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— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa y en lectura unica del proyecto
de Ley Foral de concesion de suplemento de crédito para hacer frente a los pagos
de los salarios del personal trasferido, como consecuencia del traspaso de la com-
petencia en la sanidad penitenciaria a la Comunidad Foral de Navarra.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley Foral de concesién de suplemento de cré-
dito para hacer frente a los pagos de los salarios del personal trasferido, como con-
secuencia del traspaso de la competencia en la sanidad penitenciaria a la Comuni-
dad Foral de Navarra.

— Debate y votacion del dictamen aprobado por la Comisién de Economia y Hacienda
en relacion con la proposicion de Ley Foral por la que se modifica la Ley Foral
2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a impul-
sar las bibliotecas como espacios de formacién a la ciudadania en materia digital,
logrando su alfabetizacion digital y capacidad informacional en aras de reducir la
brecha digital, presentada por el limo. Sr. D. Carlos Mena Blasco.

— Debate y votacion de la mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra a realizar
las gestiones necesarias ante el Gobierno de Espafa para que acelere los tramites
administrativos necesarios con el objetivo de anticipar la edad de jubilacion de los
Policias Forales, presentada por el limo. Sr. D. José Suarez Benito.
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— Debate y votacién de la mocién por la que se insta al Congreso de los Diputados a
que, en el seno de la Comision Constitucional, convoque de manera urgente la Sub-
comisién para la reforma de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen
Electoral General con el fin de abordar los cambios legislativos pertinentes para
solucionar la problematica suscitada en torno a las agrupaciones de electores y los
partidos locales, presentada por el lImo. Sr. D. Pablo Azcona Molinet.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a desa-
rrollar la Ley Foral 4/2019, de 4 de febrero, de Reforma de la Administracién Local de
Navarra, en el plazo establecido en el Acuerdo Programatico, presentada por: GP
Mixto-1zquierda-Ezkerra.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Consejero de Educacion del
Gobierno de Navarra a cumplir las resoluciones emanadas del Parlamento de Nava-
rra, tal y como corresponde en un Estado democratico y de derecho, presentada por
el limo. Sr. D. Pedro José Gonzalez Felipe.

— Debate y votacion de la mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra a cons-
truir un espacio de consenso en torno a los proyectos estratégicos prioritarios para
el desarrollo social y econémico de Navarra, presentada por el limo. Sr. D. Adolfo
Araiz Flamarique.
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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 18
MINUTOS).

SR. PRESIDENTE: Egun on, buenos dias,
sefioras y sefiores Parlamentarios, parlamentari
jaun-andreok. Hasten da bilkura. Gai zerrendako
lehenengo puntuarekin hasi baino lehen jakinaraz-
ten dizuet Nafarroako Parlamentuko Mahaiak
2021eko urriaren 13an egindako bilkuran eta Ele-
dunen Batzarrari entzun ondoren, Osoko Bilkura-
ren gai-zerrenda onetsi zuela jada jakinarazi dena.
Les comunico también que, por acuerdo de la
Mesa del Parlamento de Navarra de 13 de octubre
de 2021, a las 12 horas interrumpiremos la sesion
diez minutos para participar en el acto institucional
con motivo del Dia Internacional para la Erradica-
cion de la Pobreza, con la participacion de la Plata-
forma de Entidades Sociales, que se celebrara en el
atrio del Parlamento de Navarra.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitaciéon
directa y en lectura unica del proyecto de
Ley Foral de concesion de suplemento de
crédito para hacer frente a los pagos de los
salarios del personal trasferido, como con-
secuencia del traspaso de la competencia
en la sanidad penitenciaria a la Comuni-
dad Foral de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Comenzamos con el punto
primero del orden del dia: Aprobacion, en primer
lugar, si procede, de la tramitacion directa y en lec-
tura unica del proyecto de ley foral de concesion
de suplemento de crédito para hacer frente a los
pagos de los salarios del personal transferido como
consecuencia del traspaso de la competencia en la
sanidad penitenciaria a la Comunidad Foral de
Navarra. La Mesa del Parlamento propuso someter
a consideracion del Pleno la tramitacion directa y
en lectura Unica de esta ley foral, el proyecto de
ley foral, por lo tanto, comenzaremos votando
sobre la misma. Sefiorias, comienza la votacidn.
(PAusA). Secretario Primero, ;resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Munidain Lacasia): 48 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la tramita-
cion directa y en lectura Unica.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral de concesion de suplemento de cré-
dito para hacer frente a los pagos de los
salarios del personal trasferido, como con-
secuencia del traspaso de la competencia
en la sanidad penitenciaria a la Comuni-
dad Foral de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Y vamos con el debate:
Debate y votacion del proyecto de ley foral de
concesion de suplemento de crédito para hacer
frente a los pagos de los salarios del personal

transferido como consecuencia del traspaso de la
competencia en la sanidad penitenciaria en la
Comunidad Foral de Navarra, respecto al cual
debo advertir que no se ha presentado ninguna
enmienda. Comenzamos, por tanto, con el turno de
defensa de la proposicion de ley en nombre del
Gobierno, sefior Vicepresidente Remirez, ;no va a
haber turno de defensa? No va a haber turno de
defensa por parte del Gobierno. Por lo tanto,
comenzaremos con los turnos a favor y en contra.
Conforme a lo acordado, también, en la Mesa de
ayer, dia 13, el portavoz de cada grupo intervendra
por un tiempo maximo de dos minutos. ;Quiénes
intervendran en el turno a favor? ;Turno en con-
tra? Todos a favor. Comenzamos, por tanto, con el
Grupo Parlamentario Navarra Suma. Dos minutos,
seflora Ibarrola Guillén, tiene la palabra.

SRA. IBARROLA GUILLEN: Gracias, Presi-
dente. Muy buenos dias. Por la brevedad, desde
el escafio. Tramite l6gico y votaremos a favor.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ibarrola
Guillén. Turno del Grupo Parlamentario Partido
Socialista de Navarra. Dos minutos desde el esca-
flo, tiene la palabra la sefiora Jurio Macaya.

SRA. JURIO MACAYA: Habiendo acordado
la transferencia de la sanidad penitenciaria por
unanimidad, ademas, de este Parlamento y habién-
dose materializado la transferencia de servicios y
funciones en materia de sanidad penitenciaria por
el Real Decreto 494/2021, es necesario hacer una
ampliacion de crédito y llevar a cabo esta amplia-
cion de crédito que trae aqui el Gobierno a través
de un proyecto de ley, a fin de hacer efectiva la
transferencia de funcionarios que la misma supone
de cuatro médicos, cuatro enfermeras, dos auxilia-
res de enfermeria, asi como de farmacéuticos.
Todos ellos, menos el Servicio farmacéutico,
dependeran de Atencién Primaria, para lo cual ha
sido necesario habilitar esta ampliacion de crédito.
Y, por ello, nosotros votaremos a favor, porque la
transferencia implica una serie de gastos que se
tendran que materializar en su dia a través de la
actualizacion del ano base del quinquenio del
Convenio Economico, y ahora mismo es necesario
realizar esta ampliacion para pagar los salarios de
los funcionarios transferidos, incluidos en ese
desarrollo del Real Decreto de transferencia de la
sanidad penitenciaria, que aplaudimos dentro de
las experiencias llevadas a cabo en Navarra, que
se acordaron en la Ley de 2003 y que por fin hoy
se han llevado a efecto. Por lo tanto, votaremos
que si.

SR. PRESIDENTE: Gracias sefiora Jurio
Macaya. Turno del Grupo Parlamentario Geroa
Bai. Dos minutos, sefiora Regulez Alvarez, tiene la
palabra.
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SRA. REGULEZ ALVAREZ: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Por la brevedad, hablaré desde
el escafio. Entendemos que en la asuncion de nues-
tras competencias va con ellas la dotacion presu-
puestaria y, en este caso, la necesidad de esta con-
cesion de suplemento de crédito y, por lo tanto,
nuestro voto va a ser a favor.

~ SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Regulez
Alvarez. Turno del Grupo Parlamentario Euskal
Herria Bildu Nafarroa. Sefior Araiz Flamarique,
dos minutos, desde el escafio, cuando quiera.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. También vamos a mostrar nues-
tro voto a favor de la aprobacion de este proyecto
de ley de crédito extraordinario, como en su
momento dimos nuestro voto positivo en la Junta
de Transferencias a la asuncion de esta gestion de
la sanidad penitenciaria, en la que hay un personal,
son cuatro médicos, tres enfermeros, una farma-
céutica y dos auxiliares de enfermeria, que deben
percibir sus salarios. Y no habiendo crédito en
estos momentos en las partidas presupuestarias
destinadas a tal fin se hace precisa esta aportacion
de este crédito extraordinario.

Mencidn aparte merece realizarse en funcion de
cOmo se va a pagar, se va a detraer una cantidad
por la prestacion de estos servicios por parte de la
Comunidad Foral de Navarra durante los meses de
agosto a diciembre. Eso supone un coste de
880.000 euros, que se detraeran de la partida
correspondiente a la aportacion al Estado en la que
se establece por parte del informe. Hemos visto un
informe firmado por la Directora del Servicio de
Convenio Economico, Andlisis Fiscales y Admi-
nistracion, cudles son los escenarios posibles y en
todos los escenarios posibles hay financiacion sufi-
ciente, mas alld de que algin dia tendremos que
hablar también de lo que se establece en el articulo
58 de la Ley Organica de Amejoramiento del
Fuero de Navarra, en el sentido de que correspon-
de a Navarra la ejecucion de la legislacion del
Estado en materia penitenciaria, con lo que esto
supone. Como hemos visto, ya hay otras comuni-
dades, algunas recientemente, que han recibido los
traspasos correspondientes. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
sefior Araiz. Turno de la Agrupacion Parlamentaria
Foral de Podemos Ahal Dugu. Sefiora Aznarez
Igarza, tiene dos minutos.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Mila esker, lehen-
dakari jauna eta egun on guztioi, sefiora Presidenta
del Gobierno, Consejeras y Consejeros y queridas
compafieras y compafieros. Bueno, nuestro voto a
favor también de este proyecto de ley foral de con-
cesion de suplemento de crédito. El trabajo ya se
ha hecho con ese Real Decreto 424/2021 de traspa-
so de funciones y servicios de la Administracion

del Estado a la Comunidad Foral de Navarra en
materia de sanidad penitenciaria. Buen trabajo.
Ahora ese trabajo necesita este suplemento de cré-
dito para poder ser abordado. Por lo tanto, insisto,
nuestro voto a favor. Mila esker, lehendakari jauna.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
seflora Aznarez Igarza. Turno del Grupo Mixto-
Izquierda-Ezkerra. Sefiora De Simén Caballero,
dos minutos, cuando quiera.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Egun on,
muy buenos dias. Gracias, sefior Presidente. Con
su permiso, intervendré desde el escafio, para
anunciar nuestro voto a favor. Son muchos los
afios en los que Izquierda-Ezkerra ha reivindica-
do ese trabajo, ese traspaso de competencias en
todo lo que tiene que ver con la atencion sanitaria
a las personas reclusas en la carcel de Pamplona,
en la carcel en nuestra Comunidad. Por lo tanto,
es evidente que, una vez traspasadas las compe-
tencias, es absolutamente necesario articular
como se abonaran los salarios a los trabajadores y
las trabajadoras que ejercian esta funcion. Nada
mas y gracias

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Simén
Caballero. Concluido el debate de este primer
punto del orden del dia, vamos a proceder a la
votacion. Sefiorias, estan todos dispuestos?
Comienza la votacion. (PAUSA). Secretario Prime-
ro, resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Munidin Lacasia): 50 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley
Foral de concesion de suplemento de crédito para
hacer frente a los pagos de los salarios del personal
transferido como consecuencia del traspaso de la
competencia de sanidad penitenciaria a la Comuni-
dad Foral de Navarra. Sefiorias, solicito de la
Camara que se faculte a los servicios juridicos para
realizar las correcciones técnicas que sean precisas
en el texto definitivo de la ley foral.

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Economia y Hacienda en
relacion con la proposicion de Ley Foral
por la que se modifica la Ley Foral 2/2018,
de 13 de abril, de Contratos Publicos.

SR. PRESIDENTE: Seguimos con el punto
segundo del orden del dia: Debate y votacion del
dictamen aprobado por la Comision de Economia
y Hacienda en relacion con la proposicion de ley
foral por la que se modifica la Ley Foral 2/2018,
de 13 de abril, de Contratos Publicos. Vamos a
abrir a continuacion un debate de totalidad. Por
lo tanto, posicion sobre turnos a favor y en con-
tra. ;Quién intervendra en el turno a favor?
(Turno en contra? Comenzamos por el turno a
favor. Por el Grupo Parlamentario Navarra Suma,
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por quince minutos maximo, seflora Alvarez
Alonso, tiene la palabra.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Gracias, Presiden-
te. Bueno, pues cuando en el mes de junio debati-
mos sobre la toma en consideracion de esta propo-
sicion de ley foral, en mi intervencion yo puse
sobre la mesa dos cuestiones. La primera, que no
nos gustaba la forma elegida para tramitarla; y la
segunda, que, entendiendo como positivo que se
modifica la ley foral para hacer reformas técnicas,
algunos aspectos nos suscitaban dudas. En concre-
to, teniamos dudas sobre algunas de las modifica-
ciones que pretendia introducir la proposicion de
ley foral, sobre si esas modificaciones podian o no
afectar a la libre competencia, a la igualdad de
trato y a la no discriminacion, por lo que era nece-
sario, entendiamos, un analisis mas profundo. Pues
bien, tres meses y medio mas tarde, con el verano
de por medio, un dictamen del Consejo de Navarra
que tuvimos que solicitar de forma urgente y un
plazo entendemos que corto de enmiendas, nos
encontramos aqui de nuevo para hacer el ultimo
debate sobre esta proposicion de ley de modifica-
cion de la Ley Foral de Contratos.

En nuestra postura final van a pesar varias
cosas. La primera de ellas es la forma. Como les
dije en mi primera intervencion, considero que
ustedes, sefores del Partido Socialista de Navarra,
de Geroa Bai y de Podemos han actuado rozando
el fraude de ley. Y lo han hecho por presentar
como propio un texto que todos sabemos que, en
realidad, ha venido absolutamente cerrado desde el
Gobierno para saltarse el procedimiento de trami-
tacion de los proyectos de ley previsto en la Ley
Foral de la Administracion de la Comunidad Foral
de Navarra. Es cierto que el dictamen del Consejo
de Navarra no habla de ilegalidad, aunque también
es cierto que es evidente que lo hace casi aplican-
do un principio del 4mbito penal, que es el de la
presuncion de inocencia. Es decir, el Consejo de
Navarra no puede probar que el copyright del texto
no sea suyo, sefiora Unzu, sefior Asiain y sefior
Buil. No lo puede probar y, por tanto, no puede
considerar ilegal la forma, pero les dice, como les
digo yo, que no es de recibo la forma utilizada, y
abro comillas, «toda vez que la iniciativa parte de
los mismos grupos parlamentarios que integran el
Gobierno», cierro comillas. Considero, como el
Consejo de Navarra, que el subterfugio que han
utilizado ustedes, sefiores del Partido Socialista de
Navarra, de Geroa Bai y de Podemos, para saltarse
el procedimiento ordinario de elaboracion de leyes
por el Gobierno de Navarra, ademas de crear un
precedente muy peligroso, ha ido, como dice el
Consejo, abro comillas, «en perjuicio del ejercicio
del control previo de la iniciativa legislativa», cie-
rro comillas. Es decir, ustedes, no se sabe muy
bien por qué motivo, tenian mucho interés y
mucha urgencia en aprobar una modificacion de la

Ley de Contratos —hoy ya no sé si tienen todos
tanto interés— y por ello han alterado, han tergi-
versado el procedimiento de elaboracion de una
ley tan importante como esta, eliminando informes
que nos hubieran permitido conocer el porqué de
las modificaciones y quitando memorias que nos
hubieran explicado las implicaciones econdmicas
y juridicas de las mismas.

Sefiora Unzu, y, por extension, sefior Buil y
seflor Asiain, aun agradeciéndole, que se lo agra-
dezco de veras, el talante para negociar las
enmiendas que presenté a la proposicion de ley, le
aseguro que ha sido realmente frustrante tener que
negociar con una intermediaria sin toda la infor-
macion. No he conseguido saber el porqué de los
cambios propuestos ni sus implicaciones técnico-
juridicas. Usted, evidentemente, no tenia por qué
saberlo, ninguno de ustedes tenia por qué saberlo,
el Gobierno si, pero se ha escondido tras ustedes
para no dar esa explicacion y esto yo lo considero
grave. Fijese, hace un par de dias he recibido, y me
consta que algunos de ustedes también han recibi-
do, un escrito de una asociacion de empresas de
Navarra con una serie de consideraciones relativas
a la solvencia exigible, a los criterios de adjudica-
cion, al procedimiento de devolucion de avales,
por poner algiin ejemplo, porque habia otros mas,
que por culpa de este procedimiento utilizado no
han podido ser valoradas para su introduccion en
la ley. Ustedes, que son representantes como
nosotros de la ciudadania navarra, han traido a este
Parlamento una modificacion de la Ley de Contra-
tos sin escuchar lo que opinan los posibles contra-
tistas —el despotismo ilustrado una vez mas—, sin
contar con las empresas, con los auténomos, con
las pymes, con los sindicatos de las empresas que
después licitan para la Administracion. Se han car-
gado de audiencia publica con los interesados y
han omitido todas las justificaciones de por qué
esta norma. Les aseguro que este era un motivo de
peso para votar no a esta proposicion de ley.

Entrando al fondo de la proposicion, los cam-
bios que se nos han presentado se han vendido
como modificaciones y correcciones para alcanzar
un mejor grado de cumplimiento de los principios
de eficacia y eficiencia, proporcionalidad, transpa-
rencia e integridad. Dejémoslo en que el Gobierno
queria corregir algunas disfunciones de la Ley de
2018, que me consta que se producian, y que que-
ria conseguir. A la vista del dictamen del Consejo
de Navarra, que tenia dudas importantes sobre un
par de modificaciones y que planteaba algunas
cuestiones sobre otras, y también teniendo en
cuenta nuestra experiencia en el campo de la con-
tratacion administrativa y la de distintos técnicos
con los que hemos consultado, desde Navarra
Suma planteamos ocho mas una enmiendas dirigi-
das a corregir aspectos de la modificacioén o de la
ley que nos parece que inciden negativamente en
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la aplicacion de los principios de libre competen-
cia, igualdad de trato y no discriminacion. La ver-
dad es que han aceptado la mayor parte de las
enmiendas y eso nos satisface porque creemos que
se corrigen aspectos que, con la excusa de buscar
una mayor celeridad en la contratacion, perjudica-
ban la libre concurrencia, la posibilidad de partici-
paciéon de las pymes y auténomos en la contrata-
cion o las necesarias transparencia y motivacion de
los actos administrativos.

Eso si, creemos que hay dos aspectos que se
han mantenido de la redaccion original, no acep-
tando nuestras enmiendas, que debieran haberse
cambiado y que son negativos para esos objetivos.
En concreto, no estamos de acuerdo con la posibi-
lidad que la ley va a ofrecer a los poderes adjudi-
cadores de incluir disposiciones adicionales en el
contrato no previstas en los pliegos o en la oferta,
porque creemos que va a producir inseguridad juri-
dica, que puede afectar al principio de igualdad y
que va a abrir la puerta a nuevas cuestiones litigio-
sas que no se producian. Y no estamos tampoco de
acuerdo con que se excluya la concurrencia y la no
aplicacion de la normativa de contratacion a la
adquisicién de medicamentos genéricos originales
o biosimilares, dejando en manos de los servicios
de farmacia hospitalaria la eleccion del proveedor
del medicamento a adquirir con el simple, indeter-
minado e incontrolable criterio de eficiencia en la
gestion. Creemos que esta modificacion tiene peli-
gro y que puede dar lugar a muchos problemas,
que veremos si la ley finalmente resulta aprobada,
que seguramente lo sera.

En cambio, como he dicho, estamos satisfechos
con que se hayan restaurado controles, como el
informe previo de la Autoridad de Defensa de la
Competencia, cuando se decida no dividir un con-
trato en lotes y haya riesgo de restringir la compe-
tencia. Esto nos parece correcto. También nos
parece correcto que se haya vuelto a incluir la
necesidad de motivar y dar transparencia a deter-
minadas decisiones que inciden en el procedimien-
to, en la solvencia a imponer o en la libre concu-
rrencia. Y también estamos satisfechos con el
hecho de que el Partido Socialista haya aceptado
nuestra enmienda para eliminar la disposicion adi-
cional decimoquinta de la Ley Foral de Contratos,
que la pasada legislatura nos impuso el cuatriparti-
to en su obsesion por imponer el euskera en todos
los ambitos, también en el de la Administracion y
en el de la contratacion administrativa. Es curiosa
la paradoja. Todos ustedes restaron importancia en
el debate en Comision a esta disposicion. Los par-
tidos nacionalistas dijeron en el debate que la dis-
posicion no iba mas alla de una declaracion de
intenciones, sin virtualidad real de imponer el eus-
kera. Estoy de acuerdo a medias. Es cierto que no
sirvio para lo que ustedes pretendian, imponer en
los pliegos la obligacion de que las empresas sub-

contratistas formaran en euskera a sus trabajadores
de atencion al publico, a todos y en cualquier cir-
cunstancia. Eso ocurri6 porque al presentarlo via
enmienda en la tramitacion de la Ley de Contratos
de 2018 no dieron ustedes con la tecla. Solo paso
por eso, porque lo han intentado, y a mi me consta
personalmente en la pasada legislatura un intento
en este sentido, a mi personalmente, a lo mejor
hubo otros, y mantener la disposicion, por tanto,
implica un riesgo para la igualdad y para la estricta
aplicacioén de la norma. Ademas, es evidente que
no es tan inocuo mantenerla cuando la sola idea de
eliminarla hace que sus socios, sefiora Chivite, se
le pongan en contra. Bildu, su socio y con quien ha
decidido pactar el futuro de Navarra, via presu-
puestos, ha votado en contra del dictamen y le va a
votar en contra de la modificacion de la Ley de
Contratos esta modificacion tan necesaria. No sé,
(no quieren a Navarra los de Bildu, sefiora Chivi-
te? Con Geroa Bai, el otro socio nacionalista vy,
ademas, en este caso dentro del Gobierno, veremos
qué ocurre. De momento, salen en el turno en con-
tra y se abstuvieron en el dictamen. Veremos si a
Geroa Bai le puede también el amor a Navarra en
su votacion final.

Esto que ha ocurrido en relacion con esta
enmienda es lo que le ha dicho muchas veces
nuestro portavoz, que los partidos constitucionalis-
tas y que siempre hemos defendido un modelo de
Navarra sin imposiciones nacionalistas sumamos
31, pero ustedes hacen solo gestos y siguen entre-
gados en lo fundamental, en las politicas que defi-
nen el futuro de esta tierra, en los presupuestos
para Navarra, a Geroa Bai y a EH Bildu, porque
son los que les han garantizado y les garantizan la
presidencia del Gobierno de Navarra, porque tie-
nen ustedes un pacto con ellos desde el inicio de
legislatura. En todo caso, nosotros estamos satisfe-
chos con que se hayan adherido a nuestra iniciativa
y con que los 31 votos que nos dan los 20 de
Navarra Suma y los 11 del Partido Socialista de
Navarra nos permitan eliminar esta disposicion,
que no debio estar nunca en la Ley de Contratos. Y
ya ven, sefiores del Partido Socialista, en nuestra
irrelevancia politica hoy resulta que van a depen-
der de nuestros votos para sacar adelante esta pro-
posicion de ley, por el tinico motivo de que a sus
socios no les gusta que se elimine una disposicion
que pretendia obligar a las empresas, aunque des-
pués no lo hubiesen conseguido, a que sus trabaja-
dores tuvieran que aprender euskera para poder
trabajar con la Administracion prestando servicios
al publico.

Los veinte Parlamentarios de Navarra Suma
que estamos en el monte, que odiamos a Navarra,
que somos negacionistas, irresponsables, que esta-
mos anclados en el pasado, que hacemos chantaje,
que hacemos vetos y que hacemos una oposicion
destructiva, hoy vamos a votar que si a su ley. No
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crea que lo hacemos por ustedes, no lo hacemos
por la sefiora Chivite, que no me escucha en este
momento, lo mismo que no lo hacemos por uste-
des cuando votamos que no. Lo hacemos porque
los 20 Parlamentarios que integramos Navarra
Suma tenemos muy claro que estamos en este Par-
lamento para pelear por nuestros principios y que
€sos principios estan por encima de intereses per-
sonales, como los que ha demostrado el Partido
Socialista, para el que lo Gnico importante era
acceder a la presidencia a cualquier precio. Lo
hacemos porque los 20 Parlamentarios de Navarra
Suma votamos lo que consideramos que es mejor
para Navarra, les venga a ustedes personalmente
bien o mal, porque Navarra no es el Partido Socia-
lista. Ya quisieran ustedes que lo fuera, pero no lo
es. Aterricen, tienen 11 Parlamentarios de 50.

Asi que si, como hoy entendemos que a Nava-
rra le viene mejor tener esta modificacion de la
Ley de Contratos que no tenerla, como creemos
que es un logro que se elimine lo que sus socios
del cuatripartito nos han querido imponer durante
seis afios, decidimos hoy pintar en esta decision de
futuro de la Ley de Contratos y salvarla para que
salga adelante. Lo mismo que decidimos muchas
veces no pintar en decisiones de futuro que cree-
mos que son daflinas para nuestra tierra. Eso se
llama responsabilidad.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Alvarez
Alonso. Turno del Grupo Parlamentario Partido
Socialista de Navarra. Sefiora Unzu Garate, tiene
quince minutos.

SRA. UNZU GARATE: Gracias, Presidente.
Buenos dias a todos los sefiores y sefioras Parla-
mentarias y a todos los que nos acompafan en
este Salon de Plenos. Bien, pues ya lo ha relatado
la sefiora Alvarez, hace mas de tres afios en este
Parlamento se llevo a cabo una profunda reforma
de la Ley Foral de Contratos Publicos y ya diji-
mos en junio, en la admision a tramite de esta ley,
que cuando se aprobd en el 2018 una modifica-
cién tan profunda de una norma compleja, franca-
mente compleja la norma, como es la Ley de Con-
tratos Publicos, ya se advirtié que iba a ser mas
que probable que una vez echara a andar, como
asi ha sido, se detectaran posibles modificaciones
o correcciones para mejorar el grado de eficacia y
eficiencia de esta ley. Se detectaria también la
posibilidad de eliminar determinados tramites que,
la verdad, no estaban aportando valor, como ha
ocurrido, y se ha visto también necesaria la aclara-
cion de ciertos aspectos que se ha comprobado
que con la actual redaccidn requerian de una inter-
pretacion. Pero bueno, en todo caso, siempre
debemos tener presente el reto de simplificar y
agilizar la accion y el funcionamiento de la Admi-
nistracion Publica, y mucho mas, como es en esta
ocasion, en tiempos de crisis, porque a todos los

motivos —deciamos también en junio— se les
une el enorme reto de gestionar, y de gestionar
ademas en tiempo récord, los proyectos gestiona-
dos con fondos europeos. Fondos que se van a
canalizar, fundamentalmente, a través de la con-
tratacion publica, fondos que hay que gestionar
con celeridad, porque Europa apremia y esta mar-
cando unos plazos muy determinados para su eje-
cuciéon y fondos que van a llegar a todos, absolu-
tamente todos, los departamentos del Gobierno de
Navarra, una gran cantidad de Ayuntamientos de
Navarra y a un gran numero de empresas en el
tejido empresarial de nuestra Comunidad. Asi que
hay que agilizar, debemos agilizar esa tramitacion.

Y esta extrema urgencia viene motivada del
necesario e imprescindible impulso que debemos
dar a todo un proceso de transformaciones y el
impulso, también, que nos apremia para dar a la
recuperacion economica. Asi que, objetivos, decia-
mos en junio, que podemos llevar a cabo sin que
queden mermadas, en ningin caso, las garantias
que necesariamente han de acompanar a la actua-
cion publica, ni el debido rigor en la tramitacion. Y
estos que he enumerado en estos escasos tres
minutos son los objetivos de esta proposicion y no
otros. Estos son los objetivos con los que el Parti-
do Socialista, Geroa Bai y Podemos Ahal Dugu
presentamos esta proposicion.

Y, una vez hecho este breve resumen, insisto, al
margen de lo que cada grupo decida finalmente
votar, es de recibo, y asi lo vamos a hacer, empezar
por los agradecimientos. En primer lugar, desde el
Partido Socialista queremos agradecer al Departa-
mento de Economia y Hacienda. Desde luego, sin
su soporte técnico esta ley nunca hubiera visto la
luz. Es una ley elaborada con todas las demandas
realizadas con las secretarias técnicas de todos y
cada uno de los departamentos de Gobierno de
Navarra. Esta elaborada con las demandas que han
hecho desde la Federacion Navarra de Municipios
y Concejos. Esta elaborado con las demandas del
Tribunal de Contratos Publicos y también con las
demandas de la Junta de Contratacion. Asi que, en
primer lugar, gracias a todos ellos por su aporta-
cion, sin ellos esta ley nunca hubiera visto la luz.

Gracias también al trabajo del Consejo de
Navarra. Como saben —lo ha explicado la sefiora
Alvarez—, Navarra Suma solicitd al Consejo la
emision de un dictamen preceptivo sobre la ade-
cuacion a la legalidad de esta proposicion de ley
foral y lo que en boca de la sefiora Alvarez —lo
acaba de decir— empezd siendo una proposicion
que para ellos rozaba el fraude de ley, pues ha que-
dado mas que claro —no voy a entrar en ello pero
a las conclusiones del Consejo me remito y estan
redactadas también en la pagina 8— que esta ley
se abrocha a la estricta legalidad y también resulta
conforme al ordenamiento juridico. Pero es que,
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ademas, aprovechando que se solicito este dicta-
men, quiero poner en valor el maravilloso, de ver-
dad, y profuso analisis que hizo el Consejo de cada
una de las sesenta y seis modificaciones del texto
inicial, porque sin duda ese analisis, esa valora-
cion, ha servido para adoptar las decisiones que los
grupos hemos adoptado con bastante mas garantia
y mucha mas seguridad. De hecho, quiero recordar
también que en junio, tanto los grupos Navarra
Suma como Bildu, expusieron aqui algunas cues-
tiones que les suscitaban dudas y creo, ademas,
que este informe, creo no, me consta, ha ayudado
también a disipar esas dudas, porque en varias de
las dudas que habian relatado, bueno, pues no se
llegd ni a presentar enmiendas. Asi que también
nuestro agradecimiento al trabajo que ha hecho el
Consejo de Navarra.

Y por concluir con este capitulo de agradeci-
mientos, la verdad es que no puedo obviar el agra-
decer el trabajo los grupos, ademas el trabajo de
todos los grupos. Hemos trabajado y mucho en una
ley que es densa, espesa, muy espesa, es una ley
muy técnica y todos los grupos sin excepcion
hemos hecho un gran trabajo por aportar y por
mejorar el texto inicial. Ademas, estoy en condi-
ciones de afirmar muy alto y muy claro que en la
medida de lo posible se ha trabajado por alcanzar
acuerdos por unanimidad en todo el tramite de
enmiendas, y a continuacién me voy a referir a
ellas. Se presentaron dieciséis enmiendas en el tra-
mite ordinario, mas las que se presentaron también
in voce en la propia Comision. En algunas de ellas
se pudieron alcanzar acuerdos en textos alternati-
vos; otras, como en toda negociacion, no pudieron
prosperar, pero al final en el Partido Socialista
votamos a favor en nueve en aquella Comision.

Y, por destacar, porque una vez mas, cuando
hablamos de contratacion publica, parece que todo
el protagonismo se lo va a llevar el tema del euske-
ra, como ha explicado la sefiora Alvarez, Navarra
Suma presentd una enmienda para suprimir la dis-
posicion adicional decimoquinta de la Ley Foral
de Contratos Publicos y entendemos también que
si UPN en el afio 2018, o sea, de mas de doscientas
enmiendas que habia en ese texto de ley en 2018
votd en contra precisamente de esa modificacion
porque los grupos de gobierno, como bien ha
explicado, introdujeron una disposicion adicional,
pues también lo coherente entendemos que seria
votar a favor con el mismo argumento, porque si
hace tres afios entonces UPN también decia que
los trabajadores que estaban trabajando en alguna
subcontrata de la Administracion Publica se tenian
que ir a la calle por no saber euskera o se les iba a
imponer el conocimiento de la lengua a todos
aquellos que quisieran trabajar en una subcontrata
de la Administracion Publica, pues entendemos
también que a dia de hoy, que estd de su mano, no
quieran perpetuar esta, para ustedes, injusta situa-
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cion. Nosotros, la verdad, siempre dijimos desde el
primer momento que esta disposicion no aportaba
absolutamente nada, pero para nada, pero es que ni
impone nada ni tampoco aporta nada para el
fomento y el conocimiento del euskera, como asi,
ademas, queda mas que claro y lo reconocieron los
portavoces en Comision de EH Bildu y de Geroa
Bai. Para nosotros la relacion del uso del euskera
con la Administracion estd recogida en una norma
especifica, que es el decreto foral del euskera,
donde se regula el uso del euskera en las Adminis-
traciones Publicas y en sus relaciones con la ciuda-
dania, y es en esta normativa donde se debe regu-
lar su uso. Asi que, simplemente, por este tema
algunos se descuelgan de esta ley.

Desde luego, desde el Partido Socialista no
podemos entender, pero bajo ningun concepto,
poner en peligro los plazos de ejecucion de los
proyectos con fondos europeos. No entendemos
bajo ninglin concepto que puedan poner en peligro
proyectos que fomentan la transformacion de nues-
tra Comunidad, la recuperacion de nuestra Comu-
nidad, como es en este caso, por los criterios lin-
giiisticos. Por parte del Partido Socialista, desde
luego, nuestro objetivo es seguir avanzando en la
recuperacion y transformacion economica y social,
este es el objetivo del Partido Socialista y esta es la
prioridad del Partido Socialista. Y por eso vamos a
votar a favor de esta proposicion de ley. Avanzar
es la prioridad del Partido Socialista. Otros parece
que tienen otras prioridades. Asi que, bueno, como
tienen el turno de intervencion, ya tendran la oca-
sion de salir aqui y explicarlo.

En definitiva, es una modificacion de ley para
agilizar y simplificar tramites administrativos. Nos
lo esta pidiendo no solamente quien esta trabajan-
do de manera continua en la materia de la contra-
tacion publica, como es el propio Gobierno de
Navarra, es que nos lo han pedido absolutamente
todas y cada una de las secretarias técnicas de los
departamentos del Gobierno de Navarra, gran
parte de los Ayuntamientos, también gran parte del
tejido empresarial, pero es que también nos lo esta
pidiendo la propia Unidon Europea para agilizar la
ejecucion de los fondos de recuperacion y trans-
formacion.

Asi que, por finalizar, sesenta y seis modifica-
ciones de la ley en la proposicion inicial, casi todas
ellas, insisto, con el voto favorable, ademas, por
unanimidad, mas las enmiendas debatidas en
Comision, en donde, desde luego, hubo enmiendas
que correspondian a los objetivos que ya he enu-
merado en esta proposicion, otras no tanto. Pero
aqui nos estamos jugando mucho como Navarra,
nos estamos jugando mucho, y yo, desde luego, les
invito a que no pierdan de vista el objetivo princi-
pal de esta proposicion, que es no ralentizar sino
agilizar la ejecucion de los proyectos que cuentan



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 85

Sesion num. 83 / 14 de octubre de 2021

con financiacion europea, aspecto que en las vota-
ciones en Comision quedd mas que claro y de
manifiesto, y que cuenta con un amplio consenso
en todo lo que se refiere a la ejecucion de los fon-
dos europeos. Desde luego, no puedo finalizar esta
intervencion sin agradecer a Navarra Suma el
anuncio de su voto favorable. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibafiez Pérez): Gracias a usted, sefiora Unzu.
Seguimos con el turno de intervencion. Por parte
de Izquierda-Ezkerra, sefiora De Simon, tiene
usted quince minutos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefiora Presidente. Hablaré desde el escafio, si me
lo permite. Vamos a votar a favor de esta proposi-
cion de ley foral que modifica la Ley de Contratos
Publicos porque compartimos el objetivo principal,
que es agilizar y simplificar todos los procedi-
mientos en todo lo que tiene que ver con la contra-
tacion publica, es decir, con la contratacion de ser-
vicios, determinados servicios publicos, servicios
que da la Administracion a través de terceros.

Vamos a votar a favor porque creemos que esta
modificacion era necesaria, mas en estos momen-
tos en los que se van a tener que materializar
muchos contratos, no solo en relacion con la ges-
tion de fondos europeos sino otros. Y, desde luego,
para nosotros el elemento fundamental es que
estos contratos se adecuen a la legalidad, que sigan
respetando, como no puede ser de otra manera, y
garantizando la libre concurrencia y la igualdad de
oportunidades. En todo caso, desde Izquierda-
Ezkerra estaremos muy atentos y atentas a cual-
quier distorsiéon que se pueda producir en esta
norma y presentaremos, en todo caso, las iniciati-
vas pertinentes.

A nadie se le escapa que aqui se ha utilizado
una vez mas el euskera por parte de una importan-
te parte, valga la redundancia, de los miembros de
esta Camara. Yo, desde luego, mantengo la cohe-
rencia, yo particularmente, que soy la que estoy
votando, en todo el trabajo que se ha realizado en
Comision y mantengo la misma posicién que he
mantenido desde el principio, independientemente
de que creo que el euskera se merece la considera-
cion que se merece, pero me parece que centrar
este debate en esta cuestion no es suficiente. Y
también creo que unos y otros, porque, claro, yo
no tengo esa capacidad, deberian haber llegado a
un acuerdo en este sentido. O sea, que cada cual
asuma su responsabilidad. La responsabilidad de
Izquierda-Ezkerra es garantizar que estos contra-
tos, los contratos que haya que hacer a partir de
ahora, se hagan con la mayor eficiencia, la mayor
eficacia y la mayor seguridad juridica posible, vy,
como decia, respetando el principio de igualdad de
oportunidades en el acceso a estos contratos. Y
también, como no, en todo lo que tiene que ver con

las condiciones laborales de los trabajadores y las
trabajadoras de estas empresas que accedan a este
tipo de contrato, que ya la propia ley contempla
esta cuestion. Nada mds y gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Simén
Caballero. Vamos a continuacion con el turno en
contra. En primer lugar, por parte del Grupo Parla-
mentario Geroa Bai, tiene la palabra el sefior
Asiain Torres por quince minutos.

SR. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko, lehenda-
kari jauna. Egun on guztioi.

Ondorioa: Nafarroako Kontseiluak uste du
Nafarroako Kontratu Publikoei buruzko 2/2018
Foru Legea aldatzeko foru lege proposamena orde-
namendu juridikoaren araberakoa dela.

[Conclusion: El Consejo de Navarra considera
que la proposicion de Ley Foral de modifica-
cion de la Ley Foral 2/2018 de Contratos
Publicos de Navarra resulta conforme al orde-
namiento juridico].

39. orrialdeko txosten baten puntu eta amaiera,
non, hasiera batean, Kontseiluak berak bere zeregi-
na kokatzen baitu aurkeztutako lege-proposamena-
ri dagokionez: Kontseilu honen eginkizuna da
ordenamendu juridikoa betetzen dela zaintzea, eta,
gai honetan, legezkotasun-parametroa zehazten
duen arau-esparrua Europar Batasuneko Zuzenbi-
deak osatzen du, eta, bereziki, transkribatu nahi
diren zuzentarauek, konstituzio manuak, Amejora-
mendua eta gainerako ordenamendu juridikoa
nahitaez kontuan hartzea eragotzi gabe.

[Punto y final a un informe de 39 paginas, en

el que, inicialmente, el propio Consejo enmar-

ca su quehacer respecto de la Proposicion de

Ley presentada: es funcion de este Consejo

velar por la observancia del ordenamiento juri-

dico, y en esta materia, el marco normativo que
determina el parametro de legalidad viene
constituido por el Derecho de la Union Euro-
pea, y, en particular, por las Directivas que se
trata de trasponer, sin perjuicio de la conside-
racion obligada de los preceptos constituciona-
les, de la Lorafna y del resto del ordenamiento

Jjuridico].

Ildo horretan —jarraitzen du txostenak—, iriz-
pen honetan foru lege proposamenaren zuzentasun
teknikoa aztertuko da, proiektaturiko erregulazio
berria Foru Komunitateko barne ordenamendura
ekartzen diren zuzentarauetara egokitzen dela
egiaztatuz, eta gainerako ordenamendu juridikoa-
rekin osotasun koherente eta harmonikoa osatzen
dutela egiaztatuz, eta beharrezkotzat jotzen den
kasuetan artikuluei buruzko ohar zehatzak egin
ahal izango dira.

[En este sentido —prosigue el informe— se tra-
tara en el presente Dictamen de analizar la
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correccion técnica de la proposicion de Ley
Foral, comprobando la adecuacion de la nueva
regulacion proyectada a las Directivas que son
objeto de trasposicion al ordenamiento interno
de la Comunidad Foral, y verificando que for-
man un todo coherente y armonico con el resto
del ordenamiento juridico, pudiendo formular
observaciones concretas al articulado en aque-
llos casos en los que se considere preciso].

Kontseiluak bi alderditan banakatu du txostena.
Bat. Foru Legearen aurreproiektuaren egiturari
buruz. Nafarroako Kontratu Publikoei buruzko
2/2018 Foru Legea aldatzeko Foru Legearen pro-
posamenak zioen azalpena eta artikulu bakarra
duen testu artikulatua ditu. Artikulu horrek, aldi
berean, hirurogeita sei paragrafo ditu, eta azken
xedapen bakarra. Organo aholku-emaileak ondo-
rioztatu duenez, «Nafarroako Kontseilu honek uste
du aztertu beharreko Foru Legearen proposamena
onartzen duen testu artikulatuaren arau-egitura
guztiz bat datorrela Parlamentuari dagokion
legegintza-ekimeneko eskumenarekin eta artikula-
tutako arauaren helburuarekiny.

[Desglosa el Consejo su informe en dos aspec-
tos. Uno. Sobre la estructura del anteproyecto
de Ley Foral. La proposicion de Ley Foral de
modificacion de la Ley Foral 2/2018 de Con-
tratos Publicos de Navarra consta de una
exposicion de motivos y de un Texto articulado,
que contiene un articulo unico de «Modifica-
cion de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de
Contratos Publicos». Este articulo se integra, a
su vez, de sesenta y seis apartados, y una dis-
posicion final unica. Concluyendo el organo
consultivo que «este Consejo de Navarra consi-
dera que la estructura normativa del Texto arti-
culado que aprueba la proposicion de Ley
Foral objeto de analisis, es plenamente confor-
me con la competencia de iniciativa legislativa
que corresponde al Parlamento y con la finali-
dad de la norma articuladay].

Eta bi.- Foru lege proposamenaren edukiari
buruz. Foru Lege Proposamenak sartu nahi dituen
aldaketak —Kontseiluak dio— bost helbururen
inguruan egituratzen dira funtsean: a) hobekuntza
teknikoak sartzea edo akats materialak zuzentzea;
b) prozeduren izapidetzea arintzea; c¢) alderdi ilun
batzuk argitzea; d) hutsuneak betetzea; eta ¢)
alderdi berriak arautzea.

[Y dos, sobre el contenido de la proposicion de
Ley Foral. Las modificaciones que pretende
introducir la proposicion de Ley Foral en la
Ley Foral 2/2018 —apunta el Consejo— se
estructuran bdsicamente en torno a cinco obje-
tivos.: a) introducir mejoras técnicas o subsa-
nar errores materiales; b) agilizar la tramita-
cion de los procedimientos, c) aclarar algunos
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aspectos oscuros; d) suplir lagunas; y e) regu-
lar nuevos aspectos].

Eta zer dio helburu horietako bakoitzari buruz?
[¢Y qué dice de cada uno de esos objetivos?]

A. Akatsei edo hobekuntza teknikoei dagokie-
nez, foru lege proposamenak hainbat aurreikuspen
jasotzen ditu, egindako akats teknikoak, zenbakiari
edo idazketari dagozkionak zuzentzea helburu
dutenak.

[A. Por lo que respecta a errores o mejoras téc-
nicas, la proposicion de Ley Foral incluye
diversas previsiones que tienen por objeto sim-
plemente subsanar los errores técnicos, de
numeracion o de redaccion cometidos].

B. Foru lege proposamenak, halaber, indarrean
dagoen Kontratu Publikoei buruzko Foru Legean
aldaketak egitea proposatzen du, prozeduren trami-
tazioa arintzeko, azaleko izapide batzuk edo inola-
ko baliorik ematen ez dutenak kenduz.

[B. La proposicion de Ley Foral se propone,
asimismo, introducir cambios en la vigente Ley
Foral de Contratos Publicos con el fin de agili-
zar la tramitacion de los procedimientos, elimi-
nando algunos tramites superficiales o que no
aportan valor alguno].

C) Aurkeztutako zehaztugabetasunei eta inter-
pretazioa eskatzen duten gaiei dagokienez, dagoz-
kion azalpenak ematen dira.

[C. En relacion con las imprecisiones adverti-
das y cuestiones que requieren interpretacion,
se procede igualmente a efectuar las aclaracio-
nes oportunasj.

D. Era berean, foru lege proposamenaren zen-
bait aurreikuspen arauaren egileak ikusitako hu-
tsuneak zuzentzen saiatzen dira.

[D. Asimismo, hay una serie de previsiones de
la proposicion de Ley Foral que tratan de sub-
sanar lo que se denomina lagunas observadas
por el artifice de la norma.

E. Foru lege proposamenak, azkenik, hiru
berrikuntza jasotzen ditu: lehena, Europako arau-
diaren eskakizunetatik eratorria; bigarrena, ospita-
le-erabilerako sendagaiak erosteari buruzkoa; eta
hirugarrena, lege honek araututako prozedurei
aplikatu beharreko arauei buruzkoa.

[E. La proposicion de Ley Foral recoge, por
ultimo, tres novedades: la primera, derivada de
las exigencias de la normativa europea, la
segunda, relacionada con la adquisicion de
medicamentos de uso hospitalario; y la tercera,
sobre normas aplicables a los procedimientos
regulados por esta ley].

Horraino txostena. Besterik ez.
[Hasta ahi el informe. Nada mas].
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Curioso viraje el de esta proposicion de ley
foral. En junio, sefiora Alvarez, afirmaba usted que
quienes la habiamos presentado habiamos utiliza-
do el Reglamento de la Camara para hacerlo,
hecho que calificaba usted casi de fraude de ley,
porque ademas sefialaba que se habia elegido una
tramitacion de urgencia que queria dejar en nada el
plazo de enmiendas en el Parlamento. Afirmaba
con contundencia que iban a exigir un plazo ade-
cuado para la presentacion de enmiendas y un
debate sosegado. Curioso viraje porque hoy la van
a apoyar, van a aprobarla, porque nadie les ha hur-
tado ningun tiempo para presentar enmiendas, y no
solo eso, sino que han salido adelante siete de las
nueve enmiendas que presentaron. Le ha debido
gustar el subterfugio, sefiora Alvarez. Entre ellas,
quizas la que mayor satisfaccion les haya produci-
do, sin duda alguna, sea la enmienda niimero 17,
de adicion de un punto 67, que decia: «Se deroga
la disposicion adicional decimoquinta». ;Y qué
sefnalaba dicha disposicion adicional? Con el titulo
de Incentivar —incentivar— la presencia del eus-
kera en los servicios de atencion al publico, reco-
gia textualmente: «Las empresas subcontratadas,
cuando el cumplimiento del contrato exija un ser-
vicio de atencion al publico, elaboraran un plan de
euskera para que las personas trabajadoras que
ocupen los puestos de atencion al publico puedan
—puedan, puedan, puedan, puedan— formarse en
dicha lengua». Sefiora Alvarez, entiendo que usted
no sepa euskera ni quiera aprenderlo, pero que ni
siquiera entienda el castellano... Porque ;donde
estd la imposicion? ;Usted entiende lo que lee en
la disposicién que se deroga o entiende lo que
quiere y no lo que realmente se dice en castellano?
Porque se lo repito: «Las empresas subcontratadas,
cuando el cumplimiento del contrato exija un ser-
vicio de atencion al publico, elaboraran un plan de
euskera para que las personas trabajadoras que
ocupen los puestos de atencion al publico puedan
formarse en dicha lengua». Y contd con el voto a
favor del Partido Socialista. Por ello salid adelante,
por la participacion, una vez mas, del PSN en esa
ceremonia de confusion en torno al euskera, per-
diendo una oportunidad de oro de hacer pedagogia
entre su propia militancia y entre sus votantes,
rompiendo con el repetitivo mensaje de la pasada
legislatura en torno a la imposicion del euskera,
una de las lenguas propias, recordémoslo una vez
mas, de nuestra Comunidad. Y no solo eso, sino
haciéndolo por la puerta de atras, sin haberlo deba-
tido previamente, mas alla de que hubiéramos lle-
gado a algin acuerdo o no, por la puerta de atras,
repito, con sus socios de gobierno, entre ellos con
nosotros, con Geroa Bai, que contemplamos con la
mayor de las estupefacciones el sentido de voto del
Partido Socialista, porque dicha disposicién no
obligaba nada, posibilitaba, facilitaba tan solo a
quien quisiera. Porque eso es incentivar, segun el

Diccionario de la Real Academia Espafiola, esti-
mar algo para que aumente o mejore, mientras que
imponer, sefiala también la Academia, es poner
una carga, una obligacion u otra cosa. |Ni siquiera
incentivar, ni siquiera un plan simplemente para
que quien quiera se pueda formar en euskera?

Afloran, sefiorias de Navarra Suma, todas las
fobias que tienen respecto de una de las lenguas
propias de su propia Comunidad, esa que tanto
dicen defender, incentivar y formarse, no imponer.
Va a resultar que el saber si ocupa lugar, pero solo
si se trata del euskera. Con la complicidad del PSN
ratifican estas posturas —el sefior Alzorriz no estd
en este momento—, esos miedos que les achaco la
semana pasada mi compafiero Arakama. No hemos
sido nosotros quienes hemos puesto en peligro los
plazos, sino sus miedos, sefiora Unzu, porque si no
existe imposicion, como usted misma ha reconoci-
do, (por qué votaron a favor de la enmienda de
Navarra Suma? No lo entendemos. Afortunada-
mente, la desaparicion de dicha disposiciéon no va
a impedir el desarrollo de los planes lingiiisticos de
los diferentes departamentos del Gobierno de
Navarra. Quiero manifestar esto alto y claro para
que no lleve a confusion a nadie.

Curioso viraje que va a propiciar que la propo-
sicion de ley salga adelante con los votos de Nava-
rra Suma y PSN, con su agradecimiento, por cier-
to, porque en Geroa Bai creo que ha quedado claro
por qué nos abstendremos. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Asiain
Torres jauna. Turno de la Agrupacion Parlamenta-
ria Foral de Podemos Ahal Dugu. ;Quién de los
dos va a intervenir? Turno del Grupo Parlamenta-
rio Euskal Herria Bildu Nafarroa. Barkatu, Izurdia-
ga andrea, hamabost minutu dituzu.

SRA. [ZURDIAGA OSINAGA: Egun on
denoi. Desde Euskal Herria Bildu vamos a votar
en contra del dictamen de la proposicion de ley
foral por la que se modifica la Ley Foral de Con-
tratos. En primer lugar, queremos aclarar algo, por-
que se ha repetido a lo largo de esta mafana por
parte de la portavoz del Partido Socialista que a
través de esta modificacion se estan incluyendo
modificaciones absolutamente necesarias para ges-
tionar los proyectos Next Generation y, bueno,
nuestro grupo cree que esto no se ajusta a la reali-
dad. Si usted comprueba vera que en la exposicion
de motivos no se hace ninguna referencia a los
proyectos Next Generation y las modificaciones
que se introducen no estan relacionadas con la ges-
tién ni con una mayor eficacia ni eficiencia en la
gestion de estos proyectos. Ese es el primer punto
que tenemos que aclarar.

A partir de aqui, es verdad, la postura de nues-
tro grupo creo que ya ha quedado clara a lo largo
del debate parlamentario. Ya en nuestra primera
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intervencidon expusimos que habia cuestiones de
esta ley, que habia modificaciones que nos genera-
ban muchas dudas. Algunas de estas cuestiones es
verdad que han sido subsanadas durante la tramita-
cion parlamentaria con la incorporacion via
enmiendas de modificaciones —algunas derivadas
de enmiendas de Navarra Suma y otras de enmien-
das Euskal Herria Bildu, incluso algunas han sido
coincidentes—, que es verdad que se han incorpo-
rado al texto y que han mejorado la redaccion defi-
nitiva de este texto. No obstante, y a pesar de estas
mejoras y de que también hay cuestiones técnicas
que compartimos y a las que no nos oponemos, eso
ya lo dijimos también desde nuestra primera inter-
vencion, sigue habiendo dos elementos, a nuestro
juicio, fundamentales y sustanciales que nos impi-
den votar a favor de esta proposicion de ley.

El primer motivo es la propuesta que se recoge
en el texto de la proposicion de ley de excluir la
adquisicion publica de medicamentos de uso hos-
pitalario de la contrataciéon publica. Esto es una
cuestion que ya dijimos nuestra primera interven-
cion alla por el mes de junio que nos generaba
muchisimas dudas y que esperabamos que a lo
largo del procedimiento se nos facilitase informa-
cion o se nos diesen informes que justificasen la
necesidad de implantar esta medida. No se ha faci-
litado absolutamente nada. Seguimos desconocien-
do por qué los grupos proponentes optaban por la
aplicacion de este modelo, el modelo open-house,
un modelo que se esta aplicando sobre todo y fun-
damentalmente en Alemania, que es verdad, como
ha reconocido la portavoz del Partido Socialista,
que es avalado por la Justicia de la Union Europea
y que, como reconoce el propio Consejo, es una
opcion valida, es una opcion legal, nadie esta cues-
tionando la legalidad. Pero es verdad que desde
Euskal Herria Bildu no compartimos este modelo
porque, a nuestro juicio, optar por este sistema de
adquisicion de medicamentos al margen de la con-
tratacion publica es optar por un sistema basado
unica y exclusivamente en criterios economicistas.
Esta es la justificacion que viene a darnos ;jno?:
como ya existe un procedimiento en la determina-
cion del precio, pues no es necesario someterlo a
un proceso de licitacion. Evidentemente, efectiva-
mente, tiene usted razon, si el tnico elemento que
consideran que hay que tener en cuenta para adqui-
rir productos farmacéuticos es el del precio, pues
evidentemente hay que huir, es necesario huir y
dejar de lado los principios y las reglas mas basi-
cas de la contratacion administrativa, porque esto
es totalmente contrario al espiritu de la Ley de
Contratos Publicos impulsada en la pasada legisla-
tura y también es incompatible con la vision estra-
tégica de la contratacion publica.

Ya lo hemos dicho muchas veces y lo hemos
debatido en muchas ocasiones en este Parlamento,
la Ley de Contratos Publicos que impulsamos en la
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pasada legislatura sobre todo vino a suponer un
cambio de paradigma, de tal manera que debe ser
entendida como un instrumento al servicio de un
bien publico. En este caso al que nos estamos refi-
riendo ahora con el tema de los medicamentos
seria un instrumento para garantizar un sistema
publico sanitario y de calidad. Por tanto, para
mejorar la prestacion del servicio sanitario, para
que sea mas eficiente, no es suficiente, a nuestro
juicio, con ahorrar precio, sino que deberiamos
vincularlo al principio de calidad. Hay que ir a la
oferta econdémicamente mas ventajosa, en princi-
pio, de calidad, garantizando calidad y precio, y
no, efectivamente, a la oferta mas barata, que es el
sistema que ustedes quieren establecer. Porque es
verdad que el de los medicamentos es un sistema
que esta fuertemente intervenido, pero esto no
impide que a dia de hoy siga existiendo un mono-
polio de la industria farmacéutica, sobre todo en
aquellos medicamentos con patente activa. Por
tanto, hay muchisimos ejemplos hoy en dia de
medicamentos de ultima generacion de valor tera-
péutico muy importante y que estan siendo someti-
dos a precios absolutamente desmesurados.

Por tanto, desde Euskal Herria Bildu defende-
mos que la compra de medicamentos no debe ser
excluida de los principios de la contratacion publi-
ca, que debe ser contemplada como una estrategia
para posibilitar un cambio de modelo productivo
basado en criterios no especulativos y que ponga
en valor el conocimiento y la transferencia, que
mejore la prestacion del servicio y que sea mas efi-
ciente. Por ello, entendemos que la adquisicion
debe estar vinculada al principio de calidad y no al
principio de mero ahorro econémico. Y esto, evi-
dentemente, solo puede garantizarse si contintia
bajo el ambito de la aplicacion de la Ley de Con-
tratos y explorando nuevas féormulas, como pueden
ser los sistemas dinamicos de compras, disefiados,
eso si, desde la dOptica de la rentabilidad y la cali-
dad. Un discurso muy similar al que usted defen-
di6 en su propuesta y, sin embargo, por otros inte-
reses, hoy va a dejar de lado sus principios, ya no
parece que le preocupe tanto el monopolio de la
industria farmacéutica, y va a posibilitar que este
sistema, que creemos que va a ocasionar perjuicios
importantes, pueda ser una realidad en la Adminis-
tracion Foral Navarra. Ademas, creemos que a la
larga nos dard problemas, ya ha dicho usted tam-
bién, sefiora Alvarez, en su intervencion que a la
larga dara problemas. Por tanto, este es uno de los
motivos por los que nuestro grupo no va a apoyar
esta proposicion de ley.

Y hemos dicho al inicio que habia dos motivos.
El segundo motivo ya ha salido también a lo largo
del debate, ya lo han comentado otros portavoces
parlamentarios, y vamos a votar en contra porque
creemos que hemos dejado pasar una oportunidad
absolutamente necesaria y no hemos regulado los
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criterios lingiiisticos, tal y como desde Euskal
Herria Bildu lo solicitamos mediante la presenta-
cion de enmiendas, enmiendas que fueron desesti-
madas por el Partido Socialista, que no fueron
admitidas a tramite, mientras, sin embargo, si
admitio a tramite una enmienda presentada por
Navarra Suma en la que viene a dejar sin efecto la
unica referencia que hay en la Ley de Contratos
Publicos al euskera, a la lengua cooficial de Nava-
rra. Es verdad que no nos preocupa tanto la dispo-
sicioén adicional, sino esa negativa y esa cerrazon
para aprovechar la modificaciéon de la Ley de Con-
tratos y regular y dotar de seguridad juridica a las
clausulas lingiiisticas en el tema de la contratacion
publica. Ya lo he dicho en mi intervencion, la Ley
de Contratos Publicos impulsada en la pasada
legislatura supuso un cambio de paradigma en la
contratacion publica. Debe ser considerada como
una estrategia, una estrategia para llevar a cabo
politicas publicas y, desde luego, dentro de las
politicas publicas también se encuentran las politi-
cas lingliisticas. La normalizacion y la promocion
del euskera es un claro ejemplo de politica lingiiis-
tica, y la contratacion publica tiene que estar al
servicio de todas las politicas publicas, incluidas
también las politicas de normalizacion lingiiistica.

Por este motivo y para garantizar esto en la Ley
de Contratos Publicos se incluyeron las clausulas
horizontales, entre las que se incluyen clausulas
sociales, clausulas medioambientales, clausulas de
cardcter econdmico, pero siempre redactadas de
una manera muy abierta para que no dejasen fuera
ningun otro tipo de clausulas horizontales que
entendiésemos que pudieran ser validas para
fomentar y desarrollar las politicas publicas. Y esto
es lo que ha permitido que durante estos tres afios
desde que entr6 en vigor la Ley de Contratos
Publicos las entidades publicas hayan podido
incluir criterios de contratacion publica en sus
pliegos de condiciones. Pero, claro, esto a Navarra
Suma no le gusta y Navarra Suma, en su obsesion
por perseguir el euskera, en su posicion sectaria,
euskarofdbica, se ha dedicado durante estos tres
ultimos afios a recurrir todos y cada uno de los
pliegos en los que se recogian clausulas de conte-
nido lingiiistico. Finalmente, esta tenacidad ha sur-
tido efectos y el Tribunal Administrativo de Nava-
rra en resoluciones recientes ha llegado a decir que
en Navarra no se pueden emplear criterios lingiiis-
ticos en la contratacion publica porque no estan
expresamente recogidos en la Ley de Contratos
Publicos. Por tanto, esto nos genera una situacion
muy complicada ante la que tenemos dos opcio-
nes: una, no hacer absolutamente nada, permitir
que sean los Ayuntamientos los que recurran estas
resoluciones del TAN, que acudan a la via judicial,
que inicien procesos juridicos costosos, caros, que
posiblemente, ademas, vayan a terminar con sen-
tencias juridicas contradictorias, lo cual lo Unico

que va a hacer es incrementar la litigiosidad, incre-
mentar el conflicto y, sobre todo, no garantizar el
cumplimiento de los derechos lingiiisticos de la
ciudadania. Y hay una segunda opcion, que es la
que proponemos en Euskal Herria Bildu, que es
asumir nuestro papel de legisladores y regular las
clausulas lingiiisticas en la contratacion publica
para dotar de estabilidad y de seguridad juridica. Y
esto es lo que en Euskal Herria Bildu demandaba-
mos, introducir las clausulas lingiiisticas en la nor-
mativa de contratacion publica para dotar de segu-
ridad juridica y dotar de una habilitacion legal para
que en aquellos supuestos que se tenga que aplicar,
cuando estén vinculados al objeto del contrato, se
puedan llevar a cabo con todas las garantias y de
esta manera se pueda utilizar la contratacion publi-
ca como una herramienta al servicio también de las
politicas publicas lingiiisticas, porque ya decia la
portavoz del Partido Socialista que la Ley de Con-
tratos Publicos no obliga. Evidentemente, la Ley
de Contratos Publicos no implica obligaciones, lo
que obliga es el marco juridico. Es la normativa
relativa a la normalizacién lingiiistica la que esta-
blece las obligaciones a las Administraciones.

Hacia referencia al decreto foral, hacia referen-
cia a la Ley del Euskera. De acuerdo, esto lo com-
partimos, pero, mire, le voy a poner un ejemplo
muy claro para que entendamos de qué estamos
hablando. El decreto foral por el que se regula el
uso del euskera en las Administraciones Publicas
de Navarra, sus organismos publicos y entidades
de derecho publico dependientes, en la disposicion
adicional octava, cuando regula la concesion de
servicios publicos, establece que en el caso de la
gestion indirecta de servicios publicos mediante
formulas concesionales cuya titularidad correspon-
da a la Administracion Publica, a las que resulten
de aplicacion la Ley Foral del Euskera y este
decreto foral, se adoptaran las medidas necesarias
para que esos servicios publicos se presten con res-
peto a los derechos lingiiisticos de la ciudadania.
Bien, digame como vamos a cumplir con esta obli-
gacion, como las Administraciones Publicas nava-
rras van a cumplir con esta obligacién si no es
posible introducir clausulas lingiiisticas en los plie-
gos de condiciones.

Creemos, evidentemente, que es necesario, por
tanto, acometer una reforma de la Ley de Contra-
tos Publicos. Creemos que esta es una cuestion
fundamental, porque se va a dar en todos los con-
tratos, hay un ejemplo clarisimo, que es el de la
gestion de servicios publicos, pero esto también
puede ocurrir en los contratos de obras, en los con-
tratos de suministros, en los contratos de servicios,
en los que también hay obligaciones legales relati-
vas a la sefalética, al etiquetaje, a los manuales de
uso, al software, etcétera. Y todo esto, esos planes
lingiiisticos, el decreto, etcétera, va a ser muy difi-
cil llevarlo a cabo, desde luego, lo vamos a some-
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ter a unos obstaculos, vamos a poner unos obstacu-
los importantisimos si no realizamos una modifica-
cion de la Ley de Contratos Publicos.

Por eso deciamos que nos parece realmente
grave que no se haya acometido esta reforma, nos
parece realmente grave que no se hayan avenido
a negociar una solucién porque se ha creado un
conflicto importante que en nuestra mano esta
poder solucionar. Y detrds de esto, y que es lo
que realmente nos preocupa, el mensaje que se
esta trasladando a la ciudadania es que no hay un
compromiso real con las politicas lingiiisticas.
De nada nos sirve aprobar leyes, de nada nos
sirve dotarnos de un marco juridico si luego real-
mente no vamos a dotarnos de los medios y de
los mecanismos necesarios para que estas politi-
cas puedan llevarse a cabo. Creemos que ha sido
un error, y se lo digo de verdad, sefiora Unzu,
haber aprobado la enmienda de Navarra Suma.
Navarra Suma no forma parte de la solucion,
forma parte del problema, por tanto, creo que
tenemos que volver a tratar este tema, porque, si
no, se van a generar conflictos muy importantes.
Todas las politicas que se estan desarrollando por
parte del departamento presidido por la sefiora
Ollo van a tener serias dificultades para poder ser
llevadas a cabo.

Por tanto, nosotros volvemos a instar, tanto al
Partido Socialista como al resto de fuerzas, para
que nos sentemos a hablar sobre este tema, para
que solucionemos y para que dotemos a las clau-
sulas lingiiisticas de la habilitacion legal necesa-
ria para que se puedan imponer, siempre siguien-
do los criterios de la Administracion Publica, eso
es evidente, no podemos incumplirlos, y que eso
ayude también a la cohesion social y que saque-
mos del debate politico y de la crispacion politica
un tema tan sensible como es el de los derechos
lingtiisticos y el fomento y el desarrollo de nues-
tra lengua cooficial. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko zuri, Izur-
diaga Osinaga andrea. Orain Bai, turno de la Agru-
pacioén Parlamentaria Foral de Podemos Ahal
Dugu. Sefior Buil Garcia, tiene quince minutos.

SR. BUIL GARCIA: Buenos dias. Gracias,
Presidente. Estamos ante la reforma de un texto
que, como bien se ha dicho aqui, es una estrate-
gia de contratacion publica avanzadisima a nivel
estatal y a nivel europeo, en la que se pretende
un cambio también social y contribuir, en este
sentido, al interés general a través de cldusulas
sociales, a través de subcontratacion, de subro-
gacion, de una serie de cuestiones que ya esta-
ban negociadas desde el 2018 y que, desde
luego, cuando tuvimos la llamada del Gobierno
para agilizarla con el fin de poder dinamizar esos
fondos europeos, la acogimos con gusto. Pero
esto no fue un texto cerrado, como dice la porta-
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voz de Navarra Suma, no lo fue. Recibimos pro-
puestas de todos los ambitos, de las secretarias
técnicas, de la Federacion Navarra de Munici-
pios y Concejos, del Tribunal de Contratos
Publicos, y los grupos que estamos en el Gobier-
no, el compafero Mikel Asiain, la compafiera
Ainhoa Unzu, hicimos un muy buen trabajo de
limpieza y de descarga, dejando simplemente las
cuestiones que verdaderamente agilizaban el
proceso y respetaban el espiritu original de la ley
de 2018.

Todo iba bien, creo que el trabajo fue satisfac-
torio para los tres grupos hasta que la causa origi-
nal que dio lugar a esta proposicion se modifico.
Nosotros podriamos haberlo hecho, nosotros
podriamos haber planteado perfectamente que
habia que introducir una mayor obligatoriedad
para contratar mujeres, podriamos haber introdu-
cido ser mas estrictos en cldusulas medioambien-
tales, pero renunciamos a trabajar sobre los fon-
dos que nos podian haber interesado a fin de
poder agilizar, que era el mandato, esta ley para
que cumpliera su funcién y encima dinamizara los
fondos europeos.

Bueno, pues se ha vuelto a enmierdar. Es un
problema porque acabamos de sacar el espiritu de
la ley y nos hemos centrado en otros objetivos.
Otros objetivos que dan lugar a un retroceso, aun-
que sea simbolico, del euskera dentro de la ley,
algo que, desde luego, nuestra formacioén tampoco
se puede permitir. Por lo tanto, ;/qué nos queda
hoy? Abstenernos, llamar a los grupos socios a
que tengan en cuenta sus propias sensibilidades vy,
evidentemente, dar la enhorabuena a Navarra
Suma porque ha conseguido que la tnica referen-
cia al euskera dentro de la ley desaparezca. Nos
abstendremos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Buil Gar-
cia. Producido el debate del dictamen, vamos a
proceder a la votacion. ;Estamos todos prepara-
dos? Sefiorias, comienza la votacion. (PAUSA).
Secretario Primero, ;resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): Votos a favor, 32; en contra, 7,
11 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el dic-
tamen de la ley foral. Sefiorias, solicito de la
Camara que se faculte... (APLAUSOS) Sefiorias,
silencio, por favor. Que se faculte a los servi-
cios juridicos para realizar las correcciones téc-
nicas precisas en el texto definitivo de la ley
foral.

El Presidente anuncia que la mocion que
forma parte del punto sexto del orden del dia
queda aplazada para una sesion posterior.
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Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a impulsar
las bibliotecas como espacios de formacion
a la ciudadania en materia digital, logran-
do su alfabetizacién digital y capacidad
informacional en aras de reducir la brecha
digital, presentada por el Ilmo. Sr. D. Car-
los Mena Blasco.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto
tercero del orden del dia: Debate y votacion de la
mocioén por la que se insta al Gobierno de Navarra
a impulsar las bibliotecas como espacios de for-
macioén a la ciudadania en materia digital, logran-
do su alfabetizacion digital y capacidad informa-
cional en aras de reducir la brecha digital, que ha
sido presentada por el Grupo Parlamentario Parti-
do Socialista de Navarra. Al amparo de lo dis-
puesto en el articulo 197.3, se ha presentado una
enmienda a la mocién por parte del Grupo Parla-
mentario Geroa Bai. Comenzamos, por tanto, con
el turno de defensa. Por el Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra, y por un tiempo
maximo de quince minutos, tiene la palabra el
seflor Mena Blasco.

SR. MENA BLASCO: Gracias, Presidente.
Buenos dias, sefiorias. Cuando hablamos de biblio-
tecas nos vienen a la cabeza libros, revistas y peli-
culas, pero sobre todo libros. Sin embargo, es ver-
dad que las bibliotecas son mucho mas. Su
ubicacion a lo largo y ancho de Navarra es un ele-
mento importante para ganar en cohesion territo-
rial. Las bibliotecas, ademas, permiten el acceso
universal a la informacion. Son espacios seguros y
para muchas personas, simplemente, son un lugar
donde estar.

Con esta mocion pretendemos que las bibliote-
cas den un paso mas y sean espacios de formacion
en materia digital, de manera que se avance en la
alfabetizacion digital y en la capacidad informa-
cional con el objetivo ultimo de reducir la brecha
digital. Afios atras los diferentes Gobiernos han
ido aprobando y ejecutando diversos planes de
alfabetizacion digital que se han dedicado a for-
mar en lo técnico, en lo instrumental, en crear des-
trezas orientadas basicamente o principalmente a
la empleabilidad. Por eso, quizas no han llegado a
gran parte de la poblacion destinataria, siendo
alrededor de quince millones los espafioles que
aun no tienen un grado de dominio basico. Queda
mucho por hacer en este &mbito, pero sobre todo
queda mucho trabajo que realizar en lo que con-
cierne a la digitalizacioén en la vida cotidiana de
las personas. Las bibliotecas son, sin duda, espa-
cios donde poder atajar la brecha digital, espacios
que estan presentes en la totalidad de los pueblos
y ciudades de nuestra Comunidad, y precisamente
por esto es una oportunidad considerarlas punto
de encuentro y acceso a la informacion, formacion

y cumplimiento de la Agenda 2030, aprovechando
asi su implantacion territorial en toda nuestra
Comunidad.

La propuesta que hoy debatimos en esta
Céamara pretende hacer de las bibliotecas espacios
cuyos objetivos principales serdan la inclusion
digital, educativa, cultural y social de la ciudada-
nia. Se trata de adquirir competencias informacio-
nales y digitales que se puedan aplicar a los dis-
tintos ambitos de la vida laboral, de la vida
privada, educativa y social de las personas y de
los diferentes grupos destinatarios de acuerdo con
sus necesidades.

Son un recurso indispensable frente al incre-
mento de las desigualdades sociales, la necesidad
urgente de la inclusion digital y son acordes con la
dimensién social de la biblioteca ptblica como
agente para favorecer la convivencia, la participa-
cion, pero sobre todo la autonomia de las personas.

Consideramos las bibliotecas como espacios de
formacion para la ciudadania, pero también deben
ser espacios de formacion digital. Este paso supon-
dra una ventana digital al desarrollo rural de nues-
tras zonas con mas baja densidad de poblacion.
Todo ello en consonancia con los objetivos de una
Navarra verde, que en algunas zonas lucha contra
la despoblacion. Por eso, los y las socialistas
entendemos que las bibliotecas deben estar a dis-
posicion de un grupo de trabajo interdepartamental
para que sean espacios de difusion y sensibiliza-
cion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de
la Agenda 2030.

Por otro lado, el alma de las bibliotecas, los
profesionales que alli trabajan, ha de recibir una
buena formacion sobre la Agenda 2030 y su estra-
tegia de implantacion, porque sabemos que esto no
puede llevarse a cabo sin ellos y sin ellas. Las
bibliotecas y el acceso a la informacioén contribu-
yen al logro de todos los Objetivos del Desarrollo
Sostenible recogidos en esta Agenda 2030 y apro-
bados y compartidos por el conjunto de los paises
de la Asamblea de las Naciones Unidas. Y, como
sabemos, la Agenda 2030 constituye una oportuni-
dad para la transformacion global, conduciendo al
conjunto de los paises hacia modelos de desarrollo
incluyentes y también sostenibles. En nuestro pais
la Agenda 2030 no ve la luz hasta la llegada de
Pedro Sanchez al Gobierno de Espaifia, que hace
una apuesta clara por su implementacion, visibili-
zando la necesidad de su cumplimiento para gene-
rar sociedades mas inclusivas, mas sostenibles,
mas respetuosas y mas igualitarias. La Agenda
2030 esta ya en el centro de la vision de Estado y
de la accion de gobierno, también del Gobierno de
Navarra. Representa una forma de actuar en todo
el mundo. Para alcanzar las metas de este objetivo
es necesario involucrar al resto de la sociedad,
contribuyendo en equipo, en el que cada uno tiene
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su responsabilidad: los Gobiernos, por un lado, el
sector privado por el otro, y la sociedad civil en su
conjunto.

Tras la aprobacion del Plan Reactivar Navarra-
Nafarroa Suspertu, la Comunidad Foral también se
alinea en todo momento con la Agenda 2030, cum-
pliendo con el objetivo de que nadie se quede
atras, porque entendemos, y se esta viendo, se esta
haciendo posible, que otra salida de la crisis esta
siendo posible. Si hacemos una lectura rapida de
los diecisiete Objetivos de Desarrollo Sostenible,
la cultura como tal es la gran olvidada, pero si
hacemos un analisis transversal de estos objetivos,
podemos ver que la cultura esta recogida en todos
los objetivos marcados.

Los y las socialistas entendemos que la sosteni-
bilidad es el camino correcto y que la forma de ser
inculcada en la ciudadania en general es a través
de la educacién y de la cultura. En este sentido, las
bibliotecas, como espacio de proximidad a la ciu-
dadania y presentes en todo el territorio, deben ser
aliadas imprescindibles en la consecucion de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible. Son espacios
que cohesionan y vertebran nuestra Comunidad,
son agentes fundamentales para el fomento de la
paz, el bienestar y también la prosperidad. Asi
pues, la Red de Bibliotecas cuenta con noventa y
tres espacios de cumplimiento de la Agenda 2030,
noventa y tres espacios con acceso a la alfabetiza-
cion, a la formacion en materia digital, con el fin
de reducir la brecha digital. El objetivo 8 concreta-
mente de la Agenda 2030 hace referencia a esta
brecha digital, a la formacion en materia digital de
los ciudadanos y de las ciudadanas, porque, como
ya es evidente, nos enfrentamos a la necesidad de
afrontar ese reto digital de manera urgente. Pero,
desgraciadamente, ha sido una pandemia la que ha
puesto en evidencia esa necesidad de acelerar esta
inevitable transformacion digital de nuestra socie-
dad. No podemos olvidar que reduciendo la brecha
digital reducimos también la desigualdad. Y esto,
al menos para nosotros, para los y las socialistas,
es un compromiso que hemos adquirido con la ciu-
dadania. Muchas gracias, eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
seflor Mena Blasco. Vamos ahora con el turno del
grupo parlamentario enmendante, Geroa Bai. Por
un tiempo maximo de diez minutos, tiene la pala-
bra la sefiora Ansa Ascunce.

SRA. ANSA ASCUNCE: Gracias, Presidente.
Egun on, sefiorias. La cultura estd implicita en
todo y es hora de que hagamos explicita su funcion
reconociendo que la cultura es el cuarto pilar del
desarrollo sostenible. Es la cultura la que, a fin de
cuentas, moldea lo que entendemos por desarrollo
y determina la forma de actuar de las personas en
el mundo. Los derechos culturales, el patrimonio,
la diversidad y la creatividad son componentes
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centrales del desarrollo humano y sostenible. Son
presupuestos imprescindibles para el dialogo por la
paz y el progreso, pues estan intrinsecamente rela-
cionados con el desarrollo humano y la libertad.

Aunque los objetivos de la Agenda 2030 estan
centrados en temas como salud, educacion, agri-
cultura, y no hay ninguno que haga referencia con-
creta a la cultura, es facil comprobar que la cultura
es un elemento subyacente a todos ellos y que va a
marcar el éxito de los mismos. El Plan Estratégico
de la Cultura de Navarra recoge, integra y
desarrolla los objetivos de la Agenda 2030 mas
relacionados con el ecosistema cultural en Nava-
rra. Y este deberia ser el marco en que vertebre
esta actuacion.

Entendemos que tras esta mocion hay un doble
objetivo: difundir los objetivos de la Agenda 2030
y contribuir a salvar la brecha digital, en este caso
utilizando el espacio de las bibliotecas. La Red de
Bibliotecas ha jugado un papel fundamental en la
pandemia. Ha redoblado sus esfuerzos para aten-
der a la poblacion durante todos estos meses, €so
es cierto, como también lo es que su implantacion
en el territorio le confiere una clarisima ventaja a
la hora de implantar en el territorio cualquier pro-
grama. Muchas veces las bibliotecas son el inico
recurso cultural que tiene una determinada zona.

La Organizaciéon para la Cooperacion y el
Desarrollo Economico utiliza el término brecha
digital para referirse a esta brecha entre individuos,
hogares, negocios, areas geograficas de diferente
nivel socioeconémico ;en relacion con qué? En
relacion con sus oportunidades para acceder a la
tecnologia de la informacién y de la comunicacion,
como al uso de Internet, para realizar diversas acti-
vidades de la vida cotidiana a través de la red. La
brecha digital supone, por lo tanto, una pérdida de
oportunidad para mejorar la vida de las personas.
Pero la existencia de la brecha digital supone
muchas veces también la existencia de una brecha
cultural; la prevalencia de unos valores y de unos
modelos sociales sobre otros; una brecha lingiiisti-
ca, la prevalencia de un idioma sobre otro en la
red; una brecha generacional, la prevalencia de
unos usuarios de cierta edad sobre todos. Muchos
retos y muchos de ellos relacionados con los &mbi-
tos culturales. Y las bibliotecas, como centros
donde se concentra el conocimiento y la tecnolo-
gia, pueden ser ciertamente un espacio y un medio
para avanzar.

Las bibliotecas pueden ayudar a superar esta
barrera digital tecnoldgica en cuanto a accesos,
ejercitando uno de los roles tradicionales que tie-
nen las bibliotecarias y bibliotecarios, el de ser
facilitadores culturales. Pero nos parece una tarea
enorme para la que habrd que remodelar en menor
o mayor medida las bibliotecas, porque para
implantar esta actividad ;qué se necesitaria? Pues
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habra que dotarse de medios, de un nuevo espacio
en las bibliotecas que en algunos lugares han pasa-
do a denominar espacios de ciudadania digital.
Ademads, habrd que reformular algunas de las
actuaciones y servicios que se van a llevar a cabo
dentro de estos espacios. Hay que pensar en
infraestructuras y en recursos materiales y huma-
nos. Hay que pensar en un modelo de formacion y
de apoyo, porque no olvidemos que no estamos
pensando solamente en alfabetizar en los ODS,
estamos pensando también en alfabetizar en mode-
los digitales y estamos hablando de personas de
diversidad cultural. Por lo tanto, estamos hablando
de profundizar en modelos de educacion social
realmente.

Pero dado que no es su actividad principal, la
de las bibliotecas, este programa deberia participar
en un modelo integrado y con una vision de com-
plementariedad. Las bibliotecas serian un recurso
complementario contextualizando y orientando las
necesidades reales para la vida cotidiana de los
diferentes usuarios y grupos concernidos. Un
modelo inclusivo con una atencién especifica a las
necesidades particulares, como ya deciamos, de los
colectivos en riesgo de exclusion digital sea por
edad, sea por cultura de origen, sea por dificulta-
des lingiiisticas. Es decir, un modelo integrado y
participativo, participado, porque hay que
desarrollarlo de forma colaborativa con las perso-
nas destinatarias, pero también con todos los agen-
tes de la Administracion, de las instituciones publi-
cas, del sector privado, del tercer sector, que da
apoyo a los grupos vulnerables, y, por supuesto,
con las Administraciones locales. No olvidemos
que los edificios en los que estan la mayoria de las
bibliotecas son las entidades locales, por lo tanto,
ahi también tiene que haber una coordinacion
importante. Y orientado a la formacién a lo largo
de la vida, porque ya estamos viendo que la brecha
por edad es una de las brechas importantes para
tener en cuenta en la brecha digital.

Es decir, el fin es contribuir a la construccidon
de una ciudadania digital plena, algo para lo que
consideramos que las bibliotecas publicas son un
lugar adecuado. Pero nos preocupa si la situacion
actual de las bibliotecas con los recursos y medios
materiales que tiene y los recursos humanos dispo-
nibles que tiene en este momento puede asumir un
reto tan importante y tan interesante. Por eso
hemos puesto ese punto de adicion, porque de
alguna forma pretendemos aterrizar y adecuar unos
objetivos tan ambiciosos a lo que puede hacer la
Red de Bibliotecas de Navarra aqui y ahora en este
momento y, por lo tanto, les emplazamos a que
concreten realmente en este objetivo tan ambicioso
y tan importante por donde van a empezar, qué
pueden hacer y qué podemos trasladar a la ciuda-
dania para el préximo afio. Por mi parte, nada mas
y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Ansa. Vamos con el turno de los grupos parlamen-
tarios y agrupaciones parlamentarias forales.
(Quiénes intervendran en el turno a favor? ;Turno
en contra? Comenzamos con el Grupo Parlamenta-
rio Euskal Herria Bildu. Sefior Ramirez Erro, tiene
la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Eskerrik asko, presi-
dente jauna. Lo cierto es que cuando vi esta
mocion me vinieron a la memoria muchos hom-
bres y mujeres que han colaborado en lo cercano,
en lo practico, en lo real, a facilitar que la sabidu-
ria, que los libros, que la documentacion esté al
servicio de todos y de todas y no exclusivamente
de aquellos que tenian encomendaba esta funcion
bien porque pertenecian a un objetivo de poder,
bien sea eclesiastico, bien sea de poder politico, o
bien porque tenian los medios para disponer de
ellos. Y, por lo tanto, me dio la sensacion de que en
algin momento dado tendriamos que hacer un
reconocimiento a todas estas personas que real-
mente coadyuvaron a que el sistema de bibliotecas
y la importancia de la biblioteca se haya instaurado
y podamos estar hablando en un dia como hoy de
algo como las bibliotecas y su importancia de cara
a los Objetivos 2030.

Casualmente, mientras preparaba esta mocion,
también estaba revisando un poco lo que es la his-
toria de mi pueblo y vi que en el siglo XX un tal
Isaias Flamarique Martinez de Espronceda, resi-
dente en la calle Garcia Goyena, siendo concejal,
el concejal mas joven del Ayuntamiento de Tafalla,
alla por los inicios del siglo XXI, fue el impulsor
de la primera biblioteca de Tafalla, algo que luego
tuvo sus vicisitudes. En estos momentos quiero
poner en valor la biblioteca de Tafalla porque cier-
tamente da un servicio muy importante.

Y lo que plantea la mocion, de alguna forma, es
reenfocar la funcion de la biblioteca, y me ha per-
mitido también revisar la historia, y recomiendo un
estudio de Francisco Javier Fernandez Abad, y
todos y todas saben que en un inicio el conoci-
miento y la transmision de saberes y de historia
tenia el vehiculo de la oralidad. Y por eso, para
posibilitar las habilidades nemotécnicas, es decir,
para que el aedo que lo contaba pudiese realmente
repetir la informacion y la historia de una manera
realmente compacta, utilizaba la rima. Posterior-
mente ya se establecid y se instituyd para que
todos aquellos que contaban y transmitian todo ese
saber tuviesen una referencia para garantizar la
homogeneidad.

Asi, en la antigliedad, es en el siglo VI, en la
tirania de Pisistrato, cuando se establece la primera
biblioteca publica. Luego se ha descubierto que
no, que fue con los sofistas en el siglo V antes de
Cristo cuando se generaliza el concepto de autodi-
dactismo y es, por tanto, cuando se considera que
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en una sociedad es bueno, es positivo que la ciuda-
dania pueda acceder al saber porque ello coadyuva
a generar propuestas interesantes y a mejorar la
sociedad.

Hay dos focos fundamentales en la antigliedad
en materia de bibliotecas. Esté, 16gicamente, lo
que es el Museo de Alejandria, cuya parte de la
Biblioteca de Alejandria, la mas conocida, no sola-
mente contenia la denominada coleccion de Ale-
jandria, sino que tenia también un pequefio aparta-
do, similar a la biblioteca de Pérgamo, donde
también se permitia el uso y la coleccion de todos
esos fondos. Luego, posteriormente, fue Julio
César quien, de alguna forma, intent6é hacer lo
mismo en Grecia, en Roma, pero no fue hasta
tiempos de su heredero, Augusto, cuando se hizo la
primera biblioteca publica en Roma.

Si vamos a la Edad Media, vemos como, de
alguna forma, la funcion de las bibliotecas ya tiene
mas que ver con, digamos, el ambito religioso. Esa
pelicula que todos y todas hemos visto, El nombre
de la rosa nos muestra como el poder de disponer
del conocimiento y de atesorarlo era fundamental
para dirigir la doctrina. Vamos a la Edad Moderna
y vemos como florece el Renacimiento y se vincu-
la a la ciencia para posibilitar el desarrollo cientifi-
co. En los siglos XVI y XVII se incorporan las
lenguas vernaculas, siempre hablando de Occiden-
te, porque China tiene su propia relacion y también
el mundo islamico. De alguna forma, al griego y al
latin se afiaden las lenguas vernaculas, lo que posi-
bilita también una universalizacion del acceso al
saber. Y asi llegamos, ciertamente, hasta el siglo
XVIII, en el que el enfoque es ya fundamental-
mente educativo, social, y asi hasta nuestros dias,
en un recorrido historico en el cual las bibliotecas
tienen dispuesto, a través de la Unesco, cuales son
sus objetivos.

En definitiva, el papel de las bibliotecas ha sido
dindmico, en cada época ha tenido una funciéon
especifica, y en este momento, en la era virtual,
hay que adaptar esas funciones. Al principio era un
instrumento ligado al poder, posteriormente se tra-
taba de conservar los fondos como si de un museo
se tratase, atesorarlos como cimentador de creen-
cias religiosas. Luego se considerd definitivamente
como un instrumento para apoyar la educacion, la
cultura, el avance, el saber cientifico. En este
momento es también considerado un motor de
desarrollo personal y forma la coleccion universal.

De esta forma, leyendo la mocién uno se da
cuenta de que después de Pisistrato, en esa tirania
de Pisistrato en el siglo VI antes de Cristo, el
siguiente hito es el Gobierno socialista de Pedro
Sanchez. (Risas). «En nuestro pais —leo textual-
mente la exposicion de motivos— la Agenda 2030
no ve la luz hasta que el Gobierno socialista de
Pedro Sanchez hace una apuesta clara por su
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implementacion». Pero es que luego dice el sefior
Mena... Claro, esto el 30 de julio, igual ese 30 de
julio todos estabamos como mas relajados a la
hora de escribir y de buscar lo que es acometerse
a la labor parlamentaria de proponer cuestiones.
Dice directamente el texto de la exposicion de
motivos: «Una Espafia que haya alcanzado los
ODS en 2030 sera el pais con el que todos y todas
sonamos». (RisAs). Mire, le voy a comentar un
secreto, pero no se lo diga a nadie: yo suefio con
tener con Espafia la misma relacién que en estos
momentos tiene Portugal (RisAs), de respeto en la
Unidén Europea, la misma autonomia que tiene
Portugal. Se lo digo porque, claro, yo he salido en
el voto favorable a esta mocidn, pero menos mal
que la exposiciéon de motivos ni se vota ni se
aprueba (RisAs), porque, si no, ya le digo que
ciertamente utilizaria unos calificativos que, si
fuese igual de intrépido que es usted a la hora de
lanzarlos publicamente, creo que le generaria
algtn sonrojo.

Pero yendo al texto, y terminando ya mi inter-
vencion porque el tiempo y la vocacion de ser
recto con sus exigencias es inexcusable e inexora-
ble, realmente nos parece que la enmienda de algu-
na forma concreta lo que es una actitud, un deside-
ratum. Claro, aqui muchas veces en las mociones
uno lo que busca es lo practico, es decir, bueno, y
después de esto ;qué? Entonces, después de consi-
derar las bibliotecas de Navarra como punto de
encuentro para el acceso a la informacion, vale, lo
consideramos, pero después de esto ;qué? ;Eso
quiere decir que en el presupuesto va a haber algu-
na partida importante para hacer algo diferente o
va a ocurrir como en muchas mociones, que insta-
mos al Gobierno de Navarra a que siga haciendo lo
mismo que hacia antes? Entendemos que tiene una
plasmacién practica. Esa plasmacion practica que
entendemos la busca la enmienda aportada por
Geroa Bai, que le dice: oiga, vale, si estamos de
acuerdo en esta vocacion de impulso, traiga un
plan en tres meses. Y le diriamos a Geroa Bai tam-
bién: si esta usted de acuerdo con esta vocacion de
impulso, entiendo que en la definicion del proyec-
to de presupuestos, que ya sabe cudl es nuestra
actitud, pero en el proyecto, eso que presentaran
ustedes, que esté incorporada también esta planifi-
cacidén, que no tengamos que venir otros con
enmiendas para hacer aquello que ustedes real-
mente tienen vocacion, pero luego a la hora de
tener una vocacion con mayusculas no se sustancia
ni se constata.

En definitiva, la importancia de las bibliotecas
es reconocida por este grupo parlamentario, es
avalada. El otro dia hablamos también de la impor-
tancia que tienen otro tipo de espacios museisticos
que hacen grandes labores también en estos senti-
dos y que no estaria mal generar también sinergias
para que realmente la longa manus de las vocacio-
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nes, de posibilitar el acceso universal al saber,
etcétera, pues tenga también un alcance integral a
todo el territorio, porque ciertamente en las biblio-
tecas esta extendida la red, pero todavia se debe
ser mas ambicioso. Y termino, una red de bibliote-
cas que tiene que estar adaptada a la realidad,
adaptada a la sociedad y tiene que ser reflejo de la
riqueza de Navarra en todos sus aspectos, también
en el lingiiistico. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Ramirez
Erro jauna. Turno de la Agrupacion Parlamentaria
Foral de Podemos Ahal Dugu. Por diez minutos,
tiene la palabra el sefior Buil.

SR. BUIL GARCIA: Gracias, Presidente. Por
la brevedad intervendré desde el escafio para expli-
car nuestro voto a favor. Nosotros siempre hemos
apoyado nuestra Red de Bibliotecas. Cuando llega-
mos a la politica nos encontramos unas importanti-
simas reivindicaciones de los y las bibliotecarias, y
en este sentido trabajamos intensamente en la
legislatura pasada. No tenemos claras hoy cuales
son esas necesidades que nos podrian plantear los
y las bibliotecarias, y nos gustaria saberlas, en todo
caso porque lo que tenemos claro es que los libros,
la cultura y lo que son en si las bibliotecas debe-
rian llegar a todos los rincones de Navarra.

(,Como concebimos las bibliotecas en Podemos
Ahal Dugu? Como centros sociales, como espacios
comunitarios, como lugares de servicios, lugares
de préstamo de conocimiento y de aprendizaje
publico. Bien, para hacer todo esto es cierto que
hace falta bajar al terreno y operativizar planes
como, por ejemplo, hacer llegar la banda ancha a
todos los municipios para que puedan acceder a
esta lucha contra la brecha digital que plantea la
propia la propia mocién, dentro de lo que es el
parametro de la Agenda 2030. Si, 2030. Es impor-
tante porque 2030 es una fecha, si no se nos queda
bastante etéreo eso de 20-30. No, en 2030 deberia-
mos haber conseguido esos diecisiete magnificos
objetivos.

Y, por ultimo, también una coletilla que yo
tenia guardada, evidentemente. En la exposicion
de motivos usted se excede bastante: «En nuestro
pais la Agenda 2030 no ve la luz hasta que el
Gobierno socialista de Pedro Sanchez hace una
apuesta clara por su implementacion». Tendré que
recordarle que ustedes no podian dormir con
nosotros y que no tienen un Gobierno socialista,
tienen un Gobierno de coalicidén, un Gobierno de
coalicion en el que Unidas Podemos, por cierto,
lleva la responsabilidad de la Agenda 2030. Asi
que votaremos a favor, como no puede ser de otra
manera, pero también le pedimos un poco de
humildad.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
sefior Buil. Vamos ahora con el turno del Grupo

Mixto- Izquierda-Ezkerra. Por diez minutos tiene
la palabra la sefiora De Simén Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefor Presidente. Desde el escafio, si me lo
permite, porque voy a ser breve. Vamos a votar a
favor. Yo le estaba escuchando muy atentamente al
seflor Maiorga Ramirez, porque es que me encanta,
y me venia a la cabeza el compaiiero Platon en esa
academia platonica que fundoé en su dia, y todo lo
que tiene que ver con la Biblioteca de Alejandria.
Desde luego, las bibliotecas han formado parte de
nuestra de nuestra historia, no solo la de este pais,
sino la historia en general de la humanidad, y han
sido un lugar de encuentro, un lugar de desarrollo,
de desarrollo cultural, de desarrollo social y sobre
todo también de debate politico, y se han logrado
grandes avances sociales, culturales y de todo tipo
relacionados con el acceso al conocimiento.

Yo no me voy a entretener mucho porque esto
da mucho de si, pero que la biblioteca es un lugar
de educacion esta claro; es no, puede ser un lugar
de educacion, puede ser un lugar de formacion,
ofrece multiples oportunidades de aprendizaje, de
desarrollo social, cultural, econémico, de investi-
gacion, de indagacion. Se puede utilizar esa infor-
macion, ademas del préstamo de libros, que eso
también esta muy bien porque hay quien no los
puede comprar y hay muchas personas en nuestra
Comunidad que leen, que se instruyen y que dis-
frutan porque pueden ir a un lugar en el que le
prestan un libro, sea una novela, sea un ensayo, sea
lo que sea. Y la biblioteca no representa lo mismo
para todas las personas, ni mucho menos, por eso
les decia que no solamente es llevarse un libro. Por
lo tanto, esas bibliotecas que tienen esa potenciali-
dad tan enorme necesitan precisamente que las
Administraciones Publicas las potencien, las
desarrollen y saquen el maximo de las posibilida-
des que ofrecen, porque las bibliotecas pueden
influir en la vida de la gente. Como decia, el ser un
lugar que facilita el acceso al conocimiento, al
aprendizaje y a las ideas es fundamental. Ademas,
tienen otro valor que no quiero olvidar y es que
preservan el conocimiento. Es una pena que algu-
nas bibliotecas hayan sido destruidas a lo largo de
la historia, y eso no es por casualidad, es porque
los pueblos invasores a lo largo de la historia lo
que hacian era destruir precisamente estos lugares
de conocimiento.

Bueno, y no me extiendo mas. Evidentemente,
voy a votar a favor. Y terminaré diciéndole al
Gobierno: hagase. A usted, portavoz del Partido
Socialista que ha defendido esta mocidn, le pido,
por favor, que utilice toda su capacidad de interven-
cion y de convencimiento para que, por ejemplo, en
estos Presupuestos Generales de Navarra para 2021
incorporen todos los fondos necesarios para que
esta mocion pueda hacerse realidad. Gracias.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Simon
Caballero. Vamos con el turno en contra. Turno del
Grupo Parlamentario Navarra Suma. Para fijar su
posicion por diez minutos tiene la palabra la sefio-
ra Garbayo Berdonces.

SRA. GARBAYO BERDONCES: Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias a todos y a todas.
Pues hoy le toca el turno a las bibliotecas y a los
objetivos de la Agenda 2030. En principio, hablar
de Agenda 2030, hablar de desarrollo sostenible,
de digitalizacion, suena muy bien a priori, pero,
claro, con ustedes se queda solo en el suena, por-
que después son incapaces de llevar a buen térmi-
no nada. Ya sé¢ que el tema del desarrollo regla-
mentario de ciertas leyes que vienen pendientes y
coleando de la legislatura anterior es muy recu-
rrente, pero si ustedes hacen eso con una ley, qué
no haran con una mocién. Vamos, que ustedes otra
vez mas pretenden empezar la casa por la ventana,
ustedes son de esos que se compran el coche antes
de sacarse el carné de conducir. Presentan mocio-
nes rimbombantes con temas aparentemente
importantes, pero que no solucionan de inicio los
problemas del dia a dia. Es mas, no los solucionan,
pero es que ademas los dejan de lado para poner el
foco en otras cosas, en ocasiones mas grandilo-
cuentes, y asi disimular sus carencias. Tengo que
reconocer que en eso ustedes son unos auténticos
artistas, aunque a estas alturas ya no engafan a
nadie, por mucho que lo pretendan. Yo no sé si el
seflor Sanchez es el garante de la Agenda 2030, lo
que si sé es que el sefior Sdnchez se va a cargar la
cultura porque no hay mejor manera de destruir la
cultura que regaldndola y ahora va a dar bonos
para consumir cultura a aquellas personas que van
a cumplir, qué curioso, dieciocho afios. Qué mane-
ra de comprar votos.

Ustedes vuelven a instarse a si mismos a hacer
algo que podian haber hecho sin necesidad de ins-
tarse, pero es que ademas van a conseguir el apoyo
de este Parlamento y atn asi tampoco van a hacer
nada, porque van a dejar esta mocion aparcada en
un cajon. Fijense si sus socios de Gobierno los
conocen que les ponen una enmienda para, por lo
menos, ponerle plazos. ;Qué hacen con todo esto?
Pues resultar bastante poco rigurosos. Hoy traen
aqui una mocion para cumplir los objetivos de la
Agenda 2030 enfocados a las bibliotecas. La ver-
dad es que conforme iba leyendo esta mocion casi
pensaba que les preocupaban las bibliotecas.

Al sefior Mena, cuando hablaba de bibliotecas,
le venian a la cabeza libros, al sefior Ramirez le
venia la historia de la biblioteca de su pueblo, a la
sefiora De Simon le venia a la cabeza el sefior Pla-
ton. Bueno, pues a mi me venian a la cabeza los
problemas de personal que tienen en las bibliote-
cas de los pueblos. No hay bibliotecarios suficien-
tes. Ha habido una convocatoria publica que no lo

22

cubre. No hay bibliotecarios para cubrir ni las
bajas, ni las vacaciones, ni los cursos. ;Qué pasa?
Que por lo menos treinta dias al afio las bibliotecas
de los pueblos estan cerradas y eso se traduce en
una falta de servicio al ciudadano, que, ademas,
ustedes en la legislatura anterior, si, con el Gobier-
no la sefiora Barcos y en esta también con el
Gobierno de la sefiora Chivite, pretenden cargar
sobre las entidades locales, sobre los ayuntamien-
tos, y créanme que de eso un poquito sé.

Creian, ademas, que todos los problemas se
iban a solucionar con incrementar los horarios,
pero no fue asi. ;Qué ha pasado con las bibliotecas
de Etxarri o de Olazti? Sefiora Perales, ;recuerda
que usted presentd una mocion y que salié adelan-
te? Bueno, pues afios después tengo que decirle,
como decia Julio Iglesias, que la vida sigue igual
porque no ha cambiado absolutamente nada.

Claro, si hablamos de digitalizacion, pues toda-
via hay quince mil navarros y navarras que no tie-
nen fibra, y, si ademas nos fijamos en los equipos
de las bibliotecas de los pueblos, vemos que estan
obsoletos, con lo cual, vamos, yo creo que menos
mocion y mas accion. Es verdad que aqui se apro-
b una mociodn, propuesta por Navarra Suma, con
un plan de inclusion y capacitacion digital, bueno,
parece que se va a desarrollar, esperemos que siga
adelante. Esta claro que ustedes no son capaces de
solucionar los problemas del presente; pues hagan-
les un favor a los navarros y a las navarras, no le
generen mas problemas de cara al futuro.

Pero si quieren que nos centremos en la Agenda
2030 y en la biblioteca, pues nos vamos a centrar.
De los diecisiete objetivos que se han dicho del
desarrollo sostenible, es verdad que la cultura no
tiene un apartado concreto, ya lo debatimos ade-
mas en una mesa redonda en Kuna, y llegamos a la
conclusion de que, por el caracter transversal de la
misma, cultura es todo y afecta a todas las éreas.

Si hablamos de bibliotecas y del acceso a la
informacién, todavia mas, porque las bibliotecas
son los espacios que en muchas ocasiones, en
muchos pequefios pueblos son la tnica o practica-
mente la inica forma que tienen de acceder a la
informacion y estan a lo largo de todo nuestro
territorio, muchas veces por el esfuerzo de las enti-
dades locales.

Estas bibliotecas contribuyen al logro de los
objetivos que van desde promover la alfabetiza-
cion universal, pasando por el acceso a la informa-
cion, por la inclusion digital, asi como velar por
preservar y proporcionar el acceso a la cultura y al
patrimonio mundial.

Para ello, para el cumplimiento de estos objeti-
vos, en su dia a nivel nacional se cre6 el Consejo
de Cooperacion Bibliotecaria. Desde febrero del
2019 ya se cred un grupo de trabajo y Navarra ya
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tiene una representante, que es la Directora del
Servicio de Bibliotecas de Navarra. Ese grupo ya
marc6 varias estrategias para la consecucion de los
objetivos en torno a uno comun, que era trabajar
de forma alineada para conseguir los objetivos,
analizando y haciendo seguimiento no solo de las
iniciativas nacionales, sino también de las iniciati-
vas de las comunidades autonomas. Habia talleres
regionales, actividades de sensibilizacion. Es ver-
dad que durante el 2020 se tuvieron que hacer
varias acciones y varias actividades de manera
telematica. Se realizaron también propuestas para
la creacion de una estrategia comun, pero también
teniendo en cuenta las metas y las estrategias de
las distintas tipologias de las bibliotecas, y recopi-
lando y seleccionando buenas practicas.

Pero, sefiores, esto ya desde febrero del 2019 y
ahora vienen ustedes en octubre del 2021 y quie-
ren que el Parlamento le inste al Gobierno de
Navarra a hacer algo. Oiga, que desde el 2019, si
hubiese querido hacer algo, ya lo podia haber
hecho. ;Qué se ha hecho, pues, en este sentido
durante dos afios? Les voy a decir lo que se ha
hecho. Bueno, si nosotros nos vamos al Informe
de seguimiento de la Agenda 2030 en Navarra en
materia de bibliotecas, pues vemos que lo Unico
que se ha hecho han sido unas pequefias charlas
por las bibliotecas de los pueblos. Y a eso ustedes
lo llaman proyecto amplio y variado. Bueno, tam-
bién es cierto que le pasaron un documento bajo el
titulo Materiales para la construccion de un
mundo en comun.

Y claro, como ustedes llevan dos afios sin
hacer practicamente nada, ahora viene aqui el
Partido Socialista y se quiere apuntar el tanto ins-
tando al Gobierno de Navarra, vamos, a si mis-
mos, «a considerar a las bibliotecas como un
punto de encuentro para el acceso a la informa-
cion, para la formacion y el cumplimiento de la
Agenda 2030 de los municipios navarros». jAh!,
,es que no estaban consideradas antes asi? Yo
creo que ustedes no se han leido los documentos
ni los informes del Consejo de Cooperacion
Bibliotecaria, porque dicen lo contrario. «A poner
a disposicion del grupo de trabajo interdeparta-
mental las bibliotecas». ;Qué pasa?, ;que antes
no lo tenian?, ;que tenian vetado el acceso a las
bibliotecas? «A impulsar las bibliotecas como
espacio de formacion para la ciudadania en mate-
ria digital». ;Y para cuando el despliegue de la
fibra optica por todo Navarra? ;Y para cuando el
cambio de los equipos informaticos en las biblio-
tecas? Porque ahora le toca a Cintruénigo. Miren,
yo también me he acordado de mi pueblo, un pue-
blo de ocho mil habitantes. Ahora, con unos equi-
pos obsoletisimos. No quiero ni pensar qué es lo
que estara pasando en los pueblos mas pequefios.
Y, por ultimo, formacion para los profesionales. A
costa de qué, ;seflor Mena? ;A costa de menos

servicio para los vecinos? ;A costa de seguir
manteniendo cerradas las bibliotecas mas de
treinta dias?

Miren, para llevar a cabo todo lo que ustedes
piden hoy primero deben solucionar los problemas
de personal, deben dotar de los recursos suficientes
de equipos actuales y de fibra para todos los nava-
rros, deben desarrollar el plan de inclusion y alfa-
betizacion de capacitacion digital. Apuesten de
veras por el Reactivar Navarra, con dinero. Pero,
bueno, yo me he quedado mas tranquila, porque
como se ha dicho que parece que el socio ya prefe-
rente en cuanto a presupuestos para el Gobierno de
Navarra le va a proponer que lo lleve a los presu-
puestos, ahora que ya han llegado a un acuerdo,
vamos a tener una partida para ello o si no se hara
una enmienda, pues yo me quedo bastante mas
tranquila. Tengan en cuenta los fondos europeos,
aprovéchenlos. Pongan en marcha aquello que se
aprobo aqui en este Parlamento alla por el 2016,
que es impulsar la alineacién de las politicas ptbli-
cas con los ODS y sus metas. Haganlo con la
comision interdepartamental y con el Departamen-
to de Derechos Sociales, que son los que deben
coordinar las politicas sobre la Agenda 2030. Y
cumplan los compromisos que se adquirieron ya
hace dos afios, sefior Mena, por si no lo sabia, en el
Consejo de Cooperacion Bibliotecario. Déjense de
brindis al sol. Sus socios ya les conocen y por eso
les marcan fechas para acotar la consecucion de
este proposito. Que se les va a pasar el cocido, que
el 2030 esta a la vuelta de la esquina y ustedes no
han hecho nada, porque si de verdad ustedes
hubieran hecho antes, no estariamos en fase de
planificacion, estariamos en fase de ejecucion.

Por todo lo anterior expuesto, nosotros nos
vamos a abstener porque, desde luego, no vamos a
interferir en la consecucion de los objetivos de la
Agenda 2030, pero tampoco vamos a participar de
este circo. Buenos dias y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Garbayo.
Concluido el debate de los grupos, corresponderia
ahora el turno de réplica al grupo parlamentario
proponente, Partido Socialista de Navarra, por un
tiempo maximo de diez minutos. Seflor Mena
Blasco, cuando quiera, tiene la palabra.

SR. MENA BLASCO: Gracias, Presidente.
Buenos dias, sefiorias, de nuevo. Paso a dar res-
puesta un poco a los diferentes portavoces. Bueno,
en primer lugar, si que vamos a admitir la enmien-
da de Geroa Bai. Es verdad que todo lo que solici-
ta esa enmienda ya estd recogido en la mocion
como tal, es verdad que la diferencia es un plan
especifico y que sea presentado en tres meses,
pero, bueno, no esta de mas ni una cosa ni la otra o
recogerlo todo junto.
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Navarra ya tiene encarrilado atajar la brecha
digital, se esta trabajando de forma transversal con
los diferentes departamentos competentes y que yo
sepa, por ejemplo, entre Derechos Sociales y Cul-
tura ya hay una relacion de trabajo dindmica en
consonancia con esta iniciativa. Es verdad que
antes de la pandemia existia esta necesidad de la
digitalizacion, esta necesidad de la alfabetizacion
digital, pero es verdad también que la pandemia lo
ha puesto en el punto y hay que darle respuesta.

En cuanto a lo que ha suscitado Pedro Sanchez
y la Agenda 2030, tengo que decir que no tiene
razon, sefior Buil. Cuando Pedro Sanchez llega al
Gobierno de Espafia, a través de la mocion de cen-
sura, ese Gobierno estaba compuesto unicamente
por el Partido Socialista y es entonces cuando este
Gobierno pone al mas alto nivel la Agenda 2030 y
es cuando se empiezan a implementar las politicas
de la Agenda 2030. Es verdad que luego, en ese
Gobierno de coalicion en el que estamos ahora, se
le da el rango dentro del ministerio y es verdad que
ahora si que lo compartimos. Aclarado queda asi.

En cuanto a Navarra Suma, no sé si son los mas
indicados para hablar de bibliotecas o incluso de
dejar de lado las bibliotecas, porque ;recuerda eso
de bibliotecas y censura o bibliotecas y bajo presu-
puesto? No sé, hace bien poco, ;eh? Biblioteca y
censura; no sé si se recuerda, sefiora Garbayo. Y,
precisamente, la censura no esta recogida en la
Agenda 2030 y tampoco en las bibliotecas. Con lo
cual yo no sé si son los mas indicados para hablar
de bibliotecas y de censura.

Y me habla de la temporalidad. Mire, le digo,
la temporalidad de hoy en el personal de las biblio-
tecas es de un 7 por ciento. ;Sabe cuanto era cuan-
do ustedes estaban en el Gobierno? Mas de un 33
por ciento. No sé yo si hemos mejorado algo. En
dos afios que estamos en el Gobierno y en los cua-
tro anteriores no sé si hemos mejorado algo. A
veces no hace falta leer tantos documentos para
salir aqui, hace falta saber y hablar con coherencia.
Y para hablar de bibliotecas y censura, precisa-
mente, no son los mas indicados. Y también le
tengo que decir que en febrero del afio 2021 salia
un estudio diciendo que en dos afos este Gobierno
ha mejorado los indicadores de la Agenda 2030.
Léaselo también usted, ya que tanto le gusta leer.

Por ir concluyendo, nuestro objetivo es poner a
disposicion de la ciudadania espacios para la for-
macién en materia digital, y las bibliotecas ya
existen, ya estan, ya son una realidad, por eso tene-
mos esos espacios para poner a disposicion de la
ciudadania para atajar esa brecha digital, porque
atajando la brecha digital reducimos la desigualdad
y eso es realmente lo importante para nosotros y
para nosotras. Navarra cuenta con noventa y tres
espacios de cumplimiento de la Agenda 2030, ya
lo he dicho, una red que en el afio 2021 ha cumpli-
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do setenta anos. Setenta afos dando servicio publi-
co a la ciudadania, de norte a sur y de este a oeste,
ofreciendo espacios de encuentro, espacios de alfa-
betizacion, espacios de formacion y ahora también
espacios de alfabetizacion digital. Por nuestra
parte, nada mas, eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Mena
jauna. Gracias, seflor Mena Blasco. Vamos con la
votacion una vez concluido el debate de la
mocion. Sefior Mena, ;acepta la enmienda? Acepta
la enmienda. Por tanto, iria la mocion con la
enmienda. Vamos, por tanto, a votar. Seforias,
comienza la votacion. (PAUSA). Secretario Primero,
(resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez
de Muniain Lacasia): 30 votos a favor y 20 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada, por tanto,
la mocién que acabamos de debatir.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a realizar las
gestiones necesarias ante el Gobierno de
Espafia para que acelere los tramites
administrativos necesarios con el objetivo
de anticipar la edad de jubilacién de los
Policias Forales, presentada por el Ilmo.
Sr. D. José Suarez Benito.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto
cuarto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra
a realizar las gestiones necesarias ante el Gobierno
de Espana para que acelere los tramites adminis-
trativos necesarios con el objetivo de anticipar la
edad de jubilacion de los policias forales, presenta-
da por el Grupo Parlamentario Navarra Suma. Al
amparo de lo dispuesto en el articulo 197.3, el
seflor Araiz Flamarique, del Grupo Parlamentario
Euskal Herria Bildu Nafarroa, ha presentado una
enmienda a la mocién y, del mismo modo, el pro-
pio proponente, el propio seflor Sudrez Benito,
presenta una enmienda in voce de adicion a la
mocion. jAlgin grupo se opone a su tramitacion?
Bien, comenzamos, por tanto, con el turno de
defensa. Por el Grupo Parlamentario Navarra
Suma, sefior Sudrez Benito, tiene usted un tiempo
maximo de quince minutos.

SR. SUAREZ BENITO: Gracias, Presidente.
Buenos dias, senorias. Como bien saben ustedes,
no es una mocion nueva ni mucho menos, ya en la
legislatura pasada se presentd y aprobd en este
Parlamento una con la misma pretension. También
ha habido iniciativas en el Congreso y en el Sena-
do en el mismo sentido. Es un objetivo claro que el
Gobierno foral y, sobre todo, el Gobierno de Espa-
fia inicie el procedimiento y realice los tramites
legalmente establecidos para que los miembros de
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la Policia Foral puedan anticipar su edad de jubila-
cion atendiendo a las caracteristicas propias de la
profesion de policias. Es importante precisar que
no es una jubilacion anticipada, es una modalidad
de jubilacién ordinaria, solo que con una edad
anticipada por razon de la profesion, especialmen-
te peligrosa, con requerimientos fisicos, etcétera.
Un derecho que ya tienen otras profesiones como
los pilotos de avidn, los mineros, la profesion tau-
rina, los artistas, etcétera. No es, por tanto, algo
caprichoso ni subjetivo, sino que se fundamenta en
los propios requerimientos que se exigen para el
ejercicio de la profesion, en concreto unas condi-
ciones psicofisicas que el inevitable paso del tiem-
po merma y pueden constituir una disminucion de
la calidad del servicio que deben prestar los poli-
cias a los ciudadanos, ya que la citada pérdida de
estas condiciones fisicas puede poner en riesgo
tanto al propio policia como a sus compafieros y a
ciudadanos.

Es algo que ya tienen reconocidas otras Poli-
cias y, por tanto, consideramos que también se
debe reconocer a nuestra Policia Foral y a cuantas
les corresponda. Lo que consideramos justo para
nuestra Policia Foral también lo consideramos para
otras Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
como pueden ser los Mossos d’Esquadra o la Poli-
cia Canaria, aunque no entren dentro de nuestro
ambito competencial. Pero, bueno, la Policia Foral
y el resto de Policias autonémicas, como miem-
bros de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Esta-
do, deben gozar si no de las mismas condiciones
laborales, que, logicamente, dependen de las
caracteristicas propias de cada cuerpo, si de los
mismos derechos en lo fundamental, como consi-
deramos que es el anticipo de la edad de jubilacion
por los propios requerimientos de la profesion.

Puede parecerle reiterada esta mocion, ya que
es algo que se aprobd y que incluso el Vicepresi-
dente y Consejero de Interior del actual Gobierno
de Navarra, sefior Remirez, ha expresado explicita-
mente que apoya en la Ultima comparecencia que
tuvo la semana pasada en este Parlamento en una
Comision. Sinceramente —no esta el Consejero,
me gustaria que lo oyese, lo podra oir seguramen-
te—, creo que es una oportunidad para el sefor
Vicepresidente del Gobierno de Navarra y Conse-
jero de Interior para conseguir resolver algo de
calado para la Policia Foral porque, como ya le
dije, va a terminar la legislatura sin haber resuelto
ninguno de los grandes problemas y carencias de
nuestra Policia Foral. Y es verdad que estda muy
bien fijar posiciones politicas como esta, pero
debemos ser coherentes con ellas, sefioras y sefio-
res socialistas.

En las proximas semanas se va a tramitar una
ley sobre cuestiones de la Seguridad Social y otra
sobre los Presupuestos Generales del Estado en el

Congreso de los Diputados, y es donde esta histo-
rica reclamacion de los policias forales se puede
materializar, ya que el Gobierno de Sanchez no lo
estd haciendo. Se podria haber resuelto por real
decreto del Gobierno de Espana, pero es que el
Partido Socialista lleva tres afios en el Gobierno
sin resolverlo. Por eso es el momento de insistir en
nuestro apoyo al anticipo de la edad de jubilacién
y de reiterar nuestra posicion politica como Parla-
mentarios Forales e instar al Gobierno de Navarra
a que apoye esta propuesta ante el Gobierno de
Espafia y que el Gobierno de Espafia acelere los
tramites necesarios para convertirla en realidad.
Por eso, les hablaba de la importancia de ser cohe-
rentes. Es facil fijar posiciones politicas sobre
diversos temas, pero los partidos del Gobierno no
debemos caer en la trampa de la demagogia y decir
a todo el mundo lo que quiere oir y luego no ser
consecuentes con nuestras palabras, porque la for-
macion politica que hace eso acaba resintiendo su
credibilidad. La coherencia, sefiora Jurio, no es
algo que les esté caracterizando a ustedes, los diri-
gentes del Partido Socialista de Navarra, vistas sus
posiciones politicas en la legislatura pasada cuan-
do estaban en la oposicion y su accion de gobierno
en esta legislatura. Ahora tienen, porque asi lo han
querido ustedes, como socios de gobierno y socios
presupuestarios a los distintos nacionalismos, que
antes juntos formaban un Gobierno al que el Parti-
do Socialista de Navarra criticaba y a cuyas medi-
das se oponia, y hoy, con los nacionalismos, un
poco mas coloreados, eso si, unos de blanco, otros
de verde y otros un poco colorados, parece que es
mas facil entenderse y llegar a acuerdos, cediendo,
eso si, muchas de las pretensiones que ustedes
reclamaban. Ademas, es que olvidan aquello que
decian que habia que resolver en el Gobierno de
Navarra y en Espafa, lo que entonces reclamaban
lo podrian hacer efectivo ahora, pero lo olvidan.

El anticipo de la edad de jubilacién es una de
estas cuestiones. Yo le voy a pedir coherencia al
Partido Socialista aqui y en las Cortes Generales.
El motivo de esta mocion precisamente es ese, la
falta de compromiso real, la falta de coherencia, el
poco valor de la palabra de los actuales dirigentes
socialistas en Navarra y en Espafia. E1 PSN apoyo
una mocion que UPN present6 en este Parlamento
en 2017 para instar al Gobierno de Espafia a
incluir a la Policia Foral en el real decreto en el
que se fijasen los coeficientes reductores para el
adelanto de la edad de jubilacion. En 2018, ya en
las Cortes Generales, el Partido Socialista apoyo
una disposicion adicional, una enmienda a los Pre-
supuestos Generales, que habia sido pactada entre
UPN y el Partido Popular, el Gobierno de Mariano
Rajoy. Ese mismo afio, a través de una mocion de
censura, como ustedes recordaran, el PSOE llego
al Gobierno, con el apoyo de Bildu, de ERC, del
PNV, que hicieron Presidente al sefior Sanchez, y

25



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 85

Sesion nam. 83 / 14 de octubre de 2021

se olvidaron de lo que habian apoyado. Una vez en
el Gobierno, el Partido Socialista ese mismo afo
2018 no cumpli6 con la enmienda que habia apo-
yado para el tramite de la edad de jubilacion. Y ahi
siguen, seflora Jurio, sin haber hecho nada desde
entonces, desde el 2018. Mejor dicho, si han hecho
algo, votar en contra de una enmienda de UPN
presentada a los Presupuestos Generales del afio
pasado y también a otra de Bildu, que la trac hoy
aqui. Votaron en contra de las dos. Pueden apoyar
esta mocion, sefiora Jurio, seguro que si, pero la
verdad es que no tienen ustedes ninguna credibili-
dad. Tienen el beneficio de la duda. Eso si, a lo
mejor nos sorprenden y sus hechos son consecuen-
tes con sus palabras por una vez, pronto lo vamos
a ver. No pasaran muchos dias, muchas semanas.
Espero que asi sea, mas que nada por el bien de los
policias forales que estan ya con la posibilidad de
anticipar su jubilacion por edad.

Como ya le digo, han pasado tres afios y segui-
mos sin ese real decreto que tendria que haber
realizado el Gobierno de Sanchez para hacer efec-
tiva esa realidad. Luego, eso si, sefiora Jurio, cuan-
do hace unos meses vinieron los representantes de
los policias forales con esta reivindicacion en una
sesion de trabajo les expresan sin ruborizarse su
apoyo a sus demandas en este sentido de la edad
de jubilacion. Decia usted, sefiora Jurio, portavoz
del grupo parlamentario del PSN, y son palabras
textuales: «Por parte del Gobierno de Navarra
existe una voluntad politica y también una volun-
tad practica para que ustedes accedan al derecho
que tienen». No hace falta que esté ningin miem-
bro del Gobierno, ya esta usted. En fin, sin pala-
bras. La verdad es que su falta de pudor, sefioras y
seflores socialistas, para adular a los funcionarios
publicos, en este caso Policia Foral, pero igual
hacen con otros profesionales, sanitarios, docentes,
con todo el mundo, para luego dejar sus reivindi-
caciones olvidadas, a todos les prometen que si,
pero luego es que no, yo la califico —voy a inten-
tar ser suave— de bochornosa. Resulta bochornoso
su comportamiento. Pero la verdad es que ya no
engafian a nadie, ya no les cree casi nadie, su cre-
dibilidad es escasa, si lo es.

Y, sefior Araiz, parece que las prioridades de su
formacion, la del PNV también, no se encuentran
en este asunto de la jubilacion de Policia Foral. No
lograron que su enmienda a los Presupuestos
Generales del Estado en 2020 la apoyase el Partido
Socialista de Sanchez. {Con todo lo que les deben
a ustedes el sefior Sanchez y la sefiora Chivite!
iCon todo lo que les deben! La Presidencia del
Gobierno de Espaia, el sefior Sanchez; la Presi-
dencia del Gobierno de Navarra, la sefiora Chivite;
la aprobacion de los Presupuestos Generales del
Estado espafol; los presupuestos de nuestra Comu-
nidad Foral. Sefior Araiz, yo no sé si son ustedes
malos negociadores o, lo que es mas probable, esto
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de la jubilacién de Policia Foral realmente les
importa muy poco. Si no son capaces ustedes de
reconocer y agradecer el trabajo realizado por la
Policia Foral en condiciones dificiles, en situacio-
nes de inseguridad para ciudadanos tras los cono-
cidos botellones, si no son ustedes capaces ni de
agradecer, ni de expresar unas palabras de carifio y
apoyo. Y la trae usted, sefior Araiz, aqui, al Parla-
mento foral. Mire, esta enmienda la tienen que pre-
sentar, como hizo el afio pasado, y antes mas que
lo hizo el PNV, con una similar para la Policia
Auténoma Vasca, que esa si se aprobd, y lo tienen
que hacer en el tramite de Presupuestos Generales
del Estado que acaba de comenzar, como seguro
que sabe.

Fijese, es verdad que uno de los aspectos a
mejorar de nuestra democracia y en general de
todos los Estados descentralizados con institucio-
nes con poder politico territorial, en nuestro caso
Administracion General del Estado y comunidades
autéonomas, es la participacion de estas Ultimas, de
sus instituciones, es decir, en este caso de este Par-
lamento, en las decisiones que a todos afecta. Esto
es uno de los grandes retos que esta en continua
mejora, pero no consideramos que una de las for-
mas de hacerlo sea hacer el trabajo que les corres-
ponde a otras instancias del Estado. Entendemos, y
asi lo hacemos con esta mocion, que le podemos
trasmitir nuestras posiciones politicas en un tema
que afecta a las competencias forales y que tenien-
do como tiene implicaciones para todo el pais es el
Gobierno de la nacion y/o, porque pueden ser tam-
bién las Cortes Generales las que deben instrumen-
tar el mecanismo necesario. Ya sabe que hay varias
formas de conseguir el mismo objetivo si ellos, el
Gobierno o las Cortes Generales, asi lo consideran
necesario y como consideren necesario.

Los aspectos mas técnicos, que son varios:
detalle exacto, los nimeros concretos, los nuevos
porcentajes de cotizacion, los afios trabajados, si se
debe considerar si hay agentes que han trabajado
en otros cuerpos, como por ejemplo Policia Local,
etcétera, son cuestiones muy técnicas requieren un
trabajo fino y van mas alld de una posicion politica
expresada en una mocion, algo que, como todos
sabemos, no es vinculante, sefior Araiz. Los del
PSOE ni le cuento, es que no es que las consideren
vinculantes, es que consideran que no tienen nada
que ver con ellos, que no tienen ninguna importan-
cia. Ese trabajo, es decir, la enmienda que en este
caso propone Bildu y que ya presentd el afio pasa-
do en los Presupuestos Generales del Estado y que
fue rechazada, que consiste en la misma disposi-
cion adicional que se aprobo para la Policia Auto-
noma Vasca, es algo que debe ser debatido en el
Congreso de los Diputados, si fuese necesario.

Sefior Araiz, me recuerda ya a Ortuzar con las
competencias de trafico: igual que para el Pais
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Vasco, decia Ortuzar. Ustedes podrian haber dicho:
igual que para la Policia Autonoma Vasca. Cada
vez se parecen mas a sus mayores del PNV. Pero,
sefor Araiz, debemos tener en cuenta que todos o
casi todos, sefiora Barcos, casi todos los partidos
representados en este Parlamento contamos con
representantes en el Congreso y es a través de
ellos, respetando, como digo, su trabajo y compe-
tencias, como debemos defender esta reivindica-
cion de nuestra Policia Foral y mas si hay, como en
este caso, distintos mecanismos para llegar al obje-
tivo propuesto.

Quiero decir, esquematizando, que este asunto
de la jubilacion de los policias forales podria
haberlo resuelto el Gobierno socialista de Sanchez
a través de un real decreto, porque cuando quieren
bien que hacen reales decretos a destajo. Pero a la
vista de la actual situacion y a pesar de las diferen-
tes afirmaciones y apoyos expresados por los
socialistas navarros en este Parlamento y por el
PSOE en el Congreso de los Diputados, a la hora
de la verdad han pasado tres afios y siguen sin
hacerlo efectivo. Incluso cuando se han iniciado
otros procedimientos para alcanzar el mismo obje-
tivo de jubilacion por otro camino, como es el de
una enmienda a los Presupuestos General del Esta-
do, han votado en contra. Los socialistas es que ya
ni hacen ni dejan hacer. Y es que existe, ademas,
otra posibilidad, y es incluyendo una enmienda en
el articulado del proyecto de ley de garantia del
poder adquisitivo de las pensiones y de otras medi-
das de refuerzo de la sostenibilidad financiera y
social del sistema publico de pensiones, en tramite
en este preciso momento y en plazo para presentar
enmiendas, que, como saben ustedes, terminaba
ayer, pero se ha ampliado.

Es por eso, como ya habran podido intuir sus
sefiorias, por lo que hemos afiadido un punto mas a
esta mocion que esperamos que apoyen. Es verdad
que no entramos en el detalle concreto de como se
tiene que redactar la enmienda a uno y/u otro pro-
yecto de ley, es cosa de los representantes de la
soberania nacional.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibafiez Pérez): Vaya finalizando, sefior Sudrez.

SR. SUAREZ BENITO: Pero si les pedimos
que lo hagan y dejamos abiertos dos caminos, no
uno solo a través de los Presupuestos Generales
del Estado, sino también, y es un procedimiento
previo, a través del proyecto de ley de Seguridad
Social citada, ya que el real decreto que tendria
que haber elaborado el Gobierno de Sanchez sigue
sin hacerse y me parece que no va a hacerse.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibanez Pérez): Finalice.

SR. SUAREZ BENITO: Por todo ello, rechaza-
mos la enmienda de Bildu y pedimos el apoyo de

sus seflorias a esta mocion y su apoyo a la enmien-
da in voce presentada. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibafiez Pérez): Gracias, sefior Suarez. Tiempo de
intervencion para la defensa de la enmienda. Por
parte del Grupo Parlamentario EH Bildu, sefior
Araiz, tiene usted diez minutos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Egun on guztioi.
Gracias, eskerrik asko, sefiora Presidenta. El tema
de la jubilacién anticipada de la Policia Foral,
como se ha sefialado por el sefior Sudrez, es una
vieja reivindicacion del colectivo de policias fora-
les en Navarra. Se han dado en los ultimos afios,
diria yo que a partir del 2016, un montdn de pasos,
aunque no se ha conseguido el objetivo. Se han
adoptado distintas iniciativas en distintos foros,
que no voy a enumerar. Usted nos ha dicho que no
hemos conseguido nada hasta ahora. Es cierto,
pero hemos conseguido mantener la llama viva,
que no es poco, porque, desde luego, antes del
2016 en este Parlamento y en todas las Administra-
ciones que dirigio6 UPN sobre el tema no se hizo
no mantener, ni encender la llama, no se hizo abso-
lutamente nada. Rajoy en todos los afios que estu-
vo, el Partido Popular, el partido al que usted per-
tenece, no hizo absolutamente nada, y tuvo la
ocasion de hacerlo. Luego me referiré a un punto
en concreto. Quiero decir que del tema lo impor-
tante no es en estos momentos que nos mandemos
aqui mensajes cruzados a ver quién es el culpable,
sino si estamos todos de acuerdo con el objetivo y
si tenemos capacidad en el foro que sabemos que
tiene capacidad de decision y somos capaces de
alcanzar una mayoria y de forzar la consecucion de
ese objetivo.

Por lo tanto, usted, sefior Suarez, ha venido
aqui a disparar contra todo, no sé si a ponerse
alguna medalla. Desde luego, medallas, como le
digo, podriamos ponernos todos porque en el tema
la llama sigue viva gracias a que algunos también
hemos estado ahi dando pasos, no voy a citar la
Ley Foral de Policias en la que se recogia una dis-
posicidn adicional, el acuerdo presupuestario en
este Parlamento el afio 2020, preguntas en el 2020,
la enmienda a los Presupuestos Generales... Hay
un montdn de cuestiones que podriamos citar.

Pero yo quiero simplemente hacer un recorda-
torio, porque este tema, digamos, ya de una mane-
ra formal y al amparo de lo dispuesto en el Real
Decreto 1698/2011 se inicia administrativamente
gracias al paso que dan, por un lado, la organiza-
cién sindical CSIF-SPF en Navarra, en el colecti-
vo, el 1 de agosto del afio 2017, cuando creo que
todavia era Presidente del Gobierno el sefior
Mariano Rajoy, y el Departamento de Presidencia,
Funcién Publica e Interior solicita también en el
mismo 2017, el 28, es decir, practicamente un mes
y medio mas tarde, el inicio. Y se inicia un proce-
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dimiento administrativo del que hay que decir que
no ha culminado en nada, que se ha quedado dor-
mido en no se sabe qué baul guardado ahi bajo
siete llaves en la Secretaria General de la Seguri-
dad Social, pero ustedes tuvieron un tiempo para
resolverlo y no lo resolvieron, sefior Sudrez. Por lo
tanto, lo que creo que queda claro es que el proce-
dimiento administrativo que estd en marcha, y que
ustedes piden en el segundo punto que votemos a
favor de que eso se resuelva, se ha intentado ya
por distintas vias que se resuelva. Sabe usted que
no hay una voluntad politica en la Seguridad
Social en estos momentos de resolverlo y, si no
hay una voluntad politica en la Seguridad Social,
habré que buscar esa voluntad politica en otros
foros. Y, desde luego, lo que nosotros planteamos
es que requiere una solucion politica porque la
necesidad, digamos, de reconocer esa jubilacion
anticipada en los términos que usted ha explicado,
que tiene unos coeficientes correctores pero que
tiene también una cotizacion suplementaria tanto
por la parte empresarial como por parte de los
policias y las policias afectados, requiere una
modificacion en estos momentos, y la tnica solu-
cion es una modificacion de la Ley General de
Seguridad Social. Hay dos caminos; usted ha cita-
do uno: la modificacidon que esta en marcha en
estos momentos en el Congreso de los Diputados,
que habra que explorarlo, pero hay otro camino
también que se ha utilizado en otras ocasiones.
Usted ha dicho aqui: es que ya hacen como Ortu-
zar, copiar. Mire, preguntele usted al colectivo si la
enmienda que nuestro grupo parlamentario presen-
td a los Presupuestos Generales le parecia bien o
no. Fuera copiada de la Ertzaintza o fuera copiada
de donde fuera era una solucidn, el colectivo de
Navarra tiene algiin tema especifico, pero daba
solucién a todos los problemas que se plantean
sobre la jubilacion anticipada, a todos. Otra cosa es
que nos guste mas que el indice de cotizacion...
Pero, desde luego, si queremos una igualdad de
trato, vamos a tener una igualdad de trato con otras
Policias autondmicas. La primera que tiene ya ese
reconocimiento es la Ertzaintza. Por lo tanto, que-
remos que sea igual que la Ertzaintza. Y segura-
mente los sindicatos de Mossos d’Esquadra estan
reivindicando el mismo tratamiento que se le dio a
la Ertzaintza. Y la Policia de Canarias que usted ha
citado también. Y la Policia Foral también. Por lo
tanto, ahi hay una salida. Yo creo que eso estd ahi
y no podemos, desde luego, dejarlo de lado.

Usted ha presentado una mocion que consta de
tres puntos, con la enmienda in voce que se ha
citado. En el primero no tenemos ningun proble-
ma. Yo creo que el firme compromiso en la defen-
sa del derecho de anticipacion de la edad de jubila-
cion esta bien. Hay que instar al Gobierno de
Navarra a que realice las gestiones necesarias ante
el Gobierno de Espaia. También quiero recordarle
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que durante los afios 2017, 2018 y principios del
2019 desde el Departamento de Presidencia e Inte-
rior se hicieron distintas gestiones ante distintas
Secretarias de Estado sobre esta materia y la res-
puesta fue callarse. Se hicieron ante la Secretaria
de Estado de Funcion Publica, ante la Secretaria de
Estado de la Seguridad Social, en momentos de
Mariano Rajoy y en momentos de Pedro Sanchez,
en los dos, y ya le digo que la respuesta fue esa. Le
pido que se vote por puntos y votaremos a favor
del primer punto.

El segundo no lo vemos. Mire, estamos criti-
cando que el procedimiento administrativo no vale
para nada, que después de cuatro afios que se inicia
de oficio, como le digo, el 9 de octubre del afio
2017, después de las reivindicaciones de un sindi-
cato y de la consejeria de Navarra, desde ese 9 de
octubre del 2017 han pasado ya mas de cuatro
afos y todavia no se ha resuelto absolutamente
nada. Se han pedido informes, se han remitido
informes desde el Gobierno de Navarra... No, no,
que ya sé€, ya le digo quién tiene la responsabili-
dad, la Secretaria de Estado de la Seguridad
Social. Desde el 2017 hasta la actualidad, pongase
usted el tiempo que quiera, pero desde el 2017
hasta la actualidad han transcurrido cuatro afios y
no se ha resuelto nada. Ese es el problema.

Por lo tanto, visto que el procedimiento admi-
nistrativo no tiene sentido, no tiene sentido tampo-
co el segundo punto que ustedes plantean en la
mocioén, porque instar al Gobierno de Espaia a
realizar de manera urgente todos los tramites admi-
nistrativos... Si estan ya todos los tramites hechos,
si solo falta uno, que es la aprobaciéon de un real
decreto sobre esta materia. Por lo tanto, esa via
esta agotada. Hay que ir a la via de la voluntad
politica, hay que ir a la via de la resolucion directa
y es la via de la modificacion de la Ley General de
Seguridad Social en los términos en los que se
establecio, como minimo para la Ertzaintza, que es
lo que se hizo mediante una enmienda a los Presu-
puestos Generales del afio 2019.

Por lo tanto, en el segundo punto vamos a votar
en contra porque nos parece que es ahondar, ya lo
hacemos en el primero, pero, bueno, el primero es
manifestar una voluntad politica y votaremos a
favor, pero el segundo es volver a exigir aquello en
lo que ya sabemos que la Secretaria General de la
Seguridad Social no tiene ningun interés.

Y luego, en el tercero, le voy a decir que vamos
a votar a favor, pero técnicamente es una chapuza,
sefior Sudrez. Usted no puede decir aqui... Es
decir, el Parlamento no puede instar a los grupos
parlamentarios del Congreso de los Diputados.
Esto suena muy raro, muy raro. Nosotros instaba-
mos al Gobierno de Espafia a que planteara. O sea,
técnicamente que este Parlamento inste a los gru-
pos parlamentarios suena un poco raro, qué quiere
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que le diga, sefior Suarez. Y vamos a votar a favor,
pero, desde luego, cualquiera que lea el principio
de este punto tercero dira: bueno, ;y estos en el
Parlamento de Navarra se dedican a instar a los
grupos parlamentarios del Congreso a que hagan
no sé qué? En este caso se plantean alternativas,
creemos que pueden ser vias que deben determinar
en ese fin de materializar, como se dice, el anticipo
de la edad jubilacion de los agentes de la Policia
Foral, pero tenian que haber buscado una redac-
cién yo creo que un poco mas afortunada, porque
casi todos los grupos que estamos aqui tenemos
representacion en el Congreso de los Diputados y
podremos presentar en su caso enmiendas, utilizar
una via o utilizar la otra, la negociacion politica en
un sentido o en otro, y, por lo tanto, bueno, pues no
veo problema ese sentido. Pero ya le digo que
choca un poco, no s¢é, instar a los grupos parlamen-
tarios del Congreso de los Diputados. Pero bueno,
en fin, como siempre le recuerdo al sefior Esparza
y a €l le gusta repetir, cuando no se pueda segar se
espiga. Y cuando el objetivo, como he dicho al
principio, es que el resultado final sea el que que-
remos, entiendo que todos los grupos parlamenta-
rios de esta Camara, pues votaremos a favor de ese
tercer punto. De lo que se trata, como digo, es de
buscar otro camino distinto al camino administrati-
vo, porque el procedimiento administrativo no da
para mas, sefior Suarez, no se empefie y no se
empecine usted en ese camino.

Por lo tanto, si es posible votar por puntos, a
favor del primero, en contra del segundo y a favor
del tercero. Eskerrik asko.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibanez Pérez): Gracias, sefior Araiz. Y una vez
defendida la enmienda, pasamos a fijar el posicio-
namiento de los diferentes grupos parlamentarios.
(Quién intervendra en el turno a favor? ;Turno en
contra? Comenzamos con el turno a favor del Par-
tido Socialista, sefiora Jurio, tiene usted diez
minutos.

SRA. JURIO MACAYA: Buenos dias, sefioras
y sefiores Parlamentarios. La verdad es que no iba
a salir aqui, sino que iba a tener una intervencion
desde el escafio porque, efectivamente, parecia que
estdbamos ante una mocidon que, aunque presenta-
da por el PP o por un representante de Navarra
Suma, suscitaba la unanimidad del arco parlamen-
tario, como hemos ido viendo a lo largo de varios
afios y varias legislaturas en este Parlamento.
Voluntad favorable demostrada por todos los gru-
pos politicos como, efectivamente, ya ha dicho el
sefior Araiz, que me ha precedido en la palabra,
porque al final lo que estamos realizando en este
Parlamento y mediante esta votacion es solamente
una manifestacion de una voluntad politica, una
manifestacion de los diferentes grupos que aqui
tenemos representacion de que estamos a favor de

que se inicien los tramites o de que se culminen,
efectivamente, los tramites para que la Policia
Foral obtenga los coeficientes reductores que le
permitan la jubilacién anticipada sin romper la
estabilidad, ademas, de la caja de pensiones, por-
que, o sea, no es una gracia que se le otorga, sino
que se produce una compensacion en esa reduc-
cion de los afos que le quedan hasta la jubilacion
con parte que se va a pagar por la Administracion
foral, por parte del trabajador, y que se compensa a
esa pérdida que puede sufrir la caja de la Seguri-
dad Social.

Nosotros votaremos a favor porque considera-
mos que es necesario, porque es una demanda del
colectivo planteada desde el 2010, cuando por pri-
mera vez la obtuvo la Ertzaintza, por un acuerdo
presupuestario entre el PNV y el Partido Socialis-
ta, que entonces estaba en el Gobierno de Espafia.
Porque creemos, ademas, que es una reclamacion
justa que va a redundar en beneficio de la presta-
cion del servicio, un servicio de gran sensibilidad
para la ciudadania, como es la seguridad publica.
Porque ademas va a favorecer el rejuvenecimiento
de la plantilla, cosa que no se conseguiria a través
de otros reglamentos, como puede ser, por ejem-
plo, el de segunda actividad, porque la Policia
Foral no tiene la posibilidad de ese tipo de contra-
tacion temporal. Y porque consideramos que, sien-
do una reivindicacion de la Policia Foral y siendo
justo, supondria, ademas de un logro politico para
este Gobierno, un Gobierno de coalicidn, la culmi-
nacién de algo que se viene intentando desde hace
aflos y que ya se inicid en la legislatura pasada
con la tramitacion administrativa por el Gobierno
anterior.

A partir de ahi, cuando sabes que una peticion
propia suscita unanimidad, creo que sobre todo, y
después de las lindezas que me ha soltado podria
ser yo mas comedida, le puedo decir que ha sido
muy torpe. Ha sido muy torpe en su exposicion.
Cuando sabe que tiene una mocién que se le va a
apoyar, que todos consideramos que es favorable,
que lo hemos manifestado repetidamente, es muy
torpe hacer esto, pero sobre todo es muy torpe
cuando tu partido, porque usted es PP, sefior Sua-
rez, ha estado durante siete anos en el Gobierno de
Espaiia ;y qué ha influido en el Gobierno de Espa-
fla para obtener la jubilacion anticipada de la Poli-
cia Foral? ;Le suelto las mismas lindezas que me
ha soltado usted a mi y al Gobierno de coalicién
del que forma parte el Partido Socialista? ;Qué le
importa a usted la Policia Foral, sefior Sudrez?
(Qué le ha importado durante siete afios la Policia
Foral? ;Qué influencia ha tenido con el Gobierno
de Espafia para la Policia Foral? El mismo que
UPN, que podria haber influido en los presupues-
tos. Nosotros si nos pronunciamos durante estos
siete afios en el Gobierno de Espafia y en el Con-
greso de los Diputados a favor de enmiendas que
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permitieran ese adelanto en la edad de jubilacion
de la Policia Foral. ;Qué hicieron? Nada.

Entonces, creo que aqui en este Parlamento hay
veces que hay que ser humilde, si sefior, y en esto
se ha sido humilde por parte del Partido Socialista,
pero también hay que reconocer lo que se ha
hecho. Efectivamente, el Gobierno de Navarra
actual ha seguido un tramite que se inici6 por el
Gobierno anterior y se ha culminado todo lo que
desde aqui se podia hacer. Por eso le quiero decir
que, ademas de voluntad politica de los diferentes
grupos parlamentarios, hay una voluntad politica,
real, efectiva y de trabajo por parte del Gobierno
de Navarra, porque este Gobierno de Navarra ejer-
ce politicas socialistas, si, y ejerce politicas socia-
listas en la parte que le corresponde, y nuestros
partidos politicos también, pero las ejerce desde
Navarra y por Navarra. Y aqui si que tenemos que
reconocer que este tramite estd muerto. Esta muer-
to, pero no aqui, que lo estamos intentando por
activa y por pasiva, porque creemos que es bueno
para los navarros, para la ciudadania y para la Poli-
cia Foral. Es bueno para nosotros, que es desde
donde trabajamos y para quien trabajamos. Y, efec-
tivamente, esta muerto en el Gobierno Espaiia,
pero es que estuvo muerto también cuando estaba
el PP en el Gobierno, y eso hay que reconocerlo.
LY que da mucha rabia? Pues si, miren, da mucha
rabia, pero nosotros aqui hoy vamos a apoyar
todas las iniciativas que se planteen para que se
consiga y llegue en esta legislatura una demanda
largamente reclamada por la Policia Foral. Y no
nos escondemos, porque la voluntad de este
Gobierno es trabajar para Navarra, y desde aqui se
esta trabajando, y lo reconocemos, y somos humil-
des. Entonces, al final, llegara como llegara, ¢pero
sabe a quién beneficiard? A aquellos para los que
trabajamos, a aquellos hacia los que debemos diri-
gir todo nuestro trabajo como servidores publicos:
los navarros y las navarras.

Y por eso vamos a votar que si a todos los pun-
tos de su mocion, porque, mire, tiene razon el
sefior Araiz, o sea, instar al Gobierno de Navarra a
que realice los tramites. Ya los ha realizado. Instar
al Gobierno de Espafia a que acelere. Es que el
procedimiento estd muerto. Ahora les voy recordar
una cosa, en el 2016 se presentd una mocion pare-
cida en este Parlamento por UPN. ;Sabe lo que
dijo entonces la representante del PP en este Parla-
mento?, porque usted ha omitido muchas cosas de
esa resolucion que se aprobd en este Parlamento,
(sabe lo que dijo la representante? Si, si, tiene los
papeles, igual que yo, pero si te omites parece que
no existe, o sea, no me los ensefie que yo también
los tengo. ;Sabe lo que dijo entonces la represen-
tante del PP en este Parlamento, que estaba en el
Gobierno de Espafia? Hombre, decir que haga todo
lo posible asi... Entonces, se introdujo una enmien-
da en el sentido de decir «que facilite en la medida
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en que pueday. Sin embargo, nosotros hoy somos
humildes y reconocemos que vamos a votar que si,
aunque no sea lo mas adecuado, porque tenemos
que demostrar una voluntad politica en ese sentido,
humildad que usted no tuvo y que, desde luego,
hoy tampoco ha demostrado aqui porque no ha
reconocido ni los errores propios.

Y, desde luego, la redaccion a la enmienda que
se ha presentado por parte de Bildu, salvo algunas
matizaciones que pueden ser los porcentajes, que
son importantes, pero pueden ser los porcentajes,
estamos totalmente de acuerdo.

Pero mas le voy a decir, es que ustedes en el
2016 también votaron a favor. El PP voté a favor
de una enmienda que el Partido Socialista introdu-
jo en el mismo sentido y que era copiada exacta-
mente de la Ertzaintza, porque la hizo esta Parla-
mentaria, asi que se lo puedo decir, y usted voto a
favor. Entonces, no pongan tantos palos en las rue-
das a lo que viene de Bildu si usted ya lo voto en
la legislatura pasada.

Reconocemos que esto es bueno para Navarra,
reconocemos que esto es bueno para la Policia
Foral, reconocemos sin complejos que esto es
bueno para la ciudadania y vamos a reconocer
también que hemos tenido muy poca suerte uste-
des, que han estado en el Gobierno de Espafia, y
nosotros también con la Seguridad Social. Enton-
ces, vamos a utilizar esa unidad politica y toda la
fuerza que podamos para que, efectivamente, de
una manera u otra se logre y pueda beneficiar a
nuestros ciudadanos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, muchas gra-
cias. Turno ahora del Grupo Parlamentario Geroa
Bai. Por un tiempo méaximo de diez minutos tiene
la palabra la sefiora Regulez Alvarez.

SRA. REGULEZ ALVAREZ: Eskerrik asko,
Legebiltzarreko mahaiburu jauna. Egun on, parla-
mentari jaun-andreok. Queda poco que decir o
poco mas se puede decir o afiadir en cuanto a lo
que es la cuestion propia que nos trae hoy la
mocioén de Navarra Suma tras su defensa y su
autoenmienda afiadiendo este punto 3. Lo hace
para no aceptar la enmienda de EH Bildu, pero con
ello nos adelanta lo que ya sabemos, y es que su
voto en los Presupuestos Generales del Estado va a
ser negativo, y es que ustedes no quieren votar que
no a una disposicion adicional que hable del antici-
po de Policia Foral, porque no vayan a ser ustedes
los que digan alli que no quieren que se anticipe la
edad de jubilacion de la Policia Foral.

Poco mas que decir también de la defensa que
ha hecho el sefor Araiz de su enmienda, que a
nuestro entender viene a completar y, como no, a
ponérselo mucho més facil al Gobierno de Espaiia,
ya que le da hecho cémo debe recogerse el adelan-
to de la edad de jubilacion de Policia Foral que
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hoy tratamos aqui, igual que se hizo en su momen-
to con la Ertzaintza.

Hablar de otras cuestiones, como ha hecho
usted hoy aqui, sefior Suarez, se puede hacer, no es
nuestro estilo, y estd muy bien traer esta mocion
hoy a este Pleno, que va a salir y a la que nosotros
vamos a votar a favor, pero le vuelvo a repetir lo
que ya le repeti en su momento en la sesion de tra-
bajo con el comité de personal de la Policia Foral y
que le han dicho los que me han antecedido en la
palabra, y es que concretamente su partido, sefior
Suérez, el sefior Rajoy estuvo desde 2011 al 2018
gobernando con mayoria absoluta en Espafia y no
hizo nada. Poco les importaba la Policia Foral en
esos momentos, cuando a la Ertzaintza si que se le
habia anticipado en el periodo anterior. Podian
haberlo hecho ustedes también.

Desde Geroa Bai siempre apostamos por servi-
cios publicos de calidad y en cualquier ambito de
la Administracion, y no puede ser de otra manera
que también sea asi con la Policia Foral. Si quere-
mos que la Policia Foral sea una Policia integral,
una Policia que preste los mejores servicios en
nuestra Comunidad Foral, también es necesario
que quienes formen ese cuerpo de agentes trabajen
en las mejores condiciones fisicas y psiquicas.
Coincido con la mocion en que las caracteristicas y
requisitos fisicos que exige el desempefno de la
profesion conlleva unas facultades fisicas especifi-
cas que con el paso del tiempo pueden mermar de
forma inevitable en mayor o menor medida, pero
afladiria que no son solo las fisicas, sino también
las psiquicas, ya que, por la labor que realizan,
todos y todas las agentes estan sometidas a situa-
ciones que generan grandes impactos emocionales,
que crean estrés por la peligrosidad que entrafian,
por no hablar de los trastornos que producen los
trabajos a turnos cuando existe el turno de noche.
Todas estas situaciones ya estan recogidas en el
Real Decreto 1698/2011, de 18 de noviembre, en
el que se regula el régimen juridico y el procedi-
miento general para establecer coeficientes reduc-
tores y anticipar la edad de jubilacion en el sistema
de Seguridad Social. Y lo prevé para aquellos gru-
pos o actividades profesionales en las escalas,
categorias o especialidades cuyos trabajos sean de
naturaleza excepcionalmente penosa, toxica, peli-
grosa e insalubre, todo, como no puede ser de otra
manera, cumpliendo una serie de requisitos, lo que
puede ser aplicable tranquilamente a la labor que
realiza la Policia Foral. Como se ha dicho, ya hay
cuerpos policiales que lo tienen desde hace afios,
la Ertzaintza desde el 2010 y las Policias Locales
desde el 2018, y no puede ser que los agentes de la
Policia Foral estén en una situacion de agravio
comparativo negativo con respecto a ellos.

Llegados a este punto y habiéndose iniciado en
la legislatura pasada, tal y como nos ha dicho el

seflor Araiz, el procedimiento que recoge el real
decreto para ese anticipo de la edad de jubilacion,
se han presentado al Gobierno los informes reque-
ridos al efecto y es el Gobierno central el que tiene
que dar ahora el paso para aprobar dicho anticipo.
Esté4 claro, como se ha dicho también hoy aqui,
que es necesaria una voluntad politica que todos
los Gobiernos anteriores no han tenido, a pesar de
lo que se haya querido decir hoy aqui y de que se
diga que se ha tenido durante todos estos afos, y
que la Policia Foral no debe ser menos que otras
Policias. Desde Geroa Bai, esta es nuestra posicion
bien clara.

En cuanto a la mocion, el primer punto es
claro, el compromiso claro de este Parlamento, y
asi ha quedado plasmado en diferentes ocasiones
ya en la legislatura pasada por una mocion que
hubo o en esta legislatura con la sesién de trabajo
que se tuvo con el comité de personal, en la defen-
sa del derecho a la anticipacion de la edad de jubi-
lacién de la Policia Foral y el necesario impulso
del Gobierno de Navarra a ese procedimiento que
parece o esta paralizado.

En cuanto al segundo punto, y estando de
acuerdo con el inicial punto de la mocién, creemos
que la enmienda que usted no ha aceptado de EH
Bildu concretaba muchisimo mas la peticion. Ade-
mas, esta peticion al Gobierno de Espafa, una peti-
cion casi historica, le daba ya el trabajo hecho,
para que mas tarde que pronto sea una realidad. Y
en cuanto al tercer punto, que usted se ha autoen-
mendado, punto que ya hemos dicho que creemos
que se ha hecho por las razones que ya hemos
expuesto de querer adelantar ese momento de la
anticipacion al proyecto de ley que hay de pensio-
nes y otras medidas de refuerzo y sostenibilidad,
pues, bueno, no creemos que tal y como se ha
redactado la redaccion sea la forma mas adecuada,
pero, bueno, votaremos a favor porque, como deci-
mos, cuanto antes tengamos ese anticipo, mejor.
Ademas, es lo que hemos defendido siempre vy,
cOmo no, sefior Sudrez, no le quepa ninguna duda
de que lo que esté en nuestras manos lo haremos
para que asi sea y se pueda dar ese anticipo, y
correremos el riesgo de que luego usted nos lo
eche en cara acusandonos de injerencias e intromi-
siones, y usted ya sabe de lo que le hablo, pero los
hombres y mujeres que conformamos Geroa Bai
trabajamos y trabajaremos siempre alld donde este-
mos por toda la ciudadania navarra y, como no
puede ser de otra manera, por la Policia Foral, que
es nuestra Policia. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Turno ahora
de la Agrupacion Parlamentaria Foral de Podemos
Ahal Dugu. Sefiora Aznarez Igarza, para fijar su
posicidn, tiene diez minutos.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Mila esker, lehen-
dakari jauna. Bueno, quiero comenzar, sefior Sua-

31



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 85

Sesion nam. 83 / 14 de octubre de 2021

rez Benito, por una clase de primero de feminis-
mos y de mujer inclusivo, porque que a estas altu-
ras de 2021 me hable usted de los representantes
publicos, los responsables del Poder Ejecutivo, los
Parlamentarios, los, los, los, los. Ya sabe usted que
para Podemos Ahal Dugu la perspectiva de género
y la mirada feminista es importante, aunque sea
solamente en la exposicion de motivos de las
mociones. Quizas deberiamos empezar a pedir al
INALI esos informes de impacto de género también
para cualquier iniciativa parlamentaria, para ver si
vamos acometiendo con lo que nos regulamos.

Vamos a votar a favor de su mocion, de su
autoenmienda y de la enmienda de Euskal Herria
Bildu Nafarroa. Nos parece mas oportuna la
enmienda al punto 2 de Euskal Herria Bildu Nafa-
rroa si usted la acepta, pero aunque no la acepte
también votaremos a favor. No nos parece cohe-
rente que usted, que habla tanto de coherencia, no
acepte la enmienda de Euskal Herria Bildu Nafa-
rroa cuando ustedes en 2016 la aceptaron también.
Por lo tanto, yo creo que seria muy facil para usted
aceptar esa enmienda. Otra cosa es que, claro,
desde su nacionalismo espaiol tener que llegar a
acuerdos con otro tipo de nacionalismos igual le
resulte un poco dificil. Lo digo por su autoenmien-
da, en la que propone instar a los grupos parlamen-
tarios del Congreso de los Diputados a que presen-
ten una enmienda y demas, algo que, claro,
requiere de mayorias, mayorias que ya las tene-
mos, porque en 2018 el sefior Rajoy salié del Con-
greso gracias a que Unidas Podemos trabajo para
tener los nimeros suficientes para aquella mocion
de censura. Por lo tanto, mayorias existen y esas
mayorias hay que mantenerlas. Lo que ocurre es
que usted con esas mayorias no hace nuevamente
otra mayoria, porque no le gustan esas mayorias.
Su argumentario semanal o diario de las Comisio-
nes es que tanto el Gobierno de Espafia como el
Gobierno de Navarra tienen como socios priorita-
rios a nacionalistas, independentistas, bolchevi-
ques, chavistas. Bueno, ya sabe usted, el argumen-
tario diario que le envian desde Génova. Por lo
tanto, me resulta un poco incoherente por su parte
trasladarnos aqui la necesidad de acudir a mayo-
rias. Casi casi estamos en la ponencia de media-
cion, intentando mediar las mayorias para acome-
ter algo que deberia haberse acometido ya a partir
de 2011. Por cierto, ustedes también han tenido
capacidad de gobierno y de llegar a acuerdos con
mayorias aqui, con mayorias alla y tampoco han
hecho nada para que la Policia Foral pueda acoger-
se a esas jubilaciones anticipadas.

Por lo tanto, yo creo que, cuando hacemos criti-
cas, y yo lo digo muchas veces, y cuando tenemos
responsabilidades de Gobierno, un poco de humil-
dad, un poco de coherencia y un poco de repartir
autocritica, porque todas hemos tenido capacidad
de Gobierno. Unidas Podemos lleva practicamente
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dos afios en el Gobierno, también tiene esa capaci-
dad para poder acometer algo que desde el colecti-
vo de la Policia Foral nos estan demandando
durante bastantes afios y que, de alguna manera,
habra que acometer. Y acometerlo pasa por abor-
dar esa modificacion de la Ley General de Seguri-
dad Social, que es algo que se debera abordar si
queremos cumplir con los compromisos que
hemos adquirido.

Por lo tanto, sefior Suarez Benito, le vuelvo a
repetir que vamos a apoyar su mocion y, bueno, en
cuanto a las enmiendas, si tiene a bien recoger la
enmienda a Euskal Herria Bildu Nafarroa,
nosotras, desde Podemos Ahal Dugu, preferimos
esa enmienda que no su punto numero 2. Asi que
mila esker, lehendakari jauna.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, sefiora Aznarez
Igarza. En este momento vamos a suspender la
sesion con objeto de celebrar el acto institucional
del Dia Internacional para la Erradicacion de la
Pobreza y la reanudaremos a las 12:15 horas. Se
suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 57
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 27
MINUTOS).

SR. PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Parla-
mentarios, legebiltzarkide jaun-andreok, reanuda-
mos la sesion. Continuamos con el debate del
punto cuarto del orden del dia, con el turno en con-
tra. Para fijar su posicion, y por un tiempo maximo
de diez minutos, tiene la palabra, en nombre del
Grupo Mixto-Izquierda-Ezkerra, la sefiora De
Simoén Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Intervengo desde el escafio
una vez mas, si me lo permite, en este caso espero
que por la brevedad, para anunciar mi voto en con-
tra de todos los puntos, y no porque esté en contra
de lo que aqui se esta proponiendo, porque he esta-
do siempre a favor de esta cuestion y no solamente
de trabajadores de este colectivo, sino de otros tra-
bajadores y otras trabajadoras, principalmente al
servicio de las Administraciones Publicas de Nava-
rra, como puede ser algin personal sanitario que
tiene que levantar grandes pesos, que tiene una
actividad con muchisimos requerimientos fisicos y
que, desde luego, a la edad de los sesenta afios ya
no esta en disposicion de efectuar diferentes tareas.
(Pero por qué vamos a votar que no? Pues porque,
mire, jcomo voy a votar que si a una propuesta asi
del Partido Popular! {Es que esto es un teatrillo!
Ustedes, sefiores y sefioras del Partido Popular, de
Navarra Suma, traen aqui algo totalmente interesa-
do. Les preocupa la jubilacion de la Policia Foral,
pero, sefior Sudrez, /quién intentd elevar el perio-
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do y quien elevo el periodo de cotizacion?, ;quién
aumento la edad de jubilacion hasta los sesenta y
siete? ;Quiénes congelaron las pensiones? ;Quié-
nes introdujeron —que vengan ustedes con esta. ..
—el factor de sostenibilidad en esa ley de 2013,
ese 0,25 pirrico de subida de las pensiones? ;Quié-
nes han estado restringiendo la tasa de reposicion?
(Quiénes han propuesto hace poquito, en el Con-
greso de los Diputados, apoyados solamente por
Vox volver a los recortes de 2013? ;Quiénes? Por
tanto, miren, desde luego Izquierda-Ezkerra no va
a tomar partido en esta cuestiéon y lo que voy a
hacer es no votar. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Simon
Caballero. Turno de réplica por parte del grupo
parlamentario proponente. Por un tiempo maximo
de diez minutos tiene la palabra el sefior Suarez
Benito, del Grupo Parlamentario Navarra Suma.

SR. SUAREZ BENITO: Gracias, Presidente.
La verdad es que hay unas cuantas cosas que
afiadir, pero es practicamente decir lo mismo que
ya he dicho, lo que pasa es que el sefior Vicepre-
sidente del Gobierno y Consejero de Interior no
estaba y yo creo que es importante que esté en
este tema. Ya le digo que puede ser un tanto a su
favor ante la Policia Foral en un tema importan-
te, ya que hasta ahora no ha habido otra cosa de
la que pueda presumir. Ya sé que dice que a mi
no me gusta la Policia Foral, me lo ha dicho en
mas de una ocasion. Me parece un poco, y se lo
he dicho, impropio de un Consejero, de un Vice-
presidente de Gobierno, utilizar un argumento
intelectualmente tan solido para descalificarme a
mi personalmente. Yo, de verdad, le voy a pedir
que guarde ese tipo de ocurrencias, como le dije
ya, para Valencia, si va usted, y alli, entre sus
compaifieros se puede explayar incluso mas, pero
con los temas de Gobierno yo creo que hay que
ser serio y riguroso. Si a mi no me gusta la Poli-
cia Foral, como dice el sefior Consejero, yo no
s€¢ qué pensara de sus socios de gobierno en
Espafia, de Unidas Podemos, que no solamente
insultan a policias mujeres de forma que escan-
dalizarian o sonrojarian a un escuadron de legio-
narios romanos. Eso si, después les preocupa
mucho el lenguaje inclusivo. Madre mia el femi-
nismo de Unidas Podemos, les condenan por
agredir a una policia o por insultar a una policia,
pero no pasa nada, se les mete en el Ministerio
de Igualdad y todos contentos a funcionar otra
vez. Y a eso y de eso se enorgullecen. ;Y me cri-
tican a mi porque no utilizo el lenguaje inclusivo
y utilizo el castellano puro y duro con las reglas
de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
segun las cuales el masculino y el plural incluye
el femenino y el masculino? ;Qué quieren cam-
biar ustedes ese convenio? Ningtn problema. Ya
lo han hecho, Unidas Podemos. Bien, denle
forma en la Real Academia de la Lengua y

hagan las cosas bien con un poco de criterio, de
solvencia y de seguridad para todos y déjense de
ocurrencias.

Izquierda Unida no sé si lo va a apoyar o no lo
va a apoyar, no lo sé. Y Unidas Podemos ya no
apoy6 en 2018 la enmienda de UPN en los presu-
puestos de Rajoy, se abstuvieron, pero, claro, tam-
poco me sorprende, porque la Policia no es santo
de su devocion, perdon, no es estrella del firma-
mento a la que rendir homenaje.

Yo les diré a los sefiores socialistas, sefiora
Jurio, y al sefior Araiz también se lo voy a decir,
que practicamente parece que la culpa la tiene
Rajoy. Han pasado cuatro afios desde que Rajoy ya
puso la primera piedra. Rajoy, el Partido Popular
acordando con UPN esa enmienda. Nosotros no
tuvimos tiempo para materializarla y hacer que se
cumpliese, eso ya le tocaba al Partido Socialista.
Han pasado tres afios y no se ha hecho nada. Por
eso hemos presentado esta mocidn, para ver si
hacen algo, a lo mejor nos sorprenden a todos.
Pero no somos nosotros. ;Que se podia haber
hecho antes? Claro que si. Mire, yo no he querido
entrar en lo que paso del 2015 al 2019, sefior
Araiz. Estaba una Consejera proxima a ustedes, si
no de la propia organizacion politica, y la sefiora
Jurio le acusaba de que no habia iniciado el expe-
diente. Yo no quiero entrar ahi.

Como usted ha dicho, queremos y creemos
todos en esta reivindicacion, bueno, menos
Izquierda Unida, y vamos a apoyarla sin entrar en
quién o como se tendria que haber hecho antes.
Pero me parece ofensivo que me digan que Rajoy
estuvo nueve afos en el Gobierno antes del 2015,
mas cuando ustedes, sefior Araiz, que tienen capa-
cidad y tenian capacidad para haberlo negociado y
acordado, no lo hicieron. Y no lo hicieron porque
tenian otras prioridades, porque ya sabemos lo que
piensan ustedes de las Policias. ;Qué quiere que le
diga? Tenian otras prioridades, porque tenian uste-
des bazas para negociar con el Gobierno de Nava-
rra 'y con el Gobierno de Espafia en la que podian
haber incluido esta reclamacion si tan importante
era para ustedes, pero no es prioritaria, esa es la
cruda realidad. Como no es prioritaria para el
PNV, el PNV enseguida se encarg6 de conseguirlo
para la Policia Auténoma Vasca. La Policia Foral,
bueno, pues es otra cosa, es otra prioridad distinta.

Y al PNV quiero decirle que, hombre, yo res-
peto, es més, me encanta que los representantes
de la soberania nacional la ejerzan. Fijese lo que
le digo: que los representantes de la soberania
nacional la ejerzan. Los del PNV, y los de Bildu
también, ojald lo hicieran. Ojald lo hicieran y
cumplieran con sus responsabilidades como
representantes de la soberania nacional, porque no
representan solo a una parte de la nacion, repre-
sentan a toda, y es muy habitual que eso tanto al
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PNV como a los sefiores de Bildu se les olvide y
solo piensen en su cosita, por decirlo suave.

Esa es la responsabilidad en todos, pero otra
cosa es que un partido politico y que un dirigente
de un partido politico como el sefior Ortuzar, del
PNV, se entrometa, como se ha entrometido, en lo
que le corresponde negociar al Gobierno de Nava-
rra con el Gobierno de Espafia. Eso es lo que
hemos criticado. No que ejerzan la soberania
nacional, ojala lo hagan y cuanto mas, mejor. Pien-
sen también en los sevillanos, que les tienen que
explicar un par de cosas, por lo menos a los socia-
listas. Porque eso es ejercer la soberania nacional,
no solo pensar, en fin, en sus cositas. (Risas).

Sefiora Jurio, hay una cosa que le quiero decir.
Le voy a leer su intervencion en la mocion del
2017. Fijese, no hace falta ni cambiar palabras: «Y
con respecto a UPN —Ile decia usted, y respecto al
PSN le diria yo— creo que ahora ustedes tienen
influencia dentro del Gobierno de Espafia en la
negociacion de los presupuestos y nos hubiera gus-
tado que, aparte de la mocion, hubiera aplicado
también hechos y haber podido incluir en esa
negociacion para que se haga efectiva la inclusion
de los agentes de la Policia Foral en esos térmi-
nos». Se referia a los de la Ertzaintza. Pues, hom-
bre, esto se hizo en 2018 e incluso ustedes votaron
a favor, lo que pasa es que luego no cumplen.
Piden cosas que luego, cuando les toca a ustedes
cumplirlas, se han olvidado o hacen esfuerzos por
olvidarse. Es una pena porque les digo una cosa:
su credibilidad, la del Partido Socialista, se esta
perdiendo a pasos agigantados. Y es una pena por-
que hace falta una socialdemocracia europea en
Espaiia, ya le digo que si, pero me parece que tam-
bién estan ustedes en otra cosita, distinta, pero con
una parte en comun.

En definitiva, yo les voy a agradecer el apoyo a
la mocion, es una pena que la sefiora De Simén no
la apoye también, porque habria sido bonito que el
Parlamento de Navarra por unanimidad apoyase la
jubilacion anticipada de nuestros policias. Si es un
derecho, es un derecho, hay que reconocerlo, y se
reconoce y que lo reclamemos o que hayamos ini-
ciado ese proceso nosotros, el Partido Popular con
UPN, Navarra Suma, pues, hombre, creo que no
deberia ser una razén para no votar o abstenerse o
salir en contra, porque a eso se le llama sectaris-
mo, sefiora De Simoén, y lo digo con tristeza.

En definitiva, como les digo, gracias, y vamos
a ver. Como se suele decir, esta mocidén, como
decia al torero, va por ustedes, sefiores socialistas,
y al prensar se vera el mosto. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Suarez
Benito. Con la enmienda incorporada, entiendo
que la mociéon que se somete a votacion tendria
tres puntos. /Se somete en su integridad?
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Sefior Presidente,
hemos pedido la votacion por puntos. No sé si
admite...

SR. PRESIDENTE: ;Se admite la votacion por
puntos? Si. Entonces, votaremos punto por punto.
Comenzamos con el primer punto de la mocion.
Sefiorias, comienza la votacion. (PAUSA). Secreta-
rio Primero, ;resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Munidin Lacasia): 48 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
nimero 1. Votamos a continuacion el punto niime-
ro 2. Seforias, comienza la votacion. (PAUSA).
Secretario Primero, ;resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): 41 votos a favor, 7 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
numero 2. Finalmente, votamos el punto numero 3
de la mocion debatida. Senorias, comienza la vota-
cion. (Pausa). Secretario Primero, resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Munidin Lacasia): 48 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
numero 3.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Congreso de los Diputados a que,
en el seno de la Comision Constitucional,
convoque de manera urgente la Subcomi-
sion para la reforma de la Ley Organica
5/1985, de 19 de junio, del Régimen Elec-
toral General con el fin de abordar los
cambios legislativos pertinentes para solu-
cionar la problematica suscitada en torno
a las agrupaciones de electores y los parti-
dos locales, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Pablo Azcona Molinet.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto
quinto del orden del dia: Debate y votacién de la
mocién por la que se insta al Congreso de los
Diputados a que en el seno de la Comision Consti-
tucional convoque de manera urgente la subcomi-
sion para la reforma de la Ley Organica 5/1985, de
19 de junio, del Régimen Electoral General, con el
fin de abordar los cambios legislativos pertinentes
para solucionar la problematica suscitada en torno
a las agrupaciones de electores y los partidos loca-
les, presentada por el Grupo Parlamentario Geroa
Bai. Al amparo de lo dispuesto en el articulo
198.1, para la defensa de la misma y por un tiempo
maximo de quince minutos, tiene la palabra el
sefior Azcona Molinet.

SR. AZCONA MOLINET: Eskerrik asko, Pre-
sidente. Egun on, buenos dias. Quisiera empezar
saludando a mis compafieros y compaiieras de
agrupaciones de independientes, también al presi-
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dente de la Federacion Navarra de Municipios y
Concejos, que han venido para escuchar este deba-
te. Han venido desde Tafalla, desde Lerin, desde
Peralta, desde Bufiuel a ver como corre la suerte de
su periplo politico en sus Ayuntamientos y también
como corre la suerte de sus agrupaciones con este
tema que volvemos a traer a este Parlamento, por-
que a Geroa Bai le preocupa que no se esté dando
solucién a un problema conocido, no voy a repetir
todas las entraflas del mismo, no voy a destripar
otra vez el problema, pero que basicamente resu-
mo en dos cuestiones.

Tenemos dos leyes, la Ley Orgénica de Régi-
men Electoral y la Ley Organica de Financiacion
de Partidos, que tratan discriminatoriamente a las
agrupaciones de electores y a los partidos munici-
palistas locales. ;Por qué los tratan de forma dis-
criminatoria? Porque les imponen unos limites de
gasto irrisorios y a su vez la otra ley les impone
unas sanciones excesivas, abusivas, desproporcio-
nadas respecto al limite de gasto que tienen. Este
es el problema que tenemos, este es el problema
que llevamos afios denunciando, desde que conoci-
mos en la legislatura pasada este asunto, y este es
el problema al que se sigue sin dar soluciéon y por
eso, como digo, traemos aqui esta nueva mocion.
Y sigue sin darse solucion y no a falta de propues-
tas para que se solucione el problema, este mismo
Parlamento ha tramitado ya dos veces sendas pro-
posiciones de ley instando al Congreso de los
Diputados a que las tome en consideracion. La pri-
mera, en 2018, decayd con la propia legislatura,
pero la segunda, en 2020, si que consiguié trami-
tarse, lo cierto es, y lo tengo que decir, que desca-
feinada en algunas de sus puntos por algunas
enmiendas de Navarra Suma, pero ciertamente
conseguimos llevarla al Congreso de los Diputa-
dos, que era donde se tenia que tramitar. Quiero
decir que estas proposiciones de ley parten de un
trabajo exhaustivo realizado en la legislatura ante-
rior, en 2017 y 2018, por parte de la Federacion
Navarra de Municipios y Concejos desde el area
técnica y también desde el area politica para dar
solucion o por lo menos proponer soluciones a esta
problematica, como he dicho, que imponen estas
leyes, la Ley Electoral General y la Ley de Finan-
ciacion de Partidos a las agrupaciones indepen-
dientes y a los partidos municipalistas locales.

Como decia, después de dos intentos por parte
de este Parlamento de sendos debates en diferentes
momentos, la Mesa del Congreso de los Diputados
tramitd para tomar en consideracion la segunda
proposicion de ley de este Parlamento, la de Nava-
rra, el pasado 14 de septiembre. En el debate, que
yo creo que todos y todas conocemos, después de
diferentes argumentos por parte de las personas
que intervinieron, algunos no me voy a dignar ni a
repetir porque me parecen totalmente fuera de
tono, pero si que otros nos parecieron interesantes,

a pesar de su voto en contra. El voto en contra de
Vox, del Partido Socialista Obrero Espafol y la
abstencion del PP impidieron que la proposicion
de ley que se habia consensuado en este Parlamen-
to ni siquiera se tomase en consideracion. No esta-
mos hablando de aprobarla, sino de que se tomara
en consideracion, que era el objetivo que desde
Geroa Bai teniamos, llevar el debate al propio
Congreso de los Diputados proponiendo una solu-
cion y, desde luego, abiertos a que se debatiese
cualquier otra en otro sentido, pero que diera,
como digo, solucion al problema. Pues bien, resu-
miendo, los votos en contra del Partido Socialista
y Vox, y la abstencion del PP impidieron que nues-
tro trabajo de afios, recogido por parte de la Fede-
racion Navarra de Municipios y Concejos, de este
Parlamento y luego llevado otra vez, como digo,
con una proposicion de ley al Parlamento, se
metiese en el cajon en quince, veinte minutos de
debate.

Desde luego, a pesar de la sensacion que nos
llevamos de que ni siquiera se tomara en conside-
racion esta proposicion de ley para su debate y
posibles enmiendas, sabemos, evidentemente, que
el problema sigue. No solo es que siga, sino que
tenemos que ser conscientes, y luego lo explicaré,
de que se va a incrementar este problema. Por
tanto, después de ese portazo recibido en Madrid,
junto con mis compaiieros la sefiora De Simén y el
sefor Buil, que me acompanaron en la defensa de
la proposicion, desde Geroa Bai hemos visto o
hemos querido agarrarnos a la inica esperanza que
vimos en ese debate, por parte ademas del porta-
voz del Partido Socialista Obrero Espafol, que nos
dijo, bueno, nos propuso, mejor dicho, que esta
solucion no era la via, sino que existia una subco-
mision al efecto en el propio Congreso para debatir
los posibles cambios de las leyes electorales. Pues
bien, con esa propuesta, con ese argumento nos
rehacemos del golpe que recibimos después de tra-
mitar todos estos afios esta proposicion de ley y
traemos aqui la necesidad de instar al propio Con-
greso, tal y como se nos dijo, a que constituya esa
subcomision para tratar el asunto y den la solucion
que vean mas pertinente.

Como digo, a ese argumento, a pesar del voto
en contra, es al que nos acogemos en estos
momentos. Pedimos desde aqui que se dé solucion
a la problematica, que ya se ha explicado muchas
veces. Nosotros ya hemos propuesto una solucion,
mejor dicho, hemos propuesto dos, dos proposicio-
nes de ley diferentes, e instamos al Congreso a que
constituya esta subcomision, trabaje el asunto,
independientemente de que haya otros asuntos de
la Ley del Régimen Electoral que haya que modifi-
car, en los cuales en estos momentos no vamos a
insistir, pero que lo haga especificamente para tra-
tar el asunto que estamos aqui exponiendo. Y lo
hacemos, como digo, no solo porque veamos que
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el problema no se soluciona, sino porque el proble-
ma va a incrementarse, y especialmente en Nava-
rra, hay que ser conscientes de esto. En Espafia, en
el conjunto del Estado, en las elecciones municipa-
les de 2015 fueron instruidas en régimen sanciona-
dor alrededor de 600 agrupaciones de electores y
partidos de caracter local; de ellas 57 estaban en
Navarra. Pero quiero dar los datos los ultimos
datos de que disponemos en Navarra. En Navarra
existen 277 agrupaciones de electores que estan
discriminadas por esta ley; en Navarra hay 271
municipios en los cuales hay agrupaciones de elec-
tores o partidos de caracter local; en Navarra el 50
por ciento de los municipios estan gobernados por
agrupaciones de independientes; y en Navarra en
el 50 por ciento de los Ayuntamientos de los muni-
cipios solo hay agrupaciones de independientes y
el 65 por ciento estan gobernadas por agrupaciones
de independientes. Estos datos se dan precisamen-
te porque Navarra esta compuesta por 272 munici-
pios, la mayor parte de ellos pequeios, aquellos en
los que no concurren los partidos de caracter gene-
ral y, por tanto, los vecinos y vecinas de las locali-
dades deciden participar en la gobernanza de su
pueblo, en la democracia a través de las agrupacio-
nes de electores o partidos locales. Por tanto, dis-
criminar esta forma de participacidon politica es
una discriminacién hacia la democracia, pero ade-
mas es un ataque directo al mundo rural, es un ata-
que directo a la participacion ciudadana y es un
ataque directo en concreto a la tipologia de gober-
nanza que hay en Navarra.

Hay que convocar la subcomision con urgen-
cia, hay que convocarla antes de que empecemos a
tener nuevos problemas con las elecciones del
2019, antes de que se empiecen a fiscalizar las
elecciones municipales de 2019, que estan en
curso, eso debera estar, de verdad, en la agenda
politica de todos los partidos. Veo que se habla con
insistencia del municipalismo, del equilibrio terri-
torial, de la lucha contra la despoblacion y de ver-
dad que este tipo de leyes son las que estan atacan-
do o discriminando, como decia, al mundo rural.
Por eso traemos una propuesta muy sencilla, muy
simple, que es simplemente instar a que el Congre-
so de los Diputados, en el seno de su Comision
Constitucional, convoque de manera urgente la
subcomision para tratar las modificaciones de la
Ley del Régimen Electoral y concretamente para
abordar esta problematica. Eskerrik asko. Espero
contar con el apoyo unanime de todos y de todas
porque el problema, desde luego, lo merece.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Azcona jauna.
Gracias, seflor Azcona. Vamos ahora con el turno
de los grupos parlamentarios y agrupaciones de
parlamentarios forales. ;Quiénes intervendran en
el turno a favor? ;Turno en contra? Bien, pues
comenzamos con el Grupo Parlamentario Navarra
Suma. Para fijar su posicion, por un tiempo maxi-
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mo de diez minutos, tiene la palabra la sefiora
Ibafiez Pérez.

SRA. IBANEZ PEREZ: Gracias, Presidente.
Muy buenos dias, sefiorias, y bienvenidas a todas
las personas que aqui nos acompaifian. Pensaba
intervenir desde el escafio, porque la verdad es que
voy a ser muy breve en esta intervencion, y la ver-
dad es que por no andar subiendo y bajando, ya
que en la siguiente mocion, que era la mocion de
la reforma del mapa local, iba a ser yo también la
que iba a intervenir, pensaba haberlo hecho desde
el escafio, pero hoy de manera repentina, y a peti-
cion del PSN, el Grupo Mixto-Izquierda-Ezkerra,
sefiora De Simdn, que habia presentado la mocion
para poner en marcha la Ley 4/2019 del mapa
local la ha retirado. Qué miedo, sefior Ciriza. Qué
miedo le genera hablar de la castafia del mapa
local, como la llamaba su compafero el sefior
Alzorriz. Pues no tenga tanto miedo, sefior Ciriza,
que usted sabe que si el PSN quiere podemos dero-
gar esa ley. Sabe que sumamos 31, 20 de Navarra
Suma mas 11 de su partido, del PSN, frente a los
30 que suman el resto o frente a los 26 que aproba-
ron esa ley.

Pero pasando a la mociéon que nos presenta el
sefior Azcona, como todos sabemos esta modifica-
cion en la financiacion de los partidos politicos fue
propuesta como proposicion de ley en el Congreso
de los Diputados, proposicion cuya toma en consi-
deracion fue rechazada. Alli asistieron, como ha
dicho mi compafiero, representantes de Geroa Bai,
seflor Azcona; representantes de Podemos, sefior
Buil; y de Izquierda-Ezkerra, sefiora De Simoén. Y
fue sorprendente ver como al partido mayoritario y
que mas representacion municipal tiene, como es
el de Navarra Suma, nos dejaron en casa. Creo que
no fue un acierto y aqui se vio como defienden
ustedes la participacion ciudadana, que, en defini-
tiva, es lo que van a terminar ustedes pidiendo en
esta mocion. Asi que sean ustedes un poco mas
coherentes en sus discursos. Ademas, nosotros
apoyamos y enmendamos esa proposicion y como
partido mayoritario deberiamos haber ido a defen-
derla, pero, como digo, ustedes son defensores de
la participacion, pero de la suya.

Nosotros, como ya dijimos en ocasiones ante-
riores, defendemos el espiritu del que surge esta
iniciativa y estamos totalmente de acuerdo en que
los poderes publicos tienen que facilitar a los ciu-
dadanos su participacion, y para eso, l6gicamente,
los ciudadanos tienen que contar con recursos
apropiados.

Compartimos también la idea de que hay que
encontrar un régimen sancionador proporcional y
sensato. De hecho, esta propuesta, como ya hemos
hablado en otras ocasiones, ha venido provocada
por las multas que el Tribunal de Cuentas interpu-
so a cincuenta y siete agrupaciones en las eleccio-
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nes municipales del 2015. No nos parece justo que,
ante un limite de gasto tan ajustado, las multas
sean tan exageradas, pero como dije en ocasiones
anteriores tampoco nos parece justo que las agru-
paciones o partidos que solo concurran en un
municipio tengan mayor limite de gasto. El favore-
cer la participacion ciudadana a través de agrupa-
ciones locales no puede ir nunca en detrimento de
aquellos ciudadanos que deciden concurrir con
partidos politicos que se presentan en mas de una
localidad. Cierto es que los limites de gasto son
muy ajustados, sobre todo para las localidades de
menor poblacion. Por eso, nosotros en su dia plan-
teamos alguna propuesta para que los limites de
gasto dependieran también de la poblacion de la
localidad, siempre siendo muy prudentes para no
generar un excesivo coste. Por eso, creemos que se
debe realizar un estudio exhaustivo para fijar el
limite de gasto. Quiza seria bueno establecer una
serie de conceptos de gasto que son comunes y
basicos para poder realizar como minimo una cam-
pafia electoral. También creemos que se debe cam-
biar el criterio de poder gastar esos ciento cincuen-
ta mil euros a aquellos que concurran en el 25 por
ciento de las poblaciones en una misma provincia.
Ahora es en el 50 por ciento de las poblaciones.
Entendemos también que esto es una ley que afec-
ta a todo el Estado y que en otras provincias tienen
una idiosincrasia completamente distinta a la que
nos afecta en Navarra, puesto que en Navarra son
muchas las localidades, aunque sean de poca
poblacion.

Otro de los temas que creo que se debe estudiar
es la retroactividad de las sanciones. Cierto es que
todos hemos admitido que son unas sanciones exa-
geradas, pero también es cierto que ha habido
muchas agrupaciones que se han limitado a gastar
unicamente lo que tenian permitido y, si ahora a
esas cincuenta y siete agrupaciones se les perdo-
nan las sanciones, las que han cumplido se veran
agraviadas porque, de haber sabido que excederse
en el gasto no conllevaba multa, todas hubieran
hecho mayores gastos en la campana.

Por tanto, vemos que es necesaria la convocato-
ria de la subcomision para la reforma de la Ley
Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen
Electoral, con el fin de realizar un estudio profun-
do de las necesidades de las agrupaciones y parti-
dos politicos, y abordar los cambios que de alli
surjan. Por eso, y esperando poder trabajar y apor-
tar en este tema, apoyaremos su mocion. Nada
mas, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiora Ibafnez.
Vamos con el turno del Grupo Parlamentario Parti-
do Socialista de Navarra. Para fijar su posicion,
por un tiempo maximo de diez minutos, tiene la
palabra la sefiora Magdaleno Alegria.

SRA. MAGDALENO ALEGRIA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Buenos dias, seforias, sefio-
ras y sefores Parlamentarios. Doy la bienvenida a
los representantes de la agrupacion, sefior presi-
dente de la Federacion de Municipios. Bueno, pri-
mero, me dirigiré a la sefiora Ibafiez. No se preo-
cupe, sefiora Ibafiez, que se ha retrasado la
mocion, pero habra tiempo de hablar del mapa
local, de financiacion, habra tiempo de hablar de
muchas cosas. Todavia nos queda tiempo de legis-
latura y no tengo ninguna duda de que el Conseje-
ro nos traera aqui un proyecto con una buena
financiacion para los municipios.

La verdad es que queria empezar mi interven-
cion con una especie de broma, porque, bueno, si,
la presente aqui va a hablar desde su carécter
regionalista y provinciano, segun el sefior Robles,
de Vox. He de decir que no vi en directo la inter-
vencion que hicieron mis compaiieros en el Con-
greso de los Diputados, pero fue bastante triste ver
la altura de miras de algunos politicos, como en
este caso el sefior Robles del partido Vox, que nos
trataba de esa forma, sin saber ni de donde veni-
mos ni quiénes somos ni adonde vamos.

Es cierto que la Constitucioén ya en el afio 78
atribuy6 a los partidos politicos dos funciones
esenciales en la democracia, que eran formar la
voluntad popular y ser el instrumento fundamental
de la participacion politica. Se les asignd inicial-
mente estas funciones a los partidos politicos,
pero, bueno, he de decir que la ley electoral
amplio esta via de participacion a las agrupaciones
electorales.

Me gusta siempre recordar, como lo hice en la
otra ocasion, que es importante recordar alguna de
las diferencias que existen entre los partidos politi-
cos y las agrupaciones. De hecho, ahora mismo
estamos en el estudio, en la ponencia de la modifi-
cacion del Reglamento del Parlamento y estamos
viendo también los problemas e idiosincrasias que
hay. Una de las mayores diferencias es que estas
agrupaciones carecen de personalidad juridica y se
extinguen una vez transcurrido el proceso electo-
ral. Bueno, pues es una gran diferencia, tiene una
naturaleza efimera y digamos que el transcurso en
el tiempo es muy diferente al de un partido politi-
co. Desde luego, el Partido Socialista apoya las
mismas reglas para partidos politicos y para agru-
paciones. No queremos perjudicar en ningun
momento a las agrupaciones y nosotros por eso
vamos a apoyar esta mocion que ha presentado el
Grupo Parlamentario Geroa Bai.

La ley electoral actualmente —tampoco me
quiero reiterar mucho— establece una cantidad
maxima de gasto en las campafias para cada for-
macion politica, resultado de multiplicar once cén-
timos de euro por la poblacion de derecho de cada
municipio. Luego establece que si te presentas en
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mas del 50 por ciento de los municipios puedes
gastar una cantidad adicional. Y luego tenemos ya
lo que es el procedimiento sancionador, que con-
lleva una multa proporcional entre el doble y el
quintuplo del exceso de lo producido, y luego las
cuantias minimas. He de recordar que el Tribunal
de Cuentas a esos procedimientos sancionadores
ya resueltos no ha aplicado de manera firme algu-
nas cuantias minimas en las multas, pero también
me gustaria dirigirme al proponente diciéndole,
sefior Azcona, que de la ley electoral no se puede
hacer una ley como un traje a medida. No puede
haber leyes electorales a la carta en funcion del
interés de una u otra fuerza politica o de una u otra
agrupacion electoral, y tampoco de un territorio
porque, evidentemente, si no, esa ley no creo que
la aprueben en el Congreso de los Diputados, mas
contando con que es una ley organica y el procedi-
miento excepcional que tiene de aprobacion y las
mayorias consensuadas excepcionales que requie-
re. Desde luego, para cualquier modificacion de
ley electoral hay que hacerlo siempre con el con-
senso y pensando en el interés general, y mas
cuando es una ley organica, porque la propia ley
nos lo exige.

En el Partido Socialista vamos a votar a favor
porque consideramos que tenemos un compromiso
en este dmbito, tenemos una voluntad politica
firme y desde el compromiso debemos abordar
este debate en la subcomision para la reforma de la
ley electoral que se acaba de crear en el seno de la
Comision Constitucional. A nuestro juicio, ese es
el mejor lugar para debatir como corregimos esas
disfunciones en el régimen sancionador, que debe
ser mas proporcional, y para debatir también otras
propuestas que mejoren el ejercicio del derecho de
participacion politica en las elecciones locales,
seflor Azcona, teniendo en cuenta el interés gene-
ral, no el de los partidos politicos ni el de las agru-
paciones, el interés general.

Creemos que es una buena iniciativa, por eso
en su momento, cuando se trajo aqui esa mocion,
nos abstuvimos, digamos que en la voluntad de la
mocidén estdbamos de acuerdo, no quizas en los
términos. Recuerdo que cuando se llevo al Congre-
so ya la iniciativa que se habia propuesto diferia
bastante de la que se habia presentado inicialmen-
te. Por eso creemos que hay que llevar al Congreso
esta iniciativa, que ya esta en la subcomision.
Creemos que es el lugar donde se puede enmendar
y nuestros representantes politicos del grupo parla-
mentario socialista asi lo haran. Es cierto que
cuando se llevo la toma de consideracion al Con-
greso nos extraid el voto de Bildu, porque aqui
habia votado en contra y era la misma propuesta.
Entonces, pues la verdad, si que nos chocé. Pero
nosotros consideramos que los procesos electora-
les necesitan marcos estables por cumplir una fun-
cion clave en las sociedades democraticas. Vemos
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de gran dificultad modificar las leyes organicas,
debemos buscar una modificacion que articule la
participacion politica, la pluralidad, la cohesion, el
modelo territorial.

Entonces, como partido queremos coadyuvar a
que se tomen en consideracion esas iniciativas
legislativas. Dos vertientes: el limite de gasto en
las elecciones electorales y el vigente régimen san-
cionador para que sea mas proporcional. Y, desde
luego, creemos que, aparte de esto, hay muchas
mas variantes, como la actualizacion de los gastos,
los sistemas que hay de propaganda y que deben
existir, que ya no tienen nada que ver con los que
existian en su momento, las cuantias, bueno, todo,
de tal forma que ya el 15 de abril se aprobd esa
Comision Constitucional que fue impulsada por el
Partido Socialista y por Unidas Podemos. Esta
Comision va a tener el plazo de seis meses prorro-
gables para presentar un dictamen. Creemos que es
idoneo que se estudie dentro de esa Comision con
el asesoramiento de los expertos y se haga un dic-
tamen. Nos parece lo mas idéneo que esta pro-
puesta incluya un marco general de reformas pre-
cisas en nuestro régimen electoral. No podemos
mandar pequefias modificaciones normativas y por
eso debemos debatir no solo esto, sino que tam-
bién se va a producir un debate sobre las listas cre-
mallera, la regulacion de los debates electorales, el
cumplimiento de la ampliacion de la edad de los
votantes jovenes a mayores de dieciséis afos, el
voto del extranjero, de tal forma que consideramos
que el Partido Socialista estd tomando una buena
decision haciendo que se debata todo en la Comi-
sion que se va a crear. Se debe reflexionar para
modificar este marco normativo que dificulta la
participacion democratica de la ciudadania a través
de las corporaciones locales.

Es cierto que Navarra tiene una idiosincrasia
muy diferenciada a otras comunidades auténomas
debido al elevado numero de municipios que exis-
ten, pero tenemos que ser un poco realistas, ver
que esto es una modificacion a nivel estatal, es una
normativa estatal, que es una ley organica, que
tiene una gran dificultad y que requiere un gran
consenso. De tal forma que nosotros instaremos
como Partido Socialista a que se modifique pero,
desde luego, también con una vertiente diferencia-
da a la que se nos propuso inicialmente y con
nuestro propio criterio. Muchas gracias, sefiorias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Magdaleno Alegria. Vamos ahora con el turno del
Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu Nafa-
rroa. Para fijar su posicion, por un tiempo maximo
de diez minutos, tiene la palabra el sefior Gonza-
lez, cuando quiera.

SR. GONZALEZ MARTINEZ: Mila esker,
lehendakari jauna. Eguerdi on guztioi, buenos dias
a todos y a todas. Mi intencion también era ser
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breve, pero algunas intervenciones que se han
desarrollado me han dejado un poco perplejo y me
parecia interesante contestar.

A la sefiora Magdaleno quiero recordarle que lo
que se votd en el Estado, en el Congreso de los
Diputados y Diputadas, era la aceptacion a tramite
de la proposicion de ley y en eso estamos total-
mente de acuerdo. Ahora, en el texto concreto que
se aprobo aqui en el Parlamento es donde tenemos
nuestras diferencias, y es bien claro, del texto con-
sensuado con la Federacion Navarra de Municipios
y Concejos en el 2018 a lo que luego quedo des-
pués de la enmienda que presentd Navarra Suma
era realmente muy distinto, y, desde luego, no lo
compartimos. Pero también es llamativo que aqui
el PSN haya aprobado la proposicion y, sin embar-
go, donde realmente tenia la oportunidad de haber
facilitado este debate y haber desarrollado solucio-
nes, que podrian ser diferentes a las que se propo-
nian, era en el Congreso de los Diputados de
Madrid y ahi no la aprobd, y eso si que es evidente
y bastante preocupante.

Nosotros, desde luego, vamos a apoyar la
mocion, pero esto si que no supone ningln tipo de
garantia para que estas candidaturas, y yo creo que
hay que ser honesto con todas las agrupaciones
electorales, encuentren una solucion en esa subco-
mision del Congreso, es decir, lo que se va a hacer
es realizar un informe de la subcomision donde va
a plantear la reforma o no de la ley electoral, y la
ley de financiacion de partidos ya veremos, pero
no tenemos ninguna garantia de que ni las sancio-
nes ni las facilidades o los obstaculos que tienen
estas agrupaciones para poder desarrollar su activi-
dad se vayan a encauzar de forma positiva. Es
mas, vistos los antecedentes historicos que han
tenido las reformas de esta ley, mucho nos teme-
mos que probablemente vayan a peor, porque en el
2015 ya vimos lo que paso, pasé de unas sanciones
que ya eran importantes a importantisimas, es
decir, a practicamente hipotecar el futuro de cual-
quier agrupacion electoral que tenga el atrevimien-
to de presentarse a las elecciones municipales.

Y mas cosas, y para mi es claro, es decir, esta
ley electoral, la del Estado, tiene unos sesgos bien
claros y bien definidos desde su nacimiento. Hay
que ser conscientes de que las personas que la
disefiaron, la disefaron para intentar mantener un
poder con el cambio de régimen que se dio en la
transicion, y tanto los distritos electorales como
otras cuestiones se disefiaron para que les pudieran
beneficiar. Y después de mas de cuarenta afios de
democracia nos encontramos con que €sos sesgos
antidemocraticos que favorecen unos distritos
electorales sobre otros y que favorecen a unas
determinadas ideologias sobre otras no se han
corregido, y ahi también habria mucho que decir.
Pero si, desgraciadamente, ninguno de los Gobier-

nos que han pasado por las presidencias del
Gobierno del Estado, por la responsabilidad de
dirigir este pais han tenido a bien corregirla, nos
imaginamos que es por algo bien sencillo, y es
que, como decia Oscar Wilde: soy capaz de resis-
tirme a todo menos a las tentaciones. Y no hay
mayor tentacion que el tener una herramienta que
te permite seguir gobernando. Y es asi de claro, lo
hizo el PP, lo hizo el PSOE, lo hizo la UCD. Espe-
remos que el actual Gobierno de coalicion sea un
poco mas valiente y tenga a bien enfrentarse a este
reto y buscar consensos que por lo menos hagan la
batalla electoral més equitativa. En eso estaremos.

Por lo demas, he de reconocerles a todas las
agrupaciones que esta mocion no va a solucionar
nada, que mucho nos tememos que en Madrid el
informe que salga de la subcomision no va a ayu-
dar a solucionar estos problemas y que va a tener
que ser a través de otros medios y de otras presio-
nes el que se pueda encauzar una posible solucion
a esta participacion, digamos, ciudadana que,
desde luego, la ley actual la dificulta cuando no la
impide en muchos casos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Gonzalez. Vamos con el turno de la Agrupacion
Parlamentaria Foral de Podemos Ahal Dugu. Para
fijar su posicion, tiene la palabra por diez minutos
el sefior Buil Garcia.

SR. BUIL GARCIA: Gracias, Presidente. Doy
la bienvenida al presidente de la Federacion Nava-
rra de Municipios y a los representantes de las
diferentes agrupaciones que hoy nos acompafian.
Vamos a votar a favor, evidentemente, de esta
mocion, pero, sefior Azcona, somos absolutamente
escépticos, no podemos tener otra actitud con la
cara que se nos quedé cuando estuvimos en el
Congreso. Usted y yo estdbamos sumando votos
(verdad?, y que sale, que sale, que sale, y al final
no salio. Evidentemente, se decidid introducirla
dentro de una subcomision, y eso es lo que hoy
vamos a votar, que se introduzca en esa subcomi-
sion. Nos alegramos de la postura del Partido
Socialista, que recoge el guante y el compromiso
que plante6 en el Congreso. Pero creemos que hay
un problema de fondo y es que no se comparte el
fondo, es que no hay mucha disposicién, como
deciamos, en el Congreso en mejorar la deportivi-
dad de los procesos electorales, y en ese sentido
esta claro, por ejemplo, con esa enmienda aproba-
da y propuesta por Navarra Suma, con ese traje a
medida, de que cuando se presentan en municipios
que supongan el 25 por ciento de los municipios
de Navarra, quiero decir, tengan ese premio de
ciento cincuenta mil. Eso practicamente va en con-
tra de la propia proposicion de ley y, en este senti-
do, habra que ver como sale de esa subcomision.
Sabemos como entra, compaiiero, pero tendremos
que ver muy bien, como digo, como sale.
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Por lo tanto, vamos a votar a favor, da continui-
dad, agradecemos a Geroa Bai la presentacion,
también la disposicion del Partido Socialista a
incorporarlo dentro de la subcomision y, en este
sentido, seguimos manteniendo una posicion de
escepticismo porque creemos que el fondo en si no
se comparte y que se quiere mantener la ventaja.
Asi que veremos como transcurre.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Buil Garcia.
Vamos con el Grupo Mixto-lIzquierda-Ezkerra.
Para fijar su posicion por diez minutos, tiene la
palabra la sefiora De Simon Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefor Presidente. Buenas tardes ya. En primer
lugar queria advertir de que esto no es un progra-
ma de cotilleo. Sefora Ibafiez, yo he decidido no
retirar, pero si atrasar mi mocion porque lo he con-
siderado conveniente. Entonces, las razones las
tengo yo, son mias y es una decision personal que
entra dentro de mis &mbitos de competencia.

Y, sefiora Magdaleno, mire, yo no sé si usted ha
seguido bien este proceso, pero, bueno, hombre,
yo tuve la suerte de estar aqui y ver lo que habia
sucedido y de seguir este tema no solamente desde
esta vez, sino ya desde el afio 2018, porque el 22
de noviembre se presentd una proposicion de ley
parecida. Tengo que decir, ya que ahora tengo la
oportunidad, que los compafieros y compafieras de
todos los grupos politicos que estan presentes en
esta Camara votaron a favor de esta proposicion de
ley, a excepcion del Partido Socialista, que votd en
contra —ahora lo voy a explicar— y del Partido
Popular, que se abstuvo, y por eso no sali¢ adelan-
te, pero tengo que explicar que lo que alli se vota-
ba —Ilo ha explicado ya el portavoz de EH Bildu—
era la aceptacion a tramite. Yo tampoco estoy de
acuerdo con el texto que termind saliendo, o sea,
voté a favor, pero precisamente por €so, para que
se debatiera en el Congreso de los Diputados, por-
que las enmiendas que se introdujeron modifica-
ban sustancialmente la propuesta inicial, la pro-
puesta inicial de 2018 y la propuesta inicial que
habia firmado mi grupo. Por lo tanto, la sefiora
Pozueta hizo lo que tenia que hacer, bajo mi punto
de vista, que es lo que habria hecho yo y lo mismo
que hicieron los compafieros y compaiieras de
Unioén del Pueblo Navarro, que es defender lo que
en este Parlamento se habia decidido. Lo digo por
dejar las cosas en su sitio, porque es que aqui no
todo vale, llevamos una temporada que es que aqui
vale todo, y no puede ser. Pues yo, miren, a partir
de ahora voy a intentar aclarar algunos malos
entendidos, porque hay cosas que se dicen una,
dos, tres, cuatro, siete, veinte veces y terminan
pareciendo una verdad.

Asi que no es la primera vez que el Parlamento
debate y aprueba la proposicion de ley que defen-
dimos el pasado 14 de septiembre en el Congreso
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de los Diputados. Ya se hizo, como decia, el 22 de
noviembre de 2018, presentada por los grupos que
en ese momento sustentdbamos el Gobierno:
Geroa Bai, EH Bildu, Podemos-Orain Bai e
Izquierda-Ezkerra, y fue aprobada en noviembre
de 2018. Fue admitida a tramite el 5 de junio de
2019 y decay6 el 14 de septiembre por finalizacion
de la legislatura. En este nuevo intento, que, por
cierto, ya salia publicada esta proposicion de ley el
13 de marzo de 2020 en el Boletin Oficial del
Estado, bueno, pues no tuvimos éxito, pero yo
quiero recordar cual es la intencion de estas dos
leyes y lo que va a defender Izquierda-Ezkerra
hoy, mafiana y donde toque. El objetivo fundamen-
tal era garantizar la capacidad financiera de las
agrupaciones electorales, de esas candidaturas
locales que, como bien se ha explicado aqui, son
muchas y variadas en nuestra Comunidad, porque
hay una larga tradicion de este tipo de candidaturas
en los Ayuntamientos. Aumentar esa capacidad
financiera aumentando el limite de gasto en su
campafia electoral. Y voy a poner un ejemplo, se
han puesto mas, pero lo voy a volver a poner. Hay
que evitar sanciones, o sea, se han puesto sancio-
nes de 50.000 euros que superan hasta en cien
veces lo gastado. Es que es asi. Una poblacion de
mil habitantes en campafia puede gastar 110 euros.
Si gasta 125 euros, que es mas del 10 por ciento de
lo presupuestado, la multa es de 50.000 euros. Y
bajo mi punto de vista con esta cuestion se produ-
ce un déficit democratico que es preciso corregir.

El Tribunal de Cuentas en 2015 —ya se ha
explicado aqui— ya hizo referencia a esta cues-
tion, porque abrid cincuenta y siete expedientes y
actuaciones en Navarra de agrupaciones electora-
les por haber superado ese 10 por ciento en el pre-
supuesto. Esto ocurrié en alrededor de unas qui-
nientas en el Estado, pero es que en Navarra
paso..., no me acuerdo ahora el nombre, lo ha
dicho ahora el portavoz de Geroa Bai, pero la afec-
cion en Navarra es enorme. Hay que pensar que en
Navarra existe una gran variedad de municipios.
Hay que tener en cuenta de que en Pamplona y su
comarca solo diecisiete municipios suman 340.000
habitantes. El resto esta formada por poblaciones
de menos de 5.000 habitantes, 21 municipios; con
menos de 5.000 habitantes, 251; con menos de
500, 147. Por lo tanto, es evidente que esta disper-
sion que existe nos lleva, en muchas localidades
que son pequefias, a ese tipo de formula porque es
mas amable para sus vecinos.

Otra cuestion es, y yo creo que tendria que ser
objeto de debate, ya lo comentaba aqui, por qué
hay dificultades en determinadas localidades,
sobre todo de pequefio tamafo, para significarse
con un partido politico. Yo creo que esto es una
cuestion que nos tendria que hacer reflexionar. En
todo caso, cualquier formula legal para presentarse
a las elecciones tiene que tener la garantia de poder
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hacer una campana con un minimo de condiciones.
Y esto es lo que se esta debatiendo aqui. Ya les han
dicho que la Federacion de Municipios y Concejos
ya nos advirtio a los grupos parlamentarios de que
habia que abordar esta situacion para solucionarla.
Por lo tanto, esto es lo que hay.

Y yo creo que el sefior Azcona lo que ha hecho
en este momento con esta mocion es hacer suya —
yo la hago mia también— la propuesta que nos
hizo el Partido Socialista Obrero Espafiol en el
Congreso para que se pongan a ello. De ahi saldra
lo que tenga que salir en funcion de las posiciones
de los diferentes grupos parlamentarios, que espe-
ro que se acerquen mucho mas a la propuesta que
haciamos desde los grupos inicialmente proponen-
tes, porque es mas justa. Otra cuestion son los inte-
reses particulares o los intereses partidistas de
algunos o de algunas, pero lo que es cierto es que
se esta cometiendo una injusticia. Es un déficit
democratico de gran calado, de gran tamafo si se
puede hablar de tamafio, que este tipo de formulas
electorales no puedan competir en las mismas con-
diciones que todos los demds y todas las demas.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Simon
Caballero. Vamos con el turno de réplica. Para
dicho turno, sefior Azcona Molinet, del Grupo Par-
lamentario Geroa Bai, tiene diez minutos como
maximo.

SR. AZCONA MOLINET: Gracias, Presidente.
Yo creo que sobran argumentos para decir que es
tan obvia la discriminacion, es tan obvio lo que
estd ocurriendo y es tan obvio que este problema
esta afectando a la calidad democratica, como han
dicho mis compafieros y mis compaiieras, que no
voy a seguir insistiendo en ello. Pero yo creo que
algunas manifestaciones si que requieren respues-
ta. Decia la sefiora Ibafiez, de Navarra Suma, que
habia solo algunas agrupaciones que se habian
excedido en ese gasto. Lo que ocurre es que aqui
hay una discriminacion doble. Independientemente
de la letra pequefia de la ley, hay una discrimina-
cion doble. La primera es que el complemento pro-
vincial que usted ha dicho es ya la primera discri-
minacion hacia las agrupaciones de electores. Y la
segunda, que casi me parece mas grave, en la cual
ustedes, por ejemplo, no tienen esa problemadtica
en las candidaturas municipales que ustedes tie-
nen. Y parto desde el absoluto respeto —también
tengo que decirlo— a todas aquellas personas que
deciden presentarse no solo en agrupaciones inde-
pendientes, sino a través de partidos politicos
generalistas, por decirlo de alguna forma, mayori-
tarios en las elecciones municipales para trabajar
por su pueblo. Absoluto respeto, pero lo que busco
precisamente es un trato igualitario hacia todos y
todas ellas. La segunda discriminacién importante
que usted conoce y que yo creo que es la que mas

dafio esta haciendo en este tema del gasto electoral
es el tratamiento que se da al mailing, al correo
electoral, ese correo electoral que de facto ya cues-
ta, y les voy a dar el dato en ese analisis exhausti-
vo de datos que usted decia que habia que hacer,
0,23 céntimos por persona. Sin embargo, el limite
que tienen las agrupaciones de independientes es
de 0,11. Los partidos politicos que concurren en
las elecciones municipales con, por ejemplo,
Navarra Suma, Partido Socialista, Bildu o el que
sea, o Geroa Bai con la marca Geroa Bai, no tienen
que incurrir en ese gasto, porque lo que utilizan es
la papeleta del sefior Esparza como candidato para
meter la de su candidato. Por tanto, no solo no tie-
nen que incurrir, sino que no les imputa.

Todas esas discriminaciones son las que trata-
mos de poner encima de la mesa para poder subsa-
narlas. El analisis de gasto que usted ha dicho que
se requiere para saber qué gasto seria al menos
necesario para llevar a cabo una campaiia electoral
es el que se hizo y usted enmend6. Lo enmendo
con esa propuesta de 0,22 céntimos de gasto por
habitante que no tiene ningun sentido, ningln cri-
terio, ningun rigor. Precisamente a eso se acogie-
ron partidos como Ciudadanos, en este caso para
poner un pero, pero sobre todo el PP para decir que
no tenia criterios, o sea, que se abstuvo con base
en su enmienda. Y precisamente usted es lo que
hizo, enmendar ese analisis riguroso de los gastos
de las cincuenta y siete agrupaciones de electores
que habian sido sancionadas para cambiarlo. Por
tanto, lo que usted pide ya se hizo, por lo menos en
Navarra. Si que es verdad que en el conjunto del
Estado no se llegd a hacer y quizas seria necesario
hacerlo.

Sefiora Magdaleno, la proposicion de ley no se
tomo en consideracion porque el Partido Socialis-
ta Obrero Espafiol vot6 en contra. Si hubiese man-
tenido su abstencion, habria sido admitida a trami-
te. Ustedes cambiaron el sentido del voto en este
Parlamento en el Congreso de los Diputados.
Cambiaron precisamente para que no se admitiese
a tramite. Nosotros considerabamos mejor solu-
cion la primera proposicion de ley que se aprobo
aqui en 2018 que la que se aprobo en 2020, como
dijeron alli también otros compaiieros y ha dicho
hoy Bildu, pero nosotros precisamente aprobamos
la proposicioén con las enmiendas de Navarra
Suma para que se admitiese a tramite, para llevar-
lo al Congreso de los Diputados y ustedes cambia-
ron el voto para dejarla en el cajon. Eso es lo que
hicieron.

Por tanto, ha dicho que no queremos trajes a
medida. Traje a medida ;para quién? Léase la ley,
léase el informe del Tribunal de Cuentas. Léaselo,
queda claro para quién esta hecho el traje a medi-
da. El traje a medida esta hecho precisamente en
contra de las agrupaciones de independientes. Por
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tanto, si alli no salié esta toma en consideracion y
el debate y las posibles enmiendas y lo que hiciese
falta, faltaria mas, nosotros ibamos a ser los prime-
ros que propusiésemos enmiendas para corregirla,
para corregir lo que habia hecho Navarra Suma
con esta proposicion de ley, fue por el voto en con-
tra, el cambio de voto, el cambio de criterio del
Partido Socialista. Eso fue lo que nos trajo aqui y
trae esta mocion hoy aqui.

Quiero agradecer la posicion del resto de inter-
vinientes, el apoyo a la mocion. Simplemente, al
sefior Gonzalez quiero decirle que yo creo que si
que vale para algo aprobar esta mocion, yo creo
que si que vale para algo poner el foco en el pro-
blema, seguir insistiendo en el problema. Yo tam-
bién soy pesimista, desde luego, después de vivirlo
en primera persona con mis compafieros y mis
compaiieras, respecto a la intencion de los grandes
partidos a la hora de llevar adelante este tipo de
modificaciones necesarias, pero creo que si que
vale para algo seguir manteniendo el debate y
seguir instando desde aqui, desde donde podemos,
desde el Parlamento, como hacemos con otras
muchas cosas, al Congreso de los Diputados.

Quiero agradecer la posicion a favor del resto
de los grupos y quiero terminar diciendo que este
problema, el problema de los limites de gasto en
las agrupaciones de electores, que en 2015 ha trai-
do como consecuencia una serie de sanciones no
de 50.000 euros, si una serie de sanciones a una
serie de agrupaciones de electores, en 2019, cuan-
do se haga el informe de fiscalizacion, si no lo
hacemos y lo hacemos con carécter retroactivo,
tendremos sanciones de 50.000 euros a agrupacio-
nes de electores por excederse 20 euros. Esta es la
realidad, y yo creo meter esto en el cajon y llevarlo
a un debate muchisimo mas amplio, que yo no
digo que no haya que tenerlo, sobre las leyes elec-
torales es dar una patada hacia adelante y generar
un problema que nos va a venir en los proximos
meses. Cuando una agrupacion de electores se
haya excedido 20, 25, 30, 50 euros, da igual, en su
limite de gasto y reciba un expediente sancionador
de 50.000 euros, espero que seamos consecuentes
con lo que hemos ido haciendo a lo largo de este
recorrido.

No serd por no avisarlo. Lo hemos avisado
nosotros, lo ha avisado Geroa Bai, lo ha avisado la
Federacion Navarra de Municipios y Concejos en
primera instancia, lo estan poniendo en considera-
cion el resto de los grupos parlamentarios y lo dice
el Tribunal de Cuentas en el informe de fiscaliza-
cion. La primera recomendacion que hace el infor-
me de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas de las
elecciones de 2015 es que se aborde este proble-
ma. La primera. Creo que hay ocho, si no me equi-
voco. Tengo aqui siete, no sé si hay ocho o siete,
da igual. La primera, el primer problema este:

4

Contabilidad de las elecciones locales de 2015, la
primera recomendacion es que se solucione este
problema. No lo voy a leer literal, porque es exten-
s0, pero es la primera de todas. Seguimos sin hacer
nada, y lo digo, la fiscalizacion de 2019 nos traera,
de verdad, sanciones de 50.000 euros. Y espero
que esta peor situacién que nos va a llegar en 2019
no sea precisamente lo que algunos o algunas esta-
ban buscando, porque seria, desde luego, una abe-
rracion democratica. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
sefior Azcona Molinet. Concluido el debate, vamos
a proceder a la votacion de la mocion. Tomamos
asiento y votamos. Seflorias, comienza la votacion.
(PAusa). Secretario Primero, ;resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Munidin Lacasia): 50 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la mocion
por unanimidad.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a desarrollar
la Ley Foral 4/2019, de 4 de febrero, de
Reforma de la Administracion Local de
Navarra, en el plazo establecido en el
Acuerdo Programaitico, presentada por el
GP Mixto-Izquierda-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Seifiorias, conforme a lo
indicado al principio del Pleno, el punto sexto del
orden del dia queda aplazado.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Consejero de Educacion del
Gobierno de Navarra a cumplir las resolu-
ciones emanadas del Parlamento de Nava-
rra, tal y como corresponde en un Estado
democratico y de derecho, presentada por
el [lmo. Sr. D. Pedro José Gonzalez Felipe.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, entramos en
el punto séptimo del orden del dia: Debate y vota-
cion de la mocion por la que se insta al Consejero
de Educaciéon del Gobierno de Navarra a cumplir
las resoluciones emanadas del Parlamento de
Navarra, tal y como corresponde en un Estado
democratico y de derecho, presentada por el Grupo
Parlamentario Navarra Suma. De acuerdo con el
articulo 198.1 y al no haberse presentado ninguna
enmienda a la mocidén, comenzamos con un turno
de defensa del grupo parlamentario proponente.
Sefior Gonzalez Felipe, tiene quince minutos como
maximo.

SR. GONZALEZ FELIPE: Gracias, Presidente.
Mire, Presidenta, a usted y al Partido Socialista de
Navarra para gobernar les sobra vehemencia, pero
les falta ciencia. Gobernar no es venir aqui con el
exabrupto y el «ti mas» por delante a hacer oposi-
cion a la oposicion desde el Gobierno, que es lo
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que llevan haciendo durante estos dos afios, creo
que para justificar que estan haciendo lo contrario
a lo que prometieron a sus votantes, para justificar
que han traicionado todos sus principios por sen-
tarse en esos sillones. Gobernar es solucionar los
problemas de la gente, no crear problemas donde
no los hay. Gobernar es escuchar, es atender, es
recibir a quien lo pide, porque seguro que lo nece-
sita. Gobernar es contar con los sectores implica-
dos, no llamarlos para informarles y sacarse la
foto. Gobernar significa cumplir los mandatos
aprobados por este Parlamento, que representa a la
ciudadania navarra. Simplemente por higiene
democratica. Ustedes son Gobierno porque lo
quiso la mayoria de este Parlamento. Por tanto,
cuando la mayoria de este Parlamento les insta a
cumplir algo, ustedes estan éticamente obligados a
hacerlo. Gobernar, al fin y al cabo, es tomar deci-
siones que a veces no gustaran a todo el mundo,
pero siempre desde el didlogo razonado con los
sectores implicados y nunca desde la imposicion.

Estas reflexiones no son nuevas, se las estamos
recordando de forma continua en este Parlamento
todos los portavoces de Navarra Suma, pero si hay
un departamento y un Consejero que representa
como nadie ese estilo, esa forma de actuar, ese
déficit en el fondo y en las formas mas elementales
de un Estado de derecho, ese departamento es
Educacion y ese Consejero es el sefior Gimeno.
Decia Paulo Freire, ese pedagogo tan de moda
entre las izquierdas, que no puede haber dialogo si
no hay humildad. Recordemos la legislatura pasa-
da, cuando hizo fortuna una expresion referida al
Departamento de Educacion del sefior Mendoza,
primero, y de la sefiora Solana después. El departa-
mento en la legislatura pasada, insisto, era la casa
de los lios. El sefior Gimeno, portavoz del PSN,
denunciaba con excesiva vehemencia, pero no sin
falta de razén la mayoria de las veces, el sectaris-
mo, la catarata identitaria, la utilizacion de la edu-
cacion con fines politicos, la desorganizacion, la
falta de criterios, el exceso de errores. Tanto es asi
que en sus primeras declaraciones, cuando se le
nombré Consejero, decia: «El sistema educativo
necesita estabilidad y tranquilidad. El profesorado
tiene que estar a lo que estd». Y para conseguirlo
—decia— su interés prioritario era consensuar y
negociar. Consensuar y negociar. Les juro que esto
no es un monologo que haya escrito para el Club
de la Comedia, esto lo decia el sefior Gimeno, y es
mucho mas serio que todo eso.

Porque lo que hoy tenemos en educacion es la
version 2.0 de la casa de los lios. Es dificil de creer
que aquel que reclamaba otra manera de gestionar
la educacion haya sido capaz en tan poco tiempo
de poner en su contra de forma unanime a toda la
comunidad educativa, a toda. Basta con echar un
vistazo a la prensa. He traido algun titular. A los
docentes de la publica: «47 centros contra el proto-

colo». A los docentes de la concertada: «kELA y
LAB reprochan a Educacion su trato a la ensefian-
za concertaday. A las familias: «El Pirineo cierra el
curso escolar exigiendo poder decidir en Bachille-
rato». «Gimeno se enroca y mantiene la jornada
continua hasta enero sin atender». «Educacion se
lava las manos y traspasa a las familias el proble-
ma del transporte». Bueno, podria seguir, ya lo
saben ustedes, pero gastaria los quince minutos
poniendo ejemplos de una gestion que se esta
caracterizando por la imposicion y la falta de dia-
logo, la poca consideracion con los representantes
de la comunidad educativa, el nulo respeto a las
decisiones de este Parlamento y, sobre todo, por la
nula capacidad de autocritica.

Ustedes, usted, sobre todo, sefior Gimeno,
nunca se equivocan, al contrario de los demas, que
nos hemos equivocado en todo, pero absolutamen-
te en todo cuando tuvimos responsabilidades.
Decia Einstein que la falta de autocritica, ademas
de una senal de soberbia, es el peor enemigo de la
verdad. Por eso viene a este Parlamento y miente.
Miente cuando le recordamos que a pesar de que
lo prometid en la legislatura pasada, esta mante-
niendo unos libros de texto ilegales y que distor-
sionan la realidad de Navarra. Y nos contesta que
UPN no los prohibid, solo los saco de la gratuidad,
cuando sabe perfectamente que la Orden Foral
103/2010, en su punto 2, no solo prohibe su utili-
zacion, sino que hasta ordena que se entreguen en
el propio departamento. Si eso no es prohibir que
venga Dios y lo vea.

Y, en esa linea, sigue considerandose por enci-
ma de las decisiones de este Parlamento. Voy a
poner dos ejemplos sencillos. Presentd un proceso
de admision que ha resultado un caos sobre todo
en Secundaria, y ha resultado un caos por ese afan
centralizador y sobre todo por la desconfianza que
han puesto en los propios centros educativos para
gestionar la admision. Pero si algo nos parecio
sangrante y fuera de lugar fue la exclusion de los
Ayuntamientos de las Comisiones Locales de
Escolarizacion, y aqui, en este Parlamento, se
aprobo6 una mocion por amplia mayoria instando al
departamento a mantenerlas tal y como estaban
anteriormente. Ni caso.

El segundo ejemplo no puede ser otro que la
jornada de los centros escolares para este curso 21-
22. Ante el clamor de todas las federaciones de
apymas, de todas, que representaban mas del 90
por ciento de las familias, este Parlamento aprobd
una mocion en la que se instaba a dejar que los
centros, en uso de su autonomia, volvieran a la
organizacion previa a la pandemia. Por supuesto,
también se incumplié el mandato del Parlamento.
Los resultados para cientos de familias y profeso-
rado, a cuatro meses vista de aquella mocion del
10 de junio, los estamos viendo, estamos viendo al
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caos producido por sus decisiones completamente
erraticas y sin fundamento cientifico sanitario
alguno. Lo curioso es que, después de imponer una
jornada, ayer, por asi decirlo, sale a decir que, por
supuesto, no van a hurtar a los centros el derecho a
decidir sobre la jornada. Bueno, pues lo podian
haber hecho en junio y no ayer.

Conclusion. El respeto debido a las decisiones
de este Parlamento brilla por su ausencia, y por
ello pedimos en esta mocién, como primer punto,
que se restaure. Pero no nos extrafia que usted
tenga patente de corso, sefior Gimeno, porque el
Gobierno en fechas recientes ha publicado como
un mérito que ha cumplido una de cada cinco
mociones del Parlamento. ;Una de cada cinco
mociones del Parlamento y presumen de ello y
todo? Esta es la calidad democratica de su Gobier-
no —ahora no esta, sefiora Chivite—, estos son sus
principios y si no les gustan ni siquiera tienen
otros, como decia el gran Groucho. Si no les gus-
tan, pues se aguantan, ya esta.

Todo lo que estoy diciendo refleja una forma de
actuar que estd ocasionando una tension sin prece-
dentes en la comunidad educativa navarra. Y es
por ello por lo que el punto esencial de esta
mocion es el que le insta a que escuche, a que dia-
logue, a que permita la participacion de la comuni-
dad educativa en la toma de decisiones que le afec-
tan. Seforias, ponganse la mano en el corazon y
piensen cuantas personas, cuantos colectivos han
pasado por esta casa en estos dos afios con una
queja comun respecto al Departamento de Educa-
cidén: no nos reciben, no nos escuchan, no hacen
caso a lo que les planteamos, no nos cogen ni el
teléfono, ni eso. ;Cuantas personas? ;Cuantos
colectivos? Muchos, ;verdad? Luego, con decir
que el tema ha pasado por el Consejo Escolar de
Navarra, maximo organo de participacion de la
comunidad educativa, pues ya estd arreglado, pero
diganme, entre todos, ;cuando han pasado por el
Consejo Escolar, por ejemplo, los propietarios de
los 0-3 privados, esos a los que se les ignord y se
les condend practicamente a la ruina, encima
diciendo publicamente que sus centros, autoriza-
dos por el Gobierno, por el Departamento Educa-
cion, eran lugares donde se guardan nifios? ;Cuan-
do han pasado los padres que solicitaban una plaza
en Jesuitas, a los que durante un mes entero, todo
el mes de julio, sefiorias, se les tuvo sin saber
doénde iban a escolarizar a sus hijos e hijas y no se
les recibio, y se les atendid practicamente en agos-
to, practicamente no, el 3 de agosto por una video-
conferencia, para decirles que no podian decirles
nada y para el final tomar una decision, en contra
de su libertad educativa, que hasta el propio
Defensor del Pueblo les ha dicho que no es correc-
ta mientras no se justifique? ;Cuando se ha habla-
do con los propietarios de las lineas de autobuses
familiares, esos que hacen los recorridos escolares
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por toda Navarra y a los que una licitacion con
errores de bulto les puede dejar sin prestar el servi-
cio? ;Cuando han estado las familias de los pue-
blos del Pirineo, a las que se les modificaron las
condiciones de priorizacion con evidente perjuicio
para poder decidir la educaciéon que quieren para
sus hijos e hijas? ;Cudndo se ha tratado el caso de
tantas y tantas familias, de tantos Ayuntamientos
que estan viendo que antes tenian un servicio de
transporte escolar que evitaba cientos de pequefos
problemas y que ahora, con esa maravillosa licita-
cion que iba a aumentar las plazas por miles se
estan quedando en las paradas sin poder subir a los
autobuses que antes los llevaban sin problemas?
(Cuando se ha debatido y tratado en el Consejo
Escolar que el Departamento de Educacion de
forma unilateral puede saltarse los compromisos
firmados con los trabajadores de la ensefianza
publica o los de la ensefianza concertada sin ningu-
na explicacion, sin ninguna justificaciéon? A lo
mejor la Unica justificacion es que los firmo la
sefiora Solana. ;Cuando se ha llevado la modifica-
cion de la Resolucion 593/2018, que regula las
condiciones de la jornada continua en Navarra? La
han impuesto sin tener en cuenta ni la necesaria
negociacion con los trabajadores, ni las opiniones
de las familias y mucho menos los criterios sanita-
rios, esos que durante toda la legislatura llevan
poniendo como excusa para sus decisiones en
tiempos de pandemia.

En resumen, una actitud que revela la conside-
racion que las necesidades de la comunidad educa-
tiva navarra tienen para el Departamento de Edu-
cacion, para su Consejero y para el propio Partido
Socialista. El jueves pasado, sefior Gimeno, su
socio de Gobierno, la sefiora Solana, venia aqui a
la sesion de control a exigirle lo que le pide esta
mocion. Ademas de pedirle empatia y flexibilidad
—es0 lo ponia por delante—, le decia que no tome
las decisiones por su cuenta, que sepa que a veces
se equivoca en el fondo, pero casi siempre se equi-
voca en las formas. No solo reciba a los represen-
tantes de la comunidad educativa, le decia, sino
que también alguna vez, cuando los reciba, los
escuche. Pero le decia también una cosa que me
voy a permitir recordarle: «Nos preocupa el manto
de técnico en el que lleva envuelto toda la legisla-
tura». Eso le decia, y entiendo que les preocupe a
los socios, porque un Consejero, por muy técnico
que sea, no esta para plantear opciones técnicas.
Las decisiones, las opciones técnicas las toman los
técnicos y el politico toma la decision final sobre
esa variedad de propuestas que se le presentan. Si
trabaja como técnico solo hay una propuesta posi-
ble, la suya, aunque esté equivocada. Un Conseje-
ro de Educacion estd para tomar las decisiones de
politica educativa de acuerdo con un programa de
Gobierno, el del partido que lo ha nombrado. El
problema de la educacion navarra en esta legislatu-
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ra es que la educacidon, como tantas cosas, esta
solo al servicio de los intereses politicos, del inte-
rés maximo que tienen, sefiores del PSN, de man-
tenerse en el poder. Por tanto, usted, sefior Gime-
no, ha tenido que abandonar sus principios, que
eran el eje de su discurso en la pasada legislatura y
de su programa electoral también, y dedicarse a ser
un técnico. Un técnico que cede ante los intereses
de Bildu en aquellas cuestiones por las que tanto
combati6. Y le voy a recordar alguna. Ha abando-
nado la consolidacion del PAI como modelo.
(Recuerda cuando decia aquello de que el PAI es,
por justicia social, quizas el mayor avance educati-
vo de Navarra, que posibilita que el alumnado mas
humilde, con mas dificultades econdémicas, pueda
acceder al aprendizaje del inglés? Claro, todos
menos los de Castejon, esos a los que ha permitido
que salgan del programa porque se lo ha impuesto
Bildu. Yo supongo que esos inmigrantes vienen
con el inglés aprendido y lo que necesitan es el
euskera.

Ha modificado un mapa escolar hecho por un
Gobierno nacionalista, no lo hubiera pensado
nunca, y ademas un mes antes de salir del Gobier-
no. Y eso lo ha hecho para permitir ain mas la
extension del modelo D. Ha mirado para otro lado
en la cuestion de los libros de texto, ya se lo he
dicho, y, en esencia, sigue permitiendo aquello que
tanto criticd: la utilizacion de la educacion al servi-
cio de los fines politicos del nacionalismo.

Este es el panorama, sefiorias, en lugar de recu-
perar un sistema educativo de excelencia que tuvi-
mos durante muchos afios y que se vio tan afecta-
do por la gestion del cuatripartito, por esa catarata
identitaria, por esa utilizacién politica que denun-
ciaba el hoy Consejero un dia si y otro también,
volvemos a tener un polvorin, con una comunidad
educativa que no entiende ni las imposiciones del
departamento, ni los continuos cambios de criterio
en temas trascendentales, ni el trato, la poca consi-
deracion o la marginacion a la que se le somete a
la hora de tomar decisiones en las que deberia par-
ticipar. Estoy casi por pensar que la Vicepresidenta
del Gobierno, la sefiora Carmen Calvo, tenia razon
cuando decia aquello de que el Presidente del
Gobierno no habia dicho nunca que lo de Cataluia
era clarisimamente un delito de rebelion, que eso
lo habia dicho Pedro Sanchez. Aqui pasa lo
mismo, todas aquellas posturas que el PSN mantu-
vo en el d&mbito de la educacion durante muchisi-
mos afios y sobre todo durante la legislatura ante-
rior las dijo Carlos Gimeno, no el Consejero de
Educacion.

Y acabo con una cita de Julidn Marias que a mi
me gusta mucho utilizar, la he utilizado muchas
veces: «Dime quién trata de imponerse verbalmen-
te y te diré quién carece de razén». Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefiorias, silencio,
por favor. Gracias, sefior Gonzalez Felipe. Vamos
con los turnos de los grupos parlamentarios o agru-
paciones de parlamentarios forales. ;Quiénes inter-
vendran en el turno a favor? ;Turno en contra?
Comenzamos con el turno a favor. Por el Grupo
Parlamentario Geroa Bai, por diez minutos como
maximo, tiene la palabra la sefiora Solana Arana.

SRA. SOLANA ARANA: Eskerrik asko,
legebiltzarburu jauna. Eguerdi on guztioi. Pues
bien, me ha hecho parte del trabajo el portavoz de
Navarra Suma, esto no sé si es bueno, malo o regu-
lar, pero es verdad que me ahorra un poquito de
tiempo porque queria incidir y traer a esta Cdmara
otra vez las palabras del pasado jueves y en parte
ya lo ha hecho usted. Si quisiera traer otras pala-
bras, concretamente las que ayer pronunciaba el
Consejero Gimeno, que hoy nos acompana, cosa
que agradezco, en rueda de prensa en sala de
Gobierno, haciendo algo que parecia una especie
de llamamiento publico a Geroa Bai, diciéndonos
que se congratularia o diciéndole mejor dicho a la
opinidn publica que se congratularia de que Geroa
Bai apoyase al Departamento de Educacion, le
falté afiadir «para variary», como socio de Gobierno
que es, como socio de Ejecutivo.

Cualquiera podria pensar que se acuerda usted,
sefior Consejero, de Santa Béarbara cuando llueve.
Geroa Bai ha apoyado a este Gobierno de coali-
cion del que forma parte en momentos bien com-
plejos, bien complicados y bien dificiles, y tam-
bién en educacion, pero usted no lo ha debido de
apuntar en la libreta del haber. Tiene una extensa
libreta del debe que me preocupa, porque la enu-
meracion que también compartia ayer con la opi-
nién publica se aleja del todo de lo que ha sido la
realidad, que estd recogida, por suerte, en videote-
cas, Diarios de Sesiones y también en medios de
comunicacion, que es donde a usted le gusta que
mantengamos los debates. Nuestra posicion en
torno a las tarifas del 0-3, la posicion de Geroa Bai
en torno a cuestiones relativas a la presencialidad
que hemos apoyado sin fisuras, como hemos dicho
tantas y tantas veces a lo largo sobre todo de este
ultimo afio, nuestra posicion sobre otras tantas
cosas, como aumentar el transporte a mas niimero
de alumnado, ;cudndo Geroa Bai se ha mostrado
contrario a eso? Y creo que todo tiene que ver,
sefior Gimeno, con la dificultad manifiesta de
escucharnos.

Pues bien, basicamente, hoy salgo a este atril,
espero no extenderme mucho, aunque lo podia
haber hecho desde el escafio, pero me ha parecido
oportuno salir a este atril, entre otras para que
podamos mirarnos cara a cara a la hora de decirle
y trasladarle en nombre de la coalicion a la que
represento en esta Camara, en nombre de Geroa
Bai, que tiene todo nuestro apoyo, nuestro mas
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rotundo apoyo a usted y el departamento al que
representa. Geroa Bai apoya de manera rotunda
sin fisuras y de manera convencida, ademas, al
Departamento de Educacion y a quien hoy es su
cabeza visible, que es usted, al Consejero del
Departamento de Educacion. Y le voy a decir en
qué le apoyamos. Le apoyamos y le vamos a
acompafiar, y este es un compromiso adquirido de
manera publica delante de la Camara que repre-
senta la soberania de la Comunidad Foral de
Navarra, en distintas cosas. Una de ellas es el
cumplimiento del acuerdo programatico, el cum-
plir la palabra dada, pero no solo en eso, le vamos
a acompafar en dos cuestiones que son las que
hoy nos traen aqui. Sepa, sefior Consejero Gime-
no, que usted y sobre todo el departamento al que
representa van a contar en todo caso y en todo
momento con el absoluto y rotundo apoyo de
Geroa Bai para, en la medida en que sea posible,
dar cumplimiento a cada mocion y propuesta de
resolucion aprobada con la mayoria suficiente y
emanada de esta Camara. Y dos: tenga claro,
sefior Gimeno, que va a contar con el absoluto
apoyo de Geroa Bai, rotundo y sin fisuras, para
habilitar, en caso de que no existan, y en caso de
que ya las hubiere ponerlas en marcha y utilizar-
las, todas aquellas vias y todas aquellas féormulas
y todos aquellos foros para el debate, para el dia-
logo, para escuchar a la comunidad educativa y
compartir la toma de decisiones teniendo en cuen-
ta lo que aporten y sobre todo si lo hacen de
manera ordenada, de manera colegiada y con
mayorias suficientes. Ahi nos va a tener, no se
preocupe por eso, no tenga ninguna duda de que
Geroa Bai va a estar donde ha estado siempre, que
es ahi. Y les vamos a apoyar, le vamos a apoyar a
usted y, como digo, vamos a apoyar al departa-
mento al que representa. Por lo tanto, si tenia
alguna duda, espero que le quede claro y quede
despejada.

Mire, era usted el que el jueves pasado reco-
mendaba a esta Parlamentaria, a todos en general,
pero concretamente a mi, leer no sé qué orden
foral de Salud y no sé qué otras tantas normas
basicas estatales porque, segun usted, determina-
ban de manera definitiva la actuacién del Departa-
mento de Educacion sobre la cuestion que trataba-
mos, una cuestion que ha variado en una sola
semana. Se han introducido modificaciones, nues-
tras nifias y nuestros nifios se ordenan de una
manera diferente en los patios y funcionamos de
manera diferente a como funciondbamos hace
ocho dias, y cuando menos yo no he conseguido
encontrar modificacion alguna en ninguna orden
foral de Salud ni en norma bésica estatal. No
puede ser, para nosotras, desde luego, estas no son
las maneras de hacer las cosas.

Desde esta Camara y desde este atril es hoy
esta Parlamentaria, sefior Gimeno, quien le aconse-
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ja que se lea bien las mociones y las propuestas de
resolucion emanadas de este hemiciclo y no las
meta en el cajon. Y que las lea bien también impli-
ca que las que hoy van a salir aprobadas no las
anote en el cajon o en el cuaderno del ataque, por-
que no lo son, porque nosotras no consideramos
que querer que un Gobierno cumpla mociones de
un Parlamento o habilite vias de didlogo con una
comunidad, en este caso la educativa, sea ningin
ataque. Si ademas de querer leer las mociones en
estos términos o las propuestas de resolucion,
teniendo presente que es Consejero de un Gobier-
no de coalicion, es capaz de compartir las decisio-
nes a adoptar a sus socias y a sus socios, de eso ya
si que nos congratulariamos realmente, porque
Geroa Bai se congratularia mucho, cémo no, de
que nos tuviera en cuenta para la toma de decisio-
nes importantisimas que se han llevado a cabo y
que no nos ha compartido, pero ;sabe?, se congra-
tularia mucho mas de que apoyase usted al depar-
tamento y apoyase sobre todo a la comunidad edu-
cativa. De eso es de lo que se congratularia Geroa
Bai. Nos olvidamos de nosotras, queremos que
preste atencion alla donde se la estan reclamando
de manera reiterada, con nosotras también, pero
hay una comunidad que tiene mayores urgencias y
tiene una dificultad anadida. Al paso que vamos
esto nos parece ya urgente. Y es ahi, en ese apoyo
a la comunidad educativa y en el apoyo al departa-
mento en su conjunto, en pro del cumplimiento de
las mociones y de las reivindicaciones de la mayo-
ria, donde, Consejero, contara, como digo, sin
lugar a dudas, con el apoyo de Geroa Bai.

Geroa Bai —creo que lo ha dejado claro en
muchas ocasiones— tiene una otra cultura politica
diferente. Habra para quien sea mejor, a otros les
parecera peor. Geroa Bai tiene otra cultura politica
y es una cultura que esta enraizada en el dialogo,
también en la discusion y en el debate profundo,
sin miedo, sin complejos, en hablar, en dar la cara,
pero hacerlo para buscar soluciones y buscar con-
sensos, y dejarnos pelos en la gatera, que lo hemos
dicho siempre, no nos preocupa siempre que el
puerto al que lleguemos sea aquel al que nos diri-
giamos. Es la cultura de la defensa del interés
general, la de potenciar el autogobierno, la de tras-
ladar que la Administracion estd para servir a la
ciudadania. Esa es la cultura de Geroa Bai. Y hablo
concretamente de la cultura politica que posibilitd,
y es lo que ya ha avanzado aqui el compaiero de
Navarra Suma, a Geroa Bai concitar, muy a pesar
de lo que muchos hubieran querido, el mayor
acuerdo de la historia en torno a los pactos, entre
otras cosas. Es esa cultura politica y no es esta
Consejera, cuando lo era, u otro en un momento
determinado. Es esa cultura politica y esa es la que
no queremos abandonar. Y como no queremos
abandonar esa cultura politica, le pedimos que
intente, y ahi le apoyaremos, cumplir las mociones



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 85

Sesion num. 83 / 14 de octubre de 2021

emanadas de esta Camara y habilite vias de dialo-
go, evidentemente, en las que se practique la escu-
cha activa. Para eso seria importante no dejar a
nadie fuera, como ocurre con los sindicatos de la
concertada, que ya le hemos pedido en reiteradas
ocasiones que retome la mesa a tres, en un ejerci-
cio bastante democratico que dio buen resultado y
todavia hoy seguimos sin entender por qué renun-
ci6 a ¢él y por qué se niega a hacer algo que sus
socias de gobierno venian haciendo y le han solici-
tado en multiples ocasiones.

Por lo tanto, vuelvo a decirle, escuche, abrase,
no tenga miedo, flexibilice y pida ayuda cuando la
necesite. Estamos para ayudarle.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Solana.
Vamos con el turno del Grupo Parlamentario Eus-
kal Herria Bildu Nafarroa. Talde parlamentarioaren
izenean, Perales Hurtado andrea, hamar minutuz
zurea da hitza.

SRA. PERALES HURTADO: Mila esker, pre-
sidente jauna. Eguerdi on guztioi. Nik hasteko
azaldu nahi ditut lan egiteko formak. Guretzat
badaude bi forma: bat, adostasuna, elkarrizketa,
elkarlana eta parte-hartzea defendatzen dituena eta
praktikara eramaten dituena; eta bestea da aldeba-
kartasuna, inposizioa eta negoziaziorik gabeko era-
bakiak hartzen dituena.

[Muchas gracias, seiior Presidente. Buenas tar-
des, sefiorias. Quiero empezar hablando sobre
las formas de trabajar. Para nosotros hay dos
formas: una, la que defiende los consensos, el
didlogo, la colaboracion y la participacion y
los lleva a la practica; y la otra, la de la unila-
teralidad, la imposicion y la toma de decisiones
sin negociacion].

Argi dago lehenengo aukera askoz demokrati-
koagoa, logikoagoa eta aberasgarriagoa dela. Eta
pragmatismoari dagokionez, askoz emankorragoa
eta eraginkorragoa

[Esta claro que la primera es una opcion

mucho mas democrdtica, logica y enriquecedo-

ra. Y en cuanto al pragmatismo, es mucho mads
fructifera y eficaz].

Badakigu pandemiak hainbat arazo sortu ditue-
la, eta onartzen dugu hainbat kasutan kudeaketa ez
dela batere erraza izan, dena egokitu eta aldatu
behar izan baita. Konplikatua izan da, inolako
zalantzarik gabe, eta Hezkuntzan ere ez da batere
erraza; onartzen dugu oso arlo konplexua dela,
zeren eta hartutako erabakiek eragin zuzena baitute
hainbat eta hainbat pertsonengan, esate baterako:
gurasoengan, haurrengan eta beste langileengan.

[Sabemos que la pandemia ha generado nume-
rosos problemas y reconocemos que en muchos
casos la gestion no ha sido nada facil, ya que
ha habido que adaptarlo todo. Sin duda ha sido

complicado. Y Educacion tampoco es nada
facil, admitimos que se trata de un ambito muy
complejo, porque las decisiones adoptadas
afectan directamente a muchas personas:
padres y madres, nifios y nifias y otros trabaja-
dores, por ejemplo].

Guretzat, EH Bildurentzat, arlo guztietan baina
bereziki honetan, Hezkuntzan, konplexutasunari
heltzeko ezinbestekoa da eclkarlana, komunikazio
kanalak derrigorrezkoak izan behar dira. Eta duda-
rik gabe, erabakiak modu partekatuan hartzen dire-
nean, aukera gehiago dago soluzioa edo ikuspegi
zabal bat izateko eta soluzio egokiak bilatzeko.
Gure kasuan, eta hilabete hauetan ere esan dugu,
eredu hau defendatzen dugu prozesu honetan eta
arlo honetan bereziki.

[Para nosotros, para EH Bildu, en todos los
ambitos, pero especialmente en este, en el edu-
cativo, para abordar la complejidad es impres-
cindible la colaboracion, los canales de comu-
nicacion deben ser obligatorios. Y sin duda,
cuando se toman decisiones de forma compar-
tida hay mas posibilidades de tener una vision
amplia y de encontrar soluciones adecuadas.
En nuestro caso, y es algo que hemos venido
diciendo estos meses, nosotros en este proceso,
vy especialmente en este ambito, defendemos
este modelo].

Gimenoren jarrera, entzungor eginez, kezkaga-
rria izaten ari da. Aldebakartasunak hainbat arazo
sortu ditu eta ezinegona hezkuntza komunitatean,
eta hori dela-eta hainbat mozio eta lan-saio burutu
dira Parlamentu honetan.

[La actitud del seiior Gimeno, haciendo oidos
sordos, estd siendo preocupante. La unilatera-
lidad ha provocado problemas y malestar en la
comunidad educativa, lo que ha supuesto que
se hayan presentado varias mociones y cele-
brado distintas sesiones de trabajo en este Par-
lamento].

Arguditegian agertzen den moduan eta gaur
Gonzalez jaunak aipatu duen moduan, hainbat
eskaera egin dira: jardunaldi jarraia ez inposatzea
eta malgutasuna ezartzea, garraioaren afera: lizita-
zio berriaren bitartez konpontzea sortutako ara-
zoak, ikasturte honetako protokoloak sortutakoa
konpontzea, tokiko eskolatze batzordeak ez ken-
tzea, besteak beste. Badaude adibide gehiago,
esan dudan bezala, baina ez naiz kontu honetan
luzatuko.

[Tal y como consta en la exposicion de motivos
y como ha citado el sefior Gonzdlez, se han
realizado varias solicitudes: entre otras, no
imponer la jornada continua y establecer la
flexibilidad, resolver los problemas surgidos en
materia de transportes a través de la nueva
licitacion, solucionar lo provocado por el pro-
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tocolo de este curso, no suprimir las comisio-
nes locales de escolarizacion... Como he dicho,
hay mas ejemplos, pero no me voy a alargar en
esta cuestion].

Argi dago, Hezkuntza Departamentuak elkarlan
bat sustatu izan balu, eskaera guzti hauek ekidin
zitezkeen, baina jarrera itxi bat egon da eta jarrera
itxiarekin, soluzioak bilatu beharrean, hainbat
arazo sortu dira. Hori onartu behar da errealitatea
izan delako. Arazo dexente kontziliazioan, eskola-
ko jardueretan, antolakuntzan eta abar.

[Esta claro que, si el Departamento de Educa-
cion hubiera promovido una colaboracion,
todas estas peticiones se podian haber evitado,
pero ha habido una actitud cerrada que, en
lugar de buscar soluciones lo que ha generado
han sido problemas. Eso hay que reconocerlo
porque ha sido una realidad. Bastantes proble-
mas en materia de conciliacion, actividades
escolares, en organizacion, etcétera].

Eta arazoak ekiditeko, hilabete hauetan behin
eta berriro eskatu diogu kontseilariari hezkuntza
komunitatea kontuan har dezala. Guretzat oso
inportantea da. Baina ez da kontuan hartu eskaera
hau. Kasurik ez! Baina ez guk bakarrik; sindika-
tuek, gurasoen elkarteek, beste talde politikoek ere
eskatu dute. Solana andereak ere gauza bera egin
du, Gonzalez jaunak ere. Eskatu dute hezkuntza
komunitatea kontuan eduki behar dela eta beraie-
kin lan egin behar dela.

[Para evitar los problemas, en estos meses
nosotros hemos pedido insistentemente al Con-
sejero que tenga en cuenta a la comunidad
educativa. Es algo muy importante para
nosotros. Pero no ha tenido en cuenta esta peti-
cion. [Ni caso! Pero no solo lo hemos pedido
nosotros,; también lo han hecho los sindicatos,
las apymas y otros grupos politicos. La sefiora
Solana también lo solicito, asi como el senior
Gonzalez. Solicitaron que se cuente y trabaje a
una con la comunidad educativa].

Baina, Hezkuntzako kontseilari Gimeno jaunak
elkarlanik gabeko praktika politikoa egiten temati
jarraitzen du, eta hori dela eta badugu gaur mozio
hau. Eta esan behar dugu guk mozio honen alde
egingo dugula, zeren badaude bi puntu eta, aipatu
den moduan, oso logikoak dira. Bat da kontuan
hartzea hemen onartzen dena, guretzat oso logi-
koa; eta bestea etengabe eskatzen ari garena:
hezkuntza komunitatearekin aritzea eta lan egitea.
Beraz, guk alde bozkatuko dugu.

[Pero el Consejero de Educacion sefior Gime-
no, sigue empenado en una prdctica politica
sin colaboracion, por lo que hoy tenemos esta
mocion. Y tenemos que decir que nosotros
votaremos a favor de esta mocion, que tiene
dos puntos, que como ya se ha dicho, nos pare-
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cen muy logicos. En uno se pide que se tenga
en cuenta lo que aqui se apruebe, algo muy
légico para nosotros, y en el otro lo que veni-
mos pidiendo con insistencia: que se trabaje a
una con la comunidad educativa. Asi pues,
nosotros votaremos a favor].

Sin mas, yo, para acabar, lo Gnico que quiero
decir, porque voy a ser breve en esta intervencion,
y creo que lo hemos dicho en numerosas ocasiones
en todas esas mociones que se han presentado, en
todas las sesiones de trabajo, simplemente, es que
no coincidimos al cien por cien en el argumento
que ha expuesto el sefior Gonzalez. Yo creo que es
por todos conocido cudl es nuestra discrepancia, y
es que nosotros no compartimos el tema de la
segregacion por sexo. Usted lo ha puesto al final
de la mocioén, pero creo que sobraba esa mencion
y, bueno, debo recordarle al sefior Gonzalez que a
propuesta de EH Bildu se aprobd una mocion en
ese sentido, en la cual se pedia que no se financia-
ran con dinero publico los colegios que hicieran
segregacion por sexo, con lo cual es una mocion
que también contd con la mayoria de este Parla-
mento y teniendo en cuenta lo que usted pide aqui
esperemos que esa mocion se lleve adelante y se
ponga en marcha.

Sin mas, quiero decir al sefior Consejero que,
por favor, trabaje con la comunidad educativa, por-
que yo creo que, como le he dicho, es mucho mas
rentable, mucho mas enriquecedor y, desde luego,
en vez de generar problemas buscaremos solucio-
nes. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Perales Hurta-
do andrea. Turno ahora del Grupo Mixto-Izquierda
Ezkerra. ;No estd? Pues vamos al turno en contra.
Por el Grupo Parlamentario Partido Socialista de
Navarra, sefior Aguirre Oviedo, tiene usted la pala-
bra por diez minutos.

SR. AGUIRRE OVIEDO: Muchas gracias,
seflor Presidente. Buenos dias, sefiorias, Consejero
de Educacion, que hoy nos acompaifa en este
punto, y resto de Consejeros del Gobierno de
Navarra. Mire, sefior Gonzalez, dice que no cum-
plimos lo que decimos, que no cumplimos con
nuestra palabra. El decreto de admision del alum-
nado, trabajar por la igualdad y la coeducacion en
sistema educativo navarro, la digitalizacion, la
implantacion de criterios en las infraestructuras,
todo esto se dijo en la legislatura pasada, todo esto
se dijo en campafia y todo esto se esta haciendo,
por lo tanto, no diga usted que no se cumple. No se
cumplird lo que usted plantea aqui y que nosotros
no compartimos. Por lo tanto, hay cuestiones,
como decia la sefiora Perales ahora mismo con el
tema de la segregada, que ustedes no comparten
con nosotros y que, evidentemente, segin la res-
ponsabilidad que tenemos cada uno de los grupos
en el Gobierno nos toca ejecutar. Decia la sefiora
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Solana que no sabe si coincidir con Navarra Suma
es bueno o es malo. Eso lo tendran que valorar
ustedes, desde luego, pero no es la primera vez que
coinciden con Navarra Suma, incluso acuerdan y
pactan iniciativas. Por lo tanto, ustedes tendran
que valorar lo que hacen.

Yo creo que es importante en esta mocion tam-
bién, cuando nos dirigimos a la ciudadania, expli-
carles de qué estamos hablando realmente y expli-
carles qué conlleva que se apruebe una mocién en
este Parlamento. Y hay que reconocer que las
mociones que nosotros debatimos en este Salon de
Plenos o en las comisiones son iniciativas que no
son de caracter legislativo, que contienen propues-
tas de resolucion que formulamos los diferentes
grupos parlamentarios, de forma que se produce un
pronunciamiento acerca de alguna materia en un
determinado sentido, cada uno de los grupos en el
sentido que considera mas oportuno. Y la clave de
estas iniciativas, la clave de estas mociones, sefor
Gonzalez, es que carecen de efectos juridicos vin-
culantes y que no son de obligado cumplimiento, y
eso ustedes lo deberian saber perfectamente. Uste-
des han tenido responsabilidades de Gobierno y
ustedes saben lo que han hecho también con las
mociones que se han aprobado. En definitiva,
sigue usted utilizando cualquier excusa para venir
a este Parlamento y utilizar esta tribuna para atacar
directamente al Departamento de Educacion. Es lo
que, bajo mi modesta opinion, se podria considerar
filibusterismo politico: traigo una iniciativa para
que se cumplan las mociones, pero aprovecho el
tiempo que tengo para arremeter contra todo lo que
considere oportuno. A usted le corresponde decidir
como ejerce su actividad, y ahi nosotros no tene-
mos nada que decir, porque impera la independen-
cia de cada uno de los grupos. Pero si que es ver-
dad que me sorprende nuevamente que usted
venga a decir aqui que no se cumplen las mocio-
nes, que se acuse a este Gobierno poco menos que
de no respetar al Estado democratico y de derecho
por ese incumplimiento de mociones que no son de
obligado cumplimiento, pero lo que si es antide-
mocratico y va contra el Estado democratico y
contra el Estado de derecho es el incumplimiento
de leyes, que si son de obligado cumplimiento.
Incumplimientos de la Ley de Memoria Historica,
como hacian ustedes en legislaturas anteriores.
Izquierda-Ezkerra presentaba iniciativas en este
Parlamento para que se desarrollase esa ley y UPN
votaba a favor, pero luego el Gobierno de UPN no
desarrollaba. Antidemocratico e incluso anticonsti-
tucional es bloquear la renovacion del Consejo
General del Poder Judicial que hacen sus socios de
bancada, pero, claro, hay que recordar expresiones
del sefior Cosidd, portavoz del Partido Popular en
el Senado, que les decia a sus compafieros: no se
preocupen, controlaremos la Sala Segunda del
Supremo desde detras. ;O qué decir de las amena-

zas del sefor Casado de que no van a cumplir las
leyes que ni siquiera se han leido, que ni siquiera
han sido aprobadas todavia, como, por ejemplo, la
de vivienda? Amenazas que son vergonzantes.
Pero, claro, si no se leen los apuntes del maéster,
leer lo que plantean el resto de grupos entiendo
que sera complejo.

Y usted vuelve, sefior Gonzalez, a poner en el
disparadero a compafieros suyos. Ya lo hizo con
las escuelas infantiles de Pamplona. Si se acuerda,
primero dijo que el sefior Maya se habia enfrenta-
do a un chantaje, después que era una medida que
ya defendian ustedes, después, vamos, poco menos
que la iniciativa era suya. Pero ahora con este
asunto también vuelve a hacerlo: mociones apro-
badas en cualquier institucién que no se
desarrollan, que no se llevan a cabo. Si eso es ir en
contra del Estado democratico y de derecho, ;qué
ocurre en el Ayuntamiento de Pamplona? Mire, le
pondré varios ejemplos: exigir al sefior Alcalde
que no recurra la sentencia que avala el derecho a
la informacién de concejales y concejalas, que
dentro de los actos del préximo Dia de la Mujer el
Ayuntamiento programe un homenaje a las pam-
plonesas cuya labor durante la Segunda Republica
Espafiola contribuyd a transmitir los valores de
progreso de aquella etapa, exigir al equipo de
Gobierno que no se adopte ninguna decision sobre
la pasarela que pueda implicar la asunciéon por
parte del Ayuntamiento de gasto alguno derivado
de su mal funcionamiento. Y podriamos seguir.
Estos son unos meros ejemplos de mociones plan-
teadas por el Partido Socialista de Navarra en el
Ayuntamiento, supongo que el resto de los grupos
que tienen también representantes municipales en
este Ayuntamiento también los tendran, pero
mirando la hemeroteca veiamos que la sefiora Bar-
cina, cuando dejo el Ayuntamiento de Pamplona,
se fue sin cumplir con sesenta de las mociones
aprobadas en dicho Ayuntamiento. Por lo tanto,
sefior Gonzalez, si usted acusa a este Gobierno de
ir contra el Estado democratico y de derecho,
entiendo que a todas aquellas entidades que estan
incumpliendo las mociones que se aprueban les
dird lo mismo, y es posible que tenga alguna lla-
mada y que tenga que terminar recogiendo cable
como hizo con las escuelas infantiles.

Cuando ustedes ostentaban el Gobierno de
Navarra, sus socios, que entonces no estaban en
su bancada, sus propios socios, ya lo decian. Por
ejemplo, la sefiora Zarranz, del Partido Popular
decia: «EI Gobierno tiene nulo respeto al trabajo
parlamentario de los ciudadanos», recordando
que cinco mociones presentadas por el Partido
Popular y apoyadas por UPN no se han cumpli-
do todavia. Y aqui ya podria terminar, podria
parar. ;Estd usted diciendo que UPN es un parti-
do antidemocratico, que va contra el Estado
democratico y de derecho? (Esta diciendo eso,
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sefior Gonzalez? Es que ustedes no cumplian ni
las mociones que aprobaban.

Usted, cuando presenta estas mociones para
vender al Gobierno como el diablo, no mira la
hemeroteca. Ya sabemos que llevan algo mas de
seis afios en la oposicion, pero ;tan pronto se les
olvida lo que hacian ustedes también con las
mociones que aprobaban? Hacian lo que ahora
estan denunciando. Y no les queda nada todavia.
No les queda todavia.

Ya hemos hablado del Consejo General del
Poder Judicial, de la ley de vivienda ;y qué mas
antidemocratico que comprar parlamentarios,
como hicieron algunos de sus socios en Murcia,
para mantenerse en el poder? Eso si que fue com-
prar voluntades para mantenerse en el poder. Y me
quedo en Murcia, no me vengo mas cerca, que no
quiero sacar otros asuntos que ustedes conocen
perfectamente y que estan mas cercanos a su parti-
do que el que yo acabo de relatar de Murcia, y me
quedaré ahi, y ustedes ya saben a qué me estoy
refiriendo. No son ustedes en el conjunto de su
coalicion quienes pueden dar ejemplos de respetar
el Estado democratico de derecho, como digo.

Podriamos seguir debatiendo sobre su mocion,
pero, sefior Gonzalez, usted dice que este Conseje-
ro miente, que este Gobierno miente, y yo, mire,
tengo que decir que el decreto foral de admision
del alumnado cont6 con el apoyo del Consejo
Escolar. Si, sefior Gonzalez, Consejo Escolar que
representa la comunidad educativa que usted presi-
di6 y que usted sabe perfectamente como funciona.
Y usted dice en su mocion literalmente, negro
sobre blanco: «supresion de las Comisiones Loca-
les de Escolarizacion». Lo voy a decir suave: falso.
No se han suprimido las Comisiones Locales de
Escolarizacion, pero ha vuelto a recoger cable, ha
venido usted a esta tribuna y ha dicho que no, que
se ha eliminado a los Ayuntamientos de las Comi-
siones Locales de Escolarizacion. Eso si, eso si,
pero negro sobre blanco, lo que usted escribid es
una nueva falsedad, pero ha tenido que venir usted
aqui nuevamente a recoger el cable.

Usted trata de hacernos creer sus medias verda-
des, como le acabo de relatar con el caso concreto de
las Comisiones Locales de Escolarizacion. ;Sabe lo
que ocurre? Que dos medias verdades no hacen una
verdad, dos medias verdades son dos mentiras, sefior
Gonzalez. No voy a entrar ya mas en el juego que
usted hace de intentar convertir la educacioén en un
barrizal, de venir aqui a demonizar todo lo que se
hace. Hay cuestiones que habra que corregir, hay
cuestiones que habra que mejorar, pero, evidente-
mente, no todo lo que se hace es malo. Mire, dialo-
gar, escuchar, reunirse con diferentes colectivos no
implica tener que aceptar lo que se plantea. Al final
cada uno tiene sus competencias y unas responsabili-
dades que se deben asumir en el gjercicio de las fun-
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ciones que cada uno tiene encomendadas. Por eso no
compartimos tampoco el segundo punto, porque el
sefior Consejero ya ha relatado en numerosas ocasio-
nes las reuniones que ha mantenido. Otra cosa es
que las personas con las que se ha reunido no hayan
sentido como propio el resultado de las mismas.
Creo que usted, intervencion tras intervencion, per-
mitame que le diga, pierde credibilidad, sobre todo
cuando debate con el sefior Consejero, cuando se
enfrenta. ..

SR. PRESIDENTE: Sefior Aguirre, vaya con-
cluyendo.

SR. AGUIRRE OVIEDO: ... a sus propias
realidades. O eche un vistazo al pasado mas
reciente de su organizacion. Realmente, sefior
Gonzalez, ;sabe lo que creo, finalmente? Que su
frustracion viene derivada de lo que esperaba que
fuese y no ha sido y que los socialistas esperamos
que no lo sea por muchos afos. Votaremos en con-
tra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Aguirre.
Turno ahora de la Agrupacién Parlamentaria Foral
de Podemos Ahal Dugu. Por diez minutos maxi-
mo, tiene la palabra la sefiora Aznarez Igarza.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Mila esker, lehen-
dakari jauna. Bueno, esta es mi ultima interven-
cion de hoy y con todo el carifio, sefior Gonzalez
Felipe, le diré que gobernar es atender, gobernar es
escuchar, gobernar es poner soluciones a los pro-
blemas. Podria estar de acuerdo con usted en todo
ello, pero una tiene un poco de memoria y todas
hemos vivido en esta tierra los momentos aquellos
de 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, con un Gobier-
no, el de ustedes, que se rompia, un Gobierno que
no escuchaba, un Gobierno que no empatizaba,
ademas, con aquellas situaciones de todas nosotras
en un momento dificil para la Comunidad Foral y
para el pais. No empatizaba, ademds, con las situa-
ciones del personal, de los profesionales de cual-
quier ambito de la Comunidad Foral, de Adminis-
tracion foral. Lo que hacian ustedes era no dar la
cara ante una situacion que comenzabamos a vivir
con aquellas politicas de austericidio que ustedes
impusieron en esta Comunidad Foral. Y no empati-
zaron con ninguna de nosotras, no escucharon. Por
lo tanto, la asertividad tampoco era una constante
o fue una constante en sus politicas publicas.
Recortes, falta de recursos materiales, falta de
recursos humanos, y lo digo muchas veces, pero
tuvimos que poner nuestros cuerpos en defensa de
los derechos conseguidos, porque con ustedes y el
austericidio que comenzaba a transitar aquello nos
iba a dejar en una situacion de desierto.

Estamos de acuerdo con la portavoz de Geroa
Bai, con la sefiora Solana Arana, cuando ha dicho
que apoyamos de manera convencida al Departa-
mento de Educacion, cdmo no, somos un Gobierno
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de coalicion y a los Gobiernos de coalicion lo que
hay que hacer es cuidarlos, sobre todo cuando
tenemos enfrente 1o que tenemos. Asi que nos toca
cuidar al Gobierno de coalicion porque nos com-
prometimos en aquel verano de 2019, con aquel
acuerdo de legislatura, con unos puntos, y €sos
puntos, esos acuerdos los tenemos que seguir reali-
zando y los tenemos que seguir impulsando. Por lo
tanto, tenemos que cuidar ese acuerdo de legislatu-
ra y tenemos que cuidar al Gobierno de coalicion.
Insisto, porque yo ya sé lo que tengo enfrente y
Podemos Ahal Dugu ya sabe que lo que tenemos
enfrente no queremos que llegue al Gobierno de
Navarra.

No nos vamos a sumar a esta mocidn, sefior
Gonzalez Felipe, porque usted como proponente
ya sabe que con esta mocion lo que quiere hacer es
abrir una grieta en el Gobierno de coalicion, un
Gobierno de coaliciéon que a usted no le gusta por-
que usted no estd gobernando con su socio habi-
tual, que hasta ahora era el Partido Socialista de
Navarra, y eso lo mantiene, como le he dicho mas
de una vez, en un duelo que usted tendra que resol-
ver. Pero esta mocion justamente va a eso, a abrir
una grieta en el Gobierno de coalicion. Y cuidado
porque con esta mociéon podemos seguir abriendo
grietas en el Gobierno de coalicion, porque la
siguiente mocion puede ser una mocidn casi casi
reprobando pues a un Consejero que yo adoro, que
es el Consejero de Universidad, una mocién en la
que le comente Navarra Suma que usted no esta,
sefior Consejero, cumpliendo con las mociones
emanadas de este Parlamento. Cuidado, la semana
que viene le toca a la sefiora Ollo, y lo mismo,
traemos una mocion diciendo que la sefora Ollo
no cumple con los mandatos de este Parlamento. Y
asi uno a uno, una a una a los trece Consejeros que
se sientan en los asientos rojos. Sefior Consejero
de Cohesion Territorial, a usted también le tocaria
y, cdmo no, Vicepresidente y Consejero, a usted ni
le cuento lo que le tocaria, ya le toca. Por lo tanto,
yo creo que esto es abrir una grieta en un Gobierno
de coalicion, que, insisto, es un Gobierno que hay
que cuidar y asi lo dice también la Vicepresidenta
Yolanda Diaz, un Gobierno de coalicidon en el
Estado que hay que cuidar porque sabemos lo que
tenemos enfrente.

Por lo tanto, las mociones que se aprueban en
este Parlamento no son vinculantes. ;Cuando lo
han sido? En la anterior legislatura, presidiendo yo
el Parlamento, aqui se aprobaban mociones, per-
doén por la expresion, como churros. jCuantas
mociones se llevaban a cabo? Pues bueno, las que
interesaban, las que eran verdaderamente intere-
santes y quizas en la accion de gobierno no esta-
ban previstas (MURMULLOS) se recogian...

SR. PRESIDENTE: Silencio, seforias.

SRA. AZNAREZ IGARZA: ... y se llevaban a
cabo. Pero, no sé, en Gobiernos de UPN en solita-
rio, en Gobiernos de coalicion UPN-PSN no s¢é si
las mociones que emanaban de este Parlamento se
llevaban a cabo. Pues no, porque no son vinculan-
tes, como tampoco son vinculantes las propuestas
de resolucién de los Plenos monograficos. No son
vinculantes, son propuestas politicas, son lo que
los grupos parlamentarios queremos destacar poli-
ticamente, no son vinculantes.

Por lo tanto, no nos hagamos aqui trampas al
sol con si estas mociones son vinculantes o no.
Otra cosa es que tenemos que llegar a consensos
con la comunidad educativa, tenemos que dialogar
entre diferentes, y la comunidad educativa es muy
diferente, muy dispar y, ademas, con propuestas
muy diferentes. Escuchemos a la comunidad edu-
cativa con empatia, no desde la distancia, sino con
empatia recogiendo lo que la comunidad educativa
nos pone encima de la mesa, porque todo esto dira
mucho de la altura politica no solamente del
Departamento de Educacion, sino del conjunto del
Gobierno de Navarra. Yo creo que esa es la razén
fundamental de un Gobierno, estar a la altura de
las peticiones, de las demandas, de las situaciones
que estan viviendo los diferentes sectores.

Por lo tanto, insisto, no vamos a apoyar esta
mocién porque no queremos abrir una grieta mas
en el Gobierno de Navarra, porque, ya les digo a
ustedes, Consejeros y Consejeras que hoy estan
aqui escuchandonos, la semana que viene le tocara
a alguno de ustedes o a alguna de ustedes. Asi que
nuestro voto en contra, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aznarez
Igarza. Vamos con el turno de réplica. Vamos otra
vez con el sefior Gonzalez Felipe, del Grupo Parla-
mentario Navarra Suma. Tiene diez minutos maxi-
mo, cuando quiera.

SR. GONZALEZ FELIPE: Gracias, Presidente.
Bueno, voy a gastar diez segundos con el sefior
Aguirre, nos da totalmente la razén de nuestra
mocién porque no sale aqui a defender al Gobier-
no, sale a atacar a Navarra Suma. Eso es lo que ha
hecho el Partido Socialista durante estos dos afos,
€S0 y no otra cosa.

Bueno, quiero empezar dirigiéndome a usted,
sefiora Presidenta. Este humilde portavoz lleva
nada menos que 36 afios, 36, en la educacidn, que
no son 1 ni 2 ni 3, son 36, 36 afios en la trinchera
educativa, como dice el seflor Gimeno de vez en
cuando, toda una vida, toda. Le garantizo que
nunca, pero nunca, nunca, nunca, y otra vez nunca,
habia visto en el mundo educativo un ambiente
como este, ni en los peores tiempos del Real
Decreto 14/2012, que ha nombrado la sefiora
Aznarez Igarza, ni en esos peores tiempos. En esta
media legislatura han conseguido el triste récord
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de enfadar a toda la comunidad educativa. Hay una
opinidén unanime que ya no entiende ni de izquier-
da ni de derecha, ni de nacionalismo ni de no
nacionalismo, ni de publica ni de concertada.
Todos, todos: profesorado, sindicatos de la concer-
tada, de la publica, todas las apymas, centros
publicos y concertados, Ayuntamientos, distintos
sectores, los transportistas, los de los comedores.
Todos, aqui han estado todos diciendo lo mismo.
Semana tras semana se ha generado un motivo,
cuando no varios motivos, para que alguien esté
aqui delante protestando. Es una pena que haya
fallecido Christo, el artista este que envolvié el
Reichstag, porque puede haber envuelto el edificio
de Santo Domingo con las pancartas de protesta.
Hubiera sido una performance maravillosa, Santo
Domingo envuelto con pancartas. Perdonen el
chascarrillo, perdonen dada la gravedad de lo que
estoy diciendo, porque esto es grave, realmente
grave.

Pero mas grave aun, si cabe, es la actitud que
tanto el actual Consejero, portavoz de educacion
del PSN en la pasada legislatura, como usted
misma, Presidenta, mantuvieron a cargo del famo-
s0 caos que el cuatripartito estaba poniendo en la
educacion navarra. Leo textualmente: «Chivite
exige a Bacos que asuma responsabilidades por el
fracaso de Solana en educaciony. Titular. «La por-
tavoz parlamentaria del PSN considera insosteni-
ble despertar cada dia con noticias que de manera
clara y contundente cuestionan la gestion de la
Consejera Solana al frente del Departamento de
Educacion». «Tacha al Gobierno de Barcos de
echar la culpa a la oposicion y aferrarse a excu-
sas». ;Le suena, sefior Aguirre? Echar la culpa a la
oposicion y aferrarse a excusas. Lo decia su jefa
hace bien poco. Seglin Maria Chivite, el cimulo de
despropodsitos surgidos en el Departamento de
Educacion no ha hecho mas que incrementar las
quejas entre la comunidad educativa. jAhi va! Qué
gracia, jno? Y acabo: «Después de tres afos en el
Gobierno —ustedes ahora llevan dos— deberian
haber aprendido a escuchar, a ejercer la autocritica,
a ser mas humildes y a rectificar cuando algo se
hace mal». jQué gracia me da todo esto, qué gracia
me da! Sefora Chivite, ;jcudndo va a asumir res-
ponsabilidades por el fracaso de Gimeno en Edu-
cacion? ;Cuando va a hacer aquello que exigi6 en
legislatura pasada a su socia actual, la sefiora Bar-
cos? ;Cuando va a dejar de echar la culpa a la opo-
sicion —a la de Navarra Suma, claro, a las demas
no— y aferrarse a excusas para no hacer autocriti-
ca? ;Después de dos afios de legislatura han apren-
dido ustedes, sobre todo el sefor Gimeno, a escu-
char, a ejercer la autocritica, a ser mas humilde, a
rectificar cuando algo sale mal? En resumen,
(donde esta su coherencia politica, sefiora Chivite?

De todo lo que han dicho los portavoces, claro,
ya sabemos que muchas promesas no se cumplen,
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sobre todo las suyas, no se cumplen sus promesas.
Y ya sabemos lo que conlleva una mocion, que una
mocion no es de obligado cumplimiento, pero una
mocion lleva el sentir social de una comunidad, en
este caso la comunidad educativa, a este Parlamen-
to, que es donde estamos representandoles, y no
cumplirlas, no cumplir esas mociones de alguna
forma califica la postura ética de quien no las cum-
ple. ¢Tienen el valor de acusarnos a nosotros de
filibusterismo politico ustedes, con la mitad de los
votos y la mitad de los parlamentarios que tene-
mos, y gobernando sostenidos en alguien que,
miren ustedes, ain no ha condenado que nos estu-
vieran matando? ;Nosotros somos filibusteros por
presentar una mocién pidiendo que se trate a la
comunidad educativa con el respeto que merece? Y
ustedes ¢qué son pues? ;Qué son? Digamelo. No,
no, ya lo digo, la ética brilla absolutamente por su
ausencia.

Miren, me han sacado desde EH Bildu y algu-
nos otros portavoces el asunto de la diferenciada.
En la diferenciada se hizo igual que se esta hacien-
do con todo lo demas. ;A qué vino el sainete de la
representacion que tuvieron hace quince dias
saliendo a decir el Consejero que no cumplen por-
que tal, porque...? Bueno, sin avisar, sin avisar a
los centros, sin avisar a nadie, ya lo sabian, ya lo
habian hablado, ya lo tenian claro, que habia una
via para, de alguna manera, resolver esa cuestion
de la ensefianza diferenciada. Luego les llaman, les
dan un papel y dicen: claro, es que hay dificultades
en la escolarizacion de la zona, los problemas
pedagdgicos que se pueden generar en las personas
que tienen que cambiar, las familias que tienen
hermanos a los que no se les podra escolarizar, por
lo tanto, nos acogemos a la Ley 17/2012 para pro-
longar los conciertos de la diferenciada hasta que
acaben su etapa obligatoria. Vaya, qué novedad,
por Dios, pero si ya lo sabian. ;Pero a qué viene el
teatrillo? ;A decir que aqui mando yo? ;A conten-
tar a sus socios? (A decirles a las familias que
estan en ese centro porque ustedes les perdonan la
vida? jEsa es la actitud que tiene el Partido Socia-
lista, sefior Aguirre, en educacion? ;Esa es la acti-
tud? Por Dios.

Miren, me sobra tiempo porque quiero acabar
con una cosa muy sencilla. Tomen nota y tome
nota usted, seflor Gimeno, que esto es una repro-
bacién, porque todos sus socios, excepto la sefiora
Aznarez Igarza, que dice que hay que sostener este
Gobierno, no dice que no tengamos razon en la
mocion, dice que hay que ser leales con un
Gobierno, y que hoy le toca al sefior Gimeno y
mafiana le puede tocar a otro Consejero y pone al
Consejo de Universidades como ejemplo, o sea,
no dice que no tengamos razon, todos sus socios,
como digo, estan diciéndole que por ahi no, que
esa no es la manera, que hay que hacer otras
cosas, que hay que escuchar, que hay que recibir,
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que hay que tener en cuenta los demas. A veces
para hacer grandes justicias, como decia Felipe
Gonzalez, ;a lo mejor es necesario hacer algunas
injusticias? Pues no. Hacer una injusticia, por
pequefia que sea, no es ni conveniente ni necesario
ni adecuado jamas. Es decir, que unos nifios que
tienen que cruzar Cascante se queden sin poder
cruzarlo porque he cambiado las lineas de autobu-
ses y tengo mil plazas mas en no sé donde es una
injusticia. Y para hacer una gran justicia tampoco
estd contemplado o es adecuado cometer todas
esas pequefias injusticias que nos estan llegando
cada dia a todos los portavoces. Ya le dije el otro
dia que tenemos el teléfono petado todos los dias
de todos los sectores.

Por tanto, tenga en cuenta esta situacion, tenga
en cuenta lo que le estan transmitiendo sus socios
y tenga en cuenta que otra manera de actuar es
posible. Muchas gracias. (APLAUSOS).

SR. PRESIDENTE: Gracias. Seforias, silencio.
Concluido el debate, vamos a proceder a la vota-
cion de la mocion que acabamos de debatir. Sefio-
rias, comienza la votacion. (PAusA). Secretario Pri-
mero, jresultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): 35 votos a favor, 13 votos en
contra 'y 1 abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada, por tanto,
la mocidén que acabamos de debatir. Sefiorias,
vamos a suspender, como hemos indicado, la
sesion en este momento para reanudarla a las
16:15 horas. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 29
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 16
MINUTOS).

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a construir
un espacio de consenso en torno a los pro-
yectos estratégicos prioritarios para el
desarrollo social y econdmico de Navarra,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Adolfo Araiz
Flamarique.

SR. PRESIDENTE: Legebiltzarkideok, reanu-
damos, sefiorias, la sesion. Gai-zerrendako zor-
tzigarren puntua: «Mozioa eztabaidatu eta bozka-
tzea. Horren bidez, Nafarroako Gobernua
premiatzen da adostasun espazio bat sortu dezan
Nafarroaren garapen sozial eta ekonomikorako
proiektu estrategiko lehenetsien inguruan». Euskal
Herria Bilduko talde parlamentarioak aurkezten
du. Ez da inolako zuzenketarik aurkeztu. Beraz,
mozioaren defentsarako hamabost minutuz, Araiz
Flamarique jauna, zurea da hitza.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Mila esker, presi-
dente jauna. Arratsalde on guztiei. Ez dakit ordurik
onena ote den honetaz hitz egiteko, bazkaldu eta
gero astuna egingo zaigu. Saiatuko gara ahalik eta
hobekien eta ahalik eta azkarren egiten.

[Muchas gracias, sefior Presidente. Buenas tar-
des, seriorias. No sé si es la mejor hora para
hablar de esto, después de comer se nos va a
hacer pesado. Intentaremos hacerlo lo mejor
posible y con brevedad].

Duela egun batzuk hedabide batek aipatzen
zuen Calvifio ministroak autonomia-erkidego guz-
tien lehendakariei Vidal omen dien gutun bat.
Gutun horretan ministroak hamabost eguneko epea
ezarri zien lehendakariei —hain zuzen ere, bihar
bukatuko den epea— Europako funtsen bidez finan-
tzatzeko gehienez ere hiru proiektu aurkezteko.

[Hace unos dias un medio de comunicacion se
referia a una carta que habria enviado la
Ministra Calvifio a todas las presidencias auto-
nomicas. En dicha carta la ministra daba a los
presidentes un plazo de quince dias —plazo
que termina manana— para presentar un mdaxi-
mo de tres proyectos a financiar a través de los
Fondos Europeos].

Hasieratik gure talde parlamentarioak aldeztu
du Next Generation funtsek eraldaketa sakon bate-
rako palanka gisa balio behar dutela, trantsizio
ekologikoari aurre egiteko, trantsizio digitala
erronka sozialen zerbitzura jartzeko eta erresilien-
tzia ekonomiko eta soziala sendotuko duten estra-
tegiak garatzeko.

[Desde el primer momento nuestro Grupo Par-
lamentario ha defendido que los fondos Next
Generation debian servir como palanca para
una profunda transformacion, para hacer fren-
te a la transicion ecologica, para poner la
transicion digital al servicio de los retos socia-
les y para desarrollar estrategias que fortalez-
can la resiliencia economica y social].

Dudarik gabe, oso une berezia bizitzen ari gara.
Krisi ekologikoa, krisi demografikoa eta iraultza
digitala dira gainera datozkigun krisietako batzuk.
Bestalde, sektore publikoaren ardura ezin da
ordeztu enpresa multinazional jakin batzuei prota-
gonismo erabakigarria eta erabakitzailea emanda
garapen ekonomikoari dagokionez. Lankidetza
publiko-pribatua onargarria izan daiteke, baina
horrek ez du esan nahi erakunde publikoek tekno-
logien garapena finantzatu behar dutenik eta tek-
nologia horiek errentagarriak direnean eta iraba-
ziak sortzen dituztenean enpresa horietako
akziodunek beraien artean banatu behar dituztenik.

[Sin duda, estamos viviendo un momento muy
especial. La crisis ecoldgica, la crisis demo-
grdfica y la revolucion digital son algunas de
las crisis que se nos vienen encima. Por otra
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parte, la responsabilidad del sector publico no
puede sustituirse otorgando un protagonismo
decisivo y decisorio en el desarrollo economico
a determinadas empresas multinacionales. La
colaboracion publico-privada puede ser acep-
table, pero eso no significa que las institucio-
nes publicas deban financiar el desarrollo de
tecnologias para que, cuando sean rentables y
se generen beneficios, estos se repartan entre
los accionistas de esas empresas].

Sektore publikoak eginkizun ekintzaile aktiboa
izan behar du eta ekonomian esku hartu behar du
beharrezkotzat joko den eraldaketa sozial sakon
baten mesedetan.

[El sector publico debe jugar un papel empren-
dedor activo e intervenir en la economia en
beneficio de la transformacion social profunda
que se verd como necesariaj.

Segur aski, beste eztabaida bat abiatu beharko
genuke honen inguruan, Nafarroak erabaki deza-
keenaren inguruan. Luzerako izango zen, segur
aski. Egunkarietan agertutako informazioa egia
bada, agerian jartzen da Nafarroako Gobernuaren
ekintza-ahalmena mugatua proiektu estrategikoak
aurkezterakoan, eta ez duela gure lurraldearen
garapen-eredua baldintzatuko duen inbertsio publi-
koa antolatzeko ahalmenik, halako moduz non
beste batzuek erabakiko duten etorkizun sozial eta
ekonomikoa.

[Seguramente, deberiamos abrir otro debate
sobre este asunto, sobre lo que Navarra tendria
que poder decidir. Seguramente seria largo. Si
las informaciones de prensa son ciertas, queda
en evidencia la limitada capacidad de accion
del Gobierno de Navarra a la hora de presen-
tar proyectos estratégicos y su incapacidad
para organizar una inversion publica que con-
dicione el modelo de desarrollo de nuestro
territorio, de manera que otros decidiran el
futuro social y economico].

Esperemos que alguno de los grupos que for-
man parte del Gobierno nos confirmen o nos des-
mientan la existencia de esta carta porque ha sido
una informacién curiosa después de tantos proyec-
tos que hemos conocido que se presentaban, tantos
PERTE que se van aprobando, tanta informacion
en relacidon con los proyectos europeos y tantas
discusiones que hemos tenido en este Parlamento
sobre si se nos entregaba la informacion de los
proyectos europeos, pero bueno.

En definitiva, es evidente que las inversiones
derivadas de los fondos Next Generation van a
sentar las bases de un modelo de desarrollo futuro.
De hecho, podemos decir que el tiempo se agota.
Asistimos a una transformacion brutal a una velo-
cidad de vértigo. Los meses de la pandemia han
supuesto afios en cuanto a desarrollo digital. La
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Agencia Internacional de la Energia, IEA, urge a
una transformacion energética radical al margen de
los combustibles fosiles. El sexto informe del
Panel Intergubernamental sobre Cambio Climéti-
co, IPCC, de la ONU, viene a decir que tenemos
cuatro afios para reducir drasticamente las emisio-
nes a no ser que nos veamos abocados a un escena-
rio de trastorno climatico fuera de control con con-
secuencias incalculables para el bienestar de las
presentes, y sobre todo de las futuras, generacio-
nes. La confluencia de la revolucion digital y la
transicion energética devendra, sin ninguna duda,
en una transformacion del tejido productivo que
amenaza la fortaleza de nuestra industria. Y, por
ultimo, podemos decir que la crisis demografica,
especialmente lo vamos a ver en nuestra Comuni-
dad, desafia todas y cada una de nuestras estructu-
ras de bienestar tal como estdn concebidas.

Nos enfrentamos, pues, a un escenario histori-
co, inédito, marcado por la confluencia de tres pro-
fundas transformaciones: la ecologico-energética,
la digital y la demografica. Este momento historico
exige también un gran pacto generacional, por lo
menos asi lo entendemos desde Euskal Herria
Bildu, y podemos decir que dentro de tan solo diez
aflos nuestra Comunidad se habra transformado
radicalmente en términos econdémicos, en términos
sociales, en términos culturales y también en tér-
minos politicos, en una direccion u otra depende
de lo que hagamos, seguramente, desde ya. Hacer
que la direccion sea la adecuada es la responsabili-
dad que asumimos quienes hoy tenemos algun tipo
de responsabilidades politicas.

Y esto ha sido un poco lo que nos ha motivado
a presentar esta mocion mas alla de la existencia o
no de esta carta, y mas alla de todos los debates
que venimos planteando. Entendemos y seguimos
reivindicando, y por eso lo planteamos asi en el
primer punto de esta mocion, que el Gobierno de
Navarra deberia construir un espacio de consenso,
que todavia entendemos que no tenemos, en torno
a proyectos estratégicos prioritarios para el
desarrollo social y economico de Navarra en rela-
cion con todos estos fondos europeos. Y, al mismo
tiempo, planteamos que el Parlamento de Navarra
manifieste su compromiso para definir conjunta-
mente una mision clara para cada uno de estos pro-
yectos y articular una colaboracion publico-priva-
da al servicio del interés comun, que es donde
nosotros entendemos que deberia confluir esa cola-
boracién publico-privada, no solo para el beneficio
del interés privado.

En el segundo apartado, aprovechando la iner-
cia de esa carta o de esa supuesta carta que cree-
mos que esta remitida por la Vicepresidenta al con-
junto de Presidentes de las comunidades
auténomas, consideramos que hay tres proyectos
que serian auténticamente estratégicos para Nava-
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rra, que deberian ser los tres pilares fundamentales
que respondan, a su vez, a lo que son los pilares
fundamentales de los programas del Next Genera-
tion, y, por eso, instamos al Gobierno Navarra a
priorizarlos, si es preciso, ante el Gobierno del
Estado. Si hay que hacer alguna priorizacion,
nuestro grupo parlamentario propone que este Par-
lamento reconozca o recoja como proyectos estra-
tégicos los tres siguientes que aparecen en la
mocién y que ahora muy brevemente los voy a
comentar.

En primer lugar, lo que se refiere a la innova-
cion en los cuidados de larga duracion, que se debe
concretar tal como recoge el planteamiento concre-
to de las propuestas, que hemos ido conociendo y
analizando, realizadas por el Gobierno de Navarra
a lo largo de los ultimos meses en torno a todos
estos proyectos europeos. Pues bien, entendemos
que esta innovacion en los cuidados de larga dura-
cion deberia, en primer lugar, referirse a inversio-
nes en centros residenciales, centros de dia y
viviendas eficientes desde el punto de vista energé-
tico, accesibles y bajo un disefio arquitectonico
que permita a las personas convivir con un nimero
reducido de personas, manteniendo su identidad y
permitiéndoles continuar en la construccion de su
proyecto vital. En segundo lugar, esta inversion
también deberia ser en formacion de nuevos profe-
sionales, en el incremento de las competencias de
los profesionales y de las profesionales en la for-
macion de los equipos directivos. Y, en tercer
lugar, dentro de este mismo apartado, entendemos
que esas inversiones deberian ser dirigidas hacia
nuevas tecnologias aplicadas a los cuidados de
larga duracion y desarrollo de un sistema de telea-
sistencia avanzada que permita dotar a los centros
residenciales también en la conectividad y la digi-
talizacion necesaria. Sabemos que se esta trabajan-
do en esto, sabemos que es uno de los pilares sobre
los que se esta centrando el gasto de estos proyec-
tos de fondos europeos, pero consideramos que
seria una manifestacion también de voluntad poli-
tica de este Parlamento entender que si hay que
definir cudles son los proyectos estratégicos, uno
deberia estar relacionado, como digo, con este pri-
mer apartado de innovacién en los cuidados de
larga duracion.

En segundo lugar, planteamos como gran pro-
yecto la ampliacion de los servicios de asistencia
sanitaria hospitalaria, salud mental, salud publica y
servicios globales, que creemos que deberian con-
cretarse, tal como lo estan sefialando también las
propuestas realizadas por el Gobierno, en acciones
dirigidas a la modernizacion de las infraestructuras,
la mejora de los equipamientos y la modernizacion
de los servicios, con el fin de optimizar las presta-
ciones de servicios y la accesibilidad, desde todas
las zonas basicas de salud de nuestra Comunidad,
incorporando, como no, criterios de eficiencia.

Entendemos que deberia desarrollarse en los
tres hospitales de la red: Complejo Hospitalario,
Hospital Garcia Orcoyen y Hospital Reina Sofia
de Tudela, asi como en la red de Salud Mental, en
Salud Publica y en otros servicios de referencia del
sistema como es el Laboratorio Unificado de
Navarra. Este seria el segundo. Si hubiera que
hacer una apuesta sobre proyectos estratégicos,
desde luego, entendemos que dentro de lo que es el
planteamiento que he hecho inicialmente, en la
exposicion de motivos de la mocidn aparece, debe-
ria ser este segundo gran apartado sobre el que
deberia plantearse esos acuerdos en objetivos
estratégicos.

Y en tercer lugar estd el proyecto denominado
NAVanza. Entendiendo que es un plan de reactiva-
cion para construir pueblos y ciudades resilientes y
sostenibles y que, como también se recoge en la
propuesta del Gobierno, tiene como mision esa
cooperacion entre las distintas Administraciones
Locales y la Administracion foral para optimizar,
precisamente, la implementacion de inversiones y
reformas en las areas que son competencia de las
entidades locales. Seria la tercera pata de estos
proyectos estratégicos en la que, ademas de la
Administracion foral, se vean involucradas y sean
protagonistas también las entidades locales. Y,
bueno, este plan, como en el mismo se recoge, pro-
yecta intervenciones en cuatro grandes areas que
estan relacionadas siempre con los mismos vecto-
res: transicion ecoldgica, transformacion digital,
igualdad de género y cohesion social y territorial.

Este seria el planteamiento de nuestra mocion.
Creemos que lo que planteamos son dos cuestiones
muy concretas: la construccion de ese espacio
donde podamos articular y establecer consenso en
torno a distintos proyectos. Y, especialmente, quie-
ro sefialar que la voluntad de este Parlamento pivo-
ta sobre tres concretos y precisos proyectos que ya
he comentado. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
sefior Araiz Flamarique. Vamos ahora con los tur-
nos de los grupos parlamentarios y agrupaciones
de parlamentarios forales. ;Quiénes intervendran
en el turno a favor? ;Turno en contra? Comenza-
mos con el turno a favor. Por el Grupo Parlamenta-
rio Geroa Bai tiene la palabra, por un tiempo maxi-
mo de diez minutos, la sefiora Aramburu Bergua.

SRA. ARAMBURU BERGUA: Mila esker,
presidente jauna. Arratsalde on, jaun-andreok. Se
nos trae de nuevo a este Parlamento el debate
sobre los fondos europeos Next Generation y su
gestion. Y, evidentemente, si hablamos del modelo
de gestion de los fondos tenemos que remitirnos a
la decision tomada en el Congreso de los Diputa-
dos y las Diputadas en Madrid, porque es el Decre-
to-ley 36/2020, un decreto-ley que tuvo diversos
apoyos, entre ellos también el de la coalicion que
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presenta esta mocion, el que marco las lineas
maestras sobre como se ejecutardn las ayudas
europeas.

En primer lugar quiero decir que en Geroa Bai
compartimos la preocupacion que se desprende de
la mocién y, ampliando el enfoque al Estado, nos
preocupa que la oportunidad que brindan los cien-
to cuarenta mil millones provenientes de Europa
para cambiar el modelo productivo, pero también,
y sobre todo, para mejorar las condiciones de vida
de la ciudadania, no se aprovechen y se queden en
una simple mejora de la productividad de las gran-
des empresas, con cientos de miles de empleos
sustituidos, sin alternativas, por maquinas, por la
robotizacion, provocando asi mas precariedad
laboral, mas paro y un mayor empobrecimiento de
las clases trabajadoras y de las clases medias.
Nosotras queremos que la financiacion que llegue
de Europa sirva para sostener y para mejorar el sis-
tema de bienestar amenazado ya por la pandemia y
por la rapifia de algunos, y también para reforzar
los objetivos del desarrollo sostenible, poner fin a
la pobreza, garantizar un empleo decente y mejorar
nuestro entorno laboral y también el social.

Y, volviendo al Estado, como hemos dicho en
otras ocasiones, respecto a la gobernanza conside-
ramos que es una gobernanza esencialmente cen-
tralizadora. Se trata de un modelo centralizado de
funcionamiento y reparto que hace temer que se
pueda tener la tentacion de abrir la puerta antes a
las grandes empresas y consultoras que a otros
grupos tanto publicos como privados. Y nosotros y
nosotras nos hemos mostrado partidarios de una
cogobernanza, mas acorde, por cierto, con lo defi-
nido por Europa, que considera que para el
desarrollo de los planes de recuperacion sera nece-
saria la colaboracion de todos los actores publicos
y también privados, por lo que la participacion y la
gobernanza multinivel serd necesaria. En este sen-
tido, hemos reivindicado desde el principio el
papel no solo de las comunidades auténomas, sino
también el de los Ayuntamientos, para gestionar
una parte sustancial de los fondos, haciéndonos asi
también eco de la reclamacién insistente de las
propias entidades locales. Pero insisto en que la
base y los términos generales que van a marcar la
gestion de los fondos son los que son y son los que
se dibujaron en Madrid. Ese es el marco que, evi-
dentemente, condiciona y define la gestion que
haga nuestra Comunidad de esa financiacion.

Yendo a la mocion hace unas propuestas al res-
pecto, que en principio no se comprenden bien.
Entenderiamos que se hablase, por ejemplo, de un
espacio de debate, pero la mocién da unos cuantos
pasos mas alla y habla de construir un espacio de
consenso. Un consenso que nosotros nos pregunta-
mos: ;entre quiénes?, porque parece mas que evi-
dente que no sera un consenso entre los grupos
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politicos que conforman este Parlamento, por
ejemplo. Y contiene, ademas, la mocion lo que
calificariamos de una contradiccién interna o una
incoherencia. Apela, por un lado, a ese espacio de
consenso que defina cudles son los proyectos
estratégicos para Navarra y, por otro lado, yendo a
cosa hecha, afirma ya cuales son esos proyectos.
Esto, que deberia ser, se supone o suponemos al
menos nosotras, el resultado de un debate, del total
consenso, pues ustedes lo traen ya como una cues-
tion previa y decidida.

Y a la vista de esos bloques tematicos que pro-
ponen en la mocidn, y que ustedes consideran
prioritarios, cualquiera podria pensar que, en los
cuidados de larga duracién, en la ampliacion de
servicios de asistencia sanitaria, hospitalaria, salud
mental, salud publica y servicios globales, y en la
reactivacion para construir pueblos y ciudades sos-
tenibles, no se prevé hacer nada y, sin embargo, la
realidad no es esa en absoluto.

Empecemos por salud. El departamento reali-
zard a lo largo de los proximos dos afios una
inversion de 32,7 millones en la renovacion de la
tecnologia y de las infraestructuras hospitalarias.
Una financiacidon que proviene en parte de los
programas REACT-Feder, de la Union Europea,
y en parte también de INVEAT, del mecanismo
de reconstruccion y resiliencia. Unos fondos que
se van a destinar tanto a la instalacion y adecua-
cion de espacios especificos como a complemen-
tarlos con las herramientas necesarias de modo
que se amplien sus capacidades operativas y sus
servicios.

Con respecto al tercer apartado de la mocion,
mas amplio y que incluye una diversidad de servi-
cios, hay que sefialar que, por ejemplo, van a llegar
a la Comunidad Foral un total de 84.828.000 euros
que van a ser gestionados por la Direccion General
de Vivienda. Se van a dedicar tanto a programas de
rehabilitacion de diferentes niveles como a reurba-
nizacidén de espacios publicos, a programas de
ayuda a actuaciones de la eficiencia energética en
viviendas y a programas de ayuda a la construc-
cion de viviendas en alquiler social en edificios
energéticamente eficientes. En la mayoria de estos
programas, es evidente, van a tener un papel
importante las entidades locales.

Y en derechos sociales, finalmente, estan ya
aprobados, y esta firmado el convenio hace varios
meses, once proyectos de inversion incluidos en el
eje de Economia de los cuidados y refuerzo de las
politicas de igualdad e inclusién. Unos proyectos
que van a suponer una cantidad de cuarenta millo-
nes. Nos parece que es una cifra, desde luego, nada
desdenable. En ellos se contemplan todas las inter-
venciones que se mencionan en la mocién en el
ambito de los cuidados de larga duracién y, ade-
mas, se incluyen otros proyectos que tienen que
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ver con actuaciones en los servicios sociales de
base, en infancia, en discapacidad y en personas
mayores. Y, ademas de estos cuarenta millones, en
inclusidn social, también con una financiacion adi-
cional, por ejemplo, al empleo social protegido se
van a destinar tres millones mas el aflo préximo y
otros tres el afio 2023. Y las convocatorias para la
contratacion de personas con dificultades de
empleabilidad se mejoraran el afio proximo en un
millon y el siguiente en otro millon. Desde luego,
para Geroa Bai todos estos proyectos son primor-
diales. Y decia antes que somos partidarias de
implicar a las entidades locales, pues bien, en
todos estos van a tener un papel fundamental, tanto
en la creacion e impulso de centros de dia como en
la readecuacion de las residencias de las que son
titulares, y, por supuesto, en las mejoras de los ser-
vicios sociales de base que son municipales.

Resumiendo, en general, vemos, como digo,
que las propuestas que se hacen en la mocion estan
ya previstas, estan incluidas y se esta trabajando en
ellas. Por otro lado, nos planteamos también si en
esos tres tipos de intervencion, fundamentalmente
diria salud y derechos sociales, Navarra puede a
dia de hoy absorber muchos mas proyectos para
poderlos gestionar y poderlos realizar en tiempo y
forma, tal y como esta establecido. Y eso nos pare-
ce que es algo crucial también. Ademas, pensamos
que hay muchos otros proyectos de muchos otros
ambitos que también tendran un efecto transforma-
dor en el modelo productivo, de consumo, social y
verde que perseguimos. Todo lo que tiene que ver,
por ejemplo, con las energias o lo que tiene que
ver con lo agroalimentario o lo que tienen que ver
con la movilidad sostenible.

De todas formas, y para finalizar, en Geroa Bai
nos parece que, mas alla de priorizaciones, lo que
no puede hacer Navarra es dejar de ambicionar que
sean financiados todos los proyectos que ya han
sido presentados en diferentes materias, porque
todos son necesarios para la transformacion que
deseamos para Navarra, una Navarra que tenga
como eje una sostenibilidad social, ambiental y
economica. Pensamos que el Gobierno no puede
cejar en traer a Navarra financiacion en todos los
proyectos incluidos en la Estrategia de transicion
ecoldgica Navarra Green, en la Estrategia de digi-
talizacion y en la Estrategia de cohesion social y
territorial. Y, ademas, desde el realismo pensamos
que debe gestionar los proyectos que vengan de
una manera eficaz para gastar eficientemente hasta
el altimo euro recibido. Porque ese espacio de con-
senso, y usted lo sabe tan bien como yo, sefior
Araiz, no deja de ser una entelequia. Eso si, pensa-
mos también que unos proyectos concretos como
los que plantean siempre pueden ser materia de
una negociacion presupuestaria. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflora Aramburu
Bergua. Vamos con el turno de la agrupacion de
parlamentarios forales de Podemos Ahal Dugu.
Senor Buil Garcia, tiene diez minutos

SR. BUIL GARCIA: Arratsalde on. Gracias,
Presidente. Tenia pensado bajar, pero lo cierto es
que después de la intervencion de la portavoz de
Geroa Bai poco me queda que decir, porque en
este sentido compartimos la orientacion que ha
planteado de la mocién. Efectivamente, aqui se
plantean dos puntos, un espacio de consenso, por
un lado, y unas resoluciones ya concretas y
supuestamente consensuadas, por otro. Esa es una
de las incoherencias que tiene esta mocion. Pero,
bueno, a pesar de todo, si que creemos que es
necesario, evidentemente, generar consensos. Y
respecto a las prioridades estamos de acuerdo, y
en ese sentido se estan ejecutando, ya se ha dicho
aqui, cuarenta millones en relacién con la innova-
cion y cuidados de larga duracidn, inversiones en
centros residenciales, formacion de nuevos profe-
sionales. Todo esto, de alguna manera, se ha prio-
rizado ya.

Por otro lado, en relacidon con las inversiones
que se plantean en salud publica y en salud mental,
se estan gestionando treinta millones con unas
inversiones en seis centros de salud que, en este
sentido, creo que estan suponiendo la demostra-
cién de que se prioriza el &mbito sanitario.

Y, finalmente, en lo que tiene que ver con el
plan de reactivacion para construir pueblos y ciu-
dades resilientes, ochenta millones estan destina-
dos a la rehabilitacién y a la transformacion
energética.

Bien, no podemos votar que no y, en ese senti-
do votaremos que si, porque compartimos precisa-
mente esta linea de trabajo, que es ni mas ni menos
la que estamos desarrollando. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Buil Garcia.
Vamos con el turno del Grupo Mixto-Izquierda-
Ezkerra. Sefiora De Simo6n Caballero, tiene la pala-
bra por diez minutos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Arratsalde
on. Gracias, sefior Presidente. Intervendré desde el
escailo, si me lo permite, para anunciar nuestro
voto a favor. Estamos totalmente de acuerdo con el
contenido de la mocion, no solamente en la necesi-
dad de llegar a acuerdos en los proyectos que han
de ser prioritarios, sino también en todas las lineas
que plantea en relacion con las inversiones. Por lo
tanto, no podemos mas que votar a favor, indepen-
dientemente de que algunas lineas de trabajo ya se
estén desarrollando. A mi lo que me preocupa, y
me ha preocupado desde el principio, es todo lo
que tiene que ver con el control, es decir, con el
control de la gestion de esos fondos que van a
hacer las empresas, bien sean publicas o privadas,
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que los gestionen. El control de lo que es la ejecu-
cion, quiero decir. Nada mds y gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Simén
Caballero. Turnos en contra. Vamos con el turno
del Grupo Parlamentario Navarra Suma. Por diez
minutos, para fijar la posicion, tiene la palabra el
sefior Pérez-Nievas.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Buenas tardes. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Bueno, asistimos a un Pleno, ya acabando,
bastante didactico desde un punto de vista politico.
Un Pleno en el que la Presidenta esta presente, eso
si, a ratos, porque entra y sale, pero deberia haber
tomado buena nota, porque a lo que hemos asistido
hoy aqui es a que ella gobierna un Gobierno roto.
Esto no es un Gobierno, esto es la casa de Técame
Roque, porque esto ha sido francamente un espec-
taculo digno de verse. Desde luego, a la oposicion
nos lo ponen facil, para qué vamos a hacer
nosotros una labor de oposicion si ya se destrozan
ustedes unos a otros y aqui salen todas las ver-
giienzas a relucir. Pues, enhorabuena, yo les reco-
miendo que sigan por ese camino porque es lo
mejor, porque al final la sociedad navarra, si tiene
ganas y aguante de observar el Pleno, vera que no
esta gobernada por un Gobierno que merezca la
pena ni por un Gobierno unido; es un Gobierno
roto. Yo, sefiora Solana, tengo que decirle que su
actuacion ha sido francamente magnifica, ha habi-
do un momento en que pensaba que se iba a pos-
trar de hinojos y que bajaria el Presidente a tomar-
le juramento de que confiaba en el sefior
Consejero. Evidentemente, no. O sea, estd rota
también esa relacion, este Gobierno. Por lo tanto,
ustedes han aprobado aqui una ley, que en el Con-
greso de Diputados tuvieron la desfachatez de
votar en contra, sobre las agrupaciones politicas.
En fin, como digo, sigan por ese camino, porque
es, francamente, yo creo, una demostracion palma-
ria de en manos de quién estamos y quién nos esta
gobernando. Sigan, como digo, por ese camino.

Y venimos ahora a acabar este Pleno, como
digo, fantastico, con los segadores de Bildu. Uste-
des ya no espigan, seflor Araiz, usted siega desde
hace tres afios. Usted se puede comprar ya en este
presupuesto la tercera cosechadora al paso que va.
(RisAs). Deje ya de decirnos usted que viene aqui a
espigar, no, no, usted siega, y a conciencia, ade-
mas. Y, por lo tanto, es otra realidad, porque uste-
des le dejan, sefiores del Partido Socialista. Y nos
traen una mocion que en si mismo también pues
resulta chocante. Es Bildu hablando de estrategia.
Y yo digo: pero, vamos a ver, los sefiores de Bildu,
si hablamos de lo que es estratégico para Navarra,
Jhan apoyado algo ahora o antes, cuando se llama-
ban de mil maneras distintas hasta que encontraron
el hueco por el que colarse en las instituciones?
(Qué han apoyado ustedes estratégico para esta
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Comunidad? Se han opuesto de forma categoérica a
todo, y hoy vienen con una mocién blanqueante,
vacia, permitanme la expresion, bastante mofias,
porque solo le falta... Es como a esos nifios a los
que les preguntan, y se pone toda nerviosa la cha-
valeria: «A ver, niflo, di una cosa buena». «Pues
que acabe el hambre en el mundo». «Que no haya
guerras». Pues ustedes aqui hacen lo mismo. O
sea, nos presentan tres mociones, que si las resi-
dencias, las personas mayores, la salud, los pue-
blos resilientes —que si no dices la palabra «resi-
liente» no tienes derecho a hablar en este
Parlamento—, y, sinceramente, me parece que
ustedes traen algo sobre todo fundamentalmente en
lo que no creen, o sea, no solo en apoyar al Partido
Socialista, qué mas da, que mas les da si ustedes
siguen cosechando con esas tres cosechadoras que
llevan ya esta legislatura. Qué mas les da que la
aprueben o que no se la aprueben.

Pero vamos a entrar en el contenido de la
mocion. Es un poco complicado todo para todos,
incluso para mi. Los fondos Next Generation ;para
qué son?, ;de donde vienen? Claro, es que si usted
los utiliza para hacer lo que tiene que hacer en el
Gobierno, para eso no son los fondos del Next
Generation. Los Next Generation se generan por
una realidad que es que han sido las instituciones
politicas las que han obligado a la sociedad, a las
empresas, al tejido empresarial, a paralizar su acti-
vidad; a todos nosotros, que estuvimos que estuvi-
mos en casa pues practicamente mes y medio o
dos meses, ya ni lo recuerdo. En todo caso obliga a
paralizar, y, por eso, por una paralizaciéon mundial
que no habia ocurrido nunca, se ve en la obliga-
cion de tomar una decision diferente a la que tomo
en su momento en la crisis anterior. Si nosotros
obligamos a la gente a parar, tenemos que ayudarle
a salir adelante. Por eso, cuando ustedes se ponen
tantas medallas y dicen: «Hemos tratado la crisis
de forma diferente a como hace no sé cuantos
afos». En primer lugar —porque hay veces que
cuando esta uno en el asiento se revuelve, porque
han llegado a decir ustedes cosas del sefior Zapate-
ro que las hizo ¢l y pretenden echar la culpa a
otros Gobiernos—, la crisis empieza el afio 2008,
en el famoso debate del sefior Solbes con un ojo
tuerto y el sefior Pizarro. Con un ojo tuerto estaba,
es una realidad. Quiero decir, que no pasa nada. Si
se siente dolido, en fin, lo retiro, pero yo recuerdo
la imagen y tenia un ojo tapado. Pues con un ojo
tapado. En el debate, con un ojo tapado, el sefior
Solbes, que ya estdbamos en crisis, quiso demos-
trar que no. Marzo del 2008, crisis. En 2008 gober-
naba Zapatero; en 2009, Zapatero; en 2010, Zapa-
tero; en 2011, Zapatero. Partido Socialista Obrero
Espafiol. ;Habia crisis o no habia crisis? ;Recortd
0 no recortd? Recortd porque Europa les obligo a
ustedes, socialistas, a recortar. Y no vuelvan a
decir que ustedes lo estan haciendo de otra mane-
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ra, ustedes hacen lo que les dicen que hay que
hacer, igual que pasé en el afio 2008. Ustedes
recortaron, ustedes hicieron la primera reforma
laboral y ustedes hicieron los mayores recortes de
la historia de este pais que se llama Espafa. Uste-
des, el Partido Socialista. Podran repetir mil veces
lo que quieran, pero yo saldré aqui y volveré a
recordarles que eso es cosa de ustedes. ¢Por qué lo
hicieron? Porque hicieron lo que les obligaban a
hacer, y, por lo tanto, Zapatero hizo lo que le obli-
gaban a hacer, no hizo otra cosa que exactamente
lo que ahora.

Pero, repito, vamos a entrar en esta mocion,
que ademas tiene todos los topicazos de los que los
sefores de Bildu nos estan aqui permanentemente
hablando. Porque hablan de la crisis ecoldgica, la
crisis demografica, la revolucion digital, que uste-
des consideran que es otra crisis, me resulta sor-
prendente, pero consideran que es una crisis, es
algo que tenemos que hacer si o si, no serd una cri-
sis, es una oportunidad, evidentemente. Y luego
meten ya la primera. Hay que tener cuidado no
vaya a ser que aparezcan las multinacionales o
sacar de esto provecho. Ya estd el primer mantra,
ustedes ;como quieren hacer todo?, jen auzolan?
Porque es que yo no puedo entender que ustedes
ya estan... El primer mantra: las multinacionales.
Siguen, porque ustedes no cesan, quieren interve-
nir la economia, lo dejan ahi de soslayo pero lo
dicen. Las palabras «intervenir en la economia»
resultan bastantes contundentes, pero también las
cuelan en esta explicacion de motivos. Y luego nos
hacen una alerta, nos ponen a todos en una situa-
cion de tension terrible con la situacion energética,
hacen multitud de alarmas, pero en la propuesta de
resolucion no dicen nada. ;Cémo atendemos a lo
que ustedes dicen en un parrafo que es el mas
amplio de toda su exposicion de motivos y nos
dicen todo lo que dice la Agencia Internacional de
la Energia, el Panel de Cambio Climatico, todo lo
que nos va a ocurrir, las auténticas transformacio-
nes, y se dice «brutal» y «a una velocidad de vérti-
go»? Pero esto, jcomo lo vamos a afrontar? A esto
ustedes le dedican un folio practicamente y luego
en la propuesta de resolucion ni lo mencionan.
Entonces, en las propuestas de resolucion ustedes,
por lo tanto, van a decir qué vamos a hacer con los
fondos. Les decia antes: justedes han entendido
bien para qué son los fondos del Next Generation?
Yo le decia que es complicado, y lo entiendo, pero
Europa lo que esta diciendo, y es algo que venia de
antes, es lo que les dice: vamos a ver, como les
hemos llevado a ustedes a una situacion de parali-
zacion economica tenemos la obligacion de poner
fondos a su disposicion, ingentes cantidades de
dinero, que habra que devolver, para que ustedes
puedan reactivarse cuanto antes mejor. Y, por lo
tanto, eso tiene que ser con un objetivo claro. Esto
no lo dediquen ustedes a hacer infraestructuras que

deberian hacer en su labor ordinaria de Gobierno,
se lo digo a todos ustedes. No se dediquen a hacer
politicas que deberian hacer con su accion ordina-
ria de Gobierno. Dediquense a hacer una transfor-
macion energética, una transformacion digital, una
transformacion igualitaria y una transformacion
cohesionada. Pero haganlo, haganlo. Por lo tanto,
no dediquen estas cantidades que ponemos a su
disposicion para hacer cosas que no habian hecho.
No hagan ustedes el plan de Zapatero, el plan E,
no hagan eso.

Y usted plantea tres cuestiones de las que ten-
dran ustedes que dar cuenta de por qué tienen que
hacerse. O sea, las han destrozado y las quieren
poner en marcha ahora con este dinero. Se han
cargado el sistema asistencial, se han cargado el
sistema sanitario y ahora quieren ustedes dedicar
ese dinero a hacer lo que tenian que hacer en la
accion de gobierno. Usted forma parte del Gobier-
no directa o indirectamente desde hace seis afios.
Los sefiores de Geroa Bai desde hace seis afios y
el Partido Socialista en el Gobierno de este pais
lleva tres afios y aqui lleva ya dos afios. Pero,
desde luego, no nos digan que van a destinar
como tres ejes fundamentales para el desarrollo, o
sea, tres cosas que les esta diciendo el ministerio,
digan ustedes qué proyectos. Aqui se quejan de
que el ministerio va a hacer lo que le dé la gana,
pero si le esta diciendo el ministerio que a ver qué
proyectos quiere este Gobierno hacer, qué proyec-
tos quiere llevar. Entonces, lo que usted le dice es
que lleven cuidados de larga duracién, sanidad vy,
como digo, reactivacion para construir pueblos y
ciudades resilientes. Resilientes a EH Bildu, eso
es lo que habrd que hacer, porque, desde luego,
ustedes. ..

Bueno, pues se habran quedado bien, estaran
contentos, como les digo les parece que esta
mocion aporta mucho y luego dicen, eso si, lo pri-
mero, se me habia olvidado y es importante:
vamos a crear un espacio —no quiero equivocar-
me— comun, un espacio de consenso. Un espacio
de consenso, los sefiores de Bildu. Lo de consenso
queda bonito, yo le reconozco que, al final, la bus-
queda del consenso es una cosa que se dice siem-
pre y entonces al Partido Socialista el consenso le
dura pues ayer fueron siete minutos o seis minutos
aproximadamente, que es lo que tardo en despa-
char al sefior portavoz, sefior Esparza, de Navarra
Suma. Porque, desde luego, la capa de consenso es
en un minuto destrozar cualquier intento de llegar
al mismo, porque ustedes tienen la obligacion de
pactar con quien tienen que pactar. Sefior Remirez,
ya sé que a usted esto le tiene que incomodar
mucho. Lo sé, soy consciente, a usted le tiene que
incomodar mucho, pero en el fondo hay muchas
cosas que a usted le tendrian que incomodar y esta
es una de ellas. Y, evidentemente, esta claro que
usted tenia claro con quién iba a pactar desde el
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principio. Si no pasa nada, cuatro cosechadoras
van a poder comprarse los sefiores de Bildu en esta
legislatura, porque usted ha querido. No pasa nada,
la ciudadania también lo sabe.

El espacio de consenso esta aqui, en este Parla-
mento, y para llegar a un consenso sobre estas
cuestiones hay un consenso basico y principal
sobre los valores basicos, elementales que cimen-
tan la democracia y los valores humanos. En ese
primer consenso todos ustedes, los Parlamentarios
de Bildu, deberian hacer ese esfuerzo para exigir a
los demas que consensuemos con ustedes otras
cosas. No hace falta ni mencionarlo, es esa cosita
que decia esta mafiana mi compaiiero el sefior Sua-
rez. Ustedes saben lo que es, todos lo saben, la ciu-
dadania lo sabe. Lleguen a ese consenso basico de
principios democraticos, de dignidad democratica
y podran solicitar de los demas otros consensos.
Mientras tanto, con nosotros no cuenten. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez-Nie-
vas. Turno ahora del Grupo Parlamentario Partido
Socialista de Navarra. Senora Unzu Garate, tiene
diez minutos como maximo. Cuando quiera.

SRA. UNZU GARATE: La verdad es que el
sefior Pérez-Nievas estaba esta tarde gracioso,
estaba bastante ingenioso, hasta que, por un exceso
de charlataneria, una vez mas, se ha vuelto a poner
en evidencia. La verdad es que es una pena porque
podriamos haber pasado una tarde bastante mas
amable que con el regusto amargo que nos ha vuel-
to a dejar una vez mas.

Bien, entrando en la mocion, sefior Araiz, ya es
sabido, yo creo que todo el mundo lo estamos repi-
tiendo y tampoco quiero ser muy repetitiva, porque
esta tarde creo que tampoco estamos ya para ello,
después de una manana espesa también, que Nava-
rra, al igual que el resto del pais, al igual que toda
Europa, se estd enfrentando a un proceso de cam-
bio, a un proceso de transicion, y entre todo el des-
pliegue de acciones estan los proyectos a realizar a
través de los fondos Next Generation, que se hacen
basicamente via dos mecanismos fundamentales.
Un mecanismo es a través de los distintos progra-
mas de ayuda, de convocatorias a través de minis-
terios, comunidades autonomas y ayuntamientos, y
el otro —ya lo saben— son los PERTE, que son
proyectos de cardcter estratégico con una gran
capacidad de arrastre para el crecimiento econémi-
co, gran capacidad de generacion de empleo y gran
capacidad para mejorar la competitividad de la
economia espafiola.

Dentro de los requisitos que exigen los PERTE
estan que tienen que ser en colaboracion publico-
privada, tienen que participar al menos dos comu-
nidades auténomas, y hay varios requisitos mas,
pero creo que tampoco viene a cuento repetir.
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Hemos oido que va a haber seis PERTE, conoce-
mos ya uno que esta aprobado, el PERTE del vehi-
culo eléctrico y conectado que, desde luego, va a
ser de gran ayuda, va a ser vital para el desarrollo
de Navarra por todo lo que el sector automovilisti-
co supone para nuestra Comunidad. Esperamos
también el PERTE de la industria agroalimentaria,
saben que hay preparado un proyecto, el Ebro
Food Valley, que es un proyecto importantisimo, se
lidera desde Navarra y, ademas, cuenta con la
adhesion de empresas del sector agroalimentario
de toda Espafia. La presidenta Chivite también
solicitd que se hiciera un PERTE para las energias
renovables, que podria ser también bastante intere-
sante para nuestra comunidad autébnoma si quere-
mos volver a liderar ese mercado.

En todo caso, y por responder un poco a una
apreciacion que ha hecho la sefiora Aramburu aqui
en relacion con los PERTE, porque su preocupa-
cion era que los fondos europeos no fueran dedica-
dos solamente a las grandes empresas, los PERTE
si que son fondos dedicados a toda la cadena de
valor, tanto a grandes empresas como a pequefias
empresas, y no solamente a lo que es la cadena de
produccion, que también, evidentemente, pero
también estan destinados a la cualificacion de tra-
bajadores para que no se queden descolgados y
tengan una formacion adecuada para todo el proce-
so de digitalizacion. Los PERTE son como demo-
cratizar la competitividad, no van solamente a
grandes empresas. Pero es que también podemos
hablar de docenas y docenas de proyectos estraté-
gicos fundamentales, que se han comunicado al
ministerio a través, por un lado, del Plan Reactivar
Navarra/Nafarroa Suspertu, plan que estuvo hiper-
participado; y luego, también hay un documento,
que es el Next Generation, una vision para Nava-
rra, con hasta ciento veinticinco proyectos para
esta necesaria transformacion de nuestra econo-
mia, que esta alineado, ya lo ha dicho, con los ejes
de transformacion digital, ecoldgica, cohesion
social y territorial.

Podriamos poner muchisimos ejemplos de pro-
yectos que se dirigen a rehabilitacion energética,
movilidad sostenible, ciencia e innovacion social,
big data y automocion, pero bueno, en todo caso,
lo esencial es que los recursos se dirijan a los pro-
yectos que sean estratégicos, emblematicos y con
impacto sobre el crecimiento del pais a medio
plazo. Porque lo que no podemos perder de vista
es que estos fondos europeos lo que van a finan-
ciar, y es muy importante para comprender sobre
todo el primer punto, son proyectos de pais. Los
fondos europeos van a modernizar el pais con un
programa de inversiones que seran desplegadas
por el conjunto de ministerios, por un conjunto de
inversiones que, ademas, van a ser muy equilibra-
das por todo el pais y muy coherentes las unas con
las otras, en coordinacion tanto con comunidades
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autonomas, ayuntamientos y, evidentemente, como
no puede ser de otra manera, también con el sector
privado. Y, desde luego, son proyectos de pais que
requieren la implicacion de todos los agentes eco-
némicos, sociales y politicos, y la cooperacion y
coordinacion de todos los distintos niveles de
Gobierno y el conjunto de las Administraciones
Publicas. Y es asi como se hace, es que es asi. Y
para ello hay una serie de instrumentos que asi lo
garantizan.

Y este, y no otro, es el sistema de gestion que
se aprobo, lo ha dicho la sefiora Aramburu. Este es
el sistema que se aprob6 y las comunidades auto-
nomas lo que no podemos hacer es lo que nos
venga en gana con esta gestion de fondos, porque
ya hay un mecanismo creado y no nos podemos
inventar los criterios. Por lo tanto, ahora si que me
sorprende un poco como van a respaldar una pro-
puesta de resolucién cuando hay aqui grupos que
votaron a favor en el Congreso de los Diputados y
ahora van a votar a favor, pero de un mecanismo
contrario a lo que ya se voto a favor en el Congre-
so de los Diputados por esos propios grupos. Y en
una propuesta muy difusa que hace EH Bildu, por-
que la verdad es que es una propuesta difusa, bas-
tante abstracta. Solicita construir un espacio de
consenso, pero tampoco concreta absolutamente
nada en torno a proyectos estratégicos. Y yo si que
me quiero repetir, porque es un debate que ya lo
tuvimos aqui el afio pasado, en un debate en un
Pleno monografico que hicimos sobre los fondos
europeos el pasado 6 de noviembre del afo 2020,
donde planteé una propuesta similar a la que plan-
tea hoy y ya este Parlamento se manifestd en con-
tra de ese planteamiento.

Y respecto al segundo punto, insisto, usted
habla de una carta. Yo, desde luego, no soy nadie
para hablar de esa supuesta carta, en todo caso,
deberia ser Gobierno el que hablara de la misma,
pero en su en su iniciativa, en su mocion, como
digo, habla de una carta remitida a los ministerios.
No obstante, no significa que los proyectos que no
vayan a ser comunicados al ministerio no sean ni
estratégicos, ni emblematicos, ni prioritarios. De
hecho, referente a los proyectos que usted plantea
en la segunda propuesta de resolucion, tal y como
han explicado aqui, es que precisamente el otro dia
hubo sendas ruedas de prensa anunciando lo que
usted ha planteado. Por ejemplo, esta el proyecto
de innovacion de los cuidados de larga duracion,
no voy a hablar mas porque ha quedado perfecta-
mente explicado por parte de la sefiora Aramburu,
la creacion de seis nuevos centros de dia en las
zonas rurales y de inversién en centros sanitarios
para los cuidados de larga duracion. Estd también
la ampliacion de los servicios de asistencia sanita-
ria hospitalaria. Estos dos proyectos se estan reali-
zando con fondos europeos, en este concretamente
programa REACT de la Unién Europea y también

del mecanismo de reconstruccion y resiliencia del
Ministerio de Sanidad.

Por lo tanto, bajo nuestro punto de vista, sefior
Araiz, creemos que este segundo punto de la pro-
puesta de resolucion esta superado, porque es que
estan en vias de realizacion. Por eso nuestro posi-
cionamiento va a ser en contra, y, desde luego, en
todo caso, para el Partido Socialista los proyectos
estratégicos que se comuniquen al ministerio debe-
rian ser aquellos que sean considerados estratégi-
cos por el efecto tractor que generaran en la econo-
mia a nivel regional, pero también a nivel estatal,
asi como aquellos que tengan alineacion con los
ejes del Plan de Recuperacion del Gobierno de
Espafia, como son la transicion ecoldgica, la digi-
tal, la cohesion social y territorial, y la igualdad de
género. Asi que nuestro posicionamiento serd en
contra de la mocion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflora Unzu
Garate. Vamos con el turno de réplica. Diez minu-
tos como maximo para finalizar el debate. Sefior
Araiz Flamarique, tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Me alegro de que, por lo
menos, la portavoz del Partido Socialista haya
reconocido la existencia de una carta sobre cuya
existencia teniamos dudas, mas alla de la comuni-
cacion hecha a través de un medio de comunica-
cion, valga la redundancia, y, por lo tanto, sabemos
que desde la Vicepresidencia del Ministerio de
Economia se ha dirigido a las Presidencias de las
comunidades autonomas esa carta, se les ha pedido
una priorizacion de tres proyectos en concreto. Y,
desde luego, respecto a lo que nos ha dicho la por-
tavoz del Partido Socialista, no sabemos para qué
se piden tres proyectos si luego no van a ser los
que se prioricen, /para que el Ministerio de Econo-
mia y Hacienda sepa qué es lo que mas le preocu-
pa a cada comunidad? En todo caso, como digo, es
de agradecer que se haya reconocido la existencia
de esa misiva, que en realidad no sabemos a qué
obedece. O es que se ha mandado tal cantidad de
cartas al Olentzero, a Papa Noel y a los Reyes
Magos por parte de las comunidades que el Minis-
terio de Economia y Hacienda ha dicho: ya vale,
vamos a ver si ponemos un poco de orden y aparte
de los PERTE, de lo que piden las comunidades
auténomas, ponganse ustedes de acuerdo y digan-
nos exactamente qué es lo que quieren y donde
priorizan la posibilidad de gasto sobre estos fon-
dos. Y, bueno, como digo, es un poco también lo
que entendemos que se deriva o se deduce de esa
carta.

Se han dicho algunas cosas en relacion con que
esto no tiene sentido y que ya se esta haciendo. Ya
he dicho yo que el Gobierno Navarra esta haciendo
ya cosas de esas, pero lo que nosotros pretendia-
mos era dar respuesta a ese planteamiento por
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parte del Ministerio de Economia y Hacienda, a
eso iba dirigida fundamentalmente la eleccion de
tres grandes proyectos. Desde luego, no entende-
mos que, si tantas cosas se estan haciendo, si tam-
bién supongo que se van a hacer, porque se ha
empezado simplemente a disefiar lo que se va a
hacer y en qué se va a gastar parte de ese dinero,
[qué problema tienen ustedes para votar a favor de
ese planteamiento? Si es lo que el Gobierno esta
haciendo, ¢{por qué no votan a favor? La verdad,
no entiendo. Ustedes estan diciendo que esto no es
lo estratégico, no es lo prioritario, pero ya lo esta-
mos haciendo. Bueno, pues si eso es asi, voten a
favor, que yo creo que no les va a generar ningin
problema.

Consenso ¢entre quienes? Entre quienes hasta
este momento no lo ha habido, sefiora Aramburu.
Hasta este momento no hemos tenido la oportuni-
dad de tener un punto de consenso los grupos par-
lamentarios, los agentes sociales, econémicos,
etcétera. El Gobierno ha ido por su lado y ha
hecho lo que le ha dado la gana o lo que ha podido
hacer, o lo que los PERTE o la gobernanza, que en
su dia se nos ha reprochado aqui que apoyaramos,
han dejado. Pero, desde luego, puntos de consenso,
y esta propuesta la hemos repetido yo creo que en
tres o cuatro ocasiones, de distintas maneras, dis-
frazada de lagarterana o de no sé qué, pero, evi-
dentemente, a ustedes eso de buscar un punto en el
que se puedan articular propuestas concretas o
consensuadas y estratégicas parece ser que no les
gusta. Al Gobierno no le gusta y prefiere seguir
haciendo lo que puede hacer sin contar, digamos,
con esa oposicion mayoritaria o consensuada con
esta Camara.

Al portavoz de Navarra Suma, no sé, yo prefie-
ro seguir segando que cosechando, se lo digo de
verdad, porque la cosechadora a veces hace unos
destrozos impresionantes, y aqui tenemos un agri-
cultor que sabe como se trabaja con una cosecha-
dora. Desde luego, es mas tranquilo ir segando
poco a poco, mucho mas, sefior Pérez-Nievas, que
de repente arrasar con todo. Nosotros preferimos ir
sacando poco a poco, se lo digo de verdad, y si
hoy podemos rascar cinco y mafiana tres, preferi-
mos rascar hoy cinco y mafiana tres que ocho a la
vez. Porque, probablemente, la irreversibilidad de
algunas de las cuestiones que se deciden, de los
cambios que se van adoptando, nos gusta mas que
sean en forma de chirimiri que una riada que arra-
sa con todo y luego no hay Dios que aquello lo
arregle. Por lo tanto, esa es nuestra posicion, no
nos regale ninguna cosechadora, las cosechadoras
para ustedes. Eso de tirar adelante y arrasar con
todo y que el que venga detrds que arree es una
posicidon que no nos gusta.
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Poco mas. Ah, si, sefior Pérez-Nievas, yo he
leido, no sé, usted creo que los habra leido, los
Reglamentos aprobados por la Uniéon Europea,
fundamentalmente el ultimo que se aprobo el 10
de febrero de 2021, en relacion con el instrumento
de recuperacion. Y ahi se habla de muchas mas
cosas que de los dafios causados por la pandemia.
Los fondos de Europa no vienen solo por la pan-
demia. La pandemia acelero, puso en evidencia y
eclosiono una situacion estructural a la que habia
que dar una solucion. Hay una crisis digital tam-
bién, aqui no sé quién ha hablado de los puestos
de trabajo y de que esa crisis digital sin una alter-
nativa va a generar, probablemente, en los proxi-
mos afios importantes bolsas de desempleo. Por lo
tanto, ya venia algo y lo que hizo fue explosionar
con la pandemia, ponerlo de manifiesto: la situa-
cion de los cuidados, la situacion de las infraes-
tructuras publicas sanitarias... Por lo tanto, en ese
sentido, no solo responde a que estuvimos ence-
rrados un mes y medio o dos, yo tampoco recuer-
do ya cuénto tiempo estuvimos encerrados, pero,
desde luego, no solo era para las empresas, no, no,
era para algo mas y ese algo mas es lo que aparece
en estos instrumentos. Y pone que el volumen
econdmico era para algo mas que la mera vuelta al
dia anterior al 13 de febrero, no me acuerdo, o 16
de febrero del 2020, en el que se hizo una pande-
mia ya casi mundial. Por lo tanto, bueno, pues yo
le recomiendo que los lea porque verd que hay
mas cosas que esta.

En definitiva, es una pena que no salga adelan-
te la mocion, creemos que hay elementos y que era
una buena ocasion para hacer una declaracion poli-
tica, porque era una declaracion de voluntad politi-
ca, no pretendiamos otra cosa con esta eleccion de
estos tres aspectos, sobre los que ya se esta traba-
jando vy, al parecer, se estd trabajando tan bien vy,
por lo tanto, nos hubiera gustado que hubiera un
apoyo, por parte de quienes estan en estos momen-
tos en el Gobierno, a ese planteamiento.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Araiz Fla-
marique jauna. Concluimos con esta intervencion
el debate de la ultima mocion del Pleno y vamos a
proceder a su votacion. ;Estamos todos y todas?
Sefiorias, comienza la votacion. (PAuSA). Secreta-
rio Primero, ;resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): Votos a favor, 9; votos en con-
tra, 31; y 9 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
mocion debatida. Sefiorias, eskerrik asko. Legebil-
tzarkide jaun-andreok, miembros del Gobierno,
personal de la Camara, amaitu da bilkura, se levan-
ta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 7
MINUTOS).
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