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PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. UNAI HUALDE IGLESIAS 

SESIÓN PLENARIA NÚM. 87 CELEBRADA EL DÍA 11 DE NOVIEMBRE DE 2021 

ORDEN  DEL  DÍA 

— Interpelación sobre las políticas transfronterizas de Navarra, presentada por el Ilmo. 
Sr. D. Jabi Arakama Urtiaga. 

— Pregunta de máxima actualidad sobre colisiones competenciales en relación con la 
nueva ley de vivienda estatal, presentada por el Ilmo. Sr. D. Mikel Buil García. 

— Pregunta de máxima actualidad sobre medidas para alinear el nivel de emisiones de 
Navarra con los objetivos climáticos europeos, presentada por la Ilma. Sra. D.ª 
Laura Aznal Sagasti. 

— Pregunta de máxima actualidad sobre el anuncio de recurso de la Comunidad de 
Madrid por repartir «a dedo» los fondos europeos, presentada por la Ilma. Sra. D.ª 
Uxue Barcos Berruezo. 

— Pregunta de máxima actualidad sobre la eliminación de las Cartas de Capitalidad, 
presentada por el Ilmo. Sr. D. José Javier Esparza Abaurrea. 

— Pregunta de máxima actualidad sobre la reactivación de la economía y salida de la 
crisis con la ayuda de los Presupuestos Generales, presentada por el Ilmo. Sr. D. 
Ramón Alzórriz Goñi. 

— Pregunta de máxima actualidad sobre una posible nueva ola de contagios de la 
covid-19 y medidas preventivas, presentada por la Ilma. Sra. D.ª María Luisa de 
Simón Caballero. 
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— Pregunta sobre el reglamento de horarios, jornadas y retribuciones de Policía Foral, 
presentada por el Ilmo. Sr. D. José Suárez Benito. 

— Pregunta sobre la estrategia para afrontar la crisis por el encarecimiento del precio 
de las materias primas, presentada por el Ilmo. Sr. D. Carlos Pérez-Nievas López de 
Goicoechea. 

— Pregunta sobre el desarrollo de estrategias permanentes para impulsar el aprendiza-
je en euskera, presentada por el Ilmo. Sr. D. Iñaki Iriarte López. 

— Pregunta sobre el proyecto constructivo de la segunda fase del Canal de Navarra, 
presentada por el Ilmo. Sr. D. Miguel Bujanda Cirauqui. 

— Pregunta sobre la fiscalidad y competitividad de Navarra, presentada por la Ilma. Sra. 
D.ª María Jesús Valdemoros Erro. 

— Pregunta sobre el destino de los Fondos Europeos recibidos para accesibilidad resi-
dencial, presentada por la  Ilma. Sra. D.ª María Aranzazu Biurrun Urpegui. 

— Pregunta sobre la constitución de la Mancomunidad de Planificación General «Ente 
de Residuos de Navarra», presentada por el Ilmo. Sr. D. Adolfo Araiz Flamarique. 

— Pregunta sobre la financiación municipal, presentada por el Ilmo. Sr. D. Jorge Aguirre 
Oviedo. 

— Pregunta sobre los objetivos del Primer Congreso Europeo sobre Comunidades 
Energéticas, presentada por el Ilmo. Sr. D. Mikel Asiain Torres. 

— Pregunta sobre la disconformidad del Gobierno en relación con la proposición de Ley 
Foral de modificación de la Ley Foral 17/2012, de 19 de octubre, de modificación de 
la Ley Foral 11/1998, de 3 de julio, que regula la financiación pública de los centros 
de iniciativa social que imparten las enseñanzas de bachillerato, ciclos formativos de 
grado medio y programas de garantía social, presentada por la Ilma. Sra. D.ª María 
Roncesvalles Solana Arana. 

— Pregunta sobre el Colegio Público de Beriain, presentada por la Ilma. Sra. D.ª María 
Luisa de Simón Caballero. 

— Pregunta sobre el Plan Director de Eliminación del Amianto, presentada por la Ilma. 
Sra. D.ª Ainhoa Aznárez Igarza. 

— Pregunta sobre la campaña conjunta de vacunación de la gripe y la tercera dosis de 
la vacuna de la covid-19, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Patricia Fanlo Mateo. 

— Pregunta sobre la falta de respuesta a las peticiones de información relativas a la 
efectividad por tipo de vacuna frente a covid-19 y los resultados en personas con 
factores y patologías de riesgo infectadas por covid-19, presentada por la Ilma. Sra. 
D.ª Cristina Ibarrola Guillén. 

— Pregunta sobre la posición que se va a defender en el proceso de negociación de la 
nueva Política Agraria Común (PAC), presentada por el Ilmo. Sr. D. Maiorga Ramírez 
Erro. 

— Elección de un vocal del Consejo Social de la Universidad Pública de Navarra que 
corresponde designar al Parlamento de Navarra.
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S U M A R I O  
Comienza la sesión a las 9 horas y 16 minutos. 

Interpelación sobre las políticas transfronte-
rizas de Navarra, presentada por el Ilmo. 
Sr. D. Jabi Arakama Urtiaga. (Pág. 6. 

Para formular la interpelación toma la palabra el 
señor Arakama Urtiaga (GP Geroa Bai), a quien 
responde la Consejera de Relaciones Ciudada-
nas, señora Ollo Hualde. Réplica del señor Ara-
kama Urtiaga, a quien contesta la Consejera. 
(Pág. 6). 

En el turno de posicionamiento de los grupos par-
lamentarios y de la agrupación parlamentaria 
foral toman la palabra el señor Iriarte López 
(GP Navarra Suma), la señora Jurío Macaya 
(GP Partido Socialista de Navarra), el señor 
Ramírez Erro (GP EH Bildu Nafarroa) y las 
señoras Aznárez Igarza (APF de Podemos 
Ahal Dugu Navarra) y De Simón Caballero 
(GP Mixto-Izquierda-Ezkerra). (Pág. 13). 

Pregunta de máxima actualidad sobre colisio-
nes competenciales en relación con la 
nueva ley de vivienda estatal, presentada 
por el Ilmo. Sr. D. Mikel Buil García. 
(Pág. 18). 

Para formular la pregunta interviene el señor Buil 
García (APF de Podemos Ahal Dugu Navarra), 
a quien contesta el Consejero de Ordenación 
del Territorio, Vivienda, Paisaje y Proyectos 
Estratégicos, señor Aierdi Fernández de Barre-
na. Réplica del señor Buil García. (Pág. 18). 

Pregunta de máxima actualidad sobre medi-
das para alinear el nivel de emisiones de 
Navarra con los objetivos climáticos euro-
peos, presentada por la Ilma. Sra. D.ª 
Laura Aznal Sagasti. (Pág. 19). 

Para formular la pregunta toma la palabra la señora 
Aznal Sagasti (GP EH Bildu Nafarroa), a quien 
responde la Consejera de Desarrollo Rural y 
Medio Ambiente, señora Gómez López. Répli-
ca de la señora Aznal Sagasti, a quien contesta 
la Consejera. (Pág. 19). 

Pregunta de máxima actualidad sobre el 
anuncio de recurso de la Comunidad de 
Madrid por repartir «a dedo» los fondos 
europeos, presentada por la Ilma. Sra. D.ª 
Uxue Barcos Berruezo. (Pág. 22). 

Para formular la pregunta interviene la señora Bar-
cos Berruezo (GP Geroa Bai), a quien contesta 
la Presidenta del Gobierno de Navarra, señora 
Chivite Navascués. Réplica de la señora Barcos 

Berruezo, a quien responde la Presidenta del 
Gobierno. (Pág. 22). 

Pregunta de máxima actualidad sobre la eli-
minación de las Cartas de Capitalidad, 
presentada por el Ilmo. Sr. D. José Javier 
Esparza Abaurrea. (Pág. 24). 

Para formular la pregunta toma la palabra el 
señor Esparza Abaurrea (GP Navarra Suma), a 
quien responde el Consejero de Cohesión 
Territorial, señor Ciriza Pérez. Réplica del 
señor Esparza Abaurrea, a quien contesta el 
Consejero. (Pág. 24). 

Pregunta de máxima actualidad sobre la 
reactivación de la economía y salida de la 
crisis con la ayuda de los Presupuestos 
Generales, presentada por el Ilmo. Sr. D. 
Ramón Alzórriz Goñi. (Pág. 26). 

Para formular la pregunta interviene el señor Alzó-
rriz Goñi (GP Partido Socialista de Navarra), a 
quien contesta la Presidenta del Gobierno de 
Navarra, señora Chivite Navascués. Réplica del 
señor Alzórriz Goñi, a quien responde la Presi-
denta del Gobierno. (Pág. 26). 

Pregunta de máxima actualidad sobre una 
posible nueva ola de contagios de la covid-
19 y medidas preventivas, presentada por 
la Ilma. Sra. D.ª María Luisa de Simón 
Caballero. (Pág. 28). 

Para formular la pregunta toma la palabra la señora 
De Simón Caballero, a quien responde la Con-
sejera de Salud, señora Induráin Orduna. Répli-
ca de la señora De Simón Caballero, a quien 
contesta la Consejera. (Pág. 28). 

Pregunta sobre el reglamento de horarios, 
jornadas y retribuciones de Policía Foral, 
presentada por el Ilmo. Sr. D. José Suárez 
Benito. (Pág. 30). 

Para formular la pregunta interviene el señor Suá-
rez Benito (GP Navarra Suma), a quien contes-
ta la Presidenta del Gobierno de Navarra, seño-
ra Chivite Navascués. Réplica del señor Suárez 
Benito, a quien responde la Presidenta del 
Gobierno. (Pág. 30). 

Pregunta sobre la estrategia para afrontar la 
crisis por el encarecimiento del precio de 
las materias primas, presentada por el 
Ilmo. Sr. D. Carlos Pérez-Nievas López de 
Goicoechea. (Pág. 32). 

Para formular la pregunta toma la palabra el señor 
Pérez-Nievas López de Goicoechea (GP Navarra 
Suma), a quien responde el Consejero de Desa-
rrollo Económico y Empresarial, señor Irujo 
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Amezaga. Réplica del señor Pérez-Nievas López 
de Goicoechea, a quien contesta el Consejero. 
(Pág. 33). 

Pregunta sobre el desarrollo de estrategias 
permanentes para impulsar el aprendizaje 
en euskera, presentada por el Ilmo. Sr. D. 
Iñaki Iriarte López. (Pág. 35). 

Para formular la pregunta interviene el señor Iriarte 
López, a quien contesta el Consejero de Educa-
ción, señor Gimeno Gurpegui. Réplica del señor 
Iriarte López, a quien responde el Consejero. 
(Pág. 35). 

Pregunta sobre el proyecto constructivo de la 
segunda fase del Canal de Navarra, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Miguel Bujanda 
Cirauqui. (Pág. 37). 

Para formular la pregunta toma la palabra el señor 
Bujanda Cirauqui (GP Navarra Suma), a quien 
responde la Presidenta del Gobierno de Nava-
rra, señora Chivite Navascués. Réplica del 
señor Bujanda Cirauqui, a quien contesta la 
Presidenta del Gobierno. (Pág. 37). 

Pregunta sobre la fiscalidad y competitividad 
de Navarra, presentada por la Ilma. Sra. 
D.ª María Jesús Valdemoros Erro. (Pág. 39). 

Para formular la pregunta interviene la señora Valde-
moros Erro (GP Navarra Suma), a quien contesta 
la Consejera de Economía y Hacienda, señora 
Saiz Delgado. Réplica de la señora Valdemoros 
Erro, a quien responde la Consejera. (Pág. 39). 

Pregunta sobre el destino de los Fondos Euro-
peos recibidos para accesibilidad residen-
cial, presentada por la  Ilma. Sra. D.ª María 
Aranzazu Biurrun Urpegui. (Pág. 41). 

Para formular la pregunta toma la palabra la señora 
Biurrun Urpegui (GP Partido Socialista de Nava-
rra), a quien responde el Consejero de Ordena-
ción del Territorio, Vivienda, Paisaje y Proyectos 
Estratégicos, señor Aierdi Fernández de Barrena. 
Réplica de la señora Biurrun Urpegui. (Pág. 41). 

Pregunta sobre la constitución de la Manco-
munidad de Planificación General «Ente 
de Residuos de Navarra», presentada por 
el Ilmo. Sr. D. Adolfo Araiz Flamarique. 
(Pág. 42). 

Para formular la pregunta interviene el señor Araiz 
Flamarique (GP EH Bildu Nafarroa), a quien con-
testa el Consejero de Cohesión Territorial, señor 
Ciriza Pérez. Réplica del señor Araiz Flamarique, 
a quien responde el Consejero. (Pág. 42). 

Pregunta sobre la financiación municipal, 
presentada por el Ilmo. Sr. D. Jorge Agui-
rre Oviedo. (Pág. 44). 

Para formular la pregunta toma la palabra el señor 
Aguirre Oviedo (GP Partido Socialista de 
Navarra), a quien responde el Consejero de 
Cohesión Territorial, señor Ciriza Pérez. Répli-
ca del señor Aguirre Oviedo. (Pág. 44). 

Pregunta sobre los objetivos del Primer Con-
greso Europeo sobre Comunidades Ener-
géticas, presentada por el Ilmo. Sr. D. 
Mikel Asiain Torres. (Pág. 46). 

Para formular la pregunta interviene el señor 
Asiain Torres (GP Geroa Bai), a quien contesta 
el Consejero de Desarrollo Económico y 
Empresarial, señor Irujo Amezaga. Réplica del 
señor Asiain Torres, a quien responde el Conse-
jero. (Pág. 46). 

Pregunta sobre la disconformidad del 
Gobierno en relación con la proposición 
de ley foral de modificación de la Ley 
Foral 17/2012, de 19 de octubre, de modi-
ficación de la Ley Foral 11/1998, de 3 de 
julio, que regula la financiación pública de 
los centros de iniciativa social que impar-
ten las enseñanzas de bachillerato, ciclos 
formativos de grado medio y programas 
de garantía social, presentada por la Ilma. 
Sra. D.ª María Roncesvalles Solana Arana. 
(Pág. 49). 

Para formular la pregunta toma la palabra la señora 
Solana Arana (GP Geroa Bai), a quien responde 
el Consejero de Educación, señor Gimeno Gur-
pegu. Réplica de la señora Solana Arana, a 
quien contesta el Consejero. (Pág. 49). 

Pregunta sobre el Colegio Público de Beriain, 
presentada por la Ilma. Sra. D.ª María 
Luisa de Simón Caballero. (Pág. 51). 

Para formular la pregunta interviene la señora De 
Simón Caballero, a quien contesta el Consejero 
de Educación, señor Gimeno Gurpegui. Réplica 
de la señora De Simón Caballero, a quien res-
ponde el Consejero. (Pág. 51). 

Pregunta sobre el Plan Director de Elimina-
ción del Amianto, presentada por la Ilma. 
Sra. D.ª Ainhoa Aznárez Igarza. (Pág. 53). 

Para formular la pregunta toma la palabra la señora 
Aznárez Igarza, a quien responde la Consejera 
de Salud, señora Induráin Orduna. Réplica de 
la señora Aznárez Igarza, a quien contesta la 
Consejera. (Pág. 53). 
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Pregunta sobre la campaña conjunta de 
vacunación de la gripe y la tercera dosis 
de la vacuna de la covid-19, presentada 
por la Ilma. Sra. D.ª Patricia Fanlo Mateo. 
(Pág. 55). 

Para formular la pregunta interviene la señora 
Fanlo Mateo (GP Partido Socialista de Nava-
rra), a quien contesta la Consejera de Salud, 
señora Induráin Orduna. Réplica de la señora 
Fanlo Mateo, a quien responde la Consejera. 
(Pág. 55). 

Pregunta sobre la falta de respuesta a las 
peticiones de información relativas a la 
efectividad por tipo de vacuna frente a 
covid-19 y los resultados en personas con 
factores y patologías de riesgo infectadas 
por covid-19, presentada por la Ilma. Sra. 
D.ª Cristina Ibarrola Guillén. (Pág. 57). 

Para formular la pregunta toma la palabra la 
señora Ibarrola Guillén (GP Navarra Suma), a 
quien responde la Consejera de Salud, señora 
Induráin Orduna. Réplica de la señora Ibarro-
la Guillén, a quien contesta la Consejera. 
(Pág. 57). 

Pregunta sobre la posición que se va a defen-
der en el proceso de negociación de la 
nueva Política Agraria Común (PAC), pre-

sentada por el Ilmo. Sr. D. Maiorga Ramí-
rez Erro. (Pág. 59). 

Para formular la pregunta interviene el señor 
Ramírez Erro, a quien contesta la Consejera de 
Desarrollo Rural y Medio Ambiente, señora 
Gómez López. Réplica del señor Ramírez Erro, 
a quien responde la Consejera. (Pág. 59). 

Elección de un vocal del Consejo Social de la 
Universidad Pública de Navarra que 
corresponde designar al Parlamento de 
Navarra. (Pág. 61). 

El Presidente da lectura a las normas relativas a la 
elección aprobadas por la Mesa y comunica 
que ha sido proclamado candidato don Alfonso 
Antoñanzas Aranguren. (Pág. 61). 

El Secretario Primero llama nominalmente, por 
orden alfabético, a los Parlamentarios y Parla-
mentarias Forales para la votación secreta por 
papeletas. Realizado el escrutinio, el resulta-
do es el siguiente: don Alfonso Antoñanzas 
Aranguren, 27 votos; en blanco, 20 votos. 
(Pág. 61). 

Queda designado por el Parlamento como vocal 
del Consejo Social de la Universidad Pública 
de Navarra don Alfonso Antoñanzas Aranguren. 
(Pág. 62). 

Se levanta la sesión a las 14 horas y 10 minutos.



(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 9 HORAS Y 16 
MINUTOS). 

Interpelación sobre las políticas transfronte-
rizas de Navarra, presentada por el Ilmo. 
Sr. D. Jabi Arakama Urtiaga.  
SR. PRESIDENTE: Egun on, parlamentari 

jaun-andreok. Buenos días, señoras y señores Par-
lamentarios. Nueve horas y quince minutos, vayan 
tomando asiento. Vamos a comenzar con la sesión 
del Pleno de control de hoy. Gai zerrendako lehe-
nengo puntuarekin hasi baino lehen, jakinarazten 
dizuet Nafarroako Parlamentuko Mahaiak, 
2021eko azaroaren 8an egindako bilkuran eta Ele-
dunen Ba  tzarrari en  tzun ondoren, Osoko Bilkura-
ren gai-zerrenda one  tsi zuela, jada jakinarazi zai-
zuena. Señorías, silencio y vayan tomando asiento, 
por favor. Gracias. 

Pasamos al punto primero del orden del día: 
Interpelación sobre las políticas transfronterizas de 
Navarra, presentada por el Grupo Parlamentario 
Geroa Bai. De conformidad con el artículo 186.1 
del Reglamento y para exponer la interpelación, 
por un tiempo máximo de diez minutos, tiene la 
palabra el señor Arakama Urtiaga. Arakama Urtia-
ga jauna, nahi duzunean, zurea da hi tza. 

SR. ARAKAMA URTIAGA: Mila esker, 
lehendakari jauna. Egun on guztioi. Buenos días a 
todos y todas. Europako herritarren herena baino 
gehiago bizi da mugaz gaindiko lurralde deri -
tzenetan, zeinek horren lurraldearen ehuneko 40 
egiten baitute. Halere, eremu horietan nekez aurki-
tuko dugu estatuetako hiribururik, ministeriorik, 
zuzendari tza nagusirik, departamentuen egoi tzarik 
edo multinazionalen egoi tzarik. Aldiz, natur  azale-
ra handiak aurkituko ditugu, eder-ederrak oro har, 
gazteluen hondarrak, defen tsa-sareak edo aduanak. 
Hori dena gure iragan hurbilaren parte da, eta 
mendez mende zenbait muga fisiko, administratibo 
edo mental taxu tzen lagundu izan du. Eta hori ez 
da erraz eraisten. 

[Muchas gracias, señor Presidente. Buenos 
días a todos y todas. Más de un tercio de la 
población europea reside en los denominados 
espacios transfronterizos, que suponen el 40 
por ciento del territorio europeo. Sin embargo, 
difícilmente encontraremos en estas zonas 
capitales estatales, ministerios, direcciones 
generales, sedes departamentales o de multina-
cionales, sino que nos toparemos con grandes 
superficies naturales, generalmente de gran 
belleza, ruinas de castillos, entramados defen-
sivos o aduanas. Todo ello es parte de nuestro 
pasado reciente, y durante siglos ha ayudado a 
configurar determinadas mugas físicas, admi-
nistrativas o mentales. Algo que no es sencillo 
derribar]. 

Halere, eremu horietan bizi den per tsona asko-
ren eguneroko errealitatera hurbil tzen baldin baga-
ra, beste errealitate bat aurkitu ahal izanen dugu, 
askoz ere poro tsuagoa, an tzekotasun handiak 
dituena kulturaren, paisaiaren, arkitekturaren eta 
abarren aldetik, eta hartu-eman gero eta handia-
goak dituena eta gero eta normalizatuago dagoena 
ekonomiaren, lanaren, gizartearen, familiaren, 
hezkun tzaren, kulturaren edo aisiaren ikuspegitik. 
Erakunde publikoei dagokie horretan sakon tzen 
lagun tzea, egon ohi diren traba legal eta adminis-
tratiboak kenduta horretarako, mugaren inguruan 
bizi tzea aukera handia izan daitekeelako eta baita 
erronka erraldoia ere. Horregatik, lankide tza eta 
elkarlana ezinbestekoak dira. 

[Sin embargo, el acercamiento a la realidad 
diaria de muchas de las personas que habitan 
estas zonas nos permite descubrir una realidad 
mucho más porosa, con similitudes culturales, 
paisajísticas, arquitectónicas y demás, y donde 
el intercambio económico, laboral, social, 
familiar, educativo, cultural o de ocio es cre-
ciente y está cada vez más normalizado. 
Corresponde a las instituciones públicas ayu-
dar a profundizar en ello, eliminando las difi-
cultades legales y administrativas que suelen 
existir, porque vivir cerca de la muga puede ser 
una gran oportunidad y también un enorme 
reto. Por ello, la cooperación y el trabajo en 
equipo son indispensables]. 
Izan ere, datu objektiboak ikusita, gaur egun, 

mugaz gaindiko eskualdeetan   txikiagoak dira indi-
ze sozioekonomikoak eta demografikoak, eta 
 txikiagoak dira zerbi tzu publikoak balia tzeko 
aukerak; esate baterako, ospitaleak, zain tza-zerbi -
tzuak, garraioa, goi-mailako prestakun tza eta abar. 
Eremu horietan zailtasun administratibo, burokra-
tiko eta juridikoak daude per tsonek, enpresek eta 
erakunde publikoek eguneroko jarduna gara tzeko. 
Beharrezkoa den finan tzaketaz harago, oraindik 
ere asko dago egiteke lurralde horien integrazioa 
eta kohesioa, garapen sozioekonomikoa eta, azken 
batean, biztanleen bizi-kalitatea hobe tzeko. 

[Porque los datos objetivos nos dicen que, a 
día de hoy, los índices socioeconómicos, demo-
gráficos, las posibilidades de acceso a servi-
cios públicos como hospitales, servicios de cui-
dados, transporte, formación superior, etcétera 
son menores en las regiones transfronterizas. 
En estas zonas se viven dificultades administra-
tivas, burocráticas y jurídicas que dificultan la 
realización de la actividad cotidiana de perso-
nas, empresas e instituciones públicas. Más 
allá de la necesaria financiación, hay todavía 
mucho por hacer para mejorar la integración y 
cohesión de estos territorios, su   desarrollo 
socioeconómico y, en definitiva, la calidad de 
vida de sus residentes]. 
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Covid-19aren pandemiak, berriz, a tzerakada 
ekarri du parametro horietan guztietan. Azken bi 
urteotan maila guztietan bizi izan dugun krisiak 
bereziki eragin die mugaz gaindiko lurraldeei, 
kalte larriak izan baitituzte beren harreman sozial, 
familiar, ekonomiko nahiz kulturalei dagokienez. 
Gainera, sarri askotan, gehiegitan, mugak ixtea 
izan da estatuen eran tzun automatiko eta pen -
tsatugabea, halako moduan non «zorioneko isola-
menduetara i tzuli» baikara; baina horrek ez du 
ekarri, ez beti ez nahitaez ere, barne-segurtasuna 
areago tzerik. Neurri hori mugatik gertuko herrita-
rren eguneroko bizi tzako logikatik, logika emo-
zionaletik, urrunegi dauden agintari zentralek har-
tua da, eta gainera ez dator bat egungo 
bizimoduarekin, irekitasun ekonomiko eta sozia-
lean oinarri tzen dena. 

[Y lo cierto es que en todos estos parámetros la 
pandemia del covid-19 ha supuesto un retroce-
so. La crisis multinivel que hemos vivido 
durante los dos últimos años ha afectado de 
una manera especialmente grave a los territo-
rios transfronterizos, que han visto seriamente 
perjudicadas sus relaciones sociales, familia-
res, económicas y culturales. Además, en 
demasiadas ocasiones el cierre de fronteras se 
ha convertido en la respuesta automática e 
irreflexiva de los estados, en una especie de 
«vuelta a magníficos aislamientos» que no 
siempre ni necesariamente ha implicado mayor 
seguridad interior. Medida tomada por unas 
autoridades centrales demasiado alejadas de la 
lógica vital, cotidiana y emocional de las 
poblaciones cercanas a la muga, y que además 
no se corresponde con el modelo de vida 
actual, basado en el aperturismo económico y 
social]. 
Gertatu zaigunaren ikaskun tza baliagarriak lor -

tzeko gauza izan behar dugu. Are gehiago birusa 
Europa osoan berriz heda tzen ari den une honetan, 
ostera ere neurri murriztaileak har tzea eragin baile-
zake hedapen horrek. Espero dezagun oraingo 
honetan mugaz gaindiko lurraldeak hori ordain tzen 
lehenak ez izatea. 

[Debemos ser capaces de obtener aprendizajes 
útiles de lo que nos ha sucedido. Más en este 
momento de nueva expansión del virus en toda 
Europa, que podría dar lugar a nuevas medi-
das restrictivas. Esperemos que en esta ocasión 
los territorios transfronterizos no vuelvan a ser 
los primeros paganos]. 
Gure taldea mugatik gertu bizi diren nafar asko 

eta askoren kexak eta beharrizanak geure egiten 
saiatu da eta, halatan, Nafarroako Gobernuari eta 
Espainiako Gobernuari ere zuzendutako zenbait 
ekimen aurkeztu ditugu pandemiako hilabeteotan, 
murrizketa horiek mugako herritarrei sor tzen ari 
zi tzaizkien arazo sozial eta ekonomiko larriei aurre 

egiteko eta horiek konpon tzen saia tzeko. Ez deza-
gun aha tz Nafarroako iparraldean —Beran, Urda-
zubin, Zugarramurdin, Baztanen, Luzaiden, Erron-
karin eta abar— zuzeneko 1.200 lanpostu daudela 
muga irekita egotearen mende daudenak neurri 
handi batean, eta horren mende ez ezik, mugaz 
bestaldeko auzokoekiko komunikazio eta harrema-
nak onak izatearen mende ere.  

[Nuestro grupo ha tratado de hacerse eco de 
las quejas y necesidades de gran parte de la 
población navarra que vive cerca de la muga, y 
es así como durante estos meses de pandemia 
ha presentado una serie de iniciativas, dirigi-
das al Gobierno de Navarra y también al 
Gobierno de España, que tenían como objetivo 
abordar y tratar de solucionar los serios pro-
blemas sociales y económicos que las mencio-
nadas restricciones les estaban generando. No 
olvidemos que en el norte de Navarra —en 
Bera, Urdax, Zugarramurdi, Baztan, Valcarlos, 
Roncal, etcétera— hay 1.200 puestos de traba-
jo directos que dependen en gran medida no ya 
solo de que las fronteras estén abiertas, sino 
también de que haya buenas comunicaciones y 
relaciones con nuestros vecinos del otro lado 
de la muga]. 
Horregatik galdetu diegu aldiro horri buruz bi 

gobernuei, eta horregatik eskatu genuen mozio 
baten bitartez mugaz gaindiko lankide tzarako poli-
tika aktiboak sendotu daitezen eta administrazioek 
mugaldeko herrien berezitasunak ain tzat har di -
tzaten beren politikak jorra tzen dituztenean. 
2020ko ekainean izan zen hori, pandemiaren, kon-
finamenduaren eta deseskala tzearen testuinguruan 
mugak i txita zeudenean; baina orduan eskatuta-
koak indarrean dirau gaur egun ere. 

Por eso preguntamos al respecto en repetidas 
ocasiones a ambos gobiernos, y también por eso 
solicitamos a través de una moción reforzar las 
políticas activas de cooperación transfronteriza, así 
como que las especificidades del hecho transfron-
terizo fueran tenidas en cuenta por las administra-
ciones a la hora de abordar sus políticas. Era junio 
de 2020, cuando las fronteras estaban cerradas en 
el contexto de la pandemia, el confinamiento y la 
desescalada; pero lo que se pedía entonces mantie-
ne su vigencia también a día de hoy]. 

Porque Geroa bai, en línea con lo aprobado en 
julio de este año en el Comité de las Regiones y en 
línea con la dirección que parece haber tomado la 
Unión Europea, apuesta por dar más relevancia a 
las regiones transfronterizas y profundizar en su 
capacidad de cooperación a partir de mayores 
cotas de autogobierno y autoorganización. Autogo-
bierno también en este ámbito, como mejor mane-
ra de llevar a cabo políticas progresistas que mejo-
ren de manera efectiva el acceso a los servicios 
públicos por parte de la población. 
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En este punto debo alabar la estructuración del 
primer plan estratégico de acción exterior con sus 
ejes: Navarra transfronteriza e interregional, 
Navarra en Europa y Navarra en el mundo. Plan 
estratégico de acción exterior, por cierto, primero 
en la historia de nuestra Comunidad, a la altura de 
finales de 2021. Significativo es que llegue treinta 
y ocho años después de la creación de la Comuni-
dad de Trabajo de los Pirineos y casi treinta y seis 
años después de la integración de España en la 
Comunidad Económica Europea, actual Unión 
Europea, porque, por fin, y ya era hora, la Navarra 
fronteriza, la de una potente industria exportadora, 
la Navarra de las universidades, del programa 
Erasmus, plurilingüe, una Navarra con una impor-
tante inmigración y también una relevante diáspo-
ra organiza por primera vez y ordena de una 
manera estructurada, planificada, sus relaciones 
con Europa y con el resto del mundo. Poderosas 
razones culturales, económicas, de vecindad, 
sociales, lingüísticas, históricas o administrativas 
nos invitan a ello.  

Es cierto que desde 2015 el Gobierno de Nava-
rra ha dado importantes pasos hacia una mayor 
cooperación europea, hacia una mayor participa-
ción activa en todos los órganos donde nuestra pre-
sencia es posible, a partir, en primer lugar, de una 
estructura suficiente dentro del Gobierno, algo 
fundamental y la verdad es que no siempre com-
prendido. Así, a la ya mencionada Comunidad de 
Trabajo de los Pirineos, a la que haya pertenecía-
mos, se unieron en los años 2016 y 2017 la Euro-
rregión Nueva Aquitania-Euskadi-Navarra, cuyo 
plan estratégico para el periodo comprendido entre 
2021 y 2027 se acaba de presentar hace apenas dos 
semanas, y la Conferencia Atlántica Transpirenai-
ca, entre otros acuerdos. Y pocos años después 
podemos afirmar, sin lugar a duda, que la incorpo-
ración de Navarra a estos entes está siendo tremen-
damente beneficiosa para nuestra Comunidad. 
Falta camino por hacer, como difundir el conoci-
miento de estas y otras instituciones entre gran 
parte de la población navarra, también de los agen-
tes socioeconómicos navarros y también dentro del 
Gobierno de Navarra, como recientemente recono-
cía la propia Consejera. 

En este sentido, jornadas como la organizada 
recientemente en Baluarte por su departamento, 
señora Ollo, bajo el título «Oportunidades de la 
cooperación transfronteriza», en torno a los pro-
yectos Interreg POCTEFA, puestos en marcha 
entre 2014 y 2020, suponen una gran ayuda a la 
socialización y también al prestigio de estos pro-
gramas. Sabemos que no es sencillo, que no es este 
uno de los temas más mediáticos que vamos a tra-
tar en este Parlamento, pero también sabemos que 
la presencia activa de Navarra en los comités, gru-
pos de trabajo, eventos o proyectos internacionales 
que puedan tener relación con nuestra Comunidad 

se ha revelado siempre como positiva. El retorno 
en el nivel económico, por supuesto, pero también 
medible en otros parámetros más relacionados con 
otros aspectos básicos de la vida social, está siendo 
beneficioso para la población transfronteriza, espe-
cialmente necesitada de medidas de apoyo público.  

Por eso debo citar, aunque sea brevemente, la 
conferencia sobre el futuro de Europa y la Nueva 
Bauhaus Europea. En estos tiempos en los que los 
fondos Next Generation parecen haber europeiza-
do, en cierta medida, los corazones y mentes de 
más de un actor político tradicionalmente reticen-
te, como pudimos comprobar entre 2015 y 2019, 
no podemos perder de vista la perspectiva futura, 
la necesidad de cambio profundo del modelo. Lo 
decía Ursula von der Leyen: «Quiero que Next 
Generation ponga en marcha una ola europea de 
renovación y convierta nuestra Unión en líder de la 
economía circular, pero no se trata solo de un pro-
yecto medioambiental o económico, tiene que ser, 
además, un nuevo proyecto cultural para Europa». 
Desde Geroa Bai coincidimos con esta visión, en 
esta indudable apuesta europeísta y transformadora 
que avance hacia la cohesión social y territorial, y 
que también incorpore las necesidades de las nue-
vas generaciones. Por eso creemos firmemente en 
la colaboración activa en todas las instituciones de 
la Unión Europea, colaboración leal, proactiva, 
con una mirada en positivo y también crítica cuan-
do así deba serlo.  

En este punto, y si hablamos de cooperación 
transfronteriza, no podemos olvidar a los millones 
de personas migrantes, muchas de ellas refugiadas, 
que durante los últimos años han llamado a nuestra 
puerta y para quienes, en demasiadas ocasiones, 
estar a uno u otro lado de la frontera supone poder 
tener la capacidad de mirar de frente a una vida 
digna o a una vida de miseria. No podemos cerrar 
los ojos a lo que está sucediendo estos días en la 
frontera entre Polonia y Bielorrusia, ni podemos 
dejar de criticar la rácana acogida que los Gobier-
nos españoles, todos, han dado desde 2012 a per-
sonas refugiadas provenientes de zonas en guerra, 
pero tampoco a las vallas de Ceuta y Melilla o a 
las personas que este año han muerto en el río 
Bidasoa o en las vías del tren, muy cerca de aquí, 
en Ziburu. Esto también es política transfronteriza 
y, aunque Navarra no tenga competencia directa, 
es importante que nuestras instituciones, como este 
Parlamento, hablen de ello. Debido a la premura 
de tiempo, lo voy a dejar aquí de momento. Eske-
rrik asko.  

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Arakama 
jauna. Se ha ajustado perfectamente al tiempo. 
Responde… Mantener la atención con el ruido es 
verdaderamente complicado. Responde, en nombre 
del Gobierno, la Consejera de Relaciones Ciudada-
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nas, señora Ollo Hualde, por un tiempo máximo de 
diez minutos. 

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIU-
DADANAS (Sra. Ollo Hualde): Egun on. Buenos 
días. Nafarroako Gobernuaren ustez gure 
erkidegoaren tzat estrategikoa da eztabaida bat bul -
tza tzea, ez bakarrik mugaz gaindiko espazioen 
berezitasunei buruz baizik eta, batez ere, haien 
aukeren inguruan. 

[En opinión del Gobierno de Navarra, para 
nuestra comunidad es estratégico impulsar un 
debate no solo acerca de las especificidades de 
los espacios transfronterizos, sino también, y 
sobre todo, sobre sus posibilidades]. 
Nafarroako Gobernuan ikusi ohi dugu, eta are 

gehiago bizi behar izaten ari garen pandemia-
garaietan, askotan mugez uler tzen ez duen lurralde 
bateko arazo komunei eran tzun behar zaiela. Herri-
tarrekiko Harremanetarako Departamentuak pres-
tatu duen Kanpo Ekin tzarako Planak berak mugaz 
gaindiko eta eskualde arteko Nafarroa har tzen du 
arda tz gisa, zalan tzarik gabe foru erkidegoa estu-
estu lotuta baitago mugaz gaindiko esparruari. 

[En el Gobierno de Navarra hemos podido ver, 
más aún en estos tiempos de pandemia que 
vivimos, que es necesario responder a proble-
mas comunes de un territorio que a menudo no 
entiende de fronteras. El propio Plan de Acción 
Exterior elaborado por el Departamento de 
Relaciones Ciudadanas toma como eje central 
la Navarra transfronteriza e intercomarcal, ya 
que, sin duda, la Comunidad Foral está estre-
chamente unida al espacio transfronterizo]. 
Les presentaré algunos datos. El 37,5 por cien-

to de la población de la Unión Europea vive en 
zonas transfronterizas a lo largo de treinta y ocho 
fronteras internas formadas por barreras geográfi-
cas y lingüísticas, que a menudo las conforman por 
las cicatrices de las guerras europeas. Navarra es 
una de ellas.  

A pesar de los éxitos del programa de financia-
ción Interreg, las fronteras nacionales todavía 
plantean muchos obstáculos para el crecimiento de 
esas regiones fronterizas. Los ciudadanos siguen 
teniendo problemas cuando cruzan las fronteras en 
transporte público, porque las distintas normativas 
nacionales impiden la creación de infraestructuras 
conjuntas. De modo similar, los pacientes no pue-
den beneficiarse de los servicios de atención sani-
taria en países vecinos debido a las divergencias 
entre los sistemas de reembolso de costes, mientras 
que los trabajadores fronterizos afrontan una fisca-
lidad y unas prestaciones sociales confusas porque 
los Estados miembros siguen teniendo distintos 
sistemas de Seguridad Social. Estos son solo algu-
nos ejemplos de los problemas que surgen al 
encontrarse distintas culturas administrativas y 

jurídicas en la frontera. Un estudio reciente de la 
Comisión Europea sobre el impacto económico de 
esos obstáculos fronterizos en los niveles del PIB y 
empleo de las regiones estimaba que, si se supri-
mieran solo el 20 por ciento de los obstáculos exis-
tentes, las regiones fronterizas podrían incrementar 
un 2 por ciento su PIB.  

Navarra, con 650.000 habitantes, representa tan 
solo un 1,4 por ciento del total de la población en 
el Estado español y, sin embargo, su frontera, sus 
163 kilómetros de frontera con el departamento de 
Pirineos Atlánticos, suponen un 25 por ciento de la 
línea fronteriza entre los dos Estados, el Estado 
español y el Estado francés. Esta frontera, eviden-
temente, ha sido superada por la propia ciudadanía 
que vive en la frontera con una intensa actividad 
económica, social y cultural transfronteriza, una 
intensa actividad que históricamente, como digo, 
es un territorio que no ha entendido de fronteras. 
Además, hay un marco jurídico general, como es 
el Convenio Marco Europeo sobre cooperación 
transfronteriza de 1980 y el llamado Tratado de 
Madrid, y distintos reglamentos que  desarrollan 
figuras como la Agrupación europea de coopera-
ción territorial o la Agrupación europea de interés 
económico. El primer caso da lugar a las eurorre-
giones y en el segundo tenemos como ejemplo la 
cooperación que  desarrollan las Cámaras de 
Comercio, Industria y Navegación de Gipuzkoa, 
Baiona y Navarra.  

En este contexto, el Gobierno de Navarra parti-
cipa en distintas estructuras transfronterizas. Es el 
caso de la Comunidad de Trabajo de los Pirineos, 
la más antigua en lo que es la participación, un 
consorcio que, además de otras líneas de colabora-
ción, es gestor del programa Interreg POCTEFA 
que, como he dicho antes, es un importante instru-
mento de cohesión territorial. Además, desde el 
año 2017 participamos en la Eurorregión Nueva 
Aquitania-Euskadi-Navarra, una de las 68 agrupa-
ciones europeas de cooperación territorial, donde 
viven casi 9 millones de personas, con más de 3,5 
millones de empleos, más de 487.000 empresas y 
11 universidades. Desde la incorporación de la 
Comunidad Foral de Navarra a esta Eurorregión, 
numerosas entidades navarras se han beneficiado 
de las convocatorias que han salido de concurren-
cia competitiva sobre ciudadanía eurorregional o 
economía del conocimiento. 

Otros espacios son el convenio que reciente-
mente, además, fue firmado de nuevo con el depar-
tamento de Pirineos Atlánticos; o la Conferencia 
de Regiones Periféricas y Marítimas; o la Confe-
rencia Atlántica Transpirenaica, entidad de coope-
ración creada en 2007 por autoridades públicas de 
ambos lados del Bidasoa para reforzar la coopera-
ción transfronteriza de proximidad. 
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Todos estos, como digo, son espacios en los 
que Navarra, el Gobierno de Navarra, participa. 
Además, tenemos desde el Departamento de Rela-
ciones Ciudadanas una convocatoria de ayudas 
para entidades locales y asociaciones navarras para 
proyectos transfronterizos. Un trabajo intenso que 
la pasada semana tuvimos la oportunidad de que 
fuera refrendado por la Comisión Europea, por el 
Director General Slawomir Tokarski, Director 
General de Política Regional y Urbana, uno de los 
grandes responsables de la política regional en la 
Comisión Europea, quien señaló en su interven-
ción pública que las políticas llevadas a cabo por 
Navarra constituían una experiencia muy valiosa y 
en muchos casos pionera en la cooperación trans-
fronteriza, pudiendo ser fuente de inspiración para 
otras áreas fronterizas.  

Este, como digo, es el marco general en el que 
el Gobierno está trabajando y que ahora, de forma 
estratégica, lo estamos situando en el primer plan 
de acción exterior, al que se ha referido el señor 
Arakama, un plan que supone un hito en la visibili-
zación de la cooperación transfronteriza, un ámbi-
to que muchas veces no se conoce ni dentro de las 
instituciones ni dentro del propio Gobierno de 
Navarra. 

Sin embargo, la pandemia de la covid-19 ha 
supuesto uno de los mayores retrocesos de la coo-
peración transfronteriza en las últimas décadas, ha 
afectado gravemente a las economías y a la movili-
dad de esas regiones, así como al acceso a los ser-
vicios de los ciudadanos, que ya estaban acostum-
brados a compartir servicios. Quiero recordar que 
aquí la crisis del covid nos recordó no solo que 
éramos frágiles, sino que en el espacio fronterizo 
éramos todavía más frágiles, en el momento en 
que, sobre todo Francia, decide el cierre de fronte-
ras, lo que supuso no poder cruzar al otro lado de 
la muga con la paralización de la actividad comer-
cial o el cierre de pasos fronterizos. Por eso es 
necesario reforzar el espacio transfronterizo, por-
que es un espacio de oportunidad, pero es, eviden-
temente, un espacio muy vulnerable. 

Por eso el plan de acción exterior en uno de sus 
tres ejes se refiere a la Navarra transfronteriza, con 
el objetivo de reforzar los lazos en aquellos foros 
de cooperación vinculados a la ubicación. Es una 
estrategia, como digo, decisiva, porque estamos 
obligados a cooperar. Nuestra situación geográfica 
así nos lo exige, nuestra ciudadanía nos lo exige, y 
no solo por razones económicas, sino también por 
razones sociales. Y porque, además, en el Gobier-
no de Navarra creemos que la cooperación es una 
experiencia que ejerce el efecto de catapulta a 
otros proyectos de cooperación territorial europea 
e internacional de mayor alcance, y refuerza, ade-
más, esa idea de esa Europa sin fronteras, ese 
espacio de libre circulación que constituye uno de 

los pilares de la construcción de la propia identi-
dad europea. El plan de acción exterior, por eso, 
consolida una Navarra transfronteriza que apuesta 
por resolver los problemas de esa ciudadanía. 

La verdad es que consideramos una oportuni-
dad perdida que el mecanismo para superar los 
obstáculos jurídicos y administrativos que la 
Comisión Europea planteó no haya tenido el visto 
bueno de los Estados de la Unión Europea, un 
mecanismo que se presentaba como una solución 
innovadora para avanzar en la resolución de con-
flictos. No obstante, seguiremos trabajando en los 
consorcios transfronterizos en el Comité de las 
Regiones para superar esos obstáculos administra-
tivos, jurídicos, lingüísticos, que impiden, en 
muchos casos, el  desarrollo del potencial de las 
zonas transfronterizas. Para   nosotros, Navarra 
transfronteriza es eliminar fronteras, no solo físi-
cas, sino sociales y económicas, con entidades 
internacionales como la Eurorregión, por cierto, 
que acaba de aprobar su plan estratégico vinculado 
a los dos retos que tiene ahora mismo Europa y el 
mundo, la estrategia verde y la estrategia digital, y 
que ya he dado ejemplos como el clúster transfron-
terizo, que ha unido a universidades, administra-
ciones y empresas de las tres regiones para trabajar 
en big data, como señalaba el señor Arakama. O 
también ese trabajo, como digo, en POCTEFA, en 
la Comunidad de Trabajo de los Pirineos, con el 
programa POCTEFA, pero también como esa enti-
dad impulsora de la estrategia pirenaica de cambio 
climático.  

Navarra transfronteriza para  nosotros también 
es un acuerdo chiquitito que firmamos hace poco 
con el departamento de Pirineos Atlánticos, pero 
que nos ha permitido, por ejemplo, llevar a cabo y 
ayudar a una serie de personas que trabajan en la 
ganadería, que están en terreno navarro, en Esna-
zu, y, sin embargo, son de ciudadanía francesa, y 
que, evidentemente, tuvieron grandes dificultades 
cuando llegó la covid y el cierre de las fronteras. 
Por eso, para  nosotros, como digo, es uno de los 
ejes estratégicos, el tercer eje estratégico de ese 
plan de acción exterior, porque queremos animar y 
dinamizar ese espacio transfronterizo, un espacio 
lleno de oportunidades, pero que, además, nuestra 
propia ciudadanía nos lo requiere. Porque, además, 
entendemos que es una oportunidad de eliminar 
esas fronteras, de avanzar en esa construcción de 
la identidad europea que, como decía el señor Ara-
kama, ahora mismo está en el debate con la confe-
rencia del futuro de Europa. Pero, además, es una 
oportunidad para hacer servicios públicos y efi-
cientes para la ciudadanía transfronteriza, es una 
oportunidad de corredores laborales. Quiero hablar 
del programa Eskola Futura, que ha permitido a 
alumnos y alumnas de Magisterio de la Universi-
dad Pública de Navarra trabajar ya en el sistema 
francés de enseñanza, en el sistema trilingüe: fran-
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cés, castellano, euskera. Es una oportunidad de 
avanzar en políticas y en la transición ecológica o 
en el  desarrollo del Green Deal europeo. Por mi 
parte, de momento, nada más. Eskerrik asko.   

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, kon tseilari 
andrea. Turno de réplica para el grupo parlamenta-
rio proponente, para el señor Arakama Urtiaga. 
Tiempo máximo de cinco minutos. Nahi duzunean, 
zurea da hi tza.   

SR. ARAKAMA URTIAGA: Mila esker, presi-
dente jauna. Eskerrik asko, kon tseilari andrea, zure 
hi tzengatik, que muestran una visión de la coopera-
ción transfronteriza que, en nuestro grupo, por 
supuesto, compartimos. Probablemente tendríamos 
un problema si no fuera así, ¿verdad? Señalaré un 
par de aspectos especialmente relevantes de su 
intervención: ayudas económicas por parte de su 
departamento, y complementarias a las europeas, a 
entidades y asociaciones locales de la zona para 
proyectos con socios transfronterizos, que es funda-
mental para implicar a las propias organizaciones 
del territorio; eliminación de los obstáculos admi-
nistrativos, legales, etcétera, que afectan a las zonas 
fronterizas; esa subida de un 2 por ciento del PIB 
con la eliminación de un 20 por ciento de obstácu-
los, es un dato suficientemente importante como 
para tomárnoslo en serio. En relación con esto, me 
gustaría incidir en la importancia de que los Esta-
dos sean capaces de aceptar una regulación para 
superar esos obstáculos jurídicos y administrativos. 
Es muy importante contar con un instrumento 
como el mecanismo transfronterizo europeo y, 
desde luego, le animamos a seguir trabajando para 
conseguirlo en el ámbito del Comité de las Regio-
nes, también en las relaciones con el Gobierno del 
Estado y junto a nuestros socios de la Eurorregión. 

Eurorregión de la que debo hablar antes de ter-
minar, porque no se nos olvida que la incorpora-
ción en 2016 de Navarra a la misma provocó furi-
bundas reacciones por parte de UPN y PP, 
básicamente, que veían otro caballo de Troya hacia 
una gran Euskal Herria unida. También provocó 
cierta tibieza en otras formaciones que no acaba-
ban de verlo claro. Ahora cada vez más gente se 
apunta al carro, lo que supone sin duda una magní-
fica noticia, ongi etorri. Pero no puedo evitar 
recordar de dónde venimos para comparar, para 
poner en debate visiones estratégicas en relación 
con este tema. En diciembre del año 2011 la enton-
ces Presidenta Yolanda Barcina justificó la no 
entrada de Navarra en la Eurorregión afirmando 
que no era prioritario invertir dinero público en 
ella, a la que, además, calificó como ente no ejecu-
tivo. También afirmó que Navarra estaba bien 
representada en las instituciones europeas para 
recibir fondos, justo un año antes de cerrar la ofici-
na navarra en Bruselas. Más, Yolanda Barcina en 
julio de 2013, comillas: «La Eurorregión solo res-

ponde a los fines políticos de los partidos naciona-
listas». Comillas: «A alguno le gustaría rodear esta 
relación con ikurriñas u órganos comunes, pero lo 
verdaderamente eficaz es el trabajo serio y discre-
to». Tan discreto que nadie sabe en qué consistió. 
En el año 2014 la entonces Presidenta todavía 
hablaba, comillas de nuevo, «de pequeñas tram-
pas» para luego decir: «Esto ya existía, formaba 
parte de la historia y que su Gobierno no iba a 
colaborar en ninguna cuestión que aparentemente 
sea inocua y que pueda llevar a cambiar la realidad 
institucional e histórica de Navarra». Hubo más 
declaraciones, muchas más, de portavoces varios 
de UPN, de su Gobierno, que mostraron la corte-
dad de miras de la derecha respecto de este tema. 
Y no traigo esto a colación solo para reprochar esta 
visión reduccionista, esto no va de dar collejas 
tirando de hemeroteca, sino de contrastar modelos. 

Hoy en día, aunque parece que la derecha esté 
en un lento proceso de acercamiento a la visión que 
desde 2015 tiene el Gobierno de Navarra sobre la 
cooperación europea —creemos que no les va a 
quedar otro remedio vistos los buenos resultados—, 
lo cierto es que seguimos discrepando, legítima-
mente, pero seguimos discrepando, sobre sus térmi-
nos. Pondré un ejemplo. Sesión de trabajo que en 
octubre de 2020 protagonizó el Instituto Inarbe, de 
la UPNA, al hilo de los fondos europeos Next 
Generation. En ella, la portavoz de Navarra Suma 
afirmó que esa sesión tenía que haberse celebrado 
en la Comisión de  desarrollo Económico y que el 
Departamento de Relaciones Ciudadanas —quien 
había encargado este magnífico informe, por cier-
to— se estaba metiendo en áreas que no le corres-
pondían para justificar su propia existencia. Seño-
ras y señores de UPN, pasan los años y continúan 
teniendo una visión absolutamente reduccionista de 
la posición de Navarra en Europa y de la coopera-
ción transfronteriza. Esto no va de construir la gran 
Euskal Herria, que, por cierto, si han mirado bien el 
mapa de Nueva Aquitania se come media Francia, 
pero tampoco va solamente de conseguir fondos 
económicos europeos. Por eso es tan importante, 
por ejemplo, ese mecanismo transfronterizo, esa 
regulación que supone obstáculos administrativos.  

Debemos seguir impulsando de manera integral 
el  desarrollo económico, social, medioambiental, 
educativo, sanitario, cultural, etcétera, de las zonas 
transfronterizas y sus habitantes, en todos los foros 
posibles y con todos los actores necesarios, en 
línea con lo que el Comité de las Regiones y la 
propia Eurorregión vienen reclamando desde hace 
tiempo, como se visibiliza en los tipos de convoca-
toria que esta impulsa, ya lo ha dicho la señora 
Ollo, la ciudadanía eurorregional y la economía 
del conocimiento, o en los partenariados estratégi-
cos que más de una vez hemos comentado en este 
Parlamento. 
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Termino como empecé, pertenecer a una zona 
fronteriza, además de una indudable oportunidad, 
supone también una fuente de dificultades, de ries-
gos, de retos, que solo podrán ser superadas desde 
un trabajo conjunto y una cooperación integral a 
nivel transfronterizo y también regional. 

SR. PRESIDENTE: Arakama jauna, bukatu, 
mesedez. 

SR. ARAKAMA URTIAGA: Orain txe bertan, 
presidente jauna. Tiene la colaboración para todo 
ello de Geroa Bai, señora Consejera. Mila esker. 

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Arakama 
jauna. Para la réplica del Gobierno, para la réplica 
de la Consejera, Ollo Hualde andrea, bost minutu 
dituzu.  SRA. CONSEJERA DE RELACIONES 
CIUDADANAS (Sra. Ollo Hualde): Efectivamen-
te, es que el espacio fronterizo es una realidad en 
Navarra. Y cuando hablamos de cohesión territo-
rial, cuando hablamos de política territorial, de 
equilibrio territorial, tenemos que mirar a ese espa-
cio fronterizo y a esa ciudadanía, como decía el 
señor Arakama, tan importante o más como ese 
retorno económico es que tenemos que mirar a esa 
ciudadanía que vive, como digo, en un espacio que 
no quiere tener una frontera. Pero, aunque solo 
hablemos de retorno económico, efectivamente, 
también es verdad había todavía mucho euroescép-
tico o fronterizo escéptico, que ahora descubre que 
los fondos Next Generation o que Europa, de 
repente, nos va a inundar, supuestamente, de 
muchos millones de euros. Pero, efectivamente, es 
un espacio que se ha trabajado desde hace mucho 
tiempo, porque la política regional y transfronteri-
za de los Tratados de la Unión Europea está reco-
gida en esos tratados. De hecho, 350.000 millones 
de euros, casi un tercio del presupuesto total de la 
Unión Europea para la política de cohesión 2021-
2027, se van a destinar a la política regional y 
transfronteriza, con ese programa Interreg, como 
decía antes, que ayuda a los Estados miembros a 
superar los obstáculos transfronterizos. No solo es 
a través de la inversión de ese dinero, pero, evi-
dentemente, ayuda. 

Y Navarra, como antes decía, está involucrada 
en las cuatro estructuras jurídicas en las que tene-
mos socios transfronterizos, porque POCTEFA ha 
demostrado que una mayor cooperación es el 
único camino a seguir si queremos aprovechar el 
potencial a ambos lados de la frontera, ese uno 
más uno igual a tres. Y es una realidad que supera 
miopías, miopías políticas muchas veces que no se 
entienden. Y es una realidad que la pasada semana 
la vimos en Baluarte, cuando se expusieron más de 
setenta proyectos navarros beneficiarios de ese 
programa POCTEFA 2014-2020. Un programa, 
como digo, que ha gestionado un fondo de más de 
190 millones de euros y que ha tenido una vuelta 
económica de más de 20 millones de euros, en el 

que se han beneficiado entidades navarras, ayunta-
mientos, empresas, universidades, centros tecnoló-
gicos, sociedades públicas, como así se pudo ver 
en esa exposición de esos proyectos en Baluarte. 
Unas cifras que confirman que POCTEFA es uno 
de los programas europeos que más retorno econó-
mico tiene para Navarra. Las temáticas, además de 
la cooperación, han sido muy variadas:  desarrollo 
local sostenible, investigación en nanomateriales, 
gestión hídrica, residuos, salud, energía, agroali-
mentación, biodiversidad, servicios sociales, pro-
tección civil y emergencias, etcétera. 

Ahora mismo desde la Dirección General de 
Acción Exterior ya estamos trabajando en el 
siguiente programa, en la preparación del Interreg 
POCTEFA 2021-2027. Este es uno de los grandes 
retos a los que ahora nos enfrentamos en Navarra: 
cómo conformar, concurrir con entes locales y 
regionales para trabajar en ese programa, porque 
entendemos también que debe haber una mayor 
participación de los entes locales y regionales, y 
así aboga por ello el Comité Europeo de las 
Regiones en las políticas de la Unión Europea, y 
así lo estamos trasladando también dentro de la 
conferencia del futuro de Europa, porque las fron-
teras son territorios donde los ciudadanos y en 
particular los jóvenes experimentan a diario las 
trabas para ejercer su ciudadanía europea y en 
donde hay que probar soluciones innovadoras. El 
año próximo es el año de la juventud. Tenemos 
que dar pasos también para esos jóvenes que no 
entienden de fronteras. 

El reto de Navarra es, pues, ser competitiva. 
Ser competitiva en el contexto europeo para ser 
competitiva en el contexto mundial. En ese senti-
do, el espacio transfronterizo que la Unión Euro-
pea considera prioritario para el  desarrollo de su 
territorio es, como decía antes, una de las fortale-
zas. Quiero recordar que el 80 por ciento del pre-
supuesto de la Unión Europea se gestiona a través 
de las regiones, con lo cual el papel de las regiones 
también va a tener mucha importancia, tiene, en 
esa arquitectura institucional. Como digo, las polí-
ticas transfronterizas del Gobierno de Navarra, de 
Navarra, tienen que pasar por seguir conformando 
esos cuatro espacios, esas cuatro estructuras jurídi-
cas: Eurorregión, CTP y esas otras de un alcance 
menor; y, por supuesto, por seguir en el Comité de 
las Regiones asumiendo y representando a Navarra 
como una de las regiones más innovadoras. Una 
región que está ofreciendo —mencionaba el señor 
Arakama— el proyecto Nueva Bauhaus, y que, 
efectivamente, queremos ser una región piloto. 
Hemos conformado una red en la que hay universi-
dades, hay profesionales, con el liderazgo de 
Nasuvinsa, de una empresa pública, para ser una 
de las regiones piloto de esa Nueva Bauhaus, uno 
de los pilares que mencionaba también la Presi-
denta de la Comisión Ursula von der Leyen. 
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Y voy a terminar precisamente con una de las 
frases que la Presidenta de la Comisión Europea 
pronunciaba en el último discurso sobre el estado 
de la Unión Europea: «Nunca habrá problemas 
para las que menos cooperación sea la respuesta» 
Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, kon tseilari 
andrea. Vamos, en virtud del artículo 186.2, al 
turno de los grupos o agrupaciones de parlamenta-
rios forales para fijar su posición de mayor a 
menor. En primer lugar, por el Grupo Parlamenta-
rio Navarra Suma, por cinco minutos máximo, 
señor Iriarte López, zurea da hi tza. 

SR. IRIARTE LÓPEZ: Esker ani tz eta egun on 
mundu guziari. Hasi nahi nuke nire hi tzaldia Ara-
kama jaunari eskerrak ematez interpelazio hau aur-
keztu izanagatik. Aldi berean, nire erremina adie-
razi nahi diot, zeren eta neu planea tzen ari nin tzen 
Ollo kon tseilariaren agerraldia eska tzea Euroes-
kualdearen Plan Estrategikoaz min tza zedila. 
Beraz, ni baino azkarrago ibili zara, aurreratu zara 
eta hemendik goitik gorrotatu beharko zaitut. 

[Muchas gracias y buenos días a todo el 
mundo. Quisiera empezar mi intervención 
dando las gracias al señor Arakama por haber 
presentado esta interpelación. Al mismo tiem-
po, quiero expresarle mi  desazón, porque yo 
estaba planeando pedir la comparecencia de la 
Consejera, de la señora Ollo, para que hablara 
sobre el Plan Estratégico de la Eurorregión. 
Así que usted ha sido más rápido que yo, se me 
ha adelantado y desde aquí arriba tengo que 
odiarle por ello]. 
Bueno, bromas aparte, el hecho de que se haya 

presentado esta interpelación naturalmente no nos 
va a impedir —lo he hecho ya— pedir la compa-
recencia de la señora Ollo para hablar del Plan 
Estratégico de la Eurorregión. Creemos que tiene 
la suficiente entidad como para que volvamos a 
hablar de la cooperación transfronteriza y de esta 
cuestión, porque por lo menos a mí los cinco 
minutos que me corresponden me van a saber a 
poco, sobre todo desde que la Mesa se ha puesto 
tan estupenda y tan intratable con esto de los 
tiempos. 

Antes incluso de que se firmara el Tratado de 
Roma, que crea la Unión Europea, hubo quienes 
comprendieron que si querían salir del ciclo de 
guerras que había desembocado en la segunda gue-
rra mundial era preciso que la colaboración entre 
Estados pasara de los despachos y empezara a 
afectar a la vida de los ciudadanos. Solo así se 
conseguiría desterrar los nacionalismos, que no lo 
olviden, señorías, no lo olviden, miembros del 
Gobierno, habían provocado la espiral de contien-
das que había vivido Europa desde las guerras 
napoleónicas. Los límites fronterizos habían cons-

tituido históricamente el principal casus belli entre 
los europeos. Ahora había que conseguir desdibu-
jar esos límites, esas fronteras, y lograr que en 
lugar de servir para desunir sirvieran para amalga-
mar. Este es el verdadero espíritu que está en el 
origen de la cooperación transfronteriza, que 
comienza a tejerse, como saben, entre una serie de 
municipios alemanes y holandeses a mitades de los 
años 50. El marco creado por esa cooperación fue 
llamado la Euregio Enschede-Gronau. Tras ella 
vienen otros grupos de trabajo, a veces se les llama 
europarregiones —una denominación curiosa—, 
otras consorcios y otras eurorregiones. En cual-
quier caso, desde 2006 la denominación genérica 
que se impone dentro la Unión Europea es la de 
agrupaciones europeas de cooperación territorial, 
denominación que refleja mucho mejor su cometi-
do que ese de eurorregiones, porque su propósito 
no es el de erigirse en alternativas a la organiza-
ción territorial de los Estados. 

Descendiendo a tierra, telegráficamente, en 
torno a la cooperación transfronteriza,  nosotros, 
desde Navarra Suma, entendemos, uno, que sería 
bueno que las AECT fueran objeto de una regula-
ción y un reconocimiento mayores que los que tie-
nen hasta ahora. Su papel, sus funciones deben 
estar mucho más claramente definidas, y esto, 
desde luego, tropieza con el diferente tipo de orga-
nización de los Estados y su grado de descentrali-
zación, pero habrá que solventarlo para que los 
ciudadanos europeos entiendan cuál es el propósito 
de estos organismos. Sin eso los ciudadanos no se 
van a implicar. 

En segundo lugar, es fundamental que la ges-
tión de las AECT sea transparente y, por lo tanto, 
pueda ser objeto de control por parte de los ciuda-
danos a través de sus representantes legítimos. 
Esto es algo que no ocurre con la Eurorregión. 
Prueben a preguntar a la señora Consejera de 
Relaciones Ciudadanas cualquier aspecto concre-
to relativo a la Eurorregión y les dirá que, como 
está sometido al derecho francés, Hor konpon 
Marianton. 

Tercero, es necesario que los beneficios de la 
cooperación sean tangibles y sean proporcionales a 
las cargas. Y si miran el proyecto estrella de la 
Eurorregión, Transfermuga, u otros proyectos 
como COMPET’plus o FormaNAEN, o los pro-
yectos con fondos propios de la Eurorregión, com-
probarán que a Navarra no le salen las cuentas. Les 
recuerdo que Navarra tiene ciento sesenta y tres 
kilómetros de frontera con Francia. Díganme qué 
clase de comunicaciones y de qué categoría tienen 
todos esos kilómetros. 

Cuarto, si queremos que las AECT respondan 
plenamente al espíritu originario, debemos ir más 
allá de la cooperación estrictamente transfronteriza 
y trabajar por una verdadera cooperación interre-
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gional con vistas a fomentar la cohesión de la 
Unión Europea, por lo tanto, conseguir una mayor 
implicación de los agentes económicos, sociales y 
culturales, más allá de los treinta o cuarenta kiló-
metros a los dos lados de la muga. Es necesaria 
una mayor variedad en la procedencia territorial de 
los socios de los proyectos. La cooperación no ter-
mina en el 64. 

Navarra, en quinto lugar, no comienza a coope-
rar con las regiones e instituciones europeas en 
2015, no se engañen. De hecho, recuerden, ustedes 
eran los de la independencia y el derecho a decidir. 
No crean que trescientas cincuenta regiones euro-
peas tienen derecho a decidir y que eso es compa-
tible con la Unión Europea. No lo es. 

Por cierto, con esto termino, quien habla de for-
talecer la articulación territorial de la Eurorregión 
vasca, ¿quiénes creen que es?, ¿Navarra Suma o la 
página web del Gobierno Vasco hoy en día? Igual 
la miopía hay que atribuírsela a ellos, los sueños 
de construir la gran Euskal Herria, porque, si no, 
no se explica que hablen de esas cosas en su pági-
na web. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, señor Iriar-
te. La Mesa es estricta, pero tratable, somos gente 
muy tratable. Vamos con el Grupo Parlamentario 
Partido Socialista de Navarra. Señora Jurío Maca-
ya, cinco minutos máximo, cuando quiera. 

SRA. JURÍO MACAYA: Gracias, señor Presi-
dente. Gracias, señora Consejera, y gracias tam-
bién al señor Arakama por habernos traído aquí el 
debate sobre qué fin tienen las eurorregiones o 
estas agrupaciones europeas, esta forma jurídica 
que adopta nuestra participación en el espacio 
europeo de cooperación transfronteriza, más allá 
de la Comunidad de Trabajo de los Pirineos Atlán-
ticos o cualquier otra forma de cooperación que 
podamos tener a nivel europeo como región y tam-
bién como país del que formamos parte. 

No pensaba salir porque creo que las bondades 
de la cooperación transfronteriza deben ser alaba-
das por todos los componentes de un Parlamento, 
porque la cooperación transfronteriza en realidad 
no tiene otra finalidad que beneficiar la vida de las 
gentes que participan en esas relaciones transfron-
terizas y en esas formas de cooperación. Pero, 
claro, cuando a pesar de resaltar las bondades que 
suponen la cooperación, los beneficios, las siner-
gias y los retornos económicos que nos pueda pro-
ducir se pone encima el tema identitario, que son 
las filias y fobias a las que estamos acostumbradas 
entre dos partidos o entre tres partidos que pueden 
debatir en este Parlamento, que evidencian con-
frontación, y, desde luego, del que no forma parte 
casi nunca el Partido Socialista, cuando hablamos 
de construcción europea, de traspasar las fronteras, 
de ese concepto de democracia europea que se ve 

amenazado muchas veces y en el que podemos 
participar a través de este tipo de cooperación 
transfronteriza, pues nos vemos obligados a salir. 

Efectivamente, yo no voy a negar que Navarra, 
más allá de la forma jurídica o del modelo de enca-
je, ha participado desde hace muchísimos años en 
esos modelos de cooperación transfronteriza, por-
que tenemos una población que vive en las mugas 
y que necesita beneficiarse de esto, pero, a su vez, 
no solamente es esa población, al final somos 
Navarra entera, porque estos proyectos se están 
beneficiando de fondos europeos, de subvenciones 
europeas. Y, efectivamente, ponemos dinero, claro 
que ponemos dinero, pero también tenemos que 
tener el retorno y la implicación que eso supone 
dentro de esa construcción europea, dentro de ese 
trabajo común y dentro de ese beneficio que com-
pete a toda la ciudadanía que forma parte y a ese 
concepto, ya digo, de Europa, del que los socialis-
tas formamos parte, porque todos los modelos o 
entidades jurídicas de cooperación transfronteriza 
existen en todos los países de la Unión Europea, 
incluso dentro de España. Dentro de España, la 
mayoría de los territorios o de las comunidades 
que tienen frontera con otro país establecen estas 
formas de asociación y, además, están amparadas 
por el derecho europeo y en ningún supuesto dan a 
las mismas ni la posibilidad de constituir entidades 
administrativas, estructuras, nuevos tipos de Admi-
nistración, ni tampoco tienen competencias políti-
cas. Así es como lo ve el Partido Socialista. Enton-
ces, ¿esas formas de cooperación son malas en sí 
mismas? Pues mire, no, creo que depende de los 
ojos con los que lo mire cada una de las entidades 
o de las identidades, más allá de la europea, que se 
quieran construir. 

Para el Partido Socialista la cooperación trans-
fronteriza y en este caso la Eurorregión no tiene 
ninguna intención ni ninguna finalidad más allá de 
participar en los beneficios y sinergias que puede 
producir a la población que participa en las mis-
mas y a estos proyectos de colaboración entre 
territorios, que además tienen un valor añadido en 
sí mismo, que se ve en este caso beneficiado por 
nuevas estructuras de oportunidad y que son en 
este momento, además aquellas de las que ya nos 
beneficiábamos, como son el presupuesto europeo, 
en este caso el 21-27, los fondos europeos dentro 
de esos proyectos o de esa nueva construcción y de 
esa salida que ha proporcionado Europa y de la 
que nos vamos a beneficiar a través de fondos que 
ya han venido a incrementar a través del REACT, 
los POCTEFA, han incrementado lo que tradicio-
nalmente se venía otorgando con el presupuesto 
plurianual de la Unión Europea. 

Y, desde luego, no podemos achacarle una falta 
de transparencia a los modelos de cooperación o a 
las subvenciones o ayudas participadas en los pro-
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yectos comunes, porque aquí tenemos el plan 
estratégico, que no es el primero, existe un plan 
estratégico anterior, donde te marcan los objetivos, 
donde te hacen una rendición de cuentas, donde te 
señalan claramente… 

SR. PRESIDENTE: Señora Jurío, vaya conclu-
yendo. 

SRA. JURÍO MACAYA: … cuáles son cada 
uno de los proyectos en los que se va a participar, 
las finalidades alineadas con la Unión Europea y 
con el sentido de que sean las eurorregiones de 
transición digital y una economía sostenible. 

SR. PRESIDENTE: Concluya, señora Jurío. 
SRA. JURÍO MACAYA: Y en ese sentido, 

transparencia, toda. Favorecemos y alabamos que 
se estén creando estos planes estratégicos, que son 
los que dan claridad y oportunidades a la ciudada-
nía. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Jurío. 
Vamos con el turno del Grupo Parlamentario Eus-
kal Herria Bildu Nafarroa. Para fijar su posición, 
por un tiempo máximo de cinco minutos, tiene la 
palabra el señor Ramírez Erro. 

SR. RAMÍREZ ERRO: Eskerrik asko, presi-
dente jauna. Fernando Aire E txart hil zen 1976ko 
azaroaren 7an, duela 45 urte. Xalbador ezizenaz 
zen ezaguna eta igande honetan bertan hil zeneko 
45 urteko bere omenaldia ospatu izan dugu. Xalba-
dorrek jakin izan zuen mugen artifizialtasunaz eta 
bere ber tsoekin, bere hizkun tzarekin, lortu zuen 
hau guztia gaindi tzea. 

[Muchas gracias, señor Presidente. Fernando 
Aire E txart murió hace ahora 45 años, el 7 de 
noviembre de 1976. Era conocido por el seudó-
nimo de Xalbador y este pasado domingo se ha 
cumplido el 45 aniversario de su muerte. Xal-
bador supo de la artificiosidad de las fronteras 
y consiguió superar todo ello con sus ber tsos, 
con el lenguaje]. 
Eta talde parlamentarioei dagozkigun bost 

minutu hauetan horretan kokatu nahi izan du Eus-
kal Herria Bildu Nafarroak bere interben tzioa, zer 
min, zenbat oztopo, zenbat kalte eragin duten arti-
fizialak diren mugek. Eta hemen, Nafarroan, 
horretaz badakigu. Xalbador nafarra zen, baita gu 
ere; hala eta guztiz ere, badaukagu muga bat, hain-
batetan eta azken aldian igaro tzeko ere arazoak 
ematen dizkiguna. 

[Y en estos cinco minutos que corresponden a 
cada grupo parlamentario, Euskal Herria 
Bildu Nafarroa ha querido situar su interven-
ción en el daño, los obstáculos y perjuicios que 
han causado las fronteras artificiales. Y de eso 
aquí, en Navarra, algo sabemos. Xalbador era 
navarro, como  nosotros, sin embargo, entre 
 nosotros hay una muga y en los últimos tiem-

pos hemos tenido problemas incluso para atra-
vesarla]. 
Hori da politika? Bai, hori politika da. Eta poli-

tikoki bi ikuspuntu egoten ahal dira. Batetik, artifi-
zialak diren muga horiek guztiak ezaba tzea, sor -
tzen dituzten arazo guztiak gaindi tzea, hainbat 
urtetan eragindako harremanen ahul tze hori indar -
tzea, hori da izaten ahal dugun jokabidea; eta bes-
tea da on tzat ematea muga horiek eragindako baz-
terketa eta horretan manten tzea. 

[¿Es eso política? Sí, eso es política. Y políti-
camente podemos encontrarnos dos posturas. 
Por un lado, la de hacer  desaparecer todas 
esas fronteras artificiales, superar todos los 
problemas por ellas generados y reforzar las 
relaciones que se han ido debilitando con el 
tiempo, esa es una de las maneras de actuar; 
y la otra es dar por buena la exclusión que 
esas fronteras han ocasionado y seguir mante-
niéndolas]. 
Geroa Baiko bozeramaileak esan du «gaurkoa 

ez doa Euskal Herria eraiki tzeaz». Zergatik ez? 
Zertan oinarritu behar dira proiektu politikoak? 
Jendearen nahian edo artifizialtasunez sor tzen 
ditugun eremuetan? Zeren zergatik proiektu politi-
ko bat, Euskal Herria Bilduk defenda tzen duenak 
kasu, non euskaldunok hizkun tza bera parteka tzen 
dugun…? Erabakiak elkarrekin har tzeko eskubidea 
aldarrika tzea kaltegarria da? Hori sala tzekoa al da? 
Hori ekiditeko politikoki defendatu ahal da hobe 
dela jendarteari erlazioak oztopa tzea, baldin eta 
horrek ekiditen badu ba tzuen proiektu politikoa 
demokratikoki aurrera atera ahal izatea, jendarteak 
nahi badu betiere? Zeren batetik badago iri tzia, 
nahia, borondatea; eta bestetik, inposizioa. 

[El portavoz de Geroa Bai ha dicho que «esto 
no va de la construcción de Euskal Herria». 
¿Por qué no? ¿En qué tienen que estar basados 
los proyectos políticos? ¿En las aspiraciones 
de las personas o en zonas concebidas de 
manera artificial? Porque ¿por qué un proyec-
to político, por ejemplo el que defiende Euskal 
Herria Bildu, en el que los vascohablantes 
compartimos el mismo idioma…? ¿Reivindicar 
el derecho a decidir conjuntamente es algo per-
nicioso? ¿Es denunciable? ¿Es lícito defender 
políticamente que es preferible obstaculizar las 
relaciones entre las personas si con ello se con-
sigue evitar que prospere democráticamente un 
proyecto político de carácter voluntario? En un 
caso se trata de opiniones, aspiraciones y 
anhelos; y en el otro de imposición]. 
Hortaz, guk argi dugu mugez hi tz egiten dugu-

nean uste dugula Europan aukera bat dagoela eta 
horren alde lan egin behar dugula. Ez bakarrik 
Euskal Herrian artifizialki ezarri diren mugen 
kasuan, baizik eta Europan zehar eta munduko 
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eremu guztietan artifizialki sortu diren mugek eta 
horiek guztiek sortu dituzten kalte, oztopo eta erla-
zio-arro tz horiei aurre egiteko. 

[Por tanto, cuando hablamos de fronteras 
 nosotros creemos que en Europa hay una opor-
tunidad y que debemos trabajar en pos de ello. 
No solo en el caso de las fronteras artificial-
mente establecidas en Euskal Herria, sino tam-
bién en el caso de todas las que se hayan esta-
blecido de manera artificial en Europa y en 
cualquier otra parte del mundo, para enfren-
tarnos a los perjuicios, obstáculos y relaciones 
extranjeras que ellas han provocado]. 
Eta horretarako noski aukera ekonomikoak, 

kulturalak, linguistikoak, aniztasunaren aukera 
guztiak zabal tzen direla, baina guk argi esan nahi 
dugu hemen, Nafarroan, badaukagula erronka 
berezi bat mugaz gaindiko politikez ari tzen gare-
nean; hain zuzen ere, Nafarroan bereiztuta gaude-
lako bi estatu ezberdinetan, nafarrok elkarrekin 
erabakiak har tzeko orain ahalmena ez dugulakoz 
aitortuta, eta hau guztia izan bada, izan da artifi-
zialki ezarritako muga bat dagoelako. 

[Y claro que se abren oportunidades económi-
cas, culturales, lingüísticas y todo tipo de opor-
tunidades por la pluralidad, pero  nosotros que-
remos decir aquí con claridad que en Navarra, 
cuando hablamos de política transfronteriza 
tenemos un reto, porque los navarros estamos 
separados en dos estados diferentes, porque los 
navarros ahora mismo no tenemos reconocida 
la capacidad para tomar decisiones conjuntas, 
y si ha ocurrido todo esto, ha sido porque se 
estableció una muga de manera artificial]. 
Amaituko dut, denbora amai tzen zaidalako, 

Xalbadorren oso historikoa eta famatua den ber tso 
batekin: «Zuek ez bazarete kontentu / errua ez dau-
kat ez nik /  txistuak jo dituzue bainan / maite zai-
tuztet oraindik». Mila esker, presidente jauna. 

[Voy a terminar, porque se me está agotando el 
tiempo, con un histórico y famoso ber tso de 
Xalbador: «Si no estáis contentos / la culpa no 
es mía / Me habéis silbado / pero yo os sigo 
queriendo». Muchas gracias, señor Presidente]. 
SR. PRESIDENTE: Mila esker, Ramírez Erro 

jauna. Podemos Ahal Dugu elkarte parlamentarioa-
ren  txanda orain. Bost minutuz, Aznarez Igarza 
andrea, zurea da hi tza. 

SRA. AZNÁREZ IGARZA: Egun on guztioi, 
Nafarroako lehendakari andreari eta, nola ez, Par-
lamentuko lehendakari jaunari. Hemendik egingo 
dut nire hi tzaldia. 

Primeramente, voy a hablar sobre nuestro espa-
cio transfronterizo. Señora Consejera y señor Ara-
kama Urtiaga, mila esker gaur aurkeztu duzun eki-
men honengatik. Y también, tercero, sobre el papel 

de las Cámaras legislativas, que también es un 
dato importante y yo suelo insistir bastante. 

Primero, en cuanto a nuestro espacio transfron-
terizo, la señora Consejera daba nuevamente los 
datos: somos el 1,4 por ciento de la población del 
Estado, pero tenemos un 25 por ciento de línea 
fronteriza entre ambos Estados, entre España y 
Francia. Esto ha hecho que durante mucho tiempo 
hayamos tenido esa cultura interiorizada de lo que 
es trabajar en ese espacio transfronterizo, porque, 
como decía usted, también es trabajar en la cohe-
sión territorial, que parece que se nos escapa ¿no?, 
parece que la cohesión territorial son otros térmi-
nos, pero esto también va de cohesión territorial. Y 
de ahí que estemos de acuerdo en la beneficiosa 
incorporación, por ejemplo, de Navarra a esos 
diferentes entes que también se han citado: por un 
lado, aquella Comunidad de Trabajo de los Piri-
neos, que ya viene trabajando desde los años 80, 
que lleva largo recorrido; también esa Conferencia 
Atlántica Transpirenaica; o esa Eurorregión, que se 
retomó en 2017 porque era necesaria, vistas las 
exposiciones también que los diferentes grupos 
han ido realizando. Y ahí tenemos ese impulso que 
se da desde el Gobierno Navarra y desde su depar-
tamento, señora Ollo Hualde, a las diferentes con-
vocatorias que han redundado, en nuestra opinión, 
en el beneficio de esos servicios públicos, de esos 
corredores escolares, de esas políticas ecológicas, 
y que tienen que seguir permaneciendo y, además, 
destacando que las subvenciones son necesarias 
para llegar a esas políticas públicas que desde 
Navarra en nuestros espacios transfronterizos tene-
mos que seguir transitando. 

Abre otras fronteras porque el señor Arakama 
Urtiaga también ha estado muy acertado. ¿Qué 
pasa con esas fronteras que tenemos también en el 
Estado español? Y me quedo también en la fronte-
ra sur. Vergonzoso, vergonzosas esas devoluciones 
en caliente. Parece ser que últimamente se está lle-
gando ya a acuerdos. Parece ser que el Gobierno 
de coalición va a seguir trabajando en que no se 
produzcan esas devoluciones en caliente. Espere-
mos que sea un hecho, pero un país no puede tener 
esa seña de identidad de que hace devoluciones en 
caliente en pleno siglo XXI, cuando estamos 
hablando de humanizar nuestras fronteras. Por lo 
tanto, insistiremos en que esas devoluciones en 
caliente sean ya pasado y que tratemos a las perso-
nas de igual a igual, porque las personas no vienen 
a los Estados a vivir cómodamente, sino que salen 
de situaciones totalmente de precariedad y vulne-
rabilidad. Por lo tanto, seguiremos impulsando que 
esos espacios transfronterizos estatales también 
tengan su acompañamiento con políticas valientes 
y necesarias. Ya va siendo hora. 

Y, tercero, el papel de las Cámaras legislati-
vas, de los Parlamentos que tienen de alguna 
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manera que liderar también esas políticas trans-
fronterizas. Las Cámaras legislativas y los Parla-
mentos autonómicos también son la representa-
ción de esas necesidades, voluntades, que se 
expresan en sus Plenos y, por lo tanto, creo que 
también tienen que tener un espacio importante 
en la toma de decisiones en todos los aspectos 
políticos europeos, pero también en este caso en 
las políticas transfronterizas. Tenemos la CALRE 
y yo creo que ese espacio también tiene que ser 
importante para impulsar este tipo de políticas, 
porque, como digo, es avanzar en servicios públi-
cos; es avanzar, como comentaba la señora Con-
sejera, en esos corredores escolares que están 
dando tantos beneficios y tantos retornos, y en 
esas políticas ecológicas en las que nuestro espa-
cio tiene que ser también puntero. Eta honekin, 
mila esker, lehendakari jauna. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko zuri, Azná-
rez Igarza andrea. Goazen orain, vamos con el 
turno del Grupo Mixto-Izquierda-Ezkerra. Para 
concluir el debate de esta interpelación, por cinco 
minutos máximo, tiene la palabra la señora De 
Simón Caballero. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gra-
cias, señor Presidente. Muchas gracias, señor Ara-
kama, por presentar esta interpelación. Bueno, 
pues a mí me ha pasado como a usted, he intentado 
hacer un ejercicio de memoria y, efectivamente, 
son veinte años de cooperación entre Nueva Aqui-
tania, que se llama ahora, Euskadi y Navarra, pero 
hemos pasado desde el convenio con Aquitania de 
marzo de 2015, por ese convenio de adhesión a la 
Eurorregión en el año 2016-2017, en la que el 
Gobierno de Yolanda Barcina en su momento se 
negó a participar, el Comité de las Regiones, la 
Macrorregión Atlántica. En definitiva, es evidente 
los intentos que ha habido durante años para mejo-
rar las condiciones de vida de la ciudadanía, de las 
personas que viven en esa zona transfronteriza, 
porque ese es el objetivo de esta cuestión. 

Es evidente, además, que ese espacio transfron-
terizo, como decía la señora Consejera, es un espa-
cio de oportunidad, pero también lo es de vulnera-
bilidad. Y aquí se trata, e incido en lo que decía 
antes, de mejorar las condiciones de vida de esa 
ciudadanía que vive en ese territorio y que debería 
poder beneficiarse, digo beneficiarse, sí, tener 
acceso a los diferentes servicios y a las oportunida-
des que les ofrecen los diferentes países o regiones 
colindantes. No solamente estamos hablando de 
Navarra-Francia, estamos hablando de Navarra-
Euskadi también, y eso tiene que ser así. 

¿Qué vemos  nosotros? Pues que los objetivos 
están claros: la información, la valorización de los 
recursos naturales y de los turísticos, el acceso a la 
formación, a la educación, la promoción cultural, 
el empleo, la atención sanitaria, esos servicios 

públicos de cercanía. Y lo que sí echo de menos es 
que, bueno, son veinte años, ha habido algunos 
avances, pero pocos. Y, bajo nuestro punto de 
vista, como decía además la señora Consejera, en 
estos momentos toca, como ha tocado, llegar a 
convenios de cooperación. Como decía el portavoz 
de Navarra Suma, que nadie está diciendo que eso 
no, al revés, a convenios de cooperación, a progra-
mas, a acuerdos concretos. Por ejemplo, se me 
ocurre, en cuanto a la formación universitaria, a 
que los chicos y las chicas puedan acceder a la 
escuela, independientemente de que esté en territo-
rio francés o esté en territorio español. Andorra, 
que es un país, pero tiene bastante menos pobla-
ción que Navarra, tiene unos convenios claros al 
respecto y los alumnos y las alumnas, los chicos y 
las chicas pueden acudir a cualesquiera de las uni-
versidades tanto de Francia como del Estado espa-
ñol. Pongo ese ejemplo porque es un acuerdo muy 
claro, con un porcentaje. Bueno, en fin, este es el 
tipo de cuestiones en las que hay que avanzar. 

En las políticas medioambientales me estaba 
acordando de lo del oso. ¿Se acuerdan las vueltas 
que tuvimos que dar en la legislatura pasada con 
ese asunto? Claro, y lo he mirado porque a mí eso 
me llamó la atención. Creo que hay como…, no 
me acuerdo ahora del número, pero creo que hay 
unos sesenta ejemplares, han debido de nacer cua-
tro oseznos en el mes de mayo, pero es que esos 
osos se mueven, se mueven a Euskadi, a Cataluña, 
a Aragón, a Francia. Y los osos no tienen fronteras 
¿verdad? Pues eso es lo que yo desearía para los 
habitantes, para la ciudadanía de esa zona de Aqui-
tania. Y en eso nos tenemos que implicar todos y 
todas. Y en este sentido, en fin, ese Plan Estratégi-
co 2021-2027 deja muy claros los objetivos que 
acabo de comentar, sobre todo, en relación con el 
 desarrollo económico, social y cultural de toda esa 
Eurorregión. Pero además de esa cooperación 
hacia el  desarrollo económico, yo insisto en lo 
necesario que es abordar las necesidades y las 
mejoras de las condiciones de la ciudadanía de 
estos territorios para acceder a los bienes y servi-
cios que han de ser comunes. Entonces, aquí me 
choca un poquito que ese Plan Estratégico 2021-
2027, con cinco ejes y sesenta y ocho actuaciones, 
en esta convocatoria de este año tenga una dota-
ción de quinientos mil euros, al que han accedido 
creo que son veinticinco o veintiséis, no recuerdo 
el número, de proyectos, pero, claro, me parece 
una aportación, un dinero, una inversión un tanto 
pírrica para tantas cosas que hay que hacer. Pero 
insisto, y termino, en que hay acuerdos de coope-
ración que no cuestan dinero, es yo te doy, tú me 
das y compartimos. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora De Simón 
Caballero.  
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Pregunta de máxima actualidad sobre colisio-
nes competenciales en relación con la 
nueva ley de vivienda estatal, presentada 
por el Ilmo. Sr. D. Mikel Buil García. 
SR. PRESIDENTE: Vamos con el punto segun-

do del orden del día y comenzamos con las pre-
guntas de máxima actualidad: Pregunta de máxima 
actualidad sobre colisiones competenciales en rela-
ción con la nueva ley de vivienda estatal, que pre-
senta la Agrupación Parlamentaria Foral de Pode-
mos Ahal Dugu. Para su formulación, por cinco 
minutos, tiene la palabra el señor Buil García. 

SR. BUIL GARCÍA: Egun on, gracias, Presi-
dente. Bueno, Consejero, el otro día se nos 
ponían los pelos como escarpias cuando le escu-
chábamos que la ley estatal de vivienda implicaba 
colisiones competenciales con Navarra. No le voy 
a engañar,  nosotros tenemos la sensación de que 
llevamos ya mucho tiempo mareando la perdiz 
con alguna de las cuestiones que habíamos acor-
dado en el acuerdo programático, y también vie-
ron nuestro disgusto en el Pleno anterior cuando 
hablábamos del Ingreso Mínimo Vital, que tam-
bién ha supuesto a la vez una paralización de los 
propios compromisos que tenemos con Navarra y 
que tenemos también en el acuerdo programático, 
por ejemplo, en relación con la tercera fase de la 
Renta Garantizada.  

 nosotros creemos que esta pregunta que le 
hacemos, desde luego, tendrá que  desarrollarse en 
una comparecencia mucho más exhaustiva sobre el 
informe que ustedes hayan podido  desarrollar en 
relación con las colisiones competenciales de esta 
ley. Lo que  nosotros necesitamos escuchar es que 
usted está decidido a contener los precios del 
alquiler, a utilizar todas las herramientas a favor y 
a no enmarañarnos dentro de jaleos competencia-
les. Creemos realmente que, desde luego, esta ley 
es buena en sus principios y que, de alguna mane-
ra, estamos a tiempo de corregirla porque todavía 
hay trámite para ello, y en eso va a poder contar 
con  nosotros. Gracias.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Buil García. 
Responde, en nombre del Gobierno, el Vicepresi-
dente y Consejero de Vivienda, el señor Aierdi, 
cuando quiera.  

SR. CONSEJERO DE ORDENACIÓN DEL 
TERRITORIO, VIVIENDA, PAISAJE Y PRO-
YECTOS ESTRATÉGICOS (Sr. Aierdi Fernández 
de Barrena): Mila esker, lehendakari jauna. Como 
sabe, efectivamente, el pasado 26 de octubre el 
Consejo de Ministros aprobó la tramitación urgen-
te de un anteproyecto de ley por el derecho a la 
vivienda a nivel estatal y, como sabe perfectamen-
te, porque hemos mantenido contactos en estos 
últimos días, hacemos una lectura positiva, una 
lectura política positiva en la medida en la que 

camina en la misma filosofía del Gobierno de 
Navarra para imprimir un giro a las políticas de 
vivienda dando respuesta a ese derecho a la vivien-
da, intensificando los esfuerzos, por tanto, en for-
talecer el parque público, fomentando la vivienda 
protegida particularmente de alquiler asequible 
para todas las personas. Pero, al igual que decimos 
esto, evidentemente, no podemos obviar que hay 
comunidades autónomas, particularmente la 
Comunidad Foral de Navarra, que tiene una dilata-
da trayectoria legislativa en torno a esta materia. Y 
realmente, si analizamos el todavía hoy proyecto 
de ley, en primer lugar, por una parte, entendemos 
que hay una serie de artículos que tratan sobre 
competencias que están en el marco de la compe-
tencia estatal; hay artículos que creemos que en el 
proceso de debate que tiene que seguir en Cortes 
son sustancialmente mejorables y que se puede 
aportar, efectivamente, en la línea que comenta-
mos, mejoras al respecto; y, por último, hay otros 
aspectos que regulan competencias que considera-
mos que, efectivamente, son propias de Navarra.  

Con respecto a las competencias propias del 
Estado, tienen que ver con medidas de contención 
de precios, efectivamente, y tienen que ver con 
aquellas cuestiones que se refieren a la Ley de 
Arrendamientos Urbanos, a la LAU. Por ejemplo, 
la disposición final primera del anteproyecto de 
ley o incluso el propio artículo 18, donde se regula 
el procedimiento para la declaración del mercado 
tensionado, y esta es una cuestión que, efectiva-
mente, como digo, entendemos que debe ser mejo-
rada en este proceso, mejorada en cuanto al propio 
procedimiento y a las garantías jurídicas para que, 
efectivamente, se pueda resolver como queremos 
unos y otros, y, efectivamente, contar con un ins-
trumento válido en este terreno.  

Por otro lado, hay un buen número de artículos 
en los que existiría, desde nuestro punto de vista, 
una colisión competencial. Navarra cuenta con 
normativa válida y eficaz en múltiples aspectos 
relativos a la vivienda, ostenta la competencia 
exclusiva en virtud del artículo 148.3 de la Consti-
tución, artículos que regulan el concepto de la 
vivienda protegida, sus condiciones básicas, el 
acceso, cómo recogen los artículos 3.16, 27, 28 y 
29 del propio proyecto. Entendemos que pertene-
cen a la competencia foral y que, además, ha sido 
objeto de regulación en los últimos años. Por lo 
tanto, no se trata de ver quién avanza antes, sino, 
efectivamente, de que avancemos de una manera 
coordinada y en el respeto a las competencias que 
cada una de las instituciones tenemos en este 
terreno.  

Entendemos que esta misma cuestión se plan-
tea en relación con el artículo 15 de la disposición 
final cuarta, relativa a materias que tienen que ver 
con la ordenación territorial, la LFOTU, o cues-
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tiones fiscales sobre las que, como es obvio, tam-
bién defendemos la competencia propia de esta 
Comunidad.  

Entendemos que lo aprobado, efectivamente, es 
un paso que ha de tener un largo recorrido en el 
proceso de Cortes y que, en ese proceso de aporta-
ciones, evidentemente, se modificará en los térmi-
nos que hemos comentado, mejorando aquellos 
aspectos que no ofrecen seguridad jurídica, incluso 
en aquellos aspectos que pueden ser objeto de 
competencia, como digo, foral. 

Por esta razón mantenemos reuniones periódi-
cas, ayer mismo la última de ellas en relación con 
la gestión de los fondos europeos o a proyectos 
compartidos como el del Centro de Industrializa-
ción con el propio ministerio, en las que hemos 
trasladado verbalmente, y lo haremos por escrito, y 
tendremos la oportunidad de compartir, efectiva-
mente, la posición que a este respecto tenemos. 

Creo que caminamos en la misma dirección. 
Buscamos una intervención pública desde el 
Gobierno de Navarra para, efectivamente, regular 
el mercado del alquiler, hacerlo accesible, poner en 
marcha todos los instrumentos que son necesarios 
para conseguir ese objetivo, pero desde el respeto, 
evidentemente, al marco competencial de cada una 
de las comunidades. En este sentido, no podemos 
sino poner de manifiesto que hay una colisión en 
algunos aspectos muy importantes de la ley, que la 
vamos… 

SR. PRESIDENTE: Consejero, vaya conclu-
yendo. 

SR. CONSEJERO DE ORDENACIÓN DEL 
TERRITORIO, VIVIENDA, PAISAJE Y PRO-
YECTOS ESTRATÉGICOS (Sr. Aierdi Fernández 
de Barrena): … a defender, lógicamente, aunque, 
como digo, insisto, el camino por la filosofía que 
plantea la proposición de ley entendemos que es 
un camino que podemos compartir.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejero. Señor 
Buil, tiene tres minutos y cincuenta y cinco segun-
dos para la réplica.  

SR. BUIL GARCÍA: Bien, Consejero, nos va a 
encontrar para defender las competencias de Nava-
rra. De hecho, es lo que hemos hecho desde que 
estamos aquí, especialmente en materia de vivien-
da. Gracias a ellas somos punteros hoy en el Esta-
do. No le quepa ninguna duda.  nosotros, de hecho, 
hemos defendido desde el primer día de esta legis-
latura que éramos competentes para poder avanzar 
en la sanción a los grandes tenedores por la vía fis-
cal o por otras. En ese sentido, lo que  nosotros no 
entenderíamos de ninguna manera es que esto se 
dilate en el tiempo, en un diálogo competencial 
que no llegue adonde tiene que llegar. Sabemos 
que pinchar una burbuja de alquiler como la que 
tenemos es difícil y cuesta tiempo. Hace falta 

mucha voluntad política y hace falta confrontar 
con todos los agentes del mercado inmobiliario. 
Todo eso es lo que le venimos pidiendo.  

En ese sentido, vuelvo a reiterarle que puede 
contar con  nosotros, porque, al fin y al cabo, 
somos el grupo, con el Partido Socialista, que ha 
planteado esta ley para poder trabajar en los ámbi-
tos. Pero, desde luego, no podemos permitirnos 
que un problema competencial suponga una obs-
trucción. Como le digo,  nosotros creemos que éra-
mos competentes para poder haber sido bastante 
más creativos y haberlo hecho o tenerlo encamina-
do, encarrilado ya.  

Y lo que sí que queremos destacar de esta ley 
de vivienda a nivel estatal es la referencia al 30 por 
ciento de los ingresos, que es el precio adecuado 
de un alquiler. Creemos que si el mercado es regre-
sivo lo es porque quien puede acceder a una hipo-
teca, quien tiene el poder adquisitivo para acceder 
a una hipoteca no gasta más de ese 30 por ciento, 
principalmente porque el banco no le deja. Pero en 
alquiler la gente que no tiene para acceder a una 
hipoteca está viendo mermados sus ingresos en 
una media del doble, de un 60 por ciento. Esto es 
un objetivo político de primer orden para nuestra 
formación y también para la suya, no me cabe nin-
guna duda. Y creemos que antes de afrontar bata-
llas competenciales, si es necesario, tendremos que 
tirar de creatividad con nuestra competencia pro-
pia, porque lo hemos hecho hasta ahora y tendre-
mos que seguir haciéndolo. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Buil jauna. 
Se ha agotado el tiempo. 

Pregunta de máxima actualidad sobre medi-
das para alinear el nivel de emisiones de 
Navarra con los objetivos climáticos euro-
peos, presentada por la Ilma. Sra. D.ª 
Laura Aznal Sagasti. 
SR. PRESIDENTE: Gai-zerrendako hirugarren 

puntuarekin jarraituko dugu: «Gaurkotasun handi-
ko galdera, Nafarroaren isurketa-maila Europaren 
klima arloko helburuetarako egoki tzeko neurriei 
buruzkoa». Euskal Herria Bildu Nafarroa talde 
parlamentarioko Aznal Sagasti andrea, galdera egi-
teko bost minutu dituzu. 

SRA. AZNAL SAGASTI: Eskerrik asko, 
lehendakari jauna. Egun on guztioi, egun on 
Gómez andrea. Esta pregunta hoy nos parece más 
pertinente que nunca, a punto de culminar la 
COP26, la cumbre acerca del cambio climático, la 
fallida, fracasada ya, podríamos calificarla de esta 
forma sin miedo a equivocarnos, cumbre. Pues, 
bueno, tuvimos oportunidad de leer cómo el 
Gobierno de Navarra había tomado parte y cómo 
ha suscrito una declaración de los Gobiernos 
regionales que suscribe, como digo, un documento 

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 90                                                Sesión núm. 87 / 11de noviembre de 2021 

19



que habla de reducir o intentar conseguir el objeti-
vo de cero emisiones para el año 2030. Nos parece 
un objetivo muy ambicioso y nos alegra muchísi-
mo escucharlo, pero, claro, queremos saber cómo 
tiene previsto hacerlo el Gobierno de Navarra. 
Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Aznal 
andrea. Gobernuaren izenean, galderari eran -
tzuteko, Landa Garapeneko eta Ingurumeneko 
kon tseilari Gomez andrea, zurea da hi tza.  

SRA. CONSEJERA DE  DESARROLLO 
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Gómez 
López): Mila esker, presidente jauna. Egun on guz-
tioi, Aznal andrea. La verdad es que la cumbre de 
Glasgow nos ha permitido exponer las políticas de 
Navarra, intercambiar conocimientos y experien-
cias con otras regiones y Estados a nivel mundial, 
a nivel internacional. Hemos tenido voz en dos 
regiones internacionales, como son la Coalición 
Under2 y Region4, en las que hemos ratificado el 
compromiso climático de la Comunidad Foral con 
la declaración de los Gobiernos regionales para la 
COP26.  

Hemos podido comprobar, además, la impor-
tancia del papel de las regiones y de  desarrollar 
nuestros compromisos en los ámbitos que nos per-
miten superar incluso las competencias de los 
Estados. Hemos ratificado la necesidad de colabo-
rar con la transición energética de países y regio-
nes en  desarrollo, con el fin de avanzar en la tran-
sición justa, democrática e inclusiva para avanzar 
hacia un verdadero  desarrollo sostenible. Por eso 
anunciamos que vamos a aportar nuestro granito 
de arena en la financiación del Future Fund, un 
fondo para proyectos de mitigación o adaptación 
de regiones con economías emergentes o en 
 desarrollo.  

Hemos renovado el memorándum de la coali-
ción internacional Under2 y nos hemos adherido a 
un nuevo compromiso con cinco objetivos de 
acción climática en materia de residuos, edifica-
ción, biodiversidad y justicia medioambiental, 
objetivos recogidos en el proyecto de ley foral de 
cambio climático y transición energética. Precisa-
mente, una de las cuestiones que el resto de las 
regiones ha valorado muy positivamente es que 
Navarra haya emprendido este camino de plasmar 
medidas concretas, acciones concretas en una ley. 
Por citar alguna de ellas, a partir del 2025 el 50 
por ciento de la energía eléctrica consumida por la 
Administración foral, las entidades locales y sus 
organismos públicos deberá ser certificada como 
cien por cien de origen renovable y a partir del 
2030 toda la energía consumida deberá ser cien 
por cien renovable. A partir de 2030 las Adminis-
traciones y sus organismos públicos no podrán 
arrendar inmuebles que no posean la considera-
ción de edificio de consumo casi nulo. En el caso 

de los taxis, los vehículos que se adscriban a las 
licencias a partir del año 2022 en áreas con más 
de veinte mil habitantes deberán ser catalogados 
como cero emisiones o eco. En cinco años todas 
las explotaciones agrícolas y ganaderas con un 
consumo anual superior a 1.000 kilovatios/hora 
deberán implantar energías renovables en sus ins-
talaciones para garantizar que al menos el 15 por 
ciento del consumo sea en régimen de autoconsu-
mo. A partir del 2030 se prohibirán los combusti-
bles fósiles en explotaciones agropecuarias de 
gran tamaño. Las instalaciones de energía solar se 
ubicarán prioritariamente en suelo urbano y urba-
nizable, para asegurar su ordenada implantación 
sobre el territorio y garantizar la conservación de 
los valores naturales más relevantes. En ese senti-
do, el Ejecutivo foral impulsará, en colaboración 
con los municipios, la implantación en territorio 
navarro de comunidades ciudadanas de energía o 
comunidades de energías renovables. En 2025 
todos los edificios de Navarra de uso residencial y 
terciario deberán haber registrado el certificado de 
calificación energética y en 2030 tener al menos la 
calificación C. Para el 1 de enero del 2030, en los 
edificios de uso residencial y terciario de nueva 
construcción, no se instalarán sistemas térmicos 
abastecidos con combustibles fósiles. En dos años 
el Gobierno de Navarra elaborará, además, un 
plan de transición justa que recoja, entre otras 
cuestiones, que las empresas distribuidoras y 
comercializadoras de electricidad, de gas y de 
agua potable no podrán interrumpir el suministro 
a las personas o a las familias en situación de vul-
nerabilidad económica en los términos que regla-
mentariamente se establezcan. Estas son, como 
digo, algunas medidas concretas que recoge el 
proyecto de ley foral y que responden a su pre-
gunta. Muchas gracias.  

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, kon tseilari 
andrea. Aznal Sagasti  andrea, ihardespen 
 txandarako, lau minutu eta hamasei segundo 
dituzu.  

SRA. AZNAL SAGASTI: Mila esker, lehenda-
kari jauna. Eskerrik asko, Gomez andrea. Todo me 
parece muy bien, me parece estupendo, pero yo 
sigo viendo una realidad paralela entre los deseos 
y las intenciones por parte del Gobierno de Nava-
rra y la realidad que a continuación voy a pasar a 
resumir. En el Estado español la tendencia en 
cuanto a emisiones tanto de CO2 como emisiones 
totales de gases de efecto invernadero es bastante 
favorable, puesto que se han reducido más de un 
5,5 por ciento. En el conjunto de la Unión Europea 
lo mismo, las emisiones de gases de efecto inver-
nadero han experimentado una reducción de apro-
ximadamente un 20 por ciento. ¿Qué ocurre en 
Navarra? En Navarra, en nuestra Comunidad, no 
tenemos un inventario de emisiones de gases de 
efecto invernadero, porque nos quedamos en el 
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año 2018, cuando otras comunidades como Anda-
lucía, Cataluña, Galicia sí tienen actualizado este 
dato. Aquí nos hemos quedado en el 2018, y en 
2018 ya se evidenciaba una tendencia preocupante 
al alza en las emisiones de gases de efecto inverna-
dero. Me parece un punto de partida imprescindi-
ble actualizar estos datos, teniendo en cuenta que 
hemos vivido una pandemia, para saber en dónde 
estamos. 

En nuestra Comunidad, que tiene su propia 
realidad, el sector emisor por excelencia es la 
industria, seguida del transporte, seguido del sector 
primario y seguido de la generación eléctrica, que 
contribuye a la emisión de gases de efecto inverna-
dero aproximadamente en un 12 por ciento. La 
presidenta Chivite ya comentó utilizar los Next 
Generation y los PERTE como herramientas para 
ayudar a las empresas y al sector privado a la con-
secución de los objetivos, pero en Euskal Herria 
Bildu siempre venimos diciendo que no puede ser 
el sector público el que asuma este riesgo al cien 
por cien.  

Todas estas ayudas que se dirijan a las empre-
sas y al sector privado han de ser condicionadas 
al cumplimiento de plazos, al cumplimiento de 
objetivos, a la calendarización de estos objetivos 
y a la determinación de responsables. Hablar de 
un nivel de emisiones cercano al cero para el 
2030 nos parece muy ambicioso, pero nos parece 
una realidad muy lejana. Ya hemos hablado, por 
ejemplo, de que la emisión, la generación de 
electricidad también tiene una culpa en las emi-
siones de gases de efecto invernadero en nuestra 
Comunidad. Yo supongo que si las intenciones 
del Gobierno de Navarra son las que son, tendrá 
ya una fecha de cierre para las centrales de Cas-
tejón, porque no olvidemos que es una central de 
ciclo combinado con fuertes emisiones, que ha 
tenido numerosas sentencias en contra de su fun-
cionamiento, la última en 2013, hace siete años, 
y, sin embargo, en 2019 batió su propio récord, 
porque fue el año que más horas de trabajo tuvo 
esta central.  

Por otra parte, el metano es otro de los gases 
muy potentes, con muy elevado poder de efecto 
invernadero. En la COP26 se ha acordado una 
reducción del 30 por ciento. El ámbito en el que 
más metano se emite es en el sector primario y, 
dentro del sector primario, en la ganadería. Y aquí 
tenemos la macrogranja de Caparroso. Vemos con 
muchísima preocupación cómo se le ha reconocido 
un derecho a ampliar, por ejemplo, hasta siete mil 
cabezas, y con este modelo de ganadería no se van 
a conseguir los objetivos pretendidos. Y luego, 
hablando de reducción en porcentajes en la emi-
sión de gases, eso no está recogido en la ley. Hay 
que darle un encaje en la ley de cambio climático y 

transición energética, para lo cual nuestro grupo sí 
que está elaborando alguna enmienda.  

En la COP26 también se ha hablado de un 
acuerdo para abandonar el coche de combustión 
para el año 2035, pero resulta que en este acuerdo 
ni está el Estado español ni, por ejemplo, está 
Volkswagen. Esto hay que mencionarlo. 

Se ha hablado del fin del uso del carbón, pero 
es que hay cantidad de países muy contaminantes 
y muy importantes que tampoco han tomado parte 
de estos acuerdos. Yo vuelvo a repetir, la emergen-
cia climática no nos ha caído del cielo, esto no es 
una causa de fuerza mayor, es una consecuencia 
totalmente directa de la acción o inacción de los 
Gobiernos y de las medidas...  

SR. PRESIDENTE: Aznal Sagasti, andrea, 
bukatu, mesedez. 

SRA. AZNAL SAGASTI:  nosotros vamos a 
estar al lado de los compromisos valientes, de 
mayor voluntad política, pero no de las medidas de 
cara a la galería, de las falsas promesas y, como 
dice Greta Thunberg, del blablablá.  

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Aznal 
Sagasti andrea. Señora Consejera, tiene cuarenta y 
siete segundos para el blablablá.  

SRA. CONSEJERA DE  DESARROLLO 
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Gómez 
López): No le puedo contestar todo lo que quisie-
ra, pero lo cierto es que Navarra es una región con 
ambición climática. Desde hace tres años cuenta 
con una planificación medioambiental, como es la 
hoja de ruta KLINA, el plan energético 2030 y el 
proyecto LIFE Navarra integrado. Es la segunda 
comunidad del Estado que tiene un proyecto de ley 
que aúna los ámbitos de la mitigación y de la adap-
tación, donde se regulan medidas concretas para 
poder alcanzar precisamente esos objetivos marca-
dos en la planificación.  

En Glasgow, de verdad, señora Aznal, hemos 
podido comprobar que Navarra, a pesar de ser una 
región industrial, como usted bien recuerda, tiene 
ambición y tiene medidas concretas que esperemos 
que culminen con la aprobación de esa ley foral de 
cambio climático y transición energética en esta 
misma Cámara, porque, como usted bien ha dicho, 
no es posible cerrar Castejón… 

SR. PRESIDENTE: Kon tseilari andrea, bukatu, 
mesedez. 

SRA. CONSEJERA DE  DESARROLLO 
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Gómez 
López): … si vamos a la moratoria que solicitan, y 
no es posible cerrar Castejón si no aprobamos esa 
ley que va en esa dirección. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Gómez.  
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Pregunta de máxima actualidad sobre el 
anuncio de recurso de la Comunidad de 
Madrid por repartir «a dedo» los fondos 
europeos, presentada por la Ilma. Sra. D.ª 
Uxue Barcos Berruezo. 
SR. PRESIDENTE: Vamos con el punto cuarto 

del orden del día: Pregunta de máxima actualidad 
sobre el anuncio de recurso de la Comunidad de 
Madrid por repartir a dedo los fondos europeos. La 
formula el Grupo Parlamentario Geroa Bai. Para 
ello, por cinco minutos, tiene la palabra su porta-
voz, la señora Barcos Berruezo. 

SRA. BARCOS BERRUEZO: Eskerrik asko, 
presidente jauna. Por empezar a concretar o con-
textualizar bien la pregunta que trae Geroa Bai a 
este Pleno, ese «a dedo» es entrecomillado y una 
de las acusaciones más graves que hemos escucha-
do en torno a la gestión de los fondos Next Gene-
ration. Ciertamente, Geroa Bai nunca ha ocultado 
que no comparte con el Gobierno Sánchez una 
parte importante del modelo de gobernanza que se 
ha dado a estos fondos, y lo hemos dicho aquí. 
Entendemos que habría que haber contado de una 
manera más activa, más proactiva con comunida-
des autónomas, con entidades locales también, 
pero, bien, entre mostrar esa diferencia de criterio 
y decir que el Gobierno central está repartiendo los 
fondos a dedo va una diferencia muy importante, 
va un trecho largo y, diría más, va un trecho inad-
misible, completamente inadmisible. Es por eso 
que queremos conocer, señora Chivite, Presidenta 
del Gobierno de Navarra, cuál es su valoración, en 
calidad de Presidenta de la Comunidad Foral, en 
torno a estas afirmaciones y en torno a los riesgos 
de llevar al Constitucional un modelo como este 
que estamos hablando. Eskerrik asko.  

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Barcos 
Berruezo andrea. Responde, en nombre del 
Gobierno, su Presidenta, la señora Chivite Navas-
cués. Cinco minutos. 

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sra. Chivite Navascués): Gracias, 
Presidente. Buenos días a todos y a todas, egun on. 
Señoría, yo creo que coincidirá conmigo en que 
los navarros y las navarras ya estamos acostumbra-
dos a los ataques de la derecha a nuestra Comuni-
dad, de la instrumentalización política que hace la 
derecha, tanto la derecha navarra como la derecha 
española de nuestra Comunidad, para fines exclu-
sivamente partidistas. Y yo creo que no es nada 
nuevo que acusen a Navarra, entre otras cosas, que 
si de privilegios, que si de reparto de fondos a 
dedo, utilizando, pues eso, el victimismo como 
medio para atacar básicamente al Gobierno de 
España. Yo creo que cansa este discurso y sobre 
todo a quien cansa es a la ciudadanía navarra, que 
lo ve como una utilización política de nuestra 
Comunidad, porque la verdad es que dedicarse a 

enfrentar comunidades o a enfrentar Gobiernos, 
sinceramente, es peligroso y, a mi juicio, también 
un error grave.  

Más allá de respetar los cauces que cada cual 
siga para defender sus posiciones, creo también 
que judicializar la política, que es lo que está 
haciendo en estos momentos la derecha, atacar a 
Navarra con mentiras, que es lo que está haciendo 
en estos momentos la derecha, es un ejemplo de la 
peor praxis política, y yo creo que, en eso, señora 
Barcos, coincidimos. El reparto de fondos euro-
peos, como es conocido, obedece a criterios obje-
tivos. Las comunidades y los ayuntamientos y el 
resto de entidades locales están recibiendo y reci-
birán una parte muy importante de los fondos. 
Concretamente, en la última Conferencia de Presi-
dentes se dijo que el 55 por ciento de esos fondos 
se iban a aterrizar en las comunidades y en las 
entidades locales y que seremos  nosotros los res-
ponsables de ejecutarlos, cuestión que no es 
menor, porque creo que el reto, sobre todo, va a 
ser saber ejecutar o ejecutar bien esos fondos 
europeos.  

A través de las distintas conferencias sectoria-
les, que, si no me equivoco, ha habido una treinte-
na, se han ido fijando los criterios de reparto, y, 
efectivamente, los indicadores y los criterios de 
reparto van en función de los objetivos que cada 
una de las políticas tiene. A lo largo del 2021 ha 
habido catorce de acuerdos de repartos de fondos 
que se han ido transfiriendo las comunidades autó-
nomas, unos siete mil millones de euros, dice el 
Gobierno de España. Yo lo que tengo que decirles 
es que, desde el Departamento de Economía y 
Hacienda, a través de la oficina Next Generation, 
estamos siguiendo y controlando todo lo relativo a 
los fondos que ya nos van llegando. Lo que va lle-
gando a tesorería lo vamos imputando al presu-
puesto de ingresos de cada uno de los departamen-
tos a los que se les ha adjudicado esos fondos, que 
lo estamos coordinando, como digo, a la vez con 
las conferencias sectoriales que se van celebrando 
y que se van a seguir celebrando a lo largo del 
2022. Todo lo que tiene que ver con el reparto de 
estos fondos tiene una trazabilidad, va a haber una 
página web donde va a haber absoluta transparen-
cia en el seguimiento tanto el reparto de los fondos 
como de la ejecución de los mismos. Y, además, 
ayer mismo el Gobierno de España acordó hacerlo 
así, hacerlo de una manera transparente.  

Por lo tanto, más allá de estas acusaciones que 
creo que son, como digo, una instrumentalización 
política, nada hay al respecto de esa adjudicación a 
dedo y, como digo, dejemos ya de hacer una utili-
zación política y una judicialización de la política. 
Muchas gracias. 

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 90                                                Sesión núm. 87 / 11de noviembre de 2021 

22



SR. PRESIDENTE: Gracias, Presidenta. Seño-
ra Barcos, para la réplica tiene tres minutos y cua-
renta y nueve segundos. 

SRA. BARCOS BERRUEZO: Apunta, Presi-
denta, el hartazgo que provocan algunas políticas o 
la gestión partidaria que concretamente desde la 
derecha estamos viendo a la hora de focalizar en 
Navarra algunas de las obsesiones de determinados 
líderes políticos en el conjunto del Estado. Apunta 
el hartazgo que provoca, y yo, además de compar-
tirlo, voy a añadir la preocupación que al menos en 
Geroa Bai provoca el anuncio que realizaba recien-
temente el consejero Lasquetty, el consejero de 
Economía y Hacienda de la Comunidad de 
Madrid. Quiero detenerme especialmente en este 
punto, porque me parece especialmente importan-
te. Decir que los fondos se han repartido a dedo y 
—vuelvo a leer un entrecomillado— «sin criterio 
alguno le han dado una serie de millones» a Nava-
rra, entre otras comunidades autónomas, es, ade-
más de falso, no lo dudamos, un insulto al trabajo 
de los departamentos del Gobierno de Navarra, 
que han conciliado intereses con los ministerios, 
independientemente de que, insisto, desde Geroa 
Bai no compartamos esta manera de hacerlo, pero 
es el trabajo que desde diferentes departamentos 
del Gobierno de Navarra se ha llevado a cabo con 
diferentes ministerios. Es el trabajo de entidades 
de otra índole, o bien Administraciones Públicas 
desde lo local, o entidades privadas que desde 
Navarra están trabajando por la consecución de 
fondos a la hora de financiar determinados proyec-
tos. Es un absoluto insulto. No me diga que no, 
señor García, ya sé que es miembro de su partido. 
Es un insulto absolutamente inadmisible. 

Pero, fíjense, es más peligroso todavía cuando 
el consejero del Gobierno Ayuso critica, y lo dijo, 
que se use el mismo criterio de reparto para una 
autonomía con poca población y dispersa que para 
Madrid. Ahora va a resultar que Navarra no puede 
competir, ya no solo en igualdad de condiciones, 
por lo visto tampoco en términos de población, 
pero, diré más, Navarra no va a poder competir, en 
función de aquellos proyectos en los que el valor 
añadido de años de trabajo, de proyectos incardi-
nados en la senda de lo que la Unión Europea nos 
está marcando para la recuperación, porque no se 
le puede permitir porque tiene poca población y 
dispersa. Yo recuerdo algunas o pocas, no tantas, 
reflexiones igualmente  desacertadas e inaceptables 
en torno a la realidad de lo que el peso de Navarra 
y su población deben tener en el conjunto del Esta-
do. Luego pagar el 1,6 en función del PIB les pare-
ce incluso hasta insolidario, pero bien.  

Insisto en que me parece muy peligroso, pero 
todavía en este punto me pregunto si no debería 
ser todo el arco parlamentario navarro el que debe-
ría expresar de una forma unánime el rechazo a las 

acusaciones que se deslizan en estas palabras, 
rechazo al desprecio que se desprende de las mis-
mas y rechazo al camino que se puede iniciar con 
ese recurso al Constitucional. Y en esto también 
quiero detenerme, porque ese recurso al Constitu-
cional tiene un recorrido que en el marco del ámbi-
to de gestión que estamos analizando puede tener 
un recorrido que no será seguramente deseable 
para ninguno de  nosotras y de  nosotros. Miren, 
señores y señoras Parlamentarios, más allá del dis-
curso inaceptable, es que esta situación puede 
tener consecuencias negativas si en una futura sen-
tencia vemos producirse circunstancias no precisa-
mente de mero aval constitucional o de tanto como 
un aval constitucional, como, por ejemplo, ayer 
mismo analizábamos en otras sentencias lesivas 
para Navarra, la reciente y relativa al Fuero 
Nuevo. ¿Se imaginan en el análisis de esta deci-
sión que nos encontráramos, efectivamente…, 

SR. PRESIDENTE: Señora Barcos, vaya con-
cluyendo.  

SRA. BARCOS BERRUEZO: … que la sen-
tencia va por los mismos derroteros de estas cir-
cunstancias o de las mismas características? Voy 
terminando, Presidente. Si desde la derecha espa-
ñola se sigue poniendo la lupa en Navarra con 
intereses, evidentemente, partidistas, sin importar 
el daño reputacional, el daño económico, y, final-
mente el descrédito de nuestras instituciones, 
desde Geroa Bai exigiremos responsabilidades 
políticas a la derecha navarra. Porque no puede ser, 
señoras y señores de Navarra Suma, que ante este 
atropello callen, como llevan callando desde el 
domingo pasado. De Gobierno a Gobierno, sí, 
creemos que debe haber una comunicación, pero 
también de socio a socio, señores, …  

SR. PRESIDENTE: Concluya, señora Barcos. 
SRA. BARCOS BERRUEZO: … porque su 

silencio les hace cómplices a ustedes, a UPN de 
este absoluto despropósito. Eskerrik asko.  

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Barcos 
andrea. Señora Presidenta, tiene un minuto y cin-
cuenta segundos.  

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sra. Chivite Navascués): Gracias, 
Presidente. Bueno, señorías, yo creo que como 
cada cual se retrata, la ciudadanía, yo estoy segura, 
que ha sabido formarse una opinión clara sobre la 
intención que hay detrás de esta estrategia, pero 
desde ya le digo que este Gobierno no va a entrar 
en enfrentar a los navarros con los madrileños, ni a 
los navarros con los catalanes, ni nada parecido. 
Yo espero que el PP de Navarra exija a sus compa-
ñeros madrileños que rectifiquen, que para defen-
der lo que ellos creen que es oportuno no hace 
falta atacar a nadie, que lo único que estamos 
haciendo en Navarra es trabajar, trabajar los depar-

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 90                                                Sesión núm. 87 / 11de noviembre de 2021 

23



tamentos, presentar proyectos, coordinarnos con el 
Gobierno de España y hacerlo bien. Y, desde 
luego, que el señor Esparza ponga orden, si es que 
puede, porque en Navarra Suma no sabemos si 
alguien lidera más allá de los discursos que dice el 
señor Casado, porque el PP dice que nos dan 
mucho dinero y el señor Esparza dice que nos dan 
poco, y esto, bueno, pues no sé, hay un sindiós, a 
ver si se aclaran.  

Termino insistiendo en que los fondos europeos 
tienen unos criterios objetivos, que podrán ser 
compartidos o no, pero son unos criterios claros, 
objetivos, acordados en las conferencias intersec-
toriales y publicados, que hay que justificarlos, 
que la ejecución es muy importante y que, por lo 
tanto, esto no es un juego del Monopoly ni de 
repartir billetes. Esto es un ejercicio de responsabi-
lidad: si se tienen buenos proyectos y buena capa-
cidad de gestión serán un éxito, que nadie se olvi-
de de esto. 

Y concluyo. El populismo es el veneno de la 
democracia y la intoxicación que está haciendo la 
derecha como método se debe combatir para evitar 
su erosión. La normativa comunitaria regula la uti-
lización del mecanismo de recuperación y resilien-
cia, establece unas condiciones porque es garantis-
ta y ha de evitar cualquier situación de fraude, 
corrupción, … 

SR. PRESIDENTE: Presidenta, vaya conclu-
yendo. 

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sra. Chivite Navascués): … conflicto 
de intereses, etcétera. Por lo tanto, gestión y con-
trol. El Gobierno Navarra ya aprobó un plan de 
gestión con unas normas de gestión, por lo tanto, 
ni favoritismos ni dedazos. Una oportunidad que 
aprovechar que exige calidad, responsabilidad y 
capacidad. Muchas gracias. Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, eskerrik asko. 

Pregunta de máxima actualidad sobre la eli-
minación de las Cartas de Capitalidad, 
presentada por el Ilmo. Sr. D. José Javier 
Esparza Abaurrea.  
SR. PRESIDENTE: Vamos con el punto quinto 

del orden del día: Pregunta de máxima actualidad 
sobre la eliminación de las cartas de capitalidad. 
Lo realiza el Grupo Parlamentario Navarra Suma. 
Para su formulación por cinco minutos, tiene la 
palabra el señor Esparza Abaurrea.   

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Bueno, pues la verdad es que 
luego me dirán que critico, pero es que no dan 
una, es que están generando problemas donde no 
había problemas, es que están generando conflic-
tos donde no había conflictos, enfrentamientos 
donde no los había, porque ¿qué problema había 

en mantener la carta de capitalidad a Pamplona? 
Ninguno. ¿Qué problema había en cumplir la 
palabra de la Presidenta del Gobierno, que se la 
dio a los tudelanos y a las tudelanas, diciéndoles 
que Tudela iba a tener una carta de capitalidad? 
Ninguno. Siendo, además, una cuestión que une 
tanto a los pamploneses como a los tudelanos, 
pero ustedes están generando un problema donde 
no lo hay. Esta es la realidad. 

A mí me gustaría que hoy nos diera una expli-
cación, porque yo lo que creo que hay de fondo es 
una decisión política, una decisión política marca-
da por el poco peso político que ustedes tienen en 
esta Cámara. Ustedes, señores del Partido Socialis-
ta, tienen 11 Parlamentarios de 50 y para tener la 
Presidencia del Gobierno pues tienen que llegar a 
acuerdos con el resto, y quien termina decidiendo 
y mandando es EH Bildu. Y EH Bildu es el que ha 
marcado una decisión como esta, y su debilidad ha 
hecho que tomen una decisión como la que han 
tomado, que enfrenta a Pamplona, que enfrenta a 
Tudela y que afecta negativamente a decenas de 
municipios. A partir de aquí, yo lo que espero es 
una respuesta. Nada más y muchas gracias.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Esparza. 
Responde, en nombre del Gobierno, el Consejero 
de Cohesión Territorial, señor Ciriza Pérez. Cuan-
do quiera, tiene la palabra. 

SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-
RIAL (Sr. Ciriza Pérez): Buenos días, Presidente, 
muy buenos días a todas y a todos. Buenos días, 
señor Esparza. La verdad es que me sorprende esta 
pregunta, señor Esparza. Me sorprende que pre-
gunte por las cartas de capitalidad así, en plural, 
porque usted sabe perfectamente que el concepto 
de cartas de capitalidad en plural es introducido en 
el artículo 123 de la Ley de Haciendas Locales de 
febrero de 2019 con la aprobación de la ley de 
reforma del mapa Local, aquella misma ley que 
ustedes pretendían derogar en el inicio de esta 
legislatura. La verdad, me sorprende la formula-
ción de su pregunta en estos términos, pero, en fin, 
entro a responderle. 

El nuevo modelo de financiación supone la 
transición del modelo actual, centrado únicamente 
en Pamplona a través de la carta de capitalidad, a 
un modelo más global que contempla la aportación 
de todos los municipios al  desarrollo territorial de 
Navarra. Pasamos de un modelo de financiación 
que solo tenía en cuenta a Pamplona a un modelo 
que tiene en cuenta a toda Navarra. Es un modelo 
más justo, más solidario y también suficiente, un 
sistema que va a tener mayor impacto en los muni-
cipios pequeños. Un nuevo modelo, este nuevo 
modelo, que contempla un fondo de cohesión terri-
torial donde se recoge no solo la singularidad de la 
ciudad de Pamplona, sino también la de todas las 
ciudades y pueblos de Navarra, incluida Tudela, 
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con base en un índice de carácter tractor de tres 
dimensiones, donde se han analizado diecinueve 
variables, y se plasma la contribución de veinti-
nueve pueblos y ciudades navarras a la vertebra-
ción y a la cohesión territorial de Navarra. Lógica-
mente, Pamplona juega un papel preponderante, ya 
que es el único municipio que ocupa la categoría 
suprarregional. 

Habla usted de castigos, pero Pamplona ha per-
cibido este año 432 euros por habitante, mientras 
que, por ejemplo, Valle de Egüés solo 222 euros. 
¿No le parece esto un castigo para Egüés, para sus 
vecinos y sus vecinas? Muchas gracias.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero. 
Señor Esparza, para la réplica tiene tres minutos y 
cuarenta segundos.  

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Vamos a ver, señor Ciriza, no se 
haga el gracioso porque es que esto no tiene ningu-
na gracia. ¿Y se llama usted María Chivite? ¿Es 
usted quien sale en esta foto? Señora Presidenta, 
yo creo que, fíjese, es hasta de mala educación, 
pero, desde luego, es de una falta de valentía abso-
luta, señora Chivite, hablar de mí cuando no puedo 
responder en la anterior pregunta, y ahora que 
tiene la oportunidad de responderme y de dar la 
cara y de explicar a todos por qué se toman esas 
decisiones, ahora callada. Y le cede la pelota, ¿ver-
dad?, al señor Ciriza. Eso es cobardía política, eso 
es falta de liderazgo, señora Chivite, las dos cosas. 
Si es tan líder como usted dice, hoy debería estar 
respondiendo a esta pregunta y explicando a todos 
los navarros lo que han hecho, porque lo que han 
hecho no tiene ninguna explicación y, si la tiene, 
haberla dado usted como Presidenta del Gobierno.  

Fíjese, señora Chivite, «La Navarra que imagi-
nas», ¿recuerda?, pues esa Navarra, la que imagi-
nas, la que imaginaba usted, señora Chivite, pues 
en esta Navarra que imaginaban ustedes, los socia-
listas, se otorgaba la carta de capitalidad a todas 
las cabezas de merindad, decía, a todas. Tudela 
también, imagino, que será una cabeza de merin-
dad, la incluye, no habla nada de eliminar la carta 
de capitalidad a Pamplona. Esta era la navarra que 
imaginaban. La Navarra que imaginaban ustedes, 
socialistas, era la de reorganizaremos el mapa local 
derogando la reforma aprobada por el cuatripartito. 
La Navarra que imaginaban en estas ciento treinta 
medidas para «La Navarra que imaginas» decía 
que reorganizaremos el mapa local derogando. «La 
Tudela que imaginas», fíjense: «La consecución de 
la carta de capitalidad a la ciudad de Tudela será 
nuestra gran reivindicación como venimos solici-
tando desde hace tiempo». ¿Esta es la Navarra que 
imaginan y la Tudela que imaginan? Puedo seguir, 
podría seguir. «El PSN enmendará a la totalidad el 
mapa local; los socialistas anuncian la oposición a 
la reforma porque tiene una clara intencionalidad 

política; Alzórriz considera una cesión a Bildu; 
Chivite presenta un manifiesto en la Ribera: dero-
gar el mapa local y la carta de capitalidad para 
Tudela». Podríamos seguir y seguir y seguir, pero 
no da tiempo. 

¿Por qué se hace esto a escondidas, señor Con-
sejero, señora Presidenta? ¿Por qué se hace sin 
diálogo? ¿Por qué se hace sin dar la cara, señora 
Chivite? ¿Por qué no se llama a Navarra Suma a 
una reunión y se nos cuenta cómo va a ser? ¿Por 
qué no se llama a una reunión de verdad, no una 
hora antes de dar una rueda de prensa a la Federa-
ción Navarra de Municipios? ¿Por qué no se habla 
con el Alcalde de Pamplona cuando se le va a dar 
esa puñalada? ¿Por qué no se les explica a Pam-
plona antes? ¿Por qué con un presupuesto de 4.800 
millones de euros son capaces de tomar una deci-
sión como esta? Porque desde el punto de vista 
económico no se justifican ni se sostiene en ningu-
no de los casos. ¿Por qué no cumple las promesas 
que tiene con Tudela? ¿Por qué hace menos de un 
año baja a Tudela y dice que la carta de capitalidad 
—y lo dice usted, señora Chivite, usted, no yo—, 
la va a tener Tudela antes del final de la legislatu-
ra? ¿Por qué? Es injustificable lo que están hacien-
do, es querer dar una patada a Navarra Suma, pero 
se la dan a los ciudadanos de Pamplona y a los ciu-
dadanos de Tudela. Esta es la realidad. 

Y voy terminando. Quitar la carta de capitali-
dad a Pamplona es escupir a todos sus habitantes. 
Señora Chivite, téngalo claro, sí, es reírse de los 
pamploneses y de las pamplonesas, sí, es una agre-
sión innecesaria y gratuita, no tenga ninguna duda, 
señora Chivite. Y no reconocer… 

SR. PRESIDENTE: Señor Esparza, vaya con-
cluyendo.  

SR. ESPARZA ABAURREA: Termino ya. … 
la capitalidad de Tudela, en fin, creo que se retrata 
por sí mismo, por los compromisos que usted 
había adquirido con esa ciudad. Solo se explica 
desde una posición como la de Bildu, no hay nin-
gún tipo de motivo, salvo el político. Esta es la 
realidad. 

Y ahora sí termino, señor Presidente, diez 
segundos. También le voy a decir, señora Chivite, 
que Pamplona va a volver a tener carta de capitali-
dad; Tudela tendrá carta de capitalidad; los muni-
cipios navarros tendrán una financiación justa, con 
diálogo, con acuerdos y con un Gobierno liderado 
por Navarra Suma. No tenga ninguna duda. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Esparza. 
Señorías, silencio. Señor Consejero, señor Ciriza, 
para concluir el debate, tiene dos minutos y cin-
cuenta y cinco segundos.  

SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-
RIAL (Sr. Ciriza Pérez): Gracias, Presidente. 
Señor Esparza, alude usted a que el PSN llevaba 
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en su programa electoral la carta de capitalidad y 
habla de incumplimientos. Pues no. Como Gobier-
no nos debemos a un acuerdo de gobierno que 
hemos firmado. Pero léase, por favor, lo que Nava-
rra Suma llevaba de la 121-A en su programa elec-
toral: el 2+1. Y no sigo con todas sus contradiccio-
nes porque me estaría toda la mañana. 

En relación con lo que la Presidenta prometió a 
Tudela, la carta de capitalidad, le voy a decir a 
usted lo que la Presidenta dijo literalmente, que es 
lo siguiente: «Este año es el de la modificación de 
la financiación municipal y defendemos que un 
municipio como Tudela, que tiene servicios para 
toda la comarca, debe estar financiado acorde a 
esos servicios que presta». Eso es lo que dijo, lite-
ralmente, no retorzamos la verdad. Y eso es preci-
samente lo que se va a hacer. Tudela es el Ayunta-
miento que más sube de toda Navarra en cuantía, 
casi dos millones y medio de euros. Le podría estar 
diciendo muchas cifras, que usted ya las ha oído. 
Han hablado, ahora ya han dejado de hablar, por-
que se han dado cuenta de que metieron un poqui-
co la pata y han dejado de hablar, de la capitalidad 
de Zaragoza. Zaragoza, por ejemplo, con 665.000 
habitantes, es decir, tres veces más que Pamplona, 
recibe al año 8 millones de euros de carta de capi-
talidad. Pamplona, tres veces menos de habitantes, 
26 millones de euros. 

Ustedes llevan bastantes días ya insinuando que 
el nuevo modelo de financiación pues es un ataque 
político. Bueno, vamos a ver, volvamos al caso del 
Valle de Egüés, va a recibir 1,4 millones de euros 
más, un 30 por ciento más de financiación. ¿Le 
parece esto un ataque político? Leo literalmente lo 
que ha dicho públicamente la Alcal desa del Valle 
de Egüés, y cada uno que saque sus propias con-
clusiones, abro comillas: «Después de muchos 
años de reivindicación, por fin, el Valle de Egüés 
recibirá una financiación justa, como reclamába-
mos». Y es evidente que no se ponen de acuerdo ni 
en su propio partido. Más Ayuntamientos con 
Alcaldes de Navarra Suma: Azagra recibirá 1,4 
millones, un 16 por ciento más. ¿Es esto un ataque 
político? Berrioplano recibirá a 2 millones, es 
decir, 431.000 euros más. ¿Esto es también otro 
ataque político? Burlada recibirá 6,4 millones, que 
supone un incremento de casi 400.000 euros; 
Noain recibirá 2,4 millones, que supone 400.000 
euros más con respecto a este año, un 20 por cien-
to más. ¿Es esto un ataque político, señores? Casti-
llonuevo, el municipio más pequeño de Navarra en 
cuanto a población, percibirá 27.000 euros, … 

SR. PRESIDENTE: Consejero, vaya conclu-
yendo. 

SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-
RIAL (Sr. Ciriza Pérez): … es decir, un 245 por 
ciento más de lo que venía percibiendo hasta 

ahora. Tudela, Barañáin... A ver, ¿esto es un ataque 
político? ¿Esto es un castigo? Pero, hombre.  

SR. PRESIDENTE: Concluya, señor Consejero. 
SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-

RIAL (Sr. Ciriza Pérez): Señor Esparza, que todos 
los castigos le sean como este. Súmese al carro de 
la nueva financiación, que a buen seguro que la 
mayoría de sus Alcaldes y Alcal desas se lo van a 
agradecer. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejero. 

Pregunta de máxima actualidad sobre la 
reactivación de la economía y salida de la 
crisis con la ayuda de los Presupuestos 
Generales, presentada por el Ilmo. Sr. D. 
Ramón Alzórriz Goñi. 
SR. PRESIDENTE: Vamos con el punto sexto 

del orden del día: Pregunta de máxima actualidad 
sobre la reactivación de la economía y salida de la 
crisis con la ayuda de los presupuestos generales, 
que realiza el Grupo Parlamentario Partido Socia-
lista de Navarra. La formula su portavoz, señor 
Alzórriz. Tiene cinco minutos.  

SR. ALZÓRRIZ GOÑI: Gracias, Presidente. 
Buenos días, Presidenta y miembros de su Gobier-
no. Aunque no esté ahora mismo, nuevamente, 
cuando habla el portavoz del Partido Socialista, el 
señor Esparza acaba de sentenciar a Pamplona y a 
Tudela porque nunca tendrán carta de capitalidad, 
ya que Navarra Suma no va a volver a gobernar en 
esta Comunidad. Y el que tiene que explicar a los 
navarros por qué les abandona en el momento más 
importante es Navarra Suma y Javier Esparza a la 
cabeza como portavoz, porque la Ley de Presu-
puestos Generales de Navarra es la ley más impor-
tante que tenemos que aprobar en este Parlamento, 
y es la ley que se adecua y mira a la cara de las 
necesidades que tienen los ciudadanos y ciudada-
nas de nuestra Comunidad, después de haber sali-
do prácticamente de esta crisis pandémica. Porque 
lo que se está poniendo encima de la mesa con 
estos presupuestos son más de 5.273 millones de 
euros, un 8,3 por ciento más que el presupuesto del 
2021, y tiene el 56 por ciento de esos presupuestos 
en gasto de educación, sanidad, derechos sociales, 
vivienda, y un 30 por ciento más en inversiones 
para nuestra tierra, para el conjunto de Navarra, 
para esa Navarra que no defiende Navarra Suma, 
que solo defiende a algunos de los territorios 
donde ellos gobiernan, y no como los socialistas o 
como este Gobierno a toda Navarra, gobierne 
quien gobierne y se viva donde se viva. 

Por tanto, la partida de presupuestos es funda-
mental para reactivar Navarra, porque recepciona-
mos más de 200 millones del Plan Next Genera-
tion, porque hay incluidos en ellos 500 millones 
del Plan Reactivar Navarra-Nafarroa Suspertu, 
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porque son los que necesita la ciudadanía y porque 
una vez más Navarra Suma ha mirado para otro 
lado, ha hecho la espantada y ha dado un portazo a 
las necesidades de la ciudadanía navarra. Esos son 
estos presupuestos y esa es la actitud de un grupo 
de la oposición que, una vez más, se destapa como 
negacionista en las necesidades de la ciudadanía 
navarra. Por eso, el reto que ahora tenemos por 
delante es fundamental, Presidenta, es gestionar y 
ejecutar esas partidas necesarias y fundamentales 
para el futuro de nuestra tierra. Por eso le pregun-
tamos cómo van a ayudar esos presupuestos 2022 
a reactivar la economía y a transformar nuestra 
sociedad. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, señor 
Alzórriz Goñi. Vamos con la respuesta en nombre 
del Gobierno. Presidenta Chivite, tiene cinco 
minutos. 

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sra. Chivite Navascués): Gracias de 
nuevo, Presidente. Bueno, pues estos presupuestos 
son los presupuestos más expansivos de la historia 
de Navarra. Son, sin duda, una magnífica herra-
mienta para impulsar la reactivación desde una 
perspectiva, como lo hemos reflejado en los presu-
puestos, de la cohesión social y también del creci-
miento económico, porque entendemos que ambas 
son dos caras de la misma moneda. Por eso, más 
de la mitad del presupuesto se destina a inversión 
social, como bien ha dicho usted: sanidad, educa-
ción o derechos sociales. Por eso contempla una 
inversión que procede de los fondos europeos, ade-
más de la que con nuestros propios fondos hace-
mos para mejorar las infraestructuras y para contri-
buir a la modernización del modelo productivo. 
Ahí se impulsa a la digitalización, a la sostenibili-
dad, a la innovación y a la igualdad.  

Las políticas públicas requieren de recursos, yo 
creo que es obvio, pero, efectivamente, no hay que 
darlo por hecho, más aún cuando asistimos en 
determinadas regiones a esos debates de esa bajada 
masiva de los impuestos que son populistas e irres-
ponsables, porque sin recursos no hay servicios 
públicos, porque sin recursos no hay inversión, 
porque sin recursos no hay infraestructuras. Y por 
eso este presupuesto tiene una filosofía y unas 
prioridades que son compatibles con una mirada 
progresista. Y por eso quiero hoy de nuevo agrade-
cer, señorías, a los grupos parlamentarios que 
desde esa mirada social, cohesionadora y compro-
metida con las personas van a hacer posible que 
este presupuesto salga adelante.  

Un presupuesto es una herramienta ante todo al 
servicio de la ciudadanía, está al servicio de Nava-
rra, de la prosperidad de Navarra y de esa mayoría 
social que quiere una Navarra innovadora y que 
genere riqueza, pero que también sepa distribuirla 
bien, en pro de la igualdad de oportunidades y de 

esa cohesión social y territorial, que, además, a 
buen seguro esa ciudadanía navarra se reconoce y 
se identifica con esas prioridades de este presu-
puesto. Por supuesto, ahora en el trámite parla-
mentario se podrá mejorar, se podrá afinar, pero la 
esencia de lo nuclear está marcada y no deja de ser 
un afianzamiento de un compromiso que llevamos 
haciendo efectivo durante toda la legislatura. 
Como digo, dos caras de una misma moneda: esa 
cohesión social, pero también ese crecimiento eco-
nómico.   

SR. PRESIDENTE: Gracias, Presidenta. Señor 
Alzórriz Goñi, tiene dos minutos y diez segundos. 

SR. ALZÓRRIZ GOÑI: Gracias, Presidente. 
Creo que la Presidenta ha dicho una cosa muy 
clara y que yo la voy a repetir: hay que reconocer a 
los partidos políticos que en un momento crucial 
han dado la cara y han puesto por delante lo que 
nos une frente a lo que nos separa. Han puesto por 
delante su convicción en medidas progresistas que 
beneficien al conjunto de la ciudadanía y que pro-
tegen a la ciudadanía para salir de esta crisis de 
una manera justa; ayudan a consolidar el creci-
miento socioeconómico y el crecimiento de las 
empresas; abogan por la transición energética, la 
innovación, la digitalización; avistan medidas para 
tener derecho a una vivienda digna; centran sus 
políticas de acceso al empleo para los jóvenes y 
protege los servicios públicos. Esto significan 
estos presupuestos, esto va a posibilitar estos pre-
supuestos. 

Porque lo hemos dicho en numerosas ocasio-
nes, hay dos maneras diferentes de salir de la cri-
sis: una, la que hizo el Partido Popular, con la con-
nivencia y el apoyo de UPN, con los recortes, la 
supresión de servicios públicos, la supresión de 
prestaciones sociales y la calidad del empleo que 
cayó a cotas nunca inimaginables; y esto es lo que 
está haciendo el Partido Socialista, salir de la crisis 
de una manera diferente, ir a Bruselas a pedir 
140.000 millones para la recuperación de nuestro 
país, no ir a Bruselas para acordar las ayudas y el 
rescate de los bancos, no ir a Bruselas para acordar 
cómo iban a venir los hombres de negro a nuestro 
país a recortar y a restringir las libertades y los 
derechos que habíamos adquirido. ¿Recuerdan 
cuando el PP y sus socios iban a eso a Bruselas? 
Porque yo recuerdo lo que hizo ayer el Gobierno 
de España, que es ir a Bruselas para dotar a nues-
tro país de 140.000 millones para la recuperación 
justa después de esta crisis. 

Así que, Presidenta, se lo decía hace unos días, 
su Gobierno, aunque no le guste a Navarra Suma, 
es el del diálogo, el de la escucha para hacer frente 
a lo que pide la pluralidad de los navarros y las 
navarras, el conjunto de la sociedad navarra. 

SR. PRESIDENTE: Señor Alzórriz, concluya. 
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SR. ALZÓRRIZ GOÑI: Termino ya, Presiden-
te. Su Gobierno, nuestro Gobierno es el de los 
hechos, y es evidente que con los hechos Navarra 
avanza y el espacio social progresista se ensancha.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Alzórriz 
Goñi. Señora Presidenta, tiene dos minutos y cua-
renta y un segundos. 

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sra. Chivite Navascués): Señorías, el 
presupuesto crece más de un 8 por ciento con res-
pecto al del año pasado, nunca antes habíamos 
tenido esta capacidad de gasto y es la mejor mane-
ra, sin duda, de encarar esa recuperación económi-
ca y social, con recursos y no con recortes, que 
esta es la gran diferencia de las maneras de salir de 
una crisis. Salud, Educación y Derechos Sociales 
son los departamentos con mayor presupuesto, 
superan el 54 por ciento de la inversión global. 

Solo en Salud tenemos 1.261 millones de euros 
y prevemos, como ya hemos ido relatando, poten-
ciar la Atención Primaria, las infraestructuras tam-
bién en Atención Primaria, los gastos de personal y 
el impulso en la renovación tecnológica. En Edu-
cación vamos a seguir avanzando en la gratuidad 
del 0-3 años y, además, también vamos a imple-
mentar tecnología en las aulas. En Derechos Socia-
les, entre otras cuestiones, vamos a concertar 
ochocientas plazas más en los centros residencia-
les. Pero también incrementaremos más del 27 por 
ciento en el área de Ordenación del Territorio y 
Vivienda, en la que vamos a incidir en todo lo que 
tiene que ver con la promoción de vivienda públi-
ca, especialmente en alquiler.  

Seguiremos avanzando en el impulso de la 
competitividad de la industria, del tejido empresa-
rial, tal y como acordamos en el Plan de Empleo. 
Y, por supuesto, vamos a poner el acento, muy 
importante, en todo lo que tienen que ver con el 
empleo. El presupuesto del Servicio Navarro de 
Empleo crece más de un 32 por ciento y podremos 
seguir  desarrollando ese Plan de Empleo, además 
del Acuerdo de las políticas activas de empleo. 
Otras áreas relevantes, Igualdad, crece un 48 por 
ciento y Juventud también crece. 

En cuanto a los fondos europeos, como digo, 
una palanca importante para esa recuperación eco-
nómica, contamos con 162 millones como previ-
sión, 88 del Mecanismo de Recuperación y Resi-
liencia. Y aunque es verdad que se tienen que ir 
 desarrollando en las distintas conferencias secto-
riales, bueno, iremos acordando más llegadas de 
fondos a Navarra.  

En definitiva, señor Alzórriz, un presupuesto 
que marca un hito para Navarra, que nos da una 
herramienta fundamental para impulsar, como 
decía, esa recuperación económica, pero también 
esa recuperación social: digitalización, I+D, cohe-

sión, sostenibilidad, sector primario, cultura, 
infraestructuras y, por supuesto, salud, educación y 
derechos sociales, empleo, juventud, temas de 
igualdad. Todas estas cuestiones están reflejadas 
en los Presupuestos.  

Y permítame que termine agradeciendo, de 
nuevo, el trabajo interno dentro del Gobierno para 
construir esta primera propuesta, el trabajo hecho 
con los grupos políticos y el que se hará, sin duda, 
en esta Cámara en los próximos días en el trámite 
hasta el Pleno de la aprobación de esta ley. Sin 
duda, son avances para mejorar un proyecto que va 
a ser el mejor para Navarra y va a ser el que Nava-
rra necesita en estos momentos. Muchas gracias, 
eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias, 
Presidenta. 

Pregunta de máxima actualidad sobre una 
posible nueva ola de contagios de la covid-
19 y medidas preventivas, presentada por 
la Ilma. Sra. D.ª María Luisa de Simón 
Caballero. 
SR. PRESIDENTE: Punto séptimo del orden 

del día: Pregunta de máxima actualidad sobre una 
posible nueva ola de contagios de la covid-19 y 
medidas preventivas, que realiza el Grupo Parla-
mentario Mixto-Izquierda-Ezkerra. Para su formu-
lación, por cinco minutos, tiene la palabra la seño-
ra De Simón Caballero.  

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gra-
cias, señor Presidente. Egun on, muy buenos días 
de nuevo, señorías. Pues miren, después de estu-
diar la información epidemiológica que nos aporta 
el Departamento de Salud cada semana, en rela-
ción con el comportamiento del virus de la covid, 
así como de los casos confirmados y demás, pues 
nos surge cierta alarma sobre la llegada de una 
posible tercera ola. Y en este sentido, hacemos la 
pregunta de hoy, a ver qué valoración hace el 
Departamento de Salud y qué medidas considera 
que se han de implementar para prevenirla, no para 
evitarla.  

Yo no sé si he hecho un análisis correcto de los 
datos, por eso le voy a mencionar, señora Induráin, 
algunas de las conclusiones que he extraído del 
estudio de los datos que usted misma ha aportado. 
Es que, en las últimas cinco semanas, en esta últi-
ma, se ha producido un importante aumento de los 
casos. Así, de los 134 casos de personas confirma-
das con contagio que había hace poco más de un 
mes, en esta última semana, del 1 al 7 de noviem-
bre, hay 463. De 4 ingresos, que son el 2,9 por 
ciento de los 134 casos de hace poco más de un 
mes, se ha pasado a 12 en esta semana, que son un 
3 por ciento de personas ingresadas. En la UCI, 
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más o menos, los datos siguen igual y en los falle-
cimientos se mantiene ese 2 por mil. 

Mire, le pregunto porque quizá me he equivo-
cado, pero viendo los datos globalmente he pensa-
do que lo que correspondía era analizar la media 
de estas semanas y ver cuál es la diferencia. Y, 
efectivamente, la diferencia es importante en el 
aumento de casos confirmados, no tanto en el por-
centaje de personas ingresadas o en el porcentaje 
de fallecidos, pero, evidentemente, cuantas más 
personas queden infectadas siempre van a ser más 
las personas ingresadas. Quiero decir que en este 
sentido yo no veo que el riesgo sea muy alto por-
que, efectivamente, el 80 por ciento de las perso-
nas tienen una pauta completa. Me preocupan esas 
53.000 personas mayores de 12 años que en Nava-
rra siguen sin vacunar, en la medida en que estas 
personas tienen muchas más posibilidades de con-
tagiarse mientras el virus actúe y, por lo tanto, más 
posibilidad de que nos contagien a los demás y a 
las demás, y, en este sentido, si tienen alguna 
medida al respecto.  

Y termino. Si me he equivocado, usted me dirá. 
Usted ha hecho fatal el análisis, ¿eh? Claro, porque 
yo entiendo que, en todo caso, el virus podría afec-
tar, de las personas vacunadas, a alrededor de un 
30 por ciento. Dentro de esa posibilidad el riesgo 
de hospitalización sería muy bajo. Dentro de esa 
posibilidad el riesgo de fallecimiento aún sería 
más bajo. Pero aún existe un riesgo, aunque sea 
mínimo, incluso para las personas que estamos 
vacunadas. Por lo tanto, eso me preocupa, porque 
podremos estar además asintomáticos, estar por-
tando el virus y que nadie se entere, y, en este sen-
tido, ahí viene mi pregunta: ¿qué tiene previsto el 
departamento y qué indicaciones va a intentar dar 
para que la población se proteja? Y perdone por la 
extensión, pero quería saber si he hecho un análisis 
correcto de la situación. Gracias.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora De Simón 
Caballero. Para responder en nombre del Gobier-
no, tiene la palabra, por cinco minutos, la Conse-
jera de Salud, señora Induráin Orduña, cuando 
quiera.  

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Induráin 
Orduna): Señor Presidente, señorías, buenos días, 
egun on. Antes de entrar a hablar de medidas con-
cretas, permítanme un breve análisis de la situa-
ción y una reflexión. Lo que nos está demostrando 
la experiencia es que no hay olas iguales y que 
cada momento es diferente. Tras el verano, se 
abrió un proceso de flexibilización de las normas y 
de las restricciones colectivas, gracias al nuevo 
escenario que se nos había facilitado con el factor 
clave de la vacunación, como muy bien ha comen-
tado. Los datos avalaron este cambio de ciclo y de 
paradigma. No es que la pandemia hubiera acaba-
do, sino que se entraba en una nueva etapa con la 

confianza de manejar la evolución y, sobre todo, 
de moderar el impacto de un virus que no ha 
 desaparecido y con el que no nos queda otra que 
convivir, como así comentamos. 

Entramos ahora en el invierno y lo hacemos 
con una mezcla de precaución y de preocupación 
por tres factores globales a los que Navarra no 
puede sustraerse: la tendencia al alza de los conta-
gios, aunque de momento no tanto en el impacto 
hospitalario, que es un indicador clave; la eviden-
cia de que las condiciones de frío, que conllevan 
un mayor uso de interiores, unido a una gran movi-
lidad social y a una gran interacción, favorecen la 
transmisión; y, finalmente, la confluencia con otro 
tipo de virus respiratorios, infecciones y patologías 
estacionales, que afectan a la población y también 
al sistema sanitario en sus dos niveles, en primaria 
y en el hospitalario; virus como la gripe, de los 
cuales empieza a haber algunos casos, el sincitial 
respiratorio, que causa la bronquiolitis, rinovirus, 
etcétera. Nunca se puede bajar la guardia con este 
virus y con sus mutaciones, toca estar alerta y ges-
tionar un escenario delicado que no era descarta-
ble, y hacerlo de una manera sostenible, con una 
monitorización continua para ir adecuando las 
actuaciones. 

En este momento, aunque luego profundizaré 
más, creo que las medidas son claras. Al sistema 
sanitario lo que le corresponde es hacer lo que 
tiene que hacer: detectar lo más precoz, vacunar al 
mayor número de personas posible y atender a 
aquellas personas que por desgracia se infectan y 
de esas a las que acaban ingresando, y, por supues-
to, blindar a los grupos vulnerables, bien por edad 
o por otras situaciones sanitarias, de comorbilida-
des, etcétera. A la sociedad, tras las grandes res-
tricciones normativas, como supusieron los aforos 
o los horarios, le toca tener en cuenta las recomen-
daciones y las obligaciones básicas sobre cuyos 
efectos y eficacia hay una clara evidencia: vacu-
narse, alertar y estar atenta a los síntomas y al con-
siguiente aislamiento, en su caso, usar mascarillas 
en interiores y mantener la distancia. La ecuación 
creo que es clara: no vacunación y no mascarilla es 
igual a más contagios, más ingresos y a la posibili-
dad también de fallecimientos. Y la contraria: más 
vacunación, más empleo de mascarillas y más vida 
en exteriores, es igual a menos infecciones y, en 
todo caso, si se produjeran, de menos gravedad. Yo 
creo que son pocas normas, pero que son impres-
cindibles y fundamentales.  

Estas ecuaciones vienen avaladas por datos del 
boletín epidemiológico semanal, y también un vis-
tazo a la situación de los países europeos, en cuan-
to a tasas de vacunación y de incidencia, nos saca 
de dudas. Pero también creo que más allá de las 
restricciones, la ciudadanía y la Administración 
debemos reencontrarnos de nuevo en un senti-
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miento y en un compromiso común. Hay que evi-
tar lo que hemos ganado con tanto esfuerzo, y para 
ello hay que prescindir de conductas de riesgo que 
van asociadas a los brotes: evitar encuentros socia-
les o con familiares no convivientes, sin protección 
en interiores, sin mascarilla y con poca ventila-
ción. Todos sabemos que la vuelta a la interacción 
social y a la movilidad ha sido muy llamativa, 
ansiada y también merecida, pero en este momento 
toca serenar y preservar lo conseguido, lógicamen-
te, estando dispuestos a valorar cualquier escenario 
y posibles medidas colectivas, como incluso puede 
ser el pasaporte covid-19 en determinados espa-
cios, según la evolución sanitaria, pero esperemos 
no tener que dar ningún salto cualitativo. Yo diría 
que la receta hoy por hoy es clara y funciona: 
detección, vacunación y prevención. Estamos a 
tiempo. Muchas gracias, mila esker. 

SR. PRESIDENTE: Mila esker, kon tseilari 
andrea. Señora De Simón Caballero, tiene para la 
réplica dos minutos y siete segundos.  

SRA DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gra-
cias, Consejera. Si le digo la verdad es lo que espe-
raba oír, porque, efectivamente, que estamos en 
una nueva etapa y que estamos en mejores condi-
ciones eso es indudable, que la vacunación ha teni-
do efectos es indudable, que la vuelta a cierta nor-
malidad está teniendo efectos ciertamente 
negativos en los datos también es indudable.  

Yo lo que veo en este sentido, no sé cómo lo 
verá usted… Estoy totalmente de acuerdo en 
detectar, vacunar y atender, y no tengo ninguna 
duda de que ahí el Departamento de Salud va a tra-
bajar de la mejor manera posible, lo que no tengo 
tan claro es lo que tiene que ver con la prevención. 
Porque a mí me parece que en estos momentos, 
cuando se ha tomado esta decisión de volver a la 
normalidad, porque, evidentemente, en cierta 
manera hay que recuperar la economía y la vida 
social y emocional, todo esto pasa por la autopro-
tección y pasa por la responsabilidad individual de 
cada uno y de cada una. Y yo, en este sentido, 
creo, señora Consejera, que hacen falta más medi-
das de sensibilización, y, efectivamente, si hace 
falta el pasaporte covid, desde luego, cuenta con 
nuestro apoyo. Porque lo que no puede ser… 

SR. PRESIDENTE: Señora De Simón, vaya 
concluyendo. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: … es que un 
grupo pequeñito de personas estén poniendo en 
riesgo la vida de las demás.  

Y termino con una cuestión, el ámbito laboral y 
el ámbito escolar están muy protegidos, por lo 
tanto, a todos aquellos y todas aquellas que preten-
den que los niños y las niñas se quiten las mascari-
llas, pues les pediría un poco de relajo en esa 
demanda. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora De Simón 
Caballero. Consejera, tiene treinta segundos para 
concluir el debate. 

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Indu-
ráin Orduna): Pues nada, dos cuestiones bien cla-
ras para detallar, además de la prevención indivi-
dual y la concienciación social. En detección, la 
vigilancia epidemiológica, el rastreo de contactos 
estrechos, seguir con la secuenciación y también 
con reactivos que detectan la variante Delta plus 
de inicio. En cuanto a la vacunación, seguimos 
con repesca de tramos de edad y de grupos socia-
les que no llegan a los elevados niveles de cober-
tura. Tenemos más del 90 por ciento de la pobla-
ción vacunable, se han administrado cinco mil 
dosis sin cita y avanzamos hacia dosis de refuerzo 
en determinados tramos y colectivos. Y en asisten-
cia sanitaria…  

SR. PRESIDENTE: Concluya, Consejera. 
SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Induráin 

Orduna): Acabo enseguida. … nuestros centros de 
salud y nuestros hospitales se preparan para un 
invierno que nunca es fácil, y más con el cansancio 
acumulado y con las incertidumbres señaladas. 
Pero, como decía antes, esta posible nueva ola nos 
puede poner a prueba la eficacia de la vacunación 
y el nivel de reflexión y de concienciación. Esta-
mos a tiempo y, de nuevo, es un reto colectivo que 
nos implica y precisa de todos y de todas. Muchas 
gracias, mila esker. 

Pregunta sobre el reglamento de horarios, 
jornadas y retribuciones de Policía Foral, 
presentada por el Ilmo. Sr. D. José Suárez 
Benito. 
SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Consejera. 

Vamos con el bloque de preguntas a la Presidenta 
del Gobierno de Navarra. Punto octavo del orden 
del día: Pregunta sobre el reglamento de horarios, 
jornadas y retribuciones de Policía Foral, que reali-
za el Grupo Parlamentario Navarra Suma. Para su 
formulación, por cinco minutos, tiene la palabra el 
señor Suárez Benito. 

SR. SUÁREZ BENITO: Gracias, Presidente. 
Buenos días, Presidenta. Buenos días, Consejeros. 
Buenos días, señorías. Cualquier día de estos le 
vamos a oír decir: Navarra soy yo. O le vamos a 
oír decir al señor Sánchez: España soy yo. O le 
vamos a oír decir a la señora Barcos: la Euskal 
Herria soy yo. Después de oírles a ustedes hablar 
de que se ha atacado a Navarra, la verdad es que 
confundir el cargo que uno ostenta con lo que 
representa o con uno mismo es un error político y 
personal. Cuando se critica la gestión, se está criti-
cando a los responsables políticos que en esos 
momentos ostentan la responsabilidad de las insti-
tuciones, y lo que se está haciendo es criticarle a 
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usted, o criticar al señor Sánchez, o criticar cómo 
se han repartido unos fondos de forma arbitraria, a 
dedo que se suele hablar coloquialmente, porque 
no ha habido criterios objetivos o no se conocen o 
ha habido oscurantismo, tan típico y tan propio 
normalmente de los nacionalismos, que lo vemos 
aquí y lo vemos en el Gobierno de España, lo 
vemos en las Cortes Generales, lo hemos visto ya 
muchas veces. Por eso le digo que esos trapicheos 
y esas cuestiones que se hacen en despachos y bajo 
manga, que ustedes llaman con discreción, perjudi-
can porque ponen en entredicho los criterios obje-
tivos, que son los que deben prevalecer. Y eso no 
es un ataque a nadie, eso es defender lo que tiene 
que ser de justicia, porque a todos nos acabará 
beneficiando. Lo otro son atajos. Esas políticas 
emocionales que he visto cómo las jugaban, usted 
con la señora Barcos y la señora Barcos con usted, 
acaban perjudicándonos a todos, a la democracia y 
a los representantes públicos. Y doy por reproduci-
da la pregunta.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Suárez 
Benito. Responde, en nombre del Gobierno, su 
Presidenta, señora Chivite. Tiene cinco minutos. 

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sra. Chivite Navascués): Señor Suá-
rez, ¿sabe usted qué es un error político? Un error 
político es enfrentar a unas comunidades con otras 
y un error político es instrumentalizar Navarra 
para atacar a otros Gobiernos, que es lo único que 
sabe hacer la derecha. Porque, claro, cuando la 
derecha navarra o española habla de nuestra 
Comunidad, ¿en qué términos lo hace? En térmi-
nos absolutamente dramáticos, y los navarros y 
las navarras estamos ya muy cansados de cómo 
ustedes dibujan la Navarra de la catástrofe cuando 
los datos no les acompañan. Y luego, claro, que 
usted hable, no sé qué ha dicho de trapicheo… 
¿Ha hablado usted de trapicheo? Mire, los crite-
rios de reparto están publicados. No tiene usted 
más que entrar en la página web de 
planrecupera.gob y mira cuáles son los indicado-
res y los criterios de reparto, porque están publica-
dos, aprobados en conferencias sectoriales. Por 
tanto, usted no hable de oscurantismo cuando todo 
es público y transparente.  

Y voy a contestar la pregunta. Yo creo que la 
Ley Foral 23/2018, de Policías de Navarra, en su 
artículo 65 dispone que el  desarrollo de las retribu-
ciones complementarias enumeradas en los artícu-
los anteriores, así como la asignación de los distin-
tos empleos y unidades que integran la Policía 
Foral, efectivamente, será llevado a cabo regla-
mentariamente. Este  desarrollo reglamentario se 
está elaborando, porque previamente se ha tenido 
que hacer el estudio de puestos de trabajo, necesa-
rio para definir los indicadores aplicables a cada 
uno de los puestos de trabajo. Pero es importante 

también que quede muy claro, y además así se le 
ha trasladado al colectivo, que cualquier  desarrollo 
reglamentario que recoja un incremento retributivo 
por encima del conjunto de la masa salarial habili-
tada en los Presupuestos Generales de Navarra 
podría incumplir los límites fijados por la normati-
va general de referencia. Por lo tanto, el Gobierno 
de Navarra actúa conforme a la legalidad y, como 
usted muy bien sabe y es plenamente consciente, 
no podemos aprobar este reglamento de horarios, 
jornadas y retribuciones hasta que no se habilite 
legalmente la posibilidad de reconocer los comple-
mentos que están recogidos en la Ley Foral de 
Policías y que suponen un incremento salarial.  

En el año 2018 se tomó una decisión acordada 
con sindicatos y con el Parlamento de Navarra 
para hacer un reparto de estos fondos adicionales 
que no contemplaban a la Policía Foral. Por lo 
tanto, este Gobierno parte del respeto a esa deci-
sión que nos sitúa en el actual escenario. ¿Y qué 
podemos hacer al respecto? Pues ratificar nuestro 
compromiso de que, si se presenta otro reparto de 
fondos adicionales o una norma equivalente, ele-
varemos a la Mesa General de Función Pública la 
propuesta para cumplir en materia retributiva lo 
que recoge la Ley de Policías. Además de este 
reglamento, en la comisión de personal que se 
celebrará la próxima semana entregaremos un 
nuevo calendario para concretar el  desarrollo, que 
es verdad que se ha visto afectado por la pande-
mia, eso hay que reconocerlo, pero hemos trabaja-
do y hemos avanzado en otros temas como el de 
interinidades o en el de la provisión de puestos. 
Por lo tanto, trabajamos y avanzamos. Muchas 
gracias. Eskerrik asko.  

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Jurío Macaya): Gracias, señora Presidenta. Señor 
Suárez, dispone usted para la réplica de tres minu-
tos y nueve segundos. 

SR. SUÁREZ BENITO: Gracias, Presidenta. 
Bueno, yo voy a poner un poco en valor la labor de 
oposición. Parece ser que el señor Consejero y 
Vicepresidente del Gobierno, señor Remírez, que 
no está, andaba un poco despistado porque no 
acaba de reunirse con la mesa sindical, con los 
representantes sindicales, le han solicitado a usted 
una reunión y parece que ya el viernes —registra-
mos la pregunta el jueves— ustedes les han convo-
cado a una mesa, a una reunión. Pues ya de 
momento me alegro porque van a recibir las expli-
caciones correspondientes que usted debería haber 
dado aquí. Unas explicaciones que han sido, seño-
ra Chivite, vagas, superficiales, reiterativas y que 
demuestran muy poco respeto a la labor de oposi-
ción, porque tenemos el derecho y la obligación de 
pedirle explicaciones y usted la obligación de dar-
las, a  nosotros y para que las conozca toda la ciu-
dadanía.  
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En la segunda intervención que hará usted des-
pués de que hablé yo, seguramente acabará también 
haciendo un poco de barro político, pero yo le voy 
a recordar aspectos importantes que deben ser acla-
rados y que usted no termina de aclarar. Y son 
cuestiones relevantes porque afectan a mil cien fun-
cionarios y afectan o pueden afectar a los presu-
puestos de Navarra. Y la pregunta es: ¿para cuándo 
prevé usted que esté el reglamento? Porque tendría 
que haber estado terminado a finales del 2019, lle-
van ustedes dos años y medio y no han logrado 
hacerlo. La valoración de puestos de la que me 
habla ya la terminaron en septiembre de 2020, que 
era el paso preceptivo, está hecha en 2020. Ustedes 
la encargaron y ahora me dice que la tienen que 
hacer para hacer el reglamento, pero ya la tienen.  

Y, segundo, una cuestión importante: ¿se va a 
cumplir la Ley de Policías, que establece en la dis-
posición transitoria primera que el reglamento que 
se apruebe a partir de la Ley de Policías se tiene 
que aplicar a partir del 1 de enero de 2019, es 
decir, que tiene un carácter retroactivo? ¿Eso se va 
a hacer? ¿Se va a aplicar? ¿Tiene alguna estima-
ción del coste? Porque ya había una estimación de 
máximos de 3.885.604,05 euros por parte del 
Gobierno anterior. Estamos hablando de que 
podrían ser tres millones cada año desde el 2019, 
2020 y 2021, 9 millones de euros como poco. 
Podría ser, que no lo sabemos tampoco.  

¿Tiene algún plan de contingencia si no se 
puede hacer el  desarrollo reglamentario? Y si se 
hace el  desarrollo reglamentario, ¿tiene algún plan 
de contingencia para ver cómo atiende las obliga-
ciones que se generan y se derivan de esa ley 
foral? ¿Se va a cumplir esa ley foral? ¿En qué 
medida nos respetamos a  nosotros mismos si pro-
mulgamos una ley que luego somos incapaces de 
cumplir o de exigir que se cumpla? Esa es nuestra 
responsabilidad. Luego sí, palabras de uf…, no 
quiero ya ni repetirlas, pero la verdadera responsa-
bilidad es que cuando promulgamos leyes se cum-
plan. Esa es nuestra responsabilidad.  

En definitiva, señora Chivite, Presidenta del 
Gobierno de Navarra, a ver si puede despejarnos 
alguna incógnita, porque es su obligación dar 
explicaciones y explicar lo que está pasando… 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Jurío Macaya): Vaya concluyendo, señor Suárez.  

SR. SUÁREZ BENITO: … con este reglamen-
to, por los mil cien funcionarios públicos, mil cien 
familias, y porque también afecta de forma sensi-
ble, o puede afectar, a los presupuestos de Navarra. 
Gracias.  

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Jurío Macaya): Para responder, vuelve a tener la 
palabra la señora Presidenta por un minuto y cua-
renta y un segundos. 

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sra. Chivite Navascués): Gracias, 
señorías. Bueno, yo creo que hay que dejar claro, lo 
primero, que vamos a actuar dentro del marco de la 
normativa del Estado y, obviamente, desde el respe-
to tanto a la ley como a los acuerdos tomados en 
mesa sindical en torno a los fondos adicionales, por-
que supongo que no querrá usted que nos saltemos 
la ley o que faltemos a acuerdos sindicales, ¿verdad? 
Ahora bien, en cuanto podamos hacerlo, lo haremos. 
Porque a diferencia de ustedes, de sus recortes sala-
riales o de falta de plazas de Policía Foral, este 
Gobierno trabaja con compromisos claros con la 
Policía Foral. Ahí tienen las ofertas públicas de 
empleo para el año 2021: noventa y cinco plazas, y 
si quiere le recuerdo lo que pasó entre el año 2010 y 
el 2017. Entre el año 2010 y el 2017 se convocaron 
ciento nueve plazas, en todos estos años, y no hubo 
ninguna más. Y le recuerdo que llevamos otras cin-
cuenta y siete convocadas entre el 2019 y el 2020.  

Trabajamos en materia de jubilación anticipa-
da, no recuerdo que ustedes movieran ni un dedo 
en este tema. Vamos a asumir tráfico y seguridad 
vial. Ustedes, no es que no hicieran nada, es que 
ahora han cambiado hasta su propio criterio de 
cómo hacer esta transferencia, yo no sé qué será lo 
siguiente. Y hay otras muchas cuestiones, más allá 
del ámbito del personal, que están recogidas en un 
plan estratégico que es la hoja de ruta que tiene 
este Gobierno y su planificación. Hablamos de 
modernización; hablamos de proyectos tecnológi-
cos; hablamos de dotación de recursos, como la 
nueva comisaría que queremos hacer en Mutilva; 
hablamos también de servicios de violencia de 
género; de la renovación de flotas de vehículos, 
del 50 por ciento de la flota nueva para 2030; o del 
aumento el próximo año del 4,5 por ciento, dos 
millones de euros más, para dotar económicamente 
la incorporación de cincuenta y siete nuevas pla-
zas. Compromisos, avances que cumplimos y de 
los que usted no dice absolutamente nada, porque 
tal vez lo que le interesa es hacer ruido a costa de 
lo que sea. Ahora es la Policía Foral, mañana, 
bueno, pues yo qué sé lo que ustedes volverán a 
poner encima de la mesa, porque eso es lo único 
que buscan, confrontación, ni mejorar los servicios 
públicos ni mejorar la Policía Foral, simplemente 
esa estrategia de hacer ruido. Por lo tanto,  nosotros 
al trabajo, a los hechos, porque el resultado es el 
que es. Muchas gracias, eskerrik asko. 

Pregunta sobre la estrategia para afrontar la 
crisis por el encarecimiento del precio de 
las materias primas, presentada por el 
Ilmo. Sr. D. Carlos Pérez-Nievas López de 
Goicoechea. 
SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 

Jurío Macaya): Gracias, Presidenta. Y pasamos al 
punto noveno del orden del día: Pregunta sobre la 
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estrategia para afrontar la crisis por el encareci-
miento del precio de las materias primas, presenta-
da en nombre de Navarra Suma por el señor Pérez-
Nievas. Cuando quiera, dispone usted de cinco 
minutos. 

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOE-
CHEA: Sí, muchas gracias, Presidenta. Presidenta, 
vamos al trabajo, como usted dice, y explíquenos 
qué estrategia tiene Navarra, qué estrategia lidera 
usted. Estamos aguantando aquí al señor portavoz 
Alzórriz permanentemente, esas preguntas que le 
hace a usted, bueno, pues que son para consumo 
propio. Al final, en esta bancada no vamos a que-
dar nadie cuando usted pregunte, porque no mere-
ce la pena escuchar ese autobombo que usted pro-
clama, eso no es actividad parlamentaria. En todo 
caso, le pido, Presidenta, si ustedes afrontan la cri-
sis de forma distinta, como una y otra vez nos 
están diciendo, ¿qué estrategia tiene usted para 
afrontar esta crisis que tenemos de electricidad, de 
materias primas y, por lo tanto, de producción 
industrial y de paro? ¿Cuál es su estrategia? 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Jurío Macaya): Para responder a la pregunta, en 
nombre del Gobierno, tiene la palabra el Consejero 
de Economía, el señor Irujo, por cinco minutos. 

SR. CONSEJERO DE  DESARROLLO ECO-
NÓMICO Y EMPRESARIAL (Sr. Irujo Ameza-
ga): Sí, buenos días. Lo primero que hay que decir 
es que no estamos ante una situación nueva, sí 
nueva en cuanto a la escalada y en cuanto al mer-
cado, el otro día venía un analista y decía que el 
mercado global, no solo aquí, en global, absoluta-
mente en todo el mundo se había vuelto loco. 
Quiero decir que el mundo lleva muchos años 
cambiando, ya les hemos dicho en más de una oca-
sión que aquí el resto hacemos lo posible por ir 
cambiando con el mundo, menos algún grupo en 
concreto. Me explico. La crisis de materias primas, 
la primera estrategia europea sobre materias pri-
mas, porque ya había una crisis, de 2008. Es decir, 
a partir de entonces, cada tres años la Unión Euro-
pea hace una revisión, digamos, de cómo afrontar 
esta crisis, una crisis, insisto, que es global. Ante 
eso, obviamente, la Unión Europea también ha ido 
desplegando una serie de políticas que  nosotros 
hemos ido implementando aquí, en la Comunidad 
Foral, especialmente en la pasada legislatura y 
esta. Me explico.  

En cuanto a las materias primas, no es casuali-
dad que en el año 2015 la Unión Europea aprobara 
la estrategia de economía circular, con todas las 
variantes que tiene, como bien sabe, reforzada en 
el Pacto Verde Europeo también. En cuanto a la 
crisis energética, que al final es una materia prima, 
el gas y el petróleo, etcétera, pues también yo creo 
que llevamos años, yo creo que hemos debatido 
mucho en este Parlamento ya sobre las diferentes 

medidas o visiones que tiene el conjunto de su 
continente y las diferentes medidas que hemos ido 
incorporando en la Comunidad Foral desde el 
Gobierno de Navarra. Por último, obviamente, 
también tengo que decir que estamos en contacto 
permanente y fluido con las empresas. Es decir, 
hemos tenido a bien en el seno del comité de direc-
ción de la S3, bien a nivel individual, bien por 
medio de diferentes encuentros a los que también 
hemos asistido o hemos coorganizado, y, efectiva-
mente, el aumento no solo es de materias primas, 
es hasta de transportes. Está habiendo auténticos 
robos, por ejemplo, de mercancías por postores 
que pagan equis por ciento más de una materia 
prima, etcétera. Entonces, esta es una situación, 
desde luego, que está acarreando graves proble-
mas, esos nubarrones en los que insistíamos yo 
creo que también en una conferencia que se cele-
bró hace poco aquí en Pamplona. Estamos en con-
tacto permanente y, por supuesto, desde el Gobier-
no Navarra estamos adoptando medidas para 
mitigar. 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Jurío Macaya): Gracias, señor Consejero. Para la 
réplica tiene la palabra el señor Pérez-Nievas por 
cuatro minutos y diez segundos.  

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, Presidenta. Francamente, 
señor Irujo, con el papelón que la Presidenta y su 
cobardía le hacen a usted hacer me parece que es, 
en fin, digna de elogio su voluntad, pero no acabo 
de entender la respuesta que usted me ha dado a lo 
que Navarra está haciendo. Usted me está dando 
unas propuestas de Europa que, según ustedes mis-
mos, esas propuestas cuando no les interesan, 
cuando no las había, no valen. Usted me habla 
ahora incluso de robo de materias primas. Yo, fran-
camente, ¿ese es el problema?, ¿que están robando 
materias primas? Es que, de verdad, me resulta 
sorprendente. Hagan algo, plantéenos aquí cuál es 
su estrategia de Comunidad Foral, hacia dónde 
vamos.  

Mire usted, la CEN —ya que ustedes no hacen 
nada, otros hacen cosas— organizó una charla 
interesantísima, en la cual, por cierto, estuvo 
durante un rato nada más una directora general de 
su departamento, que se marchó antes de que fuera 
la mesa redonda y no se enteró de lo que dijeron, 
pero en aquella charla se hablaba, por los empresa-
rios, de que había una dificultad extraordinaria por 
el problema de la luz. Y ahí se nos explicó, en 
otros foros también, cómo se gestiona ese precio. 
Al final no hay más que una alternativa: hay que 
moderar el precio de la compra de materias pri-
mas, es una cuestión que se da que, efectivamente, 
hay que atacar; y otra cosa es cómo potenciamos 
que el consumo de renovables, por ejemplo, sea un 
porcentaje mucho mayor del que es. ¿Qué están 
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ustedes haciendo por las energías renovables 
ahora? Nada. ¿Cuál es la estrategia de energías 
renovables para esta Comunidad? De momento, 
nada. ¿Qué modelo están ustedes decidiendo que 
tiene que haber? Porque si le vamos a entender al 
Partido Socialista, señora Presidenta, a usted que 
forma parte del mismo, usted ¿qué apoya para 
Navarra?, ¿que el Gobierno de España exija una 
compra conjunta de materias primas para que afec-
te a la electricidad?, ¿o lo que dijo quince días des-
pués, que el Gobierno de España decida unilateral-
mente los precios de electricidad, que por supuesto 
ningún país de Europa les siguió? ¿Cuál es su pro-
puesta? Porque no tiene propuesta, usted no tiene 
propuesta. Estamos ante una crisis económica de 
primera magnitud, donde empresas importantísi-
mas de esta Comunidad anuncian paros, por lo 
tanto, lo que anuncian es más desempleo, más pro-
blemas para nuestra economía, y ustedes no hacen 
nada. Usted no tiene ninguna propuesta ni ninguna 
estrategia. ¿Cuál es su estrategia? ¿En qué docu-
mento se plasma esa estrategia? No existe.  

Los documentos más trascendentes que ten-
drían que plasmar esa estrategia, señor Irujo, seño-
ra Presidenta, serían el presupuesto de Navarra 
para el año 2022 y el acuerdo que ha firmado usted 
con el único partido con el que ustedes quieren 
pactar y pueden pactar. Nos presentan este sábado 
el documento firmado, ¿qué hay de  desarrollo eco-
nómico y empresarial, señor Irujo? El papelón es 
grande. Nada. Miento, ahora hablaré, al final, de 
una referencia que tiene bemoles, de 550.000 
euros a Puente La Reina-Gares: Recuperación de 
la minicentral de La Ermineta. Esto es una broma, 
pero espere que le diré una cosa al final. 

Entonces, ¿cuál es el modelo? Presupuestos 
generales, partidas. En un primer vistazo que esta-
mos echando, ¿dónde está la apuesta real y dura 
por lo que tiene que hacerse para que no haya tanta 
influencia de otras materias primas, como el gas, 
que condiciona el precio más alto de lo que es el 
pool? No hay nada. El autoconsumo, que esos 
señores se empecinan en que es la solución, y es 
una parte mínima de la solución. No tienen ningún 
tipo de estrategia, y sin estrategia estamos encami-
nados al fracaso y al empobrecimiento de esta 
Comunidad, que es la única estrategia que, por 
desgracia, ustedes están poniendo en práctica. 

Y le digo la referencia a La Ermineta. Ojo, 
señor Irujo, ojo, señora Presidenta, porque la parti-
da nominal que han pactado ustedes con Bildu 
estaba en el presupuesto de 2018 y hay informes 
del departamento que en este momento usted diri-
ge que dicen que eso ya estaba hecho el 31 de 
diciembre de 2018. Miraremos a ver si se hizo o 
no se hizo. También le voy a decir, reiteradamente 
esa partida está en el presupuesto y reiteradamente 

no se ha pagado porque no cumple con la legalidad 
vigente.  

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Jurío Macaya): Vaya concluyendo, señor Pérez-
Nievas. 

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOE-
CHEA: Si usted se empecina en tener esa partida 
como toda estrategia, lamentable, para ayudar de 
verdad a que la situación de paro, de moderación 
de los precios sea esa, estamos en manos de unos 
absolutos irresponsables. 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Jurío Macaya): Para la réplica vuelve a tener la 
palabra el señor Irujo por dos minutos y treinta 
segundos.  

SR. CONSEJERO DE  DESARROLLO ECO-
NÓMICO Y EMPRESARIAL (Sr. Irujo Ameza-
ga): Vale. Lo primero, ¿qué estamos haciendo? 
Ahora mismo está en trámite Parlamentario la ley 
foral de cambio climático y transición energética. 
Le he comentado que una de las grandes palancas 
de la Unión Europea, no solo lo decimos  nosotros, 
es la economía circular. Bien, pues yo creo que si 
usted se ha leído esa ley foral ve claramente cómo 
se apalanca, cómo se  desarrolla y cómo se imple-
menta, digamos, la economía circular mediante la 
agenda de economía circular, que ya adoptó el 
anterior Gobierno de Navarra en el año 2019. Lo 
tengo que decir, por brevedad no me extiendo más, 
pero hay que decir que, obviamente, ahí se incor-
poran compra pública verde, ayudas a la innova-
ción y, obviamente también, ayudas a inversión de 
las empresas. 

En cuanto a las medidas para mitigar los costes 
de la energía, por supuesto que hemos hecho 
muchos encuentros, hemos participado también en 
ese que menciona y en muchos otros más. Pero, 
bueno, es que precisamente mañana —ya lo anun-
ciamos la semana pasada también, pero a lo mejor 
hay que leerse mejor las noticias que publica el 
Gobierno Navarra—, por cierto, tenemos otra 
sesión explicativa, a la cual hemos invitado, obvia-
mente, al mundo empresarial, en la que anuncia-
mos un paquete de medidas para mitigar los costes 
de la energía en las empresas por un valor total de 
treinta millones de euros. Y paso a detallarlo. 

Ayudas al autoconsumo y almacenamiento con 
fuentes de energía renovable, así como implanta-
ción de sistemas térmicos renovables en el sector: 
12 millones de euros. El autoconsumo, por cierto, 
sí es una solución, no total, todo hace falta, como 
luego lo diremos en otra pregunta, pero sí, incluso 
para las empresas, porque son ellas las que están 
viniendo para el tema de autoconsumo. 

En segundo lugar, segunda medida, programa 
de ayudas para actuaciones de eficiencia energéti-
ca en pymes y gran empresa del sector industrial: 
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10,6 millones de euros en medidas para acelerar 
esa transición. Y también la movilidad eléctrica va 
ligada esto, mencionaré otra vez el Programa 
MOVES III 2021, con 5,5 millones de euros. 

Tenemos otro paquete de ayudas, este ya para 
las entidades locales. Para promoción de eficiencia 
energética, 1 millón de euros. Ayudas para la reali-
zación de actuaciones de eficiencia energética en 
explotaciones agropecuarias, 540.000 euros. Ayu-
das y subvenciones a entidades sin ánimo de lucro, 
también para la promoción de eficiencia energéti-
ca, 60.000 euros. 

Al margen de todo esto, también debo recor-
dar que Navarra es pionera en deducciones fisca-
les, compatibles con todas las ayudas menciona-
das, para instalaciones de energías renovables no 
obligatorias, tanto para vehículos como en insta-
laciones de energía fotovoltaica, que pueden 
alcanzar un 25 por ciento del IRPF, sumado a una 
deducción máxima del 30 por ciento en el 
Impuesto sobre Sociedades, a la cual también 
están incluidas… 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Jurío Macaya): Señor Irujo, vaya concluyendo. 

SR. CONSEJERO DE  DESARROLLO ECO-
NÓMICO Y EMPRESARIAL (Sr. Irujo Ameza-
ga): … instalaciones de autoconsumo compartido, 
comunidades de vecinos, etcétera.  

Entonces, estamos haciendo cosas, cosas prác-
ticas. Le acabo de detallar una lista muy completa, 
muy real, que está incluida en los presupuestos 
para el 2022, con lo cual vamos a trabajar, que es 
lo que hacemos, vamos a implementar, vamos a 
ayudar a todo el mundo empresarial a hacer esta 
transición energética y, obviamente, a apoyarles en 
esta transición global, ecológica y digital que esta-
mos viviendo  

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Jurío Macaya): Gracias, señor Irujo. 

Pregunta sobre el  desarrollo de estrategias 
permanentes para impulsar el aprendizaje 
en euskera, presentada por el Ilmo. Sr. D. 
Iñaki Iriarte López. 
SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 

Jurío Macaya): Y pasamos al punto décimo del 
orden del día: Pregunta sobre el  desarrollo de 
estrategias permanentes para impulsar el aprendi-
zaje en euskera, presentada, en nombre de Navarra 
Suma, por el señor Iriarte López. Dispone usted de 
cinco minutos. 

SR. IRIARTE LÓPEZ: Pues muchas gracias, 
señora Presidenta. Bueno, de nuevo una pregunta 
relativa al borrador del segundo plan estratégico 
del euskera, una pregunta que hacemos con ánimo 
constructivo, por supuesto. La propia señora Con-

sejera de Relaciones Ciudadanas nos animó a 
hacer contribuciones, pero para poder hacer contri-
buciones tenemos que entender una serie de con-
ceptos y de cosas. 

Hace dos semanas mi cuestión fue relativa a la 
universalización del conocimiento, no a la univer-
salización del acceso al conocimiento, como inter-
pretaba la señora Presidenta. Y esta semana mi 
pregunta se refiere a una actuación muy relaciona-
da con esa cuestión, en concreto al  desarrollo, abro 
comillas, «de estrategias permanentes para impul-
sar el aprendizaje en euskera y, especialmente, en 
el sur de Navarra, del euskera en Educación Infan-
til». ¿Qué razones pedagógicas aconsejan el 
 desarrollo de esas estrategias? ¿Se ha tratado esto 
con el Departamento de Educación? ¿Por qué se 
plantea impulsar el conocimiento en Educación 
Infantil de unos modelos lingüísticos que se hace a 
expensas de otros, obviamente? ¿Cómo sonaría si 
el Gobierno de una comunidad bilingüe propugna-
ra  desarrollar estrategias permanentes para impul-
sar el aprendizaje en castellano? ¿Se imaginan 
cómo sonaría? Sonaría muy «hable la lengua del 
imperio», sonaría muy nacionalista. Bueno, pues 
es que aquí se está hablando de cosas como conse-
guir que el euskera sea la primera lengua de más 
niños y niñas, conseguir que más niños y niñas se 
escolaricen en euskera, y estos objetivos, atención, 
sin hacer referencia a las zonas lingüísticas. ¿Cuál 
es el motivo, señora Presidenta? 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Jurío Macaya): Gracias, señor Iriarte. Y para res-
ponder la pregunta, en nombre del Gobierno, tiene 
la palabra el Consejero de Educación, señor 
Gimeno. Cuando usted quiera, dispone de cinco 
minutos. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. 
Gimeno Gurpegui): Gracias, Presidenta. Gracias, 
señor Iriarte. El otro día preguntaba usted, como 
bien ha relatado en su introducción, con respecto 
al modelo A. Hoy habla o pregunta respecto a la 
etapa de Educación Infantil. Yo creo que la Presi-
denta le contestó correctamente el día 21 de octu-
bre y le trasladó una circunstancia que ocurre en 
esta Comunidad en el momento actual. Quiero 
decir que, independientemente de la localidad 
donde se resida, se tiene acceso a todos los mode-
los lingüísticos por igual. Por lo tanto, como com-
petente de la educación universitaria, le digo que 
no hay cambios y en esa cuestión estamos. 

La verdad, señor Iriarte, lo que creo es que 
usted está intentando tirar de un hilo sobre el 
mismo documento, un bucle con escaso interés 
educativo y quizás con otros intereses políticos 
que usted nos tiene que describir. Pero yo le digo, 
no hay ningún cambio en cuanto al marco legislati-
vo y al marco normativo en cuanto a la adscripción 
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de modelos lingüísticos en el Departamento de 
Educación. 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Jurío Macaya): Pues no sé el tiempo que tiene, 
porque le he dado mal, pero vamos, unos tres 
minutos y medio. (RISAS). 

SR. IRIARTE LÓPEZ: Muchas gracias, yo 
creo que me sobrarán, señora Presidenta. La pre-
gunta la había dirigido a la señora Chivite y no a la 
señora Ollo, como se podría pensar que tendría 
que haberme dirigido, pues porque realmente con 
la señora Ollo, con todo el afecto, ya nos hemos 
hartado de discutir, de debatir sobre el euskera, su 
pensamiento lo conozco. En el caso de la señora 
Chivite o en el caso del señor Gimeno, pues la ver-
dad es que hay cosas que no lo sé. No sé sobre este 
plan estratégico, el borrador, si se lo han leído, si 
se lo han colado, si les gusta, si no les gusta, no lo 
sé. Y por eso preguntamos. 

Agradecería que en la réplica no me hablara de 
euskarofobia, que es lo que le habría tocado a la 
señora Ollo, que no me hable usted de utilizar el 
euskera como confrontación. Han presentado el 
borrador de un plan estratégico, comprenderá que 
es legítimo que nos interroguemos y les pregunte-
mos sobre ello. 

Es legítimo cuestionarse por qué ha de ser un 
objetivo de un Gobierno que se escolaricen más 
niños en euskera fuera de la zona vascófona. ¿Por 
qué? ¿En qué favorece, de acuerdo al Gobierno, a 
la formación de los niños del sur de Navarra que 
estudien euskera? ¿Por qué ha de ser un objetivo 
cambiar la libre elección de sus padres? ¿Es que 
están equivocados, es que han hecho una mala 
elección? Supongo que no piensan eso. Pero, 
entonces, ¿tienen mejores resultados? ¿Sabe la res-
puesta el señor Gimeno? ¿Tienen mejores resulta-
dos en las pruebas PISA los estudiantes de los 
modelos D que los del modelo A? ¿Y los del 
modelo de D y A tienen mejores resultados que los 
del modelo G? ¿Es algo malo ser escolarizado en 
tu lengua materna en Educación Infantil? Es lo que 
recomienda la Unesco. 

Los nacionalistas, ya lo sabemos, piensan que 
el conocimiento del euskera es un bien en sí 
mismo. Es curioso, yo en cierto modo también lo 
pienso así, pero es mi elección. Pero comprendo 
que vivo en una sociedad en la que la mayoría de 
la gente, a la luz de los modelos lingüísticos, no 
piensa eso, y creo que tienen derecho a que su opi-
nión sea respetada y que no se les trate de conven-
cer de que están equivocados, y, además, con su 
dinero. Los nacionalistas les dirán, supongo, en las 
sesiones de gobierno, que los datos prueban que a 
quien habla vasco Jaungoikoa le premia hablando 
mejor inglés y francés. Que no les engañen, señora 
Presidenta, señor Consejero. Que no les engañen 

con la Encuesta social y de condiciones de vida 
2018. Hagan como yo, pidan los microdatos. Com-
probarán en los microdatos que son los jóvenes no 
euskaldunes los que hablan mejor inglés y francés, 
aunque no en porcentajes muy significativos, es 
cierto, y que son también los jóvenes no euskaldu-
nes los que tienen más títulos B2 y C1 de francés e 
inglés. Que no les engañen. 

La encuesta realizada recientemente por el 
Gobierno Vasco entre jóvenes del modelo D mos-
traba que el 54 por ciento de los alumnos del 
modelo D de segundo de la ESO en el País Vasco 
no era competente en euskera. Aquí, en cambio, 
no se hacen evaluaciones. No se hacen evaluacio-
nes, ¿por qué?, ¿porque dan miedo? Y, en cambio, 
¿se opta por incrementar el número de matricula-
dos en los modelos D y A a cualquier costa? No lo 
entendemos. 

Un Gobierno debe proteger el patrimonio lin-
güístico de su tierra, nadie lo pone en duda, pero la 
forma más efectiva de hacerlo es creando un clima 
de libertad, no mostrando preferencias. En ningún 
país donde coexistan distintas comunidades lin-
güísticas se favorece a la convivencia si un 
Gobierno se pone como objetivo conseguir que 
una lengua gane puestos como primera lengua en 
el sistema educativo, porque cuando lo haga lo 
hace a expensas de la otra. Claro que hay que 
fomentar la lengua minoritaria, pero muy nuestra, 
que es el euskera. Las lenguas regionales deben 
fomentarse prestigiándolas, en el caso de que estén 
desprestigiadas; evitando que sus hablantes estén 
discriminados, en caso de que lo estén; se fomen-
tan animando a sus hablantes a usarlas con la 
misma libertad, el mismo orgullo, el mismo reco-
nocimiento social que las lenguas mayoritarias. Y 
sí, deben ofertarse unos servicios públicos, pero 
debe hacerse dentro de su territorio, que es lo que 
dice la Carta Europea de las Lenguas Regionales y 
los nacionalistas siempre omiten. No se fomentan 
tratando de alterar la realidad lingüística como si 
esta fuera una normalidad y como si los padres que 
han escogido otro modelo lingüístico se hubiesen 
equivocado. Nada más y muchas gracias. 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Jurío Macaya): Gracias, señor Iriarte. Se ha ajusta-
do usted bien al tiempo, más o menos, previsto. Y 
señor Consejero, señor Gimeno, a usted sí lo tengo 
controlado, cuatro minutos. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. 
Gimeno Gurpegui): Gracias, señor Iriarte. Mire, yo 
le voy a trasladar una cuestión, el marco legislati-
vo donde se regula la atención educativa en la 
Comunidad Foral de Navarra es el mismo y va a 
seguir siendo el mismo. Por lo tanto, es la Ley 
Foral 4/2015, que modifica el artículo 26 de la Ley 
Foral 18/1986, la más conocida popularmente 
como Ley del Euskera. Y, además, sigue teniendo 
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el mismo espíritu: la gradualidad, la progresión y 
la suficiencia, en ese sentido. Luego me referiré, si 
me permite, finalmente, a esta cuestión. 

El Departamento de Educación, este Gobierno, 
hace una campaña de la prematrícula fundamental-
mente por la escuela pública. No prepondera 
modelo lingüístico alguno. Lo que hacemos es una 
campaña fundamentalmente para potenciar la 
matrícula en la escuela pública, que es nuestra 
vocación, y eso va a seguir siendo así. No va a 
haber ninguna modificación al respecto, más allá 
de lo que pueda decir el plan de fomento del eus-
kera. No va a haber ningún cambio de ningún tipo. 
Pero es un documento, y ya se lo dijo también la 
Presidenta el 21 de octubre, que en este momento 
está en audiencia y participación, está en transpa-
rencia. Es un documento que tiene que pasar el trá-
mite del Consejo Navarro del Euskera y, por 
supuesto, tiene que pasar el trámite del Gobierno 
de Navarra. 

Se lo digo porque, obviamente, está hablando y 
haciendo especulaciones sobre un documento y, 
además, hace sus reflexiones, que yo las respeto, 
no tengo nada que decirle al respecto, pero la ads-
cripción del alumnado en el sistema educativo 
navarro se regula por un Decreto Foral, que es el 
80/2019. Es un decreto foral que, además, tiene 
una figura de adscripción territorial, que es el 
departamento. Es una figura más amplia para 
poder permitir que cualquier ciudadano, cualquier 
ciudadana, en la localidad en la que viva, pueda 
tener la oferta de modelo lingüístico que desee. 
Eso es lo que fundamentalmente establece esa 
figura de unidad territorial de adscripción territo-
rial, que es el medio para poder tener la oferta. Por 
eso, en la zona vascófona se ofertan los modelos 
A, B y D; y en la zona mixta y en la zona no vas-
cófona los modelos A, G y D. Eso está regulado en 
ese decreto foral. Y ese decreto foral también hace 
una reflexión, hace la reflexión a la ley foral que le 
traslado. Entre otras cuestiones, habla de que había 
decretos forales del 95, del 96 y del 98. Habla de 
los cambios poblacionales, habla de los cambios 
de adscripciones de centros y habla también de 
esta ley. Y por eso se hace ese decreto foral, por-
que tiene que regular, porque se establece el euske-
ra en zonas donde no se establecía hasta ese 
momento, quiero decir, se establece ese derecho. 
Pero, claro, yo le tengo que decir también, esa ley 
con progresividad, con gradualidad y con suficien-
cia establece la posibilidad de estudiar el modelo 
D o el modelo A, por supuesto, el modelo D, en 
centros públicos, porque, claro, Unión del Pueblo 
Navarro sí que financió en su momento, en el 
2002, las ikastolas por la ley foral del 2002 y, pos-
teriormente, al amparo de la LOE, hizo una ley 
foral, creo que en el 2007, para mejorar la finan-
ciación extraordinaria de las ikastolas en la zona 
no vascófona, pero no se podía estudiar euskera en 

el ámbito público. Con ustedes sí se fomentaba 
estudiar euskera en el ámbito de las ikastolas, de 
los centros de titularidad privada, concertada, pero 
no en los ámbitos públicos. Y esta ley foral, una 
ley a la que ustedes se opusieron, viene a ordenar 
que se puedan introducir unidades en la zona no 
vascófona en el ámbito público para que cualquier 
ciudadano pueda estudiar euskera sin ningún tipo 
de dificultad. 

Por lo tanto, permítame, quiero decirle que no 
hay cambios, no se vislumbran cambios. El para-
guas legislativo es la Ley Foral del 86, modificado 
el artículo 26 por la 4/2015, y el Decreto Foral 
80/2019, que además permite a los ciudadanos, en 
función de la localidad en la que residen, conocer 
de antemano la oferta que tienen antes de prematri-
cularse para el curso académico que deseen. 
Muchas gracias. 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Jurío Macaya): Gracias a usted, señor Consejero. 

Pregunta sobre el proyecto constructivo de la 
segunda fase del Canal de Navarra, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Miguel Bujanda 
Cirauqui.  
SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 

Jurío Macaya): Y pasamos al undécimo punto del 
orden del día: Pregunta sobre el proyecto construc-
tivo de la segunda fase del Canal de Navarra, que 
la formula, en nombre de Navarra Suma, el señor 
Bujanda Cirauqui. Dispone usted, cuando quiera, 
de cinco minutos. 

SR. BUJANDA CIRAUQUI: Buenos días, 
señorías. Muchas gracias, señora Presidenta. El 15 
de julio de 2021 la señora Chivite anunció ante los 
medios de comunicación que el proyecto construc-
tivo en la segunda fase del Canal estaría, y abro 
comillas, «listo para finales de año». Pregunta sen-
cilla y concreta, señora Chivite, y que no se disipa 
con excusas reprochando falsedades de Gobiernos 
anteriores por los retrasos: ¿Puede afirmar hoy lo 
mismo sobre la fecha del proyecto de la segunda 
fase del Canal? 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Jurío Macaya): Pues para responder la pregunta, 
tiene la palabra la señora Presidenta del Gobierno, 
señora Chivite. Cuando usted quiera, dispone de 
cinco minutos. 

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sra. Chivite Navascués): Las previ-
siones que maneja el Gobierno de Navarra son 
exactamente esas. No tenemos notificación por 
parte de Canasa, que es la que sigue diariamente 
esta cuestión, de que vaya a ser de ninguna otra 
manera. Por lo tanto, como digo, nuestras previ-
siones se siguen manteniendo: proyecto construc-
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tivo a la finalización de este año. Muchas gracias, 
eskerrik asko. 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Jurío Macaya): Señor Bujanda, para la réplica, 
cuatro minutos y veintisiete segundos. 

SR. BUJANDA CIRAUQUI: Muchas gracias, 
señora Presidenta. Usted nunca decepciona porque 
en algún momento miente, o bien en el debate del 
estado de la Comunidad u hoy. Nunca decepciona 
ni en el fondo ni en las formas. Es como un mal 
pagador o un adolescente que tira balones para 
adelante cuando no encuentra la razón. Siempre es 
lo mismo y sin concretar. 

Mire, señora Chivite, del pantano de Itoiz y del 
Canal de Navarra lo que hay construido es gracias 
a UPN. Sí, gracias a UPN. Con un PSN que 
entonces era responsable y tiraba para adelante. 
Usted, y ya ha demostrado ahora, porque o bien 
hoy o bien el jueves anterior ha mentido, no tiene 
credibilidad. No dice la verdad, ni con mucha 
gente, ni con poca gente, ni en público, ni en pri-
vado. Reconozca la realidad y diga que los retra-
sos son responsabilidad suya, solo suya, por su 
subordinación a Bildu. Es suya por tener un direc-
tor general que es un comisario político designado 
para parar el Canal; por su falta de liderazgo, la 
suya; y por tener un Gobierno que deja corta la 
casa de los líos. 

Mire, el 2 de febrero, la señora Gómez en 
comisión de agricultura dijo textualmente: Eso son 
obsesiones suyas, señor Bujanda, estamos a mitad 
de legislatura y todavía no se entera de la compe-
tencia entre departamentos. Creo que le tiene que 
quedar bien claro que la ejecución y el proyecto de 
la segunda fase no es de mi departamento, sino que 
es de Cohesión Territorial. Si el señor Ciriza dice 
lo contrario es que no se entera. Lógicamente, hice 
una PES al señor Ciriza, a su departamento, y la 
respuesta fue clara y concisa: La segunda fase no 
depende del Departamento de Cohesión Territorial. 
Sencilla y concreta. Curioso, pero todo esto afirma 
que usted no se entera y que no lidera nada, y el 
Canal, por desgracia, sin avanzar. 

Y al final, como anécdota, le voy a decir, mire, 
de los siete años que lleva su director general en el 
cargo, en este tiempo en Castilla-La Mancha se 
han puesto en regadío 93.000 hectáreas; en Castilla 
y León 81.000 hectáreas. Compare con las que ha 
puesto en Navarra, si las sabe, y tome nota. 

Sorprendente son también las encomiendas de 
Agricultura a INTIA, las que aparecen en el ante-
proyecto de presupuestos de este año, que son 
realizar la definición de áreas regables, que lo 
pedimos durante dos años desde Navarra Suma y 
ustedes votaron en contra con la peregrina excusa 
de que lo primero es el proyecto. ¿Y ahora? Pues 
explíquemelo usted o que me lo explique el señor 

Lecumberri, que era el que daba las peregrinas 
excusas. 

Lo dicho, por favor, conteste sencilla y concre-
tamente si va a mantener que el proyecto construc-
tivo de la segunda fase aparecerá a finales de este 
año. Sencilla. ¿A finales de este año va a estar el 
proyecto constructivo, sí o no? Porque el Gobierno 
de Navarra es parte de Canasa y usted tiene que 
saber, si lidera algo, si va a estar, porque, si no, o 
miente hoy o mintió el jueves anterior. 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Jurío Macaya): Para la réplica, señora Chivite, 
dispone de cuatro minutos y cuarenta y cuatro 
segundos. 

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sra. Chivite Navascués): Yo no sé si 
usted me ha escuchado cuando le he contestado la 
pregunta, señor Bujanda, porque lo he dicho clarí-
simamente, otra cosa es que a usted no le gusta lo 
que yo respondo. Y, por cierto, si alguien no dice 
la verdad ha sido usted, cuando ha ido a determi-
nadas zonas de Navarra, concretamente a Tierra 
Estella, a decir que no se iba a hacer nada. Y ha 
sido usted en charlas en distintos municipios de la 
zona de Tierra Estella diciendo que no iba a llegar 
la ampliación de la primera fase del Canal. Así que 
admita que usted mentía, señor Bujanda. Admita 
que se dedicaba a ir por los pueblos a mentir y a 
engañar a los agricultores de nuestra Comunidad. 
Este es el nivel que tiene Navarra Suma. Por más 
que usted intente buscar recovecos, lo cierto es que 
el compromiso con el Canal de Navarra de este 
Gobierno es claro, firme y avanza. 

Y le voy a detallar. Finalización en junio de 
este año de las obras del Canal a su paso por Peral-
ta. Obras, hechos. 

Adoptada la decisión en octubre de 2020 de lle-
var agua de calidad a la Ribera mediante la cons-
trucción simultánea de dos tuberías de la segunda 
fase del Canal de Navarra. Hechos, no mentiras, 
como dice usted. 

Reactivación de las obras del Canal de Navarra 
en Tierra Estella en junio del 2021, en el denomi-
nado ramal del Ega, allá donde usted decía por los 
pueblos que no iba a llegar. 

Llegada del agua de calidad procedente de Itoiz 
desde el pasado mes de julio a los pueblos de la 
Zona Media y Ribera Alta, como Peralta y como 
Falces. Sus mentiras frente a los hechos de este 
Gobierno. 

El Canal de Navarra es necesario. Vertebra, 
cohesiona, aporta  desarrollo económico a nuestra 
Comunidad y es imprescindible para mejorar la can-
tidad y la calidad del agua. Y otra cuestión que tam-
bién hay que poner encima la mesa es que blinda la 
agricultura ante los riesgos del cambio climático. 

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 90                                                Sesión núm. 87 / 11de noviembre de 2021 

38



Desde luego, me alegra su reiterado interés en 
esta infraestructura. Ojalá hubieran tenido tanto 
interés cuando gobernaban, en ese acuerdo entre el 
Ministro de Agricultura y el señor Esparza para 
paralizar el  desarrollo de la segunda fase del 
Canal, porque lo hicieron ustedes. Ustedes parali-
zaron el  desarrollo de la segunda fase del Canal de 
Navarra, en un acuerdo entre el Ministerio de 
Agricultura, del Partido Popular, y el señor Espar-
za, como Consejero correspondiente. Porque nues-
tros hechos son los que son y son los que le he 
relatado. Así que el interés está muy bien, pero 
estaría mejor que el interés lo hubieran tenido 
cuando gobernaban, porque no van a volver a 
gobernar, eso se lo aseguro. (RISAS). 

Este Gobierno, además, responde a sus pregun-
tas, gestiona y hace. Por lo tanto, yo no sé de qué 
se queja usted. Igual debería quejarse y preguntarle 
al señor Esparza que cuando era Consejero de 
 desarrollo Rural dejó un legado para el Canal que 
ahí queda. Desde luego, nuestro legado será muy 
diferente del que ustedes dejaron. Muchas gracias, 
eskerrik asko. 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Jurío Macaya): Gracias, señora Presidenta. 

Pregunta sobre la fiscalidad y competitividad 
de Navarra, presentada por la Ilma. Sra. 
D.ª María Jesús Valdemoros Erro. 
SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 

Jurío Macaya): Y pasamos al punto duodécimo del 
orden del día: Pregunta sobre la fiscalidad y com-
petitividad de Navarra, presentada, en nombre de 
Navarra Suma, por la señora Valdemoros Erro. 
Cuando quiera, dispone usted de cinco minutos. 

SRA. VALDEMOROS ERRO: Gracias, Presi-
denta. Doy por reproducida la pregunta. 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Jurío Macaya): Pues gracias, señora Erro. Y para 
responder la pregunta, en nombre del Gobierno 
—Valdemoros, que también es Erro—, la Conse-
jera de Hacienda, señora Saiz, dispone de cinco 
minutos. 

SRA. CONSEJERA DE ECONOMÍA Y 
HACIENDA (Sra. Saiz Delgado): Gracias, Presi-
denta. Buenos días. Pues mire, señora Valdemoros, 
le tengo que reconocer que usted, en la formula-
ción de su pregunta, intenta ser hábil en preguntas 
así, con lo que en mi opinión solo busca instalar la 
confrontación en el Gobierno, pero ¿qué quiere 
que le diga?, por más que lo intenta no lo va a con-
seguir, señora Valdemoros. Y se lo vuelvo a repetir 
porque parece que el mensaje no les acaba de 
calar, este Gobierno, por mucho que además a 
Navarra Suma parece que también le molesta, es 
un Gobierno estable y con futuro. Y se demuestra 
día a día con dos presupuestos, con medidas fisca-

les aprobadas y unos terceros que van por el 
mismo camino. Ya hubiera querido esta estabilidad 
su formación en los últimos años en los que tuvo 
esa responsabilidad de gobierno, en los que fueron 
incapaces de sacar adelante los presupuestos 
durante tres años consecutivos. 

Este Gobierno estable se asienta, señora Valde-
moros, en un acuerdo de legislatura basado en el 
diálogo, por cierto, firmado pensando en el interés 
general. Un acuerdo que es público, como todos 
los acuerdos a los que llega el Gobierno. Y por lo 
que compruebo, ustedes, y usted en primera perso-
na, siguen sin leer ese acuerdo de legislatura, y eso 
que han tenido más de dos años para hacerlo, por-
que si lo hubieran leído en profundidad y con dete-
nimiento se darían cuenta de que estamos siguién-
dolo prácticamente punto por punto en materia 
fiscal, aportando soluciones y adaptándonos a una 
realidad a veces demasiado difícil como para que 
se la tomen a la ligera, que es lo que parece que 
están haciendo en su formación. 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Jurío Macaya): Gracias, señora Saiz. Señora Val-
demoros, dispone usted de sus cinco minutos. 

SRA. VALDEMOROS ERRO: Gracias, Presi-
denta. Con su permiso, me dirigiré a la Presidenta, 
porque era a ella a quien le hacía la pregunta. En 
cualquier caso, no me responden a lo que le pre-
gunto. Dicho eso, entiendo que están satisfechos 
con la reforma fiscal que hizo la señora Barcos y 
que ha hecho que Navarra tenga hoy la peor posi-
ción fiscal del conjunto de España. Y miren, yo, 
con base en la pregunta y para que puedan autoe-
valuarse, les voy a listar las reformas fiscales que 
hizo el Gobierno anterior. Les animo a que tomen 
nota, porque es mucho. 

Año 2015, profunda reforma fiscal, de las que 
hacen daño, con impuestos, impuestos y más 
impuestos. En IRPF, nuevas tarifas generales que 
consistieron en subidas de tipos entre el 0,5 por 
ciento y el 4 por ciento. Eliminaron el sistema de 
reducciones personales y familiares. Más impues-
tos para todo tipo de contribuyentes, no solo los 
ricos, sino las rentas medias y bajas, desde 19.000 
euros. Brutal. Subidas del tipo aplicable en la tarifa 
especial del ahorro. Rebajaron el límite de aporta-
ción a los planes de pensiones, lo cual afectó a 
decenas de miles de navarros. En Patrimonio, 
redujeron el mínimo exento de tributación, pasan-
do de 800.000 a 550.000 euros. El umbral de tribu-
tación lo dejaron en 1 millón frente a 1,5 millones 
anterior y empeoraron el escudo fiscal. En Socie-
dades pasaron del 25 al 28 por ciento, el peor de 
toda España. Elevaron el sueldo tributario del 10 al 
13 por ciento. Limitaron la compensación de las 
bases imponibles negativas. 
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Año 2017, nueva reforma sustancial que hizo 
todavía más daño, porque la señora Barcos no está 
aquí ahora, pero se sumó a la que ya había hecho 
tan solo dos años antes. La pusieron en marcha, 
además, en un momento de crecimiento económi-
co espectacular y elevando al mismo tiempo el 
techo de deuda. Realmente, de suspenso seguro, 
como así luego fue. Les enumero las medidas. En 
IRPF, nueva subida de la presión fiscal. Se elimina 
la reducción del 40 por ciento para la percepción 
de los planes de pensiones en forma de capital. Se 
elimina el 40 por ciento de los rendimientos netos 
positivos del capital inmobiliario en los arrenda-
mientos de vivienda. País Vasco y territorio común 
con mejor enfoque. Sube otra vez la tarifa del aho-
rro. Nos quedamos en la peor posición del conjun-
to de España, a cuatro puntos de la Comunidad 
Autónoma Vasca y a cinco puntos del Estado. En 
el Impuesto sobre el Patrimonio vuelven a empeo-
rar el escudo fiscal. En Sociedades se reduce la 
exención por reinversión del 100 al 50 por ciento. 
Una figura tributaria que ha ayudado, sin duda, a 
tener la economía industrial que tiene hoy esta 
Comunidad y que, con un reciente informe teledi-
rigido por usted, Presidenta, pide eliminar. Un 
informe que lo encargó, por orden de Bildu, a un 
grupo de expertos al que no solicitó analizar los 
efectos directos e indirectos positivos que esta 
figura saben que genera. Volvieron a empeorar la 
compensación de las bases imponibles negativas. 
Vuelven a elevar el tipo mínimo, ya no solo del 13, 
del 16 y hasta del 18. Y en Sucesiones, incremento 
muy sustancial de la tarifa, pasando del 0,8 a nive-
les entre el 2 y el 6 por ciento, lo que ha supuesto 
un aumento importante en la tributación por este 
impuesto. Y me quedo sin aire, porque no he lista-
do todo. 

Pues, dicho todo esto, ¿saben qué votó el Parti-
do Socialista a todas estas reformas fiscales? 
Usted, Presidenta, que estaba en la Cámara, y que, 
finalmente, quedaron aprobadas por los 26 votos 
del cuatripartito. Les voy a refrescar la memoria. 
22 de diciembre del 2015, el Partido Socialista 
vota no porque entonces, en palabras de la señora 
Unzu, «esta reforma espanta». 22 de diciembre del 
2016, el PSN vota no, pues según la señora Unzu 
también, abro comillas: «El fondo no lo comparti-
mos». 30 de noviembre de 2017, el PSN presenta 
una enmienda a la totalidad a la segunda reforma 
fiscal de la señora Barcos. Esta vez fue usted, 
señora Chivite, la que reprochaba a la señora Bar-
cos y le decía lo siguiente, abro comillas: «Escu-
che usted a la gente de la calle lo enfadada que está 
con lo que ha tenido que pagar con estos impues-
tos. La reforma que nos presentan aquí es indefen-
dible». ¡Guau! Y el 21 de diciembre del 2017 el 
PSN vota no a esa reforma fiscal. 

No me hablen de la reforma, de los millones 
que van a dar en las subidas de las deducciones por 

mínimos y personales, en las deflactaciones de la 
tarifa. Que no, que es que con eso se han dejado 
por deflactar 3,8 puntos, la deflactación anterior, y 
ahora, con la nueva inflación, es que no llega para 
nada. Así que miren, Presidenta, mal lo veo, Nava-
rra liderando los rankings de las comunidades con 
peor tratamiento fiscal para los ciudadanos y para 
las empresas, y perdiendo en los últimos seis años 
liderazgo en todo aquello en lo que éramos refe-
rentes. La señora Barcos, con viento a favor en lo 
económico, perdió la presidencia y el cuatripartito 
pasó de 26 a 19. Me encanta pensar dónde va a 
quedar usted con una crisis pandémica que ha ges-
tionado francamente mal, con una crisis económi-
ca cuyos efectos verdaderos todavía no los esta-
mos viendo. 

SR. PRESIDENTE: Señora Valdemoros, con-
cluya. 

SRA. VALDEMOROS ERRO: Termino. Y, 
además, constatando que usted no es de fiar por-
que promete cosas y hace otras. 

Termino, señora Barcos y señora Chivite, si su 
objetivo es empobrecer Navarra y hacerla cada 
vez menos competitiva, sin duda, lo han clavado. 
Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Valdemo-
ros. Señora Consejera, señora Saiz, tiene cuatro 
minutos y cuarenta y cinco segundos. 

SRA. CONSEJERA DE ECONOMÍA Y 
HACIENDA (Sra. Saiz Delgado): Gracias, Presi-
dente. Pues le cojo el guante, señora Valdemoros, 
vamos a ver de qué hablamos. ¿Hablamos de polí-
ticas concretas? Pues venga, vamos a hablar de lo 
que realmente ha hecho este Gobierno en materia 
fiscal, lejos de sus tan manidos y onomatopéyicos 
discursos catastrofistas y faltos de argumento, 
señora Valdemoros. Este Gobierno de Navarra 
puso en torno a once millones de euros en los bol-
sillos de la ciudadanía deflactando la tarifa, más de 
treinta millones de euros para las madres y padres 
afectados por el asunto de las prestaciones de 
maternidad y paternidad, gracias a la labor, trabajo 
y compromiso adquirido, como digo, por este 
Gobierno. Miramos a las empresas familiares con 
la exención de los bienes afectos. No solo mante-
nemos la deducción fiscal a la I+D+i, cuestión 
prioritaria para este Gobierno, sino que la hemos 
mantenido porque confiamos en su papel como 
impulsora del cambio de modelo en el que estamos 
inmersos, y le recuerdo las unidades empresariales 
de la I+D+i, envidia y pioneras en todo el territo-
rio. Podemos seguir por todo lo que hemos hecho 
durante la pandemia en el plano fiscal. Hemos 
intentado facilitar las cosas lo más posible a las 
empresas de las que antes les hablaba, y lo hemos 
hecho en medio de un escenario hostil, desconoci-
do y con la presión de no saber lo que iba a durar. 
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Aun así, otorgamos aplazamientos, apostamos por 
la exención de todas las ayudas covid que ha pues-
to en marcha este Gobierno, también el Gobierno 
de España, que, por cierto, han sido muchos millo-
nes. ¿Sigo, señora Valdemoros? Gracias.  

Seguimos ahondando en la lucha contra el frau-
de fiscal. Sin ir más lejos y por citarle algo de 
plena actualidad, estamos cubriendo de manera 
inminente las plazas ofertadas de gestor de 
Hacienda, veintiocho. De manera también muy 
próxima se inicia una nueva oposición de diez pla-
zas de técnicos de Hacienda, que indudablemente 
son una herramienta muy útil para luchar contra el 
fraude fiscal y seguir con ese compromiso firme. 
¿Y sabe qué es lo mejor de todo esto, señora Val-
demoros? Pues que nos queda mucho trabajo por 
delante, porque mientras ustedes se aíslan y se 
agarran constantemente al pasado, este Gobierno 
sigue avanzando, buscando consensos para conse-
guir que salgan adelante medidas tan importantes 
que alivian las rentas medias y bajas en el IRPF. 
Por cierto, otra cuestión del acuerdo de legislatura, 
ese que no sé si se ha leído, porque lo que estamos 
haciendo es decir la verdad y cumplir con lo que 
nos comprometimos a hacer. Y eso, señora Valde-
moros, se llama gestionar. Así que sigan ustedes 
instalados en el no a todo, a pesar de nuestra mano 
tendida, que ya le digo que por el Gobierno no va a 
ser y que va a seguir estando tendida, y  nosotros 
seguiremos trabajando y cada vez que nos hagan 
las mismas preguntas, con diferentes formulacio-
nes,  nosotros podremos ir aportando las novedades 
que surjan en el trabajo, en el consenso, en el diá-
logo que ejerce y que va a seguir ejerciendo el 
Gobierno de Navarra.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejera.  

Pregunta sobre el destino de los Fondos Euro-
peos recibidos para accesibilidad residen-
cial, presentada por la  Ilma. Sra. D.ª 
María Aranzazu Biurrun Urpegui. 
SR. PRESIDENTE: Vamos con la pregunta 

número 13, punto decimotercero del orden del día: 
Pregunta sobre el destino de los fondos europeos 
recibidos para accesibilidad residencial, que reali-
za el Grupo Parlamentario Partido Socialista de 
Navarra. Para ello, señora Biurrun, tiene cinco 
minutos. 

SRA. BIURRUN URPEGUI: Gracias, Presi-
dente. Buenos días, señorías. Seguimos avanzan-
do. El Gobierno de España, a través del Ministerio 
de Derechos Sociales y Agenda 2030, va a transfe-
rir a Navarra 637.548 euros para intervenciones 
que aseguren la accesibilidad a las viviendas de 
personas mayores, personas con discapacidad o en 
situación de dependencia. Por tanto, la pregunta es 
sencilla: ¿cómo se van a canalizar y cómo se van a 

articular desde su departamento estos fondos reci-
bidos desde el Estado? Muchas gracias.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Biurrun. 
Responde, en nombre del Gobierno, el Vicepresi-
dente señor Aierdi, por cinco minutos. 

SR. CONSEJERO DE ORDENACIÓN DEL 
TERRITORIO, VIVIENDA, PAISAJE Y PRO-
YECTOS ESTRATÉGICOS (Sr. Aierdi Fernández 
de Barrena): Egun on berriz. Efectivamente, como 
ha señalado, la Comisión Delegada del Sistema 
para la Atención a la Dependencia del Consejo 
Territorial de Servicios Sociales aprobó el pasado 
27 de octubre una distribución de fondos, en este 
caso asignando a Navarra 637.548 euros para 
financiar proyectos que mejoren la accesibilidad 
en edificios de uso privado y, de esta manera, res-
ponder a los derechos y valores constitucionales 
recogidos en relación con la implementación y 
mejora de las condiciones de convivencia y las 
condiciones en las que  desarrollan su actividad 
diaria el conjunto de las personas que necesitan un 
apoyo para conseguir esa autonomía personal, esa 
situación más saludable y que, efectivamente, per-
mitan empoderar en ese ejercicio del derecho de 
libre elección, evitando situaciones de aislamiento 
y acometiendo actuaciones en sus viviendas en 
este terreno.  

Es un modelo que, efectivamente, establece una 
nueva arquitectura de los cuidados, más allá de las 
medidas concretas en relación con la adaptación de 
las edificaciones y que viene a financiar o va a 
venir a financiar actuaciones de accesibilidad uni-
versal, tanto a particulares como a comunidades de 
vecinos y vecinas, en la instalación de ascensores, 
elevadores, escaleras mecanizadas, construcción 
de rampas, etcétera, mejorando, por tanto, esa 
accesibilidad también no solamente en el exterior 
de las viviendas, sino en el interior de las propias 
viviendas. En este momento, efectivamente, se ha 
establecido el reparto entre comunidades, y es este 
el momento mediante un real decreto de próxima 
redacción, y, por lo tanto, en el que se establecerán 
las condiciones exactas de las actuaciones que 
vayan a recogerse en este terreno. 

En cualquier caso, les señalo que el Gobierno 
de Navarra lleva años actuando en el terreno de la 
accesibilidad de las viviendas, pero por supuesto 
que esta financiación nos va a permitir intensificar 
el esfuerzo en este terreno, y le pondré un ejemplo. 
En el año 2020, 155 expedientes fueron tramitados 
por esta vía: 1.896 viviendas, con un presupuesto 
de 20,5 millones de euros, que recibieron una sub-
vención de fondos del propio Gobierno por encima 
de los 7,8 millones de euros.  

Yo, en este caso, quiero insistir en que, efecti-
vamente, esto nos va a permitir proseguir en esa 
tarea, es una cantidad importante la que vamos a 
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recibir en este terreno y pone de manifiesto tam-
bién esa coordinación entre departamentos: el 
Departamento de Derechos Sociales, porque es en 
el marco de la Comisión en la que se determina la 
captación de esos fondos, y la colaboración y la 
ejecución también entre ambos departamentos. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejero. Para la 
réplica, señora Biurrun, tiene cuatro minutos y 
treinta segundos. 

SRA. BIURRUN URPEGUI: Muchas gracias. 
Los fondos europeos son, sin duda, una oportuni-
dad de recuperación, de transformación y de resi-
liencia. En concreto, los fondos de los que habla-
mos hoy van a sufragar actuaciones de 
accesibilidad universal dirigidas a particulares y a 
comunidades de vecinos para asegurar el acceso al 
uso y disfrute de la vivienda, en definitiva, al 
hogar. Una respuesta que promueve, como bien se 
ha dicho, la arquitectura de los cuidados, cuya con-
secuencia directa es la mejora de la autonomía per-
sonal y la permanencia en el propio domicilio, dos 
de los objetivos que están dentro del modelo de 
cuidados de larga duración que plantean los socia-
listas. Pero, además, estas medidas, sumadas a 
otras que ya se dan, nos van a permitir dar una res-
puesta a una reivindicación histórica de las perso-
nas con discapacidad en materia de accesibilidad. 
Y me refiero también o quiero referirme a otras 
medidas que ya se están poniendo o se van a poner 
en marcha: el Plan Operativo de Accesibilidad 
Universal 2021, el primero en once años, que el 
Consejero de Presidencia ya expuso en esta sema-
na en comparecencia parlamentaria; el futuro cen-
tro de referencia en materia de accesibilidad uni-
versal, para el que se prevé una inversión de 
trescientos treinta mil euros.  

Y también quisiera hacer referencia al informe 
sobre la adaptación de la legislación laboral de 
Navarra a la Convención Internacional de los 
Derechos de las Personas con Discapacidad, fruto 
del convenio suscrito por esta Cámara, la UPNA y 
el Cermin, en la que también han participado el 
Gobierno y personas expertas en la materia. Como 
todos ustedes ya saben, supuso un cambio de para-
digma en el tratamiento jurídico de las personas 
con discapacidad, al enfocarlo desde un ejercicio 
de los derechos humanos. Y esto, repito, el ámbito 
de los derechos humanos es jurídicamente vincu-
lante para todos los Estados miembros que lo han 
suscrito superando ese modelo social de las perso-
nas con discapacidad. Esta iniciativa será la hoja 
de ruta de nuestro trabajo legislativo y también de 
una ley de garantías de los derechos de las perso-
nas con discapacidad.  

Pero otra medida de intervención que van a 
plantear estos fondos, como usted bien ha dicho, es 
que se contemplan las actuaciones de accesibilidad 

en vivienda especialmente en aquellas poblaciones 
rurales en las que residen personas mayores con 
discapacidad o en situación de dependencia, lo que 
nos va a permitir reforzar líneas de trabajo ya 
emprendidas. Debemos recordar también el recien-
te anuncio hecho por su departamento de 1,7 
millones de euros para la rehabilitación energética 
en el ámbito rural, en entidades locales de menos 
de 5.000 habitantes y que corresponden con el pri-
mer contingente económico procedente de los fon-
dos europeos. La población objetivo de esta última 
medida es de 217.000 habitantes, lo que supone un 
tercio de nuestra Comunidad.  

Todas estas medidas responden al convenci-
miento profundo que tenemos para garantizar la 
igualdad de oportunidades y la cohesión social y 
territorial, camino para lograr una democracia 
plena y abordar el proceso de transformación en el 
que estamos inmersos de manera justa, sin dejar a 
nadie atrás y poniendo en el centro de las políticas 
públicas a las personas. Muchas gracias.  

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Consejero 
¿renuncia al turno? 

Pregunta sobre la constitución de la Manco-
munidad de Planificación General «Ente 
de Residuos de Navarra», presentada por 
el Ilmo. Sr. D. Adolfo Araiz Flamarique.  
SR. PRESIDENTE: Goazen gai-zerrendako 

hamalaugarren puntuarekin: «Galdera, Nafarroako 
Hondakinen Erakundea plangin tza orokorreko 
mankomunitatea era tzeari buruzkoa», Euskal 
Herria Bildu Nafarroak egindakoa. Araiz Flamari-
que jauna, galdera egiteko, bost minutu dituzu. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, 
lehendakari jauna. Es una pregunta un poco pre-
pandémica, un poco vieja ya, pero entendemos 
que precisamente la no actuación del departamen-
to, el no haber tenido conocimiento o noticia algu-
na nos ha llevado a formularla en estos momentos. 
Decíamos en la pregunta que el 17 de julio de 
2019 el anterior Gobierno de Navarra adoptó el 
acuerdo de iniciar, de conformidad con lo estable-
cido en el artículo 213 de la Ley Foral de Admi-
nistración Local, el procedimiento para la consti-
tución de la mancomunidad de planificación 
general Ente Público de Residuos. En aquel enton-
ces, posteriormente surgió la posibilidad de que el 
Gobierno del Estado interpusiera una reclamación 
de inconstitucionalidad sobre el contenido de este 
artículo de esta ley, pero en la Junta de Coopera-
ción de la Administración General del Estado y la 
Comunidad Foral de Navarra, en su reunión de 2 
de octubre, se resolvió mediante un acuerdo esas 
discrepancias que habían surgido en torno a esas 
competencias, y se entendió que esta figura de 
mancomunidad de planificación general respondía 
a una categoría jurídica distinta de lo que son las 
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mancomunidades de municipios y que estaba 
anclada en los derechos históricos de Navarra y, 
por lo tanto, el Estado renunció a interponer cual-
quier recurso de inconstitucionalidad sobre este 
punto.  

Por eso formulábamos esta pregunta el 10 de 
enero del 2020, para saber cuándo iba a proceder 
el Gobierno a notificar a las entidades locales este 
acuerdo que he dicho del 17 de julio de 2019, por 
el que se inició el procedimiento para la constitu-
ción de esta mancomunidad de planificación gene-
ral y, en su caso, si tenía pensado el Gobierno 
aprobar el proyecto de estatutos de la citada man-
comunidad. Como digo, después de todo el tiempo 
que ha pasado, bueno, la actualización de esta pre-
gunta sería qué pasos piensa dar el departamento 
para la constitución del Ente de Residuos.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Araiz. Para 
responder, en nombre del Gobierno, el Consejero 
de Cohesión Territorial, señor Ciriza, tiene cinco 
minutos.  

SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRI-
TORIAL (Sr. Ciriza Pérez): Muchas gracias, Pre-
sidente. Buenos días otra vez, señor Araiz. Res-
pondo ahora a una cuestión que, como ha dicho, 
se planteó el 10 de febrero de 2020, y permítame 
que lo haga en los mismos términos que lo hice a 
una pregunta suya también del 11 de septiembre 
de 2020, es decir, siete meses más tarde. En aque-
lla ocasión le respondí diciendo que el acuerdo de 
gobierno de iniciar el procedimiento para la cons-
titución de la mancomunidad de planificación 
general del Ente Público de Residuos fue adopta-
do el 17 de julio del 19, fecha en la que el Gobier-
no se encontraba en funciones. Como todos los 
miembros de esta Cámara saben, el Gobierno en 
funciones debe limitar su gestión al despacho 
ordinario de los asuntos públicos de su competen-
cia. El acuerdo de constitución de una nueva enti-
dad local, en este caso una mancomunidad de pla-
nificación general, excede a la administración 
ordinaria a la que debe limitarse a un Gobierno en 
funciones, motivos estos por los cuales no se ha 
notificado la comunicación de este acuerdo a las 
entidades locales de menos de veinte mil habitan-
tes ni se ha iniciado el proceso de constitución de 
la mancomunidad de planificación general ni se 
tiene previsto tomar ningún acuerdo para modifi-
car el acuerdo de gobierno del 17 de julio, puesto 
que este acuerdo superaba a los asuntos de admi-
nistración ordinaria, a los cuales debía limitarse el 
Gobierno en funciones. 

En relación con el resto de los aspectos de su 
pregunta, tengo que remitirme al acuerdo progra-
mático firmado por los grupos que sustentan el 
Gobierno para la legislatura 19-23, donde en mate-
ria de la Ley de Residuos se recoge, y abro comi-
llas, «estudiar la posible revisión de los contenidos 

de la ley foral señalada al objeto de acordar los 
disensos en la gobernanza en la gestión de los resi-
duos y en el tratamiento de la fracción resto, entre 
otros». Por lo tanto, y previo a tomar ningún acuer-
do en lo relativo a la formación del Ente de Resi-
duos, se tiene previsto abordar el estudio de una 
posible modificación de la Ley Foral 14/2018, de 
18 de junio, de Residuos y su Fiscalidad en Nava-
rra, sin tener en estos momentos el Gobierno acor-
dados los aspectos y el alcance de esta modifica-
ción, pero sí que le puedo adelantar que 
acordaremos esta modificación antes de finalizar el 
primer trimestre del año 2022. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Ciriza. 
Señor Araiz, para el turno de réplica, tiene tres 
minutos y dieciocho segundos.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Algo es algo, si 
ya nos anuncia por lo menos que antes de finalizar 
el primer trimestre del año 2022, es decir, si en 
poco menos de cuatro meses tendrán ustedes ya 
resuelto y debatido en el seno del tripartito que 
apoya al Gobierno esta cuestión, pues bienvenido 
sea. Desde luego, es un tema que requiere tiempo, 
porque yo quiero recordarle muy brevemente que 
el procedimiento de constitución no es una cosa 
que se hace de un día para otro. Por eso el Gobier-
no, supongo que en funciones, más allá de que 
desconozco si tiene o no informes jurídicos para 
determinar la invalidez o no de ese acuerdo y que 
sea una decisión política la que haya decidido no 
notificar ese acuerdo a las entidades locales afecta-
das, sea esto y no el informe jurídico, la decisión 
política, la iniciativa corresponde en exclusiva al 
Gobierno, es decir, nadie puede impulsar la crea-
ción de esta mancomunidad de planificación gene-
ral si no es el Gobierno. Necesita un acuerdo 
expreso del Gobierno, el traslado a las entidades 
locales que vayan a formar parte o que pudieran 
formar parte. Tienen dos meses para, en su caso, 
presentar alegaciones, observaciones, reparos, para 
designar un representante en el proceso de consti-
tución de los estatutos. Si no dicen nada, se entien-
de, las que están invitadas, que desean participar. 
Y, a partir de ahí, el Gobierno Navarra, una vez 
transcurrido este plazo, tiene que resolver las ale-
gaciones, tiene que designar los representantes del 
Gobierno y de las entidades locales y crear la 
comisión redactora del proyecto de estatutos para, 
finalmente, pasada la aprobación inicial de estos 
estatutos, una vez que esa comisión hubiera redac-
tado el proyecto inicial, someterlo a exposición 
pública de un mes, resolver las alegaciones y pro-
ceder a  la aprobación definitiva del Gobierno de 
Navarra y a la publicación en el BON.  

¿Sabe lo que entiende este grupo parlamenta-
rio que subyace en el fondo de todo esto? Que 
ustedes, no sé si el conjunto del Gobierno o uste-
des como Partido Socialista o esa discrepancia en 
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la gobernanza, tienen un problema con que tanto 
en la Ley de Residuos, no solo en la Ley de Admi-
nistración Local, sino fundamentalmente en la 
Ley de Residuos… Porque ha sido siempre una 
reivindicación, y el señor Esparza puede dar fe de 
ello, de las entidades locales, que hoy en el con-
sorcio y luego en este futuro ente tengan mayoría. 
Y ese es el problema, que hay discrepancias sobre 
si las entidades locales tienen que tener la mayoría 
que les reconoce la Ley de Residuos frente a la 
mayoría que hoy ostenta el Gobierno, que es el 
que —permítaseme la expresión— hace y deshace 
en esta materia. 

Por lo tanto, el problema es ese, si ustedes 
quieren respetar o no que las entidades locales 
afectadas por este tema, en concreto, el tratamiento 
de residuos fundamentalmente, deben tener la 
mayoría en ese órgano o no la deben tener, porque 
el Gobierno está muy cómodo en estos momentos, 
a pesar de lo que dice la ley sigue teniendo la 
mayoría, y ese es, en el fondo, el debate. De todas 
las maneras, como le digo, nos alegra que por lo 
menos, después de todo este tiempo transcurrido, y 
gracias a esas dos preguntas de este grupo parla-
mentario, nos comunique que antes de finalizar el 
primer trimestre del año 2022 van a tener una pro-
puesta o van a resolver esa discrepancia.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Araiz. 
Señor Consejero, para concluir el debate, tiene dos 
minutos y cuarenta y cinco segundos.  

SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-
RIAL (Sr. Ciriza Pérez): Gracias, Presidente. 
Señor Araiz, simplemente quiero confirmarle que 
estamos preparando y que acordaremos esta modi-
ficación antes de finalizar el primer trimestre del 
año 2022, para lo cual estamos ya trabajando.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Ciriza. 

Pregunta sobre la financiación municipal, 
presentada por el Ilmo. Sr. D. Jorge Agui-
rre Oviedo. 
SR. PRESIDENTE: Vamos con el punto deci-

moquinto del orden del día: Pregunta sobre la 
financiación municipal. Por el Grupo Parlamenta-
rio Partido Socialista de Navarra, señor Aguirre 
Oviedo, para su formulación, tiene cinco minutos.  

SR. AGUIRRE OVIEDO: Muchas gracias, 
señor Presidente. Buenos días, señorías. Hablamos 
nuevamente, señor Consejero, de financiación de 
las entidades locales, y quiero hacer una pequeña 
referencia al debate que han tenido anteriormente 
sobre el tema de las cartas de capitalidad, en el que 
el señor Esparza acusaba de partidismo, pero 
vemos que solo les preocupan las cartas de capita-
lidad de Pamplona y de Tudela. ¿Y Estella, Tafalla, 
Sangüesa? ¡Ah, es que ahí no gobiernan! Esas no 
les preocupan a ustedes, ¿no? Y vamos con 

hechos, porque en este Parlamento ya se han vota-
do las cartas de capitalidad para Tudela, Estella, 
Tafalla y Sangüesa, ya se han votado en presupues-
tos, en enmiendas presupuestarias presentadas por 
este grupo parlamentario, y UPN votó en contra o 
se abstuvo. Creo que se abstuvo, realmente. Quien 
votó a favor fue el Partido Popular, si no recuerdo 
mal. Por lo tanto, hechos reales, pero, claro, en ese 
momento UPN no gobernaba ni Pamplona, ni 
Tudela, ni Tafalla, ni Estella, ni Sangüesa. De eso 
es de lo que nos acusan a  nosotros, de partidismo. 
Y de castigo político hablan ustedes. 

Y, señor Consejero, frente a la negatividad de 
Navarra Suma, certezas para los municipios. Fren-
te al partidismo de Navarra Suma, a la que solo le 
preocupan Pamplona y Tudela, altura de miras 
para atender la realidad municipal, la realidad de 
todos los municipios, independientemente de quien 
gobierne, ya sea Valle de Egüés, Villatuerta, Caste-
jón o Tafalla, por poner algunos ejemplos. Y frente 
al cortoplacismo de Navarra Suma con este tema, 
futuro y esperanza para toda la ciudadanía navarra 
y para todas las entidades locales. Y esto es lo que 
resuelve el modelo de financiación aprobado, esto 
es lo que importa de verdad a la ciudadanía. Y por 
eso le traslado al señor Consejero la pregunta: 
¿cómo considera el Gobierno de Navarra que el 
nuevo sistema de financiación y el nuevo PIL van 
a favorecer la cohesión social y territorial de la 
Comunidad Foral? Muchas gracias.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Aguirre. 
Señor Consejero, tiene usted cinco minutos.  

SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-
RIAL (Sr. Ciriza Pérez): Buenos días otra vez. 
Muchas gracias, Presidente. Señor Aguirre, como 
seguramente ya conocerán todos ustedes, hace un 
par de semanas el Gobierno de Navarra alcanzó un 
acuerdo con los grupos parlamentarios PSN, Geroa 
Bai, EH Bildu, Podemos Ahal Dugu e Izquierda-
Ezkerra para poner en marcha un nuevo modelo de 
financiación local. Un nuevo modelo que viniera a 
superar el actual sistema de financiación local que 
generaba desigualdades entre municipios en el 
reparto de los fondos. Pondré un solo ejemplo, y 
ya está muy manido. En 2021 los ciudadanos de 
Pamplona recibían del Fondo de Transferencias 
Corrientes 432 euros por habitante, mientras que 
los ciudadanos de Tudela, Valle de Egüés y Burla-
da de media recibían 294 por habitante, 134 euros 
de diferencia. Una diferencia que, lejos de corre-
girse, este sistema de financiación acentuaba más 
cada año. Por lo tanto, era necesario transitar del 
actual sistema de financiación a un modelo de 
financiación suficiente, más justo y más solidario. 
Suficiente porque se eleva la cuantía del Fondo de 
Transferencias Corrientes hasta 272 millones de 
euros, un incremento del 7,5 en relación con el 
fondo anterior. Y, además, se establece una senda 
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de crecimiento del IPC más dos, un dato muy 
importante, de manera que se pueda garantizar la 
financiación y dar estabilidad a las entidades loca-
les en la prestación de servicios públicos. Más 
justo porque parte del reparto de este fondo se vin-
cula a la prestación efectiva de los servicios públi-
cos municipales: centros de Educación Infantil y 
Primaria, escuelas infantiles, bibliotecas públicas y 
déficit del sistema de montepíos. Más justo tam-
bién porque, a través de un fondo de cohesión 
territorial, se reconoce el papel vertebrador y sos-
tenible y de sostenimiento del territorio que algu-
nos municipios realizan en nuestra Comunidad 
Foral: un papel de prestador de servicios más allá 
de su ámbito local. Y más solidario, ya que los 
municipios más pequeños ven reforzada su posi-
ción al establecer unos tramos fijos para cada uno 
de ellos, para poder afrontar los gastos fijos que 
cualquier entidad local tiene para poder prestar ser-
vicios públicos. 

Y es precisamente en estos dos aspectos que 
acabo de mencionar donde tiene especial inciden-
cia la cohesión social y territorial, y donde este 
nuevo modelo supone un avance cuantitativo y 
cualitativo considerable frente al sistema anterior 
de financiación. En primer lugar, se refuerza la 
financiación de los municipios pequeños y de 
aquellos en los que la dispersión es una caracterís-
tica dentro de su término municipal. Esto hace que 
los municipios de menos de 500 habitantes dispon-
drán en este año 2022 de 2,2 millones de euros 
más que en el año 2021, cantidad que se verá 
incrementada en los próximos años con esa senda 
de crecimiento del fondo. 2,2 millones de euros 
más para 152 municipios de menos de 500 habi-
tantes, cuantía que permitirá a estos municipios 
mejorar los servicios públicos municipales y mejo-
rar las condiciones de vida de sus ciudadanos y 
ciudadanas, y, por lo tanto, avanzar en la vertebra-
ción territorial de nuestra Comunidad. También es 
avanzar en la vertebración territorial, que este 
nuevo modelo de financiación reduzca las diferen-
cias entre lo que reparte para un ciudadano de 
Pamplona y para un ciudadano de Tudela, de 
Egüés, de Barañáin, que ahora es de 346 euros de 
media para estos últimos frente a los 423 en el 
caso de Pamplona, de 134 euros de diferencia a 77 
euros de diferencia. Acortar esa brecha es avanzar 
en la prestación de servicios públicos en equidad 
de condiciones sin importar el lugar de residencia 
de cada uno de  nosotros.  

En segundo lugar, se reconoce el papel de cada 
uno de los municipios dentro del territorio y su 
contribución a la cohesión territorial. Como decía 
antes, se crea un fondo de cohesión territorial con 
el objetivo de reforzar el papel que juegan en el 
 desarrollo territorial determinados municipios 
cuyas funciones les confieren capacidad tractora 
en su entorno, ejerciendo, por tanto, como munici-

pios de referencia que favorecen o mantienen el 
equilibrio territorial de nuestra Comunidad Foral. 
De esta manera se contribuye a reducir las desi-
gualdades territoriales que se vienen produciendo 
en nuestra Comunidad desde hace años y que ya 
recogía el informe sobre desigualdades del Obser-
vatorio de la Realidad Social de Navarra de 
diciembre de 2019.  

Como puede ver, señor Aguirre, la vertebración 
y la cohesión territorial de Navarra son parte de los 
inspiradores principios sobre los que se asienta 
este nuevo modelo de financiación. 

Se refería usted también al Plan de Inversiones. 
El Plan de Inversiones en sí ya es una herramienta 
de vertebración territorial. Es una herramienta de 
cooperación entre el Gobierno de Navarra y las 
entidades locales para  desarrollar infraestructuras 
en los municipios y concejos de la Comunidad 
Foral, y con ello avanzar en la mejora en el 
 desarrollo y el fomento de las infraestructuras 
básicas para que la ciudadanía disponga de servi-
cios adecuados y de calidad, independientemente 
de su lugar de residencia. Con este nuevo modelo 
de financiación se dota de estabilidad a las inver-
siones de capital con una cuantía anual de treinta 
millones de euros.  

SR. PRESIDENTE: Señor Consejero, vaya 
concluyendo. 

SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-
RIAL (Sr. Ciriza Pérez): Por lo tanto, supone un 
impulso a esta herramienta de cohesión territorial 
y cooperación entre el Gobierno de Navarra y las 
entidades locales. Todo esto es lo que hemos ido 
contando por toda Navarra y explicando a todos 
los ayuntamientos del color que fueran, indepen-
dientes o como quisieran. Lo hemos explicado. 

SR. PRESIDENTE: Concluya, señor Consejero.  
SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-

RIAL (Sr. Ciriza Pérez): Navarra Suma no ha acu-
dido, pero lo hemos estado explicando en toda 
Navarra y seguiremos haciéndolo a todo el que nos 
lo pida. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejero. Tres 
minutos, señor Aguirre Oviedo, para la réplica. 

SR. AGUIRRE OVIEDO: Muchas gracias, 
señor Presidente. Gracias, Consejero, por su res-
puesta. Mire, la información que nos ha trasladado 
hoy en esta pregunta deja a las claras los motivos 
por los que el grupo parlamentario socialista, el 
Partido Socialista de Navarra comparte esa visión 
de que este sistema de financiación que se ha 
anunciado es un sistema justo, solidario y suficien-
te para las entidades locales. Sobre todo, por una 
de las cuestiones que usted ha relatado y que 
 nosotros también solemos decir habitualmente, que 
es que son reivindicaciones de los ayuntamientos 
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de hace muchísimos años. Recoge esas reivindica-
ciones y plasma negro sobre blanco la mejora de 
esa situación. Creemos también que es básico y 
fundamental, como usted decía, poner el foco en la 
situación de los municipios más pequeños, de tal 
forma que tengan también la capacidad para pres-
tar unos servicios básicos de calidad. 

Y es que, al final, más allá de las peleas de 
unos municipios u otros, de unos partidos u otros, 
sobre si ven o no ven bien este sistema de financia-
ción, lo que tenemos que tener como objetivo bási-
co es atender las necesidades de la ciudadanía. 
Atender las necesidades de la ciudadanía viva 
donde viva, vote a quien vote y gobierne quien 
gobierne. Miren, la importancia de un municipio, 
de una ciudad, de un concejo no se determina por 
el nombre que tenga, por el nombre que le demos 
al modelo de financiación que reciba, sino por la 
importancia que esos municipios, esas entidades 
locales tienen en su zona de influencia. Y aquí 
quiero tranquilizar a Navarra Suma, porque, aun-
que Pamplona no tenga carta de capitalidad, yo ya 
les anuncio que Pamplona va a seguir siendo la 
capital de Navarra. No quieran trasladar ustedes el 
miedo de que por no tener carta capitalidad lo que 
se hace es que Pamplona pierda ese carácter cen-
tral de esta Comunidad. Ahora bien, lo que hace 
este nuevo modelo de financiación es reconocer el 
carácter tractor de Pamplona para el conjunto de 
toda Navarra, y también el carácter tractor de 
Tudela, de Estella, de Tafalla, de Sangüesa, de 
Alsasua, de Baztan, por la influencia que tienen en 
sus diferentes zonas a otro nivel, y así hasta la 
valoración de unos treinta municipios que tienen 
diferente importancia en sus zonas de influencia. 
Esto conforma, entre otras cuestiones, un modelo 
que, como usted decía, señor Ciriza, trabaja direc-
tamente en la cohesión social, en la vertebración 
territorial que tenemos como objetivo.  

Y lo mismo podríamos decir del Plan de Inver-
siones locales. Un nuevo modelo que va a permitir 
 desarrollar infraestructuras en los diferentes muni-
cipios, que permita avanzar a unos pueblos, que de 
esa forma permita a sus vecinos  desarrollar sus 
proyectos vitales sin tener que abandonarlos.  

Y termino ya. Quiero agradecer, señor Conseje-
ro, en representación del Gobierno de Navarra, la 
valentía que han tenido para afrontar este reto que 
esta Comunidad…  

SR. PRESIDENTE: Señor Aguirre, vaya con-
cluyendo. 

SR. AGUIRRE OVIEDO: Sí, termino ya, señor 
Presidente. Afrontar este reto que tenía esta Comu-
nidad por delante. Agradezco, sobre todo también, 
haber elevado la altura de miras para analizar la 
situación de todos los municipios, de todas las 
entidades locales. Y, señorías de Navarra Suma, 

todavía están a tiempo de rectificar, porque hay un 
objetivo que nos debería unir, que es pensar en el 
beneficio del conjunto de la ciudadanía, como 
decía antes, viva donde viva, vote a quien vote y 
gobierne quien gobierne. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Aguirre Oviedo.  

Pregunta sobre los objetivos del Primer Con-
greso Europeo sobre Comunidades Ener-
géticas, presentada por el Ilmo. Sr. D. 
Mikel Asiain Torres.  
SR. PRESIDENTE: Vamos con el gai-zerren-

dako hamaseigarren puntuarekin: «Galdera, ener-
gía-erkidegoei buruzko Europako I. Kongresuaren 
helburuei buruzkoa». Geroa Baiko talde parlamen-
tarioak egiten du. Galdera egiteko, bost minutuz, 
Asiain Torres jauna, zurea da hi tza. 

SR. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko, lehenda-
kari jauna. Datorren asteko astearte eta asteazke-
nean, hau da, hilaren 16an eta 17an, Energia-
komunitateei buruzko Europako Lehen Bil tzarra 
egingo da Iruñean, Estatuan ai tzindaria den ekime-
na, zuk zuzen tzen duzun departamentuak antola-
tua, kon tseilari jauna. 

[Muchas gracias, señor Presidente. El martes y 
miércoles de la próxima semana, es decir los 
días 16 y 17, se celebrará en Pamplona el Pri-
mer Congreso Europeo sobre Comunidades 
Energéticas, iniciativa pionera en el Estado, 
organizada, señor Consejero, por el Departa-
mento que usted dirige]. 
Geroa Bairen ustez, fun tsezkoa da herritarren 

artean energia-kultura berri bat bul tza tzea, modu 
aktiboan parte har tzeko benetako aukera sustatuz, 
energiaren esparruan hainbat modutan protagonista 
izan dadin: energia-komunitate batekin bat eginez, 
bertan inbertituz edo berea sortuz. Tran tsizio eko-
logikoaren esparruko teknologia berriek herritarren 
ahaldun tzea ahalbide tzen dute, eta herritarrak 
«ekoizsumi tzailea» izatea —ekoizlea eta kon -
tsumi tzailea aldi berean—, autonomia energetikoa 
bereganatuz eta, horrela, sistema energetikoa 
eralda tzen eta erregai fosilekiko mendekotasuna 
murrizten lagunduz. 

[Desde Geroa Bai entendemos que es funda-
mental impulsar una nueva cultura energética 
entre la ciudadanía, promoviendo con convic-
ción la posibilidad real de que participe activa-
mente, de que sea protagonista en el ámbito de 
la energía de distintas formas: uniéndose a una 
comunidad energética, invirtiendo en ella o 
creando la suya propia. Las nuevas tecnologías 
en el marco de la transición ecológica permiten 
el empoderamiento de la población y que esta 
ejerza el papel de «prosumidor» —productor y 
consumidor al mismo tiempo—, adquiriendo 
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autonomía energética y contribuyendo de esta 
forma a la transformación del sistema energéti-
co y a la reducción de la dependencia de los 
combustibles fósiles]. 
Banakako autokon tsumoak eta energia-komu-

nitateek eginkizun garran tzi tsua bete behar dute 
2030. eta 2050. urteetarako Europan ezarritako eta 
gure Foru Komunitateak bere egindako deskarbo-
nizazio-helburuak lor tzeko bidean. Banatutako 
ereduak eredu zentralizatuaren eskutik joan behar 
du, Administrazioak bul tzatuta eta haren gidari -
tzapean sektore pribatuarekin lankide tzan aritu 
behar du. Bi ereduak —biak, Pérez-Nievas jauna: 
banatutakoa zein zentralizatutakoa— kontrakoa 
zabal tzen dutenen aldean, ezinbestekoak dira eta 
elkarren osagarri dira. Eta horren adibide ona dugu 
Alemania bezalako herrialde hurbil batean. 

[El autoconsumo individual, y las comunidades 
energéticas tienen que jugar un importante 
papel en el caminar hacia los objetivos de des-
carbonización marcados para los años 2030 y 
2050 desde Europa y asumidos como propios 
por nuestra Comunidad Foral. El modelo dis-
tributivo tiene que ir de la mano del modelo 
centralizado, impulsado desde la Administra-
ción y bajo su liderazgo, en necesaria colabo-
ración con el sector privado. Ambos modelos 
—los dos modelos, señor Pérez-Nievas: el dis-
tributivo y el centralizado—, frente a los que 
propagan lo contrario, son imprescindibles y se 
complementan. Y tenemos un buen ejemplo de 
ello en un país tan cercano como Alemania]. 
Ildo horretan, energia-komunitateak adibide 

onak dira sektore publiko eta pribatuek elkarrekin 
lan egiteko, eta fun tsezko rola jokatu behar dute 
energia berriztagarrien sustapenean, toki-erakun-
deen ezinbesteko parte-har tzearekin. 

[En ese sentido las comunidades energéticas 
constituyen un buen ejemplo de conjunción, de 
trabajo en común de los sectores público y pri-
vado, y deben jugar un rol primordial en el 
fomento de las energías renovables, con la par-
ticipación, imprescindible, de las entidades 
locales]. 
Horrexegatik, honako galdera hau aurkezten 

dugu: ¿cuáles son los objetivos que se persiguen 
con la organización del Primer Congreso Europeo 
sobre Comunidades Energéticas en lruña y qué 
aportará a nuestra Comunidad? 

[Por todo ello, presentamos la siguiente pre-
gunta: ¿cuáles son los objetivos que se persi-
guen con la organización del Primer Congreso 
Europeo sobre Comunidades Energéticas en 
lruña y qué aportará a nuestra Comunidad?] 
SR. PRESIDENTE: Mila esker, Asiain jauna. 

Galderari eran tzuteko, Gobernuaren izenean, Gara-

pen Ekonomiko eta Enpresarialeko kon tseilaria 
den Irujo jauna, zurea da hi tza bost minutuz. 

SR. CONSEJERO DE  DESARROLLO ECO-
NÓMICO Y EMPRESARIAL (Sr. Irujo Ameza-
ga): Eskerrik asko. Galdera horrek aukera ematen 
dit energia komunitateen garran tzia nabarmen -
tzeko. Fun tsezko papera izango dute energia tran -
tsizioan eta oso formula onak dira gizartea tran -
tsizio ekologikoan inplika dadin. 

[Muchas gracias. Esta pregunta me ofrece la 
posibilidad de destacar la importancia de las 
comunidades energéticas. Van a tener un papel 
fundamental en la transición energética y son 
unas fórmulas muy buenas para que la socie-
dad se implique en la transición energética]. 
Azaroaren 16an eta 17an, esan duzun bezala, 

Energia Komunitateei buruzko Europako Lehen 
Kongresua egingo da Iruñean, Garapen Ekonomi-
ko eta Enpresarialeko Departamentuak antolatuta. 
Kongresu hori departamentuko politiken barruan 
koka tzen da, herritarren artean energia-kultura 
berria bul tza tzeko. Hori da helburua. Helburua da, 
beraz, per tsonak energia komunitate batean sar -
tzea, bertan inberti tzea eta berea sor tzea; eta aldi 
berean, erregai fosilekiko menpekotasuna murriz-
tea, eta gure ekonomia eta bizi kalitatea indartuko 
dituen energia-autonomia lortuko dugu horrekin. 

[Como usted ha dicho, los días 16 y 17 de 
noviembre se celebrará en Pamplona el Primer 
Congreso Europeo de Comunidades Energéti-
cas, organizado por el Departamento de 
 desarrollo Económico y Empresarial. Este con-
greso se sitúa dentro de las políticas del depar-
tamento para promover entre la ciudadanía 
una nueva cultura energética. Ese es el objeti-
vo. Por tanto, el objetivo es que las personas se 
integren en una comunidad energética, invier-
tan en ella o creen la suya propia; y al mismo 
tiempo, disminuir la dependencia de los com-
bustibles fósiles, con lo que conseguiríamos 
autonomía energética para fortalecer nuestra 
economía y nuestra calidad de vida]. 
Con la figura de Comunidades Energéticas 

estamos hablando de un grupo de usuarios, perso-
nas físicas, autoridades locales y pequeñas empre-
sas que decidan juntarse y constituirse en una enti-
dad jurídica de participación voluntaria y abierta 
para colaborar y generar energía limpia y, además, 
distribuirla, suministrarla, consumirla, agregarla y 
almacenar, para ofrecer así incluso servicios de efi-
ciencia energética o de recarga, como si fueran 
pequeños operadores energéticos, en definitiva. 
Otro modelo energético que permita a la ciudada-
nía tomar el control sobre la energía que necesita o 
consume y en el que priman los beneficios sociales 
y medioambientales frente a los económicos. El 
Pacto Verde Europeo, lo tenemos que volver a 
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recordar, establece un plan de acción que tiene 
como objeto impulsar un uso eficiente de los 
recursos mediante el paso a una economía limpia y 
circular, así como restaurar la biodiversidad y 
reducir la contaminación. El reto es inmenso, lo 
seguimos diciendo, hoy por hoy el 80 por ciento de 
la energía sigue proviniendo de fuentes fósiles en 
Navarra. Así pues, tenemos claro que hay que 
impulsar la generación de energías renovables en 
todos sus aspectos, incluyendo parques eólicos, 
fotovoltaicos y otro tipo de fuentes, pero, obvia-
mente, impulsando de manera decidida la aplica-
ción de la ciudadanía en conceptos como Comuni-
dades Energéticas, que, gracias al Marco Europeo 
aprobado tras los acuerdos de París de 2015, son 
ya una realidad. Si bien hay que recordar que su 
transposición por parte del Estado español es una 
de las reformas previstas y pendientes todavía en 
el Plan Nacional de Recuperación. En resumen, 
nadie sobra, ningún modelo excluye a otro. Todos 
ellos son y deben ser compatibles y el objetivo es 
común, es compaginar modelos que permitan des-
carbonizar nuestra sociedad. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, kon tseilari 
jauna. Ihardespen  txandarako, Asiain Torres jauna, 
bi minutu eta hogeita hamabost segundo dituzu.  

SR. ASIAIN TORRES: Muchas gracias, señor 
Consejero, por la información facilitada. No es 
cuestión baladí que Pamplona se convierta por 
unos días en el Centro Europeo de las Comunida-
des Energéticas, Y mucho menos en unos momen-
tos en los que estamos debatiendo ya en este Parla-
mento cuestiones relativas a la Ley de Cambio 
Climático y Transición Ecológica. La transición 
energética en la que estamos inmersos genera nue-
vas oportunidades, como la aparición de nuevos 
sistemas de cooperación, que promueven un siste-
ma más justo, eficiente y colaborativo de nuestros 
recursos energéticos. Es ahí donde se sitúan las 
Comunidades Energéticas locales que, sin duda, 
ofrecen una oportunidad en este nuevo marco.  

Por ello, urgimos desde Geroa Bai a que se 
materialicen algunas de las propuestas de resolu-
ción acordadas en este hemiciclo el viernes de la 
semana pasada, en el marco del debate sobre el 
estado de la Comunidad. Entre ellas, aquella en la 
que este Parlamento instaba al Gobierno de Espa-
ña, al Gobierno estatal, a trasponer, a la mayor bre-
vedad y de manera íntegra, las directivas de la 
Unión Europea 2018/2001, relativa al fomento del 
uso de energía procedente de fuentes renovables, y 
la 2019/944, sobre normas comunes para el merca-
do interior de la electricidad, incentivando —con-
tinuaba la propuesta— la generación de energías 
renovables, las Comunidades Energéticas, precisa-
mente de las que hoy estamos hablando, el auto-
consumo y la generación distribuida.  

Sin duda, y más allá del armazón jurídico del 
que se les dote, las comunidades deben reunir una 
serie de características inherentes a su propia idio-
sincrasia. Una, deberá ser una entidad jurídica de 
participación voluntaria y abierta, controlada por 
miembros que sean personas físicas o jurídicas, 
asociaciones, cooperativas, organizaciones sin 
ánimo de lucro o empresas, y también, por supues-
to, Administraciones locales y autonómicas o esta-
tales. Dos, su objetivo social principal será ofrecer 
beneficios energéticos, de los que se derivan, lógi-
camente, también los medioambientales, económi-
cos o sociales, a sus propios miembros o a la loca-
lidad en la que  desarrolle su actividad. Y tres, la 
actividad que  desarrollará será principalmente la 
generación de energía procedente de fuentes reno-
vables, la distribución, el suministro, el consumo, 
la agregación, el almacenamiento de energía, la 
prestación de servicios de…  

SR. PRESIDENTE: Asiain Torres jauna, buka-
tu behar duzu. 

SR. ASIAIN TORRES: Bai, lehendakari jauna, 
berehala bukatuko dut. … recarga para vehículos 
eléctricos o de otros servicios energéticos. Eske-
rrik asko.  

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Asiain Torres 
jauna. Kon tseilari jauna, bi minutu eta hoteita hiru 
segundo dituzu. 

SR. CONSEJERO DE  DESARROLLO ECO-
NÓMICO Y EMPRESARIAL (Sr. Irujo Ameza-
ga): Eskerrik asko berriz ere. Sí, efectivamente, 
son todos esos puntos de los que trataremos duran-
te este Congreso Europeo, en el cual, obviamente, 
habrá presentaciones de ponentes de todo el conti-
nente, como, por ejemplo, la Coordinadora de la 
Política Energética en los Estados miembros de la 
Comisión Europea, Yolanda García Mezquita; el 
jefe adjunto de la Unidad de Renovables de la 
Comisión Europea, Antonio Nicolás Baza; también 
habrá expertos europeos con experiencia en el 
 desarrollo de Comunidades Energéticas, como 
Gabriele Fregonese de Power Up Project, de Italia: 
Energy 4 All, de Reino Unido; o el asesor de la 
Transición Energética y Gobernanza Local, tam-
bién de la Comisión Europea, que participarán en 
el Congreso, mostrando todos ellos las prácticas 
recomendadas en materia de energía y autoconsu-
mo. También contaremos con experiencias de aquí, 
de Navarra. Además, el Congreso contará también 
con Fernando Ferrando, de la Fundación de Ener-
gías Renovables, y el propio Víctor Marcos del 
IDAE, que será uno de los encargados de abrir la 
segunda jornada.  

Por otro lado, también se han organizado dos 
actividades de corte más social con el objetivo de 
dar a conocer a la ciudadanía esta figura. El primer 
día se proyectará la película documental We The 
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Power, que trata de responder a la pregunta sobre 
si estamos preparados para las Comunidades Ener-
géticas. En la segunda jornada también se proyec-
tará la película Demain, que consiguió el premio 
César al mejor documental el año 2015. Las entra-
das para estas dos proyecciones, obviamente, en el 
Congreso serán gratuitas.  

Más que nunca es el momento de impulsar el 
modelo de Comunidades Energéticas, que partici-
pan en la reducción de los costes energéticos y, 
asimismo, nos permitirán avanzar hacia un nuevo 
modelo energético y de movilidad inteligente y 
sostenible. Las nuevas tecnologías en el marco de 
la transición energética permiten que los ciudada-
nos puedan ejercer el papel de prosumidor, produc-
tor y consumidor al mismo tiempo, adquiriendo 
una autonomía energética, reduciendo su factura 
energética y contribuyendo de esta forma a la 
transformación del sistema energético y a la reduc-
ción de la dependencia de combustibles fósiles. En 
resumen, y lo decía usted en su primera interven-
ción recordando la intervención anterior del señor 
Pérez-Nievas, nadie sobra, ningún modelo excluye 
a otro. Todos ellos son y deben ser absolutamente 
compatibles. El objetivo es común, es compaginar 
modelos que permitan descarbonizar nuestra socie-
dad. Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, kon tseilari 
jauna.  

Pregunta sobre la disconformidad del Gobier-
no en relación con la proposición de Ley 
Foral de modificación de la Ley Foral 
17/2012, de 19 de octubre, de modificación 
de la Ley Foral 11/1998, de 3 de julio, que 
regula la financiación pública de los cen-
tros de iniciativa social que imparten las 
enseñanzas de bachillerato, ciclos formati-
vos de grado medio y programas de garan-
tía social, presentada por la Ilma. Sra. D.ª 
María Roncesvalles Solana Arana. 
SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto 

decimoséptimo del orden del día: Pregunta sobre 
la disconformidad del Gobierno en relación con la 
proposición de ley foral de modificación de la Ley 
Foral 17/2012, de 19 de octubre, de modificación 
de la Ley Foral 11/1998, de 3 de julio, que regula 
la financiación pública de los centros de iniciativa 
social que imparten las enseñanzas de Bachillera-
to, ciclos formativos de grado medio y programas 
de garantía social, que realiza el Grupo Parlamen-
tario Geroa Bai. Para su formulación, por cinco 
minutos, tiene la palabra la señora Solana Arana. 

SRA. SOLANA ARANA: Eskerrik asko, 
legebil tzarburu jauna. Eguerdi on guztioi. Eguerdi 
on, kon tseilari jauna, zuri ere bai. A 11 de noviem-
bre de 2021 seguimos, cuando menos en Geroa 
Bai, sin tener claro en qué punto nos encontramos 

en lo referido a los centros que en Navarra hoy 
todavía segregan por sexo en sus aulas. Y como 
estamos a las puertas de un debate importante e 
interesante, como lo va a ser seguramente el referi-
do a la proposición de ley de Izquierda-Ezkerra en 
torno a esta cuestión, queríamos aprovechar para 
ahondar y obtener de su mano, del departamento 
que usted dirige, argumentos que nos ayuden a 
todas y a todos a tomar en esta Cámara la mejor 
decisión.  

Tal y como ya hemos tenido ocasión de avan-
zarle a usted en todo momento, cuando se comen-
zó a tramar esta cuestión, dábamos por hecho, por 
las informaciones que se nos trasladaron durante el 
proceso de renovación del concierto, por la historia 
que se nos contó desde el departamento de la 
inclusión de una nueva casilla y la posición expre-
sada por los responsables de los centros, que había 
un acuerdo de algún tipo, pero un acuerdo en ini-
ciar en primero de Primaria y, en aplicación de la 
Ley Foral 17/2012, el resto de aulas segregadas se 
irían extinguiendo de forma paulatina, imponién-
dose las aulas mixtas por crecimiento vegetativo. 
Pues bien, desde los propios centros aseguran que 
así lo hicieron constar tanto en el departamento 
como en Palacio, y que en el mismo sentido reza, 
por lo visto, el anexo que registran en Educación, 
coincidiendo con la firma del nuevo concierto. 
Todo lo contrario a lo que se nos traslada por parte 
del Consejero. Y, evidentemente, lo hemos hecho 
constar en otros casos, no puede ser una cosa y la 
contraria a la vez.  

Desde el inicio de este viaje, a la firma del con-
cierto, en ese mismo momento concreto, hicimos 
constar la duda de concertar incumpliendo y fiarlo 
todo a una nueva casilla de declaración de inten-
ción de cumplir la ley, cuando menos parecía raro. 
No sabemos qué garantía jurídica puede dar esa 
casilla. Ahora se verá.  

En Geroa Bai creemos que la solución segura-
mente es más simple de lo que pudiera parecer: 
aplíquese la ley, tanto la básica como la foral. Y si 
para aplicar la ley foral se ha de alcanzar un acuer-
do, alcáncese. Esa es la vía más razonable, a nues-
tro entender, más democrática y más garantista. Es 
lo que opinamos en Geroa Bai.  

Y en esas, se presenta por parte de Izquierda-
Ezkerra, como digo, una proposición de ley para 
precisamente eliminar de la ley foral la posibilidad 
de resolver esta cuestión a través del acuerdo. Es 
aquí donde quiero dar por reproducida la pregunta.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Solana 
Arana. Para responder, en nombre del Gobierno 
por cinco minutos máximo, tiene la palabra el 
señor Consejero de Educación, señor Gimeno 
Gurpegui.  
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SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. 
Gimeno Gurpegui): Muchas gracias, Presidente. 
Gracias, señora Solana. Mire, el artículo 148 del 
texto refundido de esta Cámara señala que la Dipu-
tación Foral comunicará, mediante respuesta razo-
nada, su conformidad o no respecto a la proposi-
ción de ley foral que se vaya a tramitar. Eso es lo 
que ha hecho el Gobierno de Navarra. Además, lo 
ha hecho amparándose en una ley foral vigente. Yo 
desconozco qué criterio jurídico más relevante 
puede tener en este caso un Gobierno.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejero. Para la 
réplica, señora Solana Arana, tiene dos minutos y 
veintisiete segundos.  

SRA. SOLANA ARANA: En su voluntad de 
que sea yo quien consuma el tiempo dando la 
información, lo voy a hacer, tomo el guante. Dice 
el Gobierno, dice usted que está de acuerdo con el 
objetivo que persigue el apartado tres de la vigente 
ley foral, de esa disposición adicional única, al 
entender que es una medida garantista para el 
alumnado que ya ha iniciado sus estudios en etapas 
educativas obligatorias en unos centros con con-
cierto y que no resulta conveniente cambiar las 
condiciones. No resulta conveniente. La pregunta 
que le hacemos desde Geroa Bai es si puede argu-
mentar jurídicamente ese «no resulta convenien-
te», es decir, de pasar lo contrario, qué sucedería, 
cuál es el riesgo, cuál es la no garantía en que se 
incurriría si se tomara una decisión contraria, que 
es la que, entre otros, entiendo, le está pidiendo a 
Izquierda-Ezkerra. ¿Por qué no resulta convenien-
te, jurídicamente hablando, qué se estaría incum-
pliendo, en qué se estaría incurriendo? Es la pre-
gunta que hacemos desde Geroa Bai.  

Y repito, creo que sería muy conveniente que 
todas y todos en esta Cámara contáramos con 
algún argumento de este tipo, más allá de esa opi-
nión que lanza el Gobierno de Navarra, en este 
caso desde su departamento en ese informe. Enton-
ces, nos gustaría conocer por qué su departamento 
considera no conveniente, en qué se basa y en qué 
norma o a qué argumento jurídico se remite para 
decir que no conviene.  

Más allá de todo eso, confiamos en que se tome 
finalmente la mejor solución, aunque todavía no 
sabemos cuál va a ser. Confiamos en que se acabe 
con la segregación en las aulas en Navarra. Mire, 
desde Geroa Bai no queremos que en Navarra se 
segregue. No queremos que se segregue en Nava-
rra por ningún motivo y, en concreto, no queremos 
que se segregue en las aulas de Navarra por razón 
de sexos. Y si queremos que no se segregue, si ese 
es nuestro objetivo, si queremos que no se segre-
gue, para  nosotras en ningún caso es una solución 
permitir que se siga segregando sin financiación. 
Es decir, ¿el problema cuál es, que los centros 
segreguen o que se financia esa segregación? Por-

que para Geroa Bai el objetivo es que no se segre-
gue. Para  nosotras no es una solución, permitir que 
en Navarra se siga segregando y darnos por satis-
fechas de que, si se hace, se haga sin financiación 
pública. No, no fondos públicos dirigidos a la 
segregación, pero no segregación en las aulas 
navarras. Esa es nuestra posición y es en lo que 
entendemos que se debe trabajar.  

SR. PRESIDENTE: Señora Solana, vaya con-
cluyendo. 

SRA. SOLANA ARANA: Ese es el objetivo de 
Geroa Bai y, por lo tanto, consideramos ya un hito 
y queremos poner en valor el paso que se ha dado 
este curso con ese inició en esos primeros de Pri-
maria, en esos centros, en modelos mixtos, aban-
donando el modelo segregador. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Consejero, 
para concluir el debate, tiene cuatro minutos y 
veintiocho segundos.  

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. 
Gimeno Gurpegui): Varias cosas. Por la vía de los 
hechos, obviamente, no había ningún acuerdo. Se 
ha visto en la declaración normativa que han fir-
mado los centros y en la manifestación del con-
cierto y en las bases del concierto. Por lo tanto, 
desde luego, que  nosotros entendemos que es un 
hito después de sesenta años que ya no se organice 
la educación diferenciada por sexos, cuando 
menos en primero de Primaria, pues eso ya lo he 
dicho yo, señora Solana.  

Mire, yo le voy a decir una cuestión, el artículo 
148 del texto refundido que le he hecho referencia 
no exige criterios jurídicos, no exige criterios jurí-
dicos, y eso lo sabe usted muy bien. Eso lo sabe 
usted muy bien, y le voy a poner un ejemplo, el 28 
de febrero de 2018, ante una proposición de ley de 
Unión del Pueblo Navarro para pedir a las comuni-
dades autónomas que se pueda acreditar el inglés 
en el acceso a los cuerpos docentes, el Gobierno de 
Navarra, a propuesta suya, sin criterio jurídico 
alguno, trasladó su conformidad. Sin criterio jurí-
dico alguno. Pero es más, trasladó sí un criterio de 
oportunidad, es decir, dijo que, si se aprobase o si 
se llegase a aprobar esa ley, habría que gestionar la 
contratación de listas temporales por la lista única. 
Todavía nos estamos preguntando por qué.  

Yo no sé si es a usted a quien le interesan los 
criterios jurídicos o realmente es a su grupo parla-
mentario, porque aquí se han tramitado leyes fora-
les, como aquella en agosto de 2020 sobre el 
acuerdo de la concertada y el acuerdo de la públi-
ca, y el informe del Gobierno de disconformidad 
trasladaba argumentos jurídicos de absoluto cala-
do. Pregunte en los servicios jurídicos de la 
Cámara. Argumentos jurídicos de absoluto calado. 
Una cuestión que a Geroa Bai, que había mostra-
do su disconformidad como parte del Gobierno, 
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no le interesó o no lo estimó. Por lo tanto, no sé si 
es usted o es a su grupo parlamentario. 

Y a mí me parece muy bien lo que dice usted, 
me parece perfecto, pero ningún acuerdo del 
Gobierno de Navarra en la anterior legislatura, 
desde el 2018 hasta que acabó la legislatura, nin-
guno llevaba informe jurídico, todos llevaban 
informe-propuesta desde el Departamento de 
Educación. Por lo tanto, mire, cómo explicarle 
que usted puede venir aquí a criticar lo que ha 
practicado, pero, claro, para eso deberá tener 
algún argumento, algún sustento y no tiene abso-
lutamente ninguno. Solo tiene, como le he dicho 
en esa ocasión, criterios de oportunidad, porque 
la pluralidad, la diversidad son valores plenamen-
te democráticos y, además, forman parte, si me 
permite, del ordenamiento jurídico superior. Es 
normal que unos grupos tengan un posiciona-
miento, otros grupos tengan otro, pero, claro, 
entiendo que usted hace aquí preguntas de opor-
tunidad. Ya se lo dije en una ocasión, el partido 
político en el que usted milita votó en contra de la 
disposición adicional vigesimoquinta, que no per-
mite financiar centros que segregan total o par-
cialmente. Su partido votó en contra y la coali-
ción en la que usted trabaja políticamente 
actualmente —su coalición concretamente no, 
pero sus antecesores, Nafarroa Bai— votó a favor 
de la Ley Foral 17/2012.  

Los motivos por los que el Gobierno entiende 
que se debe trasladar ese acuerdo —los he trasla-
dado en esta sede y los he trasladado a los medios 
de comunicación— son plenamente conocidos. 
Desde luego, hay uno para mí que es fundamental 
y que no tiene nada que ver con criterios jurídicos, 
porque obviamente el departamento ha obrado en 
la máxima seguridad jurídica hasta el momento 
actual y seguirá haciéndolo. Pero hay un criterio 
fundamental: es la labor socializadora de la escue-
la, y, obviamente, evitar que alumnos que estaban 
en un proceso de enseñanza en un centro y descon-
textualizarlos de su relación docente de su centro 
en un momento actual creo que es motivo más que 
suficiente para poder determinar ese acuerdo de 
Gobierno y prorrogar los conciertos con la sola 
garantía de que el alumnado que está en etapas 
obligatorias finalice la educación en esos centros. 
Me parece que es un motivo, para mí, plenamente 
suficiente, como político y como técnico.  

Por lo tanto, mire, yo no sé qué pretendía con 
esta pregunta. Yo no sé adónde quería llegar con 
esta cuestión, pero creo que está preguntando una 
cosa que ya conoce o, si la desconocía, es más 
grave. Muchas gracias.  

SR. PRESIDENTE: Gracias.  

Pregunta sobre el Colegio Público de Beriain, 
presentada por la Ilma. Sra. D.ª María 
Luisa de Simón Caballero. 
SR. PRESIDENTE: Vamos con el punto deci-

moctavo del orden del día: Pregunta sobre el cole-
gio público de Beriáin. La realiza el Grupo Parla-
mentario Mixto-Izquierda-Ezkerra. Para su 
formulación, por cinco minutos, tiene la palabra la 
señora De Simón Caballero.  

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gra-
cias, señor Presidente. Voy a hacer un poquito de 
historia recientísima y de otra no tan reciente del 
colegio público de Beriáin. Como ustedes saben, 
está a punto de cumplir cincuenta años. Fue cons-
truido e inaugurado en el año 1972 y ya presentaba 
deficiencias desde el inicio. Desde este grupo par-
lamentario, en particular en mi caso, llevamos 
años defendiendo la necesidad de buscar una solu-
ción a las deficiencias que tenía este centro y que 
aún tiene: los baños, problemas de sonoridad, 
impermeabilidad, aislamiento, calefacción, aquella 
uralita que ya no está gracias a los Presupuestos 
Generales de Navarra, ese amianto que ha 
 desaparecido. El caso es que son muchos años rei-
vindicando una solución para este centro, que ya 
nació, como decía, con problemas de infraestructu-
ra graves, con deficiencias graves, Y quiero recor-
dar que ya en el 2007, entonces el señor Pérez-
Nievas, Consejero de Educación, desestimó la 
construcción de un nuevo centro. Posteriormente, 
el señor Iribas, entre los años 2011 y 2015, con una 
reivindicación también alta por parte de los grupos 
que estaban en este Parlamento, ni siquiera estimó 
la realización de un estudio para ver la convenien-
cia de la construcción de un nuevo centro o de 
arreglar el que había en esos momentos.  

¿Cómo ha ido esto? Quiero aprovechar y dar un 
recuerdo aquí al concejal Jesus Beriáin, de Izquier-
da Unida, que desgraciadamente falleció, pues gra-
cias a su empeño y el de otros compañeros y com-
pañeras de corporación visitamos el centro en el 
año 2014. Varias personas, varios Parlamentarios y 
Parlamentarias de los que están aquí, y otros que 
no visitamos aquel centro. Resumiendo, en la 
legislatura pasada se consigue incluir en los Presu-
puestos Generales ciertas cantidades para abordar 
esta obra por partes. Ya en el año 2017, en el año 
2019, se solucionaron varios de los problemas 
relacionados con la eficiencia energética, esa 
nueva envolvente, la nueva calefacción, y se susti-
tuye parte de la carpintería de las ventanas, y digo 
parte de la carpintería, gracias a una enmienda que 
se presentó por mi grupo y creo que algún grupo 
más en los Presupuestos Generales de Navarra de 
la legislatura pasada. Claro, solo tuvimos capaci-
dad para 109.600 euros. Y se arreglaron, por cier-
to, con un proyecto francamente serio, tras un aná-
lisis de eficiencia, eficacia, economía y durabilidad 
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de las reformas, se aislaron y se cambiaron un total 
de 69 ventanas.  

El año pasado los Presupuestos Generales para 
Navarra en Educación no incluían esta actuación, 
tampoco la vuelven a incluir este año. ¿Y qué es lo 
que queda? Pues quedan 285.021 euros para termi-
nar estas intervenciones para dar solución a esas 
110 ventanas, una vez que también la calefacción 
fue sustituida. Nos propone el Ayuntamiento de 
Beriáin aportar 85.204 euros y que el resto de los 
200.000 euros se incorporen en los Presupuestos 
Generales de Navarra. Yo le pregunto al señor 
Consejero qué piensa hacer al respecto, por qué no 
se ha incluido esta actuación en el borrador de los 
Presupuestos Generales de Navarra y qué previ-
sión tiene el departamento al respecto. ¿Piensa 
dejar esas 110 ventanas sin arreglar y sin solucio-
nar? Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora De Simón 
Caballero. Nuevamente, por parte del Gobierno, 
Consejero Gimeno, cinco minutos.  

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. 
Gimeno Gurpegui): Gracias, Presidente. Bueno, 
como usted sabe, el Plan de Infraestructuras Edu-
cativas es un plan público y transparente, con cri-
terios absolutamente publicados, que conoce toda 
la ciudadanía, que es una cuestión absolutamente 
novedosa en esta legislatura. Por lo tanto, obvia-
mente, el departamento tiene sus prioridades con la 
base del Plan de Infraestructuras y, en función del 
nivel de ejecución de presupuestos, porque, claro, 
usted me traslada y dice: «arrastra deficiencias 
estructurales graves y sus instalaciones han sufrido 
un gran deterioro a consecuencia del abandono 
sufrido por el Departamento de Educación». Mire, 
el colegio público de Beriáin no presenta proble-
mas de espacio para las diecisiete unidades que 
tiene, ni presenta problemas de espacio para los 
posibles desdobles y la utilización de otros espa-
cios para cualquier otro tipo de actividad educati-
va, ni tiene dificultades de espacios para la matrí-
cula que se pueda ir implantando en el centro. Sin 
embargo, usted lo ha dicho bien, consta un informe 
de 2014 de esta Cámara, y está claro que el edifi-
cio no ha sido mantenido ni adecuadamente ni con 
la periodicidad establecida suficiente desde su 
construcción, pero, oiga, la responsabilidad sobre 
este abandono, más allá de que el departamento 
puede actuar, cuando usted le llama en su pregunta 
oral, no es responsabilidad del Departamento de 
Educación. 

SR. PRESIDENTE: Para la réplica, señora De 
Simón, tiene un minuto.  

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: No me lo 
podía creer. Esa respuesta no me la esperaba de 
ninguna manera. ¿Que considera usted que el 
Departamento de Educación no es responsable de 

que en este centro existen todavía 110 ventanas sin 
estar correctamente aisladas, que se va a ir por ahí 
la calefacción y que la eficiencia energética de ese 
centro va a ser, no voy a decir nula, pero muy 
baja? ¿Y que me diga usted que no es su responsa-
bilidad? Claro que es evidente que la dejadez en 
este centro, porque hay dejadez por parte del 
Departamento de Educación de años anteriores, 
pero que ahora la responsabilidad es suya, es suya 
y estamos hablando de 200.000 euros, no de una 
cantidad inmensa. ¿O es que le parece a usted que 
el alumnado del colegio público de Beriáin tiene 
menos derechos que el resto del alumnado de la 
enseñanza pública o de la privada concertada? ¿Es 
que no tiene derecho a estar en su aula con una 
temperatura adecuada? 

SR. PRESIDENTE: Señora De Simón, vaya 
concluyendo. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Sí, termino. 
Termino para mostrar mi máxima decepción y, 
desde luego, su respuesta me parece insolvente y 
totalmente agresiva con la comunidad escolar y 
con este Parlamento. Gracias.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora De Simón. 
Señor Consejero, tres minutos y cincuenta y tres 
segundos.  

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. 
Gimeno Gurpegui): Mire, señora De Simón, una 
cuestión es de quién es la responsabilidad y otra 
cuestión es quién va a actuar. Son dos cosas dife-
rentes. Yo le digo de quién es la responsabilidad, 
pero no lo digo yo, lo dice la ley. Lo dice la dispo-
sición adicional decimoquinta, en el apartado 2, de 
la Ley Orgánica de Educación, que establece que 
la conservación, el mantenimiento y la vigilancia 
de los edificios destinados a centros públicos de 
Educación Infantil, Educación Primaria y de Edu-
cación Especial corresponde a los municipios res-
pectivos, eso es lo que dice la ley. Y, en este caso, 
es precisamente el Ayuntamiento de Beriáin, por lo 
que su pregunta debería dirigirla, y también la 
irresponsabilidad y los insultos y su mal humor, 
con todo respeto, se los debería trasladar al alcalde 
de Beriain. Se lo debería trasladar directamente, 
porque, claro, según la ley es su competencia, 
señora De Simón.  

En todo caso, para su información más adecua-
da, le diré el presupuesto que el Departamento de 
Educación ha invertido en el colegio público de 
Beriain mediante enmiendas parlamentarias, por-
que, claro, está Beriáin, pero es que hay otras loca-
lidades y otros centros en la Comunidad Foral de 
Navarra que tienen el mismo derecho que usted ha 
descrito aquí en su pregunta, exactamente el 
mismo. Por lo tanto, no vayamos a hacer preguntas 
de tipo partidista o de encargos, porque hay 
muchas localidades en la Comunidad Foral de 
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Navarra con muchos problemas de infraestructu-
ras. Pero, mire, en el año 2017, enmienda parla-
mentaria para hacer la envolvente del colegio 
público por valor de 480.000 euros; año 2019, 
enmienda parlamentaria para la mejora energética 
del colegio público, 250.000 euros; año 2021, 
enmienda para la sustitución de la carpintería del 
Colegio público, 109.000 euros. Es decir, se han 
aprobado tres enmiendas, en el 2017, en el 2019 y 
en el 2021, por valor de 839.600 euros, para el 
arreglo del colegio público de Beriáin. Además, 
desde el año 2015, en siete convocatorias, el 
Departamento de Educación ha subvencionado 
179.359,58 euros al Ayuntamiento de Beriáin, y, 
por tanto, el total de lo abonado desde 2015 hasta 
2021, tanto por enmiendas parlamentarias como 
por la convocatoria de subvenciones, asciende a 
1.006.236 euros, que, obviamente, no han salido, 
ni un duro, de los presupuestos del Ayuntamiento 
competente para la conservación y para el mante-
nimiento de este colegio público.  

En todo caso, ya ve que su grupo parlamentario 
puede presentar una enmienda para realizar esas 
inversiones que a usted le parecen tan prioritarias, 
tan urgentes, y que considera oportunas en el cita-
do centro, que, en caso de ser aprobada por esta 
Cámara, se ejecutarán oportunamente por el 
Departamento de Educación, que, en cualquier 
caso, tiene conocimiento de cuáles son las infraes-
tructuras y de cuál es el estado actual de cada una 
de ellas, y lo que hace es priorizar la partida de 
que dispone para su actualización, su manteni-
miento y su conservación. Insisto en que es com-
petencia del Ayuntamiento de Beriáin, obviamente, 
eso no establece que se vaya a difuminar la res-
ponsabilidad, pero vayamos cumpliendo la ley 
todos y nos iremos ordenando exactamente las 
inversiones. Gracias.  

Pregunta sobre el Plan Director de Elimina-
ción del Amianto, presentada por la Ilma. 
Sra. D.ª Ainhoa Aznárez Igarza. 
SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejero. Goa-

zen orain Osasun kon tseilariaren galderekin. 
Hemere tzigarren puntua: «Galdera, amiantoa ken -
tzeko Plan Zuzendariari buruzkoa», Nafarroako 
Podemos Ahal Dugu talde parlamentarioaren 
Aznarez andrea egingo duena. Bost minutuz zurea 
da hi tza.  

SRA. AZNÁREZ IGARZA: Mila esker. Bueno, 
señora Consejera, espero que nadie me diga que es 
una pregunta partidista, porque esta pregunta, jus-
tamente, va de hablar de vidas y de calidad de 
vida. Comienzo.  

Tenemos todo un marco europeo, con esa Reso-
lución del Parlamento Europeo, 2012/2065, de 14 
de marzo de 2013, sobre los riesgos para la salud 
en el lugar de trabajo relacionados con el amianto 

y perspectivas de eliminación de todo amianto 
existente en la Unión Europea, y tenemos el dicta-
men del Comité Económico y Social Europeo del 
año 2014 sobre erradicar el amianto en la Unión 
Europea. Se insta a la Unión Europea a que realice 
una evaluación del impacto y un análisis de costes 
y beneficios de la posibilidad de crear planes de 
acción para la eliminación segura del amianto de 
los edificios públicos y de aquellos en los que se 
prestan servicios de acceso público antes de 2028. 
Y, además, el dictamen establece entre sus conclu-
siones el objetivo de erradicar todo el amianto a 
finales de 2032. Así mismo, dicha resolución 
anima a la Unión Europea a colaborar con los 
agentes sociales y otras partes interesadas en la 
escala europea, nacional y regional para  desarrollar 
y compartir planes de acción de gestión y elimina-
ción del amianto.  

Bueno, aquí, el Parlamento de Navarra ya hizo 
suyo ese mandato europeo, ese mandato de que las 
regiones también tienen que  desarrollar y compar-
tir planes de acción, de gestión y de eliminación 
del amianto, primeramente, con esta moción que 
presentó Podemos Ahal Dugu, y que fue aprobada 
por el resto de los grupos, que instaba al Gobierno 
de Navarra a presentar un plan director del proceso 
por  desarrollar para la eliminación del amianto en 
Navarra, plan que fue presentado en 2018. Ade-
más, anteriormente, el Partido Socialista presentó 
una moción en la que se solicitaba al Gobierno del 
Estado la habilitación de un fondo de compensa-
ción para indemnizar a víctimas, no laborales, de 
amianto.  

Aquí hago un pequeño paréntesis, señora Con-
sejera, porque hablando con las víctimas nos dicen 
que más que el fondo de compensación les gusta 
más el fondo de indemnización, porque ya no pue-
den compensar de ninguna manera el daño hecho, 
porque compensar pasaría por devolverles la salud 
y esto no va a ocurrir.  

Bien, la nuestra fue la primera comunidad en 
tener ese plan de eliminación del amianto, y ese 
plan contiene diferentes acciones que tenemos que 
seguir  desarrollando. Nos dicen que tenemos que 
designar un equipo técnico cualificado de los dis-
tintos departamentos del Gobierno de Navarra, 
implicados, especialmente vinculados a Salud 
Pública y Laboral, Fomento, Industria, Vivienda, 
etcétera. También tenemos que  desarrollar progra-
mas y protocolos para la investigación e inspec-
ción de lugares al objeto de detectar la existencia 
de amianto en todo tipo de instalaciones y edifica-
ciones tanto en el ámbito público como en el pri-
vado. Elaboración de mapas de señalización, esti-
mándose los recursos de personal necesarios para 
el citado trabajo. Formación y acreditación profe-
sional. Presupuestos económicos y estimación de 
los plazos de tiempo para la realización de las 
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actuaciones. Protocolos de actuación y evaluación 
de riesgos y determinación de prioridades en los 
trabajos de eliminación del amianto detectado. 
Descripción de las características que han de reu-
nir los equipos humanos y medios materiales que 
pudieran dedicarse a la correcta eliminación del 
amianto desde ámbitos públicos y privados, o tam-
bién a la elaboración de programas de financiación 
económica de los trabajos en los ámbitos públicos 
y ayudas a través de subvenciones para los ámbitos 
privados, los costes anuales. Tenemos el marco, 
¿qué más nos hace falta para seguir avanzando, 
señora Consejera? Porque, insisto, no es una pre-
gunta partidista, sino que hablamos de vidas y 
hablamos, además, de calidad de vida. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Aznárez 
Igarza andrea. Kon tseilari andrea, galderari eran -
tzuteko, bost minutu dituzu. 

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Induráin 
Orduna): Buen día. El tema de la retirada del 
amianto es, desde luego, un asunto importante y 
que se ha tratado en varias intervenciones por parte 
de diversos Consejeros en esta legislatura, que 
viene de más atrás y que también va a tener un 
recorrido en los próximos años. Como es sabido, y 
bien ha dicho, el primer Plan Director de Elimina-
ción del Amianto, mineral cancerígeno especial-
mente por la exposición laboral, fue elaborado por 
el Instituto de Salud Pública y Laboral de Navarra, 
y en el mismo se describe la dimensión y ubica-
ción del amianto visible en Navarra, se identifican 
las necesidades que deberían ser resueltas en un 
plan de eliminación, se presentan tipos de ubica-
ciones para priorizar en la retirada del amianto y se 
plantean distintas alternativas. Esto es lo que tiene 
que ver con el pasado.  

En cuanto al futuro, también es conocido, como 
bien ha dicho, que el Comité Económico y Social 
Europeo, sobre la erradicación del amianto, marca 
para 2032 el objetivo para lograr este reto. Y es un 
planteamiento muy ambicioso en un campo en el 
que las cifras, todas las cifras, adquieren una gran 
dimensión, tanto a nivel de costes como a nivel de 
volumen de materiales a retirar, etcétera. Por ello 
exige, lógicamente, una visión global, integral e 
interdepartamental dentro del Gobierno, con un 
planteamiento a medio y a largo plazo.  

No quiero repetirme en explicaciones ni tam-
poco plantear compromisos que no sean realistas, 
pero sí quiero subrayar que precisamente en la 
actualidad yo creo que la principal novedad, y es 
lo que tiene de valor añadido, es que este necesa-
rio abordaje interdepartamental se ha instituciona-
lizado en una comisión que tiene convocada su 
primera reunión en diciembre y que va a dar sus 
frutos concretos y medibles con una calendariza-
ción y con un reparto de responsabilidades, apro-

vechando también las oportunidades que nos brin-
dan los fondos europeos. Formarán parte de esta 
comisión, por parte del Gobierno, los Departa-
mentos de Ordenación del Territorio, Salud, Cohe-
sión Territorial,  desarrollo Económico,  desarrollo 
Rural y Medio Ambiente, y Economía y Hacien-
da. Y todo ello también con un contacto perma-
nente y fluido con la Asociación Ananar con quién 
se han mantenido encuentros para escuchar sus 
peticiones y también para atenderlas, en la medida 
de lo posible.  

Creo que en breves fechas se podrá dar una 
información más completa y actualizada de inicia-
tivas ligadas a los presupuestos y actualizadas 
también con estos presupuestos en el marco del 
Next Generation, así como los resultados de esta 
nueva comisión convocada ya desde la vicepresi-
dencia de José María Aierdi. Muchas gracias, 
eskerrik asko.  

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko zuri, kon -
tseilari andrea. Aznárez Igarza andrea, ihardespen 
 txandarako, berrogeita hamalau segundo dituzu. 

SRA. AZNÁREZ IGARZA: Mila esker, lehen-
dakari jauna. Señora Consejera, en Podemos Ahal 
Dugu vemos necesarias dos figuras en esa comi-
sión, porque han sido parte de la redacción de ese 
plan, que son Salud Pública y Laboral y Sanidad 
Ambiental. Esperemos que en esa comisión estén 
presentes estas dos figuras, porque son trascen-
dentales a la hora de dar cumplimiento a lo que 
tenemos redactado en el plan. Porque, además, ya 
hay un ejemplo en Cataluña, donde todas las 
direcciones generales, todas las del Gobierno de 
Cataluña, están presentes en esa comisión. Por lo 
tanto, yo creo que es indispensable la transversali-
dad, pero que se apoye y que se pivote en Salud 
Pública y Laboral y Sanidad Ambiental. También 
sabemos que va a haber una formación de unas 
treinta y cinco horas para técnicas y técnicos, para 
capacitar al personal, que me parece fundamental, 
porque es parte también de ese plan. Sin forma-
ción y capacitación…  

SR. PRESIDENTE: Aznarez Igarza, bukatu, 
mesedez. 

SRA. AZNÁREZ IGARZA: … no tenemos 
nada que hacer. Y, sobre todo, vigilancia de las 
obras, que es lo que nos demandan las víctimas. 
Faltan protocolos para las obras, falta el plan de 
riesgos laborales, falta el plan para la eliminación 
de residuos. Tenemos mucho por hacer. Que 
comience ya a transitar ese trabajo la Comisión, 
porque es importante. Insisto, señora Consejera, 
volvemos a hablar de vidas y volvemos a hablar de 
calidad de vida.  

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Consejera, 
tiene, para concluir el debate, dos minutos y treinta 
y dos segundos. 
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SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Indu-
ráin Orduna): Quizá cada consejería podría res-
ponder con más detalle y sentido a esta pregunta 
global que recae en mi departamento, porque en 
su día sí fue el que impulsó esta iniciativa que, 
desde luego, tiene, como bien dice, muchas ver-
tientes. Y, en este sentido, desde el Instituto de 
Salud Pública y Laboral se mantienen las diferen-
tes apuestas por la formación, el asesoramiento y 
también el acompañamiento por nuestros técnicos 
en torno a un subprograma de atención al amianto 
en las empresas que forma parte del Plan de Salud 
Laboral 2021-2024.  

Se plantea avanzar en la identificación de este 
material en las edificaciones, instalaciones y equi-
pos de los lugares de trabajo en Navarra, y para 
ello, y para su retirada efectiva, se hace imprescin-
dible la participación de los otros departamentos, 
que, como digo, no solo acompañan, sino que, 
como en el caso del Vicepresidente Ayerdi, tienen 
esa capacidad de aportar ese plus de visión interde-
partamental y de prioridad. Y, en este sentido, ya 
es conocido que desde el Departamento de Orde-
nación del Territorio, Vivienda, Paisaje y Proyec-
tos Estratégicos se ha abierto una nueva línea de 
ayudas que se lanzará, en el marco de los fondos 
Next Generation, para la retirada de elementos de 
amianto en los edificios residenciales cuando se 
actúa sobre zonas que contienen estos elementos.  

En este momento, la retirada del amianto ya 
está incluida en las ayudas ordinarias de rehabilita-
ción como un coste subvencionable. Sin embargo, 
en los nuevos fondos también se habilitará una 
línea de hasta 12.000 euros por edificio o 1.000 
euros por vecino o vecina, y la previsión para lan-
zar esta convocatoria se prevé que sea para el pri-
mer trimestre del 2022. Finalmente, desde el 
Departamento de  desarrollo Económico y Empre-
sarial, también hay una ayuda para inversiones en 
empresas para sustitución de cubiertas frágiles que 
contengan amianto, dentro de las de adaptación y 
sustitución de equipos y lugares de trabajo, que en 
2022 ascenderá a 250.000 euros, aunque también 
incluye otros elementos aparte del amianto. Y, por 
otro lado, la convocatoria de ayudas al autoconsu-
mo, con una dotación presupuestaria de 10,3 
millones de euros que ya se pueden solicitar, con-
templa una cuantía adicional de subvención en los 
casos en que la instalación de autoconsumo lleve 
aparejada la eliminación de amianto en la cubierta. 
No obstante, como digo, cuando la comisión cele-
bre la primera reunión habrá más información y se 
aportará y se trasladará desde la coordinación de 
órganos… 

SR. PRESIDENTE: Consejera, vaya conclu-
yendo. 

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Induráin 
Orduna): … a todas las partes. Muchas gracias, 
mila esker. 

SR. PRESIDENTE: Mila esker, gracias, Con-
sejera. 

Pregunta sobre la campaña conjunta de vacu-
nación de la gripe y la tercera dosis de la 
vacuna de la covid-19, presentada por la 
Ilma. Sra. D.ª Patricia Fanlo Mateo. 
SR. PRESIDENTE: Vamos con el punto vigési-

mo del orden del día: Pregunta sobre la campaña 
conjunta de vacunación de la gripe y la tercera 
dosis de la vacuna de la covid-19, que efectúa el 
Grupo Parlamentario Partido Socialista de Nava-
rra. Para su formulación, por cinco minutos, tiene 
la palabra la señora Fanlo Mateo.  

SRA. FANLO MATEO: Muchas gracias, señor 
Presidente. El 25 de octubre comenzó en Navarra 
la campaña de vacunación de la gripe, pero este 
año tiene una excepcionalidad y peculiaridad, que 
es la combinación con esa tercera dosis de la vacu-
na de la covid-19 en personas mayores de 70 años 
y en la población de muy alto riesgo, que son las 
personas que se han clasificado dentro de la estra-
tegia de vacunación como las del grupo 7. Este 
grupo 7, sobre todo, lo constituyen las personas 
que tienen gran inmunosupresión, personas en las 
que, además, es muy importante esta dosis adicio-
nal de vacuna, porque puede mejorar de forma 
importante la respuesta inmune. Estas personas 
son, sobre todo, las personas con trasplante de 
órgano sólido, receptores de trasplante, de progeni-
tores hematopoyéticos y las personas en tratamien-
to con fármacos anti-CD20 y otros fármacos inmu-
nosupresores. La campaña de este año, además, 
incluye como población diana para recibir solo la 
dosis de la gripe a las personas en edades com-
prendidas entre 60 y 69 años, y aquellas de menor 
edad que también presenten una mayor vulnerabi-
lidad por su estado de salud o bien que pertenez-
can a grupos de profesionales más expuestos o con 
mayor posibilidad de transmitir el virus a esta 
población vulnerable. Dada la complejidad de la 
vacunación de este año, le preguntamos, señora 
Consejera, ¿cómo se está implementando la cam-
paña conjunta de vacunación de la gripe y la terce-
ra dosis de la vacuna de la covid-19 en Navarra? 
Muchas gracias, mila esker. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Fanlo 
andrea. Consejera, nuevamente, para responder en 
nombre del Gobierno tiene cinco minutos.  

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Induráin 
Orduna): Como muy bien lo ha expresado, señora 
Fanlo, la campaña de la gripe de este año es espe-
cial porque en los tramos de edad y en el grupo de 
pacientes que bien ha definido se suma a la campa-
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ña de la gripe una dosis adicional de la vacuna de 
la covid-19, buscando sinergias en clave de un uso 
eficiente de los recursos, pero, sobre todo, de mul-
tiplicar el alcance de la protección desde el punto 
de vista de las coberturas. Unas coberturas que ya 
fueron altas en la pasada campaña de la gripe y 
que vienen siendo extraordinarias en cuanto a la 
vacuna de la covid-19, y, como en todo, lo que 
toca es priorizar y proteger, sobre todo a los más 
vulnerables. Y es por eso que empezamos de 
manera coordinada con otras autonomías, y, como 
ha destacado, el lunes 25 de octubre. Esperamos 
concluirla a primeros de diciembre con un doble 
tramo priorizado, por un lado, los mayores de 60 
años y luego los mayores de 70 años, en los que se 
ha comentado la doble vacunación, además de los 
colectivos que tienen mayor exposición o riesgo, 
como ya se ha expresado. En una fase previa, tam-
bién se protegió a las personas mayores institucio-
nalizadas en residencias, y ahora el llamamiento ha 
sido más a población que vive en sus domicilios y 
que tiene los centros de salud más como eje clave.  

En este momento, quiero transmitir que esta-
mos satisfechos con la marcha de la campaña y 
con la respuesta de la ciudadanía. Respecto a lo 
que es la dosis adicional de covid-19, la campaña 
va a un ritmo de más de 15.000 vacunas a la sema-
na. De esta manera, la semana pasada se cerró con 
más de 40.000 personas vacunadas y con otras 
37.000 que ya tenían una cita agendada. Teniendo 
en cuenta que hay 98.000 personas mayores de 70 
años en la Comunidad Foral, pensamos que el 
objetivo de repetir coberturas tan altas como en la 
dosis previa está al alcance de la mano y dentro de 
los plazos que hemos previsto.  

La vacuna de la gripe discurre en paralelo, con 
el público diana más amplio. Por el momento, se 
han aplicado más de 70.000 dosis a mayores de 60 
años. La vacunación se está haciendo principal-
mente en los centros de salud, en Atención Prima-
ria, en las zonas básicas, con el apoyo para deter-
minadas situaciones, en concreto en fines de 
semana, del punto de vacunación de Forem, y con 
el objetivo de aumentar la accesibilidad para la 
población. Hay algunos centros de salud del área 
de Pamplona que han aumentado su horario a la 
tarde con el fin también de facilitar que se pueda 
vacunar a más personas. La campaña, pues, mar-
cha a buen ritmo, y, desde luego, es para felicitar a 
los profesionales y para felicitar a la población. 
Muchas gracias, eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, kon tseilari 
andrea. Señora Fanlo, tiene tres minutos y diecisie-
te segundos.  

SRA. FANLO MATEO: Muchas gracias, señor 
Presidente. Muchas gracias, señora Consejera. Desde 
luego, solo desde una respuesta multilateral acabare-
mos con esta pandemia, porque las vacunas contra la 

covid-19 representan el horizonte de esperanza. Son 
nuestra oportunidad de futuro. En Navarra la pobla-
ción ha confiado y confía en la vacuna, en el sistema 
de Atención Primaria y en su fortaleza, que es muy 
importante, prueba de ello es que ya se hayan admi-
nistrado más de un millón de dosis de vacuna y el 80 
por ciento de la población haya recibido la pauta 
completa. Ya estamos próximos a alcanzar ese 90 
por ciento de la población vacunada, y eso nos da un 
elevado nivel de protección, pero somos conscientes 
de que tenemos que seguir vacunando en Navarra. 
Navarra, a pesar de contar con un altísimo nivel de 
vacunación, continúa conteniendo el virus y no se da 
por vencida pese a las cifras de contagios. Solo aque-
llas regiones y pueblos que tengan elevados niveles 
de inmunidad o de vacunación serán los que puedan 
vencer las crisis, encarar el futuro y serán los que 
mejor puedan alcanzar una recuperación justa y rápi-
da. Navarra está preparada y está en la pista de salida 
para encarar esta fase de recuperación gracias a los 
altos niveles de vacunación.  

Tenemos que recordar que Director Regional 
de la OMS para Europa, Hans Kluge, ha insistido 
en que España es un ejemplo para todos, y que, por 
ello, la OMS ha llegado a un acuerdo con el Minis-
terio de Sanidad para documentar las buenas prác-
ticas en España y para que sirvan de ejemplo tanto 
para el resto de Europa como para el resto del 
mundo. Los navarros y las navarras han podido 
recuperar su vida, con restricciones mínimas, 
claro. Seguimos con mascarilla y distancia en 
espacios cerrados, pero hemos recuperado prácti-
camente nuestras vidas.  

Quiero terminar con unas palabras de Isidora, 
una señora de 92 años que reside en la Misericor-
dia y que se iba a vacunar ahora, en septiembre, de 
esa tercera dosis de la covid. Isidora decía, en una 
entrevista en el periódico, que la vacuna nos ha 
devuelto la vida. Con estas palabras quiero con-
cluir. La vacuna nos ha devuelto la vida, y desde 
aquí quiero hacer un llamamiento a la población 
navarra para que siga manteniendo esas cifras de 
vacunación tan altas, como las que se realizaron en 
la campaña de vacunación de la gripe y de la covid 
anterior. Y también quiero dar las gracias, desde 
luego, a los navarros y a las navarras, porque su 
responsabilidad y estos altos niveles de vacunación 
han permitido y van a permitir que Navarra salga, 
salgamos todos juntos, de esta crisis social, econó-
mica y sanitaria. Y salgamos todos juntos de una 
forma más justa y equitativa. Muchas gracias, mila 
esker. 

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Fanlo andrea. 
Consejera, para concluir con este debate tiene dos 
minutos y catorce segundos.  

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Induráin 
Orduna): Muy bien. Más allá de ver cómo vamos, 
creo que también es posible adelantarnos un poco 
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en el medio plazo y anticipar algunos pasos que 
creo que pueden ser de interés general, tanto en la 
vacunación de la gripe como en la línea de refuer-
zo de la covid-19.  

Desde ayer unos veintitrés mil navarros y nava-
rras, que en su día recibieron una única dosis de la 
vacuna Janssen y que cumplen los requisitos, han 
empezado a recibir mensajes SMS con la oferta de 
una cita para una dosis de refuerzo a partir del pró-
ximo lunes, 15 de noviembre. Las razones científi-
cas de esto ya a las explicaremos en profundidad. 

En cuanto a la vacuna de la vacunación de la 
gripe, quiero adelantarles que, como ya habíamos 
ido señalando, una vez visto el nivel de respuesta y 
la cobertura de los grupos de más edad, a partir de 
la próxima semana se va a ofertar también la vacu-
nación a otros colectivos, como a los docentes o a 
los convivientes de personas dependientes, que en 
principio habían quedado para esta segunda fase y 
para los que hay disponibilidad de dosis. Ya se les 
informará con detalle a los afectados de qué proce-
dimientos hay para coger cita. 

La vacunación contra la covid es fundamental y 
la de la gripe tampoco es menos importante. Aspi-
ramos, como objetivo, a aumentar los porcentajes 
de vacunación que se consiguieron en campañas 
precedentes, especialmente en población mayor de 
60 años, y también en personas que puedan trans-
mitir la infección a pacientes de alto riesgo. Son 
grupos en los que aspiramos a situarnos en porcen-
tajes iguales o superiores al 75 por ciento. Busca-
mos también lograr el 60 por ciento de cobertura 
en embarazadas o en personas que tengan condi-
ciones de riesgo. Es cierto que partimos de unas 
cifras, como estaba comentando… En la campaña 
2020-2021 se vacunaron casi 180.000 personas, lo 
que supuso un 47 por ciento más que en el año 
anterior. Se consiguió el objetivo marcado por la 
OMS del 75 por ciento en la población mayor de 
65 años, si bien quedó un poco por debajo en la 
población entre 59 y 65. Se alcanzó, se estuvo muy 
cerca, del 80 por ciento en todos los grupos entre 
75 y 100 años. Este año queremos lograr esto y 
extenderemos la campaña, si es preciso, para 
aumentar esta protección integral y evitar que 
tanto las personas como el sistema sanitario se 
resientan, al menos lo menos posible. Muchas gra-
cias, mila esker. 

Pregunta sobre la falta de respuesta a las 
peticiones de información relativas a la 
efectividad por tipo de vacuna frente a 
covid-19 y los resultados en personas con 
factores y patologías de riesgo infectadas 
por covid-19, presentada por la Ilma. Sra. 
D.ª Cristina Ibarrola Guillén. 
SR. PRESIDENTE: Mila esker. Pasamos al 

punto vigésimo del orden del día: Pregunta sobre la 

falta de respuesta a las peticiones de información 
relativas a la efectividad por tipo de vacuna frente 
al covid-19 y los resultados en personas con facto-
res y patologías de riesgo infectadas por covid-19, 
que realiza el Grupo Parlamentario Navarra Suma. 
Para su formulación, por cinco minutos, tiene la 
palabra la señora Ibarrola Guillén.  

SRA. IBARROLA GUILLÉN: Gracias, Presi-
dente. Doy por reproducida la pregunta. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Ibarrola. 
Responde nuevamente, en nombre del Gobierno, 
la Consejera de Salud, señora Induráin. Cuando 
quiera.  

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Induráin 
Orduna): Buen día de nuevo. Creo que no es el 
momento ni el lugar para entrar en grandes detalles 
ni en casuísticas sobre toda la dinámica de peticio-
nes de información, preguntas y otras iniciativas 
parlamentarias, sino para una reflexión más gene-
ral. El Departamento de Salud viene proporcionan-
do un importante y detallado volumen de informa-
ción al Parlamento sobre las cuestiones que apunta 
en su pregunta, y sobre otras muchas. Todo puede 
ser opinable y discutible, pero lo venimos hacien-
do, tratando de cumplir con el debido respeto que 
merece la labor del control del Poder Legislativo, 
pero adecuándonos también a los parámetros que 
el propio Parlamento, a través de varios informes 
de sus servicios jurídicos, ha explicitado. 

En las diferentes respuestas remitidas tiene la 
explicación de las razones a las que alude, y, como 
sabe, y veo que además está ejerciendo, con todo 
el derecho del mundo, tiene diferentes vías para 
discrepar sobre el nivel y el contenido de la infor-
mación servida, así como para exigir que esta se 
amplíe. Una información, la proporcionada, que en 
lo sustancial y con una valoración objetiva creo 
que es suficiente y relevante, más allá de que 
colme o no sus expectativas. Muchas gracias, 
eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, kon -
tseilari andrea. Réplica, señora Ibarrola, por 
cinco minutos. 

SRA. IBARROLA GUILLÉN: Gracias, Presi-
dente. Bueno, pues conocer la efectividad por tipo 
de vacuna es importante. Es incomprensible que en 
el Consejo Interterritorial no hayan acordado reco-
ger datos para tomar decisiones con una evidencia 
sólida basada en datos de vida real, y han sido 
memorables los cambios de criterio sin respaldo 
científico que hemos vivido. Tampoco entendemos 
que su departamento no haya recogido datos de las 
consecuencias de la infección por covid en subgru-
pos de población con factores de riesgo o con 
patologías crónicas. Era crítico para poder realizar 
una priorización precisa de grupos de población 
para vacunar. Navarra disponía de herramientas y 
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bases de datos potentes que lo permitían con relati-
va facilidad, pero su obstinación en el seguidismo 
de Sánchez y su falta de criterio lo impidieron. La 
duda es si usted desconoce la relevancia de cues-
tiones como estas y por eso no las considera, a 
pesar de disponer de medios para hacerlo, o si dis-
poniendo de la información, usted la oculta o 
directamente miente.  

Tenemos que insistir ante su falta de respuesta. 
De momento, aparentemente nos ha negado la 
información, y lo hace con base en dos argumen-
tos. Primero, que es una información imposible de 
obtener, y, segundo, que como el Departamento de 
Salud no la ha explotado y no dispone de ella, no 
tiene la obligación de sacarla ante peticiones de 
información parlamentaria. Usted afirma insisten-
temente en sus respuestas escritas que las bases de 
datos del Departamento de Salud no permiten faci-
litar la información sobre las consecuencias de la 
infección por covid por tipo de vacuna o por sub-
grupos de población. Y yo le digo que eso es 
rotundamente falso. Conozco las bases de datos 
del Departamento de Salud y le digo que perfecta-
mente se pueden cruzar y se puede sacar esa infor-
mación. La base de datos poblacional, la contabili-
dad analítica o los cuadros de mandos clínicos o de 
gestión, fueron una apuesta pionera de Gobiernos 
de UPN y usted se lo encontró hecho, aunque no 
sepa sacarle provecho.  

Usted sabe que no es cierto lo que afirma, y, 
por eso, en sus respuestas escritas, para justificar la 
denegación de la información, además, se ampara 
en que no tiene obligación de recabar esos datos de 
los que dice no disponer previamente. Pues bien, o 
usted dispone de la información y miente reitera-
damente cuando se niega a dárnosla, y si es así, 
está mintiendo y ocultando información al Parla-
mento y debería dimitir, o si es cierto que no dis-
pone de esa información, que no le ha interesado 
obtenerla, me deja todavía más preocupada. Que 
no valore la relevancia de estos datos como contri-
bución al conocimiento y a la toma de decisiones, 
datos que, insisto, pueden sacarse de forma bastan-
te sencilla, es preocupante. La priorización de la 
vacunación en Navarra podría haberse hecho por 
riesgo y no solo por criterios de edad. Las conse-
cuencias para muchas personas hubieran sido dis-
tintas, pero para eso usted tendría que haber anali-
zado esos datos y, si no lo ha hecho, refleja una 
vez más su incompetencia para gobernar la sani-
dad navarra, que con usted se deteriora día a día, y 
también justifica su dimisión. Es lamentable que 
usted intente justificar que no tiene que facilitar 
públicamente información o datos cuando el 
mundo avanza hacia la participación, la transpa-
rencia, el buen gobierno y la rendición de cuentas, 
justo lo contrario de lo que usted representa. 

La falta de transparencia de los Gobiernos de 
España y de Navarra en la toma de decisiones ha 
sido la tónica en esta pandemia. Mire, es una ver-
güenza que no existan actas de las reuniones y 
acuerdos del Consejo Interterritorial, ni de la 
Ponencia de vacunas del Sistema Nacional de 
Salud. Que el Gobierno de España niegue las 
actas, si existen, de la Comisión de Salud Pública, 
de la Ponencia de alertas, de la Comisión Intermi-
nisterial de covid, del Comité de evaluación y 
seguimiento del covid y del Comité científico de 
covid. Que el Gobierno de Navarra niegue las 
actas que tiene de esos comités y la postura que ha 
defendido en los que ha tenido representatividad. 
Es una vergüenza que no se haya convocado la 
comisión asesora técnica de vacunas en Navarra en 
todo el proceso de vacunación, entre diciembre de 
2020 y agosto de 2021. Sí, me ha dado usted la 
información, no ponga cara de susto. O que tardara 
ocho meses en crear un comité de expertos. Es una 
vergüenza que usted nos haya negado reiterada-
mente más información de la que hoy tratamos, 
como la concreción de datos que monitorizan en 
cuadros de mandos en el seguimiento de la pande-
mia, las instrucciones que proporcionaron o no 
proporcionaron a profesionales sobre el traslado de 
viales de vacuna, la capacidad máxima de camas 
UCI, las razones por las que no utilizaron las PCR 
que había en Navarra al inicio de la pandemia, las 
recomendaciones técnicas de la segunda dosis a 
personas entre 60 y 67 años vacunadas con una 
primera dosis de AstraZeneca o las vacunas que 
desecharon. 

SR. PRESIDENTE: Señora Ibarrola, vaya con-
cluyendo. 

SRA. IBARROLA GUILLÉN: Termino. Y lo 
niega porque sabe perfectamente que en todas 
estas usted tiene pecado, como se demostró con las 
vacunas desechadas al acudir a tribunales. No le 
oigo al señor Alzórriz desde entonces nombrarlo, 
que le gustaba, pero mucho. 

Mire, Consejera, deja mucho hablado, pero 
poco hecho y, además, mal. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias. Consejera, tiene 
tres minutos y cuarenta y nueve segundos para 
concluir el debate de esta pregunta. 

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Induráin 
Orduna): Bueno, se puede hablar mucho y se 
puede opinar, pero como se ha comentado antes la 
OMS ha reconocido el valor de la estrategia de 
vacunación en España, se ha puesto como ejemplo. 
Lancet publicaba hace poco también la experiencia 
española poniéndola en valor. No voy a sacar 
bibliografía porque, efectivamente, hay mucha, 
pero, en fin, parece que hay discrepancias impor-
tantes. 
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Volviendo. Nuestros técnicos trabajan con 
muchos datos vivos en constante evolución que 
necesitan ser contrastados y consolidados. En este 
sentido, creo que es una buena ocasión para expli-
car y poner en valor en el Parlamento algo que ya 
se le remitió, como es el contenido en un informe 
final sobre la eficacia de las vacunas y que respon-
de, creo totalmente, a sus peticiones de informa-
ción. Ha sido elaborado con la participación de los 
técnicos del Instituto de Salud Pública y Laboral y 
ha merecido ser publicado en una prestigiosa web 
de epidemiología a nivel europeo. Su contenido 
nos ha servido para tomar decisiones de relieve en 
la vacunación y también ha sido tenido en cuenta 
en el ministerio en la misma línea. Fue elaborado 
con datos de abril a agosto del 2021 y en él se ha 
evaluado la efectividad de la vacunación completa 
frente al covid-19 según el tipo de vacuna. Sus 
principales conclusiones han sido que la efectivi-
dad para prevenir hospitalización por covid-19 fue 
del 74 por ciento para la vacuna de Janssen y 
mayor del 90 para el resto. En cambio, la efectivi-
dad para prevenir infección osciló entre el 50 por 
ciento para Janssen, con índices más bajos entre 
mayores de 60 años, y el 86 por ciento para la 
pauta combinada de Vaxzevria y Comirnaty. Esta 
información técnica, que compartimos con usted 
en septiembre, nos llevó, por un lado, a proponer 
en la Comisión de Salud Pública del Consejo Inter-
territorial la administración de una dosis adicional 
a los vacunados con Janssen, según requisitos, 
algo que ya se va hacer a partir del próximo día 15, 
y, por otro lado, a reafirmarnos en el mensaje y en 
la estrategia de la importancia de la vacunación, 
combinada con el mantenimiento de medidas indi-
viduales de protección para prevenir contagios y 
hospitalizaciones. Creo que este tipo de informa-
ción sí es relevante. Le fue proporcionada en el 
transcurso de las sucesivas peticiones de informa-
ción y merece la pena trasladarla a la sociedad y a 
esta Cámara. 

Dicho esto, no voy a entrar en debates ni en 
discusiones concretas porque existen otras vías 
para dirimir las diferencias que podemos tener, 
más allá del necesario equilibrio y respeto mutuo 
entre el Legislativo y el Ejecutivo. Creo que todos 
y todas tenemos que hacer un ejercicio de resituar-
nos en el rol que nos ha tocado desempeñar en esta 
legislatura. Pero, bueno, ya que estamos, le voy a 
dar un dato, señora Ibarrola, no los mismos que 
usted continuamente me está dando: esta Conseje-
ra ha respondido a casi novecientas iniciativas par-
lamentarias entre comparecencias, preguntas ora-
les, interpelaciones, preguntas escritas, peticiones 
de información, y cerca de un 80 por ciento son de 
su grupo. Si tenemos en cuenta los días hábiles del 
calendario ordinario, no ya del parlamentario, 
desde agosto del 2019 podemos decir que desde el 
Departamento de Salud estamos dando una res-

puesta cada veinticuatro horas. Contando con que 
llevamos año y medio largo de una pandemia que 
ha requerido y sigue requiriendo de todo nuestro 
esfuerzo, creo que el dato no está mal. Creo que 
habla por sí solo de nuestro compromiso con la 
transparencia y, desde luego, con el total respeto al 
control parlamentario. Muchas gracias, mila esker. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejera. 

Pregunta sobre la posición que se va a defen-
der en el proceso de negociación de la 
nueva Política Agraria Común (PAC), pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Maiorga Ramí-
rez Erro. 
SR. PRESIDENTE: Vamos con las preguntas a 

la Consejera  desarrollo Rural y Medio Ambiente. 
Gai-zerrendako hogeita bigarren puntua: «Galdera, 
Nekazari tza Politika Erkide berria negozia tzeko 
prozesuan defendatuko den jarrerari buruzkoa». 
Euskal Herria Bildu Nafarroako talde parlamenta-
rioak eginen du. Ramírez Erro jauna, galdera egi-
teko, bost minutu dituzu.  

SR. RAMÍREZ ERRO: Mila esker, presidente 
jauna. Egun on guztioi, buenos días. Hoy termina-
mos el turno de preguntas con una pregunta pre-
pandémica, porque fue registrada el 5 de marzo del 
2020. Ha superado todo el confinamiento, el perio-
do de vacunación y la verdad es que ha llegado 
vigorosa a estos momentos. Cuando las cosas se 
hacen bien resultan inmunes al tiempo. Pero fuera 
de bromas, le preguntaba el 5 de marzo, en una 
situación absolutamente diferente, evidentemente, 
cuál era el contexto o en qué situación se encontra-
ba la negociación de la PAC y hoy cobra actuali-
dad en la medida en que el pasado 21 de octubre se 
realizó una conferencia sectorial. Lo que le quere-
mos preguntar es qué hay de lo nuestro, es decir, lo 
nuestro, lo de Navarra, la posición de Navarra fija-
da previamente y cómo ha sido acogida por parte 
de la posición que va a defender el Estado español 
ante el Consejo Europeo. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Ramírez 
Erro jauna. Galderari eran tzuteko, Landa Garape-
neko eta Ingurumeneko kon tseilari Gómez andrea, 
zurea da hi tza 

SRA. CONSEJERA DE  DESARROLLO 
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Gómez 
López): Eskerrik asko, presidente jauna. Eguerdi 
on edo arra tsalde on, ez dakit. Es verdad, señor 
Ramírez, que prepandemia o pospandemia, 5 de 
marzo u 11 de noviembre, el tema ha dado mucho 
de sí, sigue dando de sí y, sobre todo, en relación 
con la pregunta que usted realiza, Navarra ha 
seguido manteniendo la misma postura desde que 
empezaron las negociaciones hace ya tres años 
hasta ahora. Una postura que fue plasmada en un 
acuerdo ratificado por las organizaciones agrarias 
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el 6 de marzo del 2020 y posteriormente en una 
moción de este Parlamento. Por lo tanto, es una 
postura que ustedes conocen bien. 

Principalmente se planteaban dos cuestiones 
por encima de las demás, que eran la eliminación 
de los derechos históricos y la aplicación del pago 
redistributivo. Expresamos ya que el gran acuerdo 
entre comunidades autónomas que planteaba el 
Ministerio de Agricultura para el próximo periodo 
no iba a ser posible si no se ponía fecha al final 
del acuerdo de modelo de pago basado en dere-
chos y si no se discriminaba positivamente a la 
explotación familiar agraria profesional, puesto 
que es la que mantiene la actividad real en el terri-
torio y la única capaz de asumir los retos ambien-
tales y de sostenibilidad que plantea la nueva 
PAC. Efectivamente, así ha sido, así lo hemos 
dado a conocer, además, en esta misma Cámara. A 
pesar de que ese acuerdo en cuanto a las líneas 
principales no ha sido posible, sí le puedo seguir 
diciendo que seguimos trabajando en otras cues-
tiones que puedan afectar a Navarra, desde cues-
tiones relativas al modelo de regionalización o la 
definición de nuestras medidas del PDR, y tam-
bién al encaje en Navarra de los ecoesquemas, 
cuestiones clave, además, que definirán el nivel de 
apoyos que va a tener el sector en Navarra. Antes 
del 31 de diciembre el ministerio dará traslado del 
plan estratégico a la Comisión, pero eso no signi-
fica que esté aprobado. 

Desde la celebración de la conferencia sectorial 
del 14 de julio se han mantenido once reuniones 
técnicas, temáticas y generales con las comunida-
des autónomas: arquitectura medioambiental, 21 y 
28 de julio, y 1 de septiembre; gobernanza de la 
PAC el 22 de julio; ayudas asociadas el 9 de sep-
tiembre; intervenciones, el segundo pilar, el 16 de 
septiembre; ayudas disociadas el 20 de septiembre; 
intervenciones sectoriales el 28 de septiembre; y 
en ámbito general, el 22 de septiembre, y el 8 y el 
13 de octubre. 

A partir de la celebración de la conferencia sec-
torial que usted ha mencionado en el pasado mes 
de octubre, seguimos trabajando para incorporar la 
información de ambos pilares de la PAC a una 
herramienta informática habilitada por la Comi-
sión Europea con el fin de tener una propuesta del 
plan estratégico de la PAC antes del 1 de enero del 
2022. El MAPA en el transcurso de este mes de 
noviembre, elaborará una propuesta de PEPAC, 
que se someterá al procedimiento de información 
pública en el marco de la evaluación estratégica 
del mismo plan. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejera. Señor 
Ramírez, para la réplica, tiene cuatro minutos y 
veintisiete segundos. 

SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señor 
Presidente. La verdad es que le tengo que decir 
que, no sé si por problemas del micrófono, no he 
podido escuchar todas y cada una de sus expresio-
nes, probablemente sea un problema del micrófono 
de aquí. En cualquier caso, repasaré la interven-
ción. Pero lo que, efectivamente, he podido consta-
tar es que usted ha transmitido la necesidad de 
seguir trabajando y que probablemente haya más 
camino por recorrer que camino recorrido, y, por 
lo tanto, que quizá hasta ese 31 de diciembre en el 
que se debe remitir a usted le queda trabajo. 

A este respecto, dos consideraciones. Una pri-
mera, previamente al 5 de marzo, cuando se regis-
tró esta pregunta, este grupo parlamentario propu-
so a los grupos parlamentarios, lógicamente, el 
reforzar la posición y la defensa de Navarra ante el 
Estado, es decir, conformar un grupo en el que 
tuviese también presencia el conjunto de grupos 
parlamentarios, conjuntamente con las organiza-
ciones agrarias, etcétera, para reforzar la posición 
y poder conseguir que la posición de Navarra, la 
decisión, nuestra opinión, tenga más acomodo en 
las decisiones del Estado, y seguimos creyendo 
que hubiese sido una gran idea, porque ciertamente 
está asumiendo usted, de una manera cuasi perso-
nal, el resultado de esas negociaciones. Efectiva-
mente,  nosotros entendemos que todo lo que sea 
compartido hubiese redundado en fortaleza, en 
mayores argumentos y también en mayor eficacia. 
Eso en primer lugar. 

La segunda reflexión pone de manifiesto la 
debilidad político-jurídica de Navarra a la hora de 
defender lo que son sus postulados en este marco 
estatal, es decir, aquí ya no hablamos ni de rela-
ción bilateral Estado-Navarra, ni del mantenimien-
to de lo que son las cuestiones vinculadas a la 
Unión Europea, es decir, de la presencia en el Eco-
fin, el reforzamiento del derecho que nos asiste 
como navarros y navarras a tener presencia directa 
y no exclusivamente a través de los Estados en 
este tipo de recursos, etcétera. Bueno, esto será 
algo que  nosotros plantearemos en la ponencia 
que, al objeto de revisar nuestro marco jurídico-
político, cada grupo parlamentario tendremos que 
realizar. 

Pero, ciertamente, tampoco creo que en estos 
momentos podamos ser muy optimistas porque, 
claro, las ayudas directas, según el Ministro, ya 
están cerradas. Por lo tanto, todo lo que tiene que 
ver, al parecer, con la tasa plana por hectárea, lo 
que son los derechos históricos y tal, ya se está 
dando por perdido, quedan los ecoesquemas y todo 
el  desarrollo rural. Y, en este sentido, bueno, efec-
tivamente, en el conjunto vemos que quizás en lo 
nuclear que se había planteado desde Navarra con 
criterios de justicia y también de llevar a la reali-
dad esas máximas de  desarrollo sostenible, etcéte-
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ra, que tan en boga están en tantas ocasiones, real-
mente tengan una incidencia en el reparto de los 
fondos al respecto. 

Por ello, nuestra sensación no puede ser de 
satisfacción. Entendemos que se debe reforzar lo 
que es la fortaleza de los argumentos que ponga 
encima de la mesa Navarra y en aquellas cuestio-
nes que, efectivamente, no estén cerradas, pues 
intentar conseguir al máximo que sea algo benefi-
cioso no solamente para los agricultores y ganade-
ros, agricultoras y ganaderas de Navarra, sino tam-
bién para lo que es la sostenibilidad de nuestra 
Comunidad, de nuestro medio ambiente y de la 
actividad primaria a la que tanta importancia se le 
da, cuando hablamos en palabras, pero tan poca 
cuando muchas veces atendemos a los textos. Por 
nuestra parte, nada más, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Ramírez 
Erro jauna. Para terminar con el debate, Consejera, 
tiene un minuto y veintinueve segundos. 

SRA. CONSEJERA DE  DESARROLLO 
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Gómez 
López): Muchas gracias, señor Presidente. Señor 
Ramírez, creo que he hablado no solamente de la 
necesidad de seguir trabajando, le he hablado de la 
necesidad y de que seguimos trabajando. En con-
creto, le he dicho que seguimos trabajando en 
líneas muy concretas que eviten precisamente un 
impacto negativo en el sector como, por ejemplo, y 
se lo he citado, es la propuesta de regionalización 
lanzada por el ministerio. Asimismo, le he dicho 
también que seguimos trabajando en una herra-
mienta fundamental para la Comunidad Foral, que 
es la definición de las medidas del próximo PDR y 
de su financiación. Creo que es la parte del plan 
estratégico que nos permite actuar con base en las 
propias necesidades que tiene el territorio foral. 

Yo no sé, señor Ramírez, con todos los respe-
tos, qué es lo que usted propuso, pero sí le puedo 
decir que hemos defendido en Madrid una postura 
sólida, fuerte y, sobre todo, unánime. Hemos ido a 
Madrid a defender la posición unánime, no sola-
mente de esta consejería, sino una posición ratifi-
cada y acordada con todo el sector, y una posición 
ratificada y acordada en todo el arco parlamenta-
rio, con una unanimidad. 

Por lo tanto, Navarra ha defendido una posición 
unánime desde el principio hasta el final, que no 
solamente es la que ha defendido técnica y políti-
camente esta consejería, sino que además viene 
avalada, y creo que es una cuestión que hemos 
repetido en cada momento y en cada ocasión, por 
una posición que representa no solo a todo el sec-
tor, sino que representa a todo el arco parlamenta-
rio presente en esta Cámara. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejera. 

Elección de un vocal del Consejo Social de la 
Universidad Pública de Navarra que 
corresponde designar al Parlamento de 
Navarra. 
SR. PRESIDENTE: Punto vigésimo tercero del 

orden del día: Elección de un vocal del Consejo 
Social de la Universidad Pública de Navarra que 
corresponde designar al Parlamento de Navarra. 
La elección tendrá lugar conforme a las normas 
sexta, séptima, octava y décima, aprobadas por la 
Mesa de la Cámara, de acuerdo con la Junta de 
Portavoces. La elección tendrá lugar en el Pleno de 
la Cámara mediante votación secreta. Se hará por 
papeletas. La Mesa hará el escrutinio y proclamará 
elegida la candidatura que obtenga mayor número 
de votos, siempre que haya conseguido como 
mínimo la mayoría absoluta de los votos de los 
miembros de la Cámara. Si en la primera votación 
no se cubriera el puesto con los requisitos a que se 
refiere la norma octava se realizarán sucesivas 
votaciones. La Presidencia podrá, si las circunstan-
cias lo aconsejan, interrumpir por un plazo pruden-
cial el curso de las votaciones. Transcurridas tres 
votaciones sucesivas sin que se eligiera al candida-
to, se procederá a declarar concluso el procedi-
miento de elección iniciándose uno nuevo. Estas 
son las normas. 

Por acuerdo de la Mesa de 2 de noviembre de 
2021, se ha proclamado como candidato para la 
elección de un vocal del Consejo Social de la 
Universidad Pública de Navarra a don Alfonso 
Antoñanzas Aranguren, por lo que seguidamente 
procederemos a la votación, para lo cual el señor 
Secretario Primero llamará nominalmente a las 
señoras y señores Parlamentarios. ¿Secretario 
Primero? 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de 
Muniáin Lacasia): Aguirre Oviedo, Jorge. Álvarez 
Alonso, Marta. Alzórriz Goñi, Ramón. Ansa 
Ascunce, Ana Isabel. Ansa Echegaray, Ángel. 
Araiz Flamarique, Adolfo. Arakama Urtiaga, Jabi. 
Aramburu Bergua, Isabel. Asiain Torres, Mikel. 
Azcona Molinet, Pablo. Aznal Sagasti, Laura. 
Aznárez Igarza, Ainhoa. Barcos Berruezo, Uxue. 
Biurrun Urpegui, Aran txa. Bonilla Zafra, Alberto. 
Buil García, Mikel. Bujanda Cirauqui, Miguel. 
Chivite Navascués, María. De Simón Caballero, 
María Luisa. Esparza Abaurrea, José Javier. Espar-
za Garrido, Jorge. Fanlo Mateo, Patricia. Garbayo 
Berdonces, Raquel. García Jiménez, Javier. García 
Malo, María Isabel. González Felipe, Pedro. Gon-
zález Martínez, Domingo. Hualde Iglesias, Unai. 
Ibáñez Pérez, Yolanda. Ibarrola Guillén, Cristina. 
Iriarte López, Iñaki. Izurdiaga Osinaga, Aranzazu. 
Jurío Macaya, María Inmaculada. Lecumberri Ura-
bayen, Javier. Llorente Trujillo, Elena. Magdaleno 
Alegría, María Virginia. Medina Santos, Nuria. 
Mena Blasco, Carlos. Olave Ballarena, Isabel. 
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Perales Hurtado, Patricia. Pérez Arregui, Francis-
co. Pérez-Nievas López de Goicoechea, Carlos. 
Ramírez Erro, Maiorga. Regúlez Álvarez, Blanca 
Isabel. Ruiz Jaso, Bakar txo. Sánchez de Muniáin 
Lacasia, Juan Luis. Solana Arana, María Ronces-
valles. Suárez Benito, José. Unzu Garate, Ainhoa. 
Valdemoros Erro, María Jesús. 

SR. PRESIDENTE: Vamos con el recuento. 
Blanco,  txuria. Alfonso Antoñanzas. Blanco, 
 txuria. Alfonso Antoñanzas. Alfonso Antoñanzas. 
Alfonso Antoñanzas. Blanco,  txuria. Blanco, 
 txuria. Alfonso Antoñanzas. Alfonso Antoñanzas. 
Alfonso Antoñanzas. Blanco,  txuria. Alfonso Anto-
ñanzas. Blanco,  txuria. Blanco,  txuria. Blanco, 
 txuria. Blanco,  txuria. Blanco,  txuria. Blanco, 
 txuria. Alfonso Antoñanzas. Alfonso Antoñanzas. 
Blanco,  txuria. Alfonso Antoñanzas. Alfonso Anto-
ñanzas. Blanco,  txuria. Blanco,  txuria. Alfonso 
Antoñanzas. Alfonso Antoñanzas. Alfonso Anto-
ñanzas. Alfonso Antoñanzas. Alfonso Antoñanzas. 
Alfonso Antoñanzas. Blanco,  txuria. Alfonso Anto-
ñanzas. Blanco,  txuria. Alfonso Antoñanzas. 

Alfonso Antoñanzas. Alfonso Antoñanzas. Alfonso 
Antoñanzas. Blanco,  txuria. Alfonso Antoñanzas. 
Blanco,  txuria. Alfonso Antoñanzas. Alfonso Anto-
ñanzas. Alfonso Antoñanzas. Blanco,  txuria. Blan-
co,  txuria. Recuento. Secretario Primero, ¿resulta-
do de la votación? 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de 
Muniáin Lacasia): Alfonso Antoñanzas, 27 votos; 
blanco,  txuria, 20. 

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, designa-
do por el Parlamento de Navarra como vocal del 
Consejo Social de la Universidad Pública de Nava-
rra don Alfonso Antoñanzas Aranguren. Enhora-
buena y buen trabajo. Muchas gracias, señoras y 
señores Parlamentarios, eskerrik asko, legebil -
tzarkide jaun-andreok, Presidenta, miembros del 
Gobierno. Eta besterik gabe, agortuta gai-ordena, 
amaitu da bilkura, se levanta la sesión. 

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 14 HORAS Y 10 
MINUTOS).
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