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ORDEN DEL DiA

— Debate y votacion del dictamen aprobado por la Comisién de Derechos Sociales en
relacion con el proyecto de Ley Foral de atencién y proteccién a nifios, nifas y ado-
lescentes y de promocion de sus familias, derechos e igualdad.

— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacién directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley Foral por la que se establecen medidas en materia de seleccion y provi-
sion de puestos de personal funcionario docente no universitario de la Administra-
cion de la Comunidad Foral de Navarra, presentada por el GP Partido Socialista de
Navarra.

b) Debate y votacion de la proposicion de Ley Foral por la que se establecen medi-
das en materia de seleccion y provision de puestos de personal funcionario docente
no universitario de la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra.

— Debate y votacién de la mocion por la que se insta al Gobierno del Estado a estu-
diar una politica de impulso a la modificacion del Estatuto de Roma para incluir el
reconocimiento del ecocidio como un delito internacional, presentada por la lima.
Sra. D.2 Ainhoa Aznarez Igarza.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a realizar
un programa de actuacién continuado que incorpore actividades culturales como
medidas beneficiosas para el bienestar emocional en los diferentes hospitales publi-
cos de la comunidad foral, presentada por el limo. Sr. D. Carlos Mena Blasco.



D.S. del Parlamento de Navarra / Nim. 110

Sesion num. 107 / 28 de abril de 2022

— Debate y votacién de la mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra a elabo-
rar una convocatoria o procedimiento de ayudas econémicas para compensar el
incremento del precio de la luz en personas con oxigenoterapia domiciliaria, dialisis
domiciliaria y otro tipo de dispositivos médicos que funcionan con electricidad, pre-
sentada por la lima. Sra. D.2 Cristina lbarrola Guillén.

— Debate y votacién de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a elabo-
rar, aprobar y poner en marcha una Estrategia transversal de emancipacion juvenil,
presentada por el limo. Sr. D. Angel Ansa Echegaray.

— Debate y votacion de la mocion por la que el Parlamento de Navarra apoya las rei-
vindicaciones de la Plataforma 0-3 y apuesta por la dignificacion del ciclo 0-3 como
ciclo educativo, presentada por los GP Geroa Bai, EH Bildu Nafarroa y Mixto-lzquier-

da-Ezkerra.

— Debate y votacion de la mocioén por la que el Parlamento de Navarra insta al Gobier-
no de Navarra a disefar, desde el Instituto de Salud Publica, un programa para facili-
tar la realizacion de mapas de activos de salud para las personas jovenes, presenta-
da por la lima. Sra. D.2 Ana Isabel Ansa Ascunce.

SUMARIO

Comienza la sesion a las 9 horas y 17 minutos.
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minuto de silencio ante el Gltimo accidente labo-
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la Comision de Derechos Sociales en rela-
cion con el proyecto de Ley Foral de aten-
cion y proteccion a nifios, nifias y adoles-
centes y de promocion de sus familias,
derechos e igualdad. (Pag. 4).
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cion de Ley Foral por la que se establecen
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Parlamentarios EH Bildu Nafarroa y Mixto-
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Para defender la mocion toma la palabra la sefora
Aznérez Igarza. (Pag. 35).

Para la defensa de su enmienda toma la palabra el
sefior Lecumberri Urabayen (GP Partido Socia-
lista de Navarra). (Pag. 36).

En el turno a favor toma la palabra la sefiora Regu-
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turno en contra interviene el sefior Pérez-Nie-
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abstenciones. (Pag. 43).

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a realizar un
programa de actuacién continuado que
incorpore actividades culturales como
medidas beneficiosas para el bienestar
emocional en los diferentes hospitales
publicos de la comunidad foral, presenta-
da por el Ilmo. Sr. D. Carlos Mena Blasco.
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El Presidente informa de que los Grupos Parla-
mentarios Partido Socialista de Navarra y EH

Bildu Nafarroa han presentado una enmienda in
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Para la defensa de la mocion toma la palabra el
seflor Mena Blasco (GP Partido Socialista de
Navarra). (Pag. 43).

Para la defensa de la enmienda in voce toma la
palabra el sefior Ramirez Erro (GP EH Bildu
Nafarroa). (Pag. 45).

En el turno a favor intervienen la sefiora Ansa
Ascunce (GP Geroa Bai) y el sefior Buil Gar-
cia. En el turno en contra toma la palabra la
seflora Ibarrola Guillén (GP Navarra Suma).
Réplica del sefior Mena Blasco. (Pag. 46).

En votacion separada, se aprueban los puntos
niameros 1 y 2 de la mocidon por 50 votos a
favor. Se aprueba el punto nimero 3 de la
mocién por 41 votos a favor y 9 en contra. Los
puntos nimeros 4 y 5 se aprueban, en votacion
separada, por 21 votos a favor, 20 en contra, 9
abstenciones. (Pag. 51).

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a elaborar
una convocatoria o procedimiento de ayu-
das econémicas para compensar el incre-
mento del precio de la luz en personas con
oxigenoterapia domiciliaria, dialisis domi-
ciliaria y otro tipo de dispositivos médicos
que funcionan con electricidad, presentada
por la Ilma. Sra. D.” Cristina Ibarrola
Guillén. (Pag. 51).

El Presidente comunica que los Grupos Parlamen-
tarios Partido Socialista de Navarra y Geroa
Bai han presentado una enmienda a la mocion
(Pag. 51).

Para defender la mocion toma la palabra la sefiora
Ibarrola Guillén. (Pag. 51).

Para la defensa de la enmienda toma la palabra la
sefora Fanlo Mateo (GP Partido Socialista de
Navarra). (Pag. 53).

En el turno a favor intervienen los sefiores Asiain
Torres (GP Geroa Bai) y Buil Garcia. En el
turno en contra toma la palabra la sefiora Aznal
Sagasti (GP EH Bildu Nafarroa). Réplica de la
sefiora Ibarrola Guillén. (Pag. 55).

Se aprueba la mocion por 42 votos a favor y 7 abs-
tenciones. (Pag. 59).

Se suspende la sesion a las 14 horas y 51 minutos.

Se reanuda la sesion a las 16 horas y 32 minutos.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a elaborar,

aprobar y poner en marcha una Estrategia
transversal de emancipacion juvenil, pre-
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sentada por el Ilmo. Sr. D. Angel Ansa
Echegaray. (Pag. 59).

El Presidente comunica que ha sido presentada una
enmienda por el Grupo Parlamentario EH Bildu
Nafarroa. (Pag. 60).

Para defender la mocion toma la palabra el sefior
Ansa Echegaray (GP Navarra Suma). (Pag. 60).

Para la defensa de la enmienda toma la palabra la
sefiora Perales Hurtado (GP EH Bildu Nafa-
rroa). (Pag. 62).

En el turno en contra toman la palabra los sefores
Mena Blasco y Arakama Urtiaga (GP Geroa

Bai), y la sefiora Aznarez Igarza. Réplica del
sefior Ansa Echegaray. (Pag. 64).

Se rechaza la mocion por 20 votos a favor, 22 en
contra y 8 abstenciones. (Pag. 71).

Debate y votacion de la mocion por la que el
Parlamento de Navarra apoya las reivindi-
caciones de la Plataforma 0-3 y apuesta
por la dignificacion del ciclo 0-3 como ciclo
educativo, presentada por los GP Geroa
Bai, EH Bildu Nafarroa y Mixto-Izquier-
da-Ezkerra. (Pag. 71).

Para defender la mocion toma la palabra la sefiora
Ruiz Jaso. En el turno a favor intervienen las

(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 17 MINU-
TOS).

SR. PRESIDENTE: Egun on, buenos dias,
legebiltzarkide jaun-andreok, sefioras y sefiores
Parlamentarios, hasiko gara bilkurarekin. Comen-
zamos con la sesion, se abre la sesion. Gai-zerren-
dako lehen puntuarekin hasi baino lehen, jakina-
razten dizuet Nafarroako Parlamentuko Mahaiak
2022ko apirilaren 25ean egindako bilkuran, Eledu-
nen Batzarrari entzun ondoren, Osoko Bilkuraren
gai-zerrenda onetsi zuela, jada jakinarazi dena.
Debo comunicar, en primer lugar, que en virtud del
acuerdo adoptado por este Parlamento, y ante el
accidente laboral sucedido el pasado 12 de abril en
Pamplona con una victima mortal, vamos a guar-
dar, sefiorias, un minuto de silencio en recuerdo de
la victima y en solidaridad con su familia.

(Los PARLAMENTARIOS FORALES, PUESTOS EN
PIE, GUARDAN UN MINUTO DE SILENCIO).

Eskerrik asko, muchas gracias. Tengo que
advertir también, antes de comenzar con el orden
del dia, que la Parlamentaria Foral sefiora De

sefloras Solana Arana, Aznarez Igarza y De
Simén Caballero. En el turno en contra toman
la palabra los sefiores Gonzalez Felipe (GP
Navarra Suma) y Aguirre Oviedo (GP Partido
Socialista de Navarra). Réplica de la sefiora
Ruiz Jaso. (Pag. 72).

Se rechaza la mocion por 19 votos a favor y 27 en
contra. (Pag. 84).

Debate y votacion de la mocion por la que el
Parlamento de Navarra insta al Gobierno
de Navarra a diseiar, desde el Instituto de
Salud Publica, un programa para facilitar
la realizacion de mapas de activos de salud
para las personas jovenes, presentada por
la Ilma. Sra. D.” Ana Isabel Ansa Ascunce.
(Pag. 84).

Para la defensa de la mocion toma la palabra la
seflora Ansa Ascunce. En el turno a favor inter-
vienen las seforas Ibarrola Guillén y Fanlo
Mateo, y los sefiores Gonzalez Martinez (GP
EH Bildu Nafarroa) y Buil Garcia. Réplica de
la sefiora Ansa Ascunce. (Pag. 84).

Se aprueba la mocion por 46 votos a favor. (Pag. 91)
Se levanta la sesion a las 19 horas y 40 minutos.

Simoén Caballero asistira a la presente sesion por
videoconferencia y emitira su voto correspondien-
te de viva voz en cada una de las votaciones.

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comisién de Derechos Sociales en rela-
cion con el proyecto de Ley Foral de aten-
cion y proteccién a nifios, nifias y adoles-
centes y de promocion de sus familias,
derechos e igualdad.

SR. PRESIDENTE: Comenzamos con el punto
primero del orden del dia: Debate y votacion del
dictamen aprobado por la Comision de Derechos
Sociales en relacion con el proyecto de ley foral de
atencion y proteccion a nifios, nifias y adolescen-
tes, y de promocion de sus familias, derechos e
igualdad. Se advierte a sus sefiorias que el citado
proyecto de ley foral requiere para su aprobacion
mayoria absoluta, en virtud del articulo 152, vy,
conforme al 153.3 del Reglamento, les anuncio
hora prevista de votaciéon final a las once de la
mafana, que iremos adelantando, si fuese necesa-
rio. Tengo que advertir también que por parte del
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Grupo Parlamentario Partido Socialista de Navarra
han sido presentadas tres enmiendas in voce para
su consideracion por parte del Pleno, por lo que
pregunto a sus sefiorias: jalgin grupo se opone a
su tramitacion? No. Por lo tanto, comenzamos con
el debate. En virtud del articulo 84.7 del Regla-
mento, la Consejera de Derechos Sociales, seflora
Maeztu Villafranca, ha solicitado turno de palabra
a la Mesa y a la Presidencia. Por lo tanto, tiene la
palabra, cuando quiera, durante un tiempo maximo
de quince minutos.

SRA. CONSEJERA DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sra. Maeztu Villafranca): Gracias, Presiden-
te. Buenos dias, egun on. Hoy es uno de los dias
mas importantes de la legislatura con la esperada
aprobacion de esta nueva ley foral de proteccion a
niflos, nifias y adolescentes, y de promocion de sus
familias, derechos e igualdad. Cumplimos uno de
los compromisos del acuerdo de gobierno. Es una
ley que amplia los derechos de los mas de 120.000
menores que viven en Navarra y sus familias, tras
mas de quince afos en vigor de la norma anterior,
que, es preciso reconocer, supuso igualmente un
importante paso adelante.

Culmina asi un proceso que ha sido promovido
por el Departamento de Derechos Sociales, pero en
el que han estado implicados todos los departa-
mentos del Gobierno de Navarra, especialmente el
Departamento de Presidencia, Igualdad, Funcion
Publica e Interior; Salud; y también el Departa-
mento de Educacion, y que ha obtenido un amplio
consenso de agentes y entidades sociales que tra-
bajan en materia de infancia.

En su elaboracion han participado mas de 600
personas, 328 de ellas menores, realizando 858
aportaciones, a las que hay que sumar las numero-
sas enmiendas que han enriquecido la ley a pro-
puesta de todos los grupos parlamentarios de la
Camara. A todos ellos y ellas, muchisimas gracias
por el trabajo y el esfuerzo, pues el resultado es
claramente positivo en ese objetivo comin de
reforzar y de ampliar los derechos de los nifios, de
las nifias, de los adolescentes y de sus familias.

Hoy quiero destacar especialmente la amplia
participacion de los propios nifios y nifias que han
aportado una mirada fresca, esperanzadora, lo que,
sin duda, ha permitido enriquecer la propuesta y
elaborar un texto muy completo. Se ha trabajado
con colegios de todas las zonas de Navarra, se ha
trabajado también con entidades que trabajan en el
ambito de los menores, con chicos y chicas del sis-
tema de proteccion social de los distintos recursos
de acogimiento residencial, de justicia juvenil, de
medio abierto, de acogimiento familiar, con el Par-
lamento Joven y también con las familias del siste-
ma de proteccion, y, por supuesto, con todo el teji-
do asociativo navarro de asociaciones de padres y
madres que componen ese rico tejido de nuestra

Comunidad. Un gran esfuerzo colectivo que, desde
luego, ha valido la pena.

Como es 1ogico, en los tltimos quince afios los
cambios, en esta sociedad en general, en la navarra
también en particular, han sido diversos, desde el
concepto de familia o de familias hasta los mode-
los de atencion a los niflos, a las nifias y a los ado-
lescentes. Existe una mayor conciencia sobre el
papel de los y las menores en nuestra sociedad y
un mayor reconocimiento no solo de los derechos
inherentes a toda persona, sino también de aque-
llos derivados de la especial proteccion que necesi-
tan por su dependencia de otras personas.

Igualmente, durante estos afos se ha reforzado
la conciencia social de la necesidad de garantizar
la igualdad de oportunidades con un papel esencial
del sistema educativo, incluida la etapa de 0 a 3
afnos. También de combatir la pobreza infantil
como uno de los mayores problemas sociales de
nuestro tiempo y de garantizar un adecuado
desarrollo de los y las menores y de sus derechos,
independientemente de sus condiciones de origen,
sexo, situacion de discapacidad, estatus economi-
co, etcétera.

Por ello, en consonancia con esta importancia
de la infancia, en los ultimos afios se ha duplicado
también la inversion publica en infancia y familia,
pues, estaran conmigo, en que la mejor inversion
para la sociedad navarra del futuro es invertir en
nuestros niflos y nifias, y en garantizar la igualdad
de oportunidades reales de todos y todas, superan-
do o reduciendo desigualdades sociales, a la par
que se promociona la familia como uno de los
entornos ideales para el desarrollo de los nifios, de
las nifias y de los adolescentes.

Tenemos que ser realistas a la vez que ambicio-
sos, pero hoy en dia estamos todavia lejos de una
sociedad con una igualdad real de oportunidades.
Por eso, esta norma y el resto de las politicas de la
infancia y de la adolescencia deben ser instrumen-
tos lo mas potentes posibles para superar esas desi-
gualdades. Sin duda, una sociedad con mayor
igualdad de oportunidades es una sociedad mas
prospera, pues aprovecha el talento y las capacida-
des de todas las personas, y es a la vez una socie-
dad mas cohesionada y mas justa que garantiza a
todo el mundo precisamente eso, los mismos dere-
chos y las mismas oportunidades.

Entrando de manera general en el contenido de
la ley, entre sus principios rectores cabe subrayar
la apuesta por una participacion mayor y mas sig-
nificativa de los menores, de la parentalidad positi-
va, de la prevencion y de la deteccion precoz, del
trabajo en red y del entorno comunitario, y con
mayor atencion también a los colectivos que tienen
mas dificultades y que, por tanto, son mas vulnera-
bles. Como decia, si por algo destaca la norma es



D.S. del Parlamento de Navarra / Nim. 110

Sesion num. 107 / 28 de abril de 2022

porque se trata de una ley con un claro enfoque de
derechos.

Entre otros, recoge el derecho a la integridad
fisica y psiquica y al desarrollo, alineada con la
nueva y reciente normativa estatal de proteccion
integral a la infancia y a la adolescencia frente a la
violencia. Para ello se exige divulgar el Registro
Unificado de Servicios Sociales sobre violencia
contra la infancia, de tal manera que mejoremos la
deteccion e informacion sobre estas vulneraciones
de derechos que tienen unas consecuencias tan
terribles en los niflos y en las nifias. Ademas, que-
dan reforzados otros derechos, como son la protec-
cion de datos, el derecho a la identidad y a la
orientacion sexual, la libertad de pensamiento,
conciencia y religion, y a que no se les impongan
las ideas, o el derecho también a ser escuchado sin
presuponer su madurez Unicamente a partir solo de
la edad.

Respecto al derecho a la educacion, el proyecto
incluye instrumentos para homogeneizar el acceso
al tratamiento preciso para aquellos alumnos que
tienen necesidades educativas especiales, y tam-
bién prevé apoyos y contenidos minimos educati-
vos para guarderias. Pone también el foco en las
metodologias y en la motivacion frente a la
desescolarizacion, asi como el fomento de las
escuelas de padres y madres, y de las asociaciones
de padres y madres abiertas e inclusivas. Por tlti-
mo, apuesta por impulsar un buen clima de convi-
vencia en el aula, asi como el refuerzo de la escue-
la inclusiva y que coeduca, reduciendo esa brecha
digital, con centros también que impulsan las nue-
vas tecnologias.

En cuanto al derecho a la proteccion a la salud,
se reconoce un mayor protagonismo decisorio, de
escucha y de valoracion de la madurez de cada
menor, y se establecen también reglas ante las dis-
crepancias entre los progenitores. Los derechos
también de los menores cuando estan hospitaliza-
dos, se facilita la primera atencion en los casos de
acogimientos familiares y se mejora y se aumenta
la informacion asistencial a pacientes menores.

Respecto al derecho a la cultura y al ocio, ade-
mas del fomento de las relaciones sociales para
evitar la soledad, se apuesta por los espacios segu-
ros, también en consonancia con la ley.

Finalmente, respecto al derecho a la integracion
social, se actualiza la norma para promover la
inclusion social con politicas de prestaciones y ser-
vicios de distintos tipos, medidas especificas tam-
bién para personas con discapacidad en condicio-
nes de igualdad, incluyendo la atencion temprana.

La norma hace hincapié en cuatro hitos: la
defensa de sus derechos, de los derechos de la
infancia; la relacion entre las personas adultas y
los menores; el sistema de proteccion especifico

cuando sus derechos no estan garantizados en el
seno de sus familias; y la ejecucion de medidas
judiciales en el caso de responsabilidad de los
menores. También reglas especificas para las
Administraciones Publicas en sus relaciones con
los menores de edad.

En cuanto al sistema de proteccion, cabe desta-
car que la norma actualiza los conceptos, las defi-
niciones y se adecta a la Ley Organica de Protec-
cion Juridica del Menor de 2015, y se mantienen y
actualizan algunas de las medidas de proteccion:
se incorpora a la guarda provisional y se enfatiza
la necesidad de la valoracion de todas las situacio-
nes para que no se dejen de aplicar todas las medi-
das a las que en cada momento tienen derecho a
los menores.

Se afiaden criterios de intervencion que ayudan
a comprender las situaciones de origen de las per-
sonas menores. Se toma como referencia el uso del
manual de intervencion en situaciones de despro-
teccion infantil, se amplian los derechos de las per-
sonas menores en proteccion y se incorporan dere-
chos y deberes de los padres y madres en casos de
existir medidas de proteccion para sus hijos, entre
otras cuestiones.

Es resefiable también en el ambito de la protec-
cidn la incorporacion de la adopcion abierta, figura
esta que no estaba incluida, y también lo es mucho
la de ofrecer a los menores del sistema de protec-
cion referentes estables que les vinculen y les ayu-
den a desarrollarse de una manera efectiva.

No me voy a extender mas. El texto reconoce
los distintos tipos de familia, asi como el fomento
y la importancia de impulsar la parentalidad positi-
va y las medidas de apoyo para preservar el con-
texto familiar y para que se pueda hacer desde una
actitud de escucha. Se impulsa el acogimiento
familiar y también el trabajo en red, garantizando
tanto en el ambito de la Administracion Publica
como en el ambito local. Se introducen también
normas especificas sobre igualdad y se incorporan
las evaluaciones de impacto.

Voy terminando y lo hago insistiendo en nues-
tro agradecimiento a todas las personas y a todas
las organizaciones de todo tipo que han participado
en este gran esfuerzo colectivo que tiene como
fruto esta nueva ley. Hoy nos acompaifian aqui,
entre el publico, algunas de las personas que han
estado trabajando durante todo este aflo para hacer
posible que esta ley se aprobara. Muchas gracias
por vuestro compromiso con la infancia. Y tam-
bién quiero reiterar el reconocimiento al trabajo de
los Parlamentarios y de las Parlamentarias que con
sus enmiendas han enriquecido y mejorado. Con
ella estamos sentando las bases para que nuestros
hijos e hijas tengan un futuro mejor, con la garan-
tia de una igualdad de oportunidades reales como
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un elemento fundamental para que podamos lograr
un futuro que sea mas préspero, mas justo y mas
feliz, en definitiva. Muchas gracias, eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejera. Apro-
vecho también para saludar a las asociaciones par-
ticipantes en el proceso de elaboracion de esta ley,
presentes hoy en la Camara en este Salon de Ple-
nos. Sefiorias, vamos a comenzar un debate de
totalidad, en virtud del articulo 140 del Reglamen-
to, sobre el dictamen del proyecto de ley foral. Por
tanto, ;quiénes intervendran en el turno a favor?
(Turno en contra? Comenzamos, por tanto, con el
turno a favor. Quince minutos maximo para el
Grupo Parlamentario Partido Socialista de Nava-
rra. Por quince minutos tiene la palabra la sefiora
Medina Santos.

SRA. MEDINA SANTOS: Gracias, Presidente.
Buenos dias, sefiorias, egun on guztioi. En primer
lugar, quiero empezar saludando a todas las perso-
nas, entidades y colectivos que hoy nos acompa-
flan en un dia tan importante en este Parlamento,
importante para todos los nifios, nifias y adolescen-
tes de nuestra Comunidad, pero también especial-
mente significativo para todas aquellas personas
que apostamos por la politica como herramienta
para construir una sociedad mas humana, mas
justa, que garantice los derechos y las igualdades
de todas las personas. Y es que he de confesarles
que yo suelo decir muchisimas veces que los dias
importantes, los verdaderamente importantes en
este Parlamento, los que justifican casi toda nues-
tra accion politica, son dias como los de hoy, dias
en los que aprobamos normas que nos hacen avan-
zar en derechos.

Decia Galdeano que, al fin y al cabo, somos lo
que hacemos para cambiar aquello que somos. Y
esta ley nace con una vocacion clara: ser una ley
por y para los nifios, nifias y adolescentes de nues-
tra Comunidad. Una ley de presente, de la mejora
de la proteccion y la promocion de sus derechos,
pero también una ley de futuro. Por eso, y me va a
perdonar la sefiora Alvarez, no se entiende que hoy
alguien renuncie a votar a favor de esta ley. Y es
que de nuevo Navarra Suma, con el posiciona-
miento en contra, ha optado por no estar en la
construccion del futuro de nuestra Comunidad. Y
es una pena, de verdad, créame que es una pena
que antepongan sus intereses a los de los nifios,
nifias y adolescentes.

Durante semanas hemos debatido, enmendado,
transaccionado y se ha llegado a acuerdos en este
Parlamento, se han recogido aportaciones de todos
los grupos, pero esta claro que ustedes creen que
obtienen mas rédito politico quedandose al margen
de los derechos, al margen de la igualdad y, en
definitiva, al margen de las personas. Probable-
mente en su intervencion tratara de continuar con
ese relato que quieren construir asentado en el

malestar. No sé si metera o no el comodin de Bildu
0 hara una lectura sectaria de algunos articulos de
la ley, como ya lo hizo en Comision. Ya se lo dije
entonces: donde usted ve un peligro en la partici-
pacion de los menores, el resto vemos un derecho;
donde usted ve una educacion sectaria en la educa-
cion afectivo-sexual, los demas vemos un derecho
también de los menores. ;Consecuencia de sus
mapas conceptuales, como le dije en Comision?
(Consecuencia de esa estrategia fake, que le dije
ayer, asentada en la mentira o en las medias verda-
des? Pues la verdad es que no lo sabemos, pero es
una pena, como digo, que hoy renuncien de nuevo
a votar a favor de construir una sociedad mejor.

Este proyecto es un proyecto que ha aunado
diferentes posiciones y que, precisamente por €so,
lo hace mas enriquecedor y mucho mas exitoso.
Esta es una ley construida de abajo arriba, con la
participacion de la sociedad, con las entidades que
trabajais en la infancia, con las familias y, sobre
todo, con ellos, con los menores. En este sentido,
quiero transmitir mis mas sinceros agradecimien-
tos: gracias a las familias, a las entidades y a todos
los niflos, nifias y adolescentes que han participado
por primera vez en la construccion de una ley para
ellos. Gracias también a la Consejera y al secreta-
rio técnico por su capacidad de escucha, porque
han sido capaces de aunar posicionamientos muy
diferentes. Y es que la escucha activa, la reflexion
conjunta y, sobre todo, la participacion han sido
los ejes fundamentales de esta ley. Y después de
meses de trabajo, hoy aprobamos una norma que
trata de dar cobertura integral a la garantia de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

Los socialistas llevamos afios reclamando una
nueva ley de infancia, también lo recogimos en el
acuerdo programatico, una ley que respondiera
mejor a las necesidades existentes ya en el afo
2005, ano de la anterior ley, pero también a otras
necesidades y a otras realidades que han ido sur-
giendo en estos ultimos afios. Era un reto que
teniamos desde hace tiempo y hoy esa ley es una
realidad. Po ello, creo que todos y todas deberia-
mos felicitarnos como representantes politicos,
pero sobre todo también como ciudadanos y ciuda-
danas navarras.

Esta ley es una ley necesaria, imprescindible y
pionera que hace de Navarra una comunidad refe-
rente en la proteccion y promocion de los derechos
de los nifios, nifias y adolescentes, que incorpora
un cambio de modelo donde, de verdad, la infancia
esta en el centro, en el corazon de todas las politi-
cas. Un texto integral con un principio inspirador
fundamental: el interés superior de la persona
menor y la consideracion de estos como titulares
de derechos. Un texto alineado con la Convencion
de los Derechos del Nifio, de las personas con dis-
capacidad, con la Ley Organica de Proteccion Juri-
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dica del Menor o la recién aprobada Ley Organica
de Proteccion Integral a la Infancia y la Adolescen-
cia frente a la Violencia. Y es que la proteccion de
la infancia contra cualquier forma de violencia es
también parte esencial de este proyecto. Pero no
solo eso, sino que se hace hincapi¢ en el buen trato
y se incorporan elementos tan importantes como la
parentalidad positiva o la igualdad de trato y la no
discriminacion.

En el nuevo texto priman los principios de par-
ticipacion, de promocion, de prevencion, de pro-
teccion, equidad intergeneracional, proteccion con-
tra cualquier forma de violencia, la lucha contra la
pobreza infantil, el apoyo a la familia y la priori-
dad presupuestaria. Se recogen derechos como el
derecho a la salud, al espacio urbano, a la informa-
cion, a la cultura, al deporte, al ocio, algo funda-
mental, al desarrollo de competencias digitales, al
medio ambiente saludable y a la participacion. La
ley crea espacios para ello, para la participacion
infantil. Se define también un sistema de informa-
cion e indicadores sobre la infancia y la adolescen-
cia, y pone en un lugar prioritario la prevencion.

Como titulares de derechos y agentes activos
los menores tienen que ser escuchados de verdad y
deben participar y ser recogidas sus propuestas.
Los menores son considerados en esta ley como
sujetos activos en la construccion de su entorno a
nivel social, cultural, educativo y sanitario. Ade-
mas, es una ley con perspectiva feminista, que
apuesta por la coeducacién y el principio de
corresponsabilidad.

Y, por ultimo, una parte importante de la ley es
el sistema de proteccion y también el sistema de
medidas judiciales. Se establece un modelo mucho
mas personalizado, con la atencion centrada en
cada menor, atendiendo a sus necesidades. Ade-
mas, se apuesta por la deteccion precoz, el trabajo
en red, la formacion y la profesionalizacion.

En definitiva, el Gobierno de Navarra con esta
ley da un paso esencial para avanzar en algo en lo
que lleva trabajando toda la legislatura: cambiar un
modelo caduco, que no responde a las necesidades
y a la realidad de los menores de nuestra Comuni-
dad, y que, ademas, no es eficaz. Y lo hace con una
mirada integral y transversal, con un enfoque de
derechos, porque son ellos, los nifios, ninas y ado-
lescentes los titulares de derecho, y esto es algo, lo
repito muchas veces en este Parlamento, que
nunca, nunca se nos puede olvidar.

Las politicas publicas en el ambito de infancia
son una prioridad para los socialistas, y lo son por
ideologia, pero sobre todo también por ética y por
justicia social. Sin duda, estas politicas son la
mejor inversion para lograr un progreso en todos
los sentidos y un futuro mejor como sociedad.

Esta ley, junto con el trabajo que se viene
haciendo por parte del departamento, supone un
antes y un después en la atencion a la infancia,
pero sobre todo supone un punto de inflexion en
las politicas publicas dirigidas a los nifios, nifias y
adolescentes. Supone conciliarnos también como
politicos, como personas, quiza con unas de las
personas mas vulnerables de nuestra sociedad,
nuestros menores y nuestros adolescentes, futuros
hombres y mujeres para los que esta ley es una
oportunidad y una garantia del cumplimiento de
sus derechos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Medina
Santos. Turno ahora del Grupo Parlamentario
Geroa Bai. Para fijar su posicion, por un tiempo
maximo de quince minutos, tiene la palabra la
sefiora Aramburu Bergua.

SRA. ARAMBURU BERGUA: Mila esker,
presidente jauna. Egun on guztioi. Bienvenidos,
bienvenidas también las personas que nos acompa-
fian hoy desde el palco de personas invitadas. Tras
la aprobacion en la pasada legislatura del segundo
Plan integral de apoyo a la familia, la infancia y la
adolescencia en la Comunidad Foral de Navarra
2017-2023, en Geroa Bai tuvimos bien patente la
necesidad de elaborar una ley integral que actuali-
zase la vigente Ley Foral 15/2005, de 5 de diciem-
bre. En estos mas de dieciséis afios son muchos los
cambios sociales, culturales y de todo tipo que se
han producido, y en este tiempo, ademas, se han
aprobado diferentes normativas que han de ser
tenidas en cuenta y, por tanto, se hace mas que
necesaria una nueva ley.

Para nosotras la ley nueva debia ir en la misma
linea en cuanto a principios del citado plan. Y pen-
samos, tenemos que decir que el dictamen que
ahora mismo estamos valorando y vamos a votar
asi lo hace en términos generales. De hecho, toma,
como no podia ser de otra manera, como base la
Convencion sobre los Derechos del Nifio y de la
Nifia, lo cual supone fundamentalmente dar la pri-
macia al interés superior del nifio, nifia o adoles-
cente, ante cualquier otro interés legitimo que sea,
y supone también, precisamente para concretar ese
interés superior, considerar de una manera rotunda
que nifos, nifias y adolescentes son sujetos de
derechos. A partir de esa premisa, la ley, ademas
de ofrecer una proteccién integral, creemos que
reformula, concreta y amplia también los derechos
que ya estaban de alguna manera enunciados en la
ley de 2005, adecuandolos a la realidad de 2022, y
creando asi un marco juridico adecuado para que
todos los nifios, nifias y adolescentes ejerzan, efec-
tivamente, todos sus derechos.

De entre todos los avances que aporta destacaré
algunos por su relevancia. Asi, por ejemplo, en el
derecho a la identidad se incluye ahora el respeto a
la libre eleccion y expresion de la identidad cultu-
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ral, y el respeto y promocion de la expresion de la
identidad sexual y orientacion sexual de las perso-
nas menores. En cuanto al derecho a la participa-
cion social y al asociacionismo, y el derecho a ser
oidas y escuchadas, y a la libertad de expresion, se
introduce precisamente la palabra «escuchadas»
junto al derecho de «oidas», lo cual nos parece que
es un matiz importante, que se traduce en que las
Administraciones tendran en cuenta lo expresado
por las personas menores y justificaran los motivos
para resolver en un sentido opuesto, reflejando,
ademas, cual es el interés superior del menor que
se defiende en esos casos. O se traduce también en
que la Administracion divulgard y tendra en cuenta
el criterio de los consejos locales o estructuras
estables de participacion a nivel municipal integra-
das por nifios, nifias y adolescentes.

Con respecto al derecho a la salud, es un dere-
cho que se desarrolla muy ampliamente en la ley, y
se describe, por ejemplo, como actuara el personal
sanitario con respecto a la informacion y la escucha
en el consentimiento informado a los menores de
16 afios, pero también con respecto a los menores
de 12 afios, siguiendo siempre los términos legales
establecidos. Resalto esto porque es importante.

Pensamos que Navarra Suma tiene otro criterio
diferente. Desde luego, a nosotras no nos crea pro-
blema, tal y como viene reflejado en la ley, porque,
insisto, se refiere siempre a informar y escuchar a
los menores y resalta conforme a la legislacion
foral sobre derechos y deberes de las personas en
materia de salud en la Comunidad Foral. Contem-
pla, ademas, que el sistema de salud va a implantar
estrategias de humanizacion, de atencion centrada
en la familia y entornos, y de atencion de enferme-
dades cronicas.

Con respecto al derecho a la cultura y al ocio y
promocion de las relaciones, incluye objetivos de
las actuaciones como evitar la soledad y facilitar el
derecho a ser felices. Y también se refiere a crear
espacios seguros en los que las personas menores
puedan jugar y desarrollar su autonomia sin super-
vision directa, especialmente en la adolescencia,
tantas veces olvidada.

Con respeto al derecho al medio ambiente, se
introduce también el derecho a la sostenibilidad,
algo que en estos momentos nos parece muy
importante, si no imprescindible. Recoge, como no
puede ser de otra forma, el derecho a la inclusion
social, algo clave, y en principio la denomina
«inclusién social», no «integracion», como se
hacia en la ley anterior, lo cual nos parece mucho
mas adecuado. Y reconoce aqui el derecho a la
inclusion de cualquier menor estableciendo que se
ha de prevenir la pobreza infantil mediante un sis-
tema de garantia de ingresos, hoy Renta Garantiza-
da; implementar politicas de vivienda adecuadas;
completar la formacion escolar o profesional a

menores con dificultades en su entorno o bien por
discapacidad; garantizar a las menores extranjeras
su inclusion social, lingiiistica y cultural al margen
de su situacion legal; y garantizar la atencion tem-
prana de cero a seis anos.

Pasando al derecho a la educacion, en este
ambito se recogen cuestiones importantes como
los deberes de todo el Gobierno, como contar con
un protocolo que homogeneice los criterios para la
reserva de plazas de alumnado con necesidades
educativas especiales o prevenir y corregir cual-
quier situacion de acoso y violencia. También el
deber de promover una escuela inclusiva, impli-
cando para los centros el contar con planes de con-
vivencia o el estar abiertos y acoger alumnado de
cualquier tipo de familia o en cualquier tipo de
situacion de vulnerabilidad; también contar con un
plan de educacion.

Y con respecto al &mbito de la educacion, prevé
también otros puntos importantes como son la pro-
mocion de la digitalizacion de los centros educati-
vos o la garantia de que los centros educativos
comarcales presten el servicio de comedor y, a pro-
puesta nuestra en Comision, el promover que el
resto de los centros cuente también con la posibili-
dad de prestar ese servicio.

Y hay un tercer punto en el que me quiero dete-
ner un poco, y en el que creo que su paso por
Comision, francamente, lo ha empeorado. El pro-
yecto registrado por el Gobierno recogia que la
Administracion «procurara el adecuado conoci-
miento por las personas menores de la historia, las
lenguas propias, la cultura y la realidad social,
natural e institucional de Navarra». Mediante una
enmienda Navarra Suma y el Partido Socialista
han eliminado la referencia al adecuado conoci-
miento de las lenguas propias y lo han dejado en
«procurara el adecuado conocimiento por las per-
sonas menores de la realidad historica y cultural de
Navarra, asi como de su realidad social, natural e
institucional». Esa que he citado era la manera tan
comprometedora y tan osada como el propio
Gobierno establecia en la ley el derecho de nifios,
ninas y adolescentes a conocer sus dos lenguas
propias: el castellano y el euskera, a procurar un
adecuado conocimiento, pero hasta eso es excesivo
para Navarra Suma y para el Partido Socialista de
Navarra de 2022. Es tal, segin se ve la grima que
les produce, que hacen lo indecible para eliminar
cualquier referencia que pueda evocar siquiera al
euskera. Y digo la Navarra Suma y el Partido
Socialista de 2022 porque en la ley de 2005, esa
que quedara ahora derogada, ya se citaba expresa-
mente el conocimiento adecuado de las lenguas,
junto con la cultura y la realidad social y natural de
Navarra, siquiera como una materia formativa a
procurar por la Administracion. Bien, pues si la ley
supone, lo reconocemos, lo estamos diciendo, un
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avance importante en los derechos de nifios, nifias
y adolescentes, ese avance se convierte en retroce-
so cuando topa con la aversion de Navarra Suma y
el Partido Socialista por el euskera.

Ademas del interés superior de los y las meno-
res, y de la promocion de sus derechos, la ley
desarrolla otros principios muy importantes tam-
bién para Geroa Bai. Asi, incluye un amplio
desarrollo de la promocion de la igualdad y la no
discriminacion ni por género u orientacion sexual,
ni por discapacidad, ni por situacion socioecono-
mica vulnerable, ni por origen migrante. Se refiere
también al importantisimo trabajo en red como un
eje metodologico en todo lo que tiene que ver con
el sistema de proteccion fundamentalmente, un tra-
bajo en red entre los diferentes departamentos
afectados, las entidades sociales, a través de los
servicios sociales de base, por ejemplo, a través de
comisiones 0 mesas en todos los ambitos, y con
actuaciones conforme a otra cuestion que nos pare-
ce crucial, como es el modelo de atencion centrada
en la persona, también para las personas menores.

Otro elemento que la ley trabaja y, por supues-
to, no olvida, es la prevencion. Ya el proyecto de
ley que se llevo a Comision concedia un caracter
prioritario a la atencion integral a la prevencion de
la desproteccion y de las carencias que puedan vul-
nerar derechos reconocidos. Asi, recogia ya y reco-
ge actuaciones de prevencion en todos los ambitos:
en la sensibilizacion sobre los derechos; en el
ambito educativo, con un apartado especifico
sobre obligaciones de los centros escolares y
actuaciones de prevencion de violencia de género,
de xenofobia, de abusos; con atencion a las necesi-
dades del ambito rural; en el &mbito sanitario, con
una atencion desde la etapa prenatal, con una aten-
cion expresa a la salud mental, etcétera; de apoyo
familiar, incluyendo la educacion para una paren-
talidad positiva y la importancia del buen trato, de
las relaciones sociales, ocio y animacion; del
ambito del empleo y de las condiciones de trabajo,
y de la atencion temprana.

Faltaba, sin embargo, en el proyecto, digo, todo
lo relacionado con la prevencion en los entornos
comunitarios, en los entornos de cercania, a los
que se referia al plan de infancia al que he aludido,
y se ha corregido esta carencia mediante enmien-
das que, a nuestro modo de ver, son mas que opor-
tunas. Queda reflejado asi ya en el dictamen qué es
la prevencion comunitaria, qué actuaciones com-
prende y define perfectamente a las entidades por
excelencia responsables de llevarla a cabo, que son
las organizaciones comunitarias de infancia y ado-
lescencia. Pensamos que asi se ha introducido un
elemento fundamental e imprescindible en todas
las politicas de infancia y adolescencia.

Una cuestion que hemos recuperado en la
Comision también, y que para nosotras es basica,

10

es la que tiene que ver con la prioridad presupues-
taria 0, como en el plan se referia, la inversion en
infancia. Que el presupuesto destinado al cumpli-
miento de la ley se incrementara, si los Presupues-
tos Generales se incrementaban, y no disminuyera
aunque los Generales lo hicieran se suprimio del
anteproyecto al proyecto. Como digo, esto consta-
ba en el anteproyecto y habia desaparecido en el
proyecto. El punto se referia a que la Administra-
cion de la Comunidad Foral contemplara en sus
presupuestos de forma prioritaria las actividades
de prevencion, deteccion de dificultades de forma
temprana y activacion de medios para resolverlas,
promocion, atencion, formacion, proteccion, rein-
sercion, integracion y ocio de los menores de esta
Comunidad. Para Geroa Bai, desde luego, esta es
una cuestion crucial, el incluir una suficiencia pre-
supuestaria, que demuestra la voluntad politica de
cumplir la ley en su integridad, en todos estos
aspectos que la propia ley recoge. Y, por supuesto,
agradecemos y nos alegra que en esa voluntad de
cumplir la ley de manera integral confluyesen
todos los grupos del arco parlamentario, a excep-
cion del Partido Socialista. Esta posicion, como
digo, responde al paradigma de la inversion social.
Lo recoge bien el plan.

La inversion en infancia se deriva directamente
del compromiso con la defensa de los derechos de
la infancia y responde a las recomendaciones esta-
blecidas por la Comision Europea, de 20 de febrero
de 2013, cuando dice: «Los nifios, nifias y adoles-
centes corren mayor riesgo de pobreza o exclusion
social que la poblacion general en la mayoria de los
paises de la Union Europea. Los nifios, nifias y ado-
lescentes que crecen en la pobreza y en la exclusion
social tienen menos posibilidades que sus coeta-
neos mas favorecidos de tener buen rendimiento
escolar, disfrutar de buena salud y aprovechar todo
su potencial en fases posteriores de su vida. Las
estrategias que han tenido mas éxito para abordar la
pobreza infantil han demostrado ser las sustentadas
en politicas destinadas a mejorar el bienestar de
todos los nifios, teniendo muy en cuenta al mismo
tiempo a los niflos que se encuentran en situaciones
particularmente vulnerablesy.

La inversion en infancia parte de la perspectiva
de la equidad y la lucha contra las desigualdades,
lo cual implica necesariamente dirigir las actuacio-
nes a cubrir y satisfacer las necesidades en todos
los ambitos del desarrollo humano en la infancia.
Como digo, la idea de la inversion en la infancia
entronca directamente con el ntcleo de las politi-
cas europeas en materia de proteccion social y
supone una necesidad ineludible para la reorienta-
cidn del estado del bienestar.

Bien, otra cuestion, ademas de esta que digo tan
relevante para nosotras de la prioridad presupuesta-
ria, que recoge la ley, dirlamos, la tltima, es la que



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 110

Sesion nam. 107 / 28 de abril de 2022

hace referencia a las evaluaciones y repercusiones,
que a partir de ahora se tendran que hacer, del
impacto que normas, planes y otras actuaciones
tengan en los nifios, nifias y adolescentes.

Bien, estos serian para nosotros. ..,

SR. PRESIDENTE: Sefiora Aramburu, vaya
concluyendo.

SRA. ARAMBURU BERGUA: ... para Geroa
Bai, para nuestro grupo los valores mas importan-
tes de la ley. Creo haber dejado bien claro por qué
vamos a votar a favor de la misma.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aramburu
Bergua. Vamos con el turno de la Agrupacion Par-
lamentaria Foral de Podemos Ahal Dugu. Barkatu,
vamos con el turno del Grupo Parlamentario Eus-
kal Herria Bildu Nafarroa. Para fijar su posicion,
por un tiempo maximo de quince minutos, tiene la
palabra la sefiora Perales Hurtado.

SRA. PERALES HURTADO: Egun on guztioi
eta mila esker, lehendakari jauna. Agradezco tam-
bién a las personas que tenemos en el publico y a
los colectivos que han estado trabajando en esta
ley, y nos consta que con su trabajo han enriqueci-
do este trabajo.

En primer lugar, quiero mostrar nuestra satis-
faccion. En EH Bildu si que estamos contentas con
esta ley, como se ha hecho el procedimiento y
quiero poner las primeras pinceladas para que se
entienda el si de nuestro voto a favor en esta ley.
Siempre hablamos de prevencion, de deteccion
precoz, de identificacion de los problemas de los
nifios, nifias y adolescentes, de la proteccion y de
la necesidad de garantizar todos los derechos sin
ningtn tipo de exclusion. Son objetivos que siem-
pre buscamos, pero que en muchos casos nos cues-
ta concretar en la metodologia. Yo creo que en
muchas ocasiones en esta legislatura me habéis
oido la importancia que tiene para EH Bildu el
tema de la prevencion, la necesidad que tenemos
de aumentar estos mecanismos y también estable-
cer como debemos hacerlos. Y cuando vimos el
borrador de la ley, si que vimos que habia una defi-
ciencia en este ambito, y creo que con nuestras
aportaciones, desde luego, se va a mejorar consi-
derablemente esta cuestion.

Para dar a entender el porqué de nuestras apor-
taciones y la importancia de ellas, quiero comenzar
con una cita de Paulo Freire, un pedagogo y filoso-
fo brasilefo, no sé si lo conocen, pero la verdad es
que les recomiendo que lo lean. El decia que nadie
educa a nadie, nadie se educa a si mismo, sino que
las personas se educan entre si con la mediacion
del mundo. Y esto es lo que por una parte defende-
mos desde EH Bildu. Creemos que esto se tiene
que hacer por medio de las instituciones, también
por medio del tercer sector, pero también por
medio de la sociedad de la comunidad. Para

nosotras es muy importante todo ese enfoque
comunitario. No vamos a conseguir todo el tema
de la prevencion, todo el tema de la garantia de los
derechos de los nifos, nifias y adolescentes si no
desarrollamos estos ambitos distintos.

Para nosotras es superimportante, es muy
importante darle importancia no solo a la educa-
cion formal, sino también a la informal, porque es
un ambito de desarrollo en donde hay mucha posi-
bilidad de mejora. Y para nosotras, efectivamente,
el enfoque comunitario es de suma importancia, es
necesario para ampliar esa prevencion y para llegar
a una atencion distinta y mucho mas amplia. En
estos casos hasta ahora la falta de desarrollo del
enfoque comunitario de forma legal si que nos
limitaba mucho la labor preventiva y entendemos
que nos coartaba y nos dificultaba llegar a muchos
ambitos de actuacion. Para nosotras es fundamen-
tal en todo desarrollo normativo trabajar para ir
eliminando todos los modelos asistenciales, redu-
cir la institucionalizacion y fomentar el empodera-
miento de nifios y ninas. Y para eso lo que tenemos
que hacer, desde luego, por parte de las Adminis-
traciones es dar y facilitar todos los recursos posi-
bles para que esto sea asi. Especialmente, y lo
quiero dejar claro, tenemos que trabajar por esas
familias mas vulnerables, esas familias que tienen
menos recursos, con las que tenemos que trabajar
de manera conjunta. Y para nosotras el tipo de
herramientas no deben ser solo materiales, que a
veces nos fijamos en esa cuestion y aparcamos
todo lo demas. Los recursos y las facilidades tie-
nen que tener en cuenta el ambito social. Deben
ser recursos sociales y emocionales, tienen que
tener la misma importancia, y hasta ahora esto no
ocurria. Entendemos que con este desarrollo con
esta ley es algo que podemos ampliar y mejorar.

En cualquier caso, lo que tenemos que buscar
es esa atencion integral de todos los nifios, nifias y
adolescentes. Y urge establecer los recursos y
metodologias necesarias para que se puedan
desarrollar plenamente, como he dicho, en el
ambito educativo, en el familiar también, pero
también en lo social y en lo emocional. Y esto para
nosotras solo se puede conseguir creando y facili-
tando unas comunidades fuertes, donde el nifio y la
nifia se puedan desarrollar de una manera integra,
desde lo comunitario a través de actividades comu-
nitarias. Esto no es una invencion nuestra, la meto-
dologia comunitaria. Por mucho que muchas per-
sonas la quieran desprestigiar es una teoria que
tiene un largo desarrollo tanto tedrico como practi-
co. Es un enfoque mucho mas amplio, yo creo que
es el enfoque mas ambicioso y mas innovador en
estos momentos en cualquier actuacion de trabajo
social, pero especialmente con los enfoques hacia
la prevencion de los derechos de los nifios y de las
nifias. Implica el trabajo de profesionales, pero
también el trabajo de la sociedad de la comunidad.
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Es un trabajo colaborativo y creo que en esto tene-
mos mucho margen de mejora. Y por eso para
nosotras era muy importante introducir toda esta
cuestion en la ley.

Lo hemos dicho en numerosas ocasiones, difi-
cilmente vamos a poder garantizar los derechos de
los nifos, nifias y adolescentes si no les garantiza-
mos un entorno adecuado, donde se puedan dar las
interacciones correctas, dentro del ambito familiar,
pero también fuera del ambito familiar, para que
sean lo mas enriquecedoras posibles, variadas y
donde, como bien defendia Freire, se puedan edu-
car las personas entre si, algo que yo creo que apa-
rece en la ley y que nos parecia muy positivo, esa
autonomia que hay que defender de los nifios,
nifnas y adolescentes.

La metodologia comunitaria que hemos recogi-
do no solo es un desarrollo tedrico, como he dicho,
sino el desarrollo practico que se lleva a cabo por
medio de asociaciones comunitarias preventivas, y
por eso también esta labor y esta cuestion la hemos
querido recoger en dicha ley. Nos consta que aqui,
en Navarra, esta labor, ademas, ha tenido resulta-
dos espectaculares y por eso hoy quiero poner en
valor el trabajo que durante afios han llevado estas
asociaciones, demostrar nuestro agradecimiento
con el reconocimiento formal de su trabajo intro-
duciendo todas estas cuestiones, su labor profesio-
nal dentro de esta ley.

Generalmente, también hay que decirlo, en el
desarrollo de la ley establecemos mucho contenido
teorico que luego nos toca desarrollar. Tenemos
que ser conscientes de que se corre el riesgo en
muchas ocasiones de que nos cuesta poner en prac-
tica estos desarrollos muy teodricos que se hacen en
las leyes o nunca se llegan a poner en la practica,
pero en este caso yo creo que hay que decirlo, la
practica esta, hemos hecho el proceso inverso, es
decir, ese trabajo que se estaba haciendo en la calle
lo hemos traido también a regularlo por medio de
una ley para darle la formalidad y la seriedad que
requeria. Y en ese sentido vamos a poder mejorar
la coordinacion de las Administraciones con el tra-
bajo comunitario de estas asociaciones por medio
de estas enmiendas. Por medio de esta ley lo que
vamos a tener que establecer a partir de ahora es
que las Administraciones deben impulsar el trabajo
comunitario preventivo, algo que es totalmente
fundamental para nosotras. Garantizar esa coordi-
nacion, esa actuacion y especificar también las
funciones que tiene que tener cada agente en estos
ambitos.

Y por medio esto también quiero decir que que-
remos evitar que partidos, como hizo Navarra
Suma en el Ayuntamiento de Irufia, tiren por la
borda afios de experiencia de trabajo preventivo
debido a sus obsesiones ideologicas. Por primera
vez, digo, se va a recoger, a instancia y a propuesta
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de EH Bildu, todo lo que conlleva la metodologia
comunitaria preventiva en una ley, y eso es un
avance cualitativo de gran calibre. Tenemos que
decir que nosotras estamos muy contentas con este
avance.

También quiero agradecer la posicion del
departamento, como no podia ser de otra manera,
porque, desde luego, se ha mostrado muy recepti-
vo. La labor que hemos hecho de trabajo conjunto,
de escucha activa y de llegar a acuerdos ha sido
muy positiva, y también la queria poner en valor,
como la posicion de la mayoria los partidos, que
han apoyado también este enfoque del trabajo
comunitario, y, gracias a vuestro apoyo, es una
cuestion que va a salir y va a enriquecer la ley de
manera considerable.

No solo hemos traido esta aportacion de trabajo
comunitario, sino que hemos traido también otro
tipo de cuestiones. No voy a mencionar todas las
enmiendas que hemos hecho por parte de EH
Bildu. Creo que podemos hacer dos valoraciones:
una cuantitativa, otra cualitativa. En sentido cuali-
tativo, yo creo que nuestras aportaciones enrique-
cen mucho la ley, pero, bueno, por mencionar otras
dos diré que la cuestion de los desahucios, el com-
promiso que también hemos querido recoger en la
ley de que en todas esas situaciones en las que no
se pueda evitar un desahucio la Administracion se
comprometa a dar una solucién habitacional a las
familias que tengan nifios, nifias o adolescentes.
Esa seria otra. También el compromiso para luchar
contra el antigitanismo, el compromiso para luchar
contra el racismo institucional, también contra
niflos, nifias y adolescentes.

Y para terminar quisiera lamentar algunas de
las cuestiones, como el interés que han tenido
algunos partidos por eliminar aportaciones de
colectivos a la ley, como es, por ejemplo, la Ginica
mencion que habia a las dos lenguas propias. Una
Unica mencion para reconocer cual es la realidad
lingiiistica de Navarra, que se quitd a propuesta de
Navarra Suma, pero hay que decir que también
con el apoyo del Partido Socialista. La euskarafo-
bia de algunos partidos empieza a ser enfermiza.

Hoy seguramente Navarra Suma saldra a sacar
pecho y dira que cuantitativamente ha hecho
muchas enmiendas. Bueno, pues si, cuantitativa-
mente si, no lo vamos a negar, ha sido el grupo que
mas enmiendas ha presentado, pero también hay
que decir que la mayoria de ellas, parte de ellas,
las que tenian cierto contenido, porque habia
muchas que tenian, ya sabe usted, sefiora Alvarez,
las cuales aprobamos, contenido mas formal, pero
las que tenian otro tipo de contenido tenian un
contenido muy ideoldgico que iban no a sumar ni a
enriquecer esta ley, y usted lo sabe, sino que iban a
coartar esta ley. No le niego su habilidad, sefiora
Alvarez, que la tiene, cuando intenta vender pro-
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puestas que parece que quieren aportar cuando en
realidad quieren restar y coartar, y en este caso ha
quedado en evidencia que ustedes lo que querian
era limitar muchas de las cuestiones. He puesto un
ejemplo, pero tenemos mas. Voy a poner el ejem-
plo de ese parrafo que usted intentd quitar, ese
intento fallido, que no lo consiguié —en este caso
el Partido Socialista, por lo menos, no le apoydé—
de quitar palabras y cuestiones de la ley como
feminismo o sexualidad. Le quiero decir una cues-
tién, sefora Alvarez: no defender el feminismo es
defender el machismo. Era una pequena... Si, si,
si, no defender, no tener ese compromiso real con
el feminismo en una ley de infancia es fomentar el
machismo. Como también su interés por quitar la
cuestion de la sexualidad, hablar de conflictos o
hablar de nuestra cultura, de la realidad lingiiistica.
Se les ha visto el plumero, sefiora Alvarez.

Pero quiero acabar con algo positivo, la valora-
cion positiva que hacemos de este desarrollo de la
ley. Todo el proceso yo creo que ha sido enriquece-
dor. Y una vez mas diré que nosotras estamos con-
tentas con esta aprobacion porque, desde luego, se
han tenido en cuenta parte de las enmiendas que
nosotros habiamos presentado en este sentido, que,
como vuelvo a insistir, cuantitativamente no han
sido muchas, pero cualitativamente si que cambian
considerablemente el enfoque de esta ley. Y quiero
decir que esto es el punto de partida, que ahora nos
toca trabajar, y espero que sea una ley que desa
rrollemos, que la llevemos a la practica, porque
eso supondra aumentar y garantizar los derechos
de los nifios, nifias y adolescentes. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Perales
andrea, eta barkatu. Turno, ahora si, de la Agrupa-
cion Parlamentaria Foral de Podemos Ahal Dugu.
Sefior Buil Garcia, quince minutos maximo, para
fijar su posicion, cuando quiera.

SR. BUIL GARCIA: Egun on, buenos dias.
Gracias, Presidente. Bueno, hoy venia contento al
Parlamento, me he encontrado con el sefior Jabi
Arakama y me dice: jPero, bueno, qué sonrisa!
Pues la verdad es que es un momento muy impor-
tante, es un momento feliz, después de un trabajo
muy bien hecho por parte del departamento, por
parte de los grupos, por parte de las entidades. Hoy
desayunaba con mi hijo y le decia: hoy vamos a
aprobar una ley de derechos del nino. Y me ha
montado una manifestacion: menos cole, mas
diversion. Claro, este nifio no sabe, y no se lo he
querido explicar hoy porque igual se le atragantaba
el desayuno, que hace cien afios empez6 toda esta
cuestion de proteger a los niflos y nifias, cuando
algunas personas adultas detectaban que morian
demasiado en el trabajo y se empezaron a tomar
medidas para proteger a los nifios en el trabajo.
Poco a poco a lo largo del siglo se empezo a hablar
de escolarizacion y empezamos a introducirlos.

Dijimos que no habia que tratarlos judicialmente
como adultos, que tenian derecho a una familia, a
una familia que proteja y que asuma la responsabi-
lidad de los actos del nifio. Bien, la cosa va despa-
cio, yo creo que es evidente. He estado haciendo
un poco revision y, fijense, en 2022 entrd en vigor
el protocolo facultativo de la Carta Internacional
sobre Derechos del Nifio, que prohibe la participa-
cion de menores en conflictos bélicos. 2022. Y, por
cierto, en esa busqueda del recorrido de lo que es
la proteccion del menor y los derechos del nifo,
quiero destacar que la Convencion sobre los Dere-
chos del Nifo ha sido firmada por ciento noventa
Estados y hay dos que no. Perdén, no ha sido rati-
ficada, firmada si, no ha sido ratificada por Esta-
dos Unidos ni por Somalia la Convencidn sobre
los Derechos del Niiio a dia de hoy.

Como les digo, un dia de celebracion, sin duda,
un dia de celebrar el trabajo legislativo bien hecho.
Nosotros queremos agradecer no solo a la Conse-
jera, sino también a la secretaria general técnica,
en este caso a Ignacio Iriarte Aristu, por el trabajo
que ha hecho de compilacion, por el trabajo que ha
hecho de participacion, de dialogo con los grupos.
Han sido capaces de sentarse con todos, de tener
paciencia y ganas de transaccionar diferentes
enmiendas, que compartimos con los portavoces y
las portavoces que me han precedido, que han
mejorado sustancialmente la ley.

Nosotros queremos hacer un marco que viene a
decir que en esta legislatura estamos dando un
paso muy importante, por lo menos en lo que esta
escrito sobre el papel, y que tendremos que saber
accionar. Ley Rhodes. La Ley Rhodes para
nosotros es importante en el sentido de que marca
claramente una proteccion hacia los niflos y nifias
que sufren violencia, que implica que la prescrip-
cion de los delitos de pederastia empiece a contar a
partir de los 35 afios, es decir, de alguna manera
garantiza que a la mayoria de pederastas nos les
vaya a salir gratis el abuso del nifio o de la nifa.
La Ley Rhodes, ademas de estas cuestiones, hace
hincapié en la prevencion, en la observacion, en
una figura que nos interesaba mucho y que vemos
recogida en esta ley, que es la del coordinador
escolar, de alguna manera un profesional referente
que va a estar atento a los nifios, a las nifias que
estan sufriendo situaciones de negligencia, de
abuso, de maltrato, es decir, que vamos a hacer
mas tupida la red de proteccidn infantil, una
demanda de muchos de los centros de proteccion
infantil cuando van con sus menores al colegio
(verdad? y se encuentran con diferentes referentes.
Creemos que esa es una de las claves que va a
mejorar la proteccion, la observacion y la referen-
cia de los nifios que estan sufriendo situaciones
inaceptables.
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No pensaba describir la ley de una forma muy
extensa, porque creo que ya lo han hecho todas y
todos perfectamente, pero una minima descripcion
de lo que nos parece importante creo que tenemos
que hacer. Es una ley que reorienta y consolida el
marco de proteccion al menor y que refuerza los
principios de parentalidad positiva, como ya se ha
dicho aqui; que prioriza la prevencion, la atencion
temprana, la deteccion; que se plantee a través del
trabajo en red; que tanto las familias como los
menores estén presentes en el momento de tomar
decisiones y sean escuchadas. Consagramos el
modelo centrado en la persona y la intervencion
individualizada, incorporando, como ya saben, una
perspectiva multidisciplinar en los momentos en
los que haya que intervenir.

La clave esta en la participacion. Yo creo que
en esta ley, solo con los datos que nos ha dado la
Consejera de que de las seiscientas personas que
han participado, si no me equivoco, mas de la
mitad, trescientas y pico, son aportaciones de los y
las nifias, en ese sentido profundizamos, efectiva-
mente, en el derecho a la participacion de sus pro-
tagonistas, en el enfoque de género, en el diagnos-
tico, planificacion y evaluacion, y en reconocer la
pluralidad de las diferentes familias. Ampliamos
formas de proteccion, la ley desciende hasta el
método, basado en el trabajo en red, una red que se
va a dotar de diferentes referentes en el ambito
escolar, en el ambito comunitario, etcétera. No les
voy a aburrir porque esto lo acaban de escuchar.

Para Podemos es un dia importante porque des-
pués de veinte anos estamos actualizando un
marco en una coyuntura muy importante, en una
coyuntura en la que no solo esta la labor que esta
haciendo este Parlamento, que estd haciendo el
Gobierno de Navarra, sino que a esta se le suma la
del Gobierno de Espaia, y yo creo que en ese sen-
tido podemos decir que esta legislatura es un hito
que tendremos que materializar.

Ahi esta la parte en la que hemos podido hablar
de prioridad presupuestaria, hemos podido hablar
de que este trabajo se esta haciendo ya en muchos
ambitos y que supone, de alguna manera, darle
coherencia y formalidad, y, a partir de ahora, tam-
bién financiacion y estabilidad a un nuevo modelo,
un modelo mucho mas cercano y que, desde nues-
tro punto de vista, que creo que es lo importante
especialmente en situaciones de desproteccion, va
a centrarse en el vinculo que necesitan los nifios y
las nifias que no disponen dentro de su familia de
vinculos sanos.

Hablando de vinculos y de referentes estables,
nosotros tenemos que hablar, como siempre, de
condiciones laborales. Es evidente que los profe-
sionales y las profesionales que tienen que hacerse
cargo de una vinculacion afectiva sanadora en rela-
cion con las que ha habido tienen que tener una
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permanencia en el puesto de trabajo y tienen que
tener un estado de animo fuerte para poder acom-
panar situaciones tan graves como las que han
vivido los niflos y las nifias, y eso requiere unas
condiciones de trabajo extraordinarias para poder
hacer ese trabajo bien.

En todo caso, y para terminar, esta ley promue-
ve el desarrollo integral de la personalidad, partici-
pacion, identidad, promocion de la sociedad civil,
escuela inclusiva, medidas antibullying, garantias
econdmicas, centros educativos en el ambito refe-
rencial, medidas de proteccion que se afinan
mucho mejor. Hablamos del impulso a los come-
dores publicos, del impulso al asociacionismo de
los propios menores, de la incorporacion de diver-
sas figuras de proteccion, del reconocimiento del
trabajo hecho por las entidades sociales y la socie-
dad civil. Creemos que esta es una ley que pro-
mueve politicas de felicidad, y, en ese sentido,
Consejera, le damos la enhorabuena. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Buil
Garcia. Comunica la sefiora De Simén Caballero
que renuncia a su turno. Por lo tanto, adelantamos
la hora prevista de votacion a las 10:35 horas. Y
vamos con el Gltimo turno, turno en contra, en este
caso del Grupo Parlamentario Navarra Suma. Por
quince minutos maximo, tiene la palabra la sefiora
Alvarez.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Gracias, Presiden-
te. Doy la bienvenida al publico que nos acomparia
y saludo también a sus sefiorias. Anuncio, en pri-
mer lugar, que el Grupo Parlamentario Navarra
Suma va a votar en contra del proyecto de ley foral
de atencion y proteccion a nifios, nifias y adoles-
centes y de promocion de sus familias, derechos e
igualdad. No ha sido facil tomar la decision y nada
tiene que ver con el discurso enlatado y falso de la
sefiora Medina, pero después de pensarlo detenida-
mente y de analizar despacio el proyecto de ley del
Gobierno, incluso tras el trimite de enmiendas, no
nos ha quedado otra por responsabilidad y por res-
peto a los principios y valores que defendemos
para la sociedad navarra, mas cuando se trata de un
tema tan sensible como los derechos y la atencion
de la infancia.

Claro que esta ley, que va a sustituir a la actual-
mente vigente del ano 2005, tiene aciertos, por
supuesto que los tiene. A mi entender tiene sobre
todo dos que voy a mencionar. El primero, seguir
avanzando en el enfoque de derechos recogidos en
la Convencion sobre los Derechos del Nifio de
1989, que ya esta en la Ley Foral de 2005, pero
que requeria ser actualizado y mejorado recogien-
do nuevos derechos como el derecho a la protec-
cién de los datos personales o a la sostenibilidad, y
mejorando y desarrollando mas profusamente
algunos otros, como el de la identidad o el de la
participacion, este ultimo especialmente bien trata-
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do. En todo caso, a los derechos volveré, porque la
nueva regulacion de alguno de ellos en la norma
que hoy debatimos ha sido clave para marcar el
sentido de nuestro voto.

El segundo acierto de la norma es modificar en
algunos aspectos la actual regulacion del sistema
de proteccion, que tiene ya en Navarra diecisiete
afios y que esta claro que necesita cambios. La
apuesta firme por el acogimiento familiar, central,
residencial para los nifios y nifias que por tener que
salir de su entorno familiar pasan a formar parte
del sistema de proteccion del menor o la apuesta
por el modelo de atencion centrado en la persona
nos parecen acertadas, y tener como filosofia evi-
tar la entrada en dicho sistema apostando por la
prevencion también, evidentemente, nos parece
correcto, pero, como luego comentaré, esta apuesta
se queda, salvo en el ambito de la prevencion
comunitaria, en lo estrictamente filosofico, no ate-
rrizando medidas concretas para nosotros funda-
mentales.

Pero vamos a la cuestion nuclear, que es la que
ha determinado nuestra posicion. La ley que hoy
debatimos no es solo una ley reguladora del siste-
ma de proteccion del menor, sino que va mucho
mas alla. Es una ley, la que ha traido el Gobierno
de Navarra a este Parlamento, una norma, que pre-
tende tener caracter integral entrando a todo aque-
llo que tiene que ver con la vida de los nifios y los
adolescentes navarros. La idea sonaba bien, pero es
en esta integralidad, que hace que la ley entre a
regular sobre el derecho a la educacion de los nifios
y su formacion en valores, sobre distintas situacio-
nes que afectan a su salud o sobre el tratamiento y
proteccion a dar a las familias, por cierto, lo digo
por primera vez, aunque lo diré muchas veces, la
familia es el entorno natural de proteccion de los
menores, no uno de los entornos ideales, como ha
dicho la Consejera en este atril, es en esta integrali-
dad, repito, que incide sobremanera en los menores
y en la sociedad en la que estos se van a criar,
donde, senores del pentapartito que ha gobernado
Navarra en estos tres ultimos afos, sefiores del Par-
tido Socialista, Geroa Bai, EH Bildu, Podemos e
Izquierda-Ezkerra, se les ve Paris. Son dos cuestio-
nes de esta ley con vocacion de ser integral las que
hacen que hoy votemos con convencimiento en
contra. La primera y fundamental: esta ley de aten-
cion a nifios, nifias y adolescentes no tiene como
objetivo fortalecer la institucion en la que estos
nifios, nifias y adolescentes van a vivir y
desarrollarse en casi todas las ocasiones, sino que
deja ver de forma clara que no respeta esta institu-
cion y que le genera desconfianza. Si, sefiorias, me
refiero a la familia. La familia con mayusculas, la
que engloba todos los tipos de familia, las formadas
por un padre y una madre, por dos padres, por dos
madres, las monoparentales, las reconstituidas, las
de acogida y las adoptivas, las familias de origen

navarro, las de otras comunidades autéonomas, las
de otros paises, las familias catolicas, musulmanas
y sin credo, las familias de derechas, de izquierdas
o apoliticas. Su ley destila por los cuatro costados
desconfianza y falta de apuesta hacia esta institu-
cion, cuando de los ciento veinte mil menores que
hay en Navarra la inmensisima mayoria vive con su
familia y esta familia es la que les da lo mas impor-
tante que tiene que tener un niflo para crecer feliz:
amor y proteccion.

Estan obsesionados con los distintos tipos de
familia. Yo les hablo de una sola, la que tiene como
su principal fundamento dar amor a los hijos.
Muchos de ustedes, como yo, tienen hijos y saben
de qué les hablo. ;Quién mas que los padres quiere
velar por el interés superior del menor? ;Quién mas
que los padres tiene como principal objetivo que
sus hijos tengan una vida feliz y plena? ;Quién mas
que los padres desea que tengan un buen porvenir?
Es cierto, hay menores que por determinadas cir-
cunstancias tienen la desgracia de vivir en familias
que no les garantizan su bienestar. El personal del
Departamento de Derechos Sociales, de las entida-
des locales y de las entidades colaboradoras que se
ocupan de la proteccion del menor conoce esto
mejor que nadie, pero, por un lado, esto, afortuna-
damente, es una excepcion; y por otro, y sobre
todo, fortalecer a las familias apoyandoles econo-
micamente con medidas para favorecer el cuidado
de los hijos o incluso con acompafiamiento profe-
sional cuando hace falta es clave para que esa
excepeion lo sea atin mas.

También es cierto que no todos pensamos lo
mismo sobre qué es lo mas adecuado para nuestros
hijos, pero salvo cuando se estan vulnerando sus
derechos fundamentales, esto no les da permiso a
ninguno de ustedes para sustituir a la familia en la
labor de la educacion y la formacion en valores o
en el cuidado y proteccion de los hijos. Porque la
familia, ademas del entorno natural de proteccion
de los hijos, también es otra cosa, es garantia de
pluralidad, de pensar de forma libre y distinta unas
de otras. Y eso, frente al pensamiento Uinico, es un
valor que desde Navarra Suma vamos a defender a
ultranza. Voy a poner varios ejemplos, pero la ley
esta llena de muchos mas, de esa falta de respeto y
apoyo y de esa desconfianza hacia las familias. El
articulo 16, por ejemplo, regula el derecho de los
nifios y adolescentes a la libertad de pensamiento,
conciencia y religion. Es un articulo que es practi-
camente el mismo que el articulo 20 de la Ley
Foral de 2005, pero le meten un cambio. La ley de
2005 decia que las Administraciones Publicas
desarrollaran actuaciones destinadas a que los
padres o tutores cooperen para hacer efectivo el
ejercicio de la libertad ideologica de los menores.
El articulo 16 actual, el de esta ley, dice que las
Administraciones Publicas de Navarra
desarrollaran actuaciones para que los padres respe-
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ten la libertad ideoldgica de los menores sin impo-
ner sus ideas. Yo creo que el cambio se ve claro,
porque presupone que los padres imponen a los
hijos sus ideas, sus valores o religion. ;Qué proble-
ma hay con esto? Hay mucha ideologia en este arti-
culo, que, por cierto, se aparta de la Convencion de
los Derechos del Nifo, cuyo articulo 14 dice que
los Estados parte respetaran los derechos de los
padres de guiar al niflo en ejercicio de su derecho a
la libertad de pensamiento, conciencia y religion
conforme a la evolucion de sus facultades. Lo que
la Convencion respeta ustedes no.

Sigamos. Derecho a la educacion, articulo 20.
La redaccion de este articulo, que dice garantizar
el derecho a la atencion escolar, elude recoger que
esta lo debera ser respetando la libertad de las
familias de elegir el tipo de educacion que quieren
para sus hijos e hijas, tal y como reconoce la Cons-
titucion. De ese tema ya hemos hablado en muchi-
simas ocasiones y hoy se hablard mas, asi que no
hace falta insistir. Solo es un ejemplo mas de como
esta ley es un espejo de su ideologia en contra de
la libertad.

Ademas, con esta ley, ya en los centros que cui-
dan a menores en los primeros afios no hay que dar
atencion espiritual, solo atencion social y educati-
va, ya que la atencion espiritual es muy mala, muy
mala, segtn su criterio. Mas de lo mismo. Como
no les gusta lo que algunas familias deciden libre-
mente para sus hijos por entender que es lo mejor
para ellos, quieren suplantar su voluntad sustitu-
yéndola por la del progresismo. Por cierto, no que-
ria entrar, pero en cuanto a educacion en feminis-
mo, jen qué feminismo, sefiora Perales?, ;en el de
Podemos?, jen el de Bildu? Porque hay distintos
feminismos. No sé cual es el feminismo en el que
hay que educar a los menores.

Y voy con el ultimo ejemplo, especialmente
grave, en mi opinion, por la relevancia que puede
tener. Alguno de ustedes ya lo ha mencionado. La
ley introduce un cambio en la ley foral de derechos
y deberes del paciente del afio 2010, referido a la
capacidad del menor para prestar consentimiento
cuando este va a ser sometido a un tratamiento o
intervencion que puede ser irreversible, siempre que
no exista riesgo vital. Hoy para que el menor sea
quien presta el consentimiento final en cuestiones
tan importantes como someterse a una quimiotera-
pia, a una amputacion o iniciar un tratamiento hor-
monal para un cambio de sexo se exige tener 16
afios 0 mas de 12 y una evaluacion de tener la
madurez suficiente por parte de un facultativo. Si no
se tiene esa edad o no se es considerado lo suficien-
temente maduro, el consentimiento lo otorgan los
padres por representacion. A partir de hoy, algin
facultativo podra considerar maduro a un menor de
12 afios para uno de estos tratamientos o interven-
ciones, y este podra tomar la decision contra la
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voluntad de sus padres, la decision final. No esta-
mos hablando de oir al menor. Estamos de acuerdo
en que se le debe oir siempre, pero también creemos
que no hay ninglin criterio o no se ha aportado nin-
gun criterio, ni médico ni técnico ni juridico, que
aconseje este cambio tan relevante en una norma
que no es sanitaria. Por cierto, les aconsejo a todos
ustedes leerse el informe del Consejo General del
Poder Judicial sobre la ley trans de la sefiora Monte-
ro, que tiene que ver con esta cuestion.

Y detras de todo esto esta otra vez lo mismo, la
falta de confianza en que los padres seran los que
tomen la mejor decision para sus hijos, aconseja-
dos por el equipo médico. Y si esto no fuera asi o
cuando haya discrepancia entre los padres, ya hay
hoy una solucion: el Fuero Nuevo, el Codigo Civil
y los tribunales de Justicia.

Cambiando de tercio, suponemos que es esta
desconfianza hacia las familias y hacia su libertad
para pensar diferente de como piensan ustedes y a
educar a sus hijos en esa libertad la que hace que
hayan renunciado a introducir en la ley ni una sola
medida innovadora o potente para proteger y pro-
mocionar a las familias. Fijense si les han dado
poca importancia que les han dedicado un solo
articulo de los 155 que tiene la ley. Uno.

Desde Navarra Suma no entendemos las politi-
cas de promocion y proteccion de la infancia si no
se promociona y se protege a sus familias. Por filo-
sofia, y porque, ademas, la prevencion de las situa-
ciones de riesgo y desproteccion se tiene que reali-
zar desde el entorno familiar. Y si no ponemos ahi
el acento, no conseguiremos minimizar los casos
de nifios y nifias que tienen que salir de su entorno
familiar para pasar a uno distinto. Por cierto, no
me resisto a decirles que es bastante paradojico
que las politicas familistas les produzcan tanta
alergia cuando precisamente esta ley considera que
cuando un menor tiene que llegar a entrar en el sis-
tema de proteccion, lo mas adecuado para €l es un
acogimiento en otra familia, en lugar de un acogi-
miento residencial. Es que no podemos estar mas
de acuerdo con esto, pero, no pudiendo estarlo,
,por qué no invierten en prevenir la salida del
menor de su familia natural para evitar que tenga
que acabar en una familia de acogida?

Nosotros hemos intentado con nulo éxito que la
ley cambiara y apostara por la promocion y protec-
cién de la familia y por la prevencion en el ambito
familiar. Se han negado ustedes a cambiar su poli-
tica fiscal para favorecer a las familias con hijos
teniendo en cuenta la capacidad de gasto en fun-
cion de los hijos que se tienen y de si tienen una
discapacidad. Las familias navarras con hijos son
las que mas IRPF pagan de todo el pais. Se han
negado ustedes a introducir la renta familiar estan-
darizada. Los partidos nacionalistas, aqui, una vez
mas, lo que quieren para Euskadi no lo quieren
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para Navarra. Se han negado ustedes a introducir
medida alguna para luchar contra el fracaso esco-
lar, contra el absentismo o la desescolarizacion.
Con un 18,2 por ciento de pobreza infantil y
sabiendo que la educacion es el gran ascensor
social que permite romper el circulo vicioso de la
transmision intergeneracional de la pobreza, se
niegan de forma persistente a introducir como
requisito para percibir la Renta Garantizada el
garantizar, valga la redundancia, la escolarizacion
efectiva de los hijos, que es una de las propuestas
que hemos presentado. No han admitido nada y no
han propuesto nada mas alla de cantos vacios al
sol, vacios de contenido. Tremendo.

En el ambito de la salud, mas de lo mismo.
Siguen sin cumplir la ley del cribado neonatal. Se
han negado ustedes a introducir medidas para aca-
bar con las listas de espera pediatricas y de salud
mental. Y aqui me voy a detener otra vez, hay que
tener cuajo —escuchen bien, seflora Fanlo y Parti-
do Socialista— para presentar con una mano una
mocion en el Parlamento instando al Gobierno a
trabajar para la prevencion del suicidio en los
niflos y jovenes mientras con la otra rechazan
nuestra enmienda para que la ley recoja compro-
misos reales y concretos para acabar con las listas
de espera en salud mental o para garantizar progra-
mas de prevencion de trastornos alimentarios, con-
sumo de drogas, bullying o ciberacoso, factores
que inciden de forma relevante en la tasa de suici-
dio. Su mocion no sirve para nada, sefiora Fanlo,
mas alla de que usted y el Partido Socialista se
adornen. La ley si servia, y ustedes dijeron no. Y
no sigo, pero podria.

A las politicas de prevencion que ustedes han
introducido en la ley en euskera, y sin euskarafo-
bia, se les dice kanpoeder, en castellano queda-
bién. Parecen algo, pero no tienen nada.

Y termino, porque no tengo mas tiempo, con
las politicas de conciliacion. Les encanta denostar
las politicas de conciliacion, mejor dicho, les
encanta denostar nuestras propuestas, porque uste-
des de conciliacion hablan mucho, pero después
nunca ponen nada encima de la mesa. Las politicas
de conciliacion se aplican a las familias con hijos,
porque son, sobre todo, un derecho de los hijos,
sefiora Medina. De los hijos para estar bien cuida-
dos, para que si sus padres trabajan estén bien cui-
dados o para que, si sus padres quieren, se puedan
quedar con ellos en la crianza. Las politicas de
conciliacion, sefores progresistas, son fundamen-
tales para evitar...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Alvarez, vaya con-
cluyendo.

SRA. ALVAREZ ALONSO: ... el riesgo de
desproteccion, y ustedes no hacen nada con la
excusa de que apuestan por un modelo que no es el

nuestro. Men-ti-ra. Se han negado ustedes a una
enmienda de Navarra Suma para garantizar por ley
la gratuidad progresiva del 0-3 en toda Navarra.
Luego, sefiores de Bildu, vengan ustedes con una
mocién de esas kanpoeder, si, si. Se han negado
ustedes a poner en marcha ayudas para excedencia
y reduccién de jornada como las que existen en
casi toda Espana. Se han negado ustedes a estable-
cer incentivos para que las empresas adecuien sus
horarios a los de sus hijos.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Alvarez, vaya con-
cluyendo.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Voy terminando.
Se han negado ustedes a todo: ayuda, servicios,
incentivos, para no hacer nada.

Asi que, y termino ya, con todo esto, seforias,
entenderan que nuestro voto no puede ser mas que
negativo. Creemos que esta ley no es verdadera-
mente integral, creemos que esta ley no protege a
la familia, sino todo lo contrario, y que no fortale-
ce su rol para evitar la desproteccion. Creemos que
esta ley atenta contra la libertad de las familias
para educar a sus hijos conforme a sus propias
convicciones. Y creemos que esta ley no tiene
medidas preventivas de calado. Por eso creemos
que no es la adecuada para garantizar el mejor por-
venir posible a los nifios y adolescentes de Nava-
1Ta, y pOr €S0 Nos comprometemos a corregir estas
cuestiones en cuanto entremos al Gobierno y vota-
remos no. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Alvarez
Alonso. Ultimo turno. 10:35, votacion de la ley,
como hemos dicho, ley de mayoria absoluta. En
primer lugar, vamos a votar las enmiendas in voce,
las tres enmiendas in voce sometidas a la conside-
racion del Pleno. Salvo que se quiera votacion
separada, las votaremos conjuntamente. Sefiorias,
comienza la votacion. (PAusa). Vamos con la vota-
cion de la sefiora De Simon Caballero. ¢Sefiora De
Simén Caballero?

SRA. DE SIMON CABALLERO: A favor.

SR. PRESIDENTE: A favor. Secretario Prime-
ro, jresultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): 30 votos a favor, 19 abstencio-
nes. Quedan aprobadas las tres enmiendas in voce.
A continuacion, vamos a votar el conjunto del dic-
tamen con las enmiendas incorporadas. Seforias,
comienza la votacion. (Pausa). ;Sefora De Simoén
Caballero?

SRA. DE SIMON CABALLERO: A favor.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero,
(resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Munidin Lacasia): 30 votos a favor, 19 en contra.
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SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley
Foral de Atencion y Proteccion a Nifios, Nifias y
Adolescentes y de Promocion de sus Familias,
Derechos e Igualdad. Por tanto, sefiorias, solicito de
la Camara que se faculte a los servicios juridicos
para realizar las correcciones técnicas que sean pre-
cisas al texto definitivo de la ley foral. (APLAUSOS).

a) Aprobacion, si procede, de la tramitaciéon
directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley Foral por la que se establecen
medidas en materia de seleccion y provi-
sion de puestos de personal funcionario
docente no universitario de la Administra-
cion de la Comunidad Foral de Navarra,
presentada por el GP Partido Socialista de
Navarra.

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, vamos con el
punto segundo, en el que no habra tanto aplauso,
me temo. Vamos con el apartado a) en primer
lugar, para la aprobacion, si procede, de la tramita-
cion directa y en lectura tnica de la proposicion de
ley foral que se somete a debate y votacion. Como
saben todos ustedes, la Mesa y Junta de Portavoces
proponen la tramitacion directa y en lectura tnica,
y es necesario adoptar acuerdo expreso al efecto.
Por lo tanto, sefiorias, comenzamos con esa vota-
cion. (Pausa). ;Sefiora De Simon Caballero?

SRA. DE SIMON CABALLERO: En contra.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero,
(resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): 30 votos a favor, 19 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada
la tramitacion directa y en lectura tnica de la pro-
posicion de ley foral.

b) Debate y votaciéon de la proposicion de Ley
Foral por la que se establecen medidas en
materia de seleccion y provision de puestos
de personal funcionario docente no univer-
sitario de la Administracién de la Comuni-
dad Foral de Navarra.

SR. PRESIDENTE: A continuacioén, vamos con
el apartado b) de este segundo punto: Debate y
votacion de la proposicion de ley foral por la que
se establecen medidas en materia de seleccion y
provision de puestos de personal funcionario
docente no universitario de la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra. Vamos a proceder a
un debate de totalidad, si bien advierto a sus sefio-
rias de que se han admitido a tramite, por parte de
la Mesa, tres enmiendas del Grupo Parlamentario
Navarra Suma y tres enmiendas de los Grupos Par-
lamentarios Euskal Herria Bildu Nafarroa y Mixto-
Izquierda-Ezkerra. Conforme al articulo 158.3,
dichos grupos parlamentarios defenderdn sus
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enmiendas al posicionarse sobre la proposicion en
su turno. Comenzamos, por tanto, con el turno de
defensa de la proposicion de ley foral. La proposi-
cién de ley foral ha sido presentada por el Grupo
Parlamentario Partido Socialista de Navarra. Por lo
tanto, para defenderla, por un tiempo maximo de
quince minutos, tiene la palabra la sefiora Jurio
Macaya.

SRA. JURIO MACAYA: Buenos dias a todas y
a todos. Gracias, sefior Presidente. Bueno, hoy el
Partido Socialista viene aqui presentando una pro-
posicion de ley foral que, en definitiva, esta dirigi-
da a estabilizar plazas que se dan dentro del siste-
ma educativo navarro dentro del programa de
aprendizaje de idiomas. La temporalidad que se da
en este programa supera el 70 por ciento y desde
luego que no es una situacién nueva. Antes de que
nosotros propusiéramos esta ley, esta temporali-
dad, efectivamente, ya existia; existia en general
dentro del sistema educativo y concretamente, en
mayor parte, dentro del PAI. Este problema ha
supuesto siempre dificultades en la gestion de las
plantillas del sistema educativo navarro. A lo largo
de los afios se ha ido paliando la temporalidad del
sistema educativo en su conjunto, y alla por el
2017 se consigui6 un acuerdo a nivel estatal con
los sindicatos UGT y Comisiones Obreras por el
que se acordo reducir la temporalidad a un 8 por
ciento, y para ello se han ido convocando a lo
largo de los afios 18, 19, 20, OPE extraordinarias
con mas de mil quinientas plazas, y también a tra-
vés de las OPE ordinarias.

La temporalidad, efectivamente, en el sistema
educativo navarro se ha ido reduciendo, sin embar-
g0, no se ha podido atajar la temporalidad dentro de
una parte del sistema educativo, y es la que se
refiere al programa PAI. Esto ha ocurrido por lo
que todos sabemos, porque tenemos un escollo, un
escollo que genera la normativa estatal. Normativa
estatal que viene establecida por el Real Decreto
207/2006, en el que se impide que se exija el requi-
sito de idioma extranjero para acceder a una plaza
de los cuerpos docentes dentro de estos programas.

Tenemos que tener en cuenta, y eso me parece
muy importante y hay que remarcarlo, que estamos
hablando de un problema que se da en el sistema
educativo publico, en el sistema publico, entendido
como publico no la parte del concertado, que no
tiene ningin problema para implantar estos progra-
mas, pero que no tiene ningin problema tampoco
para dotarlos a través de la contratacion. Con esto
quiero decir que solamente es un problema del sis-
tema publico, porque en el sistema concertado se
esta desarrollando sin ningun tipo de problemas.
Eso lo digo para quien habla del elitismo de estos
programas, ya que ayer oimos hablar del elitismo
de estos programas. Por eso, es en el sistema
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publico, y vamos a referirnos al sistema educativo
navarro, donde se produce este problema.

Ya el afo pasado Europa, a raiz del reparto de
los fondos europeos, establecio como una serie de
requisitos para que recibamos esos fondos, y entre
ellos, detectada la alta temporalidad que existia en
Espafia, se exigio una reduccion de la temporali-
dad. Esto afectaba a todas las Administraciones
Publicas y también a la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra. Se pusieron manos a
la obra para atajar esa temporalidad y ahi vio la luz
el decreto de Iceta, que culmind en diciembre del
2021, del afio pasado, o sea, estamos hablando de
hace cuatro meses, en una ley en la que se estable-
cian las plazas que se podian estabilizar, y son
aquellas que tuvieran una temporalidad anterior al
2020 en dos o en mas de tres o de cinco afios, ya
digo, antes del 2020, y ademas establecia los pro-
cedimientos y los plazos en los que se tenia que
poner esa estabilizacion.

Navarra se puso manos a la obra cumpliendo
con la obligacion que venia marcada principalmen-
te por Europa, y a ello se puso también el Departa-
mento de Educacion. En el Departamento de Edu-
cacion se detectaron seiscientas plazas que se
podian estabilizar conforme a los requisitos esta-
blecidos en esa ley de diciembre del 2021, pero
precisamente trescientas plazas, mas de trescientas
plazas correspondian al programa PAI. Un progra-
ma que esta implantado en Navarra, que demandan
mas del 70 por ciento de las familias navarras y
que tiene también cerca de un 70 por ciento de
temporalidad en la ocupacion de esas plazas, que-
remos decir que es un empleo precario para los tra-
bajadores que las desempefan.

En Navarra se pregunt6 el Departamento de
Educacion: ;qué hacemos con estas plazas?, ;nos
quedamos con los brazos cruzados o tendemos a
cumplir una normativa estatal? ;Cémo podemos
cumplir la normativa estatal? Porque seguiamos
con el escollo, para atajar la temporalidad, de la
normativa estatal que impide el inglés como requi-
sito de acceso. Este es un problema que no se plan-
tea ahora, que se lleva planteando en todas las
legislaturas. Todos los Gobiernos que han estado
en Navarra, y aqui somos todos los partidos politi-
cos los que de una manera u otra hemos tenido res-
ponsabilidades de Gobierno, hemos hablado con el
Gobierno de Espafia y hemos intentado solucionar
este problema; porque, como digo, generaba ver-
daderos problemas en la gestion de las plantillas de
Educacion. Creo que todos los Gobiernos de Nava-
rra saben que la estabilidad en el empleo dota de
calidad a cualquier sistema publico y, en concreto,
también al sistema educativo porque proporciona
estabilidad tanto a los trabajadores como a los des-
tinatarios ultimos, que son nuestros niflos, nuestras
nifias y nuestros adolescentes, da seguridad tam-

bién a las familias y permite aumentar y regular
ese sistema educativo. Ya hemos dicho que, efecti-
vamente, no hubo manera de conseguir que el
Estado moviera su posicion en ese tipo de normati-
vas, aunque si que se consiguid algiin esbozo, por-
que en esta legislatura el Consejero de Educacion,
del que tenemos que destacar su tozudez y su
empefio por la calidad del sistema educativo nava-
rro, consiguio que en un borrador de modificacion
de la ley educativa el afio pasado viera la luz la
posibilidad de exigir el requisito de inglés para el
acceso a la funcion publica docente. Sin embargo,
surgi6 el decreto Iceta y la necesidad de estabiliza-
cion; habia muchos problemas y esto habia que
solucionarlo rapidamente, por lo que se dejo apar-
cado y desaparecio de ese borrador. No obstante,
seguimos intentandolo, Navarra sigui6 intentando-
lo, para que viera la luz en la ley del 2021, en la de
atajar la estabilidad; tampoco se consiguio y en los
primeros meses de este ano nos volvio a llegar la
negativa del Estado a la posibilidad de exigir ese
requisito de inglés y, por lo tanto, la modificacion
de la normativa estatal.

Ante eso, y dada la premura de los plazos, por-
que tenemos que saber que contamos con plazos
muy limitados, para el 1 de junio de este afio tie-
nen que anunciarse las OPE, las convocatorias de
empleo publico de estabilizacion, donde o decidia-
mos que entraban esas trescientas plazas del pro-
grama PAI, del programa de aprendizaje de len-
guas extranjeras, o no entraban y, por lo tanto, no
estabilizabamos. Porque aqui se pueden decir
muchas cosas, pero no se pueden estabilizar plazas
si no se estabilizan dentro de este programa, por-
que si no estariamos incurriendo en fraude de ley,
estariamos mintiendo a los opositores, estariamos
adjudicando plazas que al final no tendrian un des-
tino y el programa PAI seguiria sin cubrirse y ten-
driamos que acudir a la contratacioén publica, con
lo que aumentariamos el capitulo I y estariamos
incumpliendo la ley estatal de 2021. Veo que la
gente se revuelve, pero es cierto, a los programas
PAI solo se puede acceder a través de concursos de
traslado voluntarios. Voluntarios. La realidad, que
es tozuda, que es muy tozuda, nos indica que solo
se han cubierto en un 6 por ciento por concurso de
traslado. Esto que nos quede claro y que no se
mienta ni se niegue la realidad, luego cada cual lo
puede vestir como quiera.

SR. PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

SRA. JURIO MACAYA: Entonces, nosotros
decidimos que debiamos dar una oportunidad al
sistema educativo navarro, a la excelencia que
queremos para ese sistema educativo navarro, a la
estabilidad de los trabajadores que pudieran concu-
rrir a esas plazas que se necesita estabilizar y que
siempre han permanecido con criterios de tempo-
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ralidad y como empleo precario en nuestra Comu-
nidad Foral.

En cuanto a la manera de hacerlo, en primer
lugar, acudimos al acuerdo programatico, que es lo
que marca las iniciativas de esta legislatura y la
accion de este Gobierno. En el punto 36 del aparta-
do 3.1 del acuerdo programatico se establece clara-
mente que debemos desarrollar una normativa para
regular la provision y el acceso a los puestos de
trabajo del programa de aprendizaje en inglés.
Entonces, ;como lo haciamos? Vamos a ver, aqui
no hemos inventado nada, aqui todas las opciones
estan exploradas y aqui se han intentado muchas
cosas, pero nunca han cristalizado por diversas cir-
cunstancias, por acuerdos de Gobierno, por miedo
o por resistencias. Pero lo que tenemos que tener
en cuenta es que Navarra es una comunidad que
tiene posibilidades, que tiene oportunidades, y esas
oportunidades y esas posibilidades vienen dadas
por nuestro derecho foral, por nuestros derechos
historicos, por nuestras propias competencias.
Navarra tiene derechos histéricos y competencias
en materia de funcion publica que vienen recono-
cidas en la Constitucion, vienen reconocidas en el
articulo 149, en la disposicion adicional primera de
la Constitucion; vienen establecidas en nuestra
Lorafna, en el articulo 47 y en el articulo 49; v,
ademas, tenemos un plus competencial en materia
de funcion publica que se ha reconocido por distin-
tas sentencias. Efectivamente, la competencia que
tenemos en Navarra en materia de funcion publica
no es absoluta, es efectiva, es real, pero no es
absoluta; tenemos la limitacion de respetar las
obligaciones esenciales que son las que determinan
la unidad constitucional. Pero, sin embargo, nues-
tro régimen foral sigue ofreciéndonos posibilida-
des y oportunidades basadas en lo nuestro, en
nuestros fueros y en nuestros derechos historicos,
que son las que ha utilizado el Partido Socialista.
Las hemos utilizado como una oportunidad para el
sistema educativo navarro, para reducir la precarie-
dad en el empleo de cientos de trabajadores, y lo
hemos hecho con seguridad juridica, porque, efec-
tivamente, consideramos que no vulneramos las
obligaciones esenciales del Estado que determinan
la unidad constitucional.

Miren, nosotros con esta ley no estamos crean-
do, nosotros tenemos capacidad para constituir y
para regular la provision de personal funcionario
navarro, de hecho, tenemos personal funcionario
navarro creado con base en nuestro régimen esta-
tutario, creado con base en nuestras leyes y creado
con base en nuestra foralidad y en nuestros dere-
chos histdricos. El Partido Socialista no es insumi-
so al Estado; el Partido Socialista no quiere usur-
par competencias al Estado; el Partido Socialista
no va a usurpar competencias estatales en materia
de creacion de cuerpos docentes; el Partido Socia-
lista no va a crear un cuerpo docente propio; el
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Partido Socialista va a utilizar sus competencias en
funcién publica para crear personal funcionario
dentro del ambito del régimen estatutario de la
funcion publica navarra. Eso es lo que hace el Par-
tido Socialista, y lo hace precisamente para cum-
plir una normativa estatal: la ley 2021, que viene
obligada, ademas, por Europa para reducir la esta-
bilidad en el empleo.

Y esto es, como digo, la normativa que hemos
utilizado, sin ningunear a nadie, porque, vuelvo a
repetir, no creamos cuerpos docentes, estamos
creando funcionarios. Con esto no creamos dife-
rencias, no estamos creando ningln tipo de dife-
rencia con otros funcionarios docentes que forman
parte de los cuerpos estatales; con esto no estamos
confrontando entre modelos y programas; con esto
no estamos haciendo mas que dar estabilidad a
quien hay que darla y mejorar, ya he dicho, el sis-
tema educativo navarro. A partir de ahi es donde se
han suscitado todos los problemas. Nosotros son-
deamos las posibilidades de acuerdo que teniamos
con nuestros socios de Gobierno, y ya hemos visto,
llevamos toda la semana hablando de esta ley,
hemos tenido una sesion con el Consejero Gimeno
e igualmente con los sindicatos. La oposicion de
nuestros socios de Gobierno ha sido frontal, y no
lo entendemos. No entendemos que con base en
nuestro régimen foral se nieguen a estabilizar fun-
cionarios. Y es que, ademas, lo hacen con comple-
jos, lo hacen como no lo han hecho nunca, abro-
chandose férreamente a la normativa estatal. Se
han vuelto estatalistas, se han vuelto centralistas,
negando las posibilidades que tenemos como
comunidad autonoma.

SR. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefiora
Jurio.

SRA. JURIO MACAYA: Nos estan negando
esa posibilidad que nos corresponde y estan negan-
do al sistema educativo navarro conseguir la cali-
dad y la excelencia que viene demandada por
millones de familias. Entendemos que ustedes han
llevado el debate a otro ambito, a la confrontacion
entre lenguas, y entendemos que no les guste que
haya un programa que esté implantado y demanda-
do por las familias navarras en mayor medida que
otros modelos. Pero es la realidad.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Jurio, vaya conclu-
yendo.

SRA. JURIO MACAYA: Salgan a la calle y
expliquen a las familias por qué no quieren estabi-
lizar este sistema y dar calidad a la educacion de
nuestros hijos ¢ hijas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Jurio. Con-
cluido el turno de defensa, vamos con el turno de
posicionamiento de los grupos parlamentarios y
agrupaciones de parlamentarios forales. ;Quiénes
intervendran en el turno a favor? ;Turno en con-
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tra? Bien. Comenzamos, por tanto, con el turno a
favor. Por el Grupo Parlamentario Navarra Suma,
sefior Gonzalez Felipe, tiene quince minutos maxi-
mo para fijar su posicion.

SR. GONZALEZ FELIPE: Gracias, Presidente.
Buenos dias, Parlamentarios y publico que nos
acompana. En el mes pasado, en respuesta a una
pregunta de la sefiora Ruiz, el sefior Gimeno decia
que el debate de esta ley es un tema de pasado, de
intentar encontrar una solucion a una situacion
laboral que afecta a muchos trabajadores; decia
que no era un debate de futuro, aunque no se nega-
ba establecerlo. En Navarra Suma no estamos en
absoluto de acuerdo. El debate de esta ley es un
debate de futuro, es un debate del futuro de un per-
sonal altamente cualificado, porque lo tenemos, y
lo tenemos trabajando en el programa, que va a
lograr una estabilidad necesaria para impulsar una
escuela igualitaria ¢ innovadora. Es el debate del
futuro de un modelo, porque no dudamos que mas
pronto que tarde el PAI serd un modelo, pese a
quién piense, que va a lograr la estabilidad necesa-
ria y que, en este caso, es el que eligen, en su dere-
cho, el 70 por ciento de las familias navarras. Es el
debate del futuro de una escuela publica de calidad
que servira para dar oportunidades a quien mas lo
necesita, precisamente a esos a los que sus padres
nunca podran pagarles un verano en el extranjero
para que aprendan idiomas.

El PAI no naci6 contra nadie. Una mentira por
mil veces que se repita no se convierte en verdad,
aunque lo dijera en su momento el siniestro doctor
Goebbels. El PAI ha sido el intento mas exitoso de
dotar a la escuela ptblica de programas de calidad
que le permitieran competir en pie de igualdad con
la escuela concertada. El PAI permiti¢ salvar del
cierre, y ustedes lo saben, a varios centros ptblicos
que hoy son una referencia. Por todo ello, sefiorias,
me van a permitir que mi exposicion sea una répli-
ca a veinte afios de ataque indiscriminado, injusto
y carente de todo sentido pedagodgico, por mas que
se intente justificar desde la pedagogia que el
nacionalismo, a través de todas sus sucursales poli-
ticas, mediaticas, sindicales y educativas, lleva
perpetrando en nuestra tierra contra el British y
contra el PAI. Pero, aun y todo, nada es compara-
ble a las reacciones que ha provocado esta proposi-
cion de ley que debatimos aqui. Nada. Un partido
que forma parte del Gobierno dice publicamente. ..

SR. PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

SR. GONZALEZ FELIPE: ... que sus Conseje-
ros han votado en contra de la aceptacion de la
norma en la sesion de Gobierno. Pero ;las decisio-
nes del Gobierno no son colegiadas? Y, ademas, lo
que es mas grave, los debates y las deliberaciones,
(no son absolutamente secretas incluso cuando
uno deja el cargo? ; Verdad, sefiora Barkos, que si?
Bueno, este mismo partido, Geroa Bai, junto con

Podemos y Bildu, que lo manifestaba el otro dia en
esa pregunta al Consejero que he citado, tienen
serias dudas sobre la legalidad juridica de esta pro-
posicion de ley porque puede contravenir la nor-
mativa basica del Estado. ;Qué curioso!, ;verdad?
iQué curioso! Lo que hay que llegar a oir como
excusa, con lo poco que quieren ustedes al Estado
espafiol, con la de veces que nos animan a que sus
normas no tengan validez en cualquier asunto y
hagamos valer nuestras competencias forales plan-
tean ahora como impedimento una norma estatal.

Se ha citado varias veces, pero no quiero dejar
de recordarles que, al respecto de esta duda de
legalidad que hoy presentan, en agosto del 2003 el
Gobierno de Navarra logro integrar como funcio-
narios docentes a los docentes de las ikastolas del
Ayuntamiento de Pamplona: Amaiur, Hegoalde y
Axular, y los integrd en un cuerpo foral, mientras
que hasta cinco afios después, a través de la Orden
ESD/1746/2008, el Ministerio de Educacion no los
integré en los cuerpos docentes estatales a todos
los efectos. Entonces, y a mi me tocé vivirlo en
primera persona, todas las fuerzas sindicales y
politicas que hoy se rasgan las vestiduras por esta
ley que estamos debatiendo estaban entusiasmadas
con la misma decision que se pretende tomar con
esta proposicion de ley. Aunque me digan que no
es igual, fue exactamente lo mismo. No me queda
otra que pensar que la razon era que ese profesora-
do servia para consolidar el modelo D en Navarra
y este sirve para aumentar la calidad del programa
PAI. Simplemente. Y no lo digo yo, lo dijo tam-
bién la sefiora Ruiz en la intervencion que he cita-
do antes: «Estamos a favor de estabilizar, pero
estamos en contra de esta solucion porque lo que
pretende es blindar el PAIl». Muy bien, ;0 sea, que
los derechos de los trabajadores y de las trabajado-
ras estan en funcioén del modelo educativo en el
que trabajan? Bueno, no me resisto a citar George
Orwell en Rebelion en la granja: «Todos los ani-
males son iguales, pero algunos animales son mas
iguales que otros». Y, claro, el PAI no se puede
blindar porque, segun ustedes, segin los partidos,
los sindicatos y colectivos nacionalistas de todo
tipo, segrega.

Miren, lo he dicho veinte veces en esta tribuna y
lo voy a decir una mas: el tinico modelo que lleva
treinta afios segregando en la escuela publica nava-
rra es el modelo D. La segregacion en euskera lo
que ha propiciado es la seleccion del alumnado, lo
que ha logrado es una privada dentro de la publica.
(Quieren datos? Dos ejemplos sencillos, dos casos
de centros que estan uno al lado del otro. Mendillo-
rri PAI, un 40,04 de alumnado desfavorecido; Men-
digoiti, les separa una valla, un 4 por ciento de
alumnado desfavorecido. Otros dos. San Jorge,
modelo G, 69 por ciento de alumnado desfavoreci-
do; Sanduzelai, enfrente, un 9 por ciento de alum-
nado desfavorecido en el modelo D. Y ya para nota,
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la postura de algunos sindicatos nacionalistas que
se oponen a esta ley. ELA, ayer los escuchamos,
critica la creacion de un diferente funcionariado
dentro del cuerpo docente y dice que habria perso-
nas realizando el mismo trabajo y con diferente for-
mato de funcionariado. Bueno, la misma situacion
que cuando se asumi6 al personal de las ikastolas,
(verdad?, ;o no es la misma? Pero entonces, sefio-
rias, no dijeron nada. Entonces, la misma solucion
que propone esta ley era proteger los derechos de
los trabajadores. Es decir, para esas centrales sindi-
cales los derechos de los trabajadores estan siempre
por detras de los intereses politicos, cuando algo va
en contra de la construccion nacional no hay dere-
chos que valgan. No deberia sorprendernos, ha sido
asi durante muchos afos en Navarra, pero es triste,
de verdad que es triste.

Por ello, siguen de espaldas a la realidad. A
ustedes les da igual la situacion de mas de trescien-
tos cincuenta trabajadores que podrian estabilizar
su empleo gracias a la propuesta de ley 20/21, la
ley Iceta, y de esta propia proposicion de ley, a
todos ustedes lo tnico que les importa es hundir el
PAI, ya esta, asi de simple. Lo intentaron con todas
sus ganas desde el Gobierno, con una evaluacion
trampa para justificar sus decisiones, que les salio
absolutamente mal, al revés de lo que pretendian, y
lo siguen intentando ahora oponiéndose a esta ley.
Y digo que siguen dandole la espalda a la realidad,
porque esa realidad social y educativa respecto al
PAI es contundente, y me voy a detener un minuto
en recordarles cifras que recordaba el otro dia en la
Comision de Educacion, pero que quiero que cons-
ten también en este debate y que la ciudadania las
oiga. El PAI esta implantado en ciento diez y seis
centros de la Comunidad Foral. En la legislatura
pasada, con todo el ataque que sufrio por parte del
cuatripartito nacionalista, entraron seis centros y en
la presente, conservando esa autopista preparada
para salir de €l, solo lo ha abandonado uno, Caste-
jon, en donde ademas se ha dado una tormenta per-
fecta que no me da tiempo a poner sobre la mesa.

En resumen, el 70 por ciento de los centros del
modelo Ay G, y el 19 del modelo B tienen instau-
rado hoy el programa. Seglin los datos del Depar-
tamento de Educacion, en el inicio del presente
curso, de los casi 60.000 alumnos entre Infantil y
Primaria, nada menos que 35.874 estudian en el
programa PAI en los distintos modelos lingiiisti-
cos, el 60 por ciento de toda la etapa. En la tltima
campafia de matriculacion del alumnado de tres
afios para este curso, el 21-22, el 64,4 por ciento
del total del alumnado de las redes publica y con-
certada, teniendo en cuenta todos los modelos,
opto por recibir educacion en el programa PAI,
3.431 ninos sobre el total de 5.323 matriculas, sin
contar los 150 que se matricularon en el British; es
decir, el 70 por ciento de las familias que optaron
en el proceso de admision por una plaza lo hicie-
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ron en el programa PAI Bueno, ;qué pretenden?,
(que cerremos los ojos a una realidad aplastante?
El primer deber de la Administracion educativa es
satisfacer esa demanda con una respuesta educati-
va que tenga presente los mayores niveles de cali-
dad, y la calidad de un sistema educativo, lo puso
de moda el informe McKinsey, saben que tiene
como techo la calidad de sus docentes.

Esta ley es necesaria, por supuesto que es nece-
saria, pero no es suficiente. Dijimos desde el prin-
cipio que nuestro objetivo era, y es, que el PAI sea
un modelo lingiiistico mas del sistema educativo.
Por dos razones: una, porque es de justicia social,
al permitir que el alumnado mas humilde, con mas
dificultades econémicas, pueda acceder al progra-
ma y pueda acceder al aprendizaje del inglés; vy,
sobre todo, porque el que el PAI sea un modelo
significa que todas las familias en todos los sitios,
en cualquier lugar de Navarra, tengan las mismas
oportunidades y en uso de su libertad puedan ele-
gir el PAl y, por qué no —se lo decia ayer a la
sefiora Solana—, puedan elegir salir del PAI en los
centros en los que esta implantado.

En conclusion, lo que creo, y lo he dicho
muchas veces aqui, es que lo que ustedes tienen es
mucho miedo a la libertad, mucho miedo a que las
familias ejerzan su opcion libremente. Y, bueno,
como el movimiento se demuestra andando, hemos
introducido nuestras tres enmiendas. La primera,
porque en el PAI, ademas del profesorado con per-
fil de idiomas, hay profesorado de castellano y
profesorado de euskera y profesorado que ha sido
y es también una pieza basica y fundamental en el
desarrollo del programa, y en Navarra Suma cree-
mos que es necesario que gocen de la adecuada
estabilidad en sus plazas. Por eso planteamos
modificar el articulo 4.1, de tal forma que el profe-
sorado que acceda a estas plazas con perfil lingiiis-
tico, y mientras sea solo funcionario foral, solo
tenga movilidad entre las plazas con el perfil de
lengua extranjera por el que haya aprobado el pro-
ceso selectivo, luego ya se podra trasladar, en su
momento, en funcioén de la normativa basica esta-
tal. Nosotros, sefiorias, no somos de lista tnica,
por eso aprobamos la Ley 17/2017, que se ha cita-
do varias veces; no somos de lista Unica ni para los
perfiles de euskera ni para los de inglés.

Por otra parte, somos realistas, y por ello sabe-
mos y queremos que exista una implantacion orde-
nada y garantista del PAI como modelo. Sin
embargo, y mientras no se implante como modelo,
en ese interin, en ese espacio, proponemos avanzar
en la igualdad de derechos de las familias navarras
que deseen el PAI para sus hijas y para sus hijos y
que no puedan acceder al programa. Por ello, pro-
ponemos una enmienda con dos puntos sencillos:
el primero, para garantizar el derecho de admision
en el PAI al alumnado de cualquier lugar de Nava-
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rra, mas los servicios complementarios necesarios,
transporte y comedor gratuitos para ejercer ese
derecho en el caso de no ofertar el programa PAI
en su localidad. Saben perfectamente que eso se
estaba aplicando, y se esta aplicando en distintas
zonas, para el modelo D. Ahora si una familia, por
ejemplo, solicita para sus hijos modelo D en
Bufiuel y no existe en ese centro, tiene derecho a
ser admitido en el centro adscrito en el mapa esco-
lar donde exista y, ademas, a ser transportado y uti-
lizar el servicio del comedor de forma gratuita.
Con nuestra enmienda queremos garantizar la
igualdad de oportunidades que supone que si otra
familia de Bufiuel, donde tampoco existe PAI,
quiere escolarizar a sus hijos o a sus hijas en el
centro PAI, se le admita en el centro que corres-
ponda y se le den de forma gratuita los servicios
complementarios de transporte y comedor para que
pueda hacer efectivo también ese derecho. Cuantas
veces habremos oido esta pregunta: jpor qué se le
paga todo al que quiere ir al modelo D y a mi ya
no es que no se me pague, que tampoco, Sino que
ni siquiera tengo el derecho de ir a un centro PAI si
no lo tengo en mi pueblo? Yo, como ribero, cientos
de veces he oido esa pregunta. La respuesta hasta
ahora ha sido sencilla: porque el PAI no es un
modelo y seria necesario cambiar la normativa
para que lo fuera. Pues bien, mientras dure el pro-
ceso de convertir al PAI en un modelo, en Navarra
Suma queremos posibilitar esa igualdad de dere-
chos por ley, a través de esta ley que hoy presenta
el Partido Socialista.

El segundo punto de esta enmienda trata de
garantizar que si en el ejercicio de ese derecho se
provoca en un centro una desbandada, permitanme
que le llame asi, de alumnado que lo abandona,
porque las familias prefieren matricular a sus hijas
e hijos en un programa PAI, el Departamento de
Educacion pueda valorar la implantacion del pro-
grama de la forma que se determine.

Bueno, decia el sefior Gimeno al principio de la
legislatura que el PAI no es modelo por la decision
de sus socios, yo lo tengo guardado aqui, no por-
que el PSN no quisiera porque lo llevaba en su
programa electoral al igual que nosotros, que
Navarra Suma. Y afadia: «El PAI necesita una
OPE para ganar estabilidad y ser modelo». Pues
mire, ya esta aqui la OPE, y, por eso, en Navarra
Suma creemos que es el momento de dar pasos
consecuentes, solidos y definitivos hacia la conse-
cucion de un objetivo demandado ampliamente por
la sociedad navarra, que afio tras afio expresa ese
deseo a través del proceso de admision. Por ello
presentamos una tercera enmienda para que por
ley la conversion del PAI en un modelo mas no
tenga marcha atras, para que se inicie un proceso
en el que se aseguren las condiciones para que el
PAI adquiera la mayor calidad y sea capaz de arbi-

trar formulas para atender a todo el alumnado, de
forma que se asegure la maxima inclusividad.

UPN puso en marcha este programa, ustedes lo
saben, pero ustedes también saben que durante sus
Gobiernos no se dieron las condiciones para dar
este paso. Ni se pudieron consolidar plantillas, ni
podiamos disponer de suficiente personal con el
nivel requerido, ni se tenia la masa critica suficien-
te para ser evaluado y tomar decisiones pedagogi-
cas y organizativas en relacion con los resultados
de esa evaluacion. Con esta ley habra estabiliza-
cion de plantillas, el programa ha sido evaluado, la
ciudadania lo demanda y, segiin nos vienen anun-
ciando, esta a punto de ver la luz un decreto orga-
nizativo sobre el PAI que sustituird a la nefasta
Orden Foral 147/2016 del Consejero Mendoza.
Por tanto, con todas las garantias, con el procedi-
miento mas adecuado para asegurar y elevar la
calidad del modelo, el mas demandado por las
familias navarras, esta clarisimo, queremos dejar
cerrado por ley nuestro compromiso con la ciuda-
dania de convertir el PAI en un modelo mas de
nuestro sistema educativo. Esta ley, sefiorias, es un
paso necesario para cumplir ese objetivo anhelado
por la sociedad navarra, pero no es suficiente si no
se le aflade la obligacion explicita de convertir el
PAI en un modelo. Por ello, solo saldra adelante, lo
hemos dicho durante la semana, si cumplimos con
el compromiso...

SR. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Gonzalez.

SR. GONZALEZ FELIPE: Voy acabando, Pre-
sidente. ... que tanto ustedes, el PSN, como
nosotros ofrecimos a la ciudadania navarra. Desde
Navarra Suma les invitamos a que hagan lo que
prometieron en su programa y, por una vez, no
escuchen a sus socios. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez
Felipe. Silencio, sefiorias. Me comunica la sefiora
De Simén Caballero que intervendra también en
este punto en el turno en contra. Comenzamos, por
tanto, con el turno en contra. En primer lugar, por
el Grupo Parlamentario Geroa Bai y por un tiempo
maximo de quince minutos, tiene la palabra la
sefiora Solana Arana.

SRA. SOLANA ARANA: Eskerrik asko, Presi-
dente jauna, legebiltzarburu jauna. Estaba tranqui-
lamente sentada, con las palomitas practicamente,
para ver lo que iba a acontecer en este punto a lo
largo de esta mafana. Tomando notas también,
sefiora Jurio, ya sé que luego tiene réplica, y
entiendo que se guarda para blandir desde aqui
después, recordando a Geroa Bai que ya por el 16
trajo aqui lo mismo. Ya le he explicado durante
toda la semana que de lo mismo nada, que nunca
se nos ocurriria proponer algo asi al margen de su
ministerio y que no fue que no se avanzara en esta
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via por resistencias de nuestros socios, sino por
resistencias de los servicios juridicos del Gobierno
de Navarra.

Le tengo que decir que ha hecho el discurso
mas sereno de los que ha hecho estos dias y ha
tenido, ademas, la virtud de corregir algunos erro-
res de cuestiones que han ido esgrimiendo desde
su partido. Errores como el hecho de aseverar que
se tienen competencias plenas totales y absolutas
—el Consejero lo hacia y hasta donde yo sé es de
sus filas, ;no?— en materia de funcion publica.
Pues mire, no, ya se lo ha explicado su compafiera
y ya ha hecho la pertinente correccion, por eso lo
quiero subrayar, porque me parece importante.
Vamos a ver si somos capaces. Son 13: 35 los
minutos que me restan en esta carrera loca de estos
ultimos dias, en los que en tan poco tiempo hemos
tenido que decir tantas cosas y escuchar tantas
otras, oir tantas barbaridades y no poder alcanzar a
entender por qué estamos donde estamos si es que
no median otros factores ajenos absolutamente a lo
que es el objeto en si mismo de esta ley.

Ademas de las consideraciones técnicas y las
legales, evidentemente, estan las de caracter mas
politico, y es que para Geroa Bai es dificil enten-
der que se quiera utilizar un atajo tal en nombre
del autogobierno. Es cinico, pero sobre todo es
falso, sefiora Jurio, hoy lo ha vuelto a dejar claro
en esta tribuna, o eso es lo que la propia proposi-
cion de ley evidencia: no se quiere utilizar el auto-
gobierno mas que como atajo. Curiosa forma la del
Partido Socialista de Navarra y también la de
Navarra Suma de entender el autogobierno. El
argumento ahora, el de mayor peso, es que urge
estabilizar las plazas PAI. Hace afios que desde
Geroa Bai advertimos sobre este hecho, de que el
numero cada vez mayor de aulas PAI perpetuaba la
interinidad en cientos de plazas, ademas de que
impedia convocar plazas con perfil de castellano.
Usted misma ha aseverado esta semana que si hoy
se convocaran colapsaria el sistema. Plazas con
perfil de castellano. Es decir, que no era por el eus-
kera, era por el inglés que el nimero de plazas de
castellano que se convocaba era cada vez menor.

Tras reflexionar y debatir largo y tendido, como
digo, estos dias sobre el tema, creo que hoy aqui
podemos decir que hay una serie de cuestiones que
han quedado meridianamente claras, por lo menos
para esto si ha servido. Queda, y quiero hacer un
compendio de lo que ha ido saliendo, mas que
acreditado y claro que, por ejemplo, el acuerdo
programatico no recoge nada parecido a esto ni en
su redaccion inicial ni mucho menos en lo que
pueda ser su redaccion final en caso de aceptarse
las tres enmiendas de Navarra Suma. Sefiores y
sefioras del PSN, ¢nos van a decir que el modelo
PAI también estaba recogido en el acuerdo progra-
matico? Porque lo mismo viene en la réplica y nos
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lo dice, lo mismo nos quiere hacer creer que eso
también estaba incluido en el acuerdo programati-
co. Queda claro que esta ley, tal y como esta redac-
tada y sin estar pactada con el ministerio, es dificil
que prospere, y de hacerlo no se resuelve de forma
definitiva la circunstancia. Al contrario, creemos
que se abren dudas juridicas importantes y se
prevé que, en caso de prosperar y no ser impugna-
da, que esto estara también por verse, su aplicacion
sea una fuente inagotable de recursos en los tribu-
nales preocupante.

Queda claro que, aun siendo cierto que el 70
por ciento del profesorado PAI interino, siendo
esto asi, en caso de que esto sea asi, las plazas sus-
ceptibles de ser fijadas —plazas, no personas—
son algo mas de 300, que ni siquiera sabemos a dia
de hoy cuantas, algo mas de 300, lo que supone
menos del 10 por ciento de las plazas susceptibles
de ser fijadas. Fijense como cambia la cosa. No
puede haber proceso de estabilizacion sin la estabi-
lizacién de estas plazas. 10 por ciento, no llegan,
decimos 10 por redondear, no llega al 10 por cien-
to. Esto ha quedado claro y acreditado.

Sigamos. Queda claro que no es verdad que no
hay otras vias que esta para cumplir la ley Iceta en
los programas de idiomas. Se ha hablado de con-
cursos de traslados, de tratamientos en listas. No se
ha hablado, pero se podia haber puesto sobre la
mesa, porque lo han hecho en otras ocasiones,
sobre posibilidades que otorgan comisiones de ser-
vicio o méritos, que ya se hablo ayer.

Ha quedado acreditado estos dias que no es
cierto que quienes se oponen a esta formula tan
cogida por los pelos, tan plagada de trampas y con
tan escasa seguridad juridica, estén ni mucho
menos contra la estabilizacion. Tal vez es que no
se lo toman a risa. Igual es por eso.

Ha quedado claro y acreditado que es cierto
que el Pisuerga pasa por Valladolid, esto ya sabia-
mos, y que, aprovechando el Icetazo, las y los ase-
sores juridicos del Gobierno de Navarra, y concre-
tamente del Departamento de Educacion y de
Funcion Puablica, dan un pase con la nariz tapada a
una propuesta que durante afios han calificado de
temeraria y desaconsejable.

Ha quedado claro esta semana también que en
tres afios el Consejero de Educacion no ha sido
capaz, ha sido incapaz, sefior Gimeno, de modifi-
car ni una sola norma PAI, ni modificar la orden
foral, que tanto critica. Retorcerla para su aplica-
cion si, eso ya ha hecho. Ni modificar la resolu-
cion de Secundaria que el otro dia calificaba de
penosa. Ni, evidentemente, ya se ha dicho aqui,
traer ni rastro del decreto PAI tan cacareado.

Y ahora pretende salir por la puerta grande con
su modelo PAL Fijese, sefior Gimeno, ;qué serd en
ese modelo PAI, como sera ese modelo PAI? Ya
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nos diran, ya iremos viendo, si es que prospera. Y
va a salir de aqui con el modelo PAI debajo del
brazo, como si fuera un Consejero de un Gobierno
monocolor cualquiera. Asi va a ser.

En estos dias de debate y reflexion ha quedado
claro que la clarividencia del Partido Socialista de
Navarra es directamente proporcional a su ambi-
giiedad, intentando hacernos creer a quienes redac-
tamos el acuerdo programatico que pone lo que no
se atrevieron a poner, porque de haberlo puesto,
como dicen que lo pone, hoy ese acuerdo no estaria
firmado. Fijese como son las cosas, sefora Jurio.
Digo porque se ha hartado de leernos el punto que
habla sobre la normativa PAI en el acuerdo progra-
matico. Espero que le haya quedado claro.

Ha vuelto a quedar también meridianamente
claro que el inglés es lengua obligatoria para todo
el alumnado navarro, no asi otra lengua propia de
esta Comunidad, como es el euskera, propia de
toda la Comunidad, el euskera. Que el euskara dis-
crimina y que el inglés enriquece, nos han vuelto a
querer convencer de esta cuestion a estas alturas
hoy aqui, en el Parlamento de Navarra. Y que el
terrible y exacerbado nacionalismo vasco sectario,
impositivo, digo, ha quedado claro que el sectaris-
mo del nacionalismo impositivo vasco, terrible y
atronador también se practica en el Ministerio de
Educacion del Gobierno de Espaiia, por lo visto. El
PSOE mismamente lo practica en todo el resto del
Estado frente al PAI, salvo en Navarra. Asi ha que-
dado claro y acreditado una vez mas aqui.

Ha quedado claro esta semana que el Departa-
mento de Educacion ha fracasado en su afan de
negociar una solucion a nivel estatal con ese
ministerio, que debe ser por lo nacionalista vasco
que es. O sea, sefiora Jurio, me dirijo a usted por-
que es la portavoz, hablo en general al Partido
Socialista de Navarra y, evidentemente, a quienes
mas responsabilidad tienen dentro de él, que yo me
aclare, que nos aclaremos todas y todos, y de paso
a ver si la ciudadania entiende, o sea, que la fiebre
de desarrollar el autogobierno es lo que viene
denominandose un segundo plato de los de toda la
vida, ;no? Dos afios intentando por todos los
medios negociar con el ministerio, una negativa,
otra negativa, y cuando ya no puede haber mas
negativas, entonces optan por desarrollar el auto-
gobierno de manera firme, convencida y dando
lecciones a las demas.

Y no digamos lo claro que ha vuelto a quedar,
sefior Gimeno, el estrepitoso fracaso en la negocia-
cion colectiva con la mesa sectorial de Educacion.
Lo vimos ayer. No saber a estas alturas que la
comunicacion o es bidireccional o no es comunica-
cion es de parvulitos de politica, vaya, de lo que es
0-3. Mal, Consejero, muy mal, muy mal. Suspende
estrepitosamente de nuevo en esta asignatura de
dialogar. Sigue sin entender que, mas alla de relle-

nar agenda, la cosa es escuchar. Hoy se explicaba
muy bien el matiz que ha incluido, ahora si, la ley
de infancia, en el que se hace una diferencia clara
entre oir y escuchar. Mireselo, creo que ha sido
interesante el matiz. Porque alto y claro han habla-
do algunos representantes hoy aqui, bien distancia-
dos también fisicamente hoy, por una parte, Afap-
na, por otra, con posiciones bien distintas, pero no
tan lejos en lo que se refiere a las dudas que genera
esta ley. Y sobre todo alto y claro ha hablado la
mayoria, no una mayoria, no hay una mayoria, otra
mayoria, no, la mayoria sindical de la mesa secto-
rial, muy amplia, y ha hablado en contra, sefior
Gimeno.

Ha quedado claro que ¢l cuerpo es para ustedes
palabra tabu. No lo podemos entender. ;Qué pro-
blema hay? ;Donde lo pone, en qué norma se dice
que no nos podamos referir a este grupo de perso-
nas docentes que van a impartir clase en una
escuela no se le pueda llamar cuerpo de docentes?
;Dénde lo pone? ;En qué norma lo pone? ;Por
qué este empefio de «no sera un cuerpo, no le lla-
memos cuerpo, no digamos cuerpo a lo que no es
cuerpo»? ;Qué es? ;Donde pone que no se le
puede llamar cuerpo a un cuerpo? ;Doénde lo
pone? Pues palabra tabu. Asi toda la semana. No
entendemos, es que no podemos entender, sefior
Consejero, cuerpo, cuerpo. Eso si, y a la vista de
que van a aprobar las tres enmiendas de Navarra
Suma, un poco Frankenstein si les va a quedar,
sobre todo con los retoques, como digo, de Nava-
rra Suma, pero, en definitiva, cuerpo docente.

Tras estos dias y después de no haber recibido a
dia de hoy —no sé si estaran enviandolo ahora,
pero hasta que he salido a esta tribuna no lo he
recibido— la solicitud que firmé el 12 de abril
para que me fueran remitidos los informes que,
seglin el sefor Alzorriz, portavoz de la formacion
socialista en esta Camara, supuestamente maneja-
ba el Gobierno y que avalaban esta proposicion de
ley —no los he recibido, los solicité—, entende-
mos que queda claro que se han debido de extra-
viar en alguna parte del camino entre el Departa-
mento de Educacion, el Palacio, que es sede del
Departamento de Funcion Publica, y este Parla-
mento. Se ve que el paseo Sarasate es muy largo,
Sarasate es muy largo. Debe de ser que no los
encuentran y es por eso que, siendo informes
hechos y firmados antes de la fecha de mi solici-
tud, no me han sido remitidos todavia.

Ha quedado claro también, tras la comparecen-
cia del Consejero Gimeno con esta cuestion grue-
sa, importante y grave, que le genera hilaridad los
argumentos que esgrimimos algunas portavoces.
Pena, sefior Gimeno, no risa, pena, lo que nos da
es pena que se tome esas licencias y que muestre
esa falta de respeto. Hilaridad, risa, le da risa, le da
la risa, se parte con los argumentos de las portavo-
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ces, con lo que decimos. Y asi nos va, jhala, ji, ji,
ja, ja! Todos aqui a reirnos del ministerio, del
Constitucional, de las solicitudes al Consejo de
Navarra, de las opiniones de los sindicatos, de las
opiniones de sus socias de Gobierno. Oiga, un sin
parar de reir. Y mientras algunos se tronchan, otras
y otros intentamos evitar males mayores y encerro-
nas mal trazadas, experimentos, saltos mortales sin
red. Y, parafraseando al Vicepresidente y Conseje-
ro Remirez, mire, no, asi, no, «no cuenten conmi-
go —decia ayer— para aventuras y avanzar en la
inseguridad juridica». Pues eso, con Geroa Bai no
cuente para aventuras como esta, que avanzan sin
retorno, seguramente, en esa via.

El catalogo de barbaridades es infinito. Podria-
mos seguir. No s€ si preocupa mas lo que ha que-
dado claro...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Solana, vaya con-
cluyendo.

SRA. SOLANA ARANA: ... que lo que no se
ha conseguido aclarar en este breve espacio de
tiempo. Son muchas las cosas que se nos quedan
en el tintero, pero lo que si ha quedado claro es
que hoy vamos a ser testigos de un acuerdo entre
Navarra Suma y el Partido Socialista. Un acuerdo
que alguien nos tendra que decir, alguien no esta
diciendo la verdad. No sabemos si viene de lejos,
porque el portavoz de UPN decia ayer que ya esta-
ban pactadas y venian trabajandose, muy al contra-
rio de lo que expresaban de las filas del Partido
Socialista. Yo quiero pensar que nuestros socios de
Gobierno dicen la verdad, no nos van a mentir. Asi
que supongo que es usted quien miente, sefior
Esparza.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Solana, vaya con-
cluyendo.

SRA. SOLANA ARANA: Supongo que es
usted quien miente. En cualquier caso, el resultado
va a ser el mismo.

Acabo, Presidente. Lo que hemos visto estos
dias es un Partido Socialista preso de sus propios
argumentos. Argumentos que ha ido esgrimiendo
todos estos afos, argumentos exagerados, cogidos
en hilvan, forzados para vestir de lagarterana cues-
tiones que calculan no conviene mostrar a la opi-
nion publica y me da la sensacion de que sin que-
rer se han quedado desnudos frente a todos y todas
nosotras, sefioras y sefiores del Partido Socialista.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Solana.
Turno ahora del Grupo Parlamentario Euskal
Herria Bildu Nafarroa. Ruiz Jaso andrea, hambost
minutu dituzu zure jarrera finkatzeko. Nahi duzu-
nean, zurea da hitza.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
jauna. Egun on guztioi. Atzo esaten genuen ezta-
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baida hau segur aski amaituko zela «como el rosa-
rio de la auroray, eta despropositoa gaur gauzatu
egingo da.

[Muchas gracias, sefior Presidente. Buenos
dias, seniorias. Deciamos ayer que este debate
seguramente iba a acabar «como el rosario de
la auroray, y el desproposito hoy se convertirad
en realidad].

Esan dugu egun hauetan ere arduragabekeria
iruditzen zaigula bai forman eta bai edukian gaur
onartuko dena; korrika eta presaka, inolako pa-
txadarik gabe, inolako negoziaziorik gabe, inolako
entzuketa ariketarik gabe; lan afera izan arren, sin-
dikatuen ahotsa entzun gabe ere. Parlamentuan
egon badira, izan da talde batzuek enpeinua izan
dugulako Parlamentura ctor zitezen, gutxienez
talde parlamentarioek entzun genitzan. Kon-
tseilariak azalpenik eman baldin badu, izan da
talde batzuek eskatu dugulako kontseilaria Parla-
mentu honetan azalpenak ematera etor zedin.

[Ya hemos venido diciendo estos dias que lo
que hoy va a aprobarse nos parece una irres-
ponsabilidad desde un punto de vista formal y
también por su contenido, a toda prisa, sin
calma ni negociacion, sin ningun ejercicio de
escucha; y, pese a ser un tema laboral, sin
escuchar tampoco la voz de los sindicatos. Si
los sindicatos han estado en el Parlamento ha
sido porque algunos grupos nos hemos empe-
fiado en que vinieran para que los grupos par-
lamentarios pudiéramos al menos escucharles.
Si el Consejero ha dado explicaciones, ha sido
porque algunos grupos hemos pedido que
viniera a este Parlamento a darlas].

Behar den berme juridikorik gabe. Guk behintzat
ez ditugu ikusi Gimeno kontseilariak ahotan izan
dituen txosten juridikoak. Nafarroako Kontseiluari
Geroa Bai-k eta Podemos-Ahal Dugu-k eskatutako
txostenaren zain ere egoteko aukerarik ez.

[Sin las necesarias garantias juridicas.
Nosotros al menos no hemos visto los informes
juridicos a los que se referia el Consejero
senor Gimeno. Sinpoder esperar al informe del
Consejo de Navarra solicitado por Geroa Bai y
Podemos-Ahal Dugu].

Eta nik gaur egin nahi dudan lehenengo galdera
da —eta Gimeno jaunari eta Remirez jaunari
galdetzen diet argi eta garbi—: hemendik aste ba-
tzuetara Nafarroako Kontseiluak ebazpenik eman-
go du inoiz, ebazpen hori kontrakoa baldin bada
eta juridikoki bermerik ez dagoela esango balu,
zuen dimisioa aurkeztuko duzue? Uste dut galdera
pertinentea dela. Zuek enpeinua adierazi duzue
esateko lege honek berme juridiko guztiak dituela,
uko egin diozue itxoiteari ere halako diktamena
ikus genezan, eta horregatik aukera posibleetako
bat bada Nafarroako Kontseiluak halakorik esatea,
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eta horrek ondorio politikoak izan litzake, ala ez?
Ba, galdera hori ere pertinentea da eta horregatik
formulatzen dugu.

[Y la primera pregunta que quiero hacer hoy es
la siguiente —y se lo pregunto claramente al
senior Gimeno y al sefior Remirez—: dentro de
unas semanas o en algun momento el Consejo
de Navarra dictara resolucion, si esa resolu-
cion fuera contraria y resolviera que no existe
garantia juridica, ;jpresentarian ustedes su
dimision? Creo que es una pregunta pertinente.
Ustedes se han emperiado en decir que esta ley
goza de todas las garantias juridicas, se han
negado a esperar hasta que pudiéramos ver ese
dictamen, por eso una de las posibilidades es
que el Consejo de Navarra pueda dar una res-
puesta asi, y ello podria tener consecuencias
politicas, ;o no? Asi que esa pregunta también
es pertinente y por eso la formulamos].

Fondoari dagokionez, berriro argi esango dut:
lege proposamen honen helburua ez da irakasleen
lan-baldintzak hobetzea. Iceta legearen aitzakia
erabiltzen da erabaki politiko bat gauzatzeko, eta
erabaki politiko hori PAI blindatzea da, eta gu ez
gaude horren alde, oso garbi. Zergatik? Egun haue-
tan oso garbi utzi ditugulako ditugun zalantza ez
bakarrik juridikoak, baizik eta pedagogikoak ere.
Eta helburua, esan bezala, PAI betikotzea da.

[En lo que respecta al fondo, voy a decirlo de
nuevo claramente: el objetivo de esta proposi-
cion de ley no es mejorar las condiciones labo-
rales del profesorado. Se utiliza la ley Iceta
como excusa para materializar una decision
politica, que no es otra que blindar el PAI, y
nosotros no estamos a favor de ello, eso que
quede claro. ;jPor qué? Porque estos ultimos
dias hemos dejado claras las dudas que tenemos
no solo juridicas, sino también pedagogicas. Y,
como he dicho, el objetivo es perpetuar el PAl].

Gaur Navarra Sumaren emendakinak ere onar-
tzen baldin badira, Nafarroako hezkuntza sisteman
180 graduko buelta bat izango dugu, 180 graduko
itzulia egingo du Nafarroako hezkuntza sistemak.
Gaur hemen hartuko diren erabakiek inplikazio eta
ondorio oso sakonak izango dituzte, eta norbaitek
hartu beharko du horren kargu, norbaitek hartu
beharko du horren erantzukizuna, zeren horrek
ondorio sakonak eta, gure ustez, larriak izango bai-
titu, bai lan-aferei dagokienez, bai antolakuntza-
aferei dagokienez eta bai bestelako kontu askori
dagokienez.

[Si hoy se aprueban también las enmiendas de
Navarra Suma, el sistema educativo navarro
dara un giro de 180 grados. Las decisiones que
hoy se adopten aqui tendran implicaciones y
consecuencias muy profundas, y alguien se ten-
dra que hacer cargo de ello, alguien tendra que

asumir la responsabilidad, porque esto va a
tener consecuencias profundas y, en nuestra
opinion, también graves tanto en lo que respec-
ta a las cuestiones laborales, como a las orga-
nizativas y a otras muchas].

Y digo que es una decision politica, logicamen-
te, que poco tiene que ver con la mejora de las
condiciones laborales. Este profesorado tiene el
mismo derecho y las mismas condiciones para
poder funcionarizarse, para poder estabilizarse
como el resto de docentes y como el resto de per-
sonal al servicio de las Administraciones Publicas
de Navarra. Y es lo que planteamos en nuestra
enmienda, que se aplique el criterio general del
resto de personal en el conjunto de las Administra-
ciones Publicas de Navarra.

Yo me niego a aceptar la premisa que han
intentado instalar desde el principio de este debate
y es estar en contra de esta ley no es ni estar en
contra del plurilingliismo ni estar en contra de la
estabilizacion de plazas, en este caso de profesora-
do, del PAI, del modelo D, del modelo A o del
modelo G, me da exactamente lo mismo. No es
cierto, y voy a seguir con el hilo de la sefiora Sola-
na, que la tinica manera de aprender inglés sea el
programa PAI. No es cierto que la tnica solucion
para estabilizar estas plazas sea la aprobacion de
esta proposicion de ley. Ayer algunos sindicatos
planteaban cuestiones, hablaban de la posibilidad
de gestionar las listas de otra manera, hablaban de
concurso de traslados. La propia sefiora Jurio cita-
ba esta cuestion. Solo un 6 por ciento se ha conse-
guido estabilizar por medio de los concursos de
traslados. Por tanto, ni los mismos profesores del
PAI quieren impartir docencia en los programas
PAL. Pues igual se lo tienen que mirar, es que qui-
zas se lo tienen que mirar.

(Qué va a pasar, sefiora Jurio? Que de un maxi-
mo posible de 300 o 350 plazas, que tampoco lo
tenemos claro, ;qué va a pasar si con las limitacio-
nes que se van a establecer en esta proposicion de
ley se presentan no 300, se presentan 20, se pre-
sentan 50?7 Porque, quizas, ese profesorado prefie-
ra otro tipo de procesos de estabilizacion que qui-
zas les den mas margen para poder moverse a otro
tipo de plazas en el marco de Navarra y también en
el marco estatal. No sé, ;ahi también alguien asu-
miria algin tipo de responsabilidad? La sefiora
Jurio estda muy segura. Yo ayer la vi un poquito
alterada, hoy la he visto mas tranquila. Yo creo que
ayer también ya tenia la seguridad de que hoy iba a
salir adelante esta proposicion, pero yo tengo la
impresion de que no acaban de tener todas consi-
£0. Yo tengo esa impresion.

Yo no sé, y hoy leyendo la prensa estatal, £/
Mundo, El Pais, digo, si traen, con todas las dudas
juridicas que ayer todos los sindicatos, indepen-
dientemente de su posicion respecto al fondo y res-
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pecto a la pertinencia o no de los programas de
aprendizaje de lenguas extranjeras y algunos
expresaron especificamente su apoyo al PAI, todos
los sindicatos, de una manera mas o menos clara,
pusieron encima de la mesa dudas razonables en
términos juridicos. Y hablaron no en primera ins-
tancia, hablaron de que en la aplicacion de la ley
pues quizas haya recursos. Y si se aprueba una de
las enmiendas de Navarra Suma también, Comi-
siones Obreras, por ejemplo, hacia mencion expre-
sa: si este profesorado luego no se va a poder
mover de las plazas PAI... Claro, van a ser funcio-
narios y estan sujetos a unas obligaciones y a unos
derechos que todo funcionario tiene. Comisiones
Obreras, al menos, vaticinaba que eso podria traer
una ristra de recursos. Bueno, esta todo por ver.
UGT, con los que compartimos algunas cuestiones,
pero no la gran mayoria, ayer decia que era innece-
sario y que les parecia hasta cierto punto irrespon-
sable asumir riesgos innecesarios.

Yo abundaria en argumentos que hemos dado a
lo largo de estos dias. Creo que los sindicatos ayer
coincidieron en muchas de las cuestiones que
hemos ido planteando. Se hablaba también de las
falacias. Hoy el portavoz de Navarra Suma vuelve
a decir que el 70 por ciento de las familias elige y
demanda el PAI. Algunos porque, como las lente-
jas, o las tomas o las dejas. En 50 localidades es la
oferta tinica. Pero ustedes lo que estan planteando
en sus enmiendas es que, en tanto en cuanto no sea
modelo, que luego voy a acabar con eso, porque
quiero que me expliquen y quiero que me explique
la sefiora Jurio en su réplica como van a hacer
modelo, coémo van a hacer del PAI un modelo.
Pero yendo a las enmiendas de Navarra Suma:
garantizar la eleccion del PAI para el curso que
viene. También vamos a pedir proximamente la
comparecencia del sefior Gimeno, después de la
aprobacion de esta ley, para preguntarle como se
va a hacer eso, a nivel de escolarizacion, de trans-
porte... jMenudo follén! De eso van a asumir la
responsabilidad el Partido Socialista y Navarra
Suma, porque esto sera aplicable, si se aprueba en
estos términos, para el curso que viene. Efectiva-
mente, pues no van a tener vacaciones de verano,
sefior Gimeno, es que no van a tener vacaciones,
ya se puede ir preparando.

Hay otras cuestiones curiosas, paraddjicas, en
mi opinion, diria que hasta vergonzantes. Los pro-
gramas bilingiies a nivel estatal estan en claro
retroceso y en claro cuestionamiento, también por
parte del Partido Socialista. Hoy leia en el periodi-
co Gara o en Naiz, me recordaba que la sefiora
Presidenta, la sefiora Chivite, cuando era Senadora
firm6 con cincuenta Senadores y Senadoras del
Partido Socialista, precisamente, un recurso de
inconstitucionalidad contra el TIL, el Tratamiento
Integrado de Lenguas, de Baleares, que impulso el
Partido Popular. Y las razones que se esgrimian en
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aquel recurso pudieran ser algunas de ellas validas,
quizas, para Navarra.

El Partido Socialista esta cuestionando en
Madrid el factor de la segregacion. El modelo D
segrega, seflor Gonzalez. Ustedes aqui se han
negado a votar una mocion que trajo Geroa Bai
hace unos meses, el Partido Socialista también,
para acercar la posibilidad a la poblacion migrante
para que conozca el modelo A y el modelo D, y
hacer campafias especificas para esa poblacion,
que mayoritariamente suele ser vulnerable. Eso es
interferir en la libertad de eleccion, pero luego nos
quejamos de que el modelo D segrega. Su politica
es la que ha hecho que la segregacion o los facto-
res de segregacion sigan aqui.

Hay otras cosas curiosas, como decia, bueno,
pues el ejercicio de autogobierno Oigan, llevamos
tres afios yendo asi, ante todas las decisiones que
se han enmarcado desde Madrid, ante todo lo que
diga Madrid, y ahora somos los adalides del auto-
gobierno. Bienvenidos, no son insumisos, sefiora
Jurio. Yo les animaria a que sean insumisos en
otras cuestiones, que igual con esta se caen con
todo el equipo. Ademas, un ejercicio de autogo-
bierno relativo a establecer un requisito para acce-
der a la funcion publica de lengua extranjera, pre-
cisamente en una comunidad con dos lenguas
propias. Porque yo, y lo he dicho también estos
dias, no sé qué de dramon van a tener en Cuenca,
en Guadalajara, en Teruel o en Lugo. Es que yo no
s¢ qué dramon van a tener, porque van a acabar
incumpliendo la ley Iceta, porque no tienen el
autogobierno que tiene Navarra. Entonces, como
somos los mas listos del lugar y aqui, como la
unica lengua que discrimina, que se impone y que
vulnera la igualdad de oportunidades, al parecer es
el euskera, incluso para pedirlo o exigirlo como
mérito, aqui el que todo el mundo sepa inglés y
que se exija el requisito de conocimiento de inglés
para acceder, en este caso, a la funcion publica,
pues eso debe ser igualdad de oportunidades y eso
no discrimina a quien mas sabe, porque ustedes, a
ambos lados del hemiciclo, lo que han castigado
durante afios, y precisamente si no tenemos una
lista tinica es porque ustedes han optado por casti-
gar a quien mas sabe en detrimento de quien
menos sabe. Y ustedes, unos y otros, han hecho
aqui apologia de la ignorancia, y lo he dicho
muchas veces, han hecho apologia del monolin-
gliismo, han hecho apologia y han reiterado el
derecho a no saber y no querer aprender euskera.
Eso lo han hecho ustedes y ahora nos vienen a dar
lecciones de multilingtiismo, de plurilingiiismo.

Acabo haciendo alusién, una vez mas, a las
enmiendas de Navarra Suma, que es ya mas a mas.
Entonces, ya lo que era un despropdsito se con-
vierte en un cataclismo de dimensiones siderales.
Limitar los concursos de traslado a las plazas PAIL
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Ayer a algin sindicato ponia en jaque el posible
desarrollo de esta medida. Garantizar la eleccion
del PAI, como deciamos, en las localidades donde
no exista. Van a tener que organizar..., yo no sé,
no va a haber flota, es que no va a haber flota. Y el
alumnado que esta obligado, porque su modelo D,
por ejemplo, es D PAI o no D PAI, hemos tenido a
las familias de Beriain, de Muruarte de Reta, de
Noain, para esos también vamos a reivindicar. ..

SR. PRESIDENTE: Sefiora Ruiz, vaya conclu-
yendo.

SRA. RUIZ JASO: Si, enseguida acabo. ... la
eleccion, el que no quiera PAI que no se lo coma,
también, entiendo yo. Y luego ya iniciar el proce-
dimiento para el modelo lingiiistico.

Acabo con esto. A mi, y quiero que me lo expli-
que, sefiora Jurio, en qué condiciones, ;va a haber
una planificacion escolar?, ;va a haber ratios mini-
mas como en el modelo D en la zona no vascofo-
na?, ;van a hacer falta ocho nifios y niflas para
hacer modelo?, ;va a haber ocho modelos, los que
tenemos actualmente mas PAI?, ;se va a organizar
el curriculo, el transporte, la escolarizacion?

SR. PRESIDENTE: Ruiz Jaso andrea, bukatu,
mesedez.

SRA. RUIZ JASO: Ahora mismo acabo.
Bueno, a la espera de esa explicacion, Navarra
Suma, pues como comodin del publico, caballo de
bastos, que ayer decia el sefior Gonzalez muy acer-
tadamente, ustedes hacen su papel, cumplen su
programa electoral. Me parece logico y razonable.
Pues el Partido Socialista se ata a la derecha, en
contra de la opinion de sus socios de Gobierno y
de los partidos que les hemos apoyado. y de la
amplia mayoria sindical, y que cada cual saque sus
conclusiones. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Ruiz Jaso
andrea. Gracias, sefiora Ruiz Jaso. Vamos ahora
con el turno de la Agrupacion Parlamentaria Foral
de Podemos Ahal Dugu. Aznarez Igarza andrea,
hamabost minutu dituzu zure jarrera finkatzeko.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Mila esker, lehen-
dakari jauna. Egun on kontseilari jaun-andreok,
egun on parlamentari jaun andreok, egun on e-
txeko langileak eta ongi etorri hor zaudeten sindi-
katuak. Y, como no, un abrazo, querida Marisa,
espero que te recuperes pronto y vuelvas otra vez a
este hemiciclo.

Ante todo, queremos dejar bien claro que en
Podemos Ahal Dugu no estamos en contra del plu-
rilingliismo, porque, ayer lo comentaba en Comi-
si6n, cuantos mas idiomas sabemos, cuantos mas
idiomas aprendemos, mas conocimiento adquiri-
mos, mas competencias, mas capacidades. Y decia
ayer también: ojala nuestro sistema educativo nos
permitiera aprender todos los idiomas que conviven

en este pais de paises, en el Estado. Y también, por
otra parte, queremos dejar bien claro, porque hay
muchas veces o escucho comentarios perversos,
que no estamos en contra de la estabilizacion del
profesorado, todo lo contrario, negamos la mayor.
No votar a favor de esta propuesta que nos presenta
el Partido Socialista no quiere decir que estemos en
contra de la estabilizacion, por supuesto, pero no
estamos de acuerdo con la iniciativa presentada ni
en las formas ni en el fondo por la inseguridad juri-
dica con la que nos vamos a encontrar, ademas de
los pedagdgicos, aspectos, preocupaciones, que han
dejado de manifiesto los sindicatos que estan repre-
sentados en la mesa sectorial de Educacion. Decia-
mos ayer: lo que mal comienza mal termina. Si
tanto ocupa y preocupa al Gobierno, Gobierno del
que Podemos Ahal Dugu es parte, la estabilidad de
las plantillas, lo l6gico hubiese sido haber encontra-
do un acuerdo amplio, un acuerdo politico y sindi-
cal, y haber presentado, en nuestra opinion, un pro-
yecto de ley foral, no una proposicion de ley foral,
sino un proyecto de ley foral. Pero escuchadas sus
intervenciones, como el Partido Socialista de Nava-
rra ya tiene de la mano a Navarra Suma, pues no
nos sirve de nada.

Y sefior Gonzalez Felipe, sabe que le aprecio
mucho, pero ayer le decia: Navarra Suma se ha
convertido no en el grupo que lidera la oposicion,
sino en el grupo que ahora mismo representa el
comodin de cualquiera, me sirve para una cosa y
me sirve para la otra. Y desde el aprecio que le
tengo, porque con usted y de usted aprendo muchi-
simo, pero le tengo que decir que es el comodin del
teléfono, del primo o del hermano. No sé lo que es
para nosotras el comodin de Navarra Suma. Hoy al
Partido Socialista si que le sirve de comodin.

Y nos preguntamos, como lo haciamos ayer,
junto con los siete sindicatos que acudieron a
Comision, que fue muy interesante escuchar cada
uno de sus argumentos, de sus ekarpen o aporta-
ciones, por qué no ha sido posible que el Gobier-
no, con el que yo me tengo que sentir a gusto,
comoda, que lo tengo que proteger, que tengo que
velar para que siga adelante, no ha sido posible
que haya podido reunir esa mesa sectorial y que lo
unico que se haya hecho es acudir los sindicatos
por separado a una reunién bilateral, Departamen-
to de Educacion y sindicatos, sin un orden del dia
previo, sin informacion previa y sin saber para qué
se iban a reunir.

Por lo tanto, yo creo que la escucha activa que
hicimos, la escucha empatica que hicimos ayer con
los sindicatos era algo que tenia que ser como un
procedimiento normal, pero que no ha sido asi. Y
nuevamente demandamos que el Departamento de
Educacion, que sabemos que es un departamento
complicadisimo, tenga ese ejercicio empatico, ese
ejercicio de asertividad que no lo tiene y lo estan
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demandando, como ayer lo vimos con los siete sin-
dicatos que compartieron con nosotras toda la
mafiana en sesion de trabajo.

Ademas, si decimos que somos un Gobierno
que escucha, un Gobierno que no quiere dejar a
nadie atras, jestas son las formas? Si decimos que
es un Gobierno del dialogo social, jestas son las
formas? Si decimos que es un Gobierno que apues-
ta para esa paz social, jestas son las formas? Pues
YO Creo que no.

Y, ademas, también lo comentaba ayer, pero
quiero subrayarlo, tenemos la memoria tan tan tan
fragil y la piel tan tan tan fina como para no recor-
dar lo que paso con la tltima reforma laboral del
Partido Popular, que lo decia porque estaban los
sindicatos y habia que devolverles todo lo que
padecieron con aquella reforma laboral, cuando se
nego la mayor, cuando sali¢ la negociacion colecti-
va, cuando lo que prevalecieron fueron los conve-
nios de empresa por encima del convenio colecti-
vo, porque fue asi, y justamente con este
procedimiento que emprendi6 el Partido Socialista
y el Departamento Educacion, hemos hecho lo
mismo, repetirlo. Lo que no hemos hecho es man-
tener esa negociacion colectiva que tanto y tanto y
tanto demandabamos desde los sindicatos en aquel
2012. Participamos de lo mismo: se quitan de enci-
ma de la mesa, no se da posibilidad de que la mesa
sectorial de Educacion, con ganas de trabajar, de
proponer, de llegar a acuerdos, se pueda reunir
para llevar propuestas y hacerles las devoluciones
oportunas, porque asi tendriamos hoy una iniciati-
va legislativa interesante, con un acuerdo amplio,
politico y sindical. Y no ha sido asi. Eso yo creo
que es para hacérselo mirar y es para reflexionar.
Lo pongo encima de la mesa para que todas y
todos lo reflexionemos.

En cuanto al fondo, la propuesta que estamos
debatiendo determina, a nuestro entender, un pro-
cedimiento especial al acceso a la funcion publica
docente que supone toda una temeridad, mas atn
sin conocer el informe del Consejo de Navarra,
que lo hemos solicitado asi diferentes grupos de
este Parlamento. Para Podemos Ahal Dugu no
tener ese informe previo, pues representa toda una
irresponsabilidad, ademas del procedimiento que
se ha llevado a cabo, que también los mismos sin-
dicatos lo han denunciado, esa celeridad, esta pro-
puesta de tramitacion directa y en lectura unica,
sin saber qué nos va a decir ese dictamen del Con-
sejo de Navarra y qué consecuencias habra si el
dictamen es contrario. No lo sabemos. A mi y a mi
grupo parlamentario nos genera mucha inseguri-
dad juridica.

Mantenemos que esta iniciativa es un intento
de sortear la legislacion estatal, con un procedi-
miento paralelo a la norma general, que segura-
mente generara problemas legales y posibles recur-
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sos, porque esta ley tiene como objetivo la crea-
cién de un grupo de docentes con requisito de len-
gua extrajera y dependientes exclusivamente de la
Administracion Publica de Navarra, cuando el
resto del personal funcionario docente es estatal.
Como consecuencia crearan dos tipos de cuerpos
de docentes, con distintos derechos laborales,
desempefiando las mismas funciones. ;Esta es a su
entender, seflorias de Navarra Suma y del Partido
Socialista de Navarra, la forma de dar estabilidad
al profesorado, creandoles todavia mas inseguri-
dad, generando situaciones discriminatorias? ;Esto
es lo que ustedes quieren para ese profesorado al
que tanto y tanto carifilo demuestran? Pues, a nues-
tro entender, creo que estan equivocadas y que
estan equivocados.

Y todo este galimatias, este despropdsito se
debe a la nefasta planificacion realizada por la
Administracion navarra y el Departamento de Edu-
cacion en particular, pero, cuidado, desde hace ya
casi dos décadas, no es una cuestion de ahora, sino
que esto nos viene de largo, por eso decia que lo
que mal empieza mal termina. Hoy nos encontra-
mos con ese intento de realizar una OPE practica-
mente ad hoc, lo que choca frontalmente con el
Real Decreto 276/2007, de 23 de febrero, por el
que se aprueba el reglamento de acceso a los cuer-
pos docentes y adquisicion de nuevas especialida-
des. Nos preocupa, insisto nuevamente, la falta de
seguridad juridica que pueda tener el futuro perso-
nal funcionario que acceda a estas plazas de estabi-
lizacion a través de esta nueva ley foral que se hoy
se va a aprobar totalmente discriminatoria, ya que
se esta exigiendo como requisito, con visos de
inconstitucionalidad, una titulacion de lengua
extranjera por encima de las lenguas oficiales de
Navarra.

Sefiorias, nos debemos exigir la estabilizacion
de todas las plazas estructurales y el cumplimiento
de la directiva europea para que la interinidad sea
inferior al 8 por ciento, porque asi si que daremos
una verdadera calidad a la ensefianza publica de
Navarra. No obstante, dicha estabilizacién no
puede llevarse a cabo de cualquier manera, pasan-
do por encima de la normativa que rige al resto de
funcionariado docente y anadiendo, ademas, requi-
sitos que dificulten la estabilizacion del personal.

Desde Podemos Ahal Dugu queremos subrayar
algunos inconvenientes. Por un lado, insistimos en
la inseguridad juridica que plantea, porque nunca
antes se habia proyectado una normativa que regu-
lase el ingreso a la funcion publica docente al mar-
gen del Real Decreto 276/2007. Hasta la fecha
todos los procedimientos se rigen por ese marco,
ya que se trata de legislacion basica y tanto la
LOMLOE como el real decreto...

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, silencio.
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SRA. AZNAREZ IGARZA: ... prevalecen
sobre cualquier normativa foral en lo que hoy nos
ocupa.

Otro aspecto, ademas, en cuanto a la seguridad
juridica es el articulo 17 del Real Decreto 276, que
recoge el sistema selectivo, y dice: El sistema de
seleccion debe permitir evaluar la idoneidad de los
y las aspirantes para el ejercicio de la docencia.
Para ello, los procedimientos de seleccion han de
comprobar no solo los conocimientos especificos,
cientificos y técnicos de la especialidad docente a
la que se opta, sino también la aptitud pedagdgica
y el dominio de las técnicas necesarias para el ejer-
cicio docente. Y en un sentido similar también
tenemos el articulo 18, relativo a la propia fase de
oposicion. Ademas, también haré mencion del arti-
culo 20, que recoge que todas las pruebas de las
especialidades de idiomas modernos en los Cuer-
pos de maestras y maestros, de profesorado de
Ensefianza Secundaria y de profesorado de Escue-
las Oficiales de Idiomas se desarrollaran en el idio-
ma correspondiente. ;Esto va a ser asi? Otra duda.

Ninguno de los articulos que explicitan los
requisitos generales y especificos necesarios para
participar en los procedimientos selectivos detalla
la obligacion de acreditar el conocimiento de una
lengua extranjera. Ahi podriamos preguntarnos si,
ante el silencio de la normativa estatal, la Comuni-
dad Foral puede exigir dicho extremo. La respues-
ta, en nuestra opinidn, es negativa porque invadiria
competencias reservadas exclusivamente al Esta-
do. Parece que el Departamento de Educacion da
por sentado, y asi lo demuestra con seguridad, que
en un futuro el ministerio se va a venir a integrar a
este personal docente del Gobierno de Navarra en
los cuerpos estatales, porque la realidad es que la
ley recoge que las y los docentes tendran menos
derechos a la hora de moverse hacia otras plazas.

Desconocemos, ademas, otra de las incdgnitas,
si podran optar a todas las plazas de la Comunidad
Foral o estara doblemente limitada su capacidad,
no solo porque no puedan salir de la Comunidad
Foral de Navarra, sino porque podran optar tnica-
mente a plazas PAI Toda una incognita de como
se va desarrollar. Como es toda una incognita el
nimero de plazas que se van a estabilizar, siendo
preceptivo pasar este tema por la mesa de negocia-
cion. También los sindicatos han solicitado una y
otra vez que se diga cudles son esas plazas, cuantas
plazas son, que se cuantifiquen, y todavia no hay
respuesta, nadie sabe cuantas plazas son las que se
tienen que estabilizar.

(Y habria alguna alternativa, otra via para dar
estabilidad a este profesorado, o tal y como defien-
den el Partido Socialista y Navarra Suma la tinica
via es aprobar esta proposicion de ley foral? Desde
Podemos Ahal Dugu defendemos que si se quiere,
si hay voluntad clara, voluntad expresa, se pueden

estabilizar estas plazas mediante concurso de tras-
lados, que es lo que se viene realizando ademas en
otras comunidades auténomas que llevan con los
programas de aprendizaje mucho tiempo, muchas
décadas, y porque Navarra no es una isla. Este tipo
de programas, como decia, ya se estan impartiendo
en la mayoria de las comunidades auténomas y no
han tenido que recurrir a una ley autonomica. Ade-
mas, muchas de estas plazas se pueden convocar
con oposiciones en castellano y, tal y como nos
decia ayer Comisiones Obreras, seguramente, un
gran ntimero de docentes que han estado ocupando
puestos PAI acaben aprobando las oposiciones tal
y como estan convocadas.

Recordemos también modificaciones de que
recientemente se ha notificado y otras cuestiones.

Y, ademas, para terminar, porque no me da mas
tiempo...,

SR. PRESIDENTE: Vaya concluyendo.

SRA. AZNAREZ IGARZA: ... estamos
hablando de un grupo de docentes que supone un
porcentaje muy bajo respecto al conjunto de todos
los cuerpos a estabilizar. Asi que si hablamos de
rebajar las cifras de temporalidad al 8 por ciento,
como asi se nos marca, se nos hace dificil no, lo
siguiente, entender que se ponga todo este procedi-
miento en marcha para un nimero de plazas tan
infimo en comparacion con el total.

Por lo tanto, ;qué nos toca ahora? Primero,
esperar el dictamen del Consejo de Navarra.
Segundo, votar en contra de las enmiendas que
presenta Navarra Suma, porque yo creo que toda-
via complican mas el texto de la ley. Tercero, votar
a favor de las enmiendas que presentan Izquierda-
Ezkerra y Euskal Bildu Nafarroa. Y cuarto, como
no, votar en contra de la proposicion de ley, porque
Podemos Ahal Dugu no quiere. ..

SR. PRESIDENTE: Sefiora Aznarez, concluya.

SRA. AZNAREZ IGARZA: ... agonizar este
galimatias porque no sabemos como se va a
implantar el modelo PAI en el proximo curso, que
esta a la vuelta de la esquina. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, muchas gra-
cias, sefiora Aznarez Igarza. Ahora le toca el turno,
como saben, al Grupo Mixto-Izquierda-Ezkerra,
que va intervenir de manera telematica. Por lo
tanto, sefiora De Simén Caballero, cuando quiera,
vamos a ver si funciona todo correctamente, tiene
quince minutos maximo.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Egun on, sefiorias, muy bue-
nos dias a todo el publico que nos esta escuchando.
Nuestro voto es en contra de esta proposicion de
ley del Partido Socialista de Navarra, pero sin nin-
guna duda. Y esto lo hacemos desde una posicion
muy nitida y muy clara respecto a como se ha de
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tratar la enseflanza y el aprendizaje del inglés o de
otras lenguas extranjeras en relacion con su objeto,
el curriculo, la estructura, los métodos, en definiti-
va, en relacion con el qué, como, cuando y para qué
de esta cuestion. Pero lo que estamos tratando aqui
en esta ley no tiene que ver con esto, no es lo que
se debate hoy, porque en estos momentos no esta
regulada una estructura ni una organizacion ni el
curriculo de estas ensefianzas.

Ya en su dia, creo que fue el martes, solicitaba-
mos al Partido Socialista que retirara esta proposi-
cion de ley, porque legalmente, bajo nuestro punto
de vista, abre un sistema paralelo de acceso a la
funcién publica en Navarra a unas vacantes que no
existen. Asi que aunque solo fuera por el principio
de precaucion, a la espera de que se pronunciara el
Consejo de Navarra, no entendemos, nos parece
una temeridad, nos parece absolutamente irrespon-
sable que el Partido Socialista de Navarra haya
mantenido esta propuesta y la estemos debatiendo
hoy. Para Izquierda-Ezkerra esta propuesta esta
fuera, se sitia fuera de los procesos, de los proce-
dimientos regulados...

SR. PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

SRA. DE SIMON CABALLERO: ;Me oyen
bien? Si. Decia de los procedimientos selectivos de
acceso a la funcion publica docente y, por lo tanto,
no tiene pase.

Lo que hace el Partido Socialista de Navarra, lo
que esta haciendo Navarra Suma también con esta
propuesta, por cierto, es intentar ordenar algo que
han mantenido desordenado durante muchisimos
afios, pero pasan por encima de los sistemas de
provision de puestos de trabajo docentes y crean
un sistema, como decia, paralelo, a la navarra.

Y ya lo que me parece un insulto a la inteligen-
cia, y lo tengo que decir asi, es que argumenten el
uso de las competencias de Navarra y del autogo-
bierno. Nosotros y nosotras en Izquierda-Ezkerra
no entendemos el autogobierno como un chiringui-
to foral, que es lo que esta proponiendo el antiguo
bipartito en estos momentos, porque esto que pro-
ponen traeria desorden y, desde luego, nos esta
retrotrayendo a lo que comentaba el portavoz de
Navarra Suma, a lo acaecido afos atras, a una
época de que consideramos pasada, y lo que supu-
so la funcionarizacion, esos procesos de funciona-
rizacion para reordenar algo que estaba desordena-
do porque no se hizo correctamente. Va a generar
agravios comparativos, multiples recursos, bueno,
no los va a generar porque yo vaticino que esta ley
va a ser recurrida, y, desde luego, va a ser declara-
da inconstitucional, pero ya lo iremos viendo. En
todo caso, la incertidumbre que se esta generando
en el profesorado y el follon en el caso de que se
llevara adelante, aunque fuera esta legal, seria tre-
mendo y un auténtico desastre.
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Queria también hacer una mencion a la exposi-
cion de motivos porque me parece indecente, y uti-
lizo esta palabra, «indecente», porque me parece
indecente que en la exposicion de motivos, sabien-
do como sabe el Partido Socialista el debate que
hubo en esta cuestion, cuando se acordo, valga la
redundancia, el acuerdo programatico de gobierno,
que haga referencia al acuerdo programatico, por-
que es mentira, absolutamente mentira. El acuerdo
programatico vincula cualquier medida relativa a
la provision de puestos de trabajo para la ensefian-
za y aprendizaje de lenguas extranjeras en cual-
quier modalidad.. ., esta vinculada, supeditada a su
ordenacién estructural y curricular, que hoy por
hoy, insisto, no existe. No cabe convocar plazas
docentes para puestos de trabajo, como decia, que
no estan regulados y que no existen.

Miren, yo, la verdad, es que me imagino a los
estudiantes y a las estudiantes de primero o segun-
do en las Facultades de Derecho estudiando esta
ley por estrambotica y totalmente irracional. Una
ley que propone un proceso de acceso a la funcion
publica docente a unos puestos de trabajo que no
existen, porque no estan regulados, no forman
parte de las plantillas organicas, previendo la pro-
pia ley, con las enmiendas de Navarra Suma, la
posterior regulacion de los puestos de trabajo. Es
que esto, vamos, a mi la verdad es que no me entra
en la cabeza.

Miren, los puestos de trabajo, se lo decia la por-
tavoz de Podemos hace un momento, de perfiles
especificos para (NO SE ENTIENDE) como experien-
cias se hace en comision de servicios e incluso, si
se pretende avanzar para ir a algo mas de una expe-
riencia, pues se forman las plantillas y se organizan
las cosas de otra manera, no como se ha hecho.

Miren, si se determina que el aprendizaje de
ensefianza del inglés o de otras lenguas extranjeras
es un contenido, un conocimiento, una capacidad,
unas competencias, que son basicas y necesarias
para los ciudadanos y ciudadanas del futuro, si son
aprendizajes basicos y fundamentales, pues, evi-
dentemente, esto hay que incluirlo en el curriculo
y en la estructura del sistema publico de ensefian-
za, con toda la flexibilidad necesaria, pero esto no
puede ser puede ser una eleccidon en este caso,
porque nadie elige si Matematicas, si Lengua
Espanola, que hay otros caminos como puede ser
la optatividad, la opcionalidad, que son los que se
deberian explorar para no romper con lo que es la
estructura general de un sistema educativo del cual
nos hemos dotado, porque lo estructural esta bas-
tante regulado, y no tirar por los aires todo lo ade-
lantado hasta ahora para normalizar una situacién
que ha sido bien rara (NO SE ENTIENDE).

Y miren, lo que mal empieza mal acaba, a no
ser que se solucionen los problemas que han acae-
cido hasta ahora. El PAI nacia a partir de diferentes
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experiencias y programas, el British Council, los
programas de refuerzo del inglés, el TIL, etcétera,
sin prevision alguna. Algunas veces impuestos a
los centros, otras no. Sin criterio, sin formar al pro-
fesorado, sin tener claro qué se hace y para qué,
generando una temporalidad enorme, y situando a
la ensefanza y aprendizaje de las lenguas por enci-
ma de todo lo demas. Hoy en esta Comunidad no
se habla de como se ensefia Matematicas, de como
se ensefan las Ciencias Naturales, ni en qué con-
siste la formacion integral de los nifios y de las
nifias. Y parece que las lenguas extranjeras lo arre-
glan todo. Pues no, lo cual no quiere decir que esté
en contra.

Por lo tanto, termino con un resumen, rechaza-
mos un sistema de provision paralelo de acceso a
los puestos docentes. Rechazamos un proceso
selectivo que se base en un programa y no en una
estructura real y objetiva del sistema. Rechazamos
que se incumpla el acuerdo programatico en este
sentido, que deja bien claro el abordaje de una
estructura, un curriculo y una organizacion de esta
cuestion antes de ir mas alla. Y, de verdad, que
esto aparezca en la justificacion de la ley me pare-
ce un auténtico insulto y veremos también qué
hacemos frente a esta cuestion, porque francamen-
te hace referencia a una posicion de Izquierda-
Ezkerra que no es real, que es falsa y con mas cla-
ridad diré que es mentira.

Y luego, ademas, la sefiora Jurio pretendia
socializar su decision. Y va a ser que no, sefiora
Jurio. Ni estamos por esta propuesta, ni estuvimos
en su dia, hace afos, ni estdbamos en el acuerdo
programatico, ni estaremos después. Esta solucion
pretende hilvanar un roto para hacer un rasguiio
enorme y un gran descosido. Y ahora si que termi-
no. De verdad, sefiora Jurio, nuestras posiciones en
esta cuestion son totalmente opuestas.

Y, sefora Jurio, seflor Gonzalez, si en este
asunto alguien ataca a la educacion publica y al
sistema educativo publico son ustedes generando
este lio y este desastre que vaticino. Y, sefiora Jurio
y sefior Gonzalez, quienes estamos defendiendo la
estabilidad del profesorado, la estabilidad de un
sistema publico ordenado somos nosotros y
nosotras defendiendo un sistema de acceso en
igualdad de mérito y de capacidad, y, ademas, que
sea legal. Y lo del miedo a la libertad lo tendran
otros y otras, desde luego, nosotros y nosotras
miedo a la libertad ninguno. Somos libres, como se
esta viendo hoy, y queremos que todos y todas
puedan ejercer también sus decisiones en libertad.
Nada mas, muchas gracias, y me van a disculpar
porque ya se me acaba la voz. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora De
Simén Caballero. A continuacion, turno de réplica
de la proposicion de ley por parte del grupo parla-
mentario proponente, el Grupo Parlamentario Par-

tido Socialista de Navarra. Sefiora Jurio Macaya,
tiene cinco minutos de réplica.

SRA. JURIO MACAYA: Gracias. Bueno, jpues
coémo corre esto!

SR. PRESIDENTE: Sefiora Jurio, puede
comenzar.

SRA. JURIO MACAYA: Cuando quiera, sefior
Presidente. Bueno, aqui estamos y voy a hacer la
réplica, si en quince minutos no me ha dado tiem-
po, en cinco minutos, y con este contador no sé de
lo que me va a dar tiempo.

Sefiora Aznarez, ya vemos que aqui claramente
usted va de oidas. El PAI no es un modelo, el PAI
es un programa. De ahi la lengua en la que se
desarrollan las oposiciones. No se puede nunca
negociar plazas de PAI si no sabemos si hay una
ley y en qué manera se va a estabilizar. El PAI
lleva mas de quince afios en esta comunidad auto-
noma, tiene un 70 por ciento de temporalidad y se
cubre por concursos de traslado, asi que no me
hable de otras comunidades autonomas.

Y mire, sefiora Ruiz, hoy nerviosa la he visto a
usted, bastante nerviosa. Y le voy a decir que esa
confrontacion con el euskera, echando en cara
ahora la aversion al euskera que tenemos los socia-
listas. Le voy a contar, las ikastolas se concertaron
y se establecieron en Navarra gracias a UPN y al
Partido Socialista. El modelo D en educacion esta
extendido en todo Navarra gracias al Partido
Socialista. Asi que a llorar a la /loreria, que es lo
que ayer me dijo un representante sindical en la
Comision del PAI que creo que aqui esta presente.

Y lo tnico que puedo decir es que, miren, esta
ley no la hemos hecho por objetivos politicos, no
se equivoquen. No la hemos hecho sin pies ni
cabeza, esta hecha con una exquisitez absoluta
para respetar la seguridad juridica del sistema edu-
cativo publico navarro y de sus trabajadores. Las
certezas absolutas, desde luego, no existen, jver-
dad, sefora Solana? ;Verdad, sefiora Solana, que
no existen las certezas juridicas absolutas? Menu-
do peregrinaje sufrieron los trabajadores con aque-
llas ciento ocho plazas de Educacion en virtud de
una ley. Asi que las certezas absolutas ya sabemos
que no las podemos esgrimir nadie. Podemos tener
dudas, hay dudas. Ninguna comunidad auténoma
lo ha utilizado, pero tenemos una posibilidad, una
virtualidad: nuestras competencias en materia de
funcion publica. Autogobierno, sefiores nacionalis-
tas, no solo es que nos traigan competencias, que
también. ..,

SR. PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

SRA. JURIO MACAYA: ... siempre que
correspondan y las negociemos. Autogobierno es
desarrollar las competencias que tenemos atribui-
das. Y ya sabemos la solucién que nos ofrecen,
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sefiora Solana, sefiora Aznarez: bueno, vamos a
estabilizar. Claro que si, estamos a favor de la esta-
bilizacion. (Cual es la solucion? Que todos los
demas se estabilicen y asi cumplimos el objetivo
del 10 por ciento. Ahora, a los del PAI, trabajado-
res también, bueno, a esos los vamos a seguir
dejando en la precariedad. Salgan a la calle y
expliquenselo. Al PAI nada de nada, ni a las fami-
lias ni a los trabajadores.

Y una cosa le voy a decir, sefiora Solana, creo
que se ha referido a que el rey esta desnudo. En
este caso voy a utilizar la similitud: creo que la
reina esta desnuda y que su séquito no se lo ha
dicho y por eso no se ha dado cuenta. Nosotros
hoy con esta ley le hemos ofrecido una posibilidad
para favorecer la excelencia del sistema publico
educativo navarro, para terminar con la precarie-
dad en el empleo de cientos de trabajadores nava-
rros y usted ha negado esa posibilidad, y encima
con base en negar lo nuestro, que es nuestra forali-
dad, nuestro derecho foral y nuestras competen-
cias.

Sefora Ruiz, yo entiendo que hoy esta mas
enfadada que de normal, porque es que encima el
resultado va a ser peor que el que se esperaban
usted y los sefiores de Geroa Bai, pero es que esto
es lo que pasa. Mire, le voy a decir, en el acuerdo
programatico figuraba establecer una normativa
para regular las plantillas, el acceso y la provision
de las plantillas del programa de aprendizaje, pero
es que nosotros llevabamos exactamente lo mismo
en nuestro programa electoral refiriéndonos a
modelo, palabra por palabra. Y nos da mucha pena
no llegar a un acuerdo. ;Sabe qué pasa cuando no
aceptas una posibilidad en favor del empleo y del
sistema educativo navarro? Que hay que calibrar
las consecuencias. Entonces, el Partido Socialista
se abrocha a su programa electoral, porque no le
han dejado ustedes oportunidad de acordar en el
acuerdo de gobierno que deberiamos cumplir. Y no
voy a entrar en otra cosa, solo voy a decir que
nosotros creemos que la educacion publica navarra
es el principal ascensor social para que accedan
todas las personas en igualdad de condiciones, y
por eso vamos a luchar. Ayer un sindicato hablé de
la necesidad de democratizar el conocimiento de
los idiomas y de las lenguas. ..,

SR. PRESIDENTE: Sefora Jurio, vaya conclu-
yendo.

SRA. JURIO MACAYA: ... y ahi va a estar el
Partido Socialista, en trabajar por la calidad del
sistema educativo navarro y en trabajar por la esta-
bilidad de los trabajadores y de las familias que
acuden al mismo. Ustedes nos pidieron que retira-
semos esta proposicion de ley, nosotros hoy les
pedimos que le den posibilidades. Gracias.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Jurio
Macaya. Ha concluido el debate. Por lo tanto,
esperamos a que tome asiento para proceder a las
votaciones. En primer lugar, tenemos tres enmien-
das del Grupo Parlamentario Navarra Suma,
numeradas con los niimeros 1, 2 y 3. ;Algin grupo
quiere que se voten de manera separada o se pue-
den votar conjuntamente? ;Conjuntamente? De
acuerdo. Comenzamos, por tanto, con la votacion
de las enmiendas ntimeros 1, 2 y 3 del Grupo Par-
lamentario Navarra Suma. Sefiorias, comienza la
votacion. (PAUSA). ;Sefiora De Simén Caballero?

SRA. DE SIMON CABALLERO: En contra.

SR. PRESIDENTE: En contra. Secretario Pri-
mero, ;resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): 30 votos a favor, 19 en contra.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas nameros 1, 2 y 3 del Grupo Parlamen-
tario Navarra Suma. A continuacion, votamos las
enmiendas 4, 5 y 6, presentadas por los Grupos
Parlamentarios Euskal Herria Bildu y Mixto
Izquierda-Ezkerra. ;Algiin grupo quiere que se
voten separadamente? Se votan entonces de mane-
ra conjunta. Sefiorias, comienza la votacion.
(Pausa). ;Senora De Simon Caballero?

SRA. DE SIMON CABALLERO: A favor.

SR. PRESIDENTE: A favor. Secretario Prime-
ro, /resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): 19 votos a favor, 30 en contra.

SR. PRESIDENTE: Quedan, por lo tanto,
rechazadas las enmiendas 4, 5 y 6 de los Grupos
Parlamentarios Euskal Herria Bildu e Izquierda-
Ezkerra. A continuacion, vamos a proceder a la
votacion del conjunto de la proposicion de ley
foral con las enmiendas incorporadas o aprobadas.
Sefiorias, comienza la votacion. (PAUSA). ¢ Sefiora
De Simon Caballero?

SRA. DE SIMON CABALLERO: No.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero,
(resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): A favor, 30 votos; en contra, 19.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, sefiorias, queda
aprobada la ley foral por la que se establecen
medidas en materia de seleccion y provision de
puestos de personal funcionario docente no univer-
sitario de la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra. (ApPLAUSOS). Solicito de la
Camara que se faculte a los servicios juridicos para
realizar las correcciones técnicas precisas en el
texto definitivo de la ley foral.
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Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno del Estado a estudiar
una politica de impulso a la modificacion
del Estatuto de Roma para incluir el reco-
nocimiento del ecocidio como un delito
internacional, presentada por la Ilma. Sra.
D.* Ainhoa Aznarez Igarza.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto
tercero del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno del Estado
a estudiar una politica de impulso a la modifica-
cion del Estatuto de Roma para incluir el reconoci-
miento del ecocidio como un delito internacional,
presentada por la Agrupacion Parlamentaria Foral
de Podemos Ahal Dugu. Al amparo de lo dispuesto
en el articulo 197.3 del Reglamento, se ha presen-
tado una enmienda por parte del sefior Lecumberri
Urabayen, del Partido Socialista de Navarra, a la
mocion. Por lo tanto, comenzamos con el turno de
defensa. En nombre de la agrupacion parlamenta-
ria proponente, la sefiora Aznarez Igarza tiene
quince minutos.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Mila esker berriz-
be, lehendakari jauna. Comenzamos desde Pode-
mos Ahal Dugu con esta mocion resaltando, por un
lado, diferentes conferencias y diferentes cumbres
y tratados. Y vamos a dar un salto atras en el tiem-
po, 50 afios atrds, y nos ponemos en el afio 1972
en la Conferencia de Naciones Unidas sobre el
Medio Humano, mas conocida como la Conferen-
cia de Estocolmo. Fue ahi donde el derecho
ambiental fue visto por primera vez en el marco
internacional, en esta Conferencia. Yo creo que fue
un hito importante porque se hizo una llamada, se
hizo un llamado a los Gobiernos para que orienta-
ran sus esfuerzos a la preservacion del medio
ambiente subrayando la importancia de establecer
un sistema juridico eficaz que contribuyera a
revertir las tendencias que amenazaban nuestro
medio ambiente y garantizaran a las generaciones
futuras su derecho a un medio apropiado.

Damos un salto en el tiempo y nos vamos a
1987, a ese Protocolo de Montreal, relativo a sus-
tancias agotadoras de la capa de ozono, que supuso
en aquel entonces el primer instrumento internacio-
nal con un tema especifico. Su objetivo fue prote-
ger la capa de ozono mediante el control de produc-
cion de las sustancias degradadoras de esta. Este
protocolo entr6 dos afios después en vigor, o sea, en
1989, y ha sido revisado en cinco ocasiones: en el
90 en Londres, en el 92 en Copenhague, en el 95 en
Viena, en el 97 en Montreal y en el 99 en Beijing.
Ademas, lo podemos considerar como uno de los
instrumentos con mayor capacidad vinculatoria,
porque tiene mucha precision en sus preceptos.

Otro salto en el tiempo, otro salto tecnologico,
nos vamos a 1992 a esa Cumbre de la Tierra, a esa
Conferencia de Rio, donde se reconoce la impor-

tancia de integrar la proteccion del medio ambien-
te y la administracion de los recursos naturales en
las politicas de desarrollo. Y un salto mas, el lti-
mo, en el 97, la firma del Protocolo de Kioto.
Quiza no deberia ni mencionarlo porque fue todo
un desastre aquella firma del protocolo de Kioto,
pero fue la siguiente reunion internacional enfoca-
da a la creacion de normas y vinculos juridicos
para proteger nuestro medio ambiente.

Contintio haciendo referencia ahora a un estudio
que nos parece importante. Es ese estudio publica-
do en marzo de 2020, hace escasamente dos afios,
sobre el caracter disuasorio, efectivo y proporcional
de las sanciones penales impuestas en Espafia y
Portugal en delitos contra el medio ambiente y su
adecuacion a la Directiva 2008/99, de la Comuni-
dad Europea, sobre proteccion del medio ambiente
a través del Derecho Penal. En los ultimos afios se
esta produciendo un aumento generalizado de los
delitos ambientales. En este estudio se detecta lo
siguiente: por un lado, una mejora en el funciona-
miento del sistema sancionador penal a lo largo de
los ultimos diez afios; en segundo lugar, que esta
mejora se ha manifestado especialmente en las con-
denas por delitos contra la flora y fauna, y contra
los animales domésticos, ahora mismo los seres
sintientes. Esa reforma de 2015 que sanciona for-
mas de conductas imprudentes en los delitos contra
la flora, la fauna; aumenta y precisa el concepto de
maltrato animal; asi como recoge una mayor sensi-
bilidad sobre las instituciones encargadas de perse-
guir estos comportamientos, especialmente respec-
to al maltrato. Y la tercera cuestion a resaltar es que
se detecta una tendencia a no imponer la pena pri-
vativa de libertad o, en todo caso, con una duracion
inferior a dos afios.

Por lo tanto, este tipo de delitos, tal y como lo
pueden leer en la exposicion de motivos, pese a
estar descritos y sometidos a penas cada vez mas
disuasorias, cuentan con un elevado indice de
impunidad, siendo ademas muy compleja su inves-
tigacion y judicializacion. Por lo tanto, es mas que
necesaria una técnica para la construccion de los
delitos en contra del medio ambiente que garantice
realmente la proteccion del sujeto protegido y el
castigo a quien lo dafia, sea de manera dolosa o
culposa.

(Se puede llevar a alguna iniciativa al respec-
to? Bueno, la respuesta yo creo que es que si, por-
que en paises mas avanzados se han llevado a cabo
iniciativas para tratar de proteger de manera eficaz
el medio ambiente. Se ha implementado en sus
leyes penales la figura del ecocidio, en las que
manifiestan que es cualquier acto ilicito o arbitra-
r