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SESIÓN PLENARIA NÚM. 12 CELEBRADA EL DÍA 30 DE NOVIEMBRE DE 2023 

ORDEN  DEL  DÍA 

— 11-23/MOC-00067. Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno 
de Navarra a remitir un nuevo Plan de Salud, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Leticia 
San Martín Rodríguez. 

— 11-23/MOC-00068. Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno 
de Navarra a tomar medidas fiscales en el IRPF con el fin de facilitar el acceso de la 
compra de la primera vivienda, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Irene Royo Ortín. 

— 11-23/MOC-00072. Debate y votación de la moción por la que se insta a Gobierno 
de Navarra a agilizar el acceso a nuevos medicamentos, aprobados por la EMA, a 
los pacientes que los necesite, presentada por los GP Partido Socialista de Navarra, 
EH Bildu Nafarroa, Partido Popular de Navarra y Contigo Navarra-Zurekin Nafarroa. 

— 11-23/MOC-00077. Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno 
de Navarra a solicitar el traspaso de la gestión del régimen económico de la Seguri-
dad Social, presentada por el Ilmo. Sr. D. Mikel Asiain Torres. 

— 11-23/MOC-00080. Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno 
de Navarra a ejercer un liderazgo claro en materia de planificación y dirección del 
desarrollo de los sectores estratégicos para el futuro de nuestra economía y nuestra 
sociedad, presentada por el Ilmo. Sr. D. Miguel Garrido Sola. 

— 11-23/MOC-00082. Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno 
de Navarra a defender activamente el pluralismo político y social como base impres-



cindible de una sociedad democrática y anima a la ciudadanía a participar activa-
mente en política, presentada por el Ilmo. Sr. D. Iñaki Iriarte López. 

— 11-23/MOC-00083. Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno 
de Navarra a respetar la división de poderes, presentada por el Ilmo. Sr. D. Emilio 
Jiménez.
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S U M A R I O  
Comienza la sesión a las 9 horas y 33 minutos.  
El Presidente comunica que, por acuerdo de la 

Mesa de 27 de noviembre, se ha autorizado la 
delegación de voto de la Parlamentaria Foral 
señora Nosti Izquierdo en el Parlamentario 
Foral señor Jiménez Román. (Pág. 4). 

Así mismo, informa de que se va a guardar un 
minuto de silencio ante los dos accidentes 
laborales y los tres casos de violencia de 
género acontecidos durante la última semana. 
(Pág. 4). 

Los Parlamentarios, puestos en pie, guardan un 
minuto de silencio. 

11-23/MOC-00067. Debate y votación de la 
moción por la que se insta al Gobierno de 
Navarra a remitir un nuevo Plan de Salud, 
presentada por la Ilma. Sra. D.ª Leticia 
San Martín Rodríguez. (Pág. 4). 

Interviene la señora San Martín Rodríguez (GP 
Unión del Pueblo Navarro) para defender la 
moción. (Pág. 4). 

En el turno a favor de la moción toman la palabra 
las señoras Esporrín Las Heras (GP Partido 
Socialista de Navarra), Aramburu Bergua (GP 
Geroa Bai) y Royo Ortín (GP Partido Popular 
de Navarra), y los señores López Córdoba (GP 
Contigo Navarra-Zurekin Nafarroa) y Jiménez 
Román (AP Vox Navarra). (Pág. 7). 

Turno de réplica para la señora San Martín Rodríguez. 
(Pág. 12). 

Sometida a votación, queda aprobada la moción 
por 39 votos a favor. (Pág. 13). 

11-23/MOC-00068. Debate y votación de la 
moción por la que se insta al Gobierno de 
Navarra a tomar medidas fiscales en el 
IRPF con el fin de facilitar el acceso de la 
compra de la primera vivienda, presenta-
da por la Ilma. Sra. D.ª Irene Royo Ortín. 
(Pág. 13). 

La señora Royo Ortín defiende la moción. (Pág. 13). 
Intervienen a favor los señores Sánchez de 

Muniáin Lacasia (GP Unión del Pueblo Nava-
rro) y Jiménez Román. (Pág. 14). 

Seguidamente, en el turno en contra de la moción, 
hacen uso de la palabra la señora Unzu Garate 
(GP Partido Socialista de Navarra) y los seño-
res Asiain Torres (GP Geroa Bai) y Garrido 
Sola (GP Contigo Navarra-Zurekin Nafarroa). 
(Pág. 16). 

La señora Royo Ortín interviene en el turno de 
réplica. (Pág. 21). 

Se procede a la votación y queda rechazada la 
moción por 5 votos a favor, 20 en contra y 15 
abstenciones. (Pág. 23). 

11-23/MOC-00072. Debate y votación de la 
moción por la que se insta a Gobierno de 
Navarra a agilizar el acceso a nuevos 
medicamentos, aprobados por la EMA, a 
los pacientes que los necesite, presentada 
por los GP Partido Socialista de Navarra, 
EH Bildu Nafarroa, Partido Popular de 
Navarra y Contigo Navarra-Zurekin 
Nafarroa. (Pág. 23). 

El Presidente comunica que ha sido presentada una 
enmienda. (Pág. 23). 

La señora Esporrín Las Heras toma la palabra y 
defiende la moción. (Pág. 23). 

Seguidamente interviene la señora San Martín 
Rodríguez para defender la enmienda presenta-
da por su grupo. (Pág. 25).  

En el turno a favor intervienen la señora García 
Malo (GP Partido Popular de Navarra) y los 
señores López Córdoba y Jiménez Román. 
(Pág. 27). 

La señora Aramburu Bergua interviene en el turno 
en contra. (Pág. 29). 

Turno de réplica para la señora Esporrín Las 
Heras. (Pág. 30). 

Se aprueba el primer punto de la moción por 33 
votos a favor y 7 en contra. Se aprueba el 
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segundo punto por 29 votos a favor y 11 abs-
tenciones. Se aprueba también el tercer 
punto por 39 votos a favor y una abstención. 
(Pág. 31). 

11-23/MOC-00077. Debate y votación de la 
moción por la que se insta al Gobierno de 
Navarra a solicitar el traspaso de la ges-
tión del régimen económico de la Seguri-
dad Social, presentada por el Ilmo. Sr. D. 
Mikel Asiain Torres. (Pág. 31). 

El Presidente informa de que ha sido presentada 
una enmienda. (Pág. 31). 

Para presentar la moción toma la palabra el señor 
Asiain Torres. (Pág. 31). 

A continuación en defensa de la enmienda inter-
viene la señora Valdemoros Erro (GP Unión del 
Pueblo Navarro). (Pág. 33). 

Toman la palabra en el turno a favor la señora 
Jurío Macaya (GP Partido Socialista de Nava-
rra) y el señor Guzmán Pérez (GP Contigo 
Navarra-Zurekin Nafarroa). (Pág. 35). 

En el turno en contra intervienen los señores Gar-
cía Jiménez (GP Partido Popular de Navarra y 
Jiménez Román. (Pág. 38). 

El señor Asiain Torres hace uso de su turno de 
réplica. (Pág. 40). 

A continuación se vota la moción, que queda 
rechazada por 10 votos a favor, 20 en contra y 
10 abstenciones. (Pág. 41). 

11-23/MOC-00080. Debate y votación de la 
moción por la que se insta al Gobierno de 
Navarra a ejercer un liderazgo claro en 
materia de planificación y dirección del 
desarrollo de los sectores estratégicos para 
el futuro de nuestra economía y nuestra 
sociedad, presentada por el Ilmo. Sr. D. 
Miguel Garrido Sola. (Pág. 41). 

Para defender la moción toma la palabra el señor 
Garrido Sola . (Pág. 42). 

A favor de la moción intervienen los señores 
Lecumberri Urabayen (GP Partido Socialista de 
Navarra) y Asiain Torres. (Pág. 44). 

En contra de la moción hacen uso de la palabra las 
señoras Elizalde Urmeneta (GP Unión del Pue-
blo Navarro) y García Malo, y el señor Jiménez 
Román. (Pág. 47). 

Turno de réplica para el señor Garrido Sola. 
(Pág. 50). 

Tras la votación decae la moción al haberse produ-
cido tres empates consecutivos por 20 votos a 
favor y 20 en contra. (Pág. 53. 

Se suspende la sesión a las 14 horas y 26 minutos. 
Se reanuda la sesión a las 16 horas y 16 minutos. 

11-23/MOC-00082. Debate y votación de la 
moción por la que se insta al Gobierno de 
Navarra a defender activamente el plura-
lismo político y social como base impres-
cindible de una sociedad democrática y 
anima a la ciudadanía a participar activa-
mente en política, presentada por el Ilmo. 
Sr. D. Iñaki Iriarte López. (Pág. 53). 

El señor Iriarte López (GP Unión del Pueblo Nava-
rro) defiende la moción. (Pág. 53). 

En el turno favor de la moción toman la palabra la 
señora Jurío Macaya y los señores Asiain 
Torres, García Jiménez, Guzmán Pérez y Jimé-
nez Román . (Pág. 55). 

Seguidamente, el señor Iriarte López hace uso de 
su turno de réplica. (Pág. 62). 

Se aprueba el punto número 1 de la moción por 40 
votos a favor. Se aprueban el punto número 2 
por 20 votos a favor, 3 en contra y 17 absten-
ciones. Se aprueba el punto número 3 por 40 
votos a favor. (Pág. 63). 

11-23/MOC-00083. Debate y votación de la 
moción por la que se insta al Gobierno de 
Navarra a respetar la división de poderes, 
presentada por el Ilmo. Sr. D. Emilio Jimé-
nez. (Pág. 63). 

El señor Jiménez Román defiende la moción. 
(Pág. 63). 

Las señoras Álvarez Alonso (GP Unión del Pueblo 
Navarro), Unzu Garate, Regúlez Álvarez (GP 
Geroa Bai) y el señor García Jiménez intervie-
nen en el turno en contra. (Pág. 65). 

Turno de réplica para el señor Jiménez Román. 
(Pág. 68). 

Se rechaza la moción por 2 votos a favor y 38 en 
contra. (Pág. 69). 

Se levanta la sesión a las 17 horas y 50 minutos.



(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 9 HORAS Y 33 
MINUTOS). 

SR. PRESIDENTE: Egun on, parlamentari 
jaun-andreok. Hasiko gara bilkurarekin. Señoras y 
señores Parlamentarios, buenos días. Abrimos la 
sesión, vamos tomando asiento. Gai-zerrendako 
lehenengo puntuarekin hasi baino lehen jakinaraz-
ten dizuet Nafarroako Parlamentuko Mahaiak, 
2023ko azaroaren 27an egindako bilkuran eta Ele-
dunen Ba   tzarrari en  tzun ondoren, Osoko Bilkura-
ren gai-zerrenda one   tsi zuela, jada jakinarazi egin 
dena. De igual modo, he de comunicar que por 
acuerdo de la Mesa del Parlamento de Navarra de 
27 de noviembre de 2023 y conforme a lo dispues-
to en el artículo 105.3 del Reglamento de la Cáma-
ra, se ha autorizado la delegación de voto de la 
Parlamentaria señora Izquierdo en el Parlamenta-
rio Foral señor Jiménez Román. Señorías, comen-
zamos con una trágica semana. Por el acuerdo 
vigente en este Parlamento vamos a guardar un 
minuto de silencio ante los dos accidentes labora-
les, con dos víctimas mortales sucedidos en Cin-
truénigo y E  txarri Arana  tz, así como tres casos 
confirmados de violencia de género. Minuto de 
silencio en recuerdo de las víctimas y en solidari-
dad con sus familias. 

(Los Parlamentarios, puestos en pie, guardan 
un minuto de silencio). 

11-23/MOC-00067. Debate y votación de la 
moción por la que se insta al Gobierno de 
Navarra a remitir un nuevo Plan de Salud, 
presentada por la Ilma. Sra. D.ª Leticia 
San Martín Rodríguez. 
SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias, 

señorías. Comenzamos la sesión con el punto pri-
mero del orden del día: Debate y votación de la 
moción por la que se insta al Gobierno de Navarra 
a remitir un nuevo Plan de Salud, presentada por el 
grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro. Al 
amparo del artículo 223 no se han presentado 
enmiendas a la moción, por lo que comenzamos 
con el turno de defensa. La señora San Martín 
Rodríguez tiene para ello un máximo de quince 
minutos.  

SRA. SAN MARTÍN RODRÍGUEZ: Gracias, 
Presidente. Buenos días, señorías. En esta primera 
moción del Pleno de hoy vamos a hablar del Plan 
de Salud, es decir, del principal instrumento que 
tiene un territorio, en este caso nuestra Comunidad 
Foral de Navarra, para… Perdón. Un segundo… 
(PAUSA). Perdón, ahora sí, se me ha ido la pantalla 
a negro… 

SR. PRESIDENTE: Se respeta el tiempo, seño-
ra San Martín. Comience. 

SRA. SAN MARTÍN RODRÍGUEZ: Gracias, 
señor Presidente. Decía que en esta primera 

moción vamos a hablar del Plan de Salud, que es 
el principal instrumento que tiene un territorio, en 
este caso la Comunidad Foral de Navarra, para 
planificar las políticas sanitarias. Es el eje central 
de la planificación sanitaria, como decía, y en él se 
establecen las prioridades de intervención sanita-
ria, se establecen también y se fijan los objetivos, 
se definen los programas necesarios y se asignan 
los recursos para mejorar la salud de nuestros ciu-
dadanos y nuestras ciudadanas. En esta misma 
línea va nuestra Ley Foral de Salud, que dice tex-
tualmente que el Plan de Salud se entiende como 
la expresión de la política de salud a desarrollar en 
la Comunidad Foral. Por lo tanto, esta moción trata 
un tema fundamental. Y voy a decirles a los seño-
res Parlamentarios de los grupos del Gobierno que 
tengo para ustedes dos malas noticias y una buena 
noticia. La primera mala noticia que tengo es que 
el Plan de Salud actual, que es del año 2014-2020, 
está ya vencido, pero que como no se ha presenta-
do uno nuevo es el que rige actualmente, lo elabo-
ró el Gobierno de Unión del Pueblo Navarro en su 
última legislatura, en 2014. Y entiendo que es una 
mala noticia para ustedes, porque como nos 
recuerdan constantemente que todo lo que hicieron 
los Gobiernos de Unión del Pueblo Navarro es 
terrible, pues entiendo que es una mala noticia que 
sigan con ese Plan de Salud, a pesar de que han 
tenido la oportunidad de modificarlo —han tenido 
diez años para modificarlo— y a pesar de que han 
tenido tres años para presentar un nuevo Plan de 
Salud. Por lo tanto, entiendo que igual tampoco es 
tan malo esto que esta vez hizo Unión del Pueblo 
Navarro.  

La otra mala noticia que tengo para ustedes es 
que el Gobierno no está cumpliendo con la ley, ya 
no solo con la Ley General de Sanidad de 1986, 
que establece que es preceptivo a tener un Plan de 
Salud —de hecho, tenemos uno, aunque venció en 
2020—, sino que no estamos cumpliendo con 
nuestra Ley Foral de Salud, que ya en el año 2002 
la modificamos en el artículo 22, precisamente en 
ese artículo que hacía alusión al Plan de Salud. En 
ese artículo se especificó de una forma más deta-
llada cómo se tenía que elaborar el Plan de Salud, 
qué contenido debía tener y cómo se tenía que 
evaluar. 

Pues bien, en ese artículo 22 nuestra Ley Foral 
de Salud dice textualmente que el Gobierno, a pro-
puesta del Departamento de Salud, remitirá el Plan 
de Salud al Parlamento para su debate y aproba-
ción dentro del año de finalización temporal del 
plan que esté vigente. Es decir, esto se tenía que 
haber hecho en el año 2020, se tenía que haber 
presentado un nuevo plan a este Parlamento. Ni en 
2020, ni en 2021, ni en 2022, y tiene toda la pinta 
de que tampoco en 2023; luego entiendo que esto 
tiene que ser también una mala noticia para uste-
des. Pero les he dicho también que tengo una 
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buena noticia, y la buena noticia es que hoy tienen 
la posibilidad de revertir esta situación votando a 
favor de esta moción, que lo que pretende es instar 
al Gobierno de Navarra a que remita por fin este 
nuevo Plan de Salud para su debate y aprobación 
en esta Cámara, según lo que establece nuestra 
Ley Foral de Salud. Por lo tanto, con esta moción 
lo único que pretendemos es encauzar la situación 
que creemos, a nuestro entender, que necesita ser 
abordada urgentemente por parte del Departamen-
to de Salud, porque han pasado ya diez años, 
muchísimas de las cosas que están en el plan 
actual seguramente volverán a estar en el plan 
siguiente, pero creemos que hay muchas cosas que 
han evolucionado —luego hablaré de ellas— en 
estos diez años, y creemos que un nuevo Plan de 
Salud es algo fundamental para el Departamento 
de Salud.  

Entrando un poco en materia, les contaré que 
hay cuatro planes de salud en Navarra. Ha habido 
cuatro planes de salud: el 1991-2000, el 2001- 
2005, el 2006- 2012 y el 2014-2020, que es este 
último Plan de Salud al que estoy haciendo refe-
rencia. En este Plan de Salud, que se aprobó en 
esta Cámara en el año 2014, participaron en distin-
tas fases de su elaboración más de 100 profesiona-
les sanitarios y no sanitarios, 12 grupos de trabajo, 
se llevaron a cabo varias sesiones de presentación 
y de discusión del plan en distintos colectivos en 
las 3 áreas de salud de Navarra, fue sometido a 
exposición pública durante casi 2 meses, de esa 
exposición pública salieron 627 propuestas de 
mejora del plan, el 73 % fueron tenidas en cuenta 
y se añadieron al texto final de la redacción del 
plan. Y cuando se presentó el borrador en este Par-
lamento se presentaron por parte de todos los gru-
pos políticos 80 enmiendas, todas ellas fueron 
aprobadas y fueron incluidas en la redacción final 
del Plan de Salud. En definitiva, creo que fue un 
buen plan, que es un buen plan que consiguió con-
jugar la visión de todos los agentes intervinientes, 
de ciudadanos, de pacientes, de profesionales sani-
tarios, de gestores, de técnicos, y consiguió tam-
bién conjugar la visión de todos los grupos parla-
mentarios. Y esto sí que lo quiero resaltar y quiero 
subrayar, porque, en definitiva, los planes de salud 
deben tener una duración mínima de seis años, 
porque, como hemos dicho, pretenden cambiar 
resultados en salud. Cambiar resultados en salud 
implica estrategias a medio y largo plazo, y míni-
mo son seis años, lo cual trasciende a las legislatu-
ras políticas, y los planes de salud deben de tener 
el máximo consenso político y social.  

Por lo tanto, entendemos que el Plan de Salud 
que ha vencido en el año 2020 es un muy buen 
Plan de Salud, pero desgraciadamente también 
entendemos que en la última legislatura, y así lo 
hemos manifestado en numerosas ocasiones a lo 
largo de la pasada legislatura, se ha, entre comillas, 

abandonado —y ahora voy a explicar un poco por 
qué digo esto— hasta tal punto que ni siquiera se 
ha visto la necesidad de hacer uno nuevo cuando 
ya ha vencido el anterior en el año 2020. Esta sen-
sación de abandono que nosotros transmitimos 
quiero explicarla con dos elementos: con la eva-
luación del plan y con la continuidad del plan.  

En cuanto a la evaluación del plan, la propia 
Ley de Salud —ese artículo 22, que le decía que se 
modificó en el año 2002, les decía para especificar 
exactamente cómo tenía que ser la evaluación de 
este plan— en su artículo 22 dice que el Departa-
mento de Salud debe remitir al Parlamento de 
Navarra la evaluación y el análisis del cumpli-
miento de los objetivos del plan, así como un 
informe detallado de las acciones realizadas para 
su cumplimiento. Y esto lo tiene que hacer anual-
mente. La única y última evaluación que conoce-
mos de este plan se realizó en la legislatura de la 
señora Barcos en el año 2018. A partir de ahí no 
conocemos ninguna evaluación del plan. No sabe-
mos si se han cumplido los objetivos, ni si se han 
realizado las acciones, ni qué resultados se han 
obtenido. Y esto a pesar de que la ley obliga a ello, 
obliga a presentar una evaluación, como les decía, 
anual, y a hacerla pública, a pesar de que en el pro-
pio Plan de Salud existe una evaluación calendari-
zada cada año para que se presente esa evaluación 
aquí en el Parlamento y a pesar de que en el propio 
acuerdo programático de 2019 se contempla por 
escrito la evaluación y la actualización del Plan de 
Salud de Navarra, que, se decía textualmente, fina-
liza en el año 2020. En definitiva, todos sabemos 
que el papel lo aguanta todo y luego otra cosa son 
las acciones, y nos parece especialmente grave 
teniendo en cuenta que, como les decía, es el prin-
cipal instrumento que tiene el Gobierno de Nava-
rra para planificar las políticas de salud.  

En cuanto a la continuidad del plan —he habla-
do de elaboración—, les diré que, como todos los 
planes de salud, tiene añadidos, asociados una 
serie de planes estratégicos o de planes de gestión, 
que operativizan un poco esos objetivos que se 
establecen en el Plan de Salud. Bueno, pues en 
este caso no diré que no se ha hecho nada en la 
anterior legislatura, porque no es cierto, se han 
hecho cosas, pero sí que diré que muchas de ellas 
son consecuencia del impulso que llevaban de 
legislaturas anteriores y se han dejado de hacer 
cosas muy importantes, también lo hemos ido 
diciendo en la anterior legislatura, en relación con 
estos planes estratégicos y con estos planes de ges-
tión. Por ejemplo, la estrategia de atención al 
paciente crónico y pluripatológico, que en las ante-
riores legislaturas tuvo un consenso claro en el 
Departamento de Salud como una de las grandes 
prioridades para nuestra Comunidad Foral, pues 
desde el año 2019 realmente está completamente 
parada la estrategia de crónicos y paciente pluripa-
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tológico. Los planes de cribado de cáncer de mama 
y cáncer de colon van con muchísimo retraso. En 
el cribado de cáncer de mama ahora mismo —
tenemos los datos, en algún momento vendremos a 
exponerlos— se están haciendo las mamografías 
cada tres años, cuando se deben hacer cada dos 
años. Es decir, en la legislatura pasada hubo 
importantes retrasos en los cribados que no se han 
conseguido solventar hasta hoy.  

Estamos esperando el plan estratégico de aten-
ción al ictus. El otro día en la Comisión de Salud 
hablábamos con el señor Consejero de este tema. 
Seguimos esperando también el plan estratégico de 
atención al cáncer. Como verán, dos grandes pla-
nes estratégicos importantísimos. No se sabe tam-
poco nada de la estrategia de Atención Primaria y 
Comunitaria de Navarra, cuyo plan venció en el 
año 2022, y podría continuar. Realmente el atasco 
es importante y, bueno, no está aquí el señor Con-
sejero, pero tiene una tarea por delante importante 
para intentar desatascar todo esto.  

Me imagino que todos ustedes estarán pensan-
do en la pandemia, porque es verdad que ha habido 
una pandemia de por medio, es verdad que ha sido 
un paréntesis en la vida de todos nosotros y segu-
ramente un paréntesis, sin ninguna duda, en el 
Departamento de Salud, cuando ocurrió la pande-
mia y tuvieron que parar la planificación y la ges-
tión para ocuparse de la pandemia; pero la pande-
mia no es la excusa para absolutamente todo. He 
hecho un ejercicio y he ido a ver qué ha pasado en 
las comunidades que se encuentran cerca de noso-
tros, no físicamente, que algunas sí, sino a nivel 
del gasto que tienen en salud per cápita. Estamos 
en el grupo top, como la segunda comunidad con 
mayor gasto en salud per cápita. He ido a ver qué 
ha pasado en esas comunidades que comparten con 
nosotros ese grupo top: Euskadi, Asturias, Aragón, 
Castilla y León o Extremadura. ¿Qué ha pasado 
con los planes de salud de estas comunidades? 
Bueno, pues Euskadi tiene un plan aprobado, 
denominado Plan de Salud de Euskadi 2030; Astu-
rias tiene el Plan de Salud del Principado de Astu-
rias 2019-2030; Aragón y Castilla y León han 
aprobado ya el desarrollo del Plan de Salud 2030, 
y Extremadura tiene en vigor el Plan de Salud de 
Extremadura 2021-2028, realizado en plena pande-
mia. Con lo cual, parece que estas comunidades 
nos llevan la delantera en tener actualizado el Plan 
de Salud. 

Ya para terminar, simplemente he de explicar 
que en estos diez años han cambiado muchas 
cosas. Este Plan de Salud que está ahora mismo 
vigente se empezó a elaborar en el año 2012, se 
siguió elaborando en 2013 y se aprobó finalmente 
el año 2014, y muchas cosas han cambiado en diez 
años, por lo que entendemos que es de recibo ya 
no solo por cumplir la ley, sino por tener un plan 

actualizado, y probablemente muchas de las accio-
nes derivarán del plan que tenemos actualmente, 
pero muchas políticas creo que deben responder a 
situaciones actuales que no estaban hace diez años.  

Para empezar, y por ponerles un ejemplo, hace 
diez años salíamos de una crisis económica, el pre-
supuesto de Salud se había reducido en un 14 %, 
era concretamente de 891 millones de euros, y una 
de las cosas a las que se alude en este plan, uno de 
los grandes objetivos, era la necesidad de recupe-
rar la capacidad presupuestaria. Bueno, parece que 
esto ahora mismo no es un objetivo. Tenemos un 
presupuesto de 1.326 millones, un 50 % más de lo 
que teníamos en 2014, luego ya no tiene sentido 
obtener este objetivo de recuperar la capacidad 
presupuestaria. Sí que tendría probablemente senti-
do el objetivo de distribuir y gestionar adecuada-
mente este presupuesto que tenemos en Salud. La 
población, por poner otro ejemplo, ya no es la que 
era hace diez años. Tenemos dos puntos porcentua-
les más de personas en Navarra mayores de 65 
años; hemos tenido también —lo hemos dicho— 
una pandemia de por medio, que nos ha cambiado 
la visión que tenemos de muchas cosas, nos 
recuerda la importancia de mirar a las principales 
grandes tendencias, amenazas y situaciones de 
riesgo para la salud en el futuro; está la agenda 
2030 también, con objetivos de desarrollo sosteni-
ble que son condiciones y requisitos para la salud 
y a la vez la salud es condición y prerrequisito para 
el desarrollo. Cada vez somos más conscientes de 
la importancia de la salud en todas las políticas, 
como reconocimiento de que para mantener unos 
buenos niveles de salud es necesario formular polí-
ticas desde aquellos sectores que inciden en deter-
minantes sociales, que inciden sobre la salud, 
como ya sabemos. No digamos nada de todo el 
avance que ha habido en estos diez años en digita-
lización, inteligencia artificial o medicina persona-
lizada, la necesidad de incorporar la perspectiva de 
género a la salud también es fundamental, avances 
en diagnósticos, en terapias, en marcos evaluativos 
o la importancia que ha adquirido el medio 
ambiente y su relación con la salud. Es decir, son 
evoluciones evidentes que ha habido en estos últi-
mos diez años que creemos que merecen un nuevo 
Plan de Salud.  

Por lo tanto —y ya termino, ahora sí—, presen-
tamos esta moción con el objetivo de que se evalúe 
lo que se ha realizado con el Plan de Salud anterior 
2014-2020, que se mantengan aquellos objetivos, 
que seguro que los habrá, a los que haya que darles 
una continuidad y que se incorporen otros objeti-
vos que respondan a lo que queremos realmente 
para las políticas de salud en nuestra Comunidad 
Foral. Por eso, les solicito su voto favorable a esta 
moción. Nada más, muchísimas gracias. 
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SR. PRESIDENTE: Gracias, señora San Mar-
tín. Realizado el turno de exposición de la moción, 
vamos con los turnos a favor y en contra. ¿Quiénes 
intervendrán en el turno a favor? ¿Turno en con-
tra? Empezamos en el turno a favor con el Grupo 
Parlamentario Partido Socialista de Navarra. Seño-
ra Esporrín Las Heras, tiene diez minutos. 

SRA. ESPORRÍN LAS HERAS: Muchas gra-
cias, Presidente. Buenos días, egun on. Efectiva-
mente, resulta necesaria la actualización del Plan 
de Salud, que, como ya se ha dicho, estaba previs-
to que durase hasta el 2020. Pero también es cierto 
que no es que se haya funcionado en los departa-
mentos sin plan alguno, porque saben que existen 
múltiples planes de salud sectoriales de las distin-
tas especialidades, pero evidentemente que es 
necesario que se hagan. Y adelanto, señora San 
Martín, le voy a dar una primera noticia, que 
vamos a votar a favor, para que usted también 
tenga buenas noticias por nuestra parte. Pero tam-
bién tengo que decir que la legislatura pasada, en 
todos los aspectos, pero en materia de salud funda-
mentalmente, no fue la legislatura más sencilla, ni 
la más cómoda, ni en la que más tiempo pudieran 
tener para dedicarse a otras cuestiones que no fue-
ran resolver la crisis del covid-19 y todas las dra-
máticas circunstancias que nos tocó vivir. Pero 
tenemos que decir que la salud de las personas es 
un derecho básico y un factor determinante en la 
vida social, para lo cual resulta imprescindible 
tener un sistema de salud pública sólido y que sea 
capaz de dar respuesta a todas las necesidades que 
vayan surgiendo, muchas de las cuales pueden ser 
inesperadas o variables. Por lo tanto, se hace nece-
sario disponer de un nuevo Plan de Salud que 
afronte la situación que se está viviendo en este 
momento y en futuro, y que sea sólido, además de 
dinámico y flexible, acorde a la realidad que, como 
ustedes bien saben, es cambiante.  

Consideramos que para la elaboración de este 
nuevo plan tenemos que contar con una amplia 
participación ciudadana, de expertos, profesionales 
de diversas administraciones, asociaciones de 
pacientes, de enfermedades, etcétera. El objetivo 
de este plan consideramos que deberá ser mejorar 
la calidad de vida de las personas en todo lo rela-
cionado con la salud, prevención, diagnóstico, tra-
tamiento, etcétera. Insistimos en nuestra apuesta 
por la salud pública, con unos servicios universales 
públicos de calidad y equitativos, porque es el 
único medio de conseguir una verdadera igualdad 
entre las personas.  

Las situaciones de pandemia que hemos vivido 
han puesto de manifiesto défici  ts de nuestro siste-
ma de salud, al igual que del resto, y pese a todo 
fuimos capaces de dar respuesta a esta difícil situa-
ción, como por ejemplo mediante esa vacunación 
generalizada, que, sin duda, evitó muchas nuevas 

enfermedades y consecuentemente disminuyó los 
posibles fallecimientos. Por ello, se hace necesario 
disponer de un nuevo Plan de Salud que incluya 
nuevos aspectos antes inimaginables.  

La necesidad de un nuevo Plan de Salud para 
Navarra es indiscutible y las noticias que nos lle-
gan del departamento así lo constatan, puesto que 
ya se encuentran trabajando activamente en ello. 
Sin duda, también están trabajando en una nueva 
ley foral de salud —así la señora San Martín ya 
sabe que no hace falta que nos pida una nueva ley 
foral de salud porque ya se está en ello—, que per-
mita afrontar con eficacia las necesidades sanita-
rias que hoy vivimos y previsiblemente viviremos 
en un futuro hasta lograr un sistema sanitario con 
un alto nivel de calidad y servicios, del que afortu-
nadamente siempre hemos disfrutado en Navarra, 
gracias, fundamentalmente, al buen trabajo de los 
profesionales, a unos medios de vanguardia y, por 
qué no decirlo, también a una adecuada gestión de 
la Administración. Tanto el nuevo Plan de Salud 
como la nueva ley foral, la cual lleva más de trein-
ta años de vigencia, deben constituir las mejores 
herramientas y recursos para seguir afrontando 
unos servicios de salud óptimos de presente y, 
como hemos dicho, también de futuro. 

La protección y promoción de la salud deben 
ser prioritarios y un compromiso de toda la Admi-
nistración, que se debe reflejar en el Plan de Salud, 
como debe incluirse igualmente la atención sanita-
ria en todas las etapas de la vida, desde la infancia 
a la tercera edad, puesto que las necesidades de 
salud son distintas y van cambiando en los distin-
tos tiempos de la vida. Sin duda, en Navarra vivi-
mos bien, como los datos ponen de manifiesto, con 
nuestra mayor esperanza de vida tanto comparando 
con el resto de España como con Europa. Pero 
ello, sin duda, supone un nuevo reto al que nos 
tenemos que enfrentar con eficacia para que todos 
vivamos cuantos más años mejor, pero con una 
vida plena y saludable, haciendo frente correcta-
mente a las nuevas maneras de enfermar y también 
a las pluripatologías que necesitan unos cuidados 
que de ello se derivan. Y todo ello se ha de ver 
reflejado en estos nuevos documentos.  

Resulta obvio decir que antes de iniciar el 
nuevo plan se ha de hacer una valoración previa 
del actual, así como del cumplimiento de objeti-
vos. También una vez hecho el nuevo plan, con sus 
objetivos claros y demás aspectos, consideramos 
necesaria una rendición de cuentas, una explica-
ción de la ejecución del plan, también mediante 
una comprobación de que se van cumpliendo los 
ítems previstos y propuestos. En estos proyectos 
todos estamos concernidos, por supuesto, el 
Gobierno de Navarra el primero, así como las ins-
tituciones sanitarias, pero sin olvidar la importan-
cia de otros ámbitos, como pueden ser la educa-
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ción, el medio ambiente, las políticas de igualdad y 
sociales, ordenación del territorio, trabajo y salud 
laboral, desarrollo industrial, urbanismo y otros 
muchos aspectos, porque todos los factores influ-
yen en la salud de las personas.  

Mediante este nuevo plan tenemos que conse-
guir que todas las personas nos convirtamos en 
agentes activos y protagonistas de la gestión de 
nuestra propia salud, mediante hábitos de vida 
saludables y dando la relevancia que se merece a 
la prevención de la enfermedad. Tampoco en el 
nuevo plan podemos olvidar la gran importancia 
que tiene la investigación y la innovación en salud, 
como pilar fundamental para la prevención y trata-
miento de muchas enfermedades de gran dificultad 
hoy en día tan siquiera existentes. En definitiva, 
apoyamos que el Gobierno de Navarra remita a 
este Parlamento el nuevo Plan de Salud, que sea 
moderno, acorde con las necesidades actuales, que 
sea flexible para que se puedan incorporar los 
cambios necesarios que puedan ir surgiendo y, 
sobre todo, que sea útil para mejorar la calidad de 
vida de las personas. Esto es todo. Muchas gracias.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Esporrín 
Las Heras. Turno ahora del Grupo Parlamentario 
Geroa Bai, diez minutos, máximo, para fijar su 
posición. Tiene la palabra la señora Aramburu 
Bergua. 

SRA. ARAMBURU BERGUA: Mila esker, 
Presidente. Egun on guztioi. El punto de partida 
del asunto del que hablamos, la elaboración del 
nuevo Plan de Salud, es que la planificación es, 
desde luego, consustancial a la buena gestión en 
salud, como en cualquier otro ámbito de la acción 
de las Administraciones, bien sean públicas o pri-
vadas. Está claro que no es bueno para actuar con 
la debida eficiencia el hacer las cosas según vayan 
surgiendo las iniciativas o según se planteen 
demandas concretas. La prueba más cercana de 
que esto es así la tenemos en los problemas de 
todo tipo que surgieron en todos los países, en 
todos los territorios, con la aparición de un proble-
ma sobrevenido no previsto de ninguna manera y, 
por tanto, ante el que no había nada preparado de 
antemano, como fue la pandemia del covid. Por 
tanto, que Navarra disponga de una planificación 
en salud es imprescindible. Las leyes, evidente-
mente, así lo recogen.  

La Ley General de Salud establece que cada 
comunidad autónoma elaborará un Plan de Salud 
que comprenderá todas las acciones sanitarias 
necesarias para cumplir los objetivos de sus servi-
cios de salud. El Plan de Salud de cada comunidad 
autónoma, que se ajustará a los criterios generales 
de coordinación acordados por el Gobierno, deberá 
englobar el conjunto de los planes de las diferentes 
áreas de salud. La vigente Ley Foral de Salud 
muestra, establece también, que el Gobierno, a 

propuesta del Departamento de Salud, previo 
informe del Consejo de Salud de Navarra, remitirá 
el Plan de Salud al Parlamento de Navarra para su 
debate y aprobación dentro del año de finalización 
temporal del plan que esté vigente. Por tanto, sien-
do el último plan aprobado el que iba del 2015 al 
2020, pues es verdad que llevamos un retraso de 
tres años en la planificación general estratégica de 
Salud, y lo que corresponde ahora es hacer un 
nuevo plan. 

Naturalmente, previamente a realizar ese plan, 
es preciso realizar la preceptiva evaluación del 
último trabajo. No sé si esto es una buena o es una 
mala noticia para la señora San Martín, que habla-
ba de noticias, un trabajo que nos consta que el 
departamento está llevando a cabo y tiene muy 
avanzado. Y hablando de evaluaciones, pues yo 
también he hecho el ejercicio de ver alguna eva-
luación anterior y, por ejemplo, la evaluación del 
Plan 2006-2012, en sus conclusiones… Señora 
San Martín, si me hace caso. Decía que la evalua-
ción del Plan de 2006-2012 en sus conclusiones 
tenía un interés alto, 8,4 puntos; insatisfactorio el 
nivel de cumplimiento, tanto como un 4,2 sobre 
10, creo que no es para sacar mucho pecho sobre 
eso. La implementación había sido inadecuada, 
que posiblemente se debía a problemas de divulga-
ción y despliegue y a falta de instrumentos estraté-
gicos. Y decía también en la última conclusión que 
se formularon objetivos de acción, pero que no se 
formularon objetivos ni indicadores de resultados. 
Desde luego, tenemos la impresión de que la eje-
cución del Plan de 2015 al 2020 va a ser bastante 
mejor que esta de la que le hablo, a pesar de la 
covid, porque hasta el 2012 no hubo covid que 
valiera. 

Bueno, decía que el retraso que se ha tenido se 
ha dado en la planificación general, porque, evi-
dentemente, como conocemos, sí se han hecho pla-
nes y se han hecho estrategias más de tipo secto-
rial. Por citar algunas, de Salud Mental 2019-2023, 
de Salud Laboral 2017 a 2020, de Atención Prima-
ria de 2019, aunque es verdad que ahora es cuando 
se va a tener que implementar, se hizo un plan 
director de eliminación del amianto en 2019, etcé-
tera. Para Geroa Bai este es el momento de hacer 
un plan que incluya una perspectiva global de 
salud, más allá de estos planes parciales. Y la otra 
no sé si será para usted buena o mala noticia tam-
bién, pero es que el departamento está ya trabajan-
do ,y de una forma muy activa, en un nuevo plan. 
Los resultados los podemos ver, creo que también 
a no mucho tardar. 

A nosotras nos parece muy adecuada la pers-
pectiva que el Departamento de Salud ha elegido 
para este nuevo Plan de Salud, en el sentido de 
que lo interesante es que ese futuro plan sea un 
compendio de todos los planes y estrategias par-
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ciales, sectoriales, seguramente más efectivas y 
fáciles de gestionar en su desarrollo que un plan 
extenso. Algunas de esas estrategias están ya con-
templadas, de alguna manera, en el plan finalizado 
en 2020, pero otras, como las de enfermedades 
raras, como las de VIH y enfermedades de trans-
misión sexual o las del envejecimiento activo, por 
ejemplo, no están incluidas. Este es el momento 
para que eso se haga y se incluyan en ese Plan de 
Salud, además de realizar las que quedan pendien-
tes, algunas de las cuales han sido citadas por la 
señora San Martín. 

Nos parece, desde luego, que este planteamien-
to tiene claras razones de eficacia. Se puede produ-
cir un solapamiento entre las medidas de esas 
estrategias vigentes y las que pudieran incluirse en 
el plan de no hacerse así, pero lo fundamental es el 
contraste que hay entre el largo tiempo que puede 
llevar la elaboración del plan —si partiéramos de 
cero, podríamos decir—, y la velocidad con la que 
cambia el contexto en el que se elabora, de modo 
que, muy probablemente, a los meses de aprobar-
se, pueden quedar superados ya algunos de los ele-
mentos del plan. Porque la sociedad y su demogra-
fía están cambiando, están cambiando también las 
necesidades de la población, los retos emergentes, 
como el cambio climático y la reducción de los 
santuarios de la vida salvaje, la proliferación de 
pandemias y las desigualdades, también. 

En este sentido, el informe «Determinantes 
sociales de la Salud en Navarra» que presentaron 
el Vicepresidente Taberna y el propio Consejero de 
Salud en días pasados y que señalaban, entre 
muchos, datos realmente interesantes, como por 
ejemplo, la evidencia de que el nivel de ingresos, 
el sexo y la procedencia determinan la salud de la 
población. Esta puede ser, a nuestro entender, una 
muy buena base del diagnóstico del que partir. 

Por parte de Geroa Bai también, si nos referi-
mos a los contenidos del plan, además de, como 
digo, este diagnóstico inicial que podríamos tener, 
pues tenemos objetivos y prioridades en Salud 
para la Comunidad que hoy deben abordarse en el 
plan, porque hay que incidir en ellos. Citaríamos 
estilos de vida y factores de riesgo, bienestar emo-
cional y salud mental, cronicidad, complejidad y 
fragilidad, excesiva medicalización de la vida coti-
diana, violencia, enfermedades transmisibles y 
pandemias, contaminación ambiental, accidentabi-
lidad laboral, resistencias microbianas, equidad y 
las mismas oportunidades de acción en todas las 
edades, etcétera. Como han de estar presentes tam-
bién los objetivos del propio sistema sanitario, 
consolidar los y las profesionales de la salud, la 
equidad y la calidad del servicio sanitario público, 
la perspectiva de género en la salud, la investiga-
ción y la innovación, la globalidad de las interven-
ciones, reduciendo la fragmentación de los actos 

sanitarios, un refuerzo de la sanidad pública, llevar 
la salud a todas las políticas, la equidad en el terri-
torio, etcétera. Todos estos aspectos, como digo, 
deben estar presentes en el nuevo plan. Y, además, 
a nuestro modo de ver, el plan estratégico deberá 
tener algunas características: deberá asegurar la 
coherencia en todas las estrategias integradas en él, 
en este en este modelo que hemos citado y que es 
el que tiene en mente el departamento en cuanto a 
que los objetivos vayan en la misma dirección; 
tendrá que establecer las prioridades entre los dife-
rentes objetivos; deberá ser un plan muy flexible, 
con capacidad de ir adaptándose a los nuevos 
retos, a las nuevas necesidades que vayan surgien-
do; deberá contar con el consenso de todos los 
agentes que intervienen en la salud; deberá tener, 
por supuesto, la financiación suficiente —aspecto 
fundamental—; otro aspecto fundamental es que 
deberá ir en línea, evidentemente, con la futura ley 
de salud, todo ello para que sea un plan que se eje-
cute, que no quede en el papel y para que, a la vez, 
sea un instrumento que haga posible el cumpli-
miento de la propia ley. En definitiva, en Geroa 
Bai queremos que este sea un plan ambicioso en 
los objetivos generales de las políticas de salud 
pero, a la vez, muy ceñido a las necesidades con-
cretas y cambiantes de la ciudadanía navarra de 
hoy y de los próximos años. No tenemos duda de 
que así va a ser porque, como digo, el departamen-
to está ya trabajando en ello y de forma muy acti-
va, de modo que pensamos que no haría falta la 
moción que se presenta hoy, a pesar de lo cual, y 
como estamos convencidas de la necesidad del 
plan, vamos a votar a favor. Nada más, gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Aramburu 
Bergua. Vamos ahora con el turno del Grupo Parla-
mentario Partido Popular de Navarra. Señora Royo 
Ortín, para fijar su posición, tiene diez minutos. 

SRA. ROYO ORTÍN: Gracias, Presidente. 
Buenos días, egun on. Señora San Martín, antes de 
empezar con el debate propiamente de la moción, 
le voy a reconocer dos cualidades que, además, 
creo que son importantes en la vida, no sé si en la 
política, pero en la vida, sí. Es usted muy optimis-
ta. Porque si cree que los gravísimos problemas 
que tiene la sanidad y, por tanto, la salud de Nava-
rra, hoy en día se van a solucionar con un Plan de 
Salud y que, además, este Gobierno lo cumpla 
mínimamente, esto es ser muy-muy optimista, por-
que estamos llenos de planes. Este Gobierno es el 
Gobierno de los planes, de los estudios, pero todos 
de escaso seguimiento y mínimo cumplimiento. 
Tendríamos mejores resultados si, en vez de estar 
haciendo tantos planes, se cumpliesen, mínima-
mente, los que tenemos y fuesen, además, riguro-
sos con ellos, aunque fuesen prorrogados. Y, por 
otro lado, pues también creo que tiene usted senti-
do del humor. Proponer al Gobierno —que utiliza 
los planes como propaganda, con un plan, día sí, y 
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otro día también—, que haga un nuevo un plan 
como idea, pues resulta, cuando menos, algo con 
sorna. 

Ya imaginaba que a esto no le dirían que no. Lo 
que hubiese sido casi de circo habría sido que a un 
plan más le dijesen que no. 

Bueno, una vez ya entrando en otro orden de 
cosas, el Gobierno, que está continuamente presen-
tando planes y que dice que la sanidad es priorita-
ria, resulta que ha incumplido la ley, ya que debe-
ría haber presentado un nuevo Plan de Salud antes 
de finalizar 2020 y no lo ha hecho, estando las 
puertas de 2024. Y no solamente es importante 
presentar el plan, también lo es, y más, someterse a 
la evaluación periódica y de cumplimiento de 
objetivos que marca la ley. 

Navarra cerró agosto con casi 66.000 pacientes 
aguardando una primera consulta con especialista. 
La sanidad navarra vive, además, unos tiempos 
convulsos: huelgas de personal sanitario, guardias 
de especialistas sin cubrir en hospitales de Estella 
y Tudela, Atención Primaria saturada, ausencia de 
pediatras en centros de salud, gasto en conciertos 
desorbitados… —y estamos a favor de la colabo-
ración público-privada, como hemos dicho, si 
beneficia a las ciudadanas y ciudadanos— listas de 
espera nunca vistas... y eso con dos legislaturas de 
Gobiernos de izquierdas/PNV. 

Y ahí está también el informe de la Cámara de 
Comptos, diciendo que el problema sanitario es un 
problema de gestión más que de presupuesto. Es 
decir, que Navarra tiene el octavo tipo impositivo 
de IRPF más alto de toda Europa; tenemos la 
mayor presión fiscal de la historia, con un 23,42 % 
sobre el PIB, con la excusa de que es para la sani-
dad; y resulta que los problemas de sanidad no son 
presupuestarios, sino de gestión. Por lo tanto, ten-
drán que ser ustedes serios con este asunto y tomar 
medidas o la solución va a ser seguir y seguir 
subiendo impuestos. 

Miren, en 2015 se quejaban de una herencia de 
listas de espera. A 31 de julio, de 51 a 1.704 perso-
nas para primera consulta. Pues bien, después de 
dos legislaturas de Gobiernos progresistas en 
Navarra, la lista de espera de este año, a 31 de 
julio era de 60.612 personas. 

Según el Barómetro Sanitario, la percepción de 
los navarros sobre su sanidad pasa de un 91 %, los 
que consideraban la Atención Primaria como 
buena o muy buena en 2015, a un 88,9 % en 2022. 
No se pueden tener distintas varas de medir, y si en 
2015, 51.000 personas en las listas de espera les 
parecían una herencia negativa, tener, en 2023, 
66.000 les tiene que parecer todavía peor. Y, a 
pesar del cambio de ritmo de algunos, intentar pro-
mover —he ahí las palabras del Presidente del Par-
lamento, el señor Unai Hualde, (en este momento 

no está)—, diciendo que esta tiene que ser la legis-
latura de los grandes consensos en materia de 
Salud, lo que sobresale como evidente es que lo 
más importante, que es salvar la sanidad, no se 
está haciendo, y que pasa por darle la prioridad 
política que merece, sabiendo que cualquier recur-
so que se dedique a otros asuntos se detrae de ella. 
Y basta ver la pantagruélica estructura del Gobier-
no de Navarra, con tanto departamento y estructura 
inútiles —solo pensada para propiciar un dulce 
reparto de poder— para darse cuenta de que la 
sanidad no va a ser una de las prioridades. Porque 
lo relevante para este Gobierno son, desde luego, 
otras cosas. 

Hablan de listas de espera. Es resultado de la 
sacudida de la pandemia, pero también de no haber 
dotado a la sanidad de capacidades adaptativas que 
eran muy necesarias. Por ejemplo, en materia de 
profesionales, donde se ha optado por un sistema 
de contingentación de plazas y rigidez de las con-
diciones laborales que, al final, son la peor expre-
sión de la publificación del sistema sanitario. 

Resolver los tiempos de demora no es fácil, 
sobre todo si se quiere hacer de manera sosteni-
ble. La única manera de hacerlo no es intentando, 
además, robar médicos a la Comunidad de al 
lado pagando un poco más, sino pensando en 
cómo podemos hacer más efectiva y resolutiva la 
sanidad. 

Hay ciertas áreas de mejora que son conocidas 
y deberían abordarse atendiendo al objetivo de ser 
mejores y más rápidos en el diagnóstico y el trata-
miento de las enfermedades. Hoy hay otros hori-
zontes en relación con tratamientos que hace unos 
años eran inimaginables o con todo lo que puede 
aportar la digitalización. Cambiar la ley foral de 
salud no es siquiera imprescindible, porque sigue 
sirviendo como el marco de referencia general 
para el que se creó. Lo que sí que hay que plan-
tearse es cómo reconciliar la sanidad con su 
misión de promover la salud y combatir la enfer-
medad y hacerlo acorde con las posibilidades orga-
nizativas científicas y técnicas que tenemos. Para 
sacar este objetivo no bastan solo planes y los dis-
cursos vacíos a los que nos tienen acostumbrados, 
sino verificar compromisos políticos y sociales. 
Gracias, eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Royo. 
Aquí he estado en toda la intervención, eh. Soy 
bien grande y bien ancho, para que se me vea bien. 
(RISAS) Continuamos con el Grupo Parlamentario 
Contigo-Zurekin. Señor López Córdoba, cuando 
quiera. 

SR. LÓPEZ CÓRDOBA: Eskerrik asko, lehen-
dakari jauna. Me gustaría empezar con una pre-
gunta: ¿Creen ustedes que es posible una vida sin 
cuidados? Nosotros creemos que no y, por eso, 

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 13                                               Sesión núm. 12 / 30 de noviembre de 2023 

10



quería dedicar estos primeros segundos, porque 
sabemos que los cuidados son consustanciales a la 
propia vida y a la de todas y todos, queríamos 
dedicar estos segundos para decir que comparti-
mos el mensaje que se lanza hoy desde los movi-
mientos feministas y que ponen los cuidados en el 
centro del debate. Defenderemos el derecho colec-
tivo al cuidado. A cuidar y a ser cuidado, y a la 
corresponsabilidad y la distribución de los mismos 
para que no caigan siempre en el mismo lado de la 
sociedad. 

Centrándonos en la moción, señora San Martín. 
Entendemos que los planes son herramientas nece-
sarias, obligatorios por la ley y, sobre todo, vitales. 
Vitales a pesar de que haya gente a la que no le 
gustan los planes, porque van a permitir marcar la 
hoja de ruta, calendarizar, programar las distintas 
acciones del departamento al que corresponda. 
Además, son herramientas bastante interesantes 
cuando, como es el caso, trascienden a una propia 
legislatura, lo que hace que trascienda al color 
político del Gobierno en cuestión. 

En el caso que nos ocupa y del departamento 
que nos ocupa, el de salud, se dan, además, tres 
puntos que son una realidad: El último Plan de 
Salud está agotado, vamos con retraso en la elabo-
ración del nuevo plan, y, en tercer lugar, un área de 
trabajo como la de salud requiere de herramientas 
más flexibles. Me voy a centrar en esto último, 
porque con respecto a los dos primeros puntos, 
bueno, pues ya no hay solución, ya han pasado. 
Podemos dedicarnos a discutir, a debatir, motivos, 
razones, si sus argumentos son mejores o peores, 
pero yo le recuerdo que, en su comparecencia, el 
señor Consejero ya nos avanzó que se estaba reali-
zando la evaluación del plan y que se había empe-
zado —a pesar de que no se había terminado la 
evaluación— con la redacción del nuevo plan. 
Pero, en el fondo, es un discurso estéril, porque 
podemos echarnos los trastos a la cabeza o, sim-
plemente, aprender de los errores, avanzar y remar 
todos a favor. 

Decía que me he centrado en el último punto, 
en el de herramientas flexibles, porque cuando 
hablamos de salud hay una realidad y es que la ela-
boración de planes de amplio calendario con 
acciones y estrategias que sean demasiado concre-
tas, pueden hacer que unos planes de salud, apenas 
aprobados, se queden obsoletos, porque la salud y 
la sociedad están avanzando a unos ritmos que 
creemos que los planes tendrían que reflejar. En 
este sentido, nosotros apostamos por que el Depar-
tamento de Salud esté en continuo proceso de for-
mación, mejora y modernización y que todo plan y 
estrategia que se elabore en ese Departamento res-
ponda a ese proceso, que sean herramientas más 
orgánicas, abiertas y sobre todo abiertas a actuali-

zaciones continuas y sobre todo útiles, que tengan 
una planificación más dinámica. 

Vamos a votar a favor de la moción. Esperamos 
que estas ideas que desde nuestro grupo le lanza-
mos sean recogidas tanto por el propio plan que el 
Departamento remita al Parlamento cuando corres-
ponda, como en última instancia, que ese dinamis-
mo, esa adaptación, esa rapidez con que los cam-
bios se van dando en nuestra sociedad se reflejen 
también en la futura ley de salud. 

No quiero acabar sin recordar que volvemos a 
defender el derecho colectivo al cuidado, a cuidar 
y a ser cuidados, que haya redistribución y corres-
ponsabilidad de los mismos y que no caigan siem-
pre en el mismo lado de la sociedad. Es todo, 
eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE: Gracias señor López Cór-
doba. Señor Jiménez Román, para fijar su posi-
ción, tiene diez minutos. 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Buenos días, Presi-
dente. Buenos días, señorías. Es curioso, dice el 
señor de… ¿Cuidados? El compañero que tengo 
enfrente, cuidados… Habrá que hablar de descui-
dados, ¿no? Precisamente hoy, que hemos tenido 
esta semana dos muertes por accidente de trabajo, 
no sé si eso es salud o no es salud. Los servicios de 
prevención —o a quien corresponda— por culpa 
in vigilando, por lo visto, no están funcionando…y 
hablamos de cuidado. 

Pues vamos a empezar hablando de cuidado, 
metiendo mano a esos servicios de prevención que 
están fallando, algo está fallando y no podemos 
permitir dos muertes de trabajadores en una sema-
na. Eso también en salud y, sobre todo, es vida. 

Voy a ser breve. Compete a los poderes públi-
cos organizar y tutelar la salud pública a través de 
las medidas preventivas y de las prestaciones y 
servicios necesarios. La ley establecerá los dere-
chos y deberes de todos al respecto. El derecho a 
la protección, como dice el artículo 43 de la Cons-
titución se reconoce y se concreta en la Ley Gene-
ral de Sanidad. Esta Ley, la 14/1986, establece su 
financiación pública, universalidad, gratuidad, su 
descentralización autonómica y su integración en 
el Sistema Nacional de Salud. Navarra tiene tras-
pasada la gestión de las responsabilidades sanita-
rias que le han sido traspasadas en el proceso de 
centralización que ha tenido lugar en España. La 
Ley 14/1986 de 25 de abril prescribe que las 
comunidades autónomas deberán elaborar un plan 
de seguridad de salud, siendo los servicios regio-
nales de salud el instrumento creado por las comu-
nidades autónomas para llevar a cabo la gestión de 
las responsabilidades sanitarias que le han sido 
traspasadas en ese proceso de centralización. 

Como hemos dicho, han transcurrido más de 
tres años desde ese Plan de Salud 2014-2020 y, en 
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la instrucción de la Ley Foral 5/2002, no se ha 
cumplido ni el análisis ni la evaluación del Plan 
anterior. Así como no se tiene conocimiento del 
iter llevado —si es que se lleva— del futuro Plan 
de Salud nuevo. 

Vox desconoce el motivo por el que se ha con-
travenido lo dispuesto en esta Ley Foral, si es por 
desidia o es incapacidad. Y un consejo: pónganse a 
trabajar que ya les toca y la sociedad navarra lo 
demanda. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Jiménez 
Román. Concluido el turno de posicionamientos, 
vamos con el turno de réplica por parte de la seño-
ra San Martín Rodríguez. Tiene diez minutos, 
cuando quiera.  

SRA. SAN MARTÍN RODRÍGUEZ: Gracias, 
Presidente. La verdad es que no iba a intervenir 
para mucho más que para darles las gracias por 
apoyar nuestra moción, pero realmente han dicho 
cosas interesantes. Algunos han dicho cosas intere-
santes, luego sí que quiero ahondar un poquito en 
algunas de esas cosas. Lo primero, he de decir que 
es una muy buena noticia que, desde luego, por 
supuesto, señora Aramburu, se esté trabajando en 
el en el Plan de Salud, sin ninguna duda. Lo 
segundo, porque me ha gustado mucho, señor 
López, porque me he dedicado a eso hasta llegar a 
este Parlamento, a la ciencia del cuidado —soy 
enfermera y me he dedicado a eso— y, desde 
luego, el cuidado es fundamental en el tema que 
nos ocupa ahora mismo, en el ámbito de la salud... 
Porque cuando no se puede curar, siempre se 
puede cuidar y porque la población que no nos va 
a perdonar nunca que no la cuidemos, sí que nos 
perdonará que no la curemos. Con lo cual, estoy 
completamente de acuerdo, además, también, en 
que el cuidado es un ámbito siempre ligado a la 
mujer, siempre ligado al feminismo, luego me ha 
gustado su intervención relación al cuidado, aun-
que no sé si comparto tanto el tema de la huelga, 
esa ya es otra historia, pero, traer a este Parlamen-
to el cuidado, a mí siempre me va a gustar y siem-
pre voy a estar ahí. 

Reconozco también que en mi corta experien-
cia parlamentaria me encuentro con mensajes con-
tradictorios y hoy he tenido uno de ellos, y es el 
mensaje de «no toquemos el pasado, para qué 
vamos a tocar el pasado, vamos al presente», que 
es el mensaje del señor López, y, por otro lado, 
me sacan constantemente el pasado, con lo cual 
no sé muy bien si el pasado hay que dejarlo o no 
hay que dejarlo... me encuentro siempre ante esta 
disyuntiva. 

Decía la señora Aramburu —y ahora sí voy a 
contestarle a algunas cosas— que el Plan de Salud 
que están proponiendo es innovador en el sentido 
de que es un compendio de planes y estrategias. 

Bueno, es que, el Plan de Salud, en definitiva, es 
eso, pero todos los planes de salud tienen asocia-
dos una serie de planes estratégicos y planes de 
gestión, precisamente, para hacer operativo ese 
Plan de Salud. Hablaba ella del plan de las enfer-
medades raras y del VIH —es verdad, no se ha 
realizado, es uno de los que me he dejado—, del 
envejecimiento activo, que sí existe, pero está 
caducado, creo desde que el 2021 o el 2022 y, 
decía que este es el momento bueno. No creo que 
este sea el momento, el momento creo que fue en 
el año 2020, cuando el plan finalizó. También 
comparto con usted la reflexión de que ahora 
mismo tenemos herramientas de análisis mucho 
más potentes de las que teníamos hace diez años. 
De hecho, ha mencionado el estudio que se ha pre-
sentado sobre determinantes de la salud y, estoy 
completamente de acuerdo, en que ahora tenemos 
esa posibilidad de análisis de datos, de macroda-
tos, de big data que antes no teníamos y que será, 
sin ninguna duda, un buen instrumento y una 
buena herramienta para el Plan de Salud. 

Y ya, solamente por acabar, usted se ha remon-
tado al año 2006, se ha remontado diecisiete años 
para decirme que es que el Plan de Salud que se 
hizo el año 2006 —los años 2006-2012—, es un 
Plan de Salud cuya evaluación que se hizo poste-
riormente en el año 2014 pues resultó que era un 
mal Plan de Salud, por muchos motivos que se 
corrigieron en el año 2014. Bueno, de eso va esto, 
de evaluar el plan anterior y añadir las modifica-
ciones, las mejoras que se extraen de cosas que se 
sacan del plan anterior. Pero bueno, remontarnos al 
Plan de hace diecisiete años, pues no lo sé. Cuando 
ustedes hacen eso, realmente no sé muy bien cuál 
es el mensaje y es un mensaje que he recibido fre-
cuentemente, «es que UPN… cuando UPN gober-
naba...». No sé si es porque cuando UPN goberna-
ba hizo cosas mal —que, efectivamente, las haría, 
seguro, no tengo ninguna duda—, yo ahora no 
puedo decir nada. No sé siese es el mensaje, o el 
mensaje es que como cuando UPN gobernaba 
hacía cosas mal, ustedes también las pueden hacer. 
No sé cuál es el mensaje que realmente debo reci-
bir. Entiendo que cuando UPN gobernaba y hacía 
cosas mal también había una oposición que les 
decía que por ese camino no, que es lo que estoy 
intentando hacer yo. Bueno, sin más, son mensajes 
que, a veces, recibo en el Parlamento y no termino 
de saber muy bien cómo encajarlos. 

Y poco más, he de agradecerles, desde luego, el 
voto favorable. La señora Aramburu decía que no 
era necesario presentar esta moción y yo le voy a 
decir que, en el año 2014, en marzo, quince meses 
después de que caducara el plan anterior, en el año 
2012, ustedes presentaron una moción exactamen-
te igual a está, instando, en aquel momento al 
Gobierno de UPN, a que presentara en quince días 
un Plan de Salud, quince meses después de haber 
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caducado el anterior. Yo, treinta y seis meses des-
pués de haber caducado, les estoy pidiendo que 
presenten un Plan de Salud. No les doy plazos, 
porque, evidentemente, no se los voy a dar, porque 
es la responsabilidad de quien lo tiene que hacer. 
Nada más. Muchísimas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora San Martín 
Rodríguez. Una vez concluido el debate, vamos a 
proceder, por lo tanto, a la votación de la moción 
que acabamos de debatir. Señorías, comienza la 
votación. (PAUSA). 

SR. PRESIDENTE: ¿Señor Jiménez Román? 
(MURMULLOS) 

SR. PRESIDENTE: Volvemos a votar, seño-
rías. Comienza la votación. (PAUSA). 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: No salen. 
SR. PRESIDENTE: ¿Señor Jiménez Román? 
SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Sí. 
 SR. PRESIDENTE: Secretaria Primera, 

¿resultado? 
SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibáñez 

Pérez): 39 votos a favor. 
SR. PRESIDENTE: Queda aprobada, por lo 

tanto, la moción que acabamos de debatir. 

11-23/MOC-00068. Debate y votación de la 
moción por la que se insta al Gobierno de 
Navarra a tomar medidas fiscales en el 
IRPF con el fin de facilitar el acceso de la 
compra de la primera vivienda, presenta-
da por la Ilma. Sra. D.ª Irene Royo Ortín. 
SR. PRESIDENTE: Punto segundo del orden 

del día: Debate y votación de la moción por la que 
se insta al Gobierno de Navarra a tomar medidas 
fiscales en el IRPF con el fin de facilitar el acceso 
de la compra de la primera vivienda. Presentada 
por el Grupo Parlamentario Partido Popular de 
Navarra. En virtud del artículo 223 del Reglamen-
to, tampoco se han presentado enmiendas a esta 
moción, por lo que iríamos directamente al turno 
de defensa. Por quince minutos máximo, señora 
Royo Ortín, por parte del Grupo Parlamentario 
Partido Popular, tiene la palabra. Cuando quiera. 

SRA. ROYO ORTÍN: Gracias, Presidente. 
Buenos días, egun on. En Navarra la vivienda está 
generando graves problemas sociales. Por ello, son 
necesarias medidas que faciliten su acceso. Y así 
entendemos la creciente preocupación debido a los 
precios elevados. 

La adquisición de una vivienda es un objetivo 
fundamental para muchas personas y familias. Y 
las deducciones fiscales para la compra de la pri-
mera vivienda pueden ser, desde luego, una herra-
mienta esencial para abordar este problema. No 
solo eso, sino que, además, la importante subida 

de los tipos de interés está ahogando a muchas 
familias y las deducciones fiscales pues pueden, 
desde luego, ayudar a las personas y a las familias 
a salir adelante. Y ahí voy a dar una serie de argu-
mentos. Primero, el acceso a la vivienda como un 
derecho fundamental. La vivienda es un derecho 
fundamental que afecta directamente a la calidad 
de vida de las personas. Las deducciones fiscales 
por la compra de la primera vivienda son una 
medida proactiva que puede ayudar a más perso-
nas y familias a alcanzar este objetivo crucial, 
especialmente, en un momento en el que los pre-
cios están fuera del alcance de muchos. Segundo, 
alivio financiero para los compradores primerizos. 
La carga financiera asociada con la compra de una 
vivienda, incluidos los impuestos, puede ser abru-
madora para los compradores primerizos. Al pro-
porcionar deducciones fiscales aliviamos parte de 
esta carga y hacemos que la compra de vivienda 
sea más accesible para aquellos que, de otro modo, 
podrían estar excluidos del mercado. Tercero, estí-
mulo a la actividad económica. La compra de 
viviendas no solo beneficia a los compradores, 
sino que también estimula la economía en general. 
Al hacer más asequible la compra de la primera 
vivienda aumentamos la demanda en el mercado 
inmobiliario, lo que, a su vez, impulsa la actividad 
en la construcción, el sector financiero y otras 
industrias relacionadas. Promoción de la estabili-
dad social. La propiedad de vivienda está vincula-
da a la estabilidad social. Los propietarios de 
viviendas tienden a tener una inversión emocional 
y financiera más profunda en sus Comunidades, lo 
que contribuye a la estabilidad y al sentido de per-
tenencia. Al hacer que la propiedad de vivienda 
sea más accesible, fomentamos Comunidades más 
sólidas y resilientes. Reducción de la presión sobre 
el alquiler. La falta de opciones asequibles para la 
compra de vivienda a menudo lleva un aumento en 
la demanda de alquileres, lo que, a su vez, eleva 
los precios de los alquileres. Facilitar la compra de 
viviendas puede ayudar a aliviar esta presión sobre 
el mercado del alquiler y proporcionar una opción 
más amplia y sostenible para las personas. Apoyo 
a la equidad generacional. La dificultad de acceso 
a la vivienda puede generar disparidades significa-
tivas entre generaciones. Las deducciones fiscales 
para la compra de la primera vivienda ayudan a 
nivelar el campo de juego, brindando a los jóvenes 
y a aquellos que ingresan al mercado laboral la 
oportunidad de establecerse y construir un futuro 
estable.  

Por otro lado, Navarra siempre ha sido también 
una comunidad de propietarios de viviendas, tradi-
cionalmente por una cuestión cultural, pero ahora 
también por una cuestión económica. En la disyun-
tiva entre alquilar o comprar casa, alquilar es cada 
vez menos la opción. Los precios han subido tanto 
en los últimos años que pagar una renta mensual 
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tiene un impacto en la renta de los hogares mucho 
mayor que afrontar, a veces, un crédito para la 
vivienda, y pese a todo, arrendar es la única salida 
para muchos hogares. Voy a dar unos datos sobre 
la renta necesaria para alquilar una vivienda o para 
comprarla, para ello tienen que superar la tasa del 
esfuerzo del 30 % de los ingresos recomendada. 
En España, de media, se necesita para alquilar 
31.550 euros netos anuales, una cantidad un 46 % 
más elevada que la cuota hipotecaria anual, que 
sería de 21.561 euros. Y en Pamplona en concreto, 
¿cuánto se necesita de media? Pues se necesitan 
31.358 euros netos. Así, en San Sebastián y Palma 
de Mallorca es más caro comprar que alquilar en 
términos de renta; en Vitoria se necesita un 29 % 
más de renta para alquilar que para comprar; en 
Logroño, un 23 % más; en Zaragoza, un 39% más; 
y en Bilbao, un 32 % más. Les estoy dando datos 
de ciudades cercanas a nuestra Comunidad. ¿Y en 
Pamplona? Pues en Pamplona solo un 2 % de dife-
rencia. ¿Qué significa eso? Que prácticamente nos 
estamos moviendo en los mismos niveles de renta 
necesarios para alquilar que para comprar.  

Si no se compra de vivienda y se facilita su 
acceso las personas tienden a acudir al mercado de 
alquiler, subiendo la demanda, que a su vez vuelve 
a generar tensiones en los precios, que siguen 
subiendo y exigiendo cada vez más a las familias 
que se vean condenadas a vivir del alquiler. Y si 
bien el alquiler resultaba una alternativa asumible 
para acceder a una casa y ahorrar de cara a la futu-
ra adquisición, ahora eso se ha acabado. La escala-
da de los precios y el efecto erosivo de la inflación 
en los bolsillos de las familias suponen dos barre-
ras casi insalvables para un porcentaje creciente de 
personas que no pueden comprar porque no reúnen 
la entrada y, a su vez, tienen que asumir un alquiler 
que se encarece por meses.  

A todo esto hay que añadir que, para los exper-
tos, la ley de vivienda ha dado la puntilla al mer-
cado. Esta semana se cumplen seis meses desde su 
aplicación, y todos los colectivos relacionados con 
la aplicación la valoran de manera muy negativa. 
Esta tendencia, desde luego, hay que romperla 
mejorando la oferta, por un lado, que eso sería 
cuestión de otro debate, y facilitando el acceso a 
la compra. De momento, en lo que aquí que nos 
concierne, que es una política de demanda, vamos 
a proponer herramientas para facilitar este acceso 
a la compra de la vivienda y aquí está la que pro-
pone el Partido Popular para Navarra. Teniendo en 
cuenta que en Navarra tenemos actualmente la 
presión fiscal más alta de toda la historia con un 
23,42 % sobre el PIB, Navarra está teniendo ade-
más una recaudación fiscal que va camino de un 
récord histórico: un 20 % más en el último año. 
Navarra tiene además el octavo tipo impositivo 
del IRPF más alto de toda Europa. Así que, con 

todos estos datos, tiene un margen fiscal aceptable 
como para encajar esta medida.  

Y así, las medidas que nosotros proponemos 
son deducciones: una deducción por inversión en 
vivienda habitual del 18 % en régimen general y 
una deducción del 23 % para familias numerosas y 
menores de 35 años con carácter general. Las 
deducciones fiscales para la compra de la primera 
vivienda son una herramienta clave para abordar 
las crisis de vivienda, al hacer que la propiedad de 
vivienda sea más accesible y aliviar la presión 
financiera sobre los compradores primerizos. Esta 
medida no solo beneficia a las personas y a las 
familias, sino que también tiene efectos positivos 
en la economía y en la cohesión social de nuestra 
sociedad. Así que, por lo tanto, pedimos a este 
Pleno su apoyo. Gracias, eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Royo 
Ortín. Vamos a continuación con los turnos a favor 
y en contra de la moción presentada. ¿Quiénes 
intervendrán en el turno a favor? ¿Turno en con-
tra? UPN no he visto. A favor. Pues comenzamos 
con los turnos a favor por parte del Grupo Parla-
mentario UPN. Señor Sánchez de Muniáin Laca-
sia, diez minutos. 

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA: 
Buenos días. Muchas gracias. Intervengo en el 
turno a favor, pero ya les anuncio que esta moción 
no va a tener nuestro apoyo, nos vamos a abstener. 
Y es que, efectivamente, es indiscutible que el 
acceso a la vivienda se está complicando más y 
más, cada vez más, por momentos. Cuántas veces 
desde esta tribuna en Comisiones, en comparecen-
cias o en preguntas reclamamos un completo cam-
bio de rumbo en materia de vivienda. Es una reali-
dad insoportable que especialmente aquí, en 
Navarra, la vivienda es cada vez es más escasa, 
más inasequible y con unos precios en aumento 
tanto en compra como en alquiler. La pasividad 
del Gobierno a la hora de afrontar medidas de 
choque, principalmente por el lado de la oferta, 
está provocando un aumento de las inasumibles 
listas de espera para los demandantes de vivienda 
protegida. 

La incapacidad del Gobierno para afrontar esta 
situación se vuelve a incluso insultante cuando, 
como ocurrió el otro día, escuchamos aquí a la 
Consejera explicar que las listas de demandantes 
crecen y crecen sin parar porque ahora la gente 
confía más en el Gobierno y se apunta a las listas 
de demandantes, cosa que antes, por lo visto, no 
ocurría. Yo creo que sí que son unas declaraciones 
que insultan a todos esos miles de personas que 
llevan años y años esperando a tener una oportuni-
dad para acceder a una vivienda protegida. No se 
han apuntado anteayer, no se han apuntado cuando 
vino esta Consejera ni cuando vino el anterior 
Consejero, llevan años esperando para acceder a 
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su vivienda protegida sin que la Administración 
haga nada eficaz por proporcionarle esa oportuni-
dad. Creo que son comentarios arrogantes y con 
falta de humildad para no reconocer un problema 
que lejos de solucionarse se agrava. Una Conseje-
ra del mismo Gobierno que dejó pasar los plazos 
de recurso para defender las competencias de 
Navarra en materia de vivienda, como sí hicieron 
casi todas las comunidades con capacidad para 
ejercerlas. Luego aún pretenderán hablar de auto-
gobierno, y carecen del arresto para ejercer y 
defender las competencias que ya tenemos y se 
nos quieren quitar. 

Por supuesto que es urgente abordar este asunto 
con actuaciones desde todos los puntos de vista, 
desde todos los frentes; desde el aspecto de la dis-
posición de suelo; desde el ángulo de la agilización 
administrativa, eliminando medidas intervencio-
nistas que están causando problemas de cara a la 
contracción de la oferta y, por tanto, con nuevos 
incrementos de precios; con medidas que incenti-
ven y den confianza —esto es, seguridad jurídi-
ca— a los propietarios o posibles arrendadores. 
Hay que actuar también sobre la rehabilitación a 
más ritmo del que se está actuando, y también 
sobre las condiciones de habitabilidad para aprove-
char la innovación y adaptarse a las nuevas necesi-
dades familiares. Y por supuesto, también desde el 
ámbito fiscal, y no de una forma aislada, sino con-
templada dentro, como he comentado, de un 
paquete de medidas, abordando problemas desde 
todos los frentes.  

Pero desde el ámbito fiscal no es la manera de 
intervenir, porque para establecer deducciones fis-
cales para la compra de vivienda no hace falta que 
instemos a nadie, sino que lo que hace falta es que 
redactemos una propuesta concreta, bien definida 
y justificada, y la sometamos a debate y votación. 
Por eso, al ver esta moción, nos parece un poco 
incomprensible que hayan dejado pasar precisa-
mente ahora el plazo de enmiendas a las medidas 
fiscales para el año 2024, que en estos días están 
en tramitación, y no hayan propuesto ni una sola 
enmienda. Las hemos visto todas y no hay ni una 
sola enmienda del Partido Popular para incentivar 
la deducción por compra de vivienda. 

También pensamos en UPN que nuestra potes-
tad fiscal es un buen instrumento para aliviar las 
dificultades en el acceso a la vivienda y, por eso, 
nosotros sí hemos propuesto diversas enmiendas 
para extender de deducciones fiscales para vivien-
da, en este caso en alquiler, que es actualmente la 
opción más demandada entre quienes solicitan y 
esperan vivienda. Pero ustedes no han propuesto 
nada donde tienen ocasión de proponer, y ahora 
pretenden que lo hagamos instando al Gobierno 
mediante esta moción en la que, además, no se 
concreta o se concreta muy poco. Porque instan a 

que el Gobierno tome medidas fiscales, deduccio-
nes, pero el Gobierno no puede tomar medidas fis-
cales por sí mismo, lo tiene que hacer este Parla-
mento, y si el Gobierno no las ha propuesto 
podemos y debemos presentarlas nosotros, ustedes 
en este caso. 

Y en esta moción, además —que parece que se 
han limitado a copiar la deducción del País 
Vasco—, no se establece, por ejemplo, ningún 
límite a la deducción, y esto es importante. Porque 
nosotros podríamos estar dispuestos a contemplar 
la recuperación de la deducción por compra de 
vivienda, pero, como he comentado, de una forma 
justificada, bien acotada y concretamente funda-
mentada, estableciendo, por ejemplo, un tope 
máximo a la deducción, como en su día figuraba 
en nuestra legislación de IRPF. La deducción por 
la compra de vivienda es un gasto fiscal que en su 
momento asumía la Hacienda Foral y, cuando esto 
era así, se establecía siempre un tope máximo. Por 
ejemplo, en el año 2012, 120.000 euros era la can-
tidad máxima a deducirse, 9.000 euros al año, por-
que ese gasto fiscal estaba y debería estar también 
ahora cuantificado. En concreto, para el año 2012, 
último año que operó por completo esta deducción, 
estaba cuantificado en 114 millones de euros, un 
gasto fiscal voluminoso. Algunos años era más 
voluminoso el gasto en vivienda que tenía que asu-
mir la Hacienda Foral, vía la deducción por com-
pra de vivienda, que todo el presupuesto del 
Departamento de Vivienda. 

Y aquí, en esta moción ni se cuantifica, ni se 
define, ni tan siquiera se hace alusión y, por lo 
tanto, así tampoco está en condiciones de aprobar-
se a nuestro juicio. Porque no reúne la concreción 
para ser una medida fiscal propiamente, ni tampo-
co es lo suficientemente genérica para ser tenida 
en cuenta como una declaración de intenciones, 
que es lo que en realidad significa una moción.  

Claro que es discutible y quizás aconsejable 
contemplar este tipo de deducciones, pero creo que 
hay que hacer las cosas mejor y no de cualquier 
manera, es decir, hacerlas por su correcto procedi-
miento. En el debate y aprobación de las medidas 
fiscales que se está sustanciando precisamente 
estos días creo que tendremos ocasión de abordar 
todos estos temas, porque, para este asunto, pre-
sentar una enmienda requiere algo más de trabajo 
y algo más de rigor que una simple moción. Hay 
que motivarla, precisar su redacción, insertarla en 
el precepto legal debido, cuantificar y prever el 
coste. ¿Es más laborioso? Sí, pero como Parlamen-
tarios creo que es nuestra obligación hacer las 
cosas así para trabajar con la diligencia y eficacia 
debida. Por todo ello, como he comentado al prin-
cipio, nos abstendremos. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias, 
señor Sánchez de Muniáin. Turno ahora para la 
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agrupación parlamentaria foral Vox Navarra. 
Señor Jiménez Román, diez minutos para fijar su 
posición. 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Gracias, Presidente. 
Buenos días, señorías. El acceso a una vivienda en 
Navarra se ha convertido en un camino lleno de 
obstáculos: subida de impuestos, regulación, falta 
de vivienda social, aumento de los precios, falta de 
oferta, especulación, ocupación —con k— ilegal 
de vivienda, menor poder adquisitivo y ninguna 
ayuda por parte de las Administraciones con irre-
frenables ansias recaudatorias. Desde luego, tener 
una vivienda se ha convertido en un lujo. Todos 
los españoles deben tener acceso a un hogar en el 
que desarrollar su proyecto de vida y formar su 
familia.  

¿Qué medidas se podrían proponer? —no tene-
mos aquí a la Consejera de Vivienda, no la veo—: 
liberar todo el suelo que no esté y deba estar espe-
cialmente protegido; la construcción de viviendas 
sociales públicas en régimen de propiedad o arren-
damiento con opción de compra, o la reducción o 
rebaja de tributos y cargas en el proceso edificato-
rio. El camino para acceder a un inmueble está 
lleno de Administraciones voraces, Estado, comu-
nidades autónomas y municipios, y todas quieren 
su parte de tartita. En Navarra, el cambio de ciclo 
inmobiliario dejará este año menos ventas, pero 
sigue más oferta que demanda, y los precios se 
resisten a bajar. No ayuda a que bajen los precios 
el que se compre sin hipoteca y se pague al conta-
do. ¡Qué afortunados estos!  

Los precios medios por metro cuadrado son 
alarmantes. Así lo tenemos en los Ensanches, 
3.677 euros el metro cuadrado, por un piso medio 
de 119 metros cuadrados nos vamos a un precio 
medio de 463.367. Calderilla. Piso en San Juan, 
2.316 euros por metro cuadrado, por un piso de 
122 metros cuadrados nos vamos a 236.232. Con 
las nóminas de ahora los mileuristas lo tienen com-
plicado. Pero, bueno, a todo esto hay que añadir la 
precariedad de los empleos y las bajas retribucio-
nes, unido a la dificultad para la concesión de prés-
tamos, a no ser que vayan avalados, con riesgo, ya 
lo sabemos, para los padres y para los abuelos.  

La moción del Partido Popular entendemos que 
es simplemente una tirita que vamos a poner en 
una herida que entendemos que es muy grave. Y 
aunque no es la solución, porque hoy en día es una 
aventura con un riesgo alto, sí creemos que una 
deducción en el IRPF ayudaría o impulsaría la 
compraventa de una primera vivienda o el cambio 
a otra de mayor superficie por necesidades familia-
res. Y, exactamente, antes, hasta 2012, había cier-
tas ayudas, ahora no hay ninguna. Muchas gracias.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Jiménez 
Román. Vamos ahora con el turno en contra. En 

primer lugar, por parte del Grupo Parlamentario 
Partido Socialista de Navarra, y por un tiempo 
máximo de diez minutos, tiene la palabra la señora 
Unzu Garate. 

SRA. UNZU GARATE: Gracias, Presidente. 
Plantea el Partido Popular una moción en cuya 
explicación traslada la imperiosa necesidad de 
aprobar una deducción por la compra de vivienda 
para solventar, en parte, el problema de acceso a la 
misma. Ya íbamos a votar que no, pero, desde 
luego, escuchando su intervención, estamos más 
seguros que nunca de que debemos votar que no.  

Yo también comparto, señora Royo, que esto 
no deja de ser una declaración de intenciones, por-
que, aunque se aprobara una moción por unanimi-
dad, no deja de ser algo no vinculante, y ustedes 
han dejado pasar la oportunidad que tenían de 
haberlo hecho realidad, pero no han presentado ni 
una enmienda a la tramitación actual de la ley de 
medidas fiscales, donde las leyes sí cambian el 
Boletín Oficial de Navarra. Lo que tienen que 
hacer es articular una mayoría parlamentaria, que 
eso será otra cuestión.  

Y en la moción plantea usted algo muy concre-
to, la exención del IRPF del 18 % para toda aque-
lla persona que adquiera una vivienda, deducción 
que se incrementa el 23 % a jóvenes y familias 
numerosas. Da igual para el Partido Popular que se 
trate de rentas altas o bajas, da igual el precio de la 
vivienda, da igual que no haya ningún tipo de lími-
te a la deducción, da igual que la vivienda esté en 
zonas urbanas o rurales, da igual si el propietario o 
propietaria que va a adquirir tiene más propieda-
des, dan igual, les da igual también, las familias 
monoparentales. Para el Partido Popular, la solu-
ción para acceder a una vivienda digna pasa por 
aplicar una deducción de al menos el 18 % de la 
compra de la misma.  

Y esto, una vez leída su propuesta, señora 
Royo, nos genera bastante más de una pregunta, 
porque, si tan buena medida es, le queremos pre-
guntar por qué la última vez que ustedes goberna-
ron en España suprimieron la deducción por com-
pra de vivienda a los pocos meses de haberla 
aprobado ustedes mismos en España. Si quiere, 
también tiene el turno de réplica para contestarnos. 
Pero es que, además, mirando estos días todas las 
comunidades donde el Partido Popular gobierna, 
no desde mayo, sino que gobiernan ya desde hace 
años, tiempo ha tenido para aplicar esta deducción, 
¿alguna comunidad gobernada por el Partido 
Popular tiene esta medida? No. No, señor García 
Jiménez, no, ni Madrid, donde la señora Ayuso lo 
tira todo, tiene la medida que usted plantea. No 
nos engañe en la réplica, porque le puedo confir-
mar que no es así, simplemente aplica deducciones 
cada vez que una familia tiene un hijo. En Castilla 
y León, por ejemplo, tampoco la tienen, porque ni 
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siquiera llega la deducción al 7 %. ¿Por qué plan-
tean ustedes aquí, en Navarra, el 18 o el 23 %, y 
no, por ejemplo, exclusivamente para jóvenes o 
con las rentas topadas, como hacen en Andalucía o 
en Murcia, que tan solo lo hacen hasta el 5 %? Me 
pregunto también por qué quieren para Navarra un 
18 o un 23 %, y no un cero por ciento, como hacen 
en Galicia, feudo de mayoría absoluta del Partido 
Popular, por ejemplo. Tiene la réplica. Y la pre-
gunta también por parte del Partido Socialista es: 
¿por qué no lo hacen donde gobiernan? ¿Por qué 
no lo hacen cuando ustedes tienen la oportunidad 
de hacerlo y solo lo exigen cuando ustedes están 
en la oposición?  

Pues mire, señora Royo, nosotros, compartimos 
la preocupación, porque desde luego es una dura 
realidad, un problema de primer orden, es el mayor 
problema al que nos enfrentamos las personas, 
especialmente cuando somos jóvenes. Y es que la 
verdad es que hoy en día el alto coste de la vida, la 
subida de alquileres, el encarecimiento de las hipo-
tecas como consecuencia del endurecimiento de la 
política monetaria del Banco Central Europeo, o la 
dificultad de ahorrar, realmente, hacen que cada 
día sea más difícil tener una vivienda para que se 
pueda desarrollar un proyecto vital. Es un proble-
ma que exige una respuesta firme y comprometida 
con medidas para reforzar el Estado de bienestar y 
ensanchar la red de protección social, que es justo 
lo contrario a los recortes y al desmantelamiento 
del sistema público.  

Y, mire usted, revisen por favor las últimas 
leyes de medidas fiscales que ha aprobado este 
Parlamento durante los últimos años: ayudas a los 
inquilinos y pequeños propietarios, mejorando las 
condiciones de la bolsa de alquiler; ayudas a los 
jóvenes que quieren, pueden y deben independizar-
se, mejorando el programa Emanzipa; ayudas a 
personas con las rentas más vulnerables y también 
a los desempleados y desempleadas navarros para 
que puedan mejorar su poder adquisitivo y poder 
pagar; tener una ayuda a la vivienda de alquiler 
mejorando ese programa David; medidas para 
favorecer la compra en las zonas de riesgo de des-
población en Navarra, o ayudas a la rehabilitación 
de vivienda. Pues yo creo que durante todos estos 
años este Parlamento ha ido adoptando medidas 
que van en esa línea, pero, desde luego queda 
mucho, pero mucho, por hacer.  

Y, señora Royo, siempre le decimos que nos 
alegra ver cómo la derecha adquiere un carácter 
muy social, eso sí, aunque sea siempre desde la 
oposición y, además, sea un carácter muy social 
también solamente de boquilla. Pero, recuerde, la 
última vez que el Partido Popular estuvo en el 
poder en España era legal despedir a un trabajador 
mientras estaba enfermo. En España era legal 
pagar 700 euros al mes por una jornada laboral de 

ocho horas de trabajo. ¿Qué vivienda se puede 
pagar una persona con 700 euros al mes? Era legal, 
señora Royo, que las viviendas públicas, pagadas 
con los impuestos de todos, se vendieran a fondos 
buitre y se privatizarán, y era legales muchísimas 
otras cosas más que impedían el desarrollo de una 
vida digna. Eso era legal. Nuestro cometido, el 
cometido del Partido Socialista es acabar con esas 
injusticias.  

Además, le voy a dar un dato, mire, grandes 
medidas llevadas a cabo por el Gobierno de Pedro 
Sánchez, como pueden ser ese incremento del sala-
rio mínimo interprofesional hasta 1.080 euros, 
cuando estaba en 700 cuando Rajoy era Presidente, 
y que ahora, por cierto, va a volver a incrementarse; 
la reforma laboral que ha creado y mejorado la cali-
dad del empleo y con ello también los salarios; la 
actualización de las pensiones conforme al IPC, 
ayer se conoció otra vez un nuevo incremento de las 
pensiones en dos años, un incremento del 13,3 % 
para todos los pensionistas, bueno, pues todas estas 
cuestiones y muchas más han hecho que, especial-
mente, las rentas medias y más vulnerables hayan 
ganado poder adquisitivo desde 2019. Insisto, aun-
que queda mucho, muchísimo por delante, al menos 
muchas más personas pueden encarar la vida de una 
manera bastante más digna, lo que incluye también 
el acceso a una vivienda.  

Porque les preguntamos, ¿a ustedes realmente 
les preocupa el acceso a la vivienda? Bien, pues 
tienen una oportunidad de oro nuevamente. El día 
21 de diciembre pueden votar a favor de la ley de 
medidas fiscales, que incluye un alivio fiscal para 
todas las rentas, lo que hace mejorar ese poder 
adquisitivo y así dar más facilidades para el acce-
so a la vivienda, bien compra, bien alquiler, la 
opción que cada uno elija; pueden votar también a 
la ley de medidas fiscales, que incluye mejoras en 
el IRPF para los precios del alquiler, especialmen-
te para los jóvenes, las rentas más vulnerables y 
los desempleados, y pueden votar también la ley 
de medidas fiscales, porque mejora las rentas de 
los propietarios, para favorecer que salgan en 
alquiler más viviendas a precios asequibles. Pero, 
señora Royo, todas estas medidas no son solamen-
te para el año 2024, ya se vienen aplicando y 
votando en este Parlamento este año pasado y en 
el anterior y el anterior y el anterior. Y le digo que 
a todas las mejoras de poder adquisitivo de las 
rentas trabajadoras de los navarros y navarras, a 
todas esas mejoras, tanto aquí en el Parlamento de 
Navarra como en el Congreso de los Diputados, el 
Partido Popular ha votado sistemáticamente que 
no. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Unzu. 
Vamos con el turno del Grupo Parlamentario 
Geroa Bai. Señor Asiain Torres, tiene la palabra 
por un tiempo máximo de diez minutos. 
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SR. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko, lehenda-
kari jauna. Egun on guztioi. Espainiako Konstitu-
zioak zuzenbidezko Estatu sozial eta demokratikoa 
finkatu zuen, baina e  txebizi  tzarako eskubidea 
aitortuta, eta 47. artikuluan e  txebizi  tza duin eta 
egokia izateko beharra aldarrikatu arren, aginte 
publikoen  tzako agindu bakarra ezarri zuen. Horre-
la, bada, e  txebizi  tzarako eskubidea ez da justiziaz-
koa, ezta berez galdagarria ere; izan ere, oinarrizko 
eskubide  tzat aitortuta ez dagoenez, ez ditu merezi 
dituen berme prozesal eta substantiboak. Hala ere, 
e  txebizi  tza egokia izateko giza eskubideak fun -
 tsezko garran  tzia du gizabanakoaren gainerako 
eskubide ekonomiko, sozial eta kultural guztiak 
balia  tzeko. E  txebizi  tza gizabanakoaren egoi  tza da, 
bere eskubide sozialen egoi  tza, egoi  tza beharrez-
koa, baina ez nahikoa, edozein per  tsona edo giza-
banakori herritar gisa era  tzeko aukera ematen 
diona: e  txebizi  tzak ahalbide  tzen die herritarrei 
herritar gisa era  tzea, eta, beraz, gizarte bateko kide 
gisa era  tzea. 

[Muchas gracias, señor presidente. Buenos 
días a todas y a todos. La Constitución Espa-
ñola consagró un Estado social y democrático 
de derecho, pero al reconocer el derecho a la 
vivienda y pese a proclamar en su artículo 47 
la necesidad de contar con una vivienda digna 
y adecuada, solo estipuló un mandato para los 
poderes públicos. De este modo, el derecho a la 
vivienda no es justiciable ni exigible por sí 
mismo, pues al no estar reconocido como dere-
cho fundamental, no tiene las garantías proce-
sales y sustantivas que merece. Sin embargo, el 
derecho humano a una vivienda adecuada tiene 
una importancia fundamental para el disfrute 
de todos los demás derechos económicos, 
sociales y culturales del individuo. La vivienda 
es la sede del individuo, la sede de sus dere-
chos sociales, sede necesaria, pero no suficien-
te, que permite a cualquier persona o individuo 
constituirse como ciudadano: la vivienda es lo 
que permite a los ciudadanos constituirse como 
tales, y, por ende, como miembros de una 
sociedad]. 
E  txebizi  tzarik gabe ez dago herritartasunik, eta 

herritartasunik gabe ez dago gizarterik, ezta, balio 
dezala erredundan  tzia, Estatu sozialik ere. E -
 txebizi  tzan, e  txe gisa, babesaren eta babeslekuaren 
dimen  tsioa ba  tzen da, eta dimen  tsio intimoagoa eta 
erlazionalagoa, non segurtasunari, afektuari eta 
onarpenari buruzko gure premia oinarrizkoenak 
proiekta  tzen diren. Zalan  tzarik gabe, sabai egoki 
eta segururik gabe ez dago beharrezko bizi-kalita-
terik, eta horrek zuzenean eragiten die osasun fisi-
ko eta mentalari. Era berean, e  txebizi  tzarik ez iza-
teak, edo e  txebizi  tza gal  tzeak, bizi-baldin  tzak 
oker  tzea dakar, eta horrek hainbat faktore zail  tzeaz 
gain (hala nola e  txe berriak eta familia-egiturak 
sor  tzea, gazteen eman  tzipazioa edo mugikortasun 

geografikoa), gizarte-bazterkeriako egoerak eragin 
di  tzake. E  txebizi  tza lagungarria da per  tsona edo 
familia-unitate batek autonomiaz eta eran -
 tzukizunez garatu ahal izan dezan gizarte-eraikun -
 tzari egiten dion ekarpena, denok baikara eraikun -
 tza horren partaide. 

[Sin vivienda no hay ciudadanía, y sin ciudada-
nía no hay sociedad ni, valga la redundancia, 
Estado social alguno. En la vivienda, en su 
calidad de hogar, se une la dimensión de res-
guardo y refugio, y una dimensión más íntima y 
relacional donde se proyectan nuestras necesi-
dades más básicas relativas a seguridad, afecto 
y aceptación. Es indudable que sin un techo 
adecuado y seguro no se cuenta con la necesa-
ria calidad de vida, lo que atenta directamente 
contra la salud física y mental. Asimismo, la no 
disponibilidad de una vivienda, o bien la pérdi-
da de ella, supone un deterioro tal de las con-
diciones de vida que no solo dificulta factores 
tan diversos como la formación de nuevos 
hogares y estructuras familiares, la emancipa-
ción juvenil o la movilidad geográfica, sino 
que, en último término, puede conducir a situa-
ciones de exclusión social. La vivienda contri-
buye a que una persona o unidad familiar 
pueda desarrollar con autonomía y responsabi-
lidad su aportación a la construcción social, de 
la que todos formamos parte]. 
Es el comienzo del preámbulo de la Ley Foral 

sobre el derecho subjetivo a la vivienda en Nava-
rra, pero dejando toda esa teoría al margen, el lado 
práctico se recoge en el artículo 1, titulado «Modi-
ficación de la Ley Foral 10/2010, del Derecho a la 
Vivienda en Navarra». Se introduce un nuevo artí-
culo en dicha ley, en cuyo punto se recoge que en 
defecto de vivienda disponible, la satisfacción de 
tal derecho se garantizará mediante un sistema de 
deducciones fiscales por arrendamiento, que serán 
abonadas de forma anticipada, de acuerdo con lo 
dispuesto en la presente ley foral y en el Texto 
Refundido de la Ley Foral del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Físicas. Y más adelante se 
concreta la deducción por arrendamiento para 
emancipación destinada a personas empadronadas 
en Navarra de edad comprendida entre 23 y 30 
años inclusive, cuyas rentas, incluidas las exentas, 
no superen los 20.000 euros si el solicitante no es 
miembro de una unidad familiar o, en caso contra-
rio, 30.000 euros conjuntamente con el resto de 
miembros de la unidad familiar.  

No voy a continuar con el articulado, pues 
usted misma tiene la posibilidad de hacerlo, señora 
Royo. Es simplemente una muestra de la preocu-
pación real en torno a la vivienda de este grupo 
parlamentario, de Geroa Bai. Preocupación que, al 
parecer, late también en su exposición de motivos, 
pero que llevado al plano real no se corresponde 
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con tal, porque resulta que ustedes no apoyaron 
aquella ley. El resultado de la votación aquel 20 de 
diciembre de 2018 fue el siguiente: 32 votos a 
favor, ningún voto en contra y 17 abstenciones. 
Entre las abstenciones las de su grupo, el Partido 
Popular, señora Royo. Teoría y realidad. Realidad 
que, por cierto, ha ido mejorando en estos últimos 
años en cuanto a la edad de los perceptores de esa 
ayuda, que se ha ido incrementando, así como a las 
cantidades de las percepciones.  

Vayamos, señora Royo, al 23 de junio de 2022. 
El Presidente del Parlamento, aquí detrás, el señor 
Hualde, pregunta: «Señor Secretario Primero, 
¿resultado de la votación?». Y el señor Sánchez de 
Muniáin, atento y presto, como siempre, responde: 
«23 votos a favor, 20 en contra y 6 abstenciones». 
Y el señor Hualde, de nuevo: «Queda aprobada la 
Ley Foral para el Fomento de un Parque de 
Vivienda Protegida y Asequible en la Comunidad 
Foral de Navarra. Señorías, solicito de la Cámara 
que se faculta a los servicios jurídicos para realizar 
las correcciones técnicas que sean precisas en el 
texto definitivo de la ley foral». Entre esos 20 
votos en contra, los de su grupo, señora Royo, los 
del Partido Popular, entonces incluidos en Navarra 
Suma. Teoría y realidad.  

Y como no puede ser de otra manera, su pro-
puesta fiscal es la de café con leche para todos. 
Guste o no guste, café con leche para todos. Solici-
ta usted una deducción por inversión en vivienda 
habitual del 18 % a un régimen general y una 
deducción del 23 % para familias numerosas y 
menores de 35 años con carácter especial. ¿Usted 
cree que la deducción debe ser la misma para 
quien percibe 30.000 euros anuales y se compra, si 
lo encuentra, un pequeño piso de 60 metros cua-
drados por 130.000 euros que para quien gana 
120.000 euros al mes y se compra un casoplón de 
450 metros cuadrados por un millón de euros? 
Imagínese el pisito y el casoplón. Pisito, casoplón. 
Haga ese ejercicio mental durante unos momentos. 
Le cedo diez segundos. (PAUSA). ¿Encuentra algu-
na diferencia? 

Imagínese los movimientos de las cuentas 
corrientes de ambos el día 30 del mes, el día del 
cobro de la nómina, la del que recibe 30.000 euros 
entre 14, menos la correspondiente retención, y la 
del que recibe 120.000 euros entre 14, menos la 
correspondiente retención. Haga ese ejercicio men-
tal durante unos momentos. Le cedo otros diez 
segundos. (PAUSA). ¿Encuentra alguna diferencia?  

Y coja ahora su móvil. Busque la aplicación de 
calculadora y aplique ese 18 % al que compra el 
pisito de 130.000 euros, si lo encuentra, y al que se 
compra el casoplón de un millón de euros. Le cedo 
los últimos diez segundos. (PAUSA) ¿Encuentra 
alguna diferencia?  

Yo sí, yo sí encuentro diferencias, diferencias 
importantes, muy importantes. Le recomiendo que 
se olvide de la moción y que la incluya como 
enmienda in voce, porque ya va tarde, en la Comi-
sión de Economía y Hacienda del próximo 12 de 
diciembre, en la que se analizará la ley de modifi-
caciones tributarias, aunque le anticipo que tanto 
ahora como entonces votaremos en contra. Eske-
rrik asko.  

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias, 
señor Asiain Torres. Vamos ahora con el turno del 
Grupo Parlamentario Contigo-Zurekin. Para fijar 
su posición, por un máximo de diez minutos, tiene 
la palabra el señor Garrido Sola. 

SR. GARRIDO SOLA: Eskerrik asko, lehenda-
kari. Creo que nuestra posición va a ser bastante 
evidente, ¿no?, pero me detendré en explicarla un 
poco, porque hay un punto de partida que es bueno 
que analicemos, y es que tenemos un consenso. 
Hombre, de vez en cuando eso está muy bien. Y es 
que la situación de la vivienda en Navarra, en el 
conjunto del Estado, incluso en algunos otros paí-
ses de Europa, pero lo digo centrándonos en Nava-
rra, es un drama social. Eso no lo esconde nadie, 
no lo esconde ningún grupo parlamentario que esté 
aquí presente y, por tanto, es verdad que es una 
realidad que tenemos que afrontar, y tenemos que 
afrontarla de manera seria. En ese punto creo que 
podemos coincidir y podemos lanzar el mensaje a 
la sociedad de que sabemos que es la primera 
preocupación que existe. Es la primera preocupa-
ción porque sabemos que la vivienda es el eje para 
formar un proyecto vital, es el eje prioritario. Sin 
vivienda, sin garantía de un techo no se puede 
hacer ningún proyecto vital, y eso afecta a toda la 
vida. Afecta a las decisiones personales. ¿Voy a 
formarme? ¿No voy a formarme? No lo sé, no sé 
cuánto voy a tener que dedicar a la vivienda. ¿Soy 
capaz de emprender un negocio? No lo sé, porque 
no sé cuánta estabilidad tengo en la vivienda. 
¿Puedo dejar mi empleo y buscar otro mejor o me 
atrevo a ir al mercado laboral a ver si encuentro 
algo que se corresponda con lo que he estudiado? 
No lo sé, porque no sé cuánto me va a costar mi 
vivienda mañana, sea alquilada o sea comprada, da 
igual, porque no tengo seguridad de tener un techo 
asequible, que es el punto de partida para tomar 
otras decisiones en la vida. Por tanto, creo que 
coincidimos en que es uno de los mayores retos 
sociales que vivimos, por un lado, para tener la 
garantía, como digo, de tener un proyecto de vida 
propio, autónomo y libre; y, por otro lado, también 
es una de las principales fuentes de desigualdad.  

Fíjense en este caso que creo que expliqué tam-
bién en una moción aquí, en el propio Parlamento. 
Si quien puede se compra ahora una casa de 
300.000 euros y la pone en alquiler con los precios 
que hay ahora mismo de alquiler, en 30 años habrá 
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pasado lo siguiente: la persona que estaba inquili-
na en esa casa le habrá pagado íntegramente el 
coste de la casa a la propietaria. La persona que 
estaba inquilina le habrá transferido 300.000 euros 
a la persona propietaria y el resultado final será 
que la inquilina seguirá sin tener vivienda y la pro-
pietaria tendrá una vivienda de pleno derecho y 
podrá elegir vivir en ella o seguir alquilándola. Eso 
supone una transferencia de rentas directa de las 
clases trabajadoras a las clases propietarias y, por 
tanto, una de las mayores fuentes de desigualdad 
que tenemos hoy en día.  

Por tanto, por los dos elementos, porque es una 
de las principales fuentes de desigualdad y, por 
otro lado, porque es esencial para garantizar un 
proyecto vital, autónomo y libre, debemos ser 
conscientes de que es un desafío mayúsculo, que 
además va a ser un desafío seguramente mayor con 
el paso de los años. Por tanto, es pertinente que 
debatamos mucho en esta Cámara sobre política de 
vivienda y en ese sentido me alegra la moción, no 
en otros.  

En la exposición de motivos, señora Royo, 
habla usted de que no se soluciona la política de 
vivienda con eslóganes. Pues yo difiero un poco. 
Los eslóganes tienen su importancia y, de hecho, le 
voy a dar uno, porque hay que tomar una decisión: 
si concebimos la vivienda como un derecho, como 
bien ha recordado —creo que ha sido el señor 
Asiain—, que se hizo en la ley de vivienda en 
Navarra —ley a la que ustedes votaron en contra—
, o la concebimos como un bien especulativo, 
como un bien financiero. Por lo tanto, sí, nuestro 
eslogan, y lo defenderemos, es que la vivienda es 
un derecho y no debe ser un bien especulativo. Lo 
defenderemos como eslogan, porque lo que hay 
dentro no es una propuesta vacía, es una dirección 
de política clara, muy clara.  

¿Qué hay detrás de este eslogan? Pues una 
diferencia, que, de hecho, usted también mencio-
naba en la moción: intervención o no interven-
ción. ¿Deben las Administraciones Públicas, los 
poderes públicos intervenir en la situación que hay 
en la vivienda? No. Usted, en la exposición de 
motivos lo deja claro: creemos que no hay que 
intervenir, creemos que hay que dejarlo a la liber-
tad del mercado y, por lo tanto, la conciben como 
un bien especulativo. Es lícito, pero no es donde 
estamos nosotras. Nosotras creemos que hay que 
intervenir porque la concebimos como un derecho. 
Por lo tanto, hay eslóganes vacíos, luego hablare-
mos un poco más de eso, y hay eslóganes llenos 
de contenido.  

Mire, su modelo siempre es igual: falta oferta. 
Lo decía el señor Sánchez de Muniáin hoy: falta 
oferta. Y usted decía otra cosa: bueno, vamos a 
incentivar la demanda, pero para que haya más 

oferta también, porque el problema, en definitiva, 
es que falta oferta. 

Miren, con esa lógica nos llevaron ustedes a la 
burbuja en 2009, con tratar de potenciar la oferta 
sine die. Necesitamos más oferta, necesitamos 
recalificar suelo, necesitamos más construcción 
hasta que llegamos a una burbuja inmobiliaria en 
2009 que nos destruyó como sociedad, aún hoy 
estamos pagando el pato de sus políticas de vivien-
da, de las políticas de la derecha. Sin embargo, en 
ese momento intervenir les pareció bien. Hasta 
2009 no. En 2009 les pareció bien intervenir. Eso 
sí, no a favor de la gente que desahuciaban, ahí no 
intervinieron; sí intervinieron a favor de los ban-
cos: 100.000 millones de euros. 100.000 millones 
de euros que aún le deben los bancos al Estado y 
que nunca se van a recuperar. Esa sí que fue su 
intervención, porque para socializar las pérdidas 
privadas, para eso, sí intervienen; para garantizar 
derechos mejor no intervenir.  

Va a hablar usted, además, y lo ha hecho señor 
Muniáin, de demanda de VPO, de que hay dema-
siada demanda de VPO, de que han crecido mucho 
las listas de espera. ¿Ustedes van a hablar de 
vivienda de protección oficial, cuando toda la que 
construyeron se liberalizaba a los 20-30 años, no 
recuerdo bien, y así nos hemos quedado sin ningún 
parque de VPO? ¿De verdad? Si ustedes hubieran 
sido responsables en su política de vivienda, hoy 
tendríamos un parque suficiente de vivienda de 
protección oficial, pero decidieron ustedes que a 
equis años se agotaba la calificación de vivienda 
de protección oficial y pasaba a vivienda libre. Y 
hoy resulta que no tenemos manera de intervenir el 
mercado con un parque de vivienda pública sufi-
ciente. 

Miren, hay dos soluciones para la situación de 
la vivienda en Navarra, dos. Una de ellas es garan-
tizar un parque público de vivienda suficiente, que 
es lo que tenemos que hacer. Es la única medida 
que ha funcionado en Europa. Se trata de tener un 
30, un 40, o un 60 % —ojalá—, de parque público 
de vivienda, cosa que no se construye a corto 
plazo, se construye a medio y largo plazo. Esa 
solución se ha demostrado eficaz. Y una segunda, 
de la que, por cierto, hemos hablado muy poco, 
que es cohesión territorial. Mientras Pamplona 
siga siendo el núcleo de toda Navarra y sigamos 
teniendo el éxodo rural que tenemos hoy en día, va 
a ser muy difícil que satisfagamos la demanda de 
vivienda que hay. Por tanto, esas dos soluciones 
estructurales a medio y largo plazo son las adecua-
das, eso lo tenemos claro.  

Sin embargo, también hemos implantado solu-
ciones a corto plazo. Podemos hablar de las zonas 
tensionadas —ahora hablaré un poquito más— 
para garantizar que haya un precio asequible del 
alquiler en las zonas que más tensionadas están. 
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Podemos hablar de la movilización de vivienda 
vacía. Podemos hablar de David y Emanzipa, que 
se articularon en la Ley sobre el Derecho Subjetivo 
a la Vivienda. Podemos hablar de la bolsa pública 
de alquiler para que, aunque no sea vivienda en 
propiedad pública, sea vivienda de gestión pública 
que pueda bajar los precios. Podemos hablar de la 
subida de reducción a arrendatarios. Pero ustedes 
de todo esto nada, como si no fuera con ustedes. 
Como si no fuera con ustedes.  

Mire, hablemos un poco de la propuesta con-
creta. ¿Sabe, señora Royo, a quién les vienen feno-
menal las deducciones fiscales altas? A nosotras, 
que ganamos más de 40.000 euros al año, y a todas 
las familias que ganan 40, 50, 60, 120.000 euros al 
año, como decía el portavoz de Geroa Bai. A esas 
les vienen fenomenal, pero ¿saben a quiénes no les 
ayudan? A las familias que no pueden comprar una 
vivienda, que incluso con su deducción tampoco lo 
van a poder hacer. A esas familias no les ayudan 
nada. Creo que lo ha explicado perfectamente el 
señor Asiain, que su propuesta, además de no ser 
eficaz… Y por eso no lo hacen donde gobiernan, 
porque, seamos sinceros y sinceras, cualquier téc-
nico, cualquier técnica que analice una propuesta 
de este tipo sabe que de verdad que no ayuda a la 
gente a adquirir una vivienda y, por eso, donde 
gobiernan tampoco implementan este tipo de 
medidas. Además, iba a insistir, aunque creo que 
se lo ha explicado el señor Asiain perfectamente, 
en la desigualdad que supondría una medida de 
este tipo y la ayuda que supondría para una familia 
de 30.000 euros que se compra una vivienda de 
140.000-160.000 euros y, sin embargo, la transfe-
rencia de renta de público a privada que le estaría-
mos dando a alguien que se compra una casa de un 
millón de euros. No tiene ningún tipo de sentido, 
señora Royo, si al menos creemos en la vivienda 
—insisto, quizá esta es la diferencia— como dere-
cho y no como bien especulativo. Esta medida 
soluciona o ayuda a quienes quieren considerar la 
vivienda como una inversión, sobre todo a grandes 
tenedores de vivienda, para eso podría ser muy 
efectiva, pero a quienes creemos en la vivienda 
como derecho y a la gente que de verdad necesita 
una alternativa habitacional no le ayuda en absolu-
tamente nada. 

¿Por qué? Se lo ha explicado también la señora 
Unzu. ¿Hablan ustedes de algún tipo de límite de 
rentas? No. ¿Algún tipo de medida que la haga 
mínimamente progresiva? ¡Qué va! ¿Algo que ver 
con lo urbano o lo rural? Absolutamente nada. 
Ustedes proponen una deducción general, porque 
me temo, me temo, señora Royo, que en realidad 
lo suyo, aunque haya porcentajes, sí que es un 
eslogan, porque su eslogan siempre es el mismo. 
La solución ante todo es bajar impuestos, ya está. 
Ustedes tienen la solución mágica para todo. No 
hacen falta análisis técnicos, no hacen falta medi-

das pormenorizadas, no hacen falta leyes públicas, 
no hace falta nada. Ustedes saben que simplemente 
con bajar impuestos se soluciona el mundo.  

Mire, la realidad es que necesitamos recursos 
para garantizar el derecho a la vivienda y las medi-
das que ustedes proponen solo son una transferen-
cia a las rentas altas, absolutamente nada más. Lo 
que necesitamos, insisto, que es lo que creo que 
deberíamos apoyar como Parlamento y que es la 
política, no a corto plazo, para la que necesitamos 
otras medidas más inmediatas urgentes, y que ya 
estamos aplicando —también la ley de medidas 
fiscales, como se ha propuesto hoy—, sino a 
medio y largo plazo, lo debemos tener muy presen-
te. Porque no vamos a solucionar la situación de 
manera completa, aunque podamos dar ayudas, 
más que a medio y largo plazo, es tener un parque 
de vivienda pública suficiente. Y detrayendo recur-
sos eso no se soluciona, señora Royo.  

Por lo tanto, ¿qué le voy a pedir? Efectivamen-
te, que se ponga a trabajar, en las medidas que 
está planteando el Gobierno y en las medidas que 
plantea la ley de vivienda, para tratar de mejorar-
las —ahí nos encontrará— y que se deje de esló-
ganes con porcentajes vacíos. Y, de hecho, para 
terminar, le voy a hacer una pregunta. Proponía un 
18 % y un 23 % con carácter general y con carác-
ter especial. Esos porcentajes ¿obedecen a alguna 
argumentación o simplemente cuando estaba en el 
despacho le ha parecido bien ponerlos? Por curio-
sidad. Eso son eslóganes vacíos, señora Royo. La 
vivienda como derecho es un eslogan lleno de 
contenido y lo seguiremos defendiendo. Eskerrik 
asko, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Garrido 
Sola. Vamos con el turno de réplica del Grupo Par-
lamentario Partido Popular, de la señora Royo 
Ortín. Tiene diez minutos. Cuando quiera. 

SRA. ROYO ORTÍN: Gracias, Presidente. Pues 
la verdad es que tenemos entendido que una 
moción es una declaración de intenciones, porque, 
si no fuese así, si todo se tuviese que trasladar y lo 
que tuviésemos que traer aquí fuesen leyes y pro-
puestas de modificación de leyes, pues casi nos 
podríamos ir todo el Pleno a tomar un café y evi-
tarnos las mociones que todos y cada uno y cada 
día debatimos. ¿Qué pasa?, ¿que ahora las mocio-
nes no sirven para nada? 

La política de vivienda es un problema social 
de primer orden, y no se está haciendo nada efecti-
vo en Navarra para resolverlo. Por mucho que 
intenten ocultarlo, acusando a la oposición, la ver-
dad es que no está dando resultados por mucha 
propaganda que estén ustedes haciendo.  

Respecto a la moción, si tan corta se quedaba, 
como ustedes dicen, y tenía que haber sido redac-
tada hasta el último detalle, decidiendo ya si está-
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bamos hablando de bases, de limitarlos en las 
bases, de las deducciones, o no solamente, sino en 
las cantidades invertidas… Estamos hablando de 
una declaración de intenciones y, desde luego, el 
apoyo habría supuesto que este Gobierno, este Par-
lamento quiere encaminar el tema la vivienda 
hacia empezar a dar solución también a los que 
compran una vivienda.  

Voy a empezar por el señor Sánchez de 
Muniáin. La verdad es que nos sorprende que 
UPN no apoye esta medida, porque en todas las 
intervenciones han manifestado una apuesta clara 
por reducir los impuestos, y esto es también una 
manera clara de reducir los impuestos para las per-
sonas y para las familias que invierten en una 
vivienda. La verdad es que no sabemos si es que 
ustedes han llegado a un pacto con el Partido 
Socialista por el que van a apoyar la nueva ley de 
modificaciones de las medidas fiscales y, claro, si 
esto no entraba, no han podido apoyarlo; porque 
nos cuesta creer que si hacen un mínimo análisis 
de la propuesta, no la apoyen. Pierden una oportu-
nidad importante de ayudar a muchas personas, 
entre ellas a las y a los jóvenes, para acceder a una 
primera vivienda, y, desde luego, también a las 
familias que lo están pasando mal porque no pue-
den hacer frente a las cuotas por la subida, pues 
hay que recordar que esto también podría ayudar a 
las familias que están pagando una cuota mayor 
por la subida de los tipos de interés. Si no se ha 
llegado a un pacto, pues la verdad es que no enten-
demos que nos explique que no quieran reducir 
estos impuestos. Nos explica que tampoco quieren 
ayudar a los jóvenes y tampoco facilitar la compra 
de la vivienda.  

Por otro lado, el Partido Socialista nos hace 
referencia a lo que está haciendo el Partido Popu-
lar en otras comunidades. ¿Por qué no hace refe-
rencia a que en otras comunidades donde gobierna 
el Partido Popular pagan bastantes menos impues-
tos? Ojalá tuviésemos esas políticas fiscales aquí, 
en Navarra, y no tener la mayor presión fiscal de 
toda España. De todas maneras, el Partido Socia-
lista ha perdido también una oportunidad de empe-
zar a solucionar el problema de la vivienda apo-
yando a las personas y a las familias que quieren 
comprar una primera vivienda, alejándose de la 
solución; porque la ley de vivienda, lejos de solu-
cionar el problema, lo que ha hecho es darle la 
puntilla al mercado. Esta semana se cumplen seis 
meses desde su aplicación, y todos los colectivos 
relacionados con su aplicación lo valoran de mane-
ra muy negativa, aunque intentan ocultarlo con 
ataques a la oposición.  

La verdad es que Vivienda no está funcionando 
en esta Comunidad, sino todo lo contrario. Le han 
dado la competencia de vivienda a Contigo-Zure-
kin y con ello han cometido un error muy grave, 

porque con sus principios y prejuicios en relación 
con la propiedad privada de los demás, desde 
luego, no van a solucionar este problema. Este pro-
blema requiere más seriedad y rigor. Y les hemos 
dado la oportunidad de que ustedes, que gestionan 
Hacienda, lo puedan corregir un poquito, y ni 
siquiera eso han aceptado. Los resultados en las 
políticas de vivienda serán todavía mayor fracaso 
de lo que lo están siendo hasta ahora.  

La respuesta de Geroa Bai todavía nos sorpren-
de más, porque estas medidas las está aplicando el 
PNV en el País Vasco, el 18 % y el 23 %. Enton-
ces, es una detrás de otra la de veces que Geroa 
Bai está tomando unas medidas en el País Vasco y 
otras medidas aquí, en Navarra. Ya les decimos 
que la crisis del PNV comenzó el día en que el 
PNV apoyó la moción de censura contra Mariano 
Rajoy aliándose con la izquierda y abandonando 
las políticas moderadas. Les aconsejamos que reto-
men las políticas de sentido común y apoyen medi-
das que favorezcan el acceso a la vivienda.  

Contigo-Zurekin. Se retrotraen ustedes otra vez 
a 2008 en todas las medidas, pero la verdad es que, 
por mucha problemática que pudiese haber en el 
2008, el empobrecimiento de la sociedad en estos 
momentos, hasta ahora, no ha sido ni muchísimo 
menos que entonces; el empobrecimiento ahora, 
con ustedes gobernando, es muchísimo mayor.  

Nos encontramos también, desde luego, en dis-
tintas dimensiones. Ustedes no conocen cómo fun-
cionan los mecanismos de la economía y con polí-
ticas idealistas lo único que consiguen es el 
empobrecimiento de la sociedad; y más aquí, en 
concreto, en Navarra. Además, aquí el Partido 
Socialista ha decidido contar con Podemos en el 
Gobierno, mientras que Pedro Sánchez no ha que-
rido contar, con lo que tenemos todavía las políti-
cas más radicales.  

A Vox le agradecemos su apoyo. Es positivo 
que haya partidos que se acuerden, por lo menos, 
de que el incremento de los intereses ha golpeado 
seriamente a las familias y que, desde luego, tam-
bién hay que darle una solución a este problema. 

Y poco más que añadir. Este Gobierno no va a 
solucionar el problema de la vivienda, sino que lo 
va a intensificar, porque las medidas que está 
tomando no son las adecuadas. Además, tiene una 
visión llena de prejuicios contra las y los propieta-
rios, con lo que está frenando la oferta. Deberían 
ser más conocedores de cómo funciona el mercado 
inmobiliario para resolver el problema con serie-
dad y rigor.  

Otro problema, además, es que este asunto no 
debe de estar —entendemos— en el pacto oculto, 
que todavía no han desvelado, entre el Gobierno y 
EH Bildu. Entre las medidas severas que les han 
exigido sí debe de estar avanzar en la escala espe-
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cial del ahorro o la tributación mínima en el caso 
del impuesto de sociedades. Otro error mayúsculo 
es que hayan pactado también las medidas fiscales 
aquí para Navarra. Una oportunidad perdida para 
ayudar a quienes a causa de la subida de los tipos 
de interés están teniendo dificultades para hacer 
frente a la hipoteca. A la frase de la Presidenta del 
Gobierno, que dijo que «si queremos ser la región 
donde mejor se vive, eso no se puede hacer bajan-
do impuestos», yo le digo que sí, que bajando los 
impuestos a las familias y a las personas que quie-
ren acceder a una primera vivienda van a vivir 
mejor, si no fuese porque este Gobierno ha vuelto 
abandonarlas. De cualquier modo, el Partido Popu-
lar de Navarra está aquí para servir a Navarra, 
velar por nuestro futuro, y seguirá impulsando 
medidas que protejan a las personas y a las fami-
lias, como la que acabamos de proponer. Gracias, 
eskerrik asko.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Royo 
Ortín. Con esta intervención hemos sacado el 
debate de la moción, por lo que vamos a proceder 
a la votación de la misma. Señorías, ¿estamos 
todos y todas sentados? Señorías, comienza la 
votación. (PAUSA). ¿Señor Jiménez Román? 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Sí. 
SR. PRESIDENTE: Señora Secretaria Primera, 

¿resultado?  
SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibáñez 

Pérez): 5 votos a favor, 20 en contra, 15 absten-
ciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechaza-
da la moción debatida, presentada por el Grupo 
Parlamentario Partido Popular de Navarra.  

11-23/MOC-00072. Debate y votación de la 
moción por la que se insta a Gobierno de 
Navarra a agilizar el acceso a nuevos 
medicamentos, aprobados por la EMA, a 
los pacientes que los necesite, presentada 
por los GP Partido Socialista de Navarra, 
EH Bildu Nafarroa, Partido Popular de 
Navarra y Contigo Navarra-Zurekin 
Nafarroa. 
SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto 

tercero del orden del día: Debate y votación de la 
moción por la que se insta al Gobierno de Navarra 
a agilizar el acceso a nuevos medicamentos apro-
bados por la EMA a los pacientes que los necesi-
ten, presentada por los Grupos Parlamentarios Par-
tido Socialista de Navarra, Euskal Herria Bildu 
Nafarroa, Partido Popular de Navarra y Contigo 
Navarra-Zurekin Nafarroa. Al amparo del artículo 
220.3 del Reglamento, la señora San Martín, por el 
Grupo Parlamentario UPN, ha presentado una 
enmienda de adición de dos puntos que, por lo 
tanto, después será defendida. Comenzamos, en 

primer lugar, con el turno de defensa por parte de 
los grupos parlamentarios proponentes. Señora 
Esporrín Las Heras, quince minutos máximo para 
la defensa de la moción. 

SRA. ESPORRÍN LAS HERAS: Muchas gra-
cias, Presidente, y buenos días de nuevo. Presenta-
mos esta moción a iniciativa de la Asociación 
Española de Afectados de Cáncer de Pulmón, con 
los que tuvimos una recepción el día que estaba 
destinado al cáncer de pulmón; ahí los conocimos, 
bueno, a ellas, mejor dicho, porque eran mujeres 
las que vinieron. Lo que nos han pedido es que a 
través de la Consejería de Salud se promueva, en 
el seno de la Comisión Interministerial de Precios 
de los Medicamentos del Ministerio de Sanidad, la 
agilización de la aprobación de medicamentos 
autorizados por la Agencia Europea de Medica-
mentos, EMA —la llamaremos así porque es como 
se le llama habitualmente—, que es la Agencia 
Europea de Medicamentos, para todos los pacien-
tes oncológicos, con especial atención a los casos 
de mutaciones sin alternativa terapéutica. Y noso-
tros añadimos que para otros pacientes que tam-
bién lo necesiten.  

Entre los cánceres, el de pulmón ocupa el tercer 
lugar en cuanto a incidencia global; el primero en 
hombres y el cuarto en mujeres. Pero es el más 
letal o de los más letales, siendo uno de los proble-
mas más graves el que se diagnostica en estadios 
avanzados. La mayoría de los pacientes son diag-
nosticados cuando ya tienen la enfermedad exten-
dida por el resto del organismo mediante metásta-
sis, en más del 50 % de los casos, incluso algunos 
estudios reflejan que en algunas ocasiones hasta el 
80 %, y con una supervivencia de cinco años 
menor del 20 %, es decir, solamente el 20 % viven 
más de cinco años después de estar diagnosticados 
de cáncer de pulmón; además, es la causa de 
23.000 muertes al año. O sea, estamos hablando de 
unas enfermedades realmente graves.  

Lo que queremos con esta moción es intentar 
agilizar los procedimientos para que los medica-
mentos innovadores lleguen lo antes que sea posi-
ble a los pacientes afectados por cáncer de pul-
món, y nosotros lo hacemos extensivo también a 
todos los enfermos que lo necesiten. En ocasiones 
el tiempo de espera ha llegado a ser de 619 días o 
más. Por tanto, nos parece que es demasiado tiem-
po. Estas largas esperas no afectan únicamente a 
los pacientes que sufren cáncer de pulmón, como 
hemos dicho, sino que, por ejemplo, afectan tam-
bién a pacientes con enfermedades raras, cuyo 
número en la globalidad no es alto, pero, efectiva-
mente, son enfermedades en ocasiones muy impor-
tantes. El tiempo de acceso para estos nuevos 
medicamentos ha llegado a ser de hasta 786 días, 
más de dos años.  

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 13                                               Sesión núm. 12 / 30 de noviembre de 2023 

23



El principal cometido de la EMA consiste en la 
autorización y el seguimiento de los medicamentos 
de la Unión Europea. Una vez que un medicamen-
to es autorizado por la EMA, la Comisión Intermi-
nisterial de Precios de los Medicamentos del 
Ministerio de Sanidad es la que debe aprobar su 
comercialización y utilización, en España, claro. 
La causa del retraso son cuestiones burocráticas, se 
hacen nuevos informes, como el informe de posi-
cionamiento terapéutico, etcétera, y otros aspectos. 
Tengo que decir que cuando se aprueba un medica-
mento por parte de la EMA ya tiene muchos estu-
dios previos y tiene unas certezas comprobadas, 
pero lo cierto es que la espera puede resultar inasu-
mible para muchos pacientes que esperan estos 
nuevos fármacos en unas enfermedades, como he 
dicho, realmente graves. 

En España la toma de decisión de financiación 
y fijación de precios de los medicamentos se sus-
tenta en una evaluación previa tanto en términos 
terapéuticos como económicos, y vela por la toma 
de decisión fundamentada en una evaluación obje-
tiva y rigurosa de la evidencia científica disponi-
ble, en aspectos fundamentales como son el bene-
ficio clínico de medicamentos, su valor añadido, 
lógicamente, a los medicamentos que ya existen y 
la relación coste-efectividad. Asimismo, es impor-
tante conocer que los precios de venta de los medi-
camentos, por su relevancia y potencial impacto 
sobre la salud pública y los sistemas sanitarios, 
están intervenidos; es decir, se fijan por el Estado y 
para su utilización en los centros sanitarios del sis-
tema sanitario público se requiere una resolución 
expresa al respecto. Tiene que ser una resolución 
expresa de inclusión en la prestación farmacéutica 
del Sistema Nacional de Salud que así lo establez-
ca. Eso obedece a la garantía de equidad en el 
acceso a los medicamentos y a los tratamientos en 
todo el territorio nacional. 

Todos estos trámites no decimos que no sean 
necesarios, pero lo que pedimos es que se agilicen, 
porque estos tiempos se hacen verdaderamente 
penosos para las personas que sufren estas enfer-
medades y están esperando. Estos retrasos y la 
falta de disponibilidad de algunos medicamentos 
afectan por igual a los pacientes de la sanidad 
pública como de la sanidad privada, ya que las 
compañías farmacéuticas no pueden comercializar 
una innovación en nuestro país hasta que no tienen 
la resolución del proceso de financiación por parte 
del Ministerio de Sanidad.  

Mejorar el acceso a los nuevos fármacos en 
España es una asignatura pendiente, en nuestro 
país el tiempo medio desde que un nuevo fármaco 
se autoriza en Europa hasta que llega al sistema 
sanitario público es de 619 días, lo que supone 21 
meses de espera. Imagínense la situación de las 
personas en las que han fracasado otros tratamien-

tos y están esperando uno que conocen que existe 
al cual no pueden tener acceso. Esto sitúa a los 
pacientes españoles en inferioridad de condiciones 
con respecto a otros países del resto de Europa, 
como por ejemplo Francia, en que tardan 508 días, 
en Italia alrededor de 436 días y en Alemania 128 
días, o sea, muchísimo menos que nosotros. Son 
datos del último informe de indicadores de acceso 
a terapias innovadoras en Europa en el 2022 elabo-
rado por la consultora Iqvia.  

Si bien los procedimientos de autorización de 
medicamentos de Alemania y Francia son diferen-
tes, estamos ante una clara desigualdad respecto a 
los pacientes de otros países europeos. Nosotros, 
quiero decirlo aquí clarísimamente, no presenta-
mos esta moción porque queramos favorecer a la 
industria farmacéutica, ni muchísimo menos, lo 
hacemos pensando únicamente en las personas que 
sufren estas graves enfermedades y que no pueden 
tener acceso a unos medicamentos ya aprobados 
por la EMA, los cuales pueden ser muy beneficio-
sos para su enfermedad. La persona que sufre una 
de estas enfermedades puede verse notablemente 
perjudicada por esas largas esperas para la obten-
ción de estos medicamentos, y es lo que a nosotros 
nos preocupa. Por eso consideramos que pedir a la 
Consejería de Salud a través de su representante, 
porque en esta Comisión de Precios de Medica-
mentos del Ministerio de Sanidad hay, entre otras 
personas, un representante de cada comunidad 
autónoma, y de Navarra, dentro de la Consejería, 
tenemos también un representante en esta oficina. 
Por tanto, pedimos que, a través de este represen-
tante en la Comisión Interministerial de Precios de 
Medicamentos del Ministerio de Sanidad, se agili-
ce la aprobación lo más que sea posible. Creemos 
que no es pedir demasiado.  

Y en relación con la enmienda que ha presenta-
do UPN, tenemos que decir que el punto 1, por 
supuesto, lo vamos a apoyar porque es exactamen-
te idéntico al nuestro. En el punto 2 nos vamos a 
abstener, no porque no estemos de acuerdo, sino 
porque respecto al cribado de cáncer de pulmón en 
este momento está en estudio si la tomografía 
computarizada de baja dosis, que es el método 
para tener este cribado, compensa el riesgo-benefi-
cio que tiene, pues no deja de ser una radiación la 
que se tiene que administrar al paciente. Tampoco 
está comprobado efectivamente que el coste-bene-
ficio merezca la pena y, además, existen muchos 
falsos positivos que luego, lógicamente, llevan a 
unas consecuencias de tratamiento que quizás no 
hubieran sido necesarias. En cualquier caso, está 
en discusión ahora mismo en el Ministerio y esta-
mos a expensas de lo que decidan. Si se aprueba 
que merece la pena, por supuesto, por nuestra 
parte no va a haber inconveniente. También tengo 
que decir en contra de que ahora mismo esto se 
apruebe que no existe ni infraestructura de máqui-
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nas de tomografías computerizadas para hacer 
estas exploraciones, ni especialistas radiólogos 
específicos que puedan llevar a cabo este trabajo. 
Por eso, aunque se aprobara resultaría totalmente 
ineficaz. Por eso nos vamos a abstener. No vamos 
a votar en contra, sino que nos abstendremos a la 
vista de lo que decida esta comisión de expertos 
del Ministerio.  

Y el tercer punto lo vamos a votar a favor. 
También era solicitado por la asociación de perso-
nas que padecen el cáncer de pulmón, pero no lo 
incluimos puesto que el diagnóstico molecular es 
algo que ya se está haciendo en el Hospital Univer-
sitario de Navarra. Por eso veíamos innecesario 
presentarlo, pero en cualquier caso, como ya se 
está haciendo, que se siga haciendo, nos parece 
correcto. Nada más y muchas gracias.  

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Unzu Garate): Gracias, señora Esporrín. Al amparo 
de lo dispuesto en el artículo 220.3 del Reglamen-
to de la Cámara, el grupo Parlamentario Unión del 
Pueblo Navarro ha presentado una enmienda de 
adición, y para su defensa tiene la palabra la seño-
ra San Martín por un tiempo máximo de diez 
minutos.  

SRA. SAN MARTÍN RODRÍGUEZ: Gracias, 
Presidenta. En primer lugar, quiero dar las gracias 
a la señora Esporrín por traer al Pleno una moción 
relacionada con la enfermedad que más mortalidad 
causa en el mundo y también en Navarra. Yo creo 
que siempre es positivo hablar del cáncer y hablar, 
sobre todo, de combatir el cáncer, que es de lo que 
va esta moción.  

Para explicar un poco el devenir de la moción y 
nuestra enmienda explicaré, bueno, ya lo ha 
comentado la señora Esporrín, el manifiesto que 
nos trajeron aquí, que fue leído en el atrio del Par-
lamento en la Semana Europea del Cáncer de Pul-
món y traído por la Asociación Española de 
Pacientes afectados por el Cáncer de Pulmón. En 
este manifiesto aparecen tres puntos, que son los 
puntos que ellos solicitan a los distintos Gobier-
nos. La señora Esporrín trae hoy aquí con esta 
moción uno de los puntos, y a nosotros nos parecía 
importante cumplimentar un poco con los otros 
dos puntos que se leyeron aquí en el atrio del Par-
lamento, porque nos parecía que así la moción 
estaba más más redonda, por así decirlo. Por eso 
no firmamos la moción, pero sí que hemos presen-
tado la enmienda para cumplir un poco con lo que 
nos pedía esta Asociación Española de Pacientes 
Afectados por Cáncer de Pulmón.  

Para nosotros es importante utilizar todos los 
recursos que se tengan en nuestra mano para para 
intentar que los pacientes con cáncer…, en este 
caso, concretamente, estamos hablando de pacien-
tes con cáncer de pulmón, aunque la señora Espo-

rrín ya ha explicado que el tema de los fármacos 
no es solo para los pacientes con cáncer, sino que 
se extiende a otro tipo de pacientes. Para nosotros 
es fundamental que todas las herramientas que ten-
gamos en nuestra mano se utilicen para que esos 
medicamentos, esas innovaciones lleguen lo antes 
posible al paciente. Por lo tanto, vamos a apoyar, 
sin ninguna duda, lo que nos han traído hoy aquí a 
la Cámara. Y, como decía, con nuestra enmienda 
queríamos completar ese punto con otros dos.  

El primero de los puntos hace referencia a la 
detección precoz del cáncer de pulmón. Nosotros 
apostamos por que se introduzca dentro de la car-
tera de servicios del Servicio Navarro de Salud, 
pero ni siquiera esta enmienda va hasta ahí, para 
mí también demasiado lejos, como decía la señora 
Esporrín. Ahora voy a explicar qué es lo que esta-
mos proponiendo nosotros. Sí que creemos que en 
un futuro en Navarra la detección precoz del cán-
cer de pulmón deberá estar junto con la atención 
precoz de cáncer de mama, de colon y de cuello de 
útero, formando parte de la cartera de servicios, 
pero lo que estamos pidiendo ahora mismo es otra 
cosa, y ahora lo explico.  

El cáncer de pulmón, también se ha explicado, 
es el tercer cáncer en hombres después del cáncer 
de próstata y de colon; es el tercer cáncer también 
en incidencia en mujeres después del de mama y el 
de colon, y la característica que tiene, que lo expli-
có muy bien la paciente que vino aquí al atrio del 
Parlamento cuando leyeron su manifiesto, es que 
el 70 % de los casos se diagnostican en estadios 
muy avanzados y esto trae como consecuencia que 
a los cinco años únicamente sobreviven el 15 % de 
esos pacientes, porque el diagnóstico, como digo, 
es muy tardío, pues prácticamente no da síntomas 
hasta muy tarde. Quiero mencionar también que 
estos programas de cribado de cáncer de pulmón 
van siempre, siempre, siempre ligados a programas 
de deshabituación tabáquica, porque, evidentemen-
te, el tabaco es la principal causa del cáncer de pul-
món, y el estar expuesto al humo del tabaco, luego 
siempre van acompañados de programas de desha-
bituación tabáquica.  

En cuanto a la evidencia científica que existe 
sobre la necesidad o sobre el beneficio que puede 
tener un cribado de cáncer de pulmón, existe evi-
dencia potente desde hace ya varios años. En 2011 
salió un estudio publicado en Estados Unidos con 
56.000 pacientes. En el 2020 se publicó otro estu-
dio hecho ya ahora, aquí en Europa, creo que en 
Países Bajos, y recientemente se ha publicado un 
estudio también con 16.000 pacientes en Italia. Y 
hay otro estudio en el que participó también esta 
Comunidad, en el que participó la Clínica Univer-
sidad de Navarra con un seguimiento de diez años 
y se ha mejorado la supervivencia en un 80 %. 
Luego nosotros entendemos que evidencia hay de 
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que este cribado reduce la mortalidad y reduce el 
coste sanitario, porque evidentemente es mucho 
menos costoso tratar a pacientes con cánceres en 
estadios mucho más bajos, resecables, que tratar 
pacientes con estadios avanzados. También hay 
que tener en cuenta, además, los costes indirectos 
de la pérdida de productividad. El cáncer de pul-
món supone un cuarto de la pérdida de productivi-
dad en Europa debido a la muerte prematura que 
produce. Además de todo esto, sin ninguna duda, 
está también el impacto en la calidad de vida de 
los pacientes y sus familias.  

Por toda esta evidencia que existe, quiero des-
tacar también algo muy importante. En el Plan 
Europeo de Lucha contra el Cáncer, que se ha 
publicado en el año 2022 y que, además, subraya 
que todo lo que proponen en este Plan Europeo 
está basado en los últimos avances y en los últimos 
datos científicos disponibles, se introduce ya el cri-
bado del cáncer de pulmón para grandes fumado-
res y fumadoras de entre 50 y 75 años. A más a 
más también tengo que decir que en este mismo 
Parlamento, el año el año pasado, el 22, se aprobó 
por unanimidad una moción de Navarra Suma, que 
exactamente decía lo mismo que el punto que yo 
he traído aquí como enmienda, y que instaba al 
Gobierno de Navarra a implantar un programa 
piloto —esto es lo que quiero subrayar—, específi-
co de detección precoz de cáncer de pulmón, que 
valorara el coste-efectividad y la factibilidad de su 
implementación generalizada. Es decir, en este 
punto lo que estamos pidiendo nosotros es que se 
lleve a cabo un programa piloto para ver si existe 
la posibilidad en Navarra, como decía la señora 
Esporrín, si tenemos los medios, los recursos y qué 
supondría establecer un programa de cribado a 
nivel poblacional de cáncer de pulmón.  

A este respecto debo decir que en una Comi-
sión de Salud hace poco preguntábamos al Conse-
jero sobre esta moción precisamente, y él decía 
que el Hospital Universitario de Navarra está ya 
empezando los trámites para participar en un pro-
yecto piloto, que se llama Cassandra, precisamente 
para abordar esta moción que presentamos, es 
decir, para hacer ese proyecto piloto. Y la sensa-
ción que yo tuve, quizá estoy equivocada, es que él 
no veía la posibilidad ahora mismo de hacer una 
implantación poblacional del cribado de cáncer de 
pulmón. Nosotros seguimos pensando que es nece-
sario hacerlo y que es necesario que eso se intro-
duzca en la cartera, pero lo que estamos pidiendo 
ahora mismo es que se den los pasos para hacer 
ese estudio piloto a través de Cassandra, para ver 
si existe la posibilidad posteriormente implantarlo 
a nivel poblacional.  

Hace escasos días una oncóloga del Hospital 
Universitario de Navarra, Maite Martínez, que está 
en la sección de Cáncer de Pulmón, en un reportaje 

de prensa local por el Día Internacional de la 
Lucha Contra el Cáncer de Pulmón, decía que con-
sideraba conveniente que se pusiera en marcha un 
programa de cribado. Abro comillas: «Sé que es 
muy difícil implantarlo y tremendamente caro, 
pero se ha demostrado que mejora la supervivencia 
para los pacientes, y queremos eso». Eso es lo que 
decía la doctora Martínez del Hospital Universita-
rio de Navarra. Nosotros también queremos eso, 
pero somos conscientes, como he dicho, de que 
hay que valorar qué recursos se necesitan. También 
siempre que hablamos de esto, decimos que Nava-
rra no puede quedarse atrás. Madrid ya ha anuncia-
do que va a poner en marcha un cribado de cáncer 
de pulmón, Galicia también lo ha anunciado y se 
ha presentado ya el proyecto Cassandra con once 
hospitales que van a participar de este proyecto 
piloto, perteneciente a siete comunidades autóno-
mas. Creemos que en Navarra, con el gasto sanita-
rio que tenemos no podemos quedarnos atrás, por 
eso hemos presentado este primer punto de la 
enmienda a la moción que ha presentado la señora 
Esporrín.  

En relación con el otro punto, el que correspon-
de al cribado, que presentábamos, como también 
decía la señora Esporrín, es algo que se está 
haciendo y que se está haciendo muy bien en el 
Servicio de Anatomía Patológica del Hospital Uni-
versitario de Navarra, y es el diagnóstico persona-
lizado. Es decir, una vez que se detecta el tumor, se 
hace un diagnóstico personalizado a través de aná-
lisis moleculares con una biopsia, y se hace, por 
así decirlo, para luego aplicar un tratamiento per-
sonalizado. Estamos hablando de la medicina per-
sonalizada o de la medicina de precisión, y debo 
decir que se está trabajando muy bien en este sen-
tido, pero para completar los tres puntos que nos 
traía la Asociación Española de Pacientes Afecta-
dos por el Cáncer de Pulmón lo hemos introducido 
con el texto de «seguir potenciando —porque 
somos conscientes de que ya se hace— en el Ser-
vicio Navarro de Salud la medicina personalizada 
en pacientes oncológicos mediante la utilización 
de técnicas de diagnóstico molecular».  

Bueno, explicados estos dos puntos que hemos 
añadido a la moción, he de decir que votaremos —
no sé si va a votar por puntos, entiendo que sí por-
que ya ha dicho la señora Esporrín que se van a 
abstener en uno de ellos— favorablemente a la 
moción en conjunto y a los puntos si se hace por 
puntos. Nada más, muchísimas gracias. 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Unzu Garate): Gracias, señora San Martín. Una 
vez presentadas la moción y la enmienda, comen-
zamos con los turnos a favor y en contra. ¿Quién 
va a intervenir en el turno a favor? ¿Turno en con-
tra? Tiene la palabra la señora García Malo, del 
Partido Popular de Navarra.  
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SRA. GARCÍA MALO: Muchas gracias, Presi-
denta. Buenos días. Desde el Partido Popular de 
Navarra y desde el Partido Popular a nivel nacio-
nal el compromiso es claro con la agilización en la 
aprobación de medicamentos ya autorizados por la 
Agencia Europea del Medicamento, la que es 
conocido como EMA. Ya se ha dicho en relación 
con este tema que el pasado mes de septiembre 
conocíamos de primera mano algunas de las rei-
vindicaciones que se hacían desde la Asociación 
Española de Pacientes afectados por el Cáncer de 
Pulmón. Una de ellas es la que se recoge en esta 
moción: agilizar los procedimientos para que los 
medicamentos innovadores lleguen lo antes posi-
ble a los pacientes afectados. El 28 de noviembre, 
hace nada, conocíamos que se ha aprobado un 
medicamento clave en la lucha contra el cáncer de 
pulmón; es decir, que la labor de concienciación de 
la asociación está dando resultados.  

Esta moción, además, hace extensiva esta peti-
ción a todos los pacientes oncológicos y para nues-
tro grupo aún se queda corta, se queda a medio 
camino del objetivo a conseguir, que no es otro 
que la agilización de los procedimientos para todos 
los medicamentos, más allá de la enfermedad con-
creta que se padezca. Decimos todos los que hayan 
sido autorizados por la EMA. Lo ha dicho la seño-
ra Esporrín, el tiempo medio de espera para que 
estos medicamentos lleguen a nuestro sistema es 
muy superior al de otros países de nuestro entorno. 
Como señala la moción, en ocasiones se tarda 
hasta más de dos años de tiempo, unos 611 días de 
media. En Alemania la media es de 133 días y en 
Francia de 240 días. Estos son los tiempos de espe-
ra a los que, como mínimo, debería aspirar el 
Gobierno de España y en concreto el Ministerio de 
Sanidad.  

Cabe recordar que son los partidos firmantes de 
esta moción, a excepción del Partido Popular, los 
responsables del actual Gobierno de España y lo 
llevan siendo en los últimos cinco años. A pesar de 
esto, hemos decidido darles un voto de confianza 
para ver si a través de la Consejería de Sanidad son 
ustedes capaces de convencer al Gobierno de 
España, que lleva las mismas siglas políticas que 
ustedes. Pronto veremos si esta propuesta de reso-
lución se queda en una mera declaración de inten-
ciones, porque, como todos ustedes saben, no es 
suficiente con manifestar un compromiso, hace 
falta financiación para conseguir estos objetivos.  

También tengo que decirles que el Partido 
Popular presentó diferentes enmiendas al articula-
do de los Presupuestos Generales del Estado para 
el 2023, centradas en agilizar los plazos de acceso 
a las innovaciones terapéuticas. Una de las 
enmiendas presentadas tenía como objetivo incor-
porar al Real Decreto Legislativo 1/2015, de 24 de 
julio, por el que se aprueba el texto refundido de la 

ley de garantía y uso racional de los medicamentos 
y productos sanitarios, una nueva disposición adi-
cional, para impulsar una estrategia nacional con la 
que agilizar el acceso efectivo de los pacientes a 
los medicamentos innovadores en todo el sistema 
Nacional de Salud. Como pueden suponer, las 
enmiendas del Partido Popular fueron tumbadas 
sin otro criterio que el ideológico, dejando de lado 
los intereses de pacientes y enfermos, así como de 
la sociedad española en general.  

Con el apoyo a esta moción, desde mi grupo 
esperamos que tomen ejemplo y que trabajemos 
juntos para la mejora de la sanidad. Claramente 
apoyaremos la moción presentada por UPN, que 
refleja las inquietudes de la asociación, y pido dis-
culpas a la Presidencia porque no he pedido inter-
venir desde el escaño. Ya lo siento. Mucha gracias. 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Unzu Garate): Disculpada queda, señora García 
Malo. Continuamos con el turno a favor. Tiene la 
palabra, por diez minutos, el señor López, del 
Grupo Parlamentario Contigo-Zurekin. 

SR. LÓPEZ CÓRDOBA: Eskerrik asko, lehen-
dakari andrea. Nuestro grupo, como imagino que 
hicieron el resto de grupos, tuvo la oportunidad de 
reunirse con los miembros de la Asociación Espa-
ñola de Pacientes Afectados por el Cáncer de Pul-
món poco después del acto que tuvo lugar en el 
atrio del Parlamento el pasado 29 o 28 de septiem-
bre, no recuerdo bien. En este acto se expusieron 
por parte del Presidente del Parlamento dos com-
promisos que todos los socios de Gobierno asumen 
como propios. El primero, trabajar por mejorar la 
sanidad navarra durante toda esta legislatura, y el 
segundo, la necesidad de invertir en investigación 
en el caso del cáncer de pulmón, que es, y cito tex-
tualmente, el más urgente, porque se trata del cán-
cer que más mortalidad produce. 

Voy a obviar varias cosas, porque esto de inter-
venir de los últimos hace que repitamos datos. Hoy 
tenemos la oportunidad de debatir sobre estos 
compromisos que se dieron ese día 29 y, sobre 
todo, de la moción presentada por parte del Partido 
Socialista y de las mociones presentadas por UPN.  

Me voy a centrar en los tres puntos del acuerdo, 
porque se ha dado a entender que se aceptan las 
enmiendas de adición, y como es un tema muy téc-
nico, pues voy a intentar utilizar palabras más lla-
nas. En el caso del primer punto, coincidente tanto 
en la enmienda como en la moción, y en lo que se 
refiere a la medicación, entendemos que el proce-
dimiento de aceptación de medicamentos es un 
proceso que, aunque pueda pecar de exceso buro-
crático, es garantista, porque tiene que ser garan-
tista, no puede ser otra manera. Pero, claro, esto 
tiene una derivada, y es que a los pacientes que 
están a la espera de la aprobación de esos trata-
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mientos en una enfermedad como de la que esta-
mos hablando, la agilidad o la lentitud de los pro-
cesos se puede convertir, literalmente, en una cues-
tión vital. En este sentido, la presencia de Navarra 
en la Comisión Interministerial de Regulación de 
Precios de los Medicamentos debería trabajar en 
ese sentido de agilizar. Por eso, obviamente, vota-
remos a favor de ese punto, porque no voy a repe-
tir los tiempos de espera que ya han comentado 
tanto la portavoz del PSN como de UPN o del Par-
tido Popular.  

En el caso del segundo punto, quizá el más 
complicado a nivel técnico, entendemos que el cri-
bado de cáncer, la detección precoz, ayuda a salvar 
vidas, que es de lo que estamos hablando, como ya 
ocurre con otros cánceres, como pueden ser el de 
mama o el de colon. En este sentido Navarra, sí 
que es cierto, ya lo dijo el Consejero, participa del 
proyecto Cassandra y nos parece adecuado que, 
como experiencia piloto, tal como se describe, por-
que es verdad que así se describe en la enmienda, 
se dé este paso. No tengo que explicar que la mor-
talidad del cáncer de pulmón es, como ya se lo ha 
dicho, la más elevada de todos los tipos de cánce-
res que hay, precisamente porque su detección 
suele darse más tarde que en el resto. Cualquier 
herramienta que ayude al cribado, que ayude a la 
detección precoz siempre debería ser bienvenida. 
No podemos olvidar temas que sí que se han 
dicho, que este procedimiento del que hablamos 
está en fase piloto, está en fase de experimenta-
ción. Es cierto que suele arrojar falsos positivos y 
eso puede tener derivadas que no sean las más ade-
cuadas, y eso hace que, no lo vamos a esconder, 
nos genere ciertas reservas en el aspecto técnico, 
pero vamos a apostar por el sí, porque es una cues-
tión de optar por el lado de la balanza que más 
ventajas, a priori, puede aportar a los pacientes.  

Y con respecto al punto 3 —y con esto acabo—
, no tenemos ninguna duda de que la atención per-
sonalizada en pacientes oncológicos y en el servi-
cio de diagnóstico molecular es un servicio 
funcional, un elemento positivo, y por eso votare-
mos a favor, sin duda, de los tres puntos. Es todo, 
gracias. 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra. 
Unzu Garate): Gracias, señor López. Continuamos 
con el turno a favor. Turno ahora del señor Jimé-
nez, portavoz de la Agrupación Parlamentaria Vox, 
por un tiempo máximo de diez minutos. 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Gracias, Presidente. 
Buenos días de nuevo, señorías. Voy a ser breve, 
porque yo creo que el asunto lo tenemos claro. 
Estamos hablando de la vida, de la salud, por 
tanto, todo lo que sea agilizar la medicación 
correspondiente, pues, bueno, no hace falta 
decirlo.  

Hemos comentado antes que el derecho a la 
protección de la salud está recogido en nuestra 
Constitución, y además, en realidad, aunque no 
estuviera reconocido es un derecho natural y, por 
tanto, compete a los poderes públicos organizar y 
tutelar la salud pública a través de esas medidas 
preventivas. En España ya sabemos que tenemos 
un sistema nacional de salud cogobernado por el 
Estado y las comunidades autónomas, y en ese 
artículo 43 famoso se recoge que se reconoce el 
derecho a la protección de la salud. Bien, si no agi-
liza el Gobierno de España la comercialización, 
una vez que se ha aprobado el medicamento por 
parte de la EMA, Agencia Europea del Medica-
mento, es porque no llega a un acuerdo económico 
con el fabricante, o no quiere llegar, o para gastár-
selo en lo superfluo. La salud y las enfermedades 
no esperan los acuerdos comerciales ni financie-
ros, no esperan. 

La comercialización de estos medicamentos o 
tratamientos debe llevar canales prioritarios y de 
urgencia por el bien de los pacientes, así como los 
acuerdos o contratos con los fabricantes o distri-
buidores. Es por lo que pedimos, en este caso al 
Gobierno de Navarra, que, a través de la Conseje-
ría de Salud, inste al Ministerio de Salud por la 
pronta autorización de los medicamentos con 
licencia de la EMA y por la agilidad de la Agencia 
Española de Medicamentos y Productos Sanitarios, 
AEMPS, que es la que realiza esta información y, 
si procede, emite autorización para la comerciali-
zación del fármaco en España, incluyendo la dosis, 
precauciones, contraindicaciones y demás condi-
ciones para su uso adecuado.  

Hay que recordar que la fijación de precios y 
reembolsos, una vez concedida la autorización de 
comercialización, las decisiones relativas al precio 
de reembolsos las toma el Estado miembro. En 
2021 la EMA autorizó 50 principios activos y 89 
indicaciones nuevas para medicamentos ya autori-
zados. La investigación después de la pandemia 
está avanzando de manera imparable. Como los 
fabricantes tienen que amortizar su investigación, 
cuando se lanzan tienen precios que durante la 
vigencia de la patente muchas veces los países no 
quieren pagar, les parecen muy caros, pero los 
beneficios tanto humanos como económicos son 
importante. La innovación solo importa si llega a 
los pacientes. Repito: la innovación solo importa si 
llega a los pacientes. Hay que garantizar que los 
pacientes tengan un acceso rápido, equitativo y 
sostenible a medicamentos innovadores, lo que va 
a llevar a una mejor calidad de vida, reducción de 
síntomas y protección contra enfermedades poten-
cialmente mortales. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Jiménez 
Román. Vamos ahora con el turno en contra. Por 
parte del Grupo Parlamentario Geroa Bai, por diez 

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 13                                               Sesión núm. 12 / 30 de noviembre de 2023 

28



minutos máximo tiene la palabra la señora Aram-
buru Bergua. 

SRA. ARAMBURU BERGUA: Gracias, Presi-
dente. La moción propone que, a través de la Con-
sejería de Salud, se promueva en el seno de la 
Comisión Interministerial de Precios de los Medi-
camentos del Ministerio de Sanidad la agilización 
de la aprobación de medicamentos autorizados por 
la EMA para todos los pacientes oncológicos, con 
especial atención a los casos de mutaciones sin 
alternativa terapéutica y otros pacientes que lo 
necesiten. Conviene aclarar que en realidad a lo 
que se está refiriendo la propuesta, más allá del 
texto concreto, no es a la aprobación de los medi-
camentos propiamente dicha, sino a la aprobación 
de su financiación por el Ministerio de Sanidad, 
una vez que la Agencia Europea del Medicamento 
le ha otorgado la autorización preceptiva. Y dicho 
así, parecería que el problema es que el Ministerio 
no se da la prisa que debería en pagar unos medi-
camentos necesarios, válidos y claramente benefi-
ciosos para las personas —pacientes oncológicos, 
en este caso— sin ninguna razón para ello. Se dice 
por razones burocráticas u otras, o podría suponer-
se o darse a entender que por una cuestión pura-
mente mercantilista, por ahorrar.  

El hecho es que la financiación de los medica-
mentos se decide en la Comisión Interministerial 
de Precios y se hace según una decisión colegiada 
entre representantes de comunidades autónomas y, 
quiero remarcarlo, después de una negociación que 
previamente ha existido con las compañías farma-
céuticas. Lo que sucedería si siempre se aprobase 
la financiación de los fármacos en el inicio de la 
incorporación del fármaco, desde su aprobación, 
sería que la industria farmacéutica marcaría los 
precios que a veces, muchas veces, son desorbita-
dos. En ocasiones, por lo que nos ha llegado, solo 
en el transcurso de algún mes se ha llegado a redu-
cir el precio del fármaco en cuestión del que se tra-
tase en un 50 %, porque los medicamentos, evi-
dentemente, son productos para prevenir, curar o 
aliviar las enfermedades o sus secuelas, su provi-
sión y el acceso a ellos de todas las personas que 
los necesitan es indudable, faltaría más, desde 
todos los puntos de vista, pero su comercialización 
también es eso: una venta, tiene también una parte 
innegable de negocio. Nosotras, desde luego, no 
podemos ser tan ingenuas como para no reconocer 
que las empresas farmacéuticas ponen en funcio-
namiento todos los instrumentos a su alcance para 
conseguir sus objetivos. Unos objetivos, por otra 
parte, legítimos, claro que sí. 

Por eso, en ese sentido, ya en el programa de 
Geroa Bai incluimos un punto que reza, «se limita-
rá la interferencia de la industria farmacéutica en 
los y las profesionales y en las asociaciones de 
pacientes». Porque la realidad nos dice que, en 

muchas ocasiones, no es oro todo lo que reluce y 
las empresas farmacéuticas venden tratamientos 
que prometen unos beneficios, pero estos son en 
una medida que difícilmente los justifica. Alargan 
la vida, pero unos meses, a muy pocas personas y 
con un coste que, de partida, no es razonable para 
el sistema; como decía, en muchas ocasiones, con 
un coste absolutamente desorbitado. Están autori-
zados, sí, claro, pero no tienen reconocida expe-
riencia ni en muchos pacientes ni en el suficiente 
tiempo. 

Las farmacéuticas acuden muchas veces a la 
emocionalidad de un tratamiento paliativo en 
situaciones que de verdad son duras para las perso-
nas pacientes y para sus entornos. En todo caso, en 
relación con esta cuestión, también conviene 
recordar que existe una opción para determinados 
casos, que es lo que se denomina el uso compasi-
vo. En concreto, esta prestación que ya existía se 
actualizó en su tramitación en un real decreto de 
2009 por el que se regula la disponibilidad de 
medicamentos en situaciones especiales. A través 
de este sistema se puede autorizar y se autoriza el 
uso de medicamentos en investigación, antes 
incluso de su comercialización en España, para 
pacientes concretos que no tengan una alternativa 
terapéutica disponible y satisfactoria, que no for-
men parte de un ensayo clínico y que estén en una 
situación clínica que no permita esperar a que fina-
lice la investigación y a que los nuevos tratamien-
tos se autoricen. 

Nosotras comprendemos que no es fácil en 
enfermedades como el cáncer de pulmón y otras 
graves —no voy a ahondar en los problemas que 
tienen estas enfermedades, en concreto, el cáncer 
de pulmón—, mantener en esas situaciones la 
racionalidad en las decisiones, pero creemos que 
es imprescindible que las instituciones y los gesto-
res las mantengan. Y presumimos que la Comisión 
Interministerial de Precios así lo hace, no pensa-
mos que tenga otro interés al margen de poner la 
agilidad necesaria y viable en las negociaciones 
con las empresas farmacéuticas. Desde luego, lo 
que está claro es que, si se fuera a ofrecer la finan-
ciación de los nuevos fármacos desde el primer 
momento, pues se estaría haciendo el juego a la 
industria farmacéutica, sin reportar grandes benefi-
cios a la ciudadanía. Y ese beneficio para las per-
sonas es, desde luego, para Geroa Bai, el primer y 
mayor interés. De modo que, por todo lo que voy 
diciendo, no podemos apoyar este punto que plan-
tea la moción. 

Con respecto a las enmiendas sobre el primer 
punto, que tiene que ver con el cribado de cáncer 
de pulmón, el Consejero de Salud ya respondió a la 
pregunta que le realizó la señora San Martín, tras-
ladando que Navarra ya ha dado los pasos necesa-
rios para participar en el proyecto Cassandra. Pre-
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cisamente en la moción que se debatió en 2022 en 
este Parlamento, también acerca del cáncer de pul-
món, la portavoz de Geroa Bai en aquel momento, 
la señora Ansa, ya dejó claro que nosotros veíamos 
interesante nuestra participación en ese pilotaje, 
porque el concurso de todas las comunidades autó-
nomas, con dos centros por cada una de ellas, pues 
pretende aportar una evidencia científica de la apli-
cabilidad del cribaje de cáncer de pulmón a partir 
de los datos ciertos que ya existen. Por tanto, con-
sideramos que ese estudio es un estudio de investi-
gación potente, con una muestra homogénea y que, 
realmente, los datos que se obtengan pueden servir 
a los servicios públicos, valga la redundancia, para 
tomar decisiones sobre la conveniencia o no de la 
implantación de un nuevo cribaje a los que ya exis-
ten. Es, por otro lado, un estudio que se hace desde 
lo público, cuestión que, para nosotras, desde 
luego, también es importante. 

De modo que hemos entendido que lo que pro-
pone la moción no es que Navarra tenga un estudio 
piloto propio, sino que se sume y participe en el 
proyecto Cassandra, con lo cual, votaremos que sí 
al primer punto de la enmienda. También votare-
mos que sí al segundo punto de la enmienda, por-
que para Geroa Bai está claro que hay que avanzar 
en la medicina personalizada que disminuya los 
efectos secundarios y que amplíe la eficacia de los 
tratamientos, aunque pensamos que también hay 
que ser cautas con la implementación de esos nue-
vos tratamientos. Para nosotras es imprescindible 
que se actúe bajo las premisas de valorar el coste-
efectividad, tener en cuenta el interés de ganar 
años de vida, también de ganar en calidad de vida. 
En ese sentido, nosotras apostamos —lo hemos 
dicho muchas veces— por seguir avanzando en 
términos de salud colectiva, en términos de ganar 
salud para una mayor cantidad de personas, por 
priorizar la Atención Primaria, la promoción de 
salud, las medidas preventivas… Pero, desde 
luego, esto no es incompatible de ninguna manera 
con seguir potenciando la medicina personalizada. 
Con lo cual, como digo, votaremos también que sí 
a este segundo punto de la enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias, seño-
ra Aramburu Bergua. Vamos ahora con el turno de 
réplica en nombre de los grupos parlamentarios pro-
ponentes. Para la réplica, y por diez minutos máxi-
mo, tiene la palabra la señora Esporrín Las Heras. 

SRA. ESPORRÍN LAS HERAS: Muchas gra-
cias, Presidente. Bueno, en primer lugar, he de 
agradecer a todos los grupos que han manifestado 
el apoyo a esta moción, que yo creo que es tan 
humana que, de verdad, no me entra en la cabeza 
que haya grupos que vayan a votar diferente. Por 
eso, se lo agradezco especialmente a UPN, al Par-
tido Popular, a Contigo-Zurekin y también a Vox, 
ya que me ha dado la sensación de que van a votar 

a favor. Aunque, la verdad, ha hecho algún comen-
tario… Es que decir que no se aprueba el precio 
del medicamento por gastar ese dinero en algo 
superfluo, casi prefiero no comentarlo porque me 
parece que no tiene lógica ninguna. 

Bueno, quiero decirle a la señora portavoz del 
PP, que los pacientes oncológicos por supuesto que 
sí que están incluidos en nuestra petición y he 
dicho que también para demás pacientes que lo 
necesiten. Lo he incluido en plan genérico y luego 
también he hablado concretamente de enfermeda-
des raras que tienen la problemática de que al ser 
pocas en número tienen una dificultad añadida, 
porque esos medicamentos no son rentables econó-
micamente en cuanto a la proporción de personas 
que los pueden utilizar. Entonces, estamos hablan-
do de medicamentos huérfanos, porque tienen esa 
especificidad de que están dirigidos a pocas perso-
nas y aunque sean realmente, digamos, más defici-
tarios, entre comillas, desde luego, también apoya-
mos que se puedan aplicar lo antes posible. 

Y a pesar de que nuestro partido esté en el 
Gobierno, no tenemos ningún inconveniente en 
pedir este asunto, porque nos parece que, de ver-
dad, nos tenemos que poner en los zapatos de las 
personas que están sufriendo estas enfermedades. 
Cuando ves que fracasa un tratamiento y otro y tie-
nes conocimiento de que existen nuevos medica-
mentos a los cuales no puedes acceder…, pues yo 
creo que tenemos, desde todos los ámbitos que 
seamos capaces, que intentar pedir que se agilicen 
todos esos trámites. 

Yo, señora Aramburu, en cuanto a las declara-
ciones que usted ha hecho, he dejado claro que no 
presentamos esta moción en apoyo a la industria 
farmacéutica, ni muchísimo menos, sino en apoyo a 
las personas y para ayudar a las personas que más 
están sufriendo. A usted, señora Aramburu, ¿le pare-
ce lógico que pasen 619 días de espera para poder 
tener estos nuevos medicamentos, cuando al apro-
barse en la EMA ya se ha comprobado exactamente 
su fiabilidad, su indicación, sus efectos y la relación 
coste-beneficio? ¿Le parece aceptable que sean 619 
días de espera para hacer nuevos informes y nuevas 
comprobaciones? Y ya he dicho que en España esta-
mos en inferioridad de condiciones con respecto a 
otros países europeos. Qué pasa ¿es que en Francia, 
en Italia, en Alemania, no necesitan todos estos 
estudios que sí necesitamos aquí? Ahí que están 
¿poniéndolos a la ligera? No me lo creo, no me lo 
creo. Y 619 días de media para utilizar estos trata-
mientos es inaceptable, le parezca a usted bien o le 
parezca a usted mal. En ese sentido, nosotros vamos 
a seguir apoyando esta cuestión porque nos parece 
de justicia y nos parece humano. Y creo que debería 
ser por unanimidad, pero bueno, si ustedes no lo 
consideran, pues allá ustedes, porque, usted lo sabe, 
igual que yo, que los pacientes que pueden ser diri-
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gidos a situaciones especiales o a ensayos clínicos 
son poquísimos. Así que, nosotros, desde luego, no 
comprendemos cómo, llevando directamente la 
Consejería de Salud, adoptan esta postura. 

Lo que esperamos y deseamos es que, si aquí 
sale aprobada esta moción, nuestro representante 
en la Comisión de Precios de los Medicamentos se 
posicione en favor de aliviar estos tiempos. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Esporrín. 
¿Admite la votación por puntos? Sí, bien. Quedan 
tres puntos… Entonces, votación del primer punto, 
y segundo y tercero en dos votaciones. ¿Les pare-
ce, señorías? ¿Sí? Sí. (MURMULLOS). Ah, pues 
entonces, punto por punto. Comenzamos, por 
tanto, con el punto número 1 de la moción. Seño-
rías comienza la votación.(PAUSA). (MURMULLOS). 
¿Se ha apagado? A mí no se me ha apagado, pues 
adelante. (RISAS). Vamos a probar otra vez. Seño-
rías, comienza la votación. (PAUSA). 

SR. PRESIDENTE: Señor Jiménez Román, 
¿votación? 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Sí. 
SR. PRESIDENTE: Secretaria Primera, ¿resultado? 
SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibáñez 

Pérez): 33 votos a favor, 7 en contra. 
SR. PRESIDENTE: Queda aprobado, por tanto, 

el punto número 1. Vamos a votar a continuación 
el punto número 2 de la moción. Señorías, comien-
za la votación. (PAUSA). ¿Señor Jiménez Román? 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Sí. 
SR. PRESIDENTE: Secretaria Primera, ¿resul-

tado? 
SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibáñez 

Pérez): 29 votos a favor, 11 abstenciones. 
SR. PRESIDENTE: Punto tercero de la 

moción. Señorías, comienza la votación. (PAUSA). 
¿Señor Jiménez Román? 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Sí. 
SR. PRESIDENTE: Secretaria Primera, ¿resultado? 
SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibáñez 

Pérez): 39 votos a favor, una abstención. 
SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto 

número 3 de la moción que acabamos de debatir. 

11-23/MOC-00077. Debate y votación de la 
moción por la que se insta al Gobierno de 
Navarra a solicitar el traspaso de la ges-
tión del régimen económico de la Seguri-
dad Social, presentada por el Ilmo. Sr. D. 
Mikel Asiain Torres. 
SR. PRESIDENTE: Señorías, continuamos con 

el punto cuarto del orden del día: Debate y vota-

ción de la moción por la que se insta al Gobierno 
de Navarra a solicitar el traspaso de la gestión del 
régimen económico de la Seguridad Social, pre-
sentada por el grupo parlamentario Geroa Bai. Al 
amparo del artículo 223 del Reglamento, la señora 
Valdemoros Erro, del Grupo Parlamentario UPN, 
ha presentado una enmienda de sustitución a la 
moción. Comenzaríamos, por lo tanto, con el turno 
de defensa por quince minutos máximo. En nom-
bre del grupo parlamentario proponente, tiene la 
palabra el señor Asiain Torres. 

SR. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko beste 
behin, lehendakari jauna. Egun on berriro guztioi. 
Como cantaba Carlos Gardel en su famoso tango: 
«Sentir, que es un soplo la vida. Que veinte años 
no es nada. Qué febril la mirada, errante en las 
sombras, te busca y te nombra…». Y continuaba 
con más versos que yo no voy a repetir aquí ahora. 
Si veinte años no es nada, que cantaba el argenti-
no, pues seguramente para algunos cuarenta y un 
años no serán sino un suspiro, un rato. Pero para 
quienes ya peinamos canas hablar de cuarenta y un 
años es mentar toda una vida, es hablar de toda 
una eternidad, sobre todo, por el hecho de que no 
nos quedan otros cuarenta y uno por delante. Y no 
pretendo ponerme fatalista, si no apelar a la mera 
realidad. Yo no puedo —ni mi grupo quiere— 
seguir esperando otros cuarenta y un años, porque, 
hablar de cuarenta y un años es, podríamos decir, 
una auténtica barbaridad de tiempo si nos referi-
mos al cumplimiento de una ley. ¿No les parece, 
señorías? 

Miremos brevemente hacia atrás para contex-
tualizar la materia de la que hablamos. El 3 de 
abril de 1979 —muchos de ustedes, señorías, ni 
siquiera habían nacido— se eligieron el nuevo Par-
lamento Foral y la nueva Diputación, cuya princi-
pal misión sería la de culminar el proceso de 
actualización del régimen foral. Aquella primera 
Diputación Foral estuvo formada por siete Diputa-
dos, elegidos por merindades: cuatro de UCD, 
Jaime Ignacio del Burgo, Juan Manuel Arza, Pedro 
Sánchez de Muniáin, y Ángel Lasunción; uno del 
PSOE, Jesus Malón; uno de HB, Ángel García de 
Dios; y uno de Orhi Mendi, agrupación electoral 
de la Merindad de Sangüesa, Jesús Bueno Asín. 

El Parlamento, por su parte, contaba con seten-
ta escaños: veinte de UCD, quince del PSOE, trece 
de UPN, nueve de HB, siete de Amaiur, tres de 
Nacionalistas Vascos, uno del Partido Carlista, uno 
de UNAI, y uno de la Agrupación Electoral Inde-
pendientes Forales Navarros. 

Tan solo unos meses más tarde, en noviembre 
de 1979, el Pleno del Parlamento recababa de la 
Diputación la presentación, antes de fin de año, de 
un proyecto de bases para la reintegración foral, y, 
antes del 31 de enero, una propuesta sobre la dis-
tribución de funciones, composición y forma de 
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elección de las instituciones forales. Entre mayo y 
noviembre de 1980 se discutieron los dos textos 
que remitió la Diputación y, una vez aprobadas las 
bases por el Parlamento Foral, se formaron sendas 
comisiones de negociación del Gobierno Estatal y 
de la Diputación Foral, en diciembre de 1980. El 
proceso de negociación se desarrolló entre enero 
del 81 y febrero del 82 y el 8 de marzo de ese año 
se celebró el acto formal de firma del acuerdo por 
las dos comisiones negociadoras. El Pleno del Par-
lamento Foral aprobó el texto el día 15 de marzo 
siguiente y, seguidamente, el Gobierno del Estado 
remitió el proyecto a las Cortes Generales, que lo 
tramitaron mediante el procedimiento de lectura 
única, quedando aprobado el 26 de julio de 1982, y 
promulgado como Ley Orgánica 13/1982 de 10 de 
agosto, de Reintegración y Amejoramiento del 
Régimen Foral de Navarra. Una ley que, evidente-
mente, no satisfizo a todo aquel arco parlamentario 
ni pasó por refrendo popular. En esa ley, en la Ley 
Orgánica 13/1982 de 10 de agosto, de Reintegra-
ción y Amejoramiento del Régimen Foral de 
Navarra, se recoge concretamente en el Título II, 
Capítulo II, la delimitación de facultades y compe-
tencias, más específicamente en el punto 1 del artí-
culo 54, el literal es el siguiente: «En materia de 
Seguridad Social corresponde a Navarra: b) La 
gestión del régimen económico de la Seguridad 
Social». 

Han pasado ya cuarenta y un años —cuarenta y 
un años años—, señorías, cuarenta y uno, desde la 
redacción del texto de la ley, desde la redacción de 
ese artículo, desde la redacción de esa letra de ese 
artículo; y es evidente que no se ha cumplido, si 
no, no estaría yo aquí en este estrado, como repre-
sentante de Geroa Bai, reclamando su cumplimien-
to. Como tampoco se han cumplido otras de las 
competencias de Navarra recogidas en la misma, 
que no se han transferido todavía a la Comunidad 
Foral. Dada nuestra preocupación, importante 
preocupación, en Geroa Bai en torno al autogo-
bierno y a las competencias de nuestra Comuni-
dad, en el acuerdo programático para un Gobierno 
de Navarra progresista y plural 2023-2027, firma-
do con el PSN y con Contigo-Zurekin, se recogie-
ron dos puntos para vehiculizar nuestra preocupa-
ción. El primero hablaba de la creación en el 
primer periodo de sesiones de una ponencia en el 
Parlamento de Navarra que estudiara la actualiza-
ción de la Lorafna dentro del marco constitucional 
vigente para adecuarla a la realidad social y al sen-
tir de la ciudadanía navarra del siglo XXI una vez 
cumplidos los cuarenta años de su vigencia, pro-
fundizando en un mayor autogobierno y en una 
profundización en los derechos sociales y demo-
cráticos. La ponencia, todos lo sabemos, ya está en 
marcha. Un segundo punto hablaba de la necesi-
dad—y cito textualmente— de avanzar en el pleno 
desarrollo de las competencias establecidas en el 

Amejoramiento, procediendo al inicio inmediato 
—repito, procediendo al inicio inmediato— de 
negociaciones por parte del Gobierno de Navarra 
para la transferencia por parte del Estado de las 
competencias reconocidas a Navarra por la Loraf-
na. Eran consecuencia directa de nuestro propio 
programa político para las elecciones del pasado 
mes de mayo, en el que señalábamos que —y me 
voy directamente a dicho programa—: «Geroa Bai 
exige el cumplimiento íntegro de la Lorafna en 
materia de transferencias de competencias. En 
estos cuarenta años hemos visto cómo la legisla-
ción básica del Estado y muy cuestionables senten-
cias constitucionales han ido haciendo aspectos 
importantes de nuestro ordenamiento jurídico, del 
que, además, todavía faltan por transferir compe-
tencias tan relevantes como, entre otras, las de 
I+D+i, becas, desarrollo integral de la Policía 
Foral, asumiendo materias como protección de la 
naturaleza, Instituciones Penitenciarias o el régi-
men económico de la Seguridad Social». 

Es evidente, por tanto, que no renunciamos a 
ninguna de ellas, a ninguna de todas y cada una de 
esas de las competencias que acabo de enumerar, 
la última de las cuales es la que estamos tratando 
hoy. Y, sin renunciar a ninguna de ellas, repito alto 
y claro, sin renunciar a ninguna de ellas, porque es 
evidente que han quedado enmarcadas en el acuer-
do programático, la ley del momento oportuno, 
que no está escrita, pero que todos conocemos, esa 
que señala que encontrar el momento oportuno 
para actuar es tan importante como saber qué 
hacer, que apunta a que una acción pequeña puede 
traer enormes cambios si es aplicada en el momen-
to correcto, que analiza el ambiente en el que te 
encuentras y define qué acciones podrán tener gran 
impacto; nos ha conducido, indefectiblemente, a 
plantear ahora esta petición acerca del régimen 
económico de la Seguridad Social. 

Porque, al hilo del acuerdo de investidura del 
Presidente del nuevo Gobierno estatal, se ha plan-
teado el traspaso de esa misma competencia de la 
gestión del régimen económico de la Seguridad 
Social a la Comunidad Autónoma Vasca, quedando 
enmarcada entre los acuerdos adoptados. Es evi-
dente, por tanto, que se crearán las comisiones per-
tinentes para su análisis, desarrollo de la norma y 
traspaso; hecho que, sin duda, sin duda ninguna, 
facilitaría el trabajo para una cuestión similar res-
pecto de Navarra. Porque, desde luego, no vamos a 
ser menos, no vamos a ser menos que nuestros 
vecinos en materia de competencias. 

Y de la misma manera que preguntamos en 
Pleno al Consejero Arasti acerca de qué iba a hacer 
para defender los intereses económicos de Navarra 
tan pronto como se conoció la quita de deuda para 
otras comunidades autónomas, presentamos tam-
bién ahora esta petición, porque, además, nos lo 
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han servido en bandeja de plata. El 14 de noviem-
bre registramos nuestra moción y el día 20, seis 
días más tarde, nombraban a la señora Saiz Minis-
tra de Seguridad Social, Ministra de Seguridad 
Social, señorías. ¿Quién mejor que la exconsejera 
de Economía y Hacienda y actual Ministra de 
Seguridad Social para gestionar el traspaso de la 
manera más ágil y eficaz? Nadie lo cuestionará en 
este Parlamento, ¿no? 

Reconozco que me ha sorprendido, me ha sor-
prendido enormemente, la propuesta de enmienda 
de sustitución planteada por UPN. Habla —y leo 
textualmente de su exposición de motivos, señora 
Valdemoros— de que ha de contemplarse con sufi-
ciente perspectiva y no de forma precipitada. «Es 
necesario —dice usted— abordar la cuestión con 
un enfoque más amplio en el que se analicen qué 
competencias restan por ser transferidas a Navarra, 
para así poder determinar prioridades y establecer 
un cronograma realista para la negociación del 
traspaso competencial». Hablar de perspectiva, 
hablar de no precipitarse, hablar de enfoque más 
amplio y prioridades, hablar de cronograma… des-
pués de cuarenta y un años, después de cuarenta y 
un años..., suena a broma pesada, a chiste de mal 
gusto. ¿Esperar más? ¿Perder esta oportunidad? 
¿Dejar pasar este momento? No dudamos de las 
complejidades técnicas del traspaso, pero precisa-
mente el que se aborde para otra comunidad puede 
facilitar nuestro trabajo. No dudamos de la com-
plejidad de su gestión, pero creemos firmemente 
en la capacidad de los gestores de la Administra-
ción Pública navarra. Lo habría entendido, señora 
Valdemoros, lo habría entendido, señorías de UPN 
—de paso que les recuerdo que han gobernado esta 
Comunidad durante más de veinte años—, si me 
hubieran planteado una enmienda de adición 
diciendo algo así como: ¡muy bien, Geroa Bai, 
muy bien! Tramitemos ya urgentemente el traspaso 
del régimen económico de la Seguridad Social y, 
simultáneamente —simultáneamente, porque lo 
uno no quita lo otro—, instemos al Gobierno de 
Navarra a estudiar en profundidad las competen-
cias que restan por ser transferidas a la Comunidad 
Foral. Tal estudio se presentará a modo de plan en 
menos de seis meses en el Parlamento de Navarra. 
Un grupo de trabajo formado por todos los parti-
dos con representación en la Cámara Foral, con el 
objetivo de definir y aprobar antes del año 2025 
unas prioridades y un calendario que rijan las pos-
teriores negociaciones que completen el autogo-
bierno de Navarra. Simultáneamente y de adición. 
Perfectamente lógico. Porque, y concluyo con 
Machado, caminante, se hace camino al andar. 
Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Asiain 
Torres jauna. Turno del grupo enmendante, Unión 
del Pueblo Navarro. Señora Valdemoros Erro, para 

la defensa de la enmienda de sustitución, tiene diez 
minutos. 

SRA. VALDEMOROS ERRO: Gracias, Presi-
dente. Buenos días a todos. Espaldarazo. Esa es la 
expresión que con la que calificó el señor Azcona 
esta moción el pasado lunes en la rueda de prensa 
tras la Mesa y Junta de Portavoces. Pero no. Mire, 
en realidad su moción es una muestra más de que 
supeditan su visión de Navarra a las líneas que se 
marcan desde el País Vasco. Se llenan la boca 
hablando de fueros y de competencias a transferir 
para presumir de más navarras y más navarros que 
nadie. Pero no cuela. Tiene el ejemplo de la Ley de 
Vivienda que invade competencias de Navarra y 
ustedes en el Gobierno no han hecho absolutamen-
te nada. Se han limitado a ver qué pide el País 
Vasco y a levantar la mano para decir en alto aque-
llo de yo también quiero. Solo como un automatis-
mo, sin pensar, sin pararse a valorar si es realmen-
te prioritario solicitar ahora al Gobierno español el 
traspaso del régimen económico de la Seguridad 
Social. 

Hablan, señores de Geroa Bai, —y así lo ha 
dicho el señor Asiain— de oportunidad. No, miren, 
creo que es oportunismo. Incluso les diría más, es 
seguidismo. Y lo piden sin saber ni aclarar exacta-
mente qué están pidiendo. Porque cuando habla-
mos de gestión del régimen económico de la Segu-
ridad Social hablamos de un tema complicado, 
sujeto a diversas interpretaciones, con muchos 
niveles, diferentes aristas y gran complejidad téc-
nica. Y ese debate saben perfectamente que está 
encima de la mesa. Insisto en que no los he visto, 
ni a ustedes de Geroa Bai, ni al señor Ortuzar en el 
País Vasco, salir raudos y veloces a aclarar su posi-
ción, a zanjar el debate en torno a ello. Juegan a la 
ambigüedad y lo saben. 

En todo ello, imagino, que se han contagiado 
del ambiente de mercadeo con el Presidente del 
Gobierno español, que ha conseguido los votos 
que necesitaba para lograr permanecer en el cargo 
sin que parezca importarle la factura. Y ustedes se 
han sumado a la fiesta del «Apúntenos otro para 
nosotros», aunque eso esté suponiendo romper con 
la igualdad de los españoles. Ustedes, que presu-
men de progresistas. Hablo también del supuesto 
progresismo, porque han repetido las acusaciones 
hacia UPN sobre nuestro posicionamiento político. 
Es un mantra que tienen en cada intervención que 
hacen, así que yo aprovecho la mía para aclarárse-
lo. Nosotros somos un partido de centro, política-
mente hablando. También somos un partido centra-
do, en el estricto sentido, en la literalidad del 
término, porque nosotros estamos centrados en 
Navarra. Nuestra preocupación y ocupación siem-
pre ha sido, es y será Navarra. No nos cansaremos 
de repetirlo: somos un partido que nace y vive con 
el Régimen Foral. Somos, de hecho, el único parti-
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do de todo el arco parlamentario que no tiene pre-
sencia en ninguna otra demarcación en el conjunto 
de España, eso nos libera de hipotecas y de condi-
cionamientos que otros tienen, obligados a cálcu-
los políticos sobre lo que sucede en otros lugares. 
Nosotros no estamos en esas batallas, de modo que 
podemos pensar siempre en Navarra y para Nava-
rra. Yo pienso en Navarra y quiero para Navarra 
una voz propia, un pensamiento propio. Quiero 
que Navarra ejerza así su autogobierno, que lo 
ejerza con autoliderazgo, tomando las decisiones 
necesarias para alcanzar los objetivos propios, 
ejercerlo con el timón entre las manos y sin dejarse 
llevar por olas o por el rumbo que marquen otros. 
Por supuesto que hay que mirar alrededor, por 
supuesto que uno puede y debe aprender de la 
experiencia de otros, pero eso no significa dejarse 
llevar por lo que ocurre alrededor. Primero hay que 
pensar qué queremos y luego ya veremos si quere-
mos sumarnos a lo que ocurre alrededor. 

Y este es uno de los ejes centrales que hay 
detrás de la enmienda de sustitución que ha plan-
teado Unión del Pueblo Navarro. En el ejercicio de 
su autogobierno, de un autogobierno con liderazgo 
propio, Navarra no tiene que seguir la estela de 
otros ni actuar con complejos. Lo que tiene que 
hacer es marcar su propio camino; lo tiene que 
hacer y lo puede hacer con su historia, que es la 
que le concede su naturaleza de Comunidad Foral. 

Saben, igual que yo, que Navarra fue Reino 
hasta 1.839 y esta larga historia, como tal, ni la 
tiene Cataluña ni mucho menos el País Vasco. 
Navarra, en virtud de su historia, venía ya ejercien-
do con mucha fuerza el autogobierno, el régimen 
foral. Están, de hecho, las competencias históricas 
o forales cuyo origen es evidentemente preconsti-
tucional y cuya existencia no está vinculada al 
régimen autonómico, sino a la disposición adicio-
nal primera y a la unidad constitucional en el artí-
culo 3.1. Luego sí, están las competencias autonó-
micas, aquellas que se reconocen a Navarra por la 
Lorafna en el artículo 39.1. b) como propias no 
ejercidas. Estas competencias, ejercidas por el 
Estado, son objeto del correspondiente proceso de 
transferencia de servicios estatales a la Comunidad 
Foral, y así se contempla en la disposición transi-
toria cuarta. Lo mismo el resto de comunidades 
autónomas con sus propios estatutos de autonomía. 
¿Por qué les cuento esto? Porque si en algún tema 
es bueno hacer un poco de historia, en el que nos 
ocupa pocos hay mejores que las transferencias de 
competencias. Miren, Navarra, desde la aproba-
ción de la Lorafna, ha recibido 62 traspasos de 
competencias. Por poner en contexto, esa cifra es 
algo más de la mitad de los 117 traspasos del País 
Vasco, casi un tercio de los 192 traspasos de Cata-
luña y un 3 % del total de traspasos que han tenido 
todas las comunidades autónomas desde el año 
1978 hasta hoy. Navarra es la comunidad con 

menos traspasos. Y esto es así porque ninguna otra 
región es comparable en historia en el ejercicio de 
su autogobierno y de la ostentación de derechos 
históricos, derechos y competencias que, por lo 
tanto, ya venían ejerciéndose en Navarra y, eviden-
temente, en ninguna otra comunidad. Eso hace que 
Navarra y todo lo referente al contenido competen-
cial, por su fundamentación en derechos históricos, 
sea singular y excepcional respecto del sistema 
constitucional de las comunidades autónomas.  

En pocas palabras, no es que queramos que 
Navarra se quede atrás, señor Asiain, es que Nava-
rra es única. Navarra tiene su propia historia, tiene 
sus propias prioridades y serán los navarros y las 
navarras quienes deban decidir sobre su camino 
propio para desarrollar en su totalidad la Lorafna. 
Y debemos hacerlo sin tener que mirar a nadie, 
ejerciendo nuestra foralidad, porque en nuestra 
historia, la de Navarra, es la de la región con más 
derechos históricos del conjunto de España. Eso es 
lo que queremos en UPN desde el origen, porque 
fue la base de la fundación de este partido. Y que-
remos el pleno desarrollo de nuestro autogobierno. 
Por supuesto que lo queremos, pero lo queremos, 
en primer lugar, con voz propia, con liderazgo pro-
pio, porque hoy tengo la sensación de que Bildu y 
el PNV, por acción u omisión del Partido Socialista 
de Navarra, intentan conseguir lo que llevan persi-
guiendo cuarenta años: que Navarra no exista polí-
ticamente, que sus intereses sean planteados por 
partidos políticos con sede en Vitoria o Bilbao y 
que, al final, aunque sea solo por resignación, los 
navarros y navarras acaban en el proyecto de Eus-
kal Herria de la mano de ambos partidos.  

Además, ese liderazgo propio que mi partido 
quiere para Navarra, ese derecho al autogobierno 
de la Comunidad Foral tiene una diferencia radical 
respecto al País Vasco y Cataluña, porque la Nava-
rra de UPN defiende un ejercicio de autogobierno 
siempre dentro de la unidad de España y no para 
destruir España. En segundo lugar, creemos que 
Navarra debe ejercer ese liderazgo, no sobre la 
improvisación o la imitación, sino sobre una base 
sólida, reflexionada y pensada, esto es, sobre un 
plan. Se ha avanzado muchísimo con esos 62 tras-
pasos que comentaba, y hay que seguir. En ese 
camino UPN considera, como también ha defendi-
do el Partido Socialista, que las dos próximas com-
petencias a transferir sean las becas y el I+D+i. 
Las becas por el convencimiento reflexionado de 
simplificar trámites a las familias navarras en la 
resolución de sus becas. Por su parte, la del I+D+i 
porque supondría unos 20 millones de euros adi-
cionales disponibles para el Gobierno de Navarra, 
que podría decidir la inversión en I+D+i en secto-
res especializados.  

Para el resto de competencias pendientes de 
transferir proponemos que se realice un estudio 
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profundo de cuáles son, estableciendo qué funcio-
nes exactamente son las que han de traspasase y 
qué implicaciones tienen en términos de recursos. 
Ese estudio, que podrían concretarse en la elabora-
ción de una ficha por competencia con la informa-
ción relevante, debería ser la base para establecer 
tanto las prioridades en los traspasos de competen-
cias a realizar como un plan y un calendario, un 
cronograma para la negociación con el Estado. De 
la misma manera que UPN estando en el Gobierno 
la legislatura 2011-15 comenzó un estudio que nos 
preparara para negociar con garantías la aportación 
económica del año base del Convenio Económico, 
exactamente lo mismo debería hacerse con las 
competencias pendientes de traspaso, porque habrá 
grises, seguro, en las funciones, y una buena pre-
paración nos volvería a sentar en una posición sóli-
da para la negociación. Asimismo, habría que defi-
nir procesos y metodología.  

Por supuesto que en este plan estaría la transfe-
rencia del régimen económico de la Seguridad 
Social, pero siempre sin precipitación, habiendo 
definido ya las prioridades y abordándola cuando 
tocara y, por supuesto, respetando en todo momen-
to el marco constitucional, donde se reconocen 
nuestros derechos forales, como el principio de 
caja única del sistema. Un principio, señor Azcona 
y señor Asiain, que desde el PNV ya se puso en 
entredicho al proponer en 2016 la creación de un 
sistema de Seguridad Social vasca. Nosotros, 
desde luego, no vamos a participar de semejante 
despropósito.  

Por último, el tercer eje de nuestra propuesta es 
el respeto a las reglas del juego, el respeto del 
orden constitucional en el que se enmarcan nues-
tros fueros, por supuesto el respeto de las institu-
ciones que han de abordar la negociación de las 
competencias a transferir. Hablamos de la negocia-
ción entre el Gobierno de Navarra y el Gobierno 
de España con un plan que transciende a la actual 
legislatura, que requerirá más de cuatro años para 
su completo despliegue. Hablamos de un plan, sin 
duda, que mire al futuro con luces largas.  

Y terminó. En definitiva, desde UPN aposta-
mos por el autogobierno de Navarra, claro que sí. 
Un autogobierno con liderazgo, un autogobierno 
con voz propia, un autogobierno con responsabili-
dad, con lealtad… 

SR. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, señora 
Valdemoros. 

SRA. VALDEMOROS ERRO: Terminó. …, 
con lealtad institucional, solidario, con objetivos 
claros, con un plan fiable, marcando el camino 
propio y sin dejarse llevar por oportunismo ni por 
cantos de sirena. Muchísimas gracias.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Valdemo-
ros. Bien, después del grupo enmendante, turno de 

posición del resto de grupos parlamentarios. 
¿Quiénes intervendrán en el turno a favor? ¿Turno 
en contra? Comenzamos con el Grupo Parlamenta-
rio Partido Socialista de Navarra. Señora Jurío 
Macaya, diez minutos. Diez. 

SRA. JURÍO MACAYA: Gracias, señor Presi-
dente. Bueno, señores de Geroa Bai, vaya renegón 
que les ha echado la representante de UPN. Con 
nosotros, bueno, ha tenido un poquito de aquí, un 
poquito de allá…, al final se ha ido al seguidismo, 
a las cesiones, a que la política del Gobierno de 
España ante determinados partidos…, vamos, la 
política de siempre, para acabar diciendo que 
nosotros somos más gente de bien, como se suele 
decir. Entonces, no sé cuál es la estrategia que al 
final tienen como partido, porque la reflexión que 
el señor Esparza hizo el otro día fue llegar a acuer-
dos con el PSN y con Geroa Bai. Vaya machaqueo 
que les ha dado. Nosotros ya estamos acostumbra-
dos, igual también se tienen que acostumbrar uste-
des.  

Pero, bueno, a lo que vamos. Nosotros hemos 
salido en esta moción, desde luego, en el turno a 
favor, porque efectivamente el compromiso del 
Partido Socialista con el autogobierno de Navarra 
es absolutamente claro, lo mismo que el compro-
miso y el reconocimiento de la foralidad de Nava-
rra por el Gobierno de España, y porque tenemos 
reconocida en la Lorafna la gestión del régimen 
económico de la Seguridad Social, como ya ha 
dicho el señor Asiain. Está en la Lorafna para cual-
quiera que lo quiera ver. Y desde luego no vamos a 
renunciar ni vamos a renegar de ninguna de esas 
competencias que son susceptibles de ser asumidas 
y de acordar que sean transferidas. 

También nos posicionamos a favor, porque 
efectivamente supone un reconocimiento básico 
para el presentante esta moción, que no es otro que 
Geroa Bai, que está integrado por los Social Ver-
des, también por el PNV y supone el reconoci-
miento de que a Navarra le corresponde la gestión 
económica de la Seguridad Social; el reconoci-
miento de lo establecido en la Constitución, en los 
principios constitucionales: que el núcleo esencial 
del régimen económico de la Seguridad Social y la 
legislación básica de la Seguridad Social está esta-
blecido como competencia exclusiva del Estado en 
la Constitución en el artículo 149.1.17. Bienveni-
dos a la Constitución también a esos partidos 
nacionalistas, lo que supone también, suponemos, 
que Geroa Bai, Social Verdes y PNV están recono-
ciendo la existencia de la caja única, los beneficios 
que otorga, cómo se gestiona y cómo se nutre esa 
caja única, que se basa en la solidaridad de las 
aportaciones de todos los españoles y de todas las 
españolas. Les recuerdo también que suponemos 
que esto viene a reconocer aquí que se está gestio-
nando bien ese sistema, que se está contribuyendo 

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 13                                               Sesión núm. 12 / 30 de noviembre de 2023 

35



a la sostenibilidad, pero al mismo tiempo que se 
está dignificando mediante la revalorización que 
de las pensiones está haciendo el Gobierno de 
España conforme al IPC. Y creemos que está bien 
reconocer implícitamente, como hacen ustedes 
aquí, ese orden constitucional, la importancia de la 
Constitución española, la jerarquía y la situación 
que Navarra ocupa y las competencias que tiene 
dentro de España.  

Pero fuera de todo eso, que nosotros comparti-
mos, lo que también les queremos decir es que 
aunque hayamos salido en el turno a favor, final-
mente nos vamos a posicionar en la abstención a la 
moción. ¿Y por qué nos vamos a posicionar en esta 
abstención? Yo creo que se lo han dicho, pero yo 
se lo voy a repetir. Creemos que el presentar aquí 
esta moción, por mucho que quieran contarnos y 
por mucho que quieran vender, obedece a ansieda-
des fundamentadas en un oportunismo político. 
¡No iban a ser menos que sus hermanos mayores 
del País Vasco y, claro, que no se iban a quedar 
atrás! Pero es que lo ha dicho claramente el señor 
Asiain: no vamos a ser menos.  

Creo que el autogobierno no es ser menos, es 
ser más y es estar donde tenemos que estar y desde 
donde tenemos que estar. Pero yo aquí, sin el rene-
gón que les han echado, les quiero poner de mani-
fiesto que en este Gobierno la transferencia de 
competencias, las prioridades en la transferencia 
de competencias, ¿se acuerdan? Tenemos un 
acuerdo de Gobierno entre tres partidos, Partido 
Socialista Contigo y Geroa Bai, un acuerdo de 
Gobierno que costó meses forjar, donde hablamos 
mucho, donde hablamos de autogobierno, donde 
hablamos de transferencias y donde fijamos como 
prioridades de legislatura la transferencia en I+D+i 
y en materia de becas. En ningún momento se 
planteó por Geroa Bai la transferencia del régimen 
económico de la Seguridad Social, lo que no quie-
re decir de ninguna manera que haya que renunciar 
a ello. Pero venir como vienen ustedes aquí con 
una moción a plantear: venga, hay que ir a hablar 
con el Estado para que nos transfiera ya el régimen 
de la Seguridad Social, hombre, pues yo creo que 
se puede tener más respeto al acuerdo de Gobier-
no, a cómo hay que hablar sobre qué transferencia 
son prioritarias y, sobre todo, un respeto a lo que 
supone esa transferencia de competencias.  

Sí, señor Asiain, mire el acuerdo programático. 
Yo creo que lo tiene recogido en el punto que, ade-
más, tiene relatado en la moción y que, efectiva-
mente, se refiere a la necesidad de avanzar en el 
pleno desarrollo —se lo estoy leyendo yo para que 
no lo tenga que buscar, pero lo tienen la moción—
de las competencias establecidas en el Amejora-
miento, procediendo al inicio inmediato de nego-
ciaciones por parte del Gobierno de Navarra para 
la transferencia por parte del Estado de las compe-

tencias reconocidas en la Lorafna. Muy bien, esto 
es una manifestación política del compromiso que 
los tres partidos que conformamos el acuerdo de 
Gobierno tenemos con nuestro autogobierno. Pero 
hombre, seamos un poco serios, que sabemos que 
esto no es ir, pedir y besar el santo. Hay que 
hablarlo, hay que hablar en qué términos. Miren, 
tenemos el ejemplo de la última transferencia, que 
todavía tiene que culminar, de tráfico. Navarra 
lucha por su autogobierno, pero lucha por que el 
ejercicio del autogobierno se realice en las mejores 
condiciones. Y hablar y negociar sobre la transfe-
rencia de una competencia no es cuestión de un día 
para otro y tampoco es cuestión de oportunismos 
políticos y de necesidades políticas de un partido, 
que es lo que creemos que hoy nos está presentan-
do aquí.  

Y poco más, por eso nos posicionamos en la 
abstención. Luego me gustaría decirle que no apro-
veche que el Pisuerga pasa por Valladolid y, reco-
nociendo los beneficios que trae para Navarra 
tener una Ministra en el Consejo de Ministros y 
que eso nos puede beneficiar, no focalice, por 
favor, y ponga el foco en una Ministra por el hecho 
de ser de Navarra. El compromiso de la Ministra 
de Seguridad Social y el compromiso del Gobierno 
de España por la parte del PSOE es claro con el 
autogobierno de Navarra, y se hablará en los mis-
mos términos que se hablaría, estuviese o no una 
ministra navarra, así que haga el favor de no foca-
lizar. No lleguemos hasta ahí, por favor, señor 
Asiain.  

Y a partir de ahí, bueno, me gustaría también 
decirle algo a UPN. Ustedes han presentado hoy 
una enmienda, han hecho un batiburrillo entre los 
derechos históricos, que son los que ustedes solo 
han dicho que se van a ejercer en Navarra, que 
defendemos también los demás y los que nos com-
pete por la Lorafna a parte de los históricos. 
Vamos a ver, ustedes han venido aquí a hacer uso y 
a presentar su foralidad por encima de todas las 
cosas, pero es que la realidad es muy triste. Esto 
solo les ha permitido hacer una manifestación polí-
tica, pero es que ustedes han estado muchos años 
en el Gobierno de Navarra y me gustaría saber 
cuántas veces han dialogado con el Gobierno de 
España para la transferencia de competencias. Me 
gustaría saber cuántas competencias han traído a 
Navarra en los últimos veinte años. Y fuera de lo 
que presenten, que puede ser interesante, nos pare-
ce un poco mentirosillo, señora Valdemoros. Por-
que, miren, estamos con una competencia históri-
ca, la de tráfico, competencia que ustedes llevaban 
reclamando desde hace veinte años en exclusiva 
para la Policía Foral. ¿Qué ha pasado cuando el 
Gobierno de Navarra, que menos mal que no esta-
ban ustedes en él, ha conseguido la transferencia 
de tráfico, ha negociado sus términos y lo ha hecho 
de la mejor manera para los intereses de los nava-
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rros y las navarras? Posicionarse en contra. Habría 
que oír los discursos que ustedes hicieron enton-
ces. Hombre, claro que han firmado, porque no les 
ha quedado otro remedio, es que ya... Pero, bueno, 
aquí los discursos políticos han sido los que han 
sido. Hemos tenido que oír qué significaba la com-
petencia de tráfico firmada por el Gobierno de 
Navarra con el Gobierno de España para Navarra, 
por favor, por favor. Yo creo que, después de la tra-
yectoria política que llevan durante los últimos 
ocho años, lecciones a este Gobierno y a estos par-
tidos sobre autogobierno poquitas. Ustedes están 
intentando dar la vuelta a lo que han deshecho en 
los últimos ocho años, a la poca posición regiona-
lista que han tenido y al seguidismo que de políti-
cas centralistas del PP, y por afición ahora a Vox, 
están realizando. Esperemos que se centren.  

SR. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, señora 
Jurío. 

SRA. JURÍO MACAYA: Entonces, fuera de 
todo esto, ya les digo, compromiso con autogobier-
no sí, oportunismo y ansiedades políticas no.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Jurío 
Macaya. Aclara la Agrupación parlamentaria foral 
de Vox que intervendrá en el turno en contra. Con-
tinuamos, por lo tanto, con los turnos a favor. Por 
parte del Grupo Parlamentario Contigo-Zurekin, 
señor Guzmán Pérez, tiene diez minutos. 

SR. GUZMÁN PÉREZ: Egun on, buenos días. 
Yo voy a intentar hablar de la propia competencia 
y de la propia transferencia en sí, porque creo que 
hasta ahora poco se ha hablado. El pasado 27 de 
marzo Diario de Navarra publicaba un reportaje 
titulado «Hasta seis meses de espera en Navarra 
para conseguir cita previa en la Seguridad 
Social». En el citado reportaje se recogían algunas 
de las reseñas que el principal buscador de Inter-
net arrojaba sobre la oficina de la Seguridad 
Social de Pamplona. «¿Por qué no cogen el teléfo-
no a pesar de haberlo intentado en numerosas oca-
siones y a diferentes horas del día?» era la prime-
ra. «Vergüenza de sitio» era la segunda. «Para 
pedir y recaudar están a la mínima, pero para 
atender a la ciudadanía no tienen tiempo» era otra 
de las reseñas. «Lo que me pasó ayer fue increí-
ble» otra de las reseñas. «El teléfono es de pega» 
otra. Así, hasta ciento 160 valoraciones con una 
respectiva nota que a la hora de cuantificar califi-
caban a este servicio con 1,7 de las estrellas de las 
cinco disponibles.  

También sobre esas fechas, el otro gran periódi-
co de esta Comunidad, Diario de Noticias, publi-
caba otro escrito, en este caso una carta al director 
titulada «El horror de la Seguridad Social en Pam-
plona». Se reseñaba en esta carta al director: «Si 
quieren ser recibidos en esta oficina, deben solici-
tar una cita previa a las ocho de la mañana y 

sumarse a la cola de personas que esperan en plena 
calle nieve, llueva o luzca el sol, cola que actual-
mente supera las cincuenta personas. Si hay suerte, 
le darán hora para ese mismo día, si no deberá vol-
ver al día siguiente» relataba esta ciudadana.  

Estas, señorías, son simplemente dos reseñas 
sobre el sentir generalizado que existen en estos 
momentos en nuestra Comunidad sobre el servicio 
que está prestando la Seguridad Social. Ustedes, 
estoy convencido, al igual que yo, de que conocen 
más de un ejemplo de ciudadanos y ciudadanas 
que han tenido que realizar sus trámites ante esta 
institución y no han recibido el trato que ellos y 
ellas consideraban acorde. Las causas es evidente 
que pueden ser diversas, pero en estos momentos 
Contigo Navarra-Zurekin Nafarroa considera que 
lo que espera de nosotros la ciudadanía es buscar 
soluciones y alternativas a las deficiencias relata-
das. Y nuestra coalición considera que la moción 
que hoy nos trae el señor Asiain pueden ser la base 
sobre la cual sustentar un conjunto de soluciones y 
alternativas.  

La exposición de motivos que contiene la 
moción creemos que es breve, sencilla y me atre-
vería a señalar que también clarividente. La Loraf-
na en su capítulo II: «Delimitación de facultades y 
competencias», más concretamente en el punto 1 
del artículo 54, señala: «En materia de Seguridad 
Social corresponde a Navarra: b) la gestión del 
régimen económico de la Seguridad Social». Ade-
más, como ya se ha señalado, el acuerdo progra-
mático para un Gobierno de Navarra progresista y 
plural 2023-27, que sustenta este Gobierno, recoge 
también la necesidad de avanzar en el pleno desa-
rrollo de las competencias establecidas en el Ame-
joramiento, procediendo al inicio inmediato de 
negociaciones por parte del Gobierno de Navarra 
para la transferencia por parte del Estado de las 
competencias reconocidas a Navarra en la Loraf-
na. Propuesta, por cierto, que también recoge el 
programa electoral de la coalición que hoy repre-
sento aquí.  

Por todo ello, Contigo Navarra-Zurekin Nafa-
rroa va a apoyar hoy esta moción. Es evidente, no 
lo vamos a ocultar, que esta cuestión ha tomado 
relevancia de nuevo gracias al acuerdo alcanzado 
entre el Partido Socialista y el PNV para la Comu-
nidad Autónoma Vasca, pero nosotros y nosotras, 
Contigo Navarra, nos vamos a ceñir a las necesida-
des evidentes de la ciudadanía navarra y también a 
las oportunidades que esta transferencia podría 
ofrecer a nuestra Comunidad. Cuando hablamos de 
la asunción de la gestión del régimen económico 
de la Seguridad Social, ¿de qué estamos hablando 
en Contigo-Zurekin? Nosotros y nosotras entende-
mos que la Comunidad Foral podría hacerse cargo 
de alguna de las funciones del sistema de la Segu-
ridad Social, como, por ejemplo, la inscripción de 
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empresas y la potestad sancionadora, la afiliación 
de los trabajadores y trabajadoras, la gestión y el 
control de la cotización y de la recaudación de 
cuotas, también del aplazamiento de esta, y, evi-
dentemente, también permitiría la adopción de las 
medidas pertinentes para ofrecer una mejora en el 
servicio que reciben los ciudadanos y ciudadanas 
de Navarra. Y voy a ser también muy claro, siem-
pre, desde nuestro punto de vista, respetando 
escrupulosamente el principio de solidaridad entre 
el conjunto de ciudadanos y de territorios que con-
forman el Estado español.  

El sistema de la Seguridad Social de nuestro 
país parte del concepto de caja única, la cual supo-
ne que las cotizaciones recaudadas en todo el terri-
torio nacional sirven para financiar las prestacio-
nes que reciben todos los españoles y todas las 
españolas. Y la materialización de esta transferen-
cia que solicita hoy el señor Asiain en esta moción 
no debería afectar de manera alguna a la ruptura de 
esa caja única y a ese principio de solidaridad, que 
para nuestra coalición es incuestionable.  

Señora Valdemoros, he de decirle sinceramente 
que no nos disgusta el contenido de su enmienda. 
De hecho, creo que contiene el rigor y la prudencia 
que suele caracterizarle a usted en su práctica par-
lamentaria, pero no compartimos el carácter o la 
idea de sustitución completa de la moción que nos 
trae el señor Asiain. Nuestro grupo entiende que el 
estudio en profundidad de las competencias que 
restan por ser transferidas a Navarra, que usted 
propone, puede ser una buena herramienta para 
marcar la hoja de ruta a medio y largo plazo, pero, 
en cualquier caso, entendemos nosotros y nosotras, 
de manera complementaria al abordaje a corto 
plazo de la transferencia de la cual estamos discu-
tiendo, porque, como ya he señalado al principio 
de mi intervención, es evidente que se deben intro-
ducir mejoras inmediatas en el servicio y, sobre 
todo, en la atención que está prestando la Seguri-
dad Social en Navarra.  

En lo que llevamos de legislatura nuestro grupo 
ya ha puesto sobre la mesa otras posibles transfe-
rencias que también pusimos sobre la mesa en el 
proceso de discusión y de negociación del acuerdo 
programático, como por ejemplo la penitenciaria o 
también la asunción de la gestión de la Inspección 
de Trabajo. Entendemos que el marco que se ha 
abierto ya en este Parlamento en la ponencia de 
actualización de la Lorafna es el lugar en el que el 
conjunto de fuerzas parlamentarias debemos 
hablar de prioridades y también de calendariza-
ción.  

Por la propia experiencia que estamos teniendo 
en nuestra Comunidad con respecto a la última 
transferencia, en este caso la competencia de tráfi-
co, sabemos que este tipo de procesos son largos y 
también que requieren de cuantiosos estudios y 

negociaciones entre las partes, entre el Estado y 
entre Navarra, para garantizar la materialización 
viable de la transferencia en cuestión. Por tanto, 
entendemos que cuanto antes se inicien los traba-
jos antes se podrá materializar la transferencia de 
la cual hoy estamos discutiendo.  

En definitiva, Contigo Navarra hoy va a votar a 
favor de esta moción, porque el contenido de la 
misma, en nuestra opinión, busca asumir una 
transferencia pendiente, la cual creemos que logra-
ría fortalecer nuestro autogobierno; y lo que real-
mente creemos en Contigo Navarra-Zurekin Nafa-
rroa es que hay que fortalecer el autogobierno para 
mejorar la vida y la atención que reciben los ciuda-
danos y las ciudadanas de Navarra. Nada más por 
nuestra parte. Muchas gracias, mila esker. 

SR. PRESIDENTE: Mila esker. Vamos a conti-
nuación con los turnos en contra. En primer lugar, 
por parte del Grupo Parlamentario Partido Popular 
de Navarra, señor García Jiménez, tiene la palabra. 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Muchísimas gracias, 
Presidente. Buenos días. Intervenimos en el turno 
en contra, lo podíamos haber hecho también en el 
turno a favor, porque no vamos a votar en contra, 
sino que nos vamos a abstener al texto que presen-
ta Geroa Bai y que enmienda UPN. Lo cierto es, 
creo que lo ha deslizado la portavoz del Partido 
Socialista, que esta carrera a la desesperada tanto 
de Geroa como de UPN para pedir más competen-
cia lo es, quizás, sin analizar, en este caso, verda-
deramente en lo que creemos que hay que hacer 
hincapié, y que es lo fundamental: en qué mejoran, 
qué prestaciones mejoran las competencias que 
queremos adquirir. Creo que es eso lo fundamental 
del debate, no calendarizar cuándo vamos a adqui-
rir competencias, que es importante, lo considera-
mos importante, pero creo que hay que saber cuál 
es el beneficio que reporta para la sociedad navarra 
el adquirir estas competencias. Y luego no enten-
demos, claro está, el hecho de ese mercadeo que 
hace el PNV y que juega fuera de nuestras fronte-
ras con las competencias de la Comunidad Foral 
de Navarra.  

Es un tema ciertamente complejo, tiene impli-
caciones jurídicas, económicas…, y creo que es 
muy positivo hablar también de cuál es el marco 
jurídico en el que está la propia Seguridad Social, 
la jurisprudencia constitucional que existe en dicha 
materia —hay diferentes resoluciones del Tribunal 
Constitucional, tres— que hace referencia a esta 
cuestión. Y luego definir cuál es, como ya he 
dicho, pero sí que entraré en profundidad, la postu-
ra del Partido Popular en esta cuestión. La Consti-
tución establece en el artículo 41 que los poderes 
públicos tienen que mantener el régimen público 
de la Seguridad Social para todos y cada uno de 
los ciudadanos. Un régimen de Seguridad Social 
que garantice asistencia y unas prestaciones que 

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 13                                               Sesión núm. 12 / 30 de noviembre de 2023 

38



garanticen el fondo de la vida digna. Es un princi-
pio rector de la política social y económica y 
corresponde a los propios poderes públicos el 
desarrollar dicha cuestión.  

A continuación, se establece en el artículo 
149.1, apartado 17, que lo relativo a cuáles son las 
competencias exclusivas del Estado, no de las ins-
tituciones centrales, sino única y exclusivamente 
del Estado. En este caso, la Constitución establece 
dos conceptos totalmente diferentes, también en el 
fondo: uno es la propia Seguridad Social, otra es el 
régimen económico de la Seguridad Social y otra 
es la gestión del régimen económico de la Seguri-
dad Social. Tres cuestiones que, entiendo, y creo 
que pueden compartirlo, son fundamentales. La ley 
orgánica a la que hace referencia la propia moción, 
tanto en el artículo 54 como el artículo 34, estable-
ce las competencias de la Comunidad Foral; exclu-
sivamente en el 54 habla en materia de Seguridad 
Social y dentro de lo que sería la competencia en 
la Comunidad Foral de Navarra. La propia ley dice 
la vía en la que se tiene que utilizar o materializar 
la competencia, la gestión del régimen económico 
de la Seguridad Social, y respetando siempre el 
carácter unitario, al cual hace referencia también la 
propia Constitución.  

Por lo tanto, en materia de Seguridad Social, 
como digo, se definen ciertas prestaciones y a ello 
hace referencia lo dicho por el Tribunal Constitu-
cional, y quiero recordarlo porque creo que son 
cuestiones que sí que vienen al debate. En una de 
sus sentencias, la 195/1996, sin duda, dice clara-
mente cuál es el procedimiento y cuál es la compe-
tencia exclusiva en materia de Seguridad Social; 
insisto, todas recogidas en la propia Constitución. 
Lo hace también la 124/1989 y lo hace la última 
que existe, la 158/2021, que en este caso es relati-
va al ingreso mínimo vital, pero que puntualiza 
cuestiones de la propia Seguridad Social. Resu-
miendo, a quien corresponden estas cuestiones —
iniciación, tramitación, resolución de expedien-
te— y puede ejercerlas, según dice, es a las 
propias comunidades, en este caso también la 
Comunidad Foral. Lo relativo al régimen econó-
mico, insisto, son cuestiones que hay que analizar 
en profundidad. 

La postura del Partido Popular es la que decía 
antes, evitar el mercadeo que vemos por parte del 
PNV en esta cuestión. Por cierto, este mismo dis-
curso lo mantenemos tanto en el País Vasco, donde 
también se dio este debate, como a nivel nacional, 
como digo, con esa coherencia en el discurso.  

Defendemos la caja única, que es lo que me 
alegra escuchar de la Ministra en su discurso, lo 
cual es compartido plenamente, y entiendo que 
subrayen eso de caja única. Es fundamental tam-
bién mantener la solidaridad interregional y, sobre 

todo, respetar la propia Constitución y el resto del 
ordenamiento jurídico. 

Por todo ello, entendemos que es un debate 
profundo que se debe analizar, aunque quizás, alu-
diendo a las palabras del portavoz que presenta 
esta moción, no sea la moción un punto, como 
digo, para reflexionar, trabajar y debatir sobre esta 
cuestión, sino que lo que ustedes tienen que hacer 
es plantear otro tipo de iniciativas, lo digo con 
base en la crítica que hacía a la portavoz del Parti-
do Popular en materia de Hacienda. Hay otros 
foros en los que debatir sobre esta cuestión, que 
podría ser, o no, como usted ha planteado, una 
moción sin más. Vuelvo a decir que nos vamos a 
abstener, más allá de que hay un fondo que tras-
ciende el debate en una propia moción. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor García 
Jiménez. Es el turno de la Agrupación Parlamenta-
ria foral Vox Navarra. Señor Jiménez Román, tiene 
diez minutos. Cuando quiera. 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Gracias, Presidente. 
Disculpe, porque ha habido un error antes por mi 
parte, no he tomado el café suficiente y a lo mejor 
me he liado. 

Voy a empezar con Geroa Bai, que la verdad es 
que son un poco envidiosos. Dicen: «Mi vecina se 
ha comprado un abrigo. ¡Ay!, yo quiero otro y, si 
puede ser, que sea un poquito mayor». No se mira 
la gestión, las responsabilidades, las complejidades 
técnicas. Yo quiero otro abrigo y a lo mejor no me 
lo puedo pagar, pero bueno. Hay un principio que 
dice que el que mucho abarca poco aprieta. Bueno, 
entonces, ¿qué entendemos? Pues que la transfe-
rencia del Gobierno socialista de la gestión de la 
Seguridad Social a la CAV no se hace por operati-
vidad, sino como pago político, otro más, que se 
hace al PNV por su apoyo a la investidura. Las 
comunidades autónomas, y perdón por los buitres 
y depredadores, acuden al banquete del animal 
herido. Todas, insaciables, buscan réditos políticos 
aprovechando la debilidad y bajeza moral de sus 
gobernantes.  

Como siempre, las concesiones a los naciona-
listas independentistas no son por el bien general, 
son intereses partidistas y personales de un gober-
nante que entendemos que es ilegítimo, sin escrú-
pulos, rodeado de un Partido Socialista tirado al 
monte y que es capaz de decir al tirano, como en el 
cuento del rey desnudo, que va en pelota, y perdón 
por la palabra. Vestía con ropa que solo veían los 
inteligentes y nadie le decía que iba por el mal 
camino. El nuevo emperador, vestido con el velo 
invisible de la estupidez, mentira e inmoralidad, 
muestra sus vergüenzas, y los palmeros lo alaban y 
callan como buenos súbditos.  
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Los posibles traspasos de gestión afectarían a 
los siguientes organismos y entidades gestoras: el 
INSS, por su gestión, administración, reconoci-
miento de derechos a las prestaciones económicas, 
las de la Seguridad Social, y el reconocimiento del 
derecho a la asistencia sanitaria; el Insalud, el 
Imserso, el INEM por las prestaciones de desem-
pleo y, seguramente, no lo sé, a la Tesorería Gene-
ral de la Seguridad Social. ¿Colaboradores en la 
gestión? Están las mutuas de los accidentes de tra-
bajo, enfermedades profesionales, las empresas. 

¿Se rompe el concepto de caja única? No me 
atrevo a decirlo, pero lo que sí se rompe es un 
valor fundamental en la Constitución española, la 
igualdad entre los españoles, donde el poder de 
nuevo gana la partida al derecho. Todos los ciuda-
danos tienen derecho a las mismas prestaciones 
asociadas a diferentes contingencias, como pueden 
ser incapacidades temporales, jubilaciones, etcéte-
ra, con independencia del nivel de riqueza de cada 
comunidad autónoma, para lo que el Estado cen-
traliza en la Seguridad Social la recaudación de 
todas las cuotas de trabajadores y empresas. Se 
abre la puerta a una serie de condicionantes que 
afectarían a la igualdad. Por ejemplo, el Gobierno 
Vasco u otras comunidades dispondrían de la 
facultad de reconocer las pensiones y el resto de 
prestaciones, jubilaciones, incapacidades, subsi-
dios, sin someterse a criterios de gestión unifica-
dos para todo el territorio nacional; al igual que 
con los actos de afiliación, altas y bajas y su con-
trol, sistema de liquidación de sus cuotas, recauda-
ción ejecutiva, en relación con la fijación de obje-
tivos y criterios que necesariamente deberían 
quedar inmersos en el conjunto de los del Estado; 
el régimen de aplazamientos de las obligaciones; 
la implementación del Plan Nacional de Lucha 
contra el Fraude en materia de Seguridad Social, 
etcétera. 

Para Navarra supondría aumentar el gasto en 
personal, medios, infraestructuras, más Adminis-
tración. En eso somos insaciables, no paramos. Y, 
repito, entendemos que afectaría a la igualdad de 
todos los españoles. Nosotros pensamos que inclu-
so habría que recuperar transferencias. Y repito: el 
que mucho abarca poco aprieta, y lo estamos vien-
do continuamente. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Jiménez 
Román. Concluido el turno de posición de los gru-
pos y agrupaciones, tenemos la réplica del grupo 
parlamentario proponente, Geroa Bai. Señor 
Asiain Torres, tiene diez minutos. Posición tam-
bién sobre la enmienda. 

SR. ASIAIN TORRES: Bueno, quiero comen-
zar mi segunda intervención agradeciendo, lógica-
mente, el apoyo del grupo Contigo-Zurekin y tam-
bién la abstención del Partido Popular. 

Cagancho era el nombre de un caballo del rejo-
neador Hermoso de Mendoza y no sé por qué, no 
sé de dónde sale, hay también una expresión popu-
lar, negativa por supuesto, que dice: «Vas a quedar 
como Cagancho». Pues eso, eso es lo que van a 
hacer ustedes si votan en contra de esta moción, 
realmente van a quedar como Cagancho porque 
van a votar en contra, ¿junto con quién?, junto con 
Vox. UPN y Vox votarán en contra de una moción 
que defiende el autogobierno de esta Comunidad. 

La verdad es que ha sido un renegón completa-
mente predecible. De hecho, no he tomado notas 
porque el discurso era predecible, desgraciadamen-
te muy predecible. Se lo he dicho en mi primera 
intervención: porque iba en nuestro programa y en 
el acuerdo programático. Es decir, estamos recla-
mando esta, la de hoy, la que va en la moción, y, 
por supuesto, el resto de todas las demás compe-
tencias no transferidas. Y le voy a leer, aunque 
creo que lo ha escuchado, lo que he dicho en la 
primera intervención: «Geroa Bai —lo llevábamos 
en nuestro programa— exige el cumplimiento ínte-
gro de la Lorafna en materia de transferencias de 
competencias. En estos cuarenta años hemos 
visto…», no repito eso, y hablábamos en concreto, 
entre otras, de competencias como I+D+i, becas, 
desarrollo integral de la Policía Foral asumiendo 
materias que no tiene en este momento, como pro-
tección de la naturaleza, y otras como Instituciones 
Penitenciarias o el régimen económico de la Segu-
ridad Social.  

El maximalismo, señora Valdemoros, señorías 
de UPN, nunca ha conducido a nada en esta tierra 
y tenemos muchos años y ejemplos palmarios en 
ese sentido que no les voy a recordar, creo que no 
es necesario. Por ello me sorprende enormemente 
que ustedes adopten esa postura del todo o nada, 
del blanco o negro, que puede conducir a que no se 
aprueben ni nuestra moción ni su enmienda. Eso 
sí, llenándose con las palabras de autogobierno. Es 
decir, pasamos de las palabras de centralidad del 
lunes —centralidad del lunes, señor Esparza— en 
declaraciones públicas, de las palabras de búsque-
da de encuentros para romper ese aislamiento que 
padecen, a desdecirse con los hechos por completo 
tan solo tres días más tarde, perdiendo una ocasión 
de oro para reclamar una transferencia que lleva 
esperando la friolera de cuarenta y un años, de ver-
dad. Todas son importantes y necesarias, estamos 
de acuerdo, pero hay que empezar con alguna y 
nos han tendido, lo he dicho en mi primera inter-
vención, he hablado de bandeja de plata pero tam-
bién podemos decir puente de plata.  

Y no es que vayamos, ni muchísimo menos, a 
rebufo ni del PNV, ni del País Vasco, ni del señor 
Ortuzar, ni mucho menos, sino que no queremos, y 
creo que es lógico y que ustedes lo comparten, ser 
menos que nuestros vecinos del oeste. No tenemos 
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por qué serlo, ¿no? Entendemos que no. ¿Iban uste-
des a rebufo de Jun  ts, es decir, se han sumado a ese 
mercadeo que ha mentado usted en su intervención 
por reclamar los mismos derechos para Navarra 
cuando interpelaron, como hicimos nosotros tam-
bién, al Consejero Arasti, al anunciarse una quita de 
deuda para Cataluña que podría llegar a 15.000 
millones de euros? Entiendo que no. ¿Por qué noso-
tros vamos ahora a rebufo de nadie? Para nada. Lo 
que hacemos es defender los intereses de esta Comu-
nidad. ¿Se han olvidado de ese regionalismo del que 
hacen gala o van a hacer dejación de nuestros dere-
chos porque otros, que también tienen derecho a 
ello, lógicamente, lo hayan solicitado antes que 
nosotros? Suena realmente a pataleta infantil, a 
aquello de «como tú lo has pedido antes que yo, yo 
ahora no lo voy a hacer». Un poco más de rigor, de 
personalidad, menos complejos, porque cuando les 
interesa, por ejemplo en las reformas fiscales, no se 
cortan un pelo, valga la expresión, en poner ejem-
plos de la Comunidad Autónoma Vasca. ¿Entonces 
valen y ahora no? ¿Qué agenda defienden, la de 
Navarra y sus intereses o la de la derecha, centrada 
en Madrid? Nos van a tumbar ustedes, como le he 
dicho, una moción, o puede que la tumben, no sé lo 
que harán finalmente, ¿de la mano de quién?, de 
Vox. ¿Esa es la defensa del interés que van a hacer 
de Navarra? ¿Esa es su apuesta por la defensa de los 
intereses de esta Comunidad?  

Porque estamos hablando de fuero, estamos 
hablando de un derecho reconocido hace la friolera 
de cuarenta y un años y que todavía no se ha cumpli-
do. Cuestionaron ustedes la necesidad de la ponencia 
para la revisión de la Lorafna y precisamente su 
enmienda viene a ratificar la necesidad de la misma, 
la urgente necesidad de la misma, porque esas cues-
tiones que ustedes han planteado en su enmienda 
pueden tratarse precisamente en esa ponencia. 

Señora Jurío, ya he leído yo el acuerdo progra-
mático, ese segundo punto que usted también ha 
leído. Es decir, lo he leído yo primero y lo ha repeti-
do usted; si quiere, se lo vuelvo a leer, porque lo he 
dicho en mi primera intervención, pero creo que no 
es necesario. Y lo que pedimos con esta moción no 
es nada oportunista, sino que estamos pidiendo agi-
lizar una transferencia que lleva pendiente —lo he 
repetido no sé cuántas veces ya a lo largo de mis 
intervenciones— cuarenta y un años. Estamos soli-
citando el cumplimiento de la legalidad, esa legali-
dad de la que en ocasiones tanto se habla, tanto se 
pide defender, y me da lo mismo que sea la Consti-
tución, porque aquí hay mucho constitucionalista, 
pero luego, a la hora de cumplir otras leyes más allá 
de la propia Constitución, parece que se olvidan. Y 
le voy a recordar una noticia de un periódico local 
del domingo 18 de marzo de 2018: «El PSN quiere 
que Navarra pida la gestión de la Seguridad Social», 
decía el titular. Subtítulo: «Los socialistas ven falta 
de iniciativa del Ejecutivo foral en la negociación de 

las competencias pendientes». Les recuerdo: marzo 
de 2018, por situarnos. Y le leo la noticia: «El PSN 
criticó ayer la falta de iniciativa del Gobierno de 
Navarra en la negociación de la transferencia de las 
competencias pendientes. Los socialistas, que recla-
maron al Gobierno central y foral un plan priorizado 
de transferencias, detallaron varias de las competen-
cias pendientes, incluida la gestión de la Seguridad 
Social. El PSN —continuaba la noticia— destacó 
que entre las competencias pendientes figuran toda-
vía tráfico y seguridad vial, investigación científica 
y técnica, gestión económica de la Seguridad Social, 
Instituciones Penitenciarias, la complementaria en 
obras hidráulicas, los helipuertos, el servicio meteo-
rológico o las estadísticas de interés para Navarra, 
entre otras». Casi nada. Titular: Seguridad Social, 
plazo, época, marzo del 2018. 

No es focalizar, señora Jurío, es aprovechar una 
coyuntura favorable. Sería de tontos no hacerlo, la 
verdad. Creo que el que hayan nombrado a la 
señora Saiz juega a favor, y no es por cuestión de 
que, lógicamente, vaya a hacer políticas en favor 
de nadie, es decir, no puede discriminar, lo enten-
demos perfectamente, entra dentro de, digamos, la 
norma ética de cualquier político el no favorecer a 
nadie, pero creemos que sí que es una coyuntura 
favorable. De hecho, ustedes han hablado en 
muchísimas ocasiones de esa sintonía en mayúscu-
las existente entre el Gobierno central y el navarro. 
Pues eso, lo único que solicitamos es que sintoni-
cemos. Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Asiain 
Torres jauna. No admite, por tanto, la enmienda de 
sustitución y la moción se mantiene en su redac-
ción original, que es lo que vamos a someter a 
votación a continuación, una vez producido el 
debate. Señorías, comienza la votación. (PAUSA). 
¿Señor Jiménez Román?  

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: No. 
SR. PRESIDENTE: Secretaria Primera, ¿resultado? 
SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibáñez 

Pérez): 10 votos a favor, 20 en contra, 10 absten-
ciones.  

SR. PRESIDENTE: Queda, por lo tanto, recha-
zada la moción presentada por el Grupo Parlamen-
tario Geroa Bai.  

11-23/MOC-00080. Debate y votación de la 
moción por la que se insta al Gobierno de 
Navarra a ejercer un liderazgo claro en 
materia de planificación y dirección del 
desarrollo de los sectores estratégicos para 
el futuro de nuestra economía y nuestra 
sociedad, presentada por el Ilmo. Sr. D. 
Miguel Garrido Sola. 
SR. PRESIDENTE: 5. puntuari ekinen diogu: 

Mozioa eztabaidatu eta bozka  tzea. Horren bidez, 
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Nafarroako Gobernua premia  tzen da lidergo argia 
gauza dezan gure ekonomia eta etorkizunerako 
estrategikoak diren sektoreen garapenaren plangin -
 tzan eta zuzendari  tzan. Contigo Navarra-Zurekin 
Nafarroa talde parlamentarioak aurkeztu du. Garri-
do Sola jaunak dauka mozioa aurkezteko   txanda, 
zeren ez zaio inolako zuzenketarik aurkeztu. Garri-
do Sola jauna, hamabost minutu, nahi duzunean. 

SR. GARRIDO SOLA: Buenos días de nuevo. 
Venimos a defender una moción sobre economía, 
porque consideramos relevante que la sociedad 
pueda saber las alternativas entre los modelos eco-
nómicos que tiene. Verán, la economía en su ver-
tiente positiva es una ciencia social y en su ver-
tiente normativa es un ámbito político. Dicha 
diferenciación es esencial, pues distingue el estu-
dio de las relaciones causa-efecto que nos permi-
ten entender las dinámicas del comportamiento 
económico respecto del uso de dichos análisis para 
alcanzar la distribución de los recursos finalmente 
deseada. Queremos poner énfasis en ese último 
concepto, «deseo», pues implica una valoración 
subjetiva de lo que es deseable y de lo que no, en 
materia de redistribución de los recursos, razón por 
la cual la economía normativa también se ha deno-
minado política económica. La política económica, 
como saben, así definida, ha supuesto uno de los 
principales ejes de discusión política a lo largo de 
la historia reciente. Desde la crítica liberal a la 
sociedad estamental hasta las críticas keynesianas 
o marxistas a la sociedad capitalista y las alternati-
vas socialdemócratas, comunistas, socialistas, 
anarquistas, democristianas, socioliberales o femi-
nistas que ha habido al capitalismo puro. 

También, dentro de la economía positiva, diga-
mos de la masa analítica, ha habido diferentes 
maneras de interpretar el bienestar social, diferen-
tes planteamientos, desde la concepción utilitaris-
ta, la igualitarista o la rawlsiana, hasta las propues-
tas más modernas y complejas, como las que 
propone la economía feminista, internalizando en 
el análisis la economía de los cuidados y poniendo 
en el centro la sostenibilidad de la vida, demandas 
que, por cierto, escuchamos atentamente hoy en la 
calle. En definitiva, todas estas alternativas son un 
reflejo también de las distintas alternativas que ha 
planteado la economía normativa. Fruto de esas 
dialécticas teóricas y sociales entre las distintas 
alternativas existentes, se han ido produciendo 
cambios sociales y se han ido moldeando los siste-
mas económicos e incluso los sistemas políticos de 
las sociedades del mundo hasta llegar a la situa-
ción de hoy.  

¿Por qué hacemos ese planteamiento inicial?, 
¿por qué este pequeño recorrido? Pues porque 
desde los años 80, con el liderazgo compartido que 
tuvimos de Margaret Thatcher y Ronald Reagan, 
tanto positiva como normativamente, se trató de 

concebir la economía como una ciencia exacta, 
como si no hubiera una suerte de subjetividad, 
como si no habláramos de lo que era mejor para el 
bien común, sino que directamente había una eco-
nomía de pizarra que nos decía qué cuestiones, qué 
elementos, qué políticas están bien planteadas y 
cuáles están mal planteadas. Por lo tanto, la econo-
mía liberal que preconizaban estas dos personas 
tendría un carácter objetivamente superior al resto 
de los planteamientos alternativos, y las políticas 
de economía liberal eran las acertadas para mejorar 
la situación o el bienestar de la gente.  

Esta concepción de la economía como ciencia 
exacta que se extendió en el mundo occidental se 
prolongó hasta la crisis de 2008, en la que esa con-
cepción de superioridad de las políticas liberales 
como tal derivó en la quiebra del sistema financie-
ro mundial y en la articulación de políticas dogmá-
ticas, fundamentalmente hacia el sur de Europa, 
que fuimos un experimento y que comúnmente 
hemos llamado austericidio, que supusieron una 
década negra a todos los niveles: elevación de 
deuda, déficit desorbitados, destrucción del tejido 
productivo industrial, incrementos inasumibles en 
materia de desempleo, pérdida generalizada de 
poder adquisitivo de la clase trabajadora, etcétera, 
provocando la falta de oportunidades y esperanzas 
a toda una generación y una herencia desastrosa 
que hoy hemos tratado de revertir. ¿Por qué no 
supimos articular políticas diferentes? Pues porque 
aún estaba presente esa concepción de la economía 
liberal como ciencia exacta que, sin embargo, 
durante este periodo se demostró que de exacta y 
de acertada tenía muy poco.  

Por lo tanto, el fracaso en la gestión de la crisis 
económica, de esas políticas austericidas, por lla-
marlas de alguna manera, de ese liberalismo dog-
mático, que creía que no había alternativas, 
demostró que no eran capaces de gestionar con 
estas políticas ni las épocas alcistas ni las épocas 
bajistas del ciclo económico. Fruto de dicho 
aprendizaje y no otro, por eso estamos viviendo lo 
que vivimos hoy, las crisis derivadas de la covid-
19 y la invasión de la guerra Ucrania han sido 
gestionadas de manera radicalmente diferente, con 
un resultado, por cierto, también muy diferente. 
Frente al incremento de deuda estatal que hubo en 
la crisis de 2008, cuando prácticamente se duplicó 
la deuda que tenía el Estado, en estas dos crisis se 
ha visto un aumento de la deuda del 20 %, es 
decir, mucho menos que la mitad que lo que sufri-
mos con las políticas liberales. En materia de afi-
liación a la Seguridad Social, durante la crisis de 
2008 se tardó una década en volver a los niveles 
previos en Navarra. En esta crisis, las crisis de 
2019 y de la guerra Ucrania, se ha tardado tan 
solo un año. Actualmente, como saben, ya esta-
mos en niveles históricos de afiliación a la Seguri-
dad Social. Y de la misma manera que analizamos 
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estos dos indicadores, podríamos analizar cual-
quier indicador económico como el PIB, el nivel 
de inversión, etcétera. Por ello creemos que estas 
dos alternativas que se han puesto de manifiesto, 
las políticas liberales articuladas durante las crisis 
2008 y las políticas digamos más keynesianas, 
más socialdemócratas que se han puesto en mar-
cha durante las crisis de Europa, han evidenciado 
resultados radicalmente diferentes, creo que lo 
debemos reconocer. Por lo tanto, se cae esa lógica 
de que había una economía que no se podía cues-
tionar y que muchas veces creo que desde la dere-
cha así se hizo y que el liberalismo era la clave del 
éxito en cualquier nivel.  

Sin embargo, a pesar de todo ello, hemos de 
reconocer que durante la crisis se han puesto tam-
bién de manifiesto deficiencias claras. La ruptura 
de cadenas de suministro global supuso una falta 
de suministros para toda nuestra industria. La falta 
de capacidad industrial, a su vez, provocó la inca-
pacidad de autoabastecernos en elementos tan 
básicos como EPI o respiradores. Y la invasión de 
Ucrania provocó una alarmante falta de grano y 
otros productos vitales para la cadena agroalimen-
taria, que disparó los precios poniendo en riesgo a 
todo el sector. A todo lo cual, por cierto, se suma el 
retraso generalizado europeo en la carrera tecnoló-
gica, cuya hegemonía, como ya sabemos, pugnan 
entre Estados Unidos y China.  

Toda esta reflexión de las deficiencias que 
padecemos en nuestro sistema económico llevó a 
articular en Europa la primera mutualización de 
deuda que permitió articular los fondos Next 
Generation. ¿Se acuerdan cuando los locos defen-
díamos en la crisis de 2008 que había que mutuali-
zar deuda en Europa y que era la única escapatoria 
para evitar ese ciclo de deuda y de déficit sin fin? 
Bueno, pues, efectivamente, en esta crisis se barajó 
esa alternativa y hemos llegado a la primera 
mutualización, ahí es nada, de deuda en la Unión 
Europea, cuyo objetivo, el de los Next Generation, 
al final no ha sido otro que promover desde los 
poderes públicos la modernización económica y 
social de los Estados miembros, así como el 
impulso de los sectores estratégicos para el desa-
rrollo futuro. Dicho en otras palabras, Europa des-
pertó de su letargo, y en Navarra deberíamos ser 
capaces de hacer lo mismo, de profundizar en 
dichas políticas también cuando se acaben los fon-
dos Next Generation, y liderar la transformación 
económica e industrial que necesita nuestra tierra. 

Señorías de la derecha, hace mucho tiempo que 
el dumping fiscal ya no vale como política de 
desarrollo del territorio. Además de no ser ético, 
que esa es una opinión política de nuestro grupo 
parlamentario, es que no vale. Eso podía valer para 
convertirnos en un centro de producción y ensam-
blaje, es verdad, y tratar de atraer inversión extran-

jera, empresas multinacionales, sin embargo, eso 
ya no vale como vía de desarrollo. La digitaliza-
ción, la globalización y el desarrollo de otros paí-
ses imposibilitan que esa sea una vía de éxito para 
desarrollar nuestra tierra. Debemos lograr una 
diversificación de nuestro tejido productivo e 
impulsar sectores estratégicos en I+D, en tecnolo-
gía y en conocimiento. Debemos ser capaces de 
lograr una especialización inteligente, como ya 
propone la estrategia S4, y garantizar que los cen-
tros de decisión estén en Navarra. Hemos visto 
recientemente, y no aludiré a ello específicamente, 
casos en los que cuando los centros de decisión no 
están aquí se puede complicar mucho la situación.  

Debemos alcanzar también mayores cotas de 
soberanía energética, tecnológica y alimentaria, 
entre otras, que nos doten de una mayor estabili-
dad a los shocks externos que pueden sufrir nuestra 
economía y nuestro tejido productivo. Y, por 
supuesto, debemos hacer que nuestro desarrollo 
sea más justo, más equitativo y más sostenible a 
todos los niveles, garantizando salarios dignos y 
estables y condiciones laborales que permitan dis-
frutar del trabajo, a la vez que posibilitan la conci-
liación con la vida personal y la sostenibilidad de 
la vida, poniendo los cuidados en el centro del 
modelo. Insisto, señorías, en que este grupo tiene 
muy presente lo que hoy el movimiento feminista 
nos está diciendo desde la calle.  

En definitiva, que es a donde va esta moción, 
debemos hacernos cargo del tipo de progreso eco-
nómico que queremos tener, y para ello no nos 
sirve el modelo de bajadas generalizadas de 
impuestos. El Gobierno de la Comunidad Foral se 
debe convertir en el responsable del desarrollo que 
tengamos y debe ser capaz de dirigirlo hacia donde 
la democracia, hacia donde este Parlamento tam-
bién considere que lo debemos dirigir.  

Por lo tanto, para ello, consideramos que hay 
dos vías principales. Una de ellas es generar un 
entorno propicio para el desarrollo de los sectores 
que consideramos estratégicos. Para ello es clave 
invertir y lograr personas y talento, la internacio-
nalización, los clusters y el asociacionismo 
empresarial, polos de sectores físicos y digitales, 
accesibilidad y sencillez de la información rele-
vante, etcétera. Es decir, se trata de generar entor-
nos donde las empresas de los sectores producti-
vos que consideramos clave se puedan desarrollar 
con normalidad. Sinceramente, creemos que el 
Gobierno de Navarra en este aspecto lo está 
haciendo bien y que está siendo capaz de generar 
esos entornos competitivos. Pero hay una segunda 
vía en la que consideramos que aún tenemos 
mucho margen de maniobra: liderar el desarrollo 
de los sectores que consideramos estratégicos. 
¿Por qué esta tierra consiguió ser pionera de toda 
Europa en energías renovables, concretamente en 
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energía eólica? Porque existía EHN, porque hubo 
un capital público directo que se dedicó a abrir 
paso a un sector que se consideró estratégico y 
que se convirtió en punta de lanza en esta Comu-
nidad y en toda Europa. Debemos tener la valentía 
ahora de abrir paso en aquellos sectores de refe-
rencia, con centros tecnológicos sí, pero también 
con inversión directa, tanto en empresas emergen-
tes como en la creación de empresas propias, que 
sean capaces, insisto, de abrir camino en el desa-
rrollo de dichos sectores, asegurando la perma-
nencia de los centros de decisión aquí, en Nava-
rra. Y, por qué no, también asegurando que esas 
empresas puedan tener beneficios que puedan 
redundar en una mayor inversión en dichos secto-
res o incluso puedan contribuir a la suficiencia 
presupuestaria, es decir, a los ingresos que hay en 
los Presupuestos Generales de Navarra. No siem-
pre socialicemos pérdidas. Estaría bien alguna vez 
socializar beneficios para variar.  

Por todo ello, y porque esa es nuestra concep-
ción de cuál debe ser la política económica que 
establezca el Gobierno de Navarra, proponemos 
los siguientes puntos de acuerdo, que me imagino 
que ya los han leído. El primero de ellos es instar 
al Gobierno de Navarra a ejercer un liderazgo 
claro en materia de planificación y dirección del 
desarrollo de los sectores estratégicos para el futu-
ro de nuestra economía y nuestra sociedad, promo-
viendo un mayor grado de soberanía estratégica, 
siempre en nuestro ámbito competencial. Tampoco 
creamos que podemos ser soberanos en todos los 
sectores estratégicos. Lógicamente, hay muchas 
conexiones tanto a nivel estatal como con Europa 
y con el resto del mundo, pero en aquellos que 
pueden ser más nuestros, por ejemplo, el alimenta-
rio, quizá sería bueno alcanzar mayores cotas de 
soberanía. El segundo es que el Parlamento insta al 
Gobierno de Navarra a establecer un modelo de 
desarrollo claro, basado en la igualdad, la inclu-
sión y el bienestar social, así como la sostenibili-
dad ambiental y la cohesión territorial. En otras 
palabras, el PIB es importante, pero no lo es todo. 
Y el último, el tercero, es que el Parlamento de 
Navarra insta al Gobierno de Navarra a crear ins-
trumentos y a desarrollar los ya existentes para 
tener capacidad de participación y decisión directa 
los y las agentes clave de los sectores estratégicos 
para el futuro de nuestra economía y nuestra socie-
dad. Muchas veces, cuando vienen mal dadas, y lo 
hemos visto, le pedimos al Gobierno de Navarra 
que actúe, que salve sectores y que salve empresas. 
Si de verdad queremos que el Gobierno de Navarra 
tenga una capacidad de intervención real para ase-
gurar los puestos de trabajo y asegurar el desarro-
llo de esta sociedad, debemos también pedirle que 
tenga una capacidad de participación directa, que 
es lo que va a permitir la intervención real.  

Por lo tanto, hay estas dos alternativas, seño-
rías: el liberalismo dogmático, que, en nuestra opi-
nión, nos llevó a la mayor crisis de la historia de la 
economía en nuestro en nuestras sociedades; y, por 
otro lado, hacernos cargo de verdad del desarrollo 
y del progreso de nuestro futuro y facilitar al 
Gobierno de Navarra que tenga los instrumentos y 
las herramientas clave para poder hacerlo; tam-
bién, por qué no, para que podamos ejercer un rol 
de control y de dirección estratégica en esta Cáma-
ra sobre el futuro de la economía y, por tanto, de 
toda nuestra sociedad. Ustedes dirán. Eskerrik 
asko y muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Sán-
chez de Muniain Lacasia): Muchas gracias. De 
acuerdo con lo dispuesto en el artículo 221 del 
Reglamento, tienen los grupos un turno de diez 
minutos para posicionarse. ¿Turno a favor? ¿Turno 
en contra? Sí, pues es el turno del portavoz del 
Partido Socialista de Navarra. 

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Bien, gra-
cias, señor Presidente. Buenos días a todos, egun 
on guztioi. Voy a empezar diciéndole lo evidente, 
vamos a votar a favor de esta moción y de los tres 
puntos. Un voto favorable después de las explica-
ciones que nos ha dado el proponente, y bajando 
un poco el nivel, si usted me lo permite, yendo un 
poco quizás a datos más concretos, lo cual no 
quiere decir que no sea muy interesante escuchar 
las cuestiones desde un planteamiento teórico, 
porque al final todo tiene que estar conjugado. 
Además, se lo confieso, no tengo el nivel teórico 
que tiene usted para explicar las cuestiones econó-
micas que nos ha explicado aquí. En todo caso, 
como digo, creo que es importante en su plantea-
miento, tener una visión de las dos crisis que 
hemos sufrido, que tienen mucho que ver con las 
propuestas de solución que ustedes han planteado, 
dos crisis distintas, pero que en el fondo tuvieron 
algo en común, y es que las padecieron sobre 
todos los ciudadanos de nuestros países y que se 
distinguen por la forma en la que se ha afrontado 
la solución de ambas crisis.  

Usted lo decía de alguna manera en su exposi-
ción de motivos, en aquella primera crisis del 
2008, especialmente especulativa, de construcción 
y bancaria, las soluciones austericidas que se plan-
tearon por parte del entonces Gobierno del Partido 
Popular y de la entonces Dirección del Gobierno 
de la Unión Europea, se vio cómo se planteaban 
desde una posición puramente recepcionista y 
cómo, además, algunos sectores aprovechaban esa 
crisis para recortarnos un montón de derechos. De 
aquello hay que aprender a buscar otro tipo de 
soluciones. Vino después otra crisis, aunque algu-
nos no lo quieran reconocer abiertamente, aquella 
crisis del covid y después la crisis de Ucrania, y se 
vio que hay otras formas de resolver las crisis que 
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no pasen por que sean los ciudadanos los que las 
paguen y por el recorte de derechos. Yo quiero 
recordar los ERTE, las ayudas sectoriales que se 
dieron, el salario mínimo interprofesional que en 
cinco años subió el 47 %, ese salario mínimo pro-
fesional que cuando subía el IPC parecía que iba a 
ser la hecatombe de la economía y de las empresas, 
aquellas declaraciones rimbombantes de que se iba 
a hundir la economía; y está ocurriendo todo lo 
contrario. Vuelvo a repetir el dato, que me parece 
muy significativo: en cinco años ha subido el 47 % 
y no solo no hemos entrado en ninguna crisis, sino 
que, además, estamos en unos datos de desempleo 
y de desarrollo económico prácticamente históri-
cos, de los que ahora también hablaré porque creo 
que es importante. 

Pero por ir a datos muy concretos, porque a 
veces creo que son los más importantes, en aquella 
crisis del 2008, entre el 2011 y 2016, Gobierno del 
Partido Popular, el número de multimillonarios en 
euros —de multimillonarios— aumentó el 57 %. 
Alguno diría, bueno, no está mal, ha habido un 
incremento de la riqueza. Claro, pero hay que 
compararlo con que entre el 2011 y el 2015 el 
número de personas que ganaban menos de 6.000 
euros al año aumentó en un 31 %. Consecuencia 
de esto: la diferencia entre unos y otros, la desi-
gualdad, la distancia que hay entre unos y otros 
aumentó considerablemente.  

Pero, por seguir dando datos, que creo que son 
muy interesantes, porque nos acercamos de esta 
manera mucho más a la realidad, en las empresas 
del IBEX entre el 2014 y 2017 el salario de los 
directivos aumentó un 36 %; ganaban de media 
112 veces más que la media de sus empleados. 
Como digo, después de esto, en la crisis del 19, 
del covid y posterior de Ucrania, con unas políti-
cas radicalmente distintas, no solamente no han 
padecido las clases más desfavorecidas, sino que 
hemos mejorado considerablemente nuestra com-
petitividad.  

Por ir ya directamente a su propuesta, tiene tres 
puntos a los que votaremos favorablemente. El pri-
mero de ellos nos habla de la necesidad de un lide-
razgo en el desarrollo de sectores estratégicos. Se 
podría hablar de muchas cosas y de muchas políti-
cas que desarrollamos en Navarra, yo me voy a 
centrar en dos: la S4, la estrategia precisamente de 
especialización inteligente, y también el PEN 
2030, el Plan Energético de Navarra, que está 
directamente relacionado con ello. La movilidad, 
la agroalimentación, la biomedicina, el turismo 
sostenible, la industria de energía verde o la indus-
tria audiovisual son los sectores que hemos defini-
do como estratégicos, y no solo con unas ayudas 
directas, sino también en la mejora de su entorno, 
en formación, en I+D, en infraestructuras digitales, 
en infraestructuras energéticas o en infraestructu-

ras de movilidad. También en hacer un entorno 
social atractivo para todas estas empresas, para 
estos sectores y para los trabajadores especialmen-
te cualificados de estas empresas. 

Nos hablaba en el punto 2 del desarrollo de un 
modelo basado en la igualdad, en la inclusión, 
también hay muchas políticas en esto. Es imposi-
ble en los cuatro minutos que nos quedan hablar de 
ellas, pero yo creo que hay algo muy importante y 
es el modelo de fiscalidad del que nos hemos dota-
do en España y en Navarra. Una fiscalidad progre-
siva, una fiscalidad lo más igualitaria posible; una 
fiscalidad, aunque algunos se rasgan las vestiduras, 
en la que se imponen unas figuras impositivas a 
unas empresas, como pueden ser las entidades ban-
carias o como pueden ser las energéticas, con unos 
beneficios estratosféricos, a veces escandalosos. 
Es realmente sorprendente cómo desde una posi-
ción mínimamente social podamos estar en contra 
de este tipo de figuras impositivas. O ese llamado 
impuesto de solidaridad de las grandes fortunas, 
hay que recordar que se aplica a partir de los 3 
millones de euros —lo digo para todos aquellos 
que se escandalizan, que incluso plantean la nece-
sidad de bajar impuestos o la oportunidad de bajar 
impuestos— y que está asociado a la generación 
de riqueza. Es todo lo contrario, está asociado a la 
generación de riqueza de los que más tienen y al 
empobrecimiento de los que menos tienen.  

Y digo todo esto porque detrás de esta política 
de fiscalidad progresiva esta una política de repar-
to de esos ingresos, que sirve para mejorar la 
igualdad de los ciudadanos y especialmente de 
aquellos que más lo necesitan. Y para poder hacer-
lo hay que tener unos ingresos mínimos, los ingre-
sos suficientes que puedan servir para ayudar a los 
trabajadores en situación de crisis cuando tienen 
que establecer un ERTE, para ayudar a los sectores 
que en situaciones de crisis, como las que hemos 
vivido tienen necesidades. 

Y yo creo que hay unos datos que son muy 
muy significativos, datos objetivos que nos llevan 
a la conclusión de que todo lo que se está haciendo 
en Navarra en esta línea está dando unos resulta-
dos muy positivos. El desempleo, que en el 2014 
estaba en el 14,9, está ahora mismo en el 9,2. Me 
dirá la señora García Malo, experta en estas cues-
tiones, no lo pongo en duda, que hay comunidades 
que están mejor. Me alegro por ellas, no tengo nin-
gún problema, me da igual, además, quién esté 
gobernando en ellas, me alegro por ellas; lo cual 
no quita en nada que Navarra esté en el 9,2, que es 
un buen resultado, y unido al récord de población 
ocupada, 299.000 ciudadanos en posibilidad de 
trabajar que están como población ocupada. O los 
datos de la afiliación, fíjese usted: la media de 
octubre —me he preocupado en buscarla— es de 
308.159 trabajadores navarros; es un récord histó-
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rico, nunca en Navarra ha habido tanta gente traba-
jando. Yo creo que cruzar esos tres datos objetivos 
nos lleva a una conclusión: estamos apostando por 
la educación, estamos apostando por la S4, la 
estrategia inteligente, estamos apostando fuerte-
mente por políticas sociales que sirvan para que 
aquellos que menos tienen puedan estar en situa-
ciones dentro de la dignidad —aquí tenemos a 
nuestra Consejera de Asuntos Sociales, que creo 
que se merece en todas estas cuestiones un buen 
reconocimiento— y estamos apostando también 
por las infraestructuras. De la suma de todo eso 
tenemos datos como los que acabo de dar, datos 
objetivos.  

Hay un tercer punto que es la generación de 
unos instrumentos para participación y decisión 
directa. En esta cuestión, en Navarra creo que tam-
bién tenemos que estar muy orgullosos. El Consejo 
de Diálogo Social y el trabajo que de forma conti-
nuada está realizando de representación y de parti-
cipación con los agentes económicos y sociales, 
sindicatos y empresarios para resolver sus propios 
problemas de mercado creo que está dando muy 
buenos resultados. El más importante de ellos es el 
Plan de Empleo, que acaba en el 24, que se dio en 
unas circunstancias muy concretas y que ahora 
mismo está volviéndose a negociar. Creo que el 
resultado de todo ello es lo que nos ha llevado a 
estos datos y creo que por todo ello nos debemos 
felicitar. Nada más y muchas gracias.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Lecumberri 
Urabayen. Por parte del Grupo Parlamentario 
Geroa Bai, señor Asiain Torres, dispone de diez 
minutos para fijar su posición. 

SR. ASIAIN TORRES: No hay dos sin tres, 
Presidente. Tres puntos, tres propuestas, un tanto 
genéricas, muy filosóficas, es cierto, son las plan-
teadas por Contigo-Zurekin. Por otro lado, están 
ya recogidas y materializándose en la S4, esa 
agenda de transformación económica regional para 
ser una región referente en Europa en economía 
sostenible, digital y comprometida con el territorio 
y las personas.  

Recordemos que las estrategias de especializa-
ción inteligente son un modelo para el desarrollo 
económico que implica concentrar los recursos en 
las áreas económicas en las que cada región cuenta 
con ventajas competitivas significativas, teniendo 
en cuenta el potencial económico y científico tec-
nológico de la región y la evolución de la deman-
da. Hace un año se decidió pasar de la S3, estrate-
gia de especialización inteligente, a la S4 para la 
sostenibilidad; precisamente por todas las cuestio-
nes que usted, señor Garrido, apuntaba en la expo-
sición de motivos: las crisis derivadas de la covid-
19 y de la invasión de Ucrania; la ruptura de la 
cadena de suministro global, que supuso falta de 
suministros para nuestra industria; la falta de capa-

cidad industrial, que provocó la incapacidad de 
autoabastecernos de elementos tan básicos como 
EPI o respiradores, y la invasión de Ucrania, que 
provocó una alarmante falta de grano y otros pro-
ductos vitales en la cadena agroalimentaria. Todo 
ello llevó, como señalaba usted en su exposición 
de motivos, a un aprendizaje quizá radical, quizás 
un tanto traumático, pero condujo a que esta crisis, 
con todos esos condicionantes que acabo de 
comentar, se haya gestionado de manera radical-
mente diferente a como se gestionó la crisis de 
2008 con todas sus derivadas, con un resultado, 
afortunadamente, muy diferente.  

Sin duda ese cambio de paradigma de la políti-
ca económica requiere de visiones, de valores y de 
emisiones diferentes. Como consecuencia de ello, 
y tal y como se recoge en la propia presentación 
que de la S4 hace el Departamento de Industria y 
de Transformación Ecológica y Digital Empresa-
rial, en la etapa 2021-2027 Navarra ha optado por 
la sostenibilidad como la clave principal de su 
transformación económica, orientando sus capaci-
dades tecnológicas e industriales hacia la búsqueda 
de soluciones responsables con el medio ambiente 
y las personas. Todo ello con un marco de gober-
nanza plural, abierto y participativo al generar 
espacios para la participación en la denominada 
cuádruple hélice del desarrollo, el ámbito econó-
mico productivo, el ámbito del conocimiento, la 
educación y la investigación superior, la Adminis-
tración Pública y la sociedad civil en las distintas 
fases de diseño, implementación y evaluación de la 
propia estrategia. Se estructura en cinco órganos 
de trabajo: el Comité de Dirección, el Comité 
Público de Coordinación, la plataforma Estratégi-
ca, los equipos de los retos S4 y el equipo técnico 
de coordinación, de acuerdo con el siguiente 
esquema: la plataforma estratégica, el Comité 
Público de Coordinación, el Comité de Dirección y 
los equipos de los retos. Son grupos diferentes en 
los que participan el propio Gobierno, pero con él, 
las Universidades, los centros tecnológicos y de 
FP, las agencias de desarrollo local y agentes terri-
toriales, las entidades del sector local, la empresa y 
los profesionales, las agrupaciones empresariales y 
clusters y agentes sindicales, además de responsa-
bles de áreas de empresas públicas. Todo ello se 
realiza, se materializa, se vehiculiza a través de los 
planes del Gobierno que recogen las estrategias y 
acciones necesarias para mejorar distintos aspectos 
del entorno competitivo regional y el apoyo a la 
actividad empresarial, en línea con los objetivos de 
esa estrategia. Los principales, podemos mencio-
narlos, son el Plan de Ciencia, Tecnología e Inno-
vación 2021-2024, el Plan de Industrialización de 
Navarra 2021-2025, la Estrategia Digital Navarra 
2030, el Plan de Emprendimiento, el segundo Plan 
Integral de Economía Social 2021-2024, el Plan 
Internacional de Navarra o el Plan de Acción Exte-
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rior 2021-2024, amén de otros planes sectoriales 
para reforzar las prioridades como el de desarrollo 
rural, el de turismo, el energético, Horizonte 2030, 
o la estrategia integral de medicina personalizada. 
Lo manifestaba el Consejero Irujo en su primera 
comparecencia de esta legislatura, en la que apuntó 
que la S4 analiza las fortalezas y debilidades de 
nuestro ecosistema de desarrollo empresarial y 
realiza una serie de recomendaciones para respon-
der a las mismas, desarrollando a la vez una serie 
de iniciativas siguiendo una metodología concreta 
de estructurar el apoyo y fomento de las mismas, 
que consisten en la mejora, actualización e imple-
mentación de: uno, estrategia sectoriales o temáti-
cas: dos, normativa aplicable; tres, canales de 
ayuda a iniciativas de apoyo financiero, y, cuatro, 
fiscalidad.  

Sin duda, para el desarrollo de todo ello deberá 
jugar un papel fundamental la ley foral de industria 
y emprendimiento, que canalice y dote de base 
jurídica al marco presupuestario para la doble 
transformación digital y ecológica que necesitan 
nuestras empresas, que aborde las necesidades en 
cuanto a suelo industrial y que impulse la figura 
del proyecto de interés foral estratégico para ges-
tionar de manera ágil proyectos desde la perspecti-
va de cohesión territorial, medioambiental y social. 
Una ley, por otro lado, recogida en el acuerdo pro-
gramático para esta legislatura, amén de la puesta 
en marcha también y el desarrollo de la agencia de 
transición energética de Navarra, pieza imprescin-
dible en el engranaje de las energías renovables en 
cuanto que eje estratégico de esta Comunidad.  

Por tanto, se trabaja ya en esta Comunidad en 
esas cuestiones que se plantean en la moción, en 
los ámbitos planteados en esos tres puntos: en un 
liderazgo claro en materia de planificación y direc-
ción del desarrollo de los sectores estratégicos para 
el futuro de nuestra economía y nuestra sociedad; 
promoviendo un grado mayor de soberanía estraté-
gica en su ámbito competencial, en establecer un 
modelo de desarrollo claro, basado en la igualdad, 
la inclusión y el bienestar social, así como la soste-
nibilidad ambiental y la cohesión territorial; y en 
crear instrumentos y desarrollar los ya existentes 
para tener capacidad de participación y decisión 
directa en los y las agentes clave de los sectores 
estratégicos para el futuro de nuestra economía y 
nuestra sociedad.  

Más allá de que sean cuestiones quizás un tanto 
reiterativas, que ya se están realizando, no consi-
deramos para nada que sea negativo o contrapro-
ducente recordarlas y, por tanto, les daremos nues-
tro apoyo. Concluiré emulando un eslogan en 
sentido contrario de los 70: «Liderazgo público. 
Sí, gracias». 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Asiain. 
Vamos ahora con el turno en contra. En primer 

lugar, el Grupo Parlamentario UPN. Señora Elizal-
de, tiene diez minutos.  

SRA. ELIZALDE URMENETA: Gracias, Pre-
sidente. Muy buenos días, señorías. La verdad es 
que estando el Consejero en el Parlamento no me 
extraña que no haya entrado a este salón, porque 
con estos compañeros de viaje que se ha echado no 
le hace falta nada más. Los socios de Gobierno le 
están permanentemente haciendo labor de oposi-
ción. Solo faltaba Contigo Navarra, y ya llega. 

Empezó la propia Presidenta, eliminando gran 
parte de las competencias de su departamento y 
quedándose con la Mesa de reindustrialización, en 
la que el Consejero ha pasado a participar como 
uno más entre un montón de Consejeros. Como 
son un montón, pues tienen un montón para cada 
cosa. Siguió el grupo parlamentario socialista, pre-
sentando una moción en este Parlamento para que 
se elaborara un nuevo Plan de Industria, cuando es 
vigente, después de haber trabajado toda la legisla-
tura anterior, porque tienen muchos planes y tardan 
mucho en hacerlos, se aprobó menos de tres meses 
antes de las elecciones. Bildu también presentó 
una moción en la que le quería decir lo que tenía 
que hacer el departamento una vez aprobadas las 
medidas europeas en apoyo de la industria eólica. 
Y ahora Contigo-Navarra presenta una moción en 
la que le acusa de falta de liderazgo. Y lo más sor-
prendente es que el propio partido del Consejero la 
va a votar a favor. Ya no es que lo hagan de la opo-
sición es que lo hacen sus compañeros de grupo. 
Ya estamos todos. Espero que nos aclare si el Con-
sejero les considera a todos ustedes stoppers o 
colaboradores.  

Pero, claro, que Contigo-Navarra quiera deter-
minar cómo tienen que ser y desarrollarse los sec-
tores estratégicos en Navarra, que, por otra parte, 
coincide plenamente su modelo económico con 
Bildu, da pavor. ¿Porque quién conforma Contigo-
Zurekin, Contigo Navarra?, lo digo indistintamen-
te porque en sus papeles lo ponen indistintamente. 
Podemos, del que ahora reniegan, no está Sumar, 
al que ahora pretenden, Izquierda Unida, Ba  tzarre, 
Independientes de Navarra, Alianza Verde y Ber-
deak, todos estos grupos caracterizados por un 
modelo económico equilibrado y por ser un atrac-
tivo para las empresas y la actividad económica. 
¿A que sí?  

Mire, señor Garrido, los diferentes plantea-
mientos políticos no se pueden hacer de una mane-
ra sesgada, presentando una moción sin ponerla en 
contexto. Yo entiendo que el contexto de Contigo 
Navarra es precisamente el programa electoral con 
el que se presentaron. ¿Y cuál es el modelo econó-
mico de Contigo Navarra? Pues es incidir y gravar 
con impuestos de manera absolutamente desmesu-
rada a empresas y profesionales. Y que estén uste-
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des en el Gobierno es uno de los motivos para ale-
jar de Navarra a empresas y a profesionales.  

Le voy a leer medidas de su programa electo-
ral. Sería incapaz de inventármelas, porque a mí 
estas no me salen. Quieren revisar las exenciones 
fiscales del impuesto de patrimonio, revisando, 
léase —yo sí que pediría un momento que hablen 
un poquito más bajo. Nada, no pasa nada—, elimi-
nando las deducciones excesivas, que para ustedes 
son todas, y las compensaciones de pérdidas. 
Donde tenían que eliminar un impuesto, lo agra-
van. Quieren gravar las rentas de capital, quieren 
revisar el impuesto de sucesiones y donaciones 
para garantizar una redistribución fiscal. Esto afec-
ta a todas las personas, esto no es a ricos a los que 
les afecta. Quieren establecer una imposición 
verde, quieren establecer una imposición al turis-
mo, y, en ese momento, como no se les ocurría 
nada más, meten una coletilla de que hay que ana-
lizar nuevas figuras impositivas en otros ámbitos 
económicos. Esto en cuanto a impuestos, pero 
vamos a infraestructuras, también determinantes 
para el desarrollo de Navarra. El tren ni lo nom-
bran, las conexiones de Navarra por carretera tam-
poco y en la conexión aérea dos medidas: analizar 
la posibilidad de poner vuelos desde Pamplona: 
analizar, pero la medida real es establecer líneas 
regulares de autobuses a los aeropuertos de refe-
rencia, no hacer de Pamplona un aeropuerto de 
referencia, poner autobuses y que los viajeros 
vayan en autobuses a los que sí lo son. Y por 
supuesto, de las empresas y empresarios solo se 
acuerdan para que paguen las facturas que ustedes 
producen.  

El modelo económico de Podemos, de Ba  tzarre 
y del resto de grupos que forman Contigo Navarra 
es un modelo obsoleto y fracasado. Ese sí que es 
obsoleto y fracasado y un lastre para el desarrollo 
de cualquier sociedad. Ahora hablan de que quie-
ren un liderazgo en el desarrollo de sectores estra-
tégicos. No es cierto. Ustedes quieren un control 
público, exclusivamente público y el intervencio-
nismo de toda actividad. Miren, les voy a contar 
una anécdota, la primera moción que ustedes traje-
ron a esta sede parlamentaria era crear en Navarra 
una banca pública, porque también decían que era 
un sector estratégico, y en su intervención, señor 
Garrido, llegó a contraponer sector privado con 
democracia. Ya todos los trabajadores que no sean 
del sector público son unos fachas, ya van a por 
todos. Y ahora proponen que el Gobierno de Nava-
rra ejerza un liderazgo claro en materia de planifi-
cación y dirección del desarrollo de los sectores 
estratégicos —lo tengo que leer porque de verdad 
que es dura la frase—, «promoviendo un grado de 
mayor valentía estratégica en su ámbito competen-
cial». Pedazo de frase que le ha salido, ¿eh? 

Señores de Contigo, y digo señores con todo 
el propósito, porque, mire, usted nos hablaba de 
eslogan sin contenido, y que ustedes hablen en 
femenino es un eslogan sin contenido, porque el 
hecho es que son tres hombres. Ese es el hecho. 
Menos eslóganes y más realidad. Pues tengo 
auténtica curiosidad por ver cómo explica esto. 
Lo primero, porque habla de soberanía, la sobera-
nía se tiene o no se tiene, no hay grados de sobe-
ranía, o se tiene o no se tiene. Y lo segundo, por-
que no hace ni un mes apoyaron ustedes una 
moción aquí en la que pedían a la Unión Europea 
que acelerara toda esa modificación que está 
haciendo de la política comercial común, que 
incluye la política industrial y a su vez los secto-
res estratégicos. Entonces, ¿para qué traen esto 
aquí, si han pedido que lo haga Europa?, que me 
parece muy bien.  

Y, miren, frente al intervencionismo y el con-
trol de lo privado, que ustedes pretenden con esta 
moción, aunque lo escondan, desde UPN llevamos 
reclamando el liderazgo del Gobierno de Navarra 
en temas de industria desde el principio en la 
legislatura, pero por otros motivos y con otros 
objetivos. El liderazgo tiene que servir para esta-
blecer un entorno estable, fiable, cómodo para 
empresas y trabajadores, un entorno social, jurídi-
co y económico que favorezca el arraigo de 
empresas y profesionales anclando el empleo, con 
fiscalidad competitiva —no buscando a ver dónde 
más puedo meter—, y que favorezcan nuevos 
desarrollos, que es lo que favorece el crecimiento 
del empleo. Un ecosistema del que suele hablar 
mucho el Consejero, lo que no dice es que el eco-
sistema lo crearon Gobiernos de UPN, lo mismo 
que EHN se creó desde UPN. Pero más allá del 
ecosistema técnico —que ya se lo hemos dicho, se 
lo dejamos hecho— tiene que haber un sistema 
social, que es el que da arraigo a empresas y pro-
fesionales, que ya estaba y lo han destrozado. Pre-
cisamente lo han destrozado los distintos Gobier-
nos desde el año 2015 por seguir políticas de su 
formación en cualquiera de sus marcas. El lideraz-
go tiene que servir para potenciar y diversificar 
líneas de negocio, para potenciar comunicaciones, 
que no tenemos TAV y ahora nos quieren mandar 
a coger el avión en autobús a otra ciudad. Y, por 
supuesto, queremos una conexión con Madrid y 
queremos formación, que el Gobierno de Navarra 
puje y trabaje para atraer las academias especiali-
zadas que quiere poner en marcha Europa.  

Mire —y acabo, Presidente—, cuando los 
empresarios de Navarra consideraron en la última 
encuesta del Círculo de Empresarios en la que —
aunque aquí se despreció— estaba la Institución 
Futuro, estaba la Cámara de Comercio y estaba la 
CEN, e identificaron a este Gobierno como origen 
de sus tres principales problemas. Tengan claro, 
señores de Contigo, que ustedes no forman parte 
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de la solución, ustedes y sus socios de Gobierno 
son el problema. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Elizalde. 
Vamos con el turno del Grupo Parlamentario Parti-
do Popular de Navarra. Señora García Malo, tiene 
diez minutos para fijar su posición. 

SRA. GARCÍA MALO: Gracias, Presidente. 
Buenos días. Bueno, antes de en materia, señor 
Lecumberri, estoy convencida de que se alegra por 
esas seis comunidades, pero, como le conozco y sé 
que también es usted una persona responsable y 
comprometida con esta Comunidad, también sé 
que está preocupado, porque nuestro ritmo de crea-
ción de empleo es más lento que el de estas comu-
nidades. Dicho esto, como vamos a hablar mucho 
de empleo mañana, no diré nada más al respecto. 

Señor Garrido, he decirle claramente que 
vamos a votar que no a esta moción, porque rezu-
ma intervencionismo. Por lo que se refiere a la 
exposición de motivos, donde se hace una valora-
ción, ni siquiera se hace un análisis, se hace una 
valoración, quiero recordar alguna cuestión, aun-
que yo creo que usted lo que le voy a recordar ya 
lo sabe. Habla de liberalismo dogmático, y son dos 
palabras que no conjugan, no conjugan bien. Sabe 
que la esencia del liberalismo es la defensa de las 
libertades individuales y, por lo tanto, el espíritu 
crítico es clave. Podríamos decir que el liberalismo 
es lo opuesto al dogmatismo, y usted mismo así lo 
reconoce cuando señala que en la gestión de las 
diferentes crisis se ha cambiado aquello que no ha 
funcionado como se esperaba. Y así funciona el 
liberalismo, porque no es un dogma de fe, es una 
doctrina que evoluciona a medida que van cam-
biando las circunstancias y a diferencia de otras 
doctrinas.  

En cuanto a las decisiones que se adoptan en 
Europa, usted también sabe que se realizan por 
consenso, por un lado, de los dos grandes grupos 
parlamentarios de la Eurocámara: Populares y 
Socialistas, y por otro, de los consensos que alcan-
zan los países miembros. Así, las medidas adopta-
das, más o menos acertadas, más o menos desacer-
tadas, es una cosa de todos. Nadie se puede 
apropiar de los éxitos, ni imputar los errores a los 
demás. Los fondos Next, sin duda suponen una 
oportunidad para nuestra Comunidad, pero tam-
bién esta oportunidad hay que aprovecharla. Segu-
ro que también conoce las conclusiones del infor-
me de la Cámara de Comptos que afirma que el 
Gobierno de Navarra no ha realizado una estrate-
gia general sobre qué quería conseguir con estos 
fondos, y que la mayoría de los fondos se están 
utilizando para financiar partidas ordinarias de los 
presupuestos. Y seguro que también ha escuchado, 
también lo ha recordado la señora Elizalde, lo que 
han dicho las empresas que representan a estos 
sectores estratégicos. Además de culpar al Gobier-

no de obstaculizar la competitividad, dicen que la 
mala gestión de los fondos europeos se mantiene. 
El 52,8 % de las empresas asegura no haber solici-
tado los fondos y entre las que sí que han accedido 
a estos fondos el 60 % dice que su experiencia ha 
sido negativa. Por lo tanto, la oportunidad está, 
pero, como le digo, la oportunidad hay que aprove-
charla y parece que no se está haciendo, por lo 
menos, lo suficiente.  

Entrando a la propuesta de resolución que plan-
tea, también se ha dicho, en general es muy ambi-
gua. En el primer punto ¿qué quiere decir exacta-
mente? ¿Qué significa «promover un grado mayor 
de soberanía estratégica en su ámbito competen-
cial»? Contigo, que lleva ocho años sustentando el 
Gobierno de esta Comunidad, ¿nos trae esta 
moción en la que pide al Gobierno de Navarra un 
liderazgo claro? ¿Quiere decir usted, señor Garri-
do, que no lo ha estado ejerciendo hasta ahora? 
Porque si es así, y coincidimos, quizá le tengamos 
que votar este punto a favor, pero me da que no. 
Le voy a poner algún ejemplo de esa falta de lide-
razgo: la demora del Canal de Navarra, que si se 
encuentra en esta situación es por sus posiciones 
políticas. El otro día conocíamos un nuevo retraso 
en el canal, una pésima noticia para los agriculto-
res que llevan esperando con promesas de tiempos 
que se incumplen reiteradamente, y lo mismo 
podemos decir del tren de alta velocidad; infraes-
tructuras claves para el desarrollo de estos sectores 
estratégicos. ¿Qué le parece que entre el año 2015-
2019 estuviéramos en blanco en materia de concer-
tación social, que no hubiera un plan de empleo? 
¿Le parece esto importante para el desarrollo estra-
tégico de estos sectores? Porque para nosotros eso 
es falta de liderazgo. Pero, como digo, creo que no 
es a esto a lo que usted se está refiriendo.  

En el segundo punto, ¿qué modelo de desarro-
llo? Explíquenlo, defínanlo bien, algo ya ha dicho, 
pero es que esta es la cuestión, porque modelos 
hay muchos, y me imagino que el de la planifica-
ción centralizada ustedes lo habrán desechado des-
pués de tantos y tantos fracasos y ni un solo éxito 
en ningún tiempo y en ningún lugar. Dígame algu-
no. Aunque parece que son unos nostálgicos de esa 
planificación centralizada por sus palabras y su 
ansia de intervencionismo. Como digo, la cuestión 
es definir el modelo, porque todos, y repito, todos, 
y cuando digo todos me estoy refiriendo a todos 
los grupos parlamentarios, estoy segura de que 
queremos más igualdad, más inclusión, más bie-
nestar, más sostenibilidad, más cohesión; lo que 
nos diferencia es el modelo y ahí es donde hay que 
mojarse. Nos diferencian las medidas que propo-
nemos para alcanzar esos objetivos ideales que 
todos aspiramos mejorar o alcanzar.  

Utilizan en la moción la ambigüedad de la pala-
bra «modelo», que no dice nada, pero sí expresan 
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los objetivos bondadosos que quieren alcanzar. 
Juegan con las palabras y dicen «modelo» como si 
ustedes conocieran la fórmula mágica.  

En el tercer punto ya no disimulan acerca de las 
verdaderas ambiciones de esta moción. Hablan de 
crear instrumentos y desarrollar los ya existentes. 
¿De qué instrumentos hablan? Una vez más no 
concretan. Pero el verdadero sinsentido, y ahora 
me pongo seria, y el verdadero despropósito de 
esta moción es cuando ustedes dicen para qué. 
Escuchen sus palabras: «para tener capacidad de 
participación y decisión directa en los y las agentes 
claves de los sectores estratégicos». ¿Qué idea de 
la libertad tienen ustedes? ¿Con qué derecho y en 
virtud de qué van a decidir ustedes por los agen-
tes? Pueden regular, es verdad, pero lo que conse-
guirán es que esos agentes se vayan a otros sitios. 
Tendrán ustedes mucha soberanía, pero sobre 
nadie y sobre nada. Si de verdad quieren influir en 
el desarrollo de nuestra Comunidad, si de verdad 
quieren influir en el desarrollo de los agentes, lo 
tienen muy fácil: apoyen y empujen para la finali-
zación de la construcción del canal y verán como 
los agricultores, cuando tengan agua disponible, 
desarrollarán cultivos con mayor valor añadido 
que hará que se instalen empresas que generen 
actividad, empleo, riqueza y recaudación para la 
Hacienda Foral. Apoyen el tren, que situará a 
Navarra en la mente de los agentes económicos 
como un lugar bien comunicado y, por tanto, inte-
resante para instalar sus empresas, transportar sus 
materias primas y productos terminados o mejorar 
la movilidad de los trabajadores y directivos. Así 
es como se influye en las decisiones de los agen-
tes: creando infraestructuras y entornos jurídicos y 
fiscales favorables y respetando la libertad de las 
personas y de los agentes. Y no solo porque sea un 
derecho recogido en nuestra Constitución, sino 
porque está en la esencia del ser humano y esto es 
previo al derecho, no lo olviden. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora García 
Malo. Vamos ahora con el turno de la agrupación 
parlamentaria foral Vox Navarra. Por diez minutos, 
señor Jiménez Román, tiene la palabra. 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Señorías, prometo 
que voy a ser breve, que tengo apetito, como voso-
tros. Sinceramente, los de Contigo-Navarra me 
tenían expectante, estaba hasta preocupado. Digo: 
a ver si me habla del sistema económico y planifi-
cación de la ex URSS y, vamos, ya tenemos que 
salir corriendo. De entrada, me ha costado enten-
der lo que quería esta moción. No sé si he llegado 
todavía, porque mis capacidades intelectivas a lo 
mejor no llegan a más, pero es un poco complejo 
ese problema, no sé exactamente qué fin buscaba. 
Pero, claro, si empieza uno a desmenuzar el pro-
blema por partes, ya me habla de liderazgo y ya 
me quedo asustado, ya me voy al concepto de 

líder. Líder es alguien que te empuja, que te influ-
ye, que te da ánimo, hasta pasión, qué bonitas 
palabras, ¿verdad? Yo no veo por ningún sitio la 
pasión y mira que miro de vez en cuando, pero no 
hay forma de ser correspondido. Hablar de esto es 
hablar de autoridad, la auctoritas, ¿recuerdan?, y 
la potestas. ¿Dónde está la autoridad moral hoy en 
día para influir en las empresas, en las institucio-
nes? Pues, sinceramente, yo creo que falta, tienen 
potestad, pero no tienen legitimidad. ¿Qué requisi-
to hace falta como mínimo para poder ejercer esa 
influencia? Pues seguridad jurídica. Hoy en día, 
bueno, talento, atracción de empresas, productivi-
dad, creación de empleo, una fiscalidad razonable 
y justa, no depredadora, que es lo que tenemos 
actualmente... Por tanto, sinceramente, piden un 
imposible.  

Y segundo, me asusta, me preocupa, porque 
digo, esta moción…, es que a lo mejor acaban de 
empezar en el Gobierno, pero resulta que lleva ya 
unos cuantos años. ¿Qué han hecho ustedes? ¿No 
han hecho nada? ¿O se repite? Esta moción la 
tengo que mirar porque ya veo que algunas se repi-
ten. Una de dos. He leído los proyectos estratégi-
cos en I+D, lo hicieron el año 2021-2024 y tienen 
hasta el 31 de diciembre de 2023 para ejecutar este 
proyecto. Ya lo sabemos, los distintos retos, movi-
lidad sostenible y conectada, industria para la ener-
gía verde, medicina personalizada de terapia avan-
zada, etcétera. Bueno, innovación digital en 
sectores, otro reto, ideas disruptivas y emergentes 
aplicadas... El siguiente es soluciones innovadoras 
en biotecnología y el otro: economía singular. Sin-
ceramente, desconocemos cómo van esos proyec-
tos, si se han llevado a cabo…, y esperamos que 
nos digan un poco qué ha sido ellos. Por tanto, lo 
siento, compañeros —ya me he quedado hasta con 
la palabra—, dudo de que sean capaces de ejecutar 
y llevarlo a cabo, porque si un triste Plan de Salud 
—digo triste entre comillas, porque es una pena 
que no sean capaces de ejecutarlo— y muchas 
leyes que estamos viendo por ahí no se desarrollan 
reglamentariamente, pues sinceramente creo que 
es un brindis al sol. Sinceramente, la próxima vez 
no me preocuparé, porque pensaba que venía otra 
vez la ex URSS y nos metía en el sistema soviéti-
co. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias. Vamos con el 
turno de réplica por parte del Grupo Parlamentario 
Contigo-Zurekin. Señor Garrido Sola, diez minu-
tos. 

SR. GARRIDO SOLA: Muchas gracias, Presi-
dente. Pues se ha animado el debate al final, es 
cierto. Libertad, hablemos un poco de libertad, 
porque creo que cuando confrontamos modelos a 
veces es bueno utilizar también estas palabras. En 
nuestra consideración hay una apropiación de la 
derecha —apropiación inteligente, por cierto— de 

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 13                                               Sesión núm. 12 / 30 de noviembre de 2023 

50



la palabra libertad, porque creen que el interven-
cionismo público es falta de libertad y que, sin 
embargo, si eliminamos el intervencionismo 
aumentamos la libertad. Miren, para que cualquier 
persona sea libre, es decir, sea autónoma en la 
toma de sus decisiones, lo primero es tener unas 
condiciones materiales de vida cubiertas. Es un 
requisito imprescindible para la libertad, y es algo 
que nuestro grupo ha reclamado muchas veces. Sin 
fiscalidad, sin redistribución, sin unas reglas míni-
mas, sin salarios mínimos, no habría libertad. La 
intervención pública es absolutamente necesaria y 
crucial para garantizar la libertad. Por tanto, siem-
pre contrapone estos dos conceptos, pero son radi-
calmente opuestos, son complementarios. La inter-
vención pública es absolutamente necesaria e 
imprescindible para garantizar la libertad de todos 
los ciudadanos y ciudadanas.  

Si me han escuchado mínimamente con aten-
ción, no intenten vestir esto, como mencionaban 
por ahí, de que queremos poner policías en las 
puertas de las empresas para que hagan lo que 
nosotros queremos, lo que quiera el Gobierno. No 
hemos dicho eso en ningún momento ni es lo que 
pretendemos. Lo que pretendemos es una libertad 
que redunde en un beneficio social, en el beneficio 
de la mayoría social, y para eso, a nuestro enten-
der, tiene sentido que la democracia… Por cierto, 
las decisiones que tomamos aquí son libres, ¿no?, 
creo que representamos a la ciudadanía y que este 
Parlamento tiene la legitimidad para representar a 
la ciudadanía y tomar decisiones. Por tanto, cuan-
do este Parlamento toma una decisión de interve-
nir, entiendo que no incide en la libertad del indivi-
duo si nos creemos la democracia. Pues lo que 
estamos diciendo es que tendría sentido que, en la 
economía no es que existiera una planificación 
central, pero sí que exista una parte de planifica-
ción por parte de los poderes públicos y del propio 
Gobierno; insisto, por eso contraponíamos dos 
modelos. El modelo, por ejemplo, que ahora se ha 
aprobado en Europa, donde hay una intervención 
pública directa en la economía, donde los fondos 
Next Generation sirven para que los Gobiernos 
decidan cómo y en qué se debe invertir, cuánto se 
debe invertir por parte del Gobierno y qué sectores 
públicos se quieren desarrollar y potenciar. Eso es 
intervención pública en la economía, no es otra 
cosa.  

Lo que no era intervención pública de la econo-
mía era la parte de liberalizar suelo, bajar impues-
tos, recalificar viviendas de manera que pudieran 
hacer negocio unos pocos. Eso, efectivamente, era 
liberalismo malentendido. Mire, tiene toda la 
razón, señora García Malo, cuando dice usted que 
el liberalismo debería ser incompatible con el dog-
matismo. El liberalismo bien entendido creo que sí 
y, de hecho, hay una parte de nuestra filosofía que 
es absolutamente liberal, no en el ámbito económi-

co, pero sí en el ámbito de los derechos sociales. 
El problema es cuando se vende como liberalismo 
cosas que no lo son y cuando hay un dogmatismo 
que cree que simplemente por transferir recursos 
de lo público a lo privado a eso se puede llamar 
libertad o capacidad de agencia de los individuos; 
cuando lo que supone una apuesta pública por la 
desigualdad. Eso no es liberalismo, por eso se ha 
tratado de acuñar los términos. Yo hoy le he habla-
do de «liberalismo dogmático», también se ha lla-
mado «neoliberalismo», no es liberalismo real. 
Con el liberalismo real tendríamos mucha más 
facilidad diálogo, porque coincidiríamos en un 
principio que es en la libertad y capacidad de 
agencia de los individuos, partiendo, insisto —eso 
lo defenderemos siempre—, de unas condiciones 
mínimas materiales.  

Mire, señora Elizalde, no estamos haciendo 
labor de oposición al Gobierno, es que ustedes se 
confunden. Nuestro grupo parlamentario, como no 
puede ser de otra manera y así va a ser durante esta 
legislatura y me imagino que en las que vengan, 
tendrá posiciones propias. Y, efectivamente, dentro 
del Gobierno llegamos a acuerdos y, sí, considera-
mos que el señor Irujo ha hecho una gran función. 
Fíjese si ha hecho una gran labor que todos los 
indicadores económicos son mejores desde que 
está este Gobierno —incluido el de la señora Bar-
cos, pero particularmente actualmente—, que 
cuando gobernaban ustedes. Fíjense si estamos de 
acuerdo con muchas de las cosas que ha hecho este 
Gobierno, porque lo han hecho mucho mejor que 
ustedes. Otra cosa es que nosotros, nosotras recla-
memos, pidamos que hagan algunas cosas adicio-
nales. Es que estamos aquí para hacer propuestas 
también, no simplemente para hacer de aplausó-
metro del Gobierno. También tenemos capacidad 
de ejercer la libertad, como decían, y también 
hacemos propuestas y pedimos que se profundice 
en algunas materias. 

¿Qué significa participación directa? Pues, por 
ejemplo, significa el INI y Atecna. Esos son dos 
instrumentos que puede tener el Gobierno foral de 
Navarra para tener participación directa en secto-
res estratégicos. El INI y Atecana, dos herramien-
tas concretas. No se líen con que si vamos a poner 
un policía en la puerta, si vamos a intervenir o no 
sé qué cosas. Lo que queremos es tener herramien-
tas e instrumentos suficientes para que cuando 
queramos desarrollar un sector estratégico poda-
mos hacerlo, como, por cierto, hicieron, y lo hicie-
ron ustedes bien, que lo hemos mencionado, con la 
empresa pública Energy. Ustedes la crearon, fun-
cionó muy bien y, de hecho, es una pena que se 
haya perdido. Intervencionismo público, será que 
son ustedes también unos peligrosos radicales, 
¿no? Seamos un poco serios y serias cuando habla-
mos en esta materia.  
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Miren, el fracaso de su gestión, y me refiero al 
de la derecha, se ha demostrado con nuestro éxito. 
Y digo nuestro para que vean que somos socios 
también de este Gobierno y que para nada rehusa-
mos de ello. El intervencionismo ¿sabe qué signifi-
ca? Significa que con ustedes, con esta lógica neo-
liberal o de liberalismo dogmático, que no es 
liberalismo real, tardarán diez años tras una crisis 
económica en recuperar el nivel de empleo y que 
este Gobierno tardará uno, un año en vez de una 
década. ¿Saben por qué? ¿Sabe cuál es la diferen-
cia?, porque ustedes también intervienen, eh. La 
diferencia es que ustedes nacionalizaron 1.000 
millones en pérdidas de bancos y nosotras, en el 
Gobierno estatal en este caso, nacionalizamos los 
salarios de todo un país. Esa es la diferencia, que 
cuando ustedes salvaron a la banca, nosotras salva-
mos a los trabajadores. Intervencionismo, sí, pero 
decidimos cuándo y para qué. Y resulta que nacio-
nalizar los salarios públicos de todo un país, eso 
que hubiera sido peligroso intervencionismo de la 
URSS o de cualquier cosa que ustedes quieran 
argumentar, sirvió para salvar no solo a los trabaja-
dores, sino a las empresas de todo un país. Por lo 
tanto, en un año se mantuvo el nivel de empleo 
que había antes de la crisis económica, cuando 
ustedes tardaron una década. Por eso sí que somos 
socios y socias de Gobierno y por eso sí contrapo-
nemos dos modelos: un modelo de liberalismo, de 
mal llamado liberalismo, donde las transferencias 
públicas van a la banca, o un modelo de interven-
cionismo. Sí, sin ningún problema, a veces hay 
que intervenir donde a quien se salva es a las fami-
lias trabajadoras y a las empresas, incluidos los 
pequeños negocios y las pymes. Esa es un poco la 
diferencia que veníamos hoy a demostrar. 

Hablaba, señora Elizalde, usted de nuestro pro-
grama. Ningún problema. Revisar las deducciones 
que hay en el impuesto de sociedades o en el IRPF, 
sí, claro que queremos revisar, porque hay veces 
que se aprueban deducciones y que luego no tienen 
un impacto real. De hecho, este Parlamento en la 
pasada legislatura, si no recuerdo mal, aprobó una 
comisión de expertos para revisar algunas deduc-
ciones, en este caso creo que del impuesto de 
sociedades, y llegaron a la conclusión de que algu-
nas tenían un impacto cero en la economía, mini-
mizando, sin embargo, la recaudación fiscal que 
había desde el Gobierno Navarra. Por lo tanto, 
¿queremos revisar deducciones o bonificaciones 
que no tiene ningún impacto en la economía? Sí, 
queremos hacerlo. Creo que también es una labor 
de eficiencia técnica que debería hacer todo 
Gobierno y, por lo tanto, que instamos a hacer. 
Creo que no es ninguna locura preguntar si esas 
bonificaciones tienen un impacto real. ¿Que quere-
mos impulsar la imposición verde? Sí y lo vamos a 
proponer, queremos que quien contamine pague. 
Porque en economía hay una cosa que se llaman 

bienes públicos que no se internalizan los precios 
en el mercado y que, por tanto, tiene que intervenir 
el Gobierno para que sean tenidos en cuenta en el 
precio. Y para eso lo que se hace es poner una 
imposición aparejada; es decir, como usted genera 
un mal social, que es la contaminación, redunda o 
paga algo al resto de la sociedad y se redistribuye 
ese costo. Básico de economía, señora Elizalde, 
economía liberal, ni siquiera economía interven-
cionista ni economía marxista, básico de economía 
liberal.  

¿Queremos aumentar los impuestos de sucesio-
nes y donaciones? Depende, para las grandes for-
tunas sí, como el impuesto del patrimonio, porque 
consideramos que no vivimos en un sistema justo 
y que no es justo que haya gente que se pueda 
pagar una casa de un millón y medio de euros y 
otra gente no tenga vivienda, así de sencillo. 
¿Apostamos por la redistribución fiscal? Aposta-
mos por la redistribución fiscal, cero complejos en 
este aspecto. Otra cosa es que ustedes den pasos 
atrás y a veces defiendan medidas progresistas, 
como por ejemplo que digan que quieren una 
deducción progresiva o que quieren una deflacta-
ción progresiva y luego se arrepientan. Este grupo 
va a estar siempre a favor de una mayor redistribu-
ción fiscal, no tengan ninguna duda; otra cosa es lo 
que hagan ustedes, que eso no me corresponde. 
Pero cero complejos en tratar de mejorar la igual-
dad en esta sociedad.  

Y para ir terminando, voy a contestar también a 
los grupos que van a apoyar y se lo agradecemos. 
Señor Lecumberri, de acuerdo con todo lo que 
decía y, de hecho, mencionaba usted lo bueno de 
tener un sistema fiscal progresivo, ya sabe que 
nosotras trataremos de que sea un poquito más 
progresivo, pero para eso tenemos los próximos 
años de legislatura.  

Señor Asiain, completamente de acuerdo en 
que la S4 es una gran herramienta para tratar de ir 
diseñando el futuro de nuestra economía. En ese 
sentido nos gustaría también, vamos a ver cuándo 
se le puede dar una vuelta a S4 y matizar algunas 
cosas, por ejemplo, que se tenga más en cuenta la 
cohesión territorial también en la especialización 
inteligente del territorio, pero trabajaremos en esa 
línea sin ningún problema.  

Y para ir terminando, ¿hace falta una planifica-
ción de la economía? Sí, señorías, porque cuando 
no hay una planificación de economía lo que pasa 
es que nos quedamos atrás. Resulta que el mundo 
evoluciona y que en materia tecnológica y en otras 
aún Navarra no dispone del liderazgo que nos gus-
taría. Eso creo que lo podemos asumir y, de 
hecho, son los desafíos de los que habla la S4, con 
lo cual, en vez de improvisación, planificación 
económica de nuevo. Sin ningún complejo, quere-
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mos una planificación económica. Eskerrik asko, 
muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias, 
señor Garrido. Vamos, una vez concluido el deba-
te, a proceder a la votación de la moción. Señorías, 
comienza la votación. (PAUSA). ¿Señor Jiménez 
Román? 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: No. 
SR. PRESIDENTE: Pues hay que repetir, si no 

me equivoco, la votación.  
SR. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibáñez 

Pérez): 20 votos a favor, 20 en contra.  
SR. PRESIDENTE: No oigo a la letrada, 

entonces repetimos la votación. Señorías, comien-
za la votación. (PAUSA).¿Señor Jiménez Román? 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: No. 
SR. PRESIDENTE: Secretaria Primera, ¿resul-

tado de la votación? 
SR. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibáñez 

Pérez): 20 votos a favor, 20 en contra.  
 SR. PRESIDENTE: Repetimos por tercera vez 

la votación. Señorías, comienza la votación. 
(PAUSA). ¿Señor Jiménez Román? 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: No. 
SR. PRESIDENTE: Secretaria Primera, ¿resul-

tado? 
SR. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibáñez 

Pérez): 20 votos a favor, 20 en contra.  
SR. PRESIDENTE: Pues, habiéndose produci-

do un tercer empate, decae la moción presentada 
por el Grupo Parlamentario Contigo Navarra-Zure-
kin Nafarroa. Vamos, señorías, a suspender en este 
momento la sesión para comenzar la sesión de la 
tarde a las 16:15 horas. Señorías, se suspende la 
sesión. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 14 HORAS Y 26 
MINUTOS). 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 16 
MINUTOS). 

11-23/MOC-00082. Debate y votación de la 
moción por la que se insta al Gobierno de 
Navarra a defender activamente el plura-
lismo político y social como base impres-
cindible de una sociedad democrática y 
anima a la ciudadanía a participar activa-
mente en política, presentada por el Ilmo. 
Sr. D. Iñaki Iriarte López. 
SR. PRESIDENTE: Señorías, reanudamos la 

sesión con el punto sexto del orden del día: Debate 
y votación de la moción por la que se insta al 
Gobierno de Navarra a defender activamente el 

pluralismo político y social como base imprescin-
dible de una sociedad democrática y anima a la 
ciudadanía a participar activamente en política, 
presentada por el Grupo Parlamentario de Unión 
del Pueblo Navarro. No se han presentado enmien-
das a la moción, por lo que comenzaremos con el 
turno de defensa, artículo 221.1. Señor Iriarte 
López, tiempo máximo de quince minutos para 
exponer la moción.  

SR. IRIARTE LÓPEZ: Arra  tsalde on eta esker 
ani  tz, presidente jauna. Arra  tsalde on, parlamentari 
jaun-andreok. Duela lau urte iskanbila tipi bat 
sortu nuen ganbara honetan. Bazen egiten nuen 
legegin  tzaldiko lehenbiziko interpelazioa. Hiritar 
Harremanetarako kon  tseilariari zuzenduta zegoen 
eta elkarbizi  tzaz galde  tzen nion. Eta nire hi  tzak 
ilustra  tzeko paratu nuen grabazio bat non ehunda-
ka gaztek oihu egiten zuten España Ciudadanak 
antolatu bilkura batean. Duela pare bat aste edo 
oroitarazi nizkizuen oihu haiek, beraz, ezagunak 
eginen zaizkizue: espaniarrak, putakumeak, espa-
niarrrak putakumeak, horrela etengabe. 

[Buenas tardes y muchas gracias, señor presi-
dente. Buenas tardes, señoras y señores parla-
mentarios. Hace cuatro años provoqué un 
pequeño alboroto en esta cámara. Se trataba 
de mi primera interpelación de la legislatura, 
dirigida a la consejera de Relaciones Ciudada-
nas y le preguntaba por la convivencia. Y para 
ilustrar mis palabras presenté una grabación 
en la que centenares de jóvenes gritaban en 
una reunión organizada por España Ciudada-
na. Hace un par de semanas les recordé esos 
gritos: españoles hijos de puta, españoles hijos 
de puta, así sin parar]. 
Horren bidez, ha  tzarekin seinalatu nahi nuen 

zein den gure gizartearen arazorik handienetako 
bat elkarbizi  tza mailan: espainiarrok gorrota  tzen 
gaituen sektore politiko baten existen  tzia. Ez da, 
dudarik gabe, dugun gorroto arazo bakarra, baina 
bada larrienetako bat. Horra, pen  tsa ezazue zer 
nolako iskanbila sortuko zen gazte horiek maro-
koarren kontra edota ijitoen kontra oihu egin izan 
balute. Haatik, espainiarrok iraindu egiten gintuz-
tenez, guti ginen eskandalagarri  tzat jo egin 
genuenak. 

[De ese modo, quería poner el dedo sobre lo 
que es uno de los mayores problemas de nues-
tra sociedad en el ámbito de la convivencia: la 
existencia de un sector político que nos odia a 
los españoles. No es, sin ninguna duda, el 
único problema de odio que tenemos, pero sí 
que es uno de los más graves. Y piensen uste-
des como se escandalizaría todo el mundo si 
esos jóvenes hubieran gritado contra los 
marroquíes o los gitanos. Pero, como nos 
insultaban a los españoles, fuimos pocos los 
que lo consideraron escandaloso]. 
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No ha sido solamente en 2018. Desde entonces 
los gritos endófobos se han repetido varias veces. 
Una de las últimas ocasiones, o de las más escan-
dalosas, fue el 18 de septiembre de 2022, cuando 
en el transcurso de un partido entre el Osasuna y el 
Getafe al principio y al final, unos seiscientos 
seguidores de Osasuna, según la prensa, entonaron 
los cánticos «puta España, puta Selección, españo-
les hijos de puta». Tampoco entonces saltaron las 
alarmas antifascistas. Nadie se puso solemne ni 
habló de gritos y consignas que creíamos feliz-
mente olvidadas. Nadie recordó a los nazis. Acaso, 
porque lo que Henrique Knörr llamaba el «fascis-
mo de ikurriña» ha contado siempre con la com-
prensión y la complicidad de amplios sectores 
políticos y sociales.  

Con todo, señorías, nosotros creemos que en un 
asunto tan serio como la convivencia en Navarra, 
sin duda, hay que huir de los trazos gruesos. Pese a 
los ejemplos que les he puesto, creo que quienes 
hablaron de una situación generalizada de miedo, 
de radicalismo, de persecución o cosas parecidas 
—cosas que, es verdad, a veces se escuchan o se 
leen en determinados medios—, quien hablara de 
todo eso desconoce nuestra realidad. Pero a la vez, 
quien afirme que en todas las localidades navarras 
se produce una situación de absoluta normalidad 
democrática, un clima de libertad para que todos 
los proyectos políticos puedan concurrir en igual-
dad o una atmósfera de tolerancia y respeto al plu-
ralismo, quien sostenga todo eso sencillamente se 
está negando a ver el elefante en el salón. 

He mencionado dos manifestaciones concretas 
de odio a los españoles por parte de radicales 
nacionalistas vascos, pero en la defensa de esta 
moción, que pide defender el pluralismo político y 
social, no voy a señalar a ninguna localidad. No 
las conozco todas, algunas las conozco muy super-
ficialmente, no sé exactamente qué sucede en ellas 
y sé, además, que si mencionara ejemplos concre-
tos, si mostrara fotografías donde aparecieran 
calles y plazas que pudieran ustedes reconocer, 
pues habría muchos vecinos que se sentirían perso-
nal y colectivamente atacados, y esa no es mi 
intención. Lo crean o no, queremos mejorar la con-
vivencia, no enrarecerla. Pero, desde luego, tampo-
co queremos callarnos.  

Señorías, hay localidades de Navarra en donde 
el espacio público lo monopoliza la izquierda aber -
 tzale, ahora dividida en dos o en tres sectores; 
localidades en las que en las plazas solo se ven los 
murales y las pancartas de la izquierda aber  tzale; 
localidades en las que no es posible dar dos pasos 
sin toparse con una propaganda política asfixiante, 
que demoniza guardias civiles y forales, y políti-
cos, al lado de colegios, institutos, polideportivos, 
centros de salud...; localidades en las que durante 
las fiestas patronales solo es visible la presencia de 

la izquierda aber  tzale, maquillada de obrerista, de 
ecologista o de feminista, pero siempre reconoci-
ble; localidades en las que los jóvenes solo van a 
tener la oportunidad de escuchar grupos de música, 
pagados con dinero público, que llaman cipayos a 
er  tzainas y forales, que corean la expulsión del 
principal partido de Navarra o que desean la muer-
te de un presentador y periodista por el hecho de 
haber sido crítico con ETA; localidades en las que 
solo son contratados por el Ayuntamiento para dar 
charlas y hablar del pasado y del presente ponentes 
relacionados con la izquierda aber  tzale; localida-
des en las que un exjefe de ETA puede estar diri-
giendo cursos de lectura utilizando su nombre de 
guerra como si fuera un honor, y luego se firman 
manifiestos en su apoyo, porque claro, pobre hom-
bre, qué manera de perseguirle; localidades en las 
que los españoles somos señalados como colonos, 
como invasores por jóvenes a los que desde muy 
pequeños se les ha lavado el cerebro.  

Sin embargo, el mantra oficial es que no pasa 
nada, porque ETA ha acabado, porque ya hay paz, 
porque ya todo es normal. ¿Todo es normal? No, 
claro que no lo es. En Navarra y en el País Vasco 
hay localidades en las que el pluralismo político 
brilla por su ausencia. Y cuando llegan las eleccio-
nes municipales, no solo mi formación, Unión del 
Pueblo Navarro, sino también sus formaciones no 
consiguen comprometer a nadie y formar listas con 
vecinos y vecinas, a pesar de tener votos para ello. 
Y la explicación siempre es la misma, seguro que a 
ustedes también les suena. Suelen ser: «Es que 
tengo un negocio»; «Este es un pueblo pequeño»; 
«Es que trabajo en una fábrica y aquí el comité 
está formado por tal sindicato»; «Es que aquí nos 
conocemos todos, a mi hijo le van a hacer sentirse 
mal, le van a hacer bromas; «Es que ahora que 
todo está tranquilo yo no quiero problemas. Mi 
voto lo tenéis y, si queréis, me dais unas papeletas 
y se las doy a unos parientes, a unos amigos, pero 
si nos tenemos que ver, mejor nos vemos en Pam-
plona, en el pueblo no». Todo esto no sé si les 
sonará, a nosotros nos suena mucho.  

Ya no tienen miedo a la muerte física, eso es 
verdad y es una gran noticia, pero todavía tienen 
miedo a la muerte social. ¿Por qué sucede eso? 
Pues es bastante lógico, porque si la gota china de 
esa propaganda asfixiante que les he mencionado 
continuamente demoniza a los líderes de unos par-
tidos políticos, nadie va a querer aparecer como 
representante de esos partidos políticos allá donde 
no se cuenta con algo de lo que disfrutamos en ciu-
dades como Pamplona, del relativo anonimato. En 
un pueblo, efectivamente, se conocen todos. 

Es verdad que hay localidades de Navarra 
donde UPN es tradicionalmente una fuerza muy 
mayoritaria, hegemónica; y hay localidades donde 
el PSN es tradicionalmente una fuerza hegemóni-
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ca; y las ha habido, en menor medida, donde el 
PNV ha sido una fuerza hegemónica elección tras 
elección, eso es verdad. Pero no estamos hablando 
de eso, porque nunca he llegado a uno de esos 
Ayuntamientos dominados por Geroa, por el PNV, 
por el PSN o por UPN, y he constatado esa presen-
cia asfixiante de pancartas, pintadas realizadas por 
afiliados al PNV, a Geroa, a PSN o a UPN. No 
creo que ninguno de ustedes niegue honradamente 
la realidad que le estoy señalando. Y aquellos que 
lo hagan o que tengan dudas, pregúntense si se 
atreverían a ser guardias civiles o forales o candi-
datos en una de esas localidades, que no voy a 
nombrar; si se atreverían a criar ahí una familia; si 
pedirían a sus hijos que ocultaran su empleo o sus 
ideas políticas; si su hija o hijo saliera a la calle 
con una camiseta de la selección española, si qui-
siese ir a un bar a ver un partido de fútbol con la 
bandera de su país, si quisiese colgarla el día de la 
fiesta nacional, o la bandera de Navarra con la 
corona, si le dirían que sí o que mejor se la guarda-
rá; si ustedes se atreverían a pedir el Ayuntamiento 
que retirase unas pancartas que llevan meses, o si 
preferirían no hacerlo por no dar la nota. Yo debo 
reconocerles que no lo haría, porque no lo hago ya 
en la Universidad, porque no quiero ya dar la nota. 
Me callo, me dedico a mis asuntos profesionales, 
me meto en mi despacho y ya está. Pues eso 
mismo les sucede todavía a demasiados en sus 
conciudadanos.  

Mi moción le pide al Gobierno Navarra, en 
primer lugar, un posicionamiento claro, que 
defienda activamente el pluralismo político y 
social como base imprescindible en una sociedad 
democrática. Recordar los principios no es ocioso, 
porque al recordarnos lo evidente podemos tomar 
conciencia de lo insólito y de lo irregular. En 
segundo lugar, les he dicho que no conozco bien 
esas localidades, esas realidades, a veces pregun-
tas cosas y tienes la impresión de que te exageran, 
no lo sabes, tendrías que ir ahí, bien, que se inves-
tigue. El segundo punto pide investigar por medio 
de un convenio de colaboración con las universi-
dades de Navarra la falta de pluralismo político y 
social recurrente en algunas localidades de Nava-
rra. Y, por último, en tercer lugar, nuestra moción 
anima a la ciudadanía navarra a hacer un uso acti-
vo de las libertades políticas reconocidas por la 
Constitución y las leyes y participar activamente 
en la vida política, formando parte libremente de 
candidaturas conforme a sus ideas en un clima de 
respeto y tolerancia. Y anima a toda la ciudadanía, 
a la que vota a UPN, pero también a la que vota a 
Geroa Bai, a la que vota PSN, a la que vota Conti-
go-Zurekin, a la que vota a Euskal Herria Bildu, a 
la que vota al Partido Popular y a la que vota a 
Vox, por supuesto, y a la que no vota a ninguna de 
las fuerzas aquí presentes.  

La Consejera se refirió hace unas semanas, ya 
unos meses, a la elaboración del segundo Plan de 
Convivencia, lo recordarán ustedes, fue la primera 
comparecencia. Nos tendió la mano animándonos 
a participar en ese plan. Yo ahora también les tien-
do la mano con esta moción. No creo que puedan 
estar en desacuerdo con aquello que pido, porque 
ustedes también ven el elefante en el salón. Es 
imposible no verlo. Así que, si quieren animarnos 
a participar en ese plan de convivencia, hágannos 
una señal y voten a favor de una moción que, si la 
leen, es muy blanca, es muy poco partidista. Pide 
al Gobierno Navarra algo concreto y genérico a la 
vez, para mejorar la convivencia, para dejarnos de 
la política de bandería y para comenzar a dar pasos 
para solucionar un problema que deteriora seria-
mente la calidad democrática de nuestra tierra. Si 
creen en la convivencia, si esta no es para ustedes 
una mera palabra ni un simple adorno, empiecen 
por reconocer que en parte de Navarra la realidad 
no es normal desde el punto de vista democrático. 
Hagamos que se investigue y demos un espaldara-
zo público a la participación plural de ciudadanos 
y ciudadanas. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, eskerrik asko, 
Iriarte López jauna. Vamos a continuación, al no 
haber enmiendas, a los turnos a favor y en contra 
en relación con la moción defendida. ¿Quiénes 
intervendrán en el turno a favor? ¿Turno en con-
tra? No. Comenzamos con los turnos a favor. Por 
tanto, Grupo Parlamentario Partido Socialista de 
Navarra. Diez minutos, señora, Jurío Macaya.  

SR. JURÍO MACAYA: Gracias, Presidente. 
Buenas tardes a todas y a todas y todos. Sí, tiene 
razón, señor Iriarte, es una moción en cuyo conte-
nido básico no podemos no estar de acuerdo. La 
concordia —me refiero a lo que pone en su 
moción—, la tolerancia, la primacía del derecho y 
el pluralismo político, ahí le voy a decir yo que, 
efectivamente, son consustanciales a la democracia 
y son principios y valores que, además, a veces 
nos ha costado mucho ganar o tener o sentir que 
forman parte de nuestra vida cotidiana. Aun así, 
estamos en una época en la que, efectivamente, 
podemos decir que hay muchas veces que no son 
de pleno disfrute para todas las personas, y es cier-
to lo que usted está relatando, porque de esto 
hemos hablado muchísimo en este Parlamento. Es 
cierto que ETA y su entorno político, el entorno 
político que giraba alrededor de ETA, ha generado 
mucho sufrimiento en una tierra como la que es 
Navarra. Es cierto que en muchas localidades 
muchas personas han tenido verdaderas dificulta-
des para poder ejercer esa libertad que supone la 
participación política, porque han sentido coaccio-
nes y amenazas, y posiblemente hoy sigue pasan-
do. Eso es una influencia, tenemos que reconocer 
que dentro de un sistema democrático eso es una 
anomalía y es una cuestión que dificulta grave-
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mente la participación política en libertad de los 
ciudadanos para presentarse, entre otras cosas, en 
las listas electorales.  

También es cierto, y lo voy a reconocer, que 
ayudaría mucho que esa parte de la izquierda radi-
cal aber  tzale hiciera una crítica clara de todas estas 
situaciones. Pero también desde aquí tenemos que 
decir que en Navarra hace tiempo que se marcó un 
camino, que está liderado desde las instituciones, y 
al que usted ha hecho referencia, que es el Plan de 
Convivencia. El Plan de Convivencia constituye 
un instrumento que desde las políticas públicas 
está dirigido a establecer, a fomentar, a generar 
conciencia sobre el respeto al diferente, sobre el 
reconocimiento al que piensa de otra manera, al 
que tienen unas ideas políticas distintas. Trata de 
muchas otras cosas, es cierto, el Plan de Conviven-
cia, pero hoy nos estamos centrando en esto, y es 
un instrumento dirigido, ya digo, desde las institu-
ciones y para fomentar las políticas públicas referi-
das al respeto y, sobre todo, a la diferencia, por 
cualquier cosa, pero en este caso por razones de 
libertad ideológica. Y, sin embargo, es un plan en 
el que UPN, la legislatura pasada Navarra Suma, 
voluntariamente no quiso participar por no decir lo 
que es la realidad, voluntariamente se excluyó y de 
forma unilateral, por muchas cosas que se quieran 
decir, se excluyó de participar en ese Plan de Con-
vivencia, en ese instrumento que sirve para iniciar 
el camino de respeto, de convivencia y de fomen-
tar ese pluralismo y esa participación política. Y 
por eso creemos que el Plan de Convivencia, tanto 
la evaluación del primer plan como la elaboración 
del segundo plan, es el camino adecuado para inci-
dir en este tipo de políticas públicas que fomenten 
la participación ciudadana, para que ningún con-
ciudadano se sienta amenazado, resida donde resi-
da, para poder participar en una lista política cual-
quiera que sea el color de del mismo.  

En ese sentido, creemos que deben enmarcarse 
acciones, que nos parecen loables además, como 
es el convenio que promueve con la universidad 
para realizar un estudio, pero creemos que todo 
esto debía enmarcarse como una de las acciones a 
realizar dentro del Plan de Convivencia que se 
vayan a elaborar, como se han realizado otras, hay 
convenios con la Universidad para ver amenazas y 
coacciones que ya se habían hecho a gente que 
estaba ejerciendo la función pública. Con lo que el 
Gobierno le tendió la mano, pero aquí, desde los 
partidos políticos y como partido político, también 
le tiendo la mano a un partido como UPN, que 
dice que fomenta la convivencia, para participar en 
esas políticas públicas que realmente generan el 
camino para promover convivencia y el respeto al 
diferente.  

Pero, siendo una moción que, ya le digo, en la 
que coincidimos, como Partido Socialista, en sus 

principios y en sus claves, porque además ya 
hemos hablado aquí muchas veces de todo esto, lo 
que sí que me extraña es que ustedes vienen a 
hacer política con mociones que, efectivamente, 
pueden ser apoyadas por todos y parece que de una 
manera u otra todos las vamos a apoyar. Sin 
embargo, el Partido Socialista les tiene que decir 
que, entendiendo que el derecho a ser libres en la 
participación política a través de presentarse por 
una lista electoral, por un partido político, creemos 
que todo esto es inherente a la democracia, pero 
que también es inherente a la democracia el acep-
tar los resultados electorales cuando no te son 
favorables en las urnas. Y creo que ese es un cami-
no en el que podemos ejercer una cierta crítica, y 
mira que nos puede dar pena, eh, porque con el 
discurso que usted ha tenido nos da pena ver lo 
que ha hecho hasta ahora. La democracia es todo. 
La democracia es poder presentarse, pero también 
tener la capacidad para aceptar el resultado, y ese 
es un camino que ustedes todavía, hoy como UPN, 
tienen que transitar. Lo que hemos visto es que 
ustedes están utilizando, por el mero hecho de no 
ser Gobierno, la política para hacer confrontación. 
Están utilizando a las víctimas para hacer política. 
Están utilizando el sufrimiento que causó una 
banda terrorista, también en Navarra, para hacer 
política. Y todo eso lo están haciendo únicamente 
porque no aceptan el resultado que las urnas han 
arrojado y que los sitúan a ustedes fuera del 
Gobierno.  

Nosotros les vamos a seguir invitando a que 
participen en el Plan de Convivencia, no les vamos 
a pedir nunca que se callen, lo que sí les vamos a 
pedir es que, aceptando el resultado democrático y 
la libre elección de la ciudadanía expresada en las 
urnas, ejerzan una oposición constructiva, no la 
oposición destructiva a la que nos tienen acostum-
brados con fotos como las que hemos visto en 
Madrid, donde ustedes ejercen muchas veces cual-
quier tipo de respeto menos aquel que sea a la 
democracia, a la división de poderes y a lo consti-
tucionalmente establecido, y que significa poder 
manifestarse y ejercer las opciones en libertad. 
Vamos a votar que sí a su moción, pero les vamos 
a decir que ustedes sean los primeros que den 
ejemplo, aceptando la democracia cuando les es 
favorable, pero también cuando pierden. Y en ese 
camino nos encontraremos. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Jurio Maca-
ya andrea. Vamos ahora con el turno del Grupo 
Parlamentario Geroa Bai, con el turno del señor 
Asiain Torres. Tiene diez minutos, cuando quiera, 
zurea da hi  tza. 

SR. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko, lehen-
dakari jauna. Arra  tsalde on guztioi. Las mujeres y 
los hombres de Geroa Bai siempre, siempre, lo 
remarco en letra negrita, hemos apostado por la 
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convivencia entre diferentes, desde la plena con-
ciencia y convicción de que vivimos en una socie-
dad plural y diversa, fomentando desde el conven-
cimiento la democracia y la participación 
ciudadana, que incluye, por supuesto, también la 
participación política. Esa ha sido una de nuestras 
apuestas históricos. La hicimos cuando estábamos 
en el Gobierno, pero también desde el momento 
en que accedimos a él, redoblando, si cabe, 
esfuerzos en ese ámbito. Y así podemos decir en 
voz alta que el Gobierno de Uxue Barcos, aquel 
Gobierno conocido como el del cambio, fue el pri-
mero sustentado en un acuerdo político en el que 
se expresaba con claridad, sin ambages, sin ambi-
güedad ninguna, sino con la máxima rotundidad la 
apuesta por dos ejes políticos que consideramos 
imprescindibles para la conformación de aquel 
Gobierno. Un primer bloque programático sobre 
Democracia, Transparencia y Participación, así, 
con mayúsculas, y un segundo bloque acerca de 
Pluralidad, Convivencia, Paz y Víctimas, también 
en mayúsculas.  

Por primera vez, quiero recordarlo una vez 
más, se puso en marcha una Dirección General de 
Paz, Convivencia y Derechos Humanos para 
impulsar esos dos bloques, para hacer realidad lo 
recogido en aquel acuerdo, que hoy todavía sigue 
vigente, y que decía textualmente: «Es objetivo 
prioritario del Gobierno del cambio garantizar la 
libre expresión y desarrollo de la pluralidad de 
Navarra y el respeto a todas las visiones y libres 
expresiones que en todos los ámbitos se dan en 
Navarra, sin exigencias de homogeneización y 
poniendo en valor la riqueza que a la sociedad 
navarra le dota su pluralidad. Navarra es cultural-
mente diversa y el objetivo fundamental debe ser 
construir nuestra sociedad desde esa diversidad. La 
clave está en la convivencia, para lograrla, el cono-
cimiento, la comprensión y el reconocimiento 
mutuos son elementos indispensables para una 
sociedad cohesionada, donde se garanticen todos 
los derechos e igualdad de oportunidades para 
todas las personas. Al mismo tiempo, la prevalen-
cia de los derechos humanos y las libertades públi-
cas han de ser la base de la convivencia en Nava-
rra. En ese sentido se asumen como propias todas 
las declaraciones y convenciones que en el ámbito 
del Derecho internacional se han promulgado al 
respecto».  

Desde entonces hemos seguido impulsando la 
pluralidad en nuestra Comunidad, tanto en el 
Gobierno de Navarra como en el Parlamento, así 
como en todas las entidades locales donde estamos 
y, por supuesto, a nivel de ciudadanía, en todas 
esas instituciones, y desde ellas en su seno y hacia 
fuera. He mencionado al Gobierno en cuanto que 
es la pieza más visible de la política institucional 
con el impulso a las políticas de convivencia en 
manos de Geroa Bai en las dos legislaturas anterio-

res, a través del Departamento de Relaciones Ciu-
dadanas y en la actual, a través del Departamento 
de Memoria y Convivencia y el resto de secciones 
que componen su nombre, pero que ahora dejo a 
un lado para remarcar precisamente esos dos ámbi-
tos, la memoria y la convivencia; para remarcar 
que el cambio de denominación del departamento 
no es algo baladí, casual o extemporáneo, sino que 
es algo plenamente meditado, consciente y signifi-
cativo para remarcar las políticas en esos dos 
ámbitos: Memoria y Convivencia. Departamento 
elevado a rango de Vicepresidencia en una apuesta 
de Geroa Bai por el compromiso con esas políticas 
públicas.  

Es indispensable garantizar el pluralismo políti-
co, como señala usted, señor Iriarte, ya que sin él 
no hay una verdadera democracia, pero no es UPN 
quien precisamente puede exhibir estos argumen-
tos, quien puede hacer gala de ellos. Recuerde sus 
políticas activas, activas, repito. No sé qué peso 
específico tenía usted en la organización ni si sus 
tesis eran atendidas, pero lo cierto es que cuando 
han estado en el Gobierno clasificaban a los nava-
rros y navarras entre buenos y malos, los que esta-
ban conmigo o los que no. Evidentemente, los 
malos éramos quienes no pensábamos como ellos, 
como ustedes. Entiendo que es plenamente cons-
ciente de que esto era así, de que se daba esa clasi-
ficación perversa; una clasificación que no ayuda-
ba, precisamente, tampoco en la línea de lo que 
hoy reclama. Y todavía hoy el uso en este hemici-
clo del término «nacionalista», me lo reconocerá, 
tienen un sentido o cierto tufillo despectivo y 
peyorativo, entendiendo el nacionalismo, por 
supuesto, en un único sentido, cuando no es exclu-
sivamente unívoco. Aquí hoy y ahora existen dife-
rentes nacionalismos.  

Le voy a leer, señor Iriarte, el contenido de una 
nota de prensa del Gobierno de Navarra de mayo 
del 2021. Quizás la leyó y la haya olvidado, o qui-
zás no lo hizo porque son decenas los correos, 
notas, informes o propuestas de leyes que tenemos 
que leer, o quizás, incluso, participó en ese estudio 
y lo ha obviado por las razones que sean y que no 
voy a juzgar. Decía así: «El Gobierno y el Colegio 
de Sociología y Politología de Navarra investiga-
rán sobre terrorismo y kale borroka contra miem-
bros electos de partidos democráticos». Ese era el 
titular y continuaba con un subtítulo que añadía: 
«La investigación se enmarca dentro del convenio 
de colaboración con la Dirección General de Paz, 
Convivencia y Derechos Humanos que se ha fir-
mado hoy». Y el contenido apuntaba: «La Conse-
jera de Relaciones Ciudadanas, Ana Ollo, y la 
decana del Colegio Oficial de Doctores y Licen-
ciados en Ciencias Políticas y Sociología de Nava-
rra, María Ibarrola, han firmado esta mañana un 
convenio de cooperación para la realización de 
investigaciones sobre el terrorismo de ETA y la 
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kale borroka contra miembros y cargos públicos de 
partidos democráticos en Navarra. Entre las activi-
dades previstas está la realización de más de cin-
cuenta entrevistas personales a cargos públicos 
amenazados por ETA y de al menos cinco grupos 
focales con víctimas. El acuerdo está encuadrado 
en el convenio marco de colaboración aprobado en 
abril de 2020 entre la Dirección General de Paz, 
Convivencia y Derechos Humanos y el Colegio 
Oficial de Doctores y Licenciados en Ciencias 
Políticas y Sociología de Navarra —marco negri-
ta— para impulsar conjuntamente, en un plazo de 
cuatro años prorrogables, actuaciones como estu-
dios y sondeos sobre distintos aspectos de la con-
vivencia y el impacto del terrorismo en Navarra y 
para la formación en políticas de memoria, convi-
vencia y derechos humanos en el ámbito de la ges-
tión pública —cierro negrita aunque no deje de 
tener la misma importancia—. Ambas entidades 
tienen entre sus prioridades favorecer el conoci-
miento de las percepciones y opiniones de la ciu-
dadanía sobre aspectos cruciales de la vida social y 
política de Navarra, promover investigaciones y 
estudios sobre la realidad sociopolítica de su histo-
ria reciente y estimular la participación en estudios 
sociopolíticos de investigadores pertenecientes a 
centros e institutos universitarios de la Comunidad 
Foral».  

Fruto de ese acuerdo es el informe Terrorismo 
de ETA y violencia de persecución contra miem-
bros y cargos públicos de partidos democráticos 
en Navarra, un denso trabajo de más de seiscientas 
páginas, denso, crudo y duro. No hemos mirado 
para otro lado nunca. Y en ese trabajo se afronta lo 
que usted, señor Iriarte, demanda. Afortunadamen-
te, se cerró aquella negra página de la historia de 
este pueblo. Debemos recordarla para que no se 
repita, para que existan verdad, justicia y repara-
ción. Quedan, evidentemente, heridas abiertas, 
todavía sangrantes, porque ha pasado muy poco 
tiempo, pero convendrá conmigo, aunque no le 
guste a usted ni tampoco a mí, que en amplias 
capas de la población hay una gran desafección 
hacia la política y que la no participación en la 
misma es fruto de actitudes personales basadas en 
múltiples razones. Podría hablarle, y concluyo, de 
las numerosas negativas que recibí yo mismo para 
confeccionar la lista de Atarrabia, de Geroa Bai en 
Villava, cuya parrilla encabecé y de donde soy 
concejal, Ayuntamiento en el que, por cierto, he 
solicitado en numerosas ocasiones la retirada de 
muchísimas pancartas. Le pediré, y acabo, ahora 
sí, la votación por puntos. Gracias.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, eskerrik asko, 
Asiain Torres jauna. Turno del Grupo Parlamenta-
rio Partido Popular de Navarra. Señor García Jimé-
nez, diez minutos. 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Muy buenas tardes. 
Muchas gracias. Pues, evidentemente, vamos a 
votar de manera favorable a esta moción y, ade-
más, la entendemos perfectamente ajustada en 
tiempo y forma, evidentemente por las circunstan-
cias en las que desgraciadamente vivimos última-
mente en la Comunidad Foral de Navarra. Como 
decía, yo creo que la moción llama a defender acti-
vamente el pluralismo político y social como base 
imprescindible de una sociedad democrática y, 
además, anima a la ciudadanía a ejercer y a partici-
par efectivamente en la política, lo cual considero, 
como decía, fundamental. Todos sabemos, y así lo 
ha hecho saber también el proponente de la 
moción, que hay una anomalía democrática, creo 
que también hacía referencia a esta cuestión la por-
tavoz del Partido Socialista, y que en muchos 
municipios de la Comunidad Foral de Navarra, 
principalmente en el norte de Navarra, es imposi-
ble conformar listas electorales, incluso también 
del Partido Socialista, pero principalmente de gru-
pos de centroderecha. Incluso hay dificultades para 
que muchos vecinos puedan significarse política-
mente con estos grupos o acceder hoy a ciertas 
charlas que dan ciertos partidos en concreto.  

Aunque es un problema, como decía, acuciante 
en la zona del norte, me atrevo a decir que el 
miedo a la exposición pública de los vecinos 
avanza año tras año con cierta agilidad en otras 
zonas de Navarra, principalmente también en la 
zona de Tierra Estella, Sakana y parte de la 
comarca de Pamplona. El miedo y la presión que 
ejerce la izquierda aber  tzale hacen imposible, 
como decía antes, presentar listas a aquellos parti-
dos que no sean EH Bildu en muchas zonas de 
Navarra. Y luego el voto claramente dice que hay 
cierta presión, porque hay muchos vecinos de las 
localidades que, efectivamente, no votan a nivel 
municipal la única opción que hay, pero sí lo 
hacen con diversidad a otros partidos que no son o 
que no representan el centroderecha. Por lo tanto, 
es curioso analizar los resultados electorales en 
aquellas localidades, principalmente del norte de 
Navarra.  

Hay muchos lugares cuyos vecinos tienen 
miedo a dar ese paso al frente de liderar las ideas, 
única y exclusivamente por que te tachen y te 
señalen por pertenecer a un partido. Hay quince 
localidades de la Comunidad Foral de Navarra en 
las que en las pasadas elecciones de mayo solo 
hubo una lista de la izquierda aber  tzale para elegir 
al alcalde. Esas personas que encabezaban las lis-
tas ya sabían perfectamente antes de presentarse a 
las elecciones que iban a ser los próximos alcaldes 
de esas localidades. No parece muy necesario que 
en esas zonas y pueblos donde no hay alternativa 
política se investigue la falta de ese pluralismo 
político y social, dada la presión que hay. Está 
clara la propaganda, también hacía referencia a 

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 13                                               Sesión núm. 12 / 30 de noviembre de 2023 

58



ello en su intervención el portavoz de UPN, y la 
acción política de la izquierda aber  tzale ha seguido 
recurriendo al insulto y la demonización del adver-
sario, como con la celebración del Ospa eguna y 
otras muchas celebraciones que ahondan en el 
culto al terrorista como un héroe nacional y social 
y demonizan la labor de las Fuerzas y Cuerpos de 
Seguridad del Estado, como pasó recientemente en 
los carteles de E  txarri Arana  tz que este año anun-
ciaban las fiestas, demonizando a la Guardia Civil 
y también a la Policía Nacional. Si pensamos en 
las veces que decimos que Pamplona es un pueblo, 
con casi 200.000 habitantes, esa sensación, eviden-
temente, es mayor en pueblos donde hay menor 
porcentaje de población.  

Creemos, y queremos además, que Navarra 
tiene que ser garantía de libertad. Está claro, 
garantía de mantener una democracia libre frente a 
aquellos que tratan de imponer concepciones 
populistas y quizás, me atrevo a decir caudillistas, 
sin adecuados frenos o contrapesos por parte de 
quien debe actuar en esta materia. Es difícil, muy 
difícil luchar por la normalidad democrática en 
Navarra si se pone el destino de nuestra Comuni-
dad en manos de aquellos que impusieron un régi-
men de terror, utilizando la extorsión, el terroris-
mo, el secuestro y asesinato. Están consiguiendo 
sus fines de manera implacable e imparable 
mediante la estrategia de la carcoma.  

Ya sabemos que a partir de ahí vienen todos los 
daños económicos y luego las cuestiones de índole 
económico que afectan y que se ven afectadas por 
esa falta de libertad. Es importante que se respire 
normalidad democrática en cada uno de los rinco-
nes de nuestra Comunidad, y eso solo puede ser 
posible si se garantiza, claro está, la pluralidad, 
una pluralidad en la que Navarra es rica, y el inter-
cambio de ideas y opiniones políticas, siempre 
desde el respeto, cuestión que, como digo, no se 
puede dar en todos y cada uno de los rincones de 
nuestra querida Comunidad Foral.  

Por lo tanto, votaremos a favor, como no puede 
ser menos, de esta moción oportuna y que creo, 
además, que tiene una base importante para traba-
jar en esa conciliación real y plural del conjunto de 
la ciudadanía navarra. Así que agradezco, cómo 
no, que el portavoz de UPN presente, y se debata 
hoy, una moción interesante, sobre todo porque 
también la sociedad lo pide. Mucha gracias. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias. 
Grupo Parlamentario de Contigo-Zurekin. Señor 
Guzmán Pérez, tiene diez minutos para fijar 
posición. 

SR. GUZMÁN PÉREZ: Arra  tsalde on, buenas 
tardes. Señor Iriarte, mi grupo sale ahora en estos 
momentos en el turno a favor, pero le vamos a 
solicitar la votación por puntos y ya le adelanto 

que, si así usted lo considera, votaremos a favor de 
dos puntos y en contra de otro.  

He de decirle, señor Iriarte, que con respecto a 
la exposición de motivos de su moción me veo en 
la obligación política, histórica e incluso militante 
de hacerle alguna matización. En el primero de los 
párrafos de su moción señala que, antes incluso del 
retorno de la democracia a España, la gran mayo-
ría de la sociedad navarra era favorable a los valo-
res y principios que le sirven de base. Así, sin 
mayores contemplaciones, puede que esta afirma-
ción sea verídica, desde luego, pero lo cierto es 
que hay que señalar que si esto fue así fue gracias 
a la lucha incansable de miles y miles de militantes 
antifranquistas, que durante largas y oscuras déca-
das mantuvieron viva la lucha por la democracia 
en este país. Además, he de decirle, señor Iriarte, 
en mi caso, como orgulloso militante del Partido 
Comunista de España, que hay que señalar tam-
bién la apuesta decidida que hizo mi partido, el 
Partido Comunista de España, en junio de 1956 
por la reconciliación nacional, para que durante las 
décadas posteriores se pudiese conquistar y cons-
truir un sistema democrático en este país. Esos 
valores, esos principios y esa democracia que 
usted señala no cayeron del cielo como el maná, ni 
mucho menos, ni tan siquiera fueron traídos por 
señores como Fraga, Suárez o Carrillo. Fueron 
conquistados por los militantes antifranquistas, por 
los incipientes movimientos feministas, por movi-
mientos estudiantiles y por organizaciones como 
Comisiones Obreras o el Partido Comunista de 
España. Y, por cierto, hoy casualmente parece que 
hay, no en su formación, desde luego, pero parece 
que en esta sociedad, personas que quieren hacer-
nos retrotraer hacia los tiempos tenebrosos. 

Hace apenas un par de días, nuestra coalición, 
Contigo Navarra-Zurekin Nafarroa se dirigió a la 
Delegación del Gobierno de Navarra para denun-
ciar la proliferación de simbología franquista en 
las calles de nuestra Comunidad. Una comunidad 
como la nuestra que, sin frente de guerra, tuvo por 
lo menos 3.507 personas asesinadas por el fran-
quismo no puede normalizar ni puede tolerar 
impunemente estos hechos. Como usted señala 
también en su moción, señor Iriarte, nosotros y 
nosotras, los hombres y mujeres de Contigo-Zure-
kin, nos enorgullecemos plenamente de vivir en 
una sociedad libre, pero sobre todo nos enorgulle-
cemos de ser herederos de los militantes que nos 
precedieron.  

Y, mire, hablando de una de las democracias 
más avanzadas en el mundo, como señala usted en 
su moción, he de decirle que nosotros y nosotras 
creemos que tenemos una deuda democrática con 
todas esas personas, que ya he señalado, que con-
quistaron la democracia en este país; deuda demo-
crática que únicamente se logrará saldar el día que 
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consigamos desalojar de la jefatura del Estado a 
los herederos políticos del dictador genocida y que 
logremos proclamar la tercera República Española.  

El fenómeno terrorista, señor Iriarte, la situa-
ción de amedrantamiento y la falta de garantías 
para ejercer las libertades y derechos constitucio-
nales que usted señala en la moción, nunca debie-
ron haberse producido. Mi coalición hoy, Contigo 
Navarra-Zurekin Nafarroa, y las organizaciones 
políticas que la conformamos siempre nos hemos 
posicionado frente al terrorismo con la máxima de 
las firmezas. De hecho, me imagino que sabrá 
usted, de nuevo fue mi partido, el Partido Comu-
nista de España, la organización que convocó en el 
conjunto del Estado español la primera manifesta-
ción contra el terrorismo de ETA. Esa manifesta-
ción tuvo lugar el 28 de julio de 1978 en Portuga-
lete, tras una pancarta que rezaba «Estamos hartos 
de violencia y asesinatos. Askatasuna eta Bakea». 
Dos o tres centenares de militantes comunistas 
recorrieron las calles de Portugalete, mientras una 
inmensa mayoría temerosa en aquel momento con-
templaba la manifestación escondida tras las corti-
nas de sus ventanas, y mientras una bárbara mino-
ría insultaban y jaleaba a los terroristas en la 
propia calle. Por suerte, y gracias a la firmeza del 
conjunto de demócratas, hace ya más de una déca-
da que el Estado de derecho venció al terrorismo 
de ETA y hoy en día, la nuestra, la navarra, la 
vasca y la del conjunto del Estado, es una sociedad 
más libre que la de entonces.  

No le vamos a negar ni mucho menos, señor 
Iriarte, que esa falta de pluralismo político y social 
en algunas localidades de Navarra que usted señala 
existió en el pasado, es algo evidente, e incluso no 
le negaremos que quizás quede en estos momentos 
algún reducto en el que aún pueda producirse, 
desde luego con menor medida e intensidad. Pero 
también nuestro grupo quiere señalar, relativo a 
esta cuestión, el buen trabajo que están desarro-
llando los distintos Gobiernos de Navarra durante 
las últimas legislaturas, durante los últimos años, 
para acabar con esas remoras del pasado. Fruto de 
ese buen trabajo que he señalado, fue aprobado el 
primer Plan Estratégico de Convivencia de Nava-
rra 2021-24, mediante acuerdo de Gobierno de 
Navarra del 29 de diciembre de 2021. Este plan 
nació con el objetivo general de construir la convi-
vencia en igualdad y libertad en una Navarra 
democrática, plural y diversa. En opinión de nues-
tra coalición, de Contigo Navarra, este plan a lo 
largo de sus 6 ejes estratégicos, sus 29 objetivos 
específicos y las 97 acciones que lo estructuran 
recoge los contenidos y trabaja en las propuestas 
para superar definitivamente las cuestiones que 
usted ha señalado hoy en su moción. Su anterior 
coalición, señor Iriarte, no ha apoyado este plan. 
No lo voy a criticar ni lo voy a cuestionar en estos 
momentos, pero ahora, ya con la elaboración del 

segundo plan en el horizonte cercano, le invito a 
usted y al conjunto de su formación política a tra-
bajar en la elaboración de ese segundo Plan de 
Convivencia para, entre todos y todas, construir 
una convivencia mejor en Navarra. La participa-
ción, insisto, de su formación, como la fuerza más 
votada en Navarra, es fundamental.  

Por ir terminando, señor Iriarte, con respecto a 
los tres puntos de acuerdo que recoge su moción, 
he de decirle que nuestro grupo, si permitiese la 
votación por puntos, votaría a favor del primero de 
ellos. Consideramos que el Gobierno de Navarra 
en su conjunto y más concretamente el Departa-
mento de Paz, Convivencia, Euskera y Acción 
Exterior, ya defienden activamente el pluralismo 
político y social como base imprescindible de una 
sociedad democrática y no nos cabe la menor duda 
de que así lo seguirá siendo.  

Con respecto al segundo de los puntos de 
acuerdo, votaríamos en contra. Frente a su pro-
puesta, señor Iriarte, de ese estudio que propone 
realizar de forma conveniada con las universida-
des, creemos que es en el marco de ese segundo 
Plan Estratégico de Convivencia donde se debe 
abordar la problemática que usted señala del plura-
lismo político y social en algunas localidades de 
Navarra.  

Y ya por último, con respecto al tercer punto 
de acuerdo, lo votaríamos también a favor. Este 
Parlamento es fiel reflejo de la pluralidad política 
e ideológica de Navarra. Consideramos que los 
Ayuntamientos actuales también lo son y también 
deben seguir siéndolo Y, por tanto, como ya he 
dicho, votaríamos a favor de este tercer punto 
también. Nada más por mi parte. Muchas gracias, 
mila esker. 

SR. PRESIDENTE: Mila esker, gracias, señor 
Guzmán Pérez. Turno ahora de la agrupación par-
lamentaria foral Vox Navarra. Señor Jiménez 
Román, tienen la palabra por diez minutos.  

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Buenas tardes, arra -
 tsalde on guztioi. La verdad que la ironía o el 
esperpento de escuchar a un comunista hablando 
de democracia y libertad, sinceramente me ha des-
pertado. Iba a ir más tranquilo…, pero el comunis-
mo que ha matado a cien millones de personas 
hablando de libertad. En fin, es lo que hay. España 
y, como es obvio, la Navarra española siempre ha 
tenido y ha sido favorable a los valores, principios, 
derechos y libertades, siendo indiferente el régi-
men político existente. La intensidad de su mani-
festación por el pueblo ha sido distinta, lógicamen-
te, en función del régimen y del sistema político 
vigente. Solo hay que recordar episodios como el 
levantamiento del Pueblo de Madrid ante la inva-
sión francesa, mientras las instituciones y la 
monarquía estaban dormidas y sus reyes afrancesa-
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dos. Qué decir de 1212, las Navas de Tolosa, 
donde participamos todos los españoles. Bueno, 
alguno no había nacido todavía.  

Al igual que en la Revolución francesa, el pue-
blo siempre ha aspirado a la libertad, igualdad y 
justicia. El sistema democrático y nuestra Consti-
tución fueron fruto de un gran consenso y renuncia 
de los españoles, que vieron que era hora de convi-
vir como hermanos y gritar libertad, libertad, liber-
tad. A algunos les suena lo de Jarcha, a otros no. 
Dentro de los valores y principios del artículo 1 de 
la Constitución tenemos la igualdad, justicia, liber-
tad y pluralismo político; en realidad, son princi-
pios del iusnaturalismo, derecho natural. Pluralis-
mo, como hecho, hay en todas las sociedades con 
diferentes intereses y creencias. La tarea política es 
alcanzar la superación del enfrentamiento sin ani-
quilar la diferencia. Se dice que para lograrlo se ha 
tenido que superar el liberalismo y, por otro lado, 
mantener la distancia con el totalitarismo. Los ciu-
dadanos, sus asociaciones o grupos reclaman par-
celas de poderes sociales, y debe ser el Estado el 
que los articule y conjugue los distintos intereses. 
Esa función del Estado es básica para legitimar sus 
decisiones políticas, al dar participación a los dis-
tintos intereses de los ciudadanos. En la democra-
cia las decisiones son públicas y abiertas, ya que 
los poderes públicos consultan y oyen a los repre-
sentantes de los intereses en juego; cuanta más 
participación, libertad de decisión, aceptación y 
reconocimiento de los grupos mayor legitimidad y 
mayor respaldo social.  

Hablar de pluralismo es hacerlo en sus distintas 
manifestaciones y expresiones: religiosa, cultural, 
social y política. La llegada la democracia y su 
Constitución conllevó el reconocimiento del plura-
lismo político y sindical, el derecho de asociación, 
de partidos políticos... Hoy, por desgracia, parece 
que ese pluralismo político en sentido estricto es 
hablar solo de partidos políticos y grupos parla-
mentarios, pero existe un pluralismo en sentido 
más amplio, que es el pluralismo de la sociedad 
sindical, de asociaciones empresariales, el de cole-
gios y organizaciones profesionales.  

El Tribunal Constitucional identifica el plura-
lismo con la legitimidad de distintas opciones polí-
ticas y de gobierno dentro de los límites constitu-
cionales. Los partidos políticos son expresión de 
ese pluralismo político, así como las asociaciones 
políticas, coaliciones electorales, etcétera. Ese plu-
ralismo es resultado del régimen democrático y de 
la libertad. La libertad lo crea y después se apoya 
en él para seguir existiendo. Uno de los derechos 
fundamentales, el derecho de asociación, como 
libertad pública, en Navarra, por desgracia, el 
derecho de participación política y pública, en sen-
tido estricto, se ha visto mermado por la falta de 
libertad, grupo terrorista, cómplices, encubridores 

y cobardes, y por apatía del propio Estado con 
concesiones y pactos cobardes sin sentido.  

La política de partidos políticos, como dicen 
muchos ciudadanos, está muy alejada de ellos, 
pero muy alejadas, es más, son de las conversacio-
nes o debates que no son convenientes, por si 
acaso. Aún persiste el miedo en la sociedad Nava-
rra de ser español, de llevar la bandera, etcétera, de 
que pueda significar riesgo para su empresa, para 
su vida y sus relaciones sociales. Después de más 
de sesenta años de terror no se puede pretender 
que muchos, que no se han olvidado de los años de 
sangre de terror y miedo a una banda de crimina-
les, den un paso al frente. Aún recordamos lo que 
decían: unos agitan el árbol y otros recogen las 
nueces; la colaboración y reparto de papeles entre 
el PNV y la banda terrorista ETA. Las institucio-
nes, entre ellas el Parlamento, cada vez están más 
alejadas del ciudadano, así como la partitocracia, 
donde los partidos políticos se han adueñado y 
usurpado la soberanía, están haciendo una brecha 
en el sistema democrático.  

Para muchos ciudadanos la decisión más 
importante, como es dar su voto, es significado de 
inoperancia, falta de validez y eficacia. Las listas 
bloqueadas y cerradas, el incumplimiento de los 
programas electorales o la mentira continúa alejan 
cada vez más al ciudadano de la participación polí-
tica. Los indultos, la amnistía, los cambios en los 
tipos penales, siempre, siempre para beneficiar a 
los mismos, en este caso los políticos, realizados 
por otros políticos, da lugar, lógicamente, a la falta 
de interés, por la corrupción del sistema político. 
¿A alguien le extraña que Navarra sea la comuni-
dad donde en más pueblos no se han presentado 
candidaturas? España va camino de ser un Estado 
fallido, donde la divisoria de la separación de 
poderes e instituciones ha quedado desdibujada y 
legitimada, donde el partido gobernante habla de 
crear un muro entre españoles y no se escucha la 
voz de muchos, de los verdaderos soberanos, que 
es el pueblo. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica.  
SRA. REGÚLEZ ÁLVAREZ: Presidente, por 

alusiones, me gustaría responder al señor Jiménez 
para que retirase del Diario de Sesiones la relación 
que ha hecho de PNV y la banda terrorista ETA. 

SR. PRESIDENTE: Consta la petición. ¿Señor 
Jiménez? 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Al señor Arzalluz no 
le podemos preguntar ahora, por desgracia.  

SR. PRESIDENTE: No retira. 
SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Y eso está escrito y 

en todos los sitios dicho por él. No tengo que reti-
rar nada. PNV lo decía claramente: unos mueven 
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el árbol y otros recogen la cosecha. Y no voy a 
retirar nada.  

SR. PRESIDENTE: Por este camino, señor 
Jiménez, no vamos muy bien. Señor Iriarte, su 
turno de réplica, diez minutos.  

SR. IRIARTE LÓPEZ: Muy bien. Muchas gra-
cias, señor Presidente. No creo que vaya a utilizar 
los diez minutos, pero le advierto que el reloj tiene 
que ser puesto ahora, muchas gracias. En primer 
lugar, quiero agradecer a todos los grupos políticos 
el hecho de que vayan a votar total o parcialmente 
a favor de esta moción. Desde luego, antes de que 
se me olvide, aceptamos la votación por puntos.  

Respecto a las observaciones que se me han 
hecho por parte de la señora Jurío al Plan de Con-
vivencia, sí, tenemos la intención de participar en 
el Plan de Convivencia con normalidad y con un 
espíritu positivo, pero tengan al mismo tiempo 
muy muy claro que nos parece que un plan de con-
vivencia, lo mismo que sucedía en el anterior, tiene 
que incluir como eje estratégico la condena a ETA. 
Yo le digo lo que pensamos que tiene que incluir, 
la condena a ETA, y conseguir que todas las fuer-
zas políticas condenen a ETA, nos parece que ese 
tiene que ser un eje estratégico de un plan de con-
vivencia. Parece que le disgusta, señora Jurío, yo 
lo siento. Pero también sea consciente de que el 
hecho de que aparezca como eje estratégico conse-
guir que todas las fuerzas políticas condenen a 
ETA va a implicar que sus turbomegaprogresistas 
amigos de Bildu no vayan a estar presentes en el 
Plan de Convivencia. Y eso les debería hacer pen-
sar a todos, pienso.  

Me habla de admitir los resultados electorales, 
y no tenga ninguna duda de que nosotros admiti-
mos los resultados electorales, el señor Esparza se 
lo ha dicho muchas veces. Igual le sorprende, pero 
quienes no admitieron los resultados electorales 
expresamente fueron sus actuales socios. Mire, 
¿sabe cuál era el titular del editorial del diario 
Gara, que sabe usted a quién representa, cuando 
terminó el Gobierno de Pa  txi López? El titular del 
22 de agosto de 2012, si quiere lo puede compro-
bar, era «Fin de un Gobierno ilegítimo e inviable». 
No lo decíamos nosotros, lo decían sus socios.  

No solamente eso, el portavoz del PNV en 
Argentina hizo también unas declaraciones, el 
señor Jon Uriarte, y calificaba al lehendakari 
López de usurpador ilegítimo. Advertía que no 
colocaría en los centros vascos, que al parecer 
consideraba que eran prácticamente ba  tzokis en el 
exterior, el retrato de Francisco López —incluso 
se negaba llamarle Pa  txi, fíjese qué cosa más ridí-
cula— porque, y cito, «no fue elegido democráti-
camente por nuestro pueblo, es un usurpador», 
remataba. Y abundaba: «Todos los que gobiernan 
en Euskadi en estos tiempos son usurpadores por-

que forman parte un gobierno ilegítimo». Yo no sé 
si lo expedientaron, si lo echaron del PNV, pero 
creo que deberían, porque desde luego Pa  txi 
López era un gobernante legítimo como la señora 
María Chivite es una gobernante legítima, por 
supuesto que sí. 

Últimamente nos sermonean bastante con 
cosas de estas, de que si la involución la democra-
cia, yo sinceramente pienso que deberían sermo-
near un poco más a Euskal Herria Bildu. Sermo-
nearles para conseguir lo que es efectivamente 
básico, que es admitir que asesinar estaba mal. Al 
menos que les convenzan de que asesinar a sus 
compañeros estaba mal. Y no es mucho pedir por-
que, fíjense, en Geroa Bai son tan aber  tzales como 
cualquiera, pero es cierto, yo podré reñir con uste-
des en muchísimas cosas, podré divergir en todas 
las que quieran, pero nunca podré decir que el 
PNV y que Geroa Bai no condenaron la violencia 
o que se pusieron de perfil. No, no, lo condenaron, 
no tuvieron ningún problema en utilizar eso y lo 
han condenado siempre. Eso se lo reconozco. Eso 
es así.  

Ahora bien, señor Asiain, aunque es cierto que 
condenaron la violencia, al mismo tiempo no 
tuvieron problemas en gobernar con quienes no 
condenaban la violencia. Y yo no sé si en la intimi-
dad se lo exigirían, pero en público no parecía que 
fueran muy estrictos en esto. Porque tengo la 
impresión de que, aunque no miraron al otro lado, 
no les exigieron, no les pusieron como condición: 
condenen ustedes para poder gobernar. Y, efectiva-
mente, no es pedir mucho, porque puede ser tan 
aber  tzale como lo son ustedes y condenar, pero no 
se lo pidieron a Bildu. De hecho, aceptaron que 
hubiera una Consejera de Interior que había pedido 
el voto para Herri Batasuna en los años de plomo y 
no le pidieron que dijera que eso estaba mal, que 
había que condenar y me parece un error político 
enorme.  

Yo, y en UPN, tenga claro que no clasificamos 
a los navarros en buenos y malos, aunque sean 
nacionalistas. Créanme, no los clasificamos en 
buenos y malos. Me ha sorprendido porque lo cier-
to es que yo pienso que, dentro de la lógica del 
nacionalismo, es muy habitual lo contrario, defi-
nirnos como los euskarófobos y los euskal  tzales, y 
para ser euskarófobo simplemente hay que estar en 
contra de la política lingüística que ustedes preco-
nizan, con eso ya eres enemigo del euskera. Y, de 
hecho, la señora Barcos, hace bien poco empezaba 
un discurso diciendo: «No pueden llamarse nava-
rros quienes reniegan de…». No pueden llamarse 
navarros, oiga, pues lo siento, pero tendrá que 
admitir que se pueden llamar navarros, claro que 
sí. Nosotros, insisto, no, no, pero ustedes yo pienso 
que a menudo han estado hablando de las fuerzas 
del régimen y de las fuerzas progresistas. Y las 
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fuerzas progresistas eran ustedes, los del bien, y 
las fuerzas del régimen, donde antes estaba el Par-
tido Socialista, hasta 2019 el Partido Socialista era 
una las fuerzas del régimen, pues las fuerzas del 
régimen eran las fuerzas del mal. Porque, claro, si 
lo podían relacionar con el régimen franquista de 
alguna manera, pues casi mejor. Y, en cambio, 
ustedes eran los de ¡oh!, el progreso. No, no, tenga 
claro que para nosotros una persona por ser nacio-
nalista no es un mal navarro ni nada por el estilo. 
Ténganlo muy claro. 

Respecto a lo que me ha dicho el representante 
de Contiguo-Zurekin, pues sí, es cierto, el Partido 
Comunista, se lo reconozco, tuvo una gran contri-
bución para la convivencia de España cuando en 
1956 empezó a hablar de la reconciliación nacio-
nal. Es cierto, es un gran mérito y creo que fue un 
mayor mérito cuando en el noveno congreso 
renunció al marxismo-leninismo. Era el Partido 
Comunista que ya hacía tiempo que llevaba 
hablando no de una dictadura del proletariado, 
como había hecho en el pasado, sino que hablaba 
del eurocomunismo, que no venía a ser más que 
una socialdemocracia, una aceptación de la econo-
mía de mercado con un fuerte contenido social. 
Perfecto, pero una renuncia a la dictadura del pro-
letariado y al marxismo-leninismo. Como sabe 
usted también bien, en el congreso 2020, creo que 
es en 2017, su partido vuelve a recuperar el mar-
xismo-leninismo, y lo siento, pero el marxismo-
leninismo es incompatible con la democracia. No 
porque me lo invente, es que habla de dictadura 
democrática, textualmente, pero es que dictadura 
democrática no es democracia, es dictadura, por-
que no hay pluralidad. Es precisamente lo que 
estamos denunciando. Si algo repugnaba a Lenin 
era la democracia, la democracia de partidos, lo 
que llamaba la «democracia burguesa». Dice que 
no. Discúlpeme, si quiere hablamos alguna vez, le 
enseño el pensamiento político. Siento utilizar este 
argumento. Conozco algo de la obra de Lenin y 
son tantas y tantas páginas hablando de estas cosas 
que creo que es que es innegable. Nada más, les 
vuelvo a agradecer el apoyo a esta moción, y espe-
remos que el Gobierno se ponga manos a la obra 
dentro del Plan de Convivencia o fuera de él. 
Muchas gracias.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Iriarte. 
Admitida la votación por puntos y siendo tres pun-
tos los que conforman la moción, votaremos punto 
a punto. Por tanto, comenzamos con el punto pri-
mero de la moción que acabamos de debatir. Seño-
rías, comienza la votación. (PAUSA). ¿Señor Jimé-
nez Román? 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Sí. 
SR. PRESIDENTE: Secretaria Primera, ¿resultado? 

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibáñez 
Pérez): 40 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Primer punto aprobado por 
unanimidad. Segundo punto. Señorías, comienza la 
votación. (PAUSA). ¿Señor Jiménez Román? 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Sí. 
SR. PRESIDENTE: ¿Secretaria Primera? 
SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibáñez 

Pérez): 20 votos a favor, 3 en contra, 17 absten-
ciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto 
número 2. Votamos a continuación el punto núme-
ro 3 de la moción. Señorías, comienza la votación. 
(PAUSA). ¿Señor Jiménez Román? 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Sí. 
SR. PRESIDENTE: ¿Secretaria Primera? 
SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibáñez 

Pérez): 40 votos a favor. 
SR. PRESIDENTE: También por unanimidad 

queda aprobado el tercer punto.  

11-23/MOC-00083. Debate y votación de la 
moción por la que se insta al Gobierno de 
Navarra a respetar la división de poderes, 
presentada por el Ilmo. Sr. D. Emilio 
Jiménez. 
SR. PRESIDENTE: Entramos con el punto 

séptimo y último del orden del día: Debate y vota-
ción de la moción por la que se insta al Gobierno 
de Navarra a respetar la división de poderes, pre-
sentada por la agrupación parlamentaria foral Vox 
Navarra. En virtud del artículo 223 del Reglamen-
to, y al no haberse presentado enmienda alguna a 
la moción, tiene la palabra para su defensa, por un 
tiempo máximo de quince minutos, el señor 
Román. 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Gracias, Presidente. 
Buenas tardes, señorías. El pasado 15 de noviem-
bre. el Presidente del Parlamento, aquí presente, 
mandó publicar en el Diario de Noticias un comu-
nicado sobre su propuesta de crear un protocolo 
para frenar, según él, los discursos xenófobos de 
Vox. Esa propuesta ya ha sido aprobada por la 
Mesa del Parlamento, y en ella, literalmente, se 
encomienda al Gobierno Navarra a que preste de 
inmediato asesoramiento y apoyo a esta Cámara 
para poder redactar un protocolo contra el racismo 
y la xenofobia, que, entre otras cuestiones, evite 
discursos racistas y xenófobos en el Parlamento 
navarro.  

En su comunicado en prensa, sin ningún tipo de 
rubor, el señor Hualde señalaba que será el Depar-
tamento de Política Migratoria… 
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SR. PRESIDENTE: Señor, Jiménez Román, 
disculpe. 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Sí, dígame. 
SR. PRESIDENTE: Sinceramente, disculpe, 

pero la moción que ha presentado no es la cuestión 
a la que se está refiriendo.  

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Señor Presidente, es 
que la estoy poniendo en antecedentes. 

SR. PRESIDENTE: Le ruego que vaya a la 
cuestión. Tiene una moción con una exposición de 
motivos y una propuesta de resolución. 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN. Usted no sabe lo que 
tengo aquí. No sé por qué se adelanta. Está prejuz-
gándome, acabo de empezar. 

SR. PRESIDENTE: Vaya a la cuestión de la 
moción que ha presentado.  

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Voy a la cuestión. 
Déjeme expresarme. 

SR. PRESIDENTE: Continúe. Vamos a ver a 
dónde… 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: ¿Qué creen de esto, 
señores? ¿Se están dando cuenta de lo que está 
haciendo? A ustedes, señores de UPN y PP, que 
acostumbran de vez en cuando a mirar para otro 
lado, ¿qué les parece? Protocolo contra el racismo 
y la xenofobia en el Parlamento y contra el Parla-
mentario de Vox. Curioso teniendo aquí a bildueta-
rras. Curioso. 

O sea, que ahora va a ser un Gobierno el que 
va a dictaminar lo que se puede decir o no en un 
Parlamento. Que el Poder Ejecutivo va a decidir 
lo que se puede o no se puede hacer en este Poder 
Legislativo. Que va a ser un Gobierno el que les 
va a decir a todos ustedes, a todos nosotros, los 
Parlamentarios, qué podemos decir y qué no pode-
mos decir en esta tribuna. ¿El siguiente paso cuál 
va a ser? ¿Que el Gobierno decida qué cuestiones 
podemos debatir en este Parlamento y cuáles no? 
¿O que el Gobierno decida qué Parlamentarios 
pueden hablar y cuáles no? ¿Si al Gobierno le 
molesta algún tema nos tendremos que callar? 
¿Qué hace el Poder Ejecutivo dictando las normas 
del Poder Legislativo? ¿Se dan cuenta de lo que 
están haciendo? ¿Les ha parecido poco lo que ha 
hecho el señor Pedro Sánchez con el Poder Judi-
cial y pretende ser más que él? Ya tenemos aquí 
en Navarra nuestro tándem. En Madrid, Armengol 
y Sánchez, quienes han atado de pies y manos al 
Congreso y lo manejan a su antojo, y aquí tene-
mos a la pareja señor Hualde-Chivite, que no 
quieren ser menos. (RISAS). Sí sí, ríanse, que es 
para reírse. 

España está a punto de fracturarse por culpa de 
su ley de amnistía. Han obviado la advertencia de 
todos los organismos judiciales y cuerpos de fun-

cionarios del Estado en contra de una ley que se 
carga de un plumazo la igualdad de todos los espa-
ñoles y ataca directamente a la independencia judi-
cial y a la separación de poderes. La gota que 
colma el vaso ha ocurrido hace apenas unos días, 
después de que Vox haya solicitado este lunes a la 
Mesa del Senado y del Congreso de los Diputados 
que reclamen al Consejo General del Poder Judi-
cial que informe sobre la proposición de ley de la 
amnistía registrada por el PSOE. También hemos 
pedido a la Mesa del Senado que demande un 
informe del Letrado Mayor de la Cámara Alta, al 
considerar que debe pronunciarse de la misma 
forma que lo hizo el del Congreso de los Diputa-
dos, para que la Mesa de la Cámara Baja tomara 
una decisión sobre la calificación del texto. Pues 
resulta que el letrado del Gobierno, que no es del 
Congreso de los Diputados, porque ha sido coloca-
do por el señor Pedro Sánchez a dedo, ha bloquea-
do los informes del Consejo General del Poder 
Judicial y del Consejo Fiscal sobre la amnistía. Sin 
ningún tipo de vergüenza se le ocurre presentar 
una propuesta técnica en la que alega que la con-
sulta de ambos órganos no es oportuna. Pero 
¿cuándo ha sido más oportuna? 

Esto es un golpe al Estado de derecho, al Poder 
Judicial y, por tanto, al pueblo español. Señores del 
PP, ¿lo asumimos ya con todas las consecuencias? 
¿Están ustedes aprovechando la mayoría absoluta 
que tienen en el Senado para frenar la ambición 
ilegítima del señor Sánchez y de sus socios separa-
tistas? Desde que se hiciera público el acuerdo de 
investidura se han negado a frenar la tramitación 
de la ley de amnistía, y recientemente han votado 
en contra de una moción de Vox para ilegalizar a 
los partidos golpistas de Jun  ts y ERC.  

Desde aquí instamos al Partido Popular a no 
dejarse engañar por el PSOE y a que cese en su 
intento de blanquear el golpe de Sánchez. No es 
posible abanderar la lucha contra Sánchez, y en 
Navarra contra Chivite, y pretender al mismo tiem-
po normalizar la grave amenaza golpista, alegando 
que se habla demasiado de amnistía y de indepen-
dencia. Debe frenarse la tramitación de la ilegal 
ley de amnistía en ambas Cámaras. Es necesario 
que la misma cuente con un informe preceptivo del 
Consejo General del Poder Judicial. Debemos tra-
bajar sin descanso desde todas las instituciones 
que no estén en manos del golpismo para hacerle 
frente de forma conjunta.  

Y ahora pretende aquí el PSOE hacer exacta-
mente lo mismo, pero con el Poder Legislativo. 
Eso sí, con la colaboración necesaria del Presiden-
te de este propio Parlamento, que es la enésima 
vez que olvida su deber como tal y vuelve a posi-
cionarse de manera parcial. Nunca un Presidente 
del Parlamento ha llegado hasta este punto.  

SR. PRESIDENTE: Señor Jiménez Román. 
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SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Dígame. 
SR. PRESIDENTE: Al Presidente del Parla-

mento le corresponde ordenar los debates, y consi-
dero que mantengo la suficiente flexibilidad como 
para, con resignación democrática, escuchar 
muchas cosas aquí. Pero luego, usted también res-
pete las funciones de la Presidencia del Parlamen-
to. Prosiga. 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Le he dicho ya varias 
veces que usted está actuando como juez y parte, y 
usted no debe ser juez ni parte; usted debe ser árbi-
tro y neutral. Y gracias por la resignación, pero yo 
ahora mismo estoy con la voz, tengo la palabra y 
soy Parlamentario, y no estoy insultando a nadie.  

SR. PRESIDENTE: Prosiga. 
SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Ya en 1789 en Fran-

cia la Declaración de los Derechos del Hombre y 
del Ciudadano decía que toda sociedad en la que 
no está asegurada la garantía de los derechos y 
determinada la separación de poderes carece de 
Constitución. Un par de años antes en la Constitu-
ción de Estados Unidos todos los poderes legislati-
vos se le atribuyen al propio Congreso de los Esta-
dos Unidos. Y aquí, en España, desde la 
Constitución la Pepa de 1812 y hasta la actual, se 
ha venido refrendando del mismo modo esta sepa-
ración de poderes. Y vienen ustedes ahora a cargar-
se los principios universales democráticos para 
intentar controlar a unos Parlamentarios que dicen 
cosas que no les gusta oír y que no están acostum-
brados a oír. Y nosotros hemos venido aquí a decir 
lo que no les gusta escuchar, porque representamos 
a muchos navarros. 

Además, por si pensaban que no habíamos 
hecho los deberes, intentan ampararse en un plan 
inexistente, recogido en una ley aprobada durante 
la legislatura pasada, concretamente la Ley Foral 
de Lucha contra el Racismo y la Xenofobia, que en 
su punto cuarto dice que el Gobierno de Navarra 
velará por que las Administraciones corporativas, 
organizaciones empresariales y sindicales, entida-
des sin ánimo de lucro, consorcios y todo tipo de 
entidades que gestionen servicios públicos dispon-
gan de medidas específicas o protocolos contra el 
racismo y la xenofobia. Pues bien, siento mucho 
decirle que el Parlamento de Navarra ni es una 
Administración corporativa, ni es una organización 
empresarial, ni es un consorcio, ni una entidad que 
gestiona servicios públicos. Ya le gustaría a la 
señora Chivite que lo fuera para poder controlarlo 
del todo en beneficio propio, como lo hace con 
toda la Administración.  

El Parlamento es una institución y representa la 
soberanía del pueblo. De hecho, según el régimen 
foral de Navarra es la primera de las instituciones 
en el modelo democrático y parlamentario que 
establece la Lorafna. Por si fuera poco, en su escri-

to destaca que cabe apuntar las consecuencias san-
cionadoras del incumplimiento de esta ley. Ya lo 
que faltaba, el Presidente del Parlamento de Nava-
rra amenazando, cual matón, a unos Parlamenta-
rios. No sabemos qué le ha podido llevar a actuar 
así, a lo mejor se ha inspirado en la expresidenta 
del Congreso, señora Batet, amenazando a diputa-
dos del PP por mencionarle en el caso de Tito 
Berni —suena, ¿no?—; o tal vez en el socialista 
Indalecio Prieto, cuando sacó una pistola amena-
zante en el Congreso, allá por 1934. Está escrito 
también, señoría.  

No pierden ustedes la oportunidad de obrar mal 
cada vez que pueden, pero como dijo Concepción 
Arenal: «Todo poder caerá a impulso del mal que 
ha hecho, cada falta que ha cometido se convertirá, 
tarde o temprano, en un ariete que contribuirá a 
derribarlo». Ustedes ya acumulan muchas faltas y 
los españoles sostendrán ese ariete que les derriba-
rá. Por muchas amenazas que nos profieran, por 
muchos insultos que nos dirijan vamos a seguir 
denunciando todas sus tropelías y abusos de poder 
aquí, en el Parlamento de Navarra, en la calle, 
junto a los navarros y españoles, y en los tribuna-
les si fuera necesario. Y sumando a la cita anterior, 
y con esto no creo ser sospechoso de partidista, el 
profesor Enrique Tierno Galván —a algunos le 
sonará, a otros no— nos dejó otra frase, que bien 
podría aplicarse a este Gobierno: «El poder es 
como un explosivo: o se maneja con cuidado, o 
estalla». Ustedes están utilizando el poder para 
traspasar sin ningún tipo de cuidado todos los lími-
tes democráticos y legales en relación con el Poder 
Judicial en España y con el Legislativo aquí, en 
Navarra. Al final, acabarán provocando que esto 
estalle. Al menos tienen a sus socios, que tienen 
pinta de saber bastante de explosivos. 

Muchos de los Parlamentarios sentados en esta 
Cámara juraron su cargo por imperativo legal, y, 
aunque no nos gusta esa fórmula, han hecho ese 
juramento; pues respeten las leyes, respeten la 
separación de poderes y respeten este Parlamento. 
Esta es la casa de todos los navarros, no la del 
Gobierno de Navarra, y este Gobierno no tiene 
potestad para inmiscuirse en los asuntos de esta 
institución. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Después de esta presenta-
ción, señorías, vamos a ver quién interviene y en 
qué turno. ¿Turno a favor? ¿Turno en contra? 
Comenzamos con el Grupo Parlamentario UPN. 
Diez minutos, señora Álvarez Alonso. 

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Gracias, Presiden-
te. Es una pena que Vox, ante hechos tan graves 
como los que están ocurriendo en España y a falta 
de propuestas tanto para España —de la que tanto 
hablan— como para Navarra, utilice tan mal la 
posibilidad que tiene de presentar mociones en 
este Parlamento. Miren, la verdad es que yo creo 
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que no requeriría mucha explicación estar a favor 
de que el Gobierno de Navarra, o cualquier otro 
Gobierno, respete la separación de poderes. Inclu-
so podría decirse que da lo mismo cuál sea el moti-
vo que haya llevado al grupo proponente de esta 
moción a presentarla. Ningún miembro del legisla-
tivo que sea realmente un demócrata debiera votar 
en contra de una moción cuyo punto único dice 
exclusivamente: «El Parlamento de Navarra insta 
al Gobierno de Navarra a que respete la división 
de poderes», porque, efectivamente, la separación 
de poderes es el elemento central de la democracia 
y de la libertad. No hay verdadera libertad si se 
vive en un Estado o en una comunidad en la que el 
poder no se divida en varios poderes que sirvan de 
contrapeso y se frenen entre sí.  

Esta tesis fue enunciada por primera vez por 
Aristóteles en la primera democracia de la historia 
y todos la conocemos gracias al gran jurista fran-
cés Montesquieu, que la recogió en su obra El 
espíritu de las Leyes. Y aquí un apunte. Casual-
mente El espíritu de las Leyes se publicó en Gine-
bra, una ciudad que parece que va a estar de moda, 
porque parece que ahí el Presidente del Gobierno 
de España le va a dar otra estocada mortal a la 
división de poderes, a nuestra democracia y a la 
libertad, cediendo ante Carles Corleone a cambio 
de que la sangre de la cabeza de caballo no le man-
che las sábanas, o peor, de que no acabe como el 
pobre caballo de la película de Coppola. Lo que 
pide el expresidente delincuente, y huido de la jus-
ticia al más puro estilo de la Camorra siciliana, es 
que la obligación de cumplir las leyes sea elimina-
da —para él y los suyos, claro—, que quienes 
garantizan ese cumplimiento, los jueces, el Poder 
Judicial, sean señalados, cuestionados y finalmente 
sometidos y que la calidad de nuestra democracia 
sea cuestionada ante el mundo entero.  

Ya es terriblemente indecente solo el hecho de 
que un líder político sea capaz de sentarse a nego-
ciar con una cabeza de caballo en la cama, pero 
aún es peor que esté dispuesto a ceder. Primera 
cesión: continuar en el poder a cambio de una 
amnistía que permitirá que los golpistas catalanes 
salgan indemnes de haber infringido el Código 
Penal, aunque no se hayan arrepentido, aunque 
hasta el 23 de julio la amnistía fuera imposible e 
inconstitucional y aunque digan que lo van a vol-
ver a hacer, todo borrado. Segunda cesión: aceptar 
que un representante de un partido político del 
legislativo y un representante del partido que está 
en el Gobierno de España, del Ejecutivo, discutan 
fuera de nuestras fronteras y ante un verificador la 
posibilidad de hacer un referéndum sobre la uni-
dad de nuestro país. Tremendo porque supone 
aceptar de facto que nuestra democracia es imper-
fecta y en ella no hay garantías para hablar de una 
posible modificación, de una interpretación de la 
Constitución. Y tercera cesión: acabar con la inde-

pendencia del Poder Judicial, señalando a la judi-
catura, acusándola directamente lawfare, de dictar 
sentencias injustas por motivos políticos, de preva-
ricar. Gravísimas las declaraciones del Presidente 
del Gobierno de España esta mañana, gravísimo 
que el máximo representante del Ejecutivo diga 
que en nuestra democracia hay guerra judicial con-
tra adversarios políticos, por supuesto, después de 
negar hace menos de dos semanas que se hubiera 
pactado el lawfare. A mí me deja casi sin palabras, 
y es que creo sinceramente que en esto no estamos 
solamente ante una cesión, sino que ya viene de 
antiguo. Ya, de verdad, el Partido Socialista y sus 
socios se creen realmente esta cuestión, porque los 
jueces les molestan, basta con escucharlos señalar 
y amedrentar, escuche bien, señor Guzmán, a los 
jueces. Pablo Iglesias: «Los jueces son de dere-
chas», o «los jueces son machistas». Yolanda Díaz: 
«La Judicatura es un partido judicial». Pa  txi 
López, un día que no llevaba escrita la respuesta: 
«Lo que estamos haciendo es dar un toque de aten-
ción a los tribunales para decirles, ¡oiga, no vayan 
por ahí!». Ton  txu Rodríguez, socialista y para más 
inri secretario de Estado de Justicia, sobre el juez 
que investiga el caso  tsunami Democràtic: «Qué 
casualidad que ahora que se podría llegar a un 
acuerdo para formar Gobierno se impute a los líde-
res catalanes. Yo no tengo ni idea de si tienen 
razón o no, pero qué casualidad que tenga que ser 
ese día».  

En fin, qué tiempos aquellos antes de la pode-
mización y del fin justifica los medios del actual 
socialismo en que el Partido Socialista defendía la 
separación de poderes y la justicia. Y en cuanto al 
Gobierno de Navarra, es cómplice no solo porque 
calla, sino porque lo avala. La Presidenta Chivite 
valoró la reunión del señor Cerdán para pactar el 
lawfare con Puigdemont y porque el señor Alzórriz 
lo dijo: « a los socialistas lo único que nos importa 
es la Presidencia del Gobierno de Navarra». Así 
que no, no es posible callarse. Desde luego, lo nor-
mal sería apoyar una moción que diga que la 
democracia española es una democracia plena y 
madura, y que para ello todos los Gobiernos, y 
entre ellos el Gobierno de Navarra, deben respetar 
la separación de poderes.  

Pero claro, señor Jiménez, usted luego sale aquí 
monta un batiburrillo, hace un espectáculo con sus 
argumentos sobre un protocolo, las funciones del 
Presidente del Parlamento…, y, oiga, eso, de ver-
dad, no tiene nada que ver con la separación de 
poderes. Es el legislativo el que aplica el Regla-
mento del Parlamento, el que toma decisiones, y la 
vía que usted tiene ante una decisión que no les 
guste del Parlamento, tomada por mayoría son los 
tribunales de justicia. Por eso, por la separación de 
poderes, porque el Poder Judicial controla a los 
otros poderes del Estado si se saltan la ley, en este 
caso el Reglamento del Parlamento de Navarra. Si 
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fuera así, ahí tiene su herramienta. Así que déjese 
de victimismo, que parece que es lo que han veni-
do a hacer a este Parlamento. Porque, fíjese, qué le 
podríamos contar desde UPN sobre lo que hemos 
vivido en este Parlamento en las dos últimas legis-
laturas. No pensará que todas las decisiones de la 
Mesa y Junta de Portavoces, en la que no teníamos 
mayoría, nos parecían adecuadas, correctas. O 
sobre las cosas falsas que nos han dicho a nosotros 
durante años, y que nos siguen diciendo: fachas, 
cuneteros, alusiones al partido, alusiones persona-
les, a veces de muy mal gusto. Y cuando nos pare-
ce que se han excedido o que han incumplido la 
ley, pues acudimos a la justicia, que es lo que 
hacemos los partidos democráticos.  

Yo quiero recordar que hemos ganado varias 
sentencias por vulneración de nuestros derechos de 
información y que tenemos en el Tribunal Consti-
tucional un recurso por negar varias comparecen-
cias relacionadas con el caso de las mascarillas. 
Sin victimismos, sin aspavientos. Más allá de eso, 
fíjese, yo quiero denunciar, como ha hecho mi 
compañero el señor Iriarte, la hipocresía de algu-
nos partidos que componen este Gobierno, como 
Geroa Bai o los comunistas de Contigo, que no sé 
qué harán hoy, pero que mientras blanquean a los 
amigos de ETA, con quienes no tienen problema 
no solo en debatir, que lo hacemos todos en este 
Parlamento porque esta es la democracia, sino 
tampoco en acordar y gobernar de forma conjunta, 
mientras hacen eso, no se dignan ni a debatir con 
ustedes. Nosotros respetamos este Parlamento en 
las duras y en las maduras.  

Y termino dirigiéndome al Partido Socialista y 
a Geroa Bai. Se ponen muy nerviosos y se les 
nota, se les nota mucho, cada vez que decimos 
que nos ofrecemos a pactar con cualquier partido 
que presente algo que nosotros —no ustedes, 
nosotros— creamos que es bueno para esta tierra. 
Con cualquier partido que no sea EH Bildu, por-
que —y lo diremos las veces que haga falta— 
son los herederos de una banda terrorista que se 
dedicaba a matar a quienes no pensaban como 
ellos y porque siguen sin recorrer el camino nece-
sario para ser verdaderamente democráticos. 
Siguen sin expulsar los garbanzos negros de sus 
listas. Siguen con la misma gente al frente. 
Siguen sin condenar el terrorismo ni el horror. 
Más allá de aspavientos, eso es EH Bildu. Y eso 
no tiene nada que ver con que coincidamos en 
votaciones con otros partidos, como les ocurrió a 
ustedes, señora Jurío, en el Congreso, donde 
PSOE y Vox votaron juntos nada más y nada 
menos que para rechazar pedir al Estado que reti-
rase el recurso de inconstitucionalidad contra el 
Fuero Nuevo. Mucho menos tiene que ver con les 
controlemos y les critiquemos, con dureza si es 
necesario, cuando consideremos que están perju-
dicando a los navarros, a esta Comunidad o a 

nuestro país. Así que voluntad de pactar sí, sumi-
sión nunca y defender la democracia y la libertad 
siempre. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Álvarez. 
Turno ahora del Grupo Parlamentario Partido 
Socialista de Navarra. Señora Unzu Garate, diez 
minutos. 

SRA. UNZU GARATE: Gracias, Presidente. 
Con su permiso y por la brevedad, voy a intervenir 
desde el escaño simplemente para añadir que nues-
tro grupo cree que ya va siendo hora de desterrar 
en este Parlamento algo tan grave como es el 
insulto, algo tan grave como es la descalificación, 
antes de que aquí a alguien se le vaya de las 
manos. 

Desde luego, podemos discrepar y, además, 
este es el sitio donde debatir, donde dialogar, 
donde discrepar, pero nunca, nunca perdiendo el 
respeto. Además, es que solamente vamos a pedir 
algo que creemos que es de lo más democrático y 
de sentido común, y que es respetarnos y respetar 
también la legitimidad de este Gobierno, del Parla-
mento y de la Constitución. Fíjense, algo tan bási-
co y que lo tengamos que reclamar desde los esca-
ños de un Parlamento. Bueno, desde luego, mi 
grupo ante la intervención más indecorosa, más 
insultante y más esperpéntica que yo he escuchado 
nunca en este Parlamento, votará que no. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Unzu. 
Turno del Grupo Parlamentario Geroa Bai. Señora 
Regúlez Álvarez, diez minutos.  

SRA. REGÚLEZ ÁLVAREZ: Eskerrik asko, 
Presidente jauna. Si me lo permite, intervendré 
desde el escaño por la brevedad de mi interven-
ción. En primer lugar, quiero agradecer al Presi-
dente del Parlamento su labor como presidente de 
esta Cámara, con diligencia, imparcialidad y, sobre 
todo, con un espíritu negociador y de cohesión de 
quienes representan a la diversidad de la ciudada-
nía navarra y sobre todo cumpliendo las leyes de 
las que nos hemos dotado en esta Cámara.  

A continuación tengo que decir que, como es 
sabido, en nuestro grupo Geroa Bai tenemos adop-
tada en firme la decisión, y más en el día de hoy, 
de no entrar a debatir ninguna de las iniciativas de 
la Agrupación de parlamentarios forales de Vox, y 
nos limitaremos a posicionarnos en contra de la 
misma.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, eskerrik asko. 
Turno del Grupo Parlamentario Partido Popular 
de Navarra. Señor García Jiménez, tiene diez 
minutos. 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Muchas gracias, Pre-
sidente. Si me lo permite, hablaré desde el escaño. 
Efectivamente, nosotros pedimos respeto, respeto 
para todos, incluso también para aquellos que 

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 13                                               Sesión núm. 12 / 30 de noviembre de 2023 

67



están defendiendo… Por ejemplo, para la Vicepre-
sidenta que insultó en este Parlamento, en este 
caso a Vox, y le pedimos respeto a todos, a todos. 
Por lo tanto, el respeto debe estar en la figura de 
cada una de las personas que estamos presentes en 
este arco parlamentario, incluso también en el 
debate.  

A la portavoz de Geroa Bai, que se niega a 
debatir, he decirle que no hay más fuerza en la 
democracia que debatir con las ideas y debatir con 
las palabras. Y esta es la casa de la democracia. 
Usted, si no comparte, debe aceptar la democracia. 
Vox está aquí porque ha obtenido un resultado y 
porque ha tenido votos, y usted lo que tiene que 
hacer es respetar también al conjunto de los votan-
tes, porque dicen —y ustedes están en el Gobier-
no— que gobiernan para todos. No se olviden de 
que aquí están para defender también a todos. Por 
lo tanto, respeto, y el respeto es debatir y construir 
en las diferentes ideas, cuestión que considero fun-
damental.  

También creemos que es fundamental la divi-
sión de poderes para que exista un sistema demo-
crático. Partiendo de que hay cuestiones que com-
partimos plenamente de la moción, íbamos a votar 
a favor, pero creo que usted hoy se ha dedicado a 
atacar, a insultar, y yo creo que, sinceramente, no 
es ese el camino. Lo mismo que les he pedido a 
ellos respeto para ustedes, creo que ustedes tam-
bién tienen que respetar, como hoy no han hecho, 
en esta Cámara. Se confunden si ustedes creen que 
el PP es el rival. Yo creo que perfectamente sabe-
mos quién es el enemigo. El enemigo de España se 
llama Sánchez, no es el Partido Popular. Sin más, 
votaremos que no. (Murmullos). 

SR. PRESIDENTE: Señorías, silencio. Conti-
núe, señor García. 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Yo no le he insultado, 
como usted sí que ha hecho en alguna otra ocasión 
al Partido Popular y, evidentemente, es el juego 
democrático. Pero entenderá, aunque quizás no 
comparta, que el enemigo —le estoy diciendo a 
él— no es el Partido Popular, sino que el enemigo 
de España, porque es el que quiere romper y el que 
pacta con quien quiere romper España, es el Parti-
do Socialista. Entiendo que le duela porque usted 
era plena defensora de otras cuestiones, pero hoy 
está sentada con quien vota claramente romper la 
democracia y también eliminar, como digo, nues-
tro país. Sin más, votaremos que no, porque creo 
que ha excedido lo que usted hoy ha dicho a la 
moción. Compartíamos lo que decía la moción, 
pero no su exposición de motivos. Ha desaprove-
chado una oportunidad clara para, efectivamente, 
defender España, que es lo que podía haber hecho 
hoy en su intervención. Muchas gracias.  

SR. PRESIDENTE: Pues perfectamente claro, 
señor García. Vamos ahora con el turno de Conti-
go-Zurekin. Diez minutos, señor Guzmán Pérez. 

SR. GUZMÁN PÉREZ: Desde el escaño, si me 
lo permite, señor Presidente, por la brevedad. Para-
fraseando a Miguel Hernández: «Detuvo sus senti-
dos negándose a saber y descendieron diáfanos 
ante el amanecer. Vio turbio su mañana y se quedó 
en su ayer. No quiso ser». Nosotras votaremos en 
contra.  

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Guzmán 
Pérez. Concluido el debate de posición de los gru-
pos, el señor Jiménez Román tiene diez minutos 
para la réplica. 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Muchas gracias. 
Bien, no se preocupe, que voy a ser breve. Desde 
luego, si no asustado, si Montesquieu levantase la 
cabeza se quedaría asombrado y perplejo de lo 
que tenemos ahora mismo aquí. Está clarísimo 
que la separación de poderes nunca ha sido nítida 
y clara, siempre ha habido ciertos solapes, pero lo 
que no puede haber es tanta injerencia. Y todo 
empezó con los socialistas, como siempre, con 
los años de Felipe González —hay algunos que 
no lo conocen—, que ya modificó la elección de 
los jueces, el Poder Judicial, etcétera. La cuestión 
es manosear lo que haga falta, y a partir de ahí, 
pues, bueno, tenemos un Presidente de Gobierno 
que decía: ¡eh!, ¿de quién depende la Fiscalía?, 
pero chulo él, además. La abogacía del Estado…, 
y tal… Bueno, de todo. Lo tenemos claro, tene-
mos el Tirano Banderas ahí. Directamente, todas 
las instituciones supuestamente dependen de él, 
son suyas. 

Y lo curioso es cómo se rasgan las vestiduras 
aquí. Me encanta estar aquí, de verdad. Me decía: 
en qué lío me voy a meter yo, que nunca he sido 
político, en qué lío me voy a meter, pero me 
encanta decir las cosas. Se rasgan las vestiduras 
porque se les dice la verdad y porque hay muchos 
navarros que piensan como yo. No lo quieren oír, 
no lo quieren oír directamente. Parece que les da 
miedo que les digan las cosas, que no, es lo que he 
dicho esta mañana: al Rey que iba en pelotas, des-
nudo, nadie se atrevía a decírselo, los palmeros 
menos, claro. ¡No voy a ser yo menos inteligente! 
Pues con esto pasa igual. Hay que acostumbrarse a 
oír todo tipo de opiniones. Es más, lo que yo he 
declarado aquí, que no sé si lo he dicho muy claro, 
pero la cuestión, el motivo, está muy claro, con 
una ley no puede haber injerencia, porque hay un 
derecho constitucional y dentro del bloque consti-
tucional están los Parlamentarios y está la inviola-
bilidad de los Parlamentarios en el Parlamento. Si 
llegamos ya a ese punto tenemos que irnos y 
cerrar. Es fundamental, es el derecho a la palabra, 
a la libertad de expresión. Yo no he insultado a 
nadie, el animus mío no es de insultar. Ahora, que 
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no les gusta lo que le digo, sí. Y le digo a la señora 
que mire para atrás, que vea y que lea también un 
poco también de vez en cuando. Con todo el respe-
to del mundo y sin acritud. (RISAS). 

Nosotros no hemos venido aquí a ponernos de 
lado, aunque me pusiera de lado me verían de 
todas formas. Vamos de frente y vamos a decir lo 
que entendemos que hay que decir. Y lo que voy a 
decir es que es muy grave que a un Parlamentario 
se le calle. ¡Ojo!, y que incluso se le proponga una 
sanción. Y encimas vas a la calle…, yo nunca he 
visto un partido de fútbol que vayan todos con la 
misma camiseta y canten los mismos coros. Pues 
aquí en la calle, en la vía pública, me dice el Presi-
dente del Parlamento que no puedo estar, que me 
tengo que poner aquí o allí, y me manda a la Poli-
cía. Es muy grave, eso es muy grave. Perdone, 
estoy hablando yo. Vamos a ver, vamos a dejar las 
cosas claras. 

Por tanto, el esperpento es total, es intentar 
controlar al Parlamento por parte del Gobierno con 
ese protocolo. En los aspavientos…, pues a lo 
mejor no tenemos tanta experiencia en política, y 
cada uno es como es y cada uno tiene la sangre 
que tiene, pero las cosas hay que decirlas y las 

decimos, gusten o no gusten. Nosotros primero lo 
decimos en el Parlamento, y es obvio que si sigue 
adelante, pues lo diremos, como siempre lo hemos 
dicho, en los tribunales. Les recuerdo que ante los 
dos estados de alarma ilegales fue Vox el único 
partido que interpuso las demandas; y nos tuvo 
meses presos —en términos vulgares— la decisión 
de un partido socialista. Y nada más. Si alguien se 
ha molestado, le pido disculpas, pero vamos a 
seguir diciendo lo que tenemos que decir. Gracias.  
SR. PRESIDENTE: Señorías, procedemos a conti-
nuación a la votación de la moción debatida. 
Comienza la votación. (PAUSA). (MURMULLOS). 
¿Señor Jiménez Román? 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Sí. 
SR. PRESIDENTE: Secretaria Primera, ¿resultado? 
SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibáñez 

Pérez): 2 votos a favor, 38 en contra.  
SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la 

moción. Afortunadamente esto se ha acabado. 
Muchas gracias, señoras y señores Parlamentarios. 
Agortu da bilkura, se levanta la sesión. 

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 50 
MINUTOS).
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