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(COMIENZA LA SESION A LA 9 HORAS Y 32 MINU-
TOS).

SR. PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y
sefiores parlamentarios. Se abre la sesion. Egun on,
parlamentari jaun-andreok. Hasiko gara bilkurare-
kin. Gai-zerrendako lehenengo puntuarekin hasi
baino lehen, jakinarazten dizuet Nafarroako Parla-
mentuko Mahaiak 2024ko maiatzaren 13an egin-
dako bilkuran eta Eledunen Batzarrari entzun
ondoren, Osoko Bilkuraren gai-zerrenda onetsi
zuela, jada jakinarazi egin dena.

Comunicé también que, segin acuerdo adopta-
do por la Mesa del Parlamento de Navarra en
sesion celebrada el 30 de abril de 2024, se ha auto-
rizado la delegacion de voto de la parlamentaria
foral sefora Biurrun Urpegui en el portavoz de su
grupo. El sefior Alzorriz Goiii expresara el sentido
de su voto a instancias de la Presidencia en cada
votacion. Igualmente, en virtud del acuerdo adop-
tado el 4 de marzo de 2024 por este Parlamento y
ante el nuevo accidente laboral sucedido en Ejea
de los Caballeros con una victima mortal, vecino
de Navarra, vamos a guardar un minuto de silen-
cio.

(Los PARLAMENTARIOS FORALES, PUESTOS EN
PIE, GUARDAN UN MINUTO DE SILENCIO).

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

11-24/PRO-00004. a) Debate sobre la proposi-
cion de ley foral de modificacion de la Ley
Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Adminis-
traciéon Local de Navarra, presentada por
la Ilma. Sra. D.” Irene Royo Ortin.

SR. PRESIDENTE: Comenzamos la sesién con
el punto primero del orden del dia: Debate sobre la
proposicion de ley foral de modificacion de la Ley
Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administracion
Local de Navarra, presentada por el Grupo Parla-
mentario Partido Popular. Conforme al articulo
17.4, vamos a pasar a un debate de totalidad de la
proposicion de ley foral. A tal fin, advierto a sus
sefiorias de que no se han presentado enmiendas a
la proposicidn, por lo que comenzamos con el
turno de defensa de la proposicion de ley foral. Por
un tiempo maximo de quince minutos, por el
grupo parlamentario proponente, tiene la palabra la
sefiora Royo Ortin.

SRA. ROYO ORTIN: Gracias, Presidente.
Buenos dias, sefiorias, egun on jaun-andreok.
Desde el Partido Popular hoy traemos al Pleno
para su aprobacion una proposicion de ley foral de
modificacion de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio,
de la Administracion Local de Navarra. El motivo
es que la Junta Local de Tudela de la UAGN nos
solicito, entre otras cosas, una reduccidn del precio
del comunal, presentandose un dia en el Pleno del
Ayuntamiento y, posteriormente, con el registro de

una mocion de fecha 26 de abril de 2024, peticion
que, hablada con los agricultores cuando celebra-
ban el dia de la UAGN, fue corroborada por ellos,
siendo una de las peticiones que cuenta con el
aval, como digo, del sector. A la vista de esta peti-
cion, el Ayuntamiento de Tudela ve que no puede
atenderla, porque se encuentra limitada por la
regulacion del comunal, que viene en dos leyes, en
la 2/1995 y en la 6/1990. Por ello y para poder dar
autonomia para que los entes locales puedan res-
ponder como estimen a la demanda, presentamos
esta proposicion de ley.

Esta muy bien que de palabra estemos aproban-
do mociones y a los agricultores y ganaderos les
mostremos nuestro apoyo, pero ahora debe aterri-
zarse en cada una de las Administraciones y
replantear el modo en el que apoyamos y aposta-
mos por la agricultura, ver si somos capaces sobre
el terreno de materializar medidas para enfrentar-
nos a los problemas y a la crisis por los que pasa la
agricultura. Y hoy vamos a ver aqui quién quiere
mojarse y comprometerse con el sector o simple-
mente quedarse en buenas palabras, porque, mas
alla de las medidas generales en materia fiscal, son
necesarias medidas particulares como las que ata-
fien al comunal. Resulta imprescindible redoblar
esfuerzos, si no empezamos a tomar medidas a
todos los niveles de administracion, el deterioro de
la agricultura y de la ganaderia pueden llegar a un
punto de dificil retorno con todo lo que ello supon-
dria para nuestro futuro como comunidad.

La regulacion del comunal viene recogida en
dos leyes, la Ley 6/1990, de Administracion Local,
y la 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Loca-
les. La Ley 6/1990 dice que los aprovechamientos
comunales de cultivo se realizaran en tres modali-
dades: una la de vecinales prioritarios, otra la de
vecinales de adjudicacion directa y, por ultimo, la
explotacion directa de la entidad local o adjudica-
cion mediante subasta publica. El canon para satis-
facer los beneficiarios de aprovechamientos veci-
nales prioritarios serd fijado por las entidades
locales y su cuantia podra ser hasta del 50 % de los
precios de arrendamiento de tierras de caracteristi-
cas similares; y las de adjudicacion directa, por un
precio no inferior al 90 % del arrendamiento de las
tierras de caracteristicas similares. Es decir, que
hay unos limites minimos por debajo de los cuales
no se puede bajar el precio, que son el 50 % para
los aprovechamientos vecinales prioritarios y del
90 % para los aprovechamientos vecinales de adju-
dicacion directa. En cualquier caso, el canon cubri-
rd siempre, como minimo, los costes con los que
resulta afectada la entidad local.

Lo que proponemos desde el Partido Popular es
que estos limites que son del 50 % para los aprove-
chamientos vecinales prioritarios puedan modifi-
carse hasta un 30 % y el resto, que tiene limites en
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el 90 %, pueda modificarse y establecerse hasta un
50 %, posibilitando asi de alguna manera a las
Administraciones que fijen el precio que crean
mas adecuado conforme a las politicas agrarias
que quieran fijar. De esta manera se les daria una
mayor autonomia, cosa que actualmente no tienen.

Esta no es la primera ley que traigo a este Par-
lamento, es verdad que es la primera ley que traigo
como Parlamentaria, pero ya traje una en el afio
2013 a través de mi grupo parlamentario. Se pre-
sentd una modificacion de la Ley Foral 2/1995,
que, como he dicho, es la otra ley que regula los
comunales. En esta ley se establecia que, cuando la
duracion del aprovechamiento era superior a un
afio, la actualizacion del canon o precio se deberia
hacer de acuerdo con el indice del incremento de
los precios agricolas. Para que se hagan una idea,
en el ano 2012 estabamos hablando de un 12,1 %,
habiendo variaciones de entre un 4,5 y un 37 %, y
siendo, por ejemplo, de 9,36 % el de los productos
animales.

Ese afio los agricultores me pidieron que el
indice de actualizacion fuese el del IPC para todos
los aprovechamientos de comunales, como el que
se aplicaba para otros usos. Por eso se prepar6 una
propuesta que mi grupo, el Partido Popular, pre-
sentd. Asi que no vale, como algunos han dicho,
que, como estais en la oposicion presentéis este
tipo de modificaciones que no os afecta a la ges-
tion de los ayuntamientos, porque es verdad que en
el 2000, como concejala, yo estaba gestionando el
Ayuntamiento de Tudela y eso suponia una merma
de ingresos para el Ayuntamiento. O sea que esta
cuestion de que supone una merma para los ingre-
sos de los ayuntamientos porque estamos en la
oposicion no es valida, porque estando gestionan-
do y gobernando en el Ayuntamiento de Tudela,
propuse esta modificacion al Parlamento, que,
como digo, gestioné mi grupo parlamentario, y
salio con el voto a favor.

El resultado de esta votacién y de esta propues-
ta fue de 42 votos a favor y 4 en contra y, como
digo, suponia una reduccion de la actualizacion de
los comunales, que hasta entonces se regia por el
indice de precios agricolas. UPN voto a favor, el
Partido Socialista votd a favor, Aralar-Nafarroa
Bai voto a favor, el Partido Popular, por supuesto,
Izquierda Ezkerra también, y en contra voto Bildu.
El sefior Gomez Ortigosa, de UPN, dijo en su
intervencion que era una peticion de los agriculto-
res y que por eso la apoyaba, que era una peticion
de los agricultores y que beneficia al sector. La
sefiora Esporrin, que hoy veremos qué vota en esta
proposicion, defendid esta modificacion y dijo
que, una vez consultados a los representantes de
los agricultores, beneficiaba al sector agricola y
que también votaba el Partido Socialista a favor. El
sefior Longas Garcia, por Aralar-Nafarroa Bai,

también dijo que votarian a favor, porque enten-
dian que era una reforma positiva para el sector. Y
la sefiora Beltran, desde luego, que era la propo-
nente, porque era una peticion reiterada por los
agricultores y ganaderos. El sefior Mauleon Eche-
verria, por Izquierda Ezkerra, porque entendia que
hay que dar estabilidad al sector y aunque era un
cambio menor, tenia su transcendencia y también
lo apoyo. Y el sefior Amezketa Diaz, de Bildu,
votd que no estaba a favor por dos motivos, uno
porque entendia que el comunal habia perdido esa
funcion social y, segundo, porque entendia que de
esta manera perdian autonomia los ayuntamientos
para fijar los precios del comunal.

Ahora con esta propuesta veremos qué hacen,
porque lo que se le da es precisamente una mayor
autonomia a los ayuntamientos a la hora de fijar
los precios del comunal. Asi que espero una mini-
ma coherencia entre lo que se dijo en su momento
y lo que se pueda decir ahora.

Por su parte, el informe del Gobierno de Nava-
rra no tiene desperdicio, va perla a perla. Primero
dice: «No se tiene constancia de ninguna solicitud
de entidad local relacionada con la problematica
que se plantea en la proposicion». ;Qué se quiere
decir con esto? ;Por qué ha de tenerla? ;Qué anade
o quita esto a la justificacion? Los letrados de los
ayuntamientos saben interpretar las leyes y saben
que hay unos limites fijados por ley. Por ello se
dirigen al Parlamento, que es el que elabora y
modifica las leyes. Segundo, confunde continua-
mente los topes maximos y minimos. «Con esta
proposicion de ley foral se conseguiria acortar
todavia mas ese margen de discrecionalidad de las
entidades locales con el mantenimiento del tope
minimo y la reduccién del tope maximo, perjudi-
cando de esta manera el margen de maniobra que
aquellas tienen para fijar precios, lo cual choca
frontalmente con la justificacion que alegaba en la
exposicion de motivos». A ver, el tope minimo se
mantiene, que son los costes. Y el maximo del que
habla es un maximo de reduccion, es decir, otro
minimo de precio. Los limites en términos de pre-
cios son siempre de minimos, y en este informe se
confunden maximos y minimos, porque el minimo
es precisamente el 90 % para unos casos y el 50 %
para otros. No es un maximo, si no no traeriamos
aqui esta modificacion de la ley. El precio minimo
seria un 90 % del precio de mercado con el limite
de los costes, y de ahi para arriba.

Vamos con minimos. Estos topes son minimos,
lo que no se puede es establecer, en su caso, por
debajo del 50 %. Voy a poner un ejemplo para que
nos aclaremos. Si el precio de mercado del comu-
nal es cien euros, supongamos, la ley establece que
solo se podra poner un precio de 90 euros o del 50
en otro de los casos. Nosotros lo que pretendemos
es que ese 90 se reduzca a 50 euros y el de 50 a 30.



D.S. del Parlamento de Navarra / Nam. 32

Sesion nim. 31 / 16 de mayo de 2024

El informe que se presenta dice que se reduce la
discrecionalidad que pueden tener los ayuntamien-
tos porque acota los precios maximos. Y digo no
son precios maximos, porque de esta manera los
ayuntamientos pueden fijar, en un caso, 90 euros,
70 euros, 60 euros hasta rebajar 50, pero en estos
momentos tienen ese limite. Por eso hay una con-
fusion en el informe entre maximos y minimos,
porque estamos hablando de un méaximo de reduc-
cion que, a su vez, es un minimo de precio.

Y dice en otro punto: «Restringir la capacidad
de decision de las entidades locales en relacion con
su capacidad para determinar su recaudacion debe-
ria exigir un analisis pormenorizado del impacto».
Como ven, sigue insistiendo en esa reduccion de la
capacidad, cuando vemos que es todo lo contrario,
que de lo que se trata y trata esta modificacion es
de incrementar esa capacidad de autonomia.

Por otro lado, cuando hablamos de estos ingre-
sos, estos deben ser ademas comparables y vemos,
por ejemplo, que en la contribucion el tipo de gra-
vamen puede modificarse entre 0,25 y 0,50 %; es
decir, sobre el tipo minimo hay un margen de
incremento del 100 %. En cambio, el margen de
maniobra en el canon es solamente de un 11 %, a
no ser que queramos establecer un precio por enci-
ma del de mercado, que no es el caso, digamos el
margen que tienen los ayuntamientos para estable-
cer las tasas de ocupacion de via publica con terra-
zas y veladores, que supone una fuente de riqueza
importante para muchos hosteleros, lo mismo con
el ICIO. Por lo tanto, esto habria de llevarnos a
una reflexion.

Datos con los que, antes de presentar esta
mocion, hemos analizado los casos. En el Ayunta-
miento de Tudela, para que se hagan una idea, en
2019 el canon de cultivo suponia 673.000 euros y
en 2023, 717.000 euros; un 6,5 % de incremento,
teniendo en cuenta que la inflacion durante estos
afios ha sido menor; en cambio, el canon de preca-
rio ha pasado de 217.000 euros a 366.000, un 68
%; y, en cambio, el de los parques edlicos ha
supuesto un incremento desde 342.000 euros a un
millon 575.000, estamos hablando de un 359 %.
En su conjunto, el incremento de los ingresos de
comunal ronda sobre un 10 %. Entendemos que
perfectamente se puede hacer un esfuerzo, que no
merma los ingresos de los ayuntamientos, en redu-
cir, como digo, estos costes para el comunal.

Para terminar, les pido amplitud de miras con el
sector, también generosidad, porque la agricultura
es mas que un sector econdmico, conlleva fijacion
de la poblacion, mantenimiento de una forma de
vida o cuidado de nuestro entorno, y solo podre-
mos mantenerla si somos capaces de tomar deci-
siones acertadas, cosa que hasta ahora no hemos
hecho. Tenemos que pisar sobre el terreno. Gra-
cias, eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
sefiora Royo Ortin. Vamos ahora con los turnos de
los grupos o agrupaciones de parlamentarios fora-
les. En primer lugar, ;quiénes intervendran en el
turno a favor? ; Turno en contra? Comenzamos con
la Agrupacion Parlamentaria foral Vox Navarra.
Sefiora Nosti.

SRA. NOSTI IZQUIERDO: No vamos a inter-
venir. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Continuamos con
el turno en contra, comenzando por el Grupo Par-
lamentario UPN. Sefiora Ibaiez Pérez, tiene quin-
ce minutos.

SRA. IBANEZ PEREZ: Gracias, Presidente.
Muy buenos dias, sefiorias. Nos presenta la sefiora
Royo, del Partido Popular, una modificacion de la
Ley Foral de la Administracion Local con el fin de
modificar el canon a satisfacer por los beneficia-
rios, pasando de ser de hasta el 50 % de los precios
de arrendamiento al 30 %. Y para ello habria que
modificar el articulo 149 de la Ley 6/1990, a la vez
que habria que plantear una modificacion del arti-
culo 152, con la que pasaria la adjudicacion veci-
nal directa de un precio no inferior al 90 % del de
arrendamiento de tierras de caracteristicas simila-
res en la zona a un precio no inferior al 50 %.

También en la exposicion de motivos, nos pone
en valor la sefiora Royo la importancia que tiene la
agricultura para la sociedad, algo con lo que
nosotros estamos totalmente de acuerdo, y hace
también hincapié en la necesidad de proteger a la
agricultura y cuidarla desde las diferentes Admi-
nistraciones Publicas en todos sus niveles tanto
desde Europa, como desde Espafia, como desde
aqui, desde Navarra o como desde la Administra-
cion Local. Y une el papel tan importante que jue-
gan los comunales con la agricultura, sobre todo
aqui en el tema foral.

Hasta aqui, practicamente todos de acuerdo.
Pero se equivoca en la presentacion de la iniciati-
va, porque, sefiora Royo, parece que usted no
conoce los usos y costumbres de esa tierra. Usted,
sefiora Royo, ha traido a este Parlamento un pro-
blema puntual de una localidad determinada, de la
que casualmente es usted concejal, de Tudela.
Todos hemos sido conscientes de los problemas de
sequia que ha habido durante el afio pasado y tam-
bién del elevado coste de la energia que necesita-
ban los agricultores para poner los riegos en mar-
cha. Logicamente, los agricultores han pedido
ayudas a las diferentes Administraciones y también
a la mas cercana, como son las entidades locales y
los ayuntamientos. Y esas han abordado el proble-
ma con medidas extraordinarias, como esta hacien-
do ya el Ayuntamiento de Tudela, del que usted es
concejal. Medidas extraordinarias. Sabemos que
los agricultores han pedido ayuda al ayuntamiento,
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como digo, y también nos consta que estan traba-
jando de manera conjunta con el Ayuntamiento de
Tudela para poder hacer realidad esas ayudas, que,
ya le digo y ademas les traslad6 desde aqui, estan a
punto de llegar.

Y no es cierto lo que usted ha dicho de que la
Junta Local de la UAGN de Tudela haya pedido
esa modificacion de ley. Y le leo: «Como posible
via de solucion, los agricultores presentes reclama-
ron a Toquero —al alcalde— la devolucion total
del importe satisfecho correspondiente al canon de
regadio del 2023 en Montes de Cierzo I, II y Val-
detellas, para amortiguar el impacto econémico
que supone dejar las tierras en barbecho, garantizar
la viabilidad de los terrenos en cultivo comunal y
que se establezcan unas lineas de subvenciones
que mitiguen el impacto negativo que el aumento
del coste energético y la subida del canon esta
teniendo sobre la viabilidad de las explotaciones».
Esto es lo que se pedia desde la UAGN.

Por lo tanto, lo que piden son medidas extraor-
dinarias para resolver problemas extraordinarios.
Pero usted lo que plantea no son medidas coyuntu-
rales, plantea nada mas y nada menos que modifi-
car una ley que afecta a toda Navarra. No prive
usted a los vecinos de todas y cada una de las loca-
lidades de Navarra del beneficio de sus comunales
por intentar contentar o apuntarse el tanto con cua-
tro vecinos de su localidad. No olvide que la
Administracion debe cambiar la ley exclusivamen-
te por un bien de interés general y, en este caso, no
vemos donde esta el interés general. Muy al con-
trario, la modificacion que usted plantea en contra
se carga el espiritu de los comunales, que nace pre-
cisamente para favorecer al comin de los vecinos
y, de una manera muy especial, a los mas necesita-
dos. Para modificar una ley que afecta a todas las
entidades locales, primero habra que saber las
demandas de estas localidades, y, hasta donde yo
s¢ —y le tengo que decir que UPN tiene bastante
representacion municipal—, ningin ayuntamiento
ha solicitado este cambio. Y pongo como ejemplo
Funes, que tiene bastante comunal y hace poco
tiempo, ademas, acometio la regularizacion de la
ordenanza que regula los comunales, pero siempre
lo han hecho respetando la ley. Y en ese proceso de
modificacion de ordenanza, nadie expuso el cam-
bio de la ley, nadie.

Cierto es que ustedes, sefiores del Partido
Popular, no gobiernan en ningiin municipio de aqui
de Navarra, ni aspiran a hacerlo, pero hay que ser
responsables y no poner en juego los ingresos de
las entidades locales. Y sepa que, para alglin muni-
cipio, uno de los ingresos importantes es el que
proviene de los comunales y que sirve para dotar
de servicios a todos los vecinos de las diferentes
localidades. S¢ que me dirdn que la Comunidad de
Bardenas ha propuesto una rebaja, pero se propone

una rebaja en un afio determinado, o sea, algo pun-
tual, que es lo que piden también desde la UAGN.
Todos los agricultores y ganaderos tienen clarisi-
mo que los comunales son para el disfrute del
comun de los vecinos y que ellos no deben aprove-
charse de una rebaja tan grande como la que usted,
seflora Royo, propone, porque esto va en detrimen-
to de los demas vecinos.

Vemos que mezcla la defensa de la agricultura
con el buen aprovechamiento de los comunales, y
me explico. El articulo 141 de la Ley Foral 6/1990
dice: «Las entidades locales velaran por la puesta
en produccidn, mejora y aprovechamiento dptimo
de los comunales». Y defino: son bienes comuna-
les aquellos cuyo aprovechamiento y disfrute
corresponde al comtin de los vecinos y tiene como
fundamento ayudar a aquellos con menos ingresos.
Nunca, a nuestro juicio, puede aprovecharse un
comunal para el beneficio de unos pocos. Muy al
contrario, los beneficios corresponden al comun de
los vecinos, y a eso se refiere el articulo 141 cuan-
do habla del aprovechamiento 6ptimo de los
comunales.

Como ya he dicho antes, a nuestro juicio, sefio-
ra Royo incurre en varios errores el planteamiento
de su proposicion de ley. Cierto es que el Parla-
mento tiene la potestad legal de modificar el orde-
namiento referente a la Administracién Local,
competencia de la Comunidad con caracter exclu-
sivo, segiin el Amejoramiento del Fuero, pero,
como ya he dicho antes, la Administracion debe
cambiar la ley exclusivamente para un bien de
interés general. Sin embargo, su propuesta contie-
ne diversos factores que mereceria la pena consi-
derar. El fin principal del comunal no es fomentar
la agricultura, sino ser un reducto que proporcione
sustento a los mas desfavorecidos. Ello es lo que
se pretende con la redaccion de los articulos 145,
146 y 147, que no voy a leer, pero que, resumien-
do, en ellos se define quiénes seran los beneficia-
rios de la explotacion de los comunales, y todo ello
basado en el salario y los ingresos que poseen.

Hubiera sido 16gico plantear la modificacion de
la ley para un bien general y, sobre todo, para
favorecer a los mas desfavorecidos si ustedes
hubieran planteado aqui, por ejemplo, modificar
los techos por los que una familia o una persona
pueden entrar al aprovechamiento prioritario del
comunal, aumentando, por ejemplo, el limite de la
renta de la unidad familiar al 60 %, o haber plan-
teado una modificacion, que no se tiene en cuenta
en la ley de los comunales, para que los jovenes
agricultores que todavia no han podido irse del
hogar familiar pudieran acceder a los comunales.
Eso hubiera sido una modificacion de interés gene-
ral, no la que ustedes proponen. Algiin cambio asi
es lo que se hubiera podido justificar de interés
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general, como digo, pero no lo que ustedes propo-
nen.

Insistimos en que la agricultura no es el primer
fin del comunal, sino la proteccion de los mas des-
favorecidos. Las medidas para fomentar la agricul-
tura son las que estan pidiendo a gritos los agricul-
tores en la calle, aunque ya vemos también que
este Gobierno les esta haciendo poco caso, o nada,
como ya hemos manifestado. Desde nuestro punto
de vista, esta modificacion que ustedes proponen
no responde a una necesidad que hayan puesto de
manifiesto las entidades locales, ni individual ni
colectivamente. Tengamos cuidado con lo que
hacemos, antes de cambiar leyes que afecten a los
municipios, escuchemos su opinion, y antes de
intentar buscar apafios para mejorar las condicio-
nes de vida de los agricultores, escuchemos lo que
ellos necesitan. Y no olvidemos nunca que el
comunal pertenece al comun de los vecinos. Su
beneficio es su derecho y, ademas, tiene como fun-
damento ayudar a quienes menos ingresos tienen.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ibafiez
Pérez, Vamos con el turno del Grupo Parlamenta-
rio Partido Socialista de Navarra. Sefior Lecumbe-
tri Urabayen, quince minutos, cuando quiera.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Gracias,
sefor Presidente. Buenos dias a todos, egun on
guztioi. Voy a intentar empezar por lo positivo de
la proposicion de ley que ustedes nos presentan
para la modificacion de la Ley de Administracion
Local. En primer lugar, me ha parecido muy acer-
tada e interesante la explicacion que dan sobre la
palabra agricultura. Lo digo porque es algo digno
de mencion. Muchas veces nos enrocamos en pala-
bras sin saber lo que significan y, efectivamente, es
una explicacion, «habitar y cultivar tierras», agri
cultura, que me ha parecido muy interesante.

Por supuesto, compartimos plenamente la
importancia que tiene el sector primario para el
conjunto de Navarra, para el conjunto de nuestra
sociedad tanto por su funcion econdmica, ecoldgi-
ca, que también es muy importante, como social,
de cohesion social. A partir de ahi, sefiora Royo,
sefiores del PP que presentan esta modificacion,
pues no estamos en absoluto de acuerdo, y por eso
nuestra posicion va a ser contraria.

Hablaba usted de la posicion, pidiendo la cohe-
rencia que tuvimos en el 2013 por parte de nuestra
compafera aqui presente. Creo que en aquel
momento no solo el Partido Socialista, sino todos
los partidos que votaron a favor de esa modifica-
cion votaron por una modificacion equilibrada
tanto para los intereses municipales y comunales
como para los intereses de los agricultores o de los
usuarios, en general, de los comunales. Creemos,
sinceramente, que lo que ustedes proponen aqui es

10

una opcidn totalmente desequilibrada y por eso, en
esta ocasion, nos vamos a oponer.

Propone usted la modificacion, la reduccion del
canon tanto de arrendamiento, del 50 al 30, como
de adjudicacion directa, del 90 al 50, y dice usted
que eso es para favorecer el margen que tienen
para fijar los precios y favorecer el desarrollo de la
agricultura. Mire, ha dado aqui una serie de expli-
caciones que, le voy a confesar, no he conseguido
entender. Me parece que esto es mas sencillo. Jus-
tamente lo que proponen ustedes es lo contrario:
reducir el margen de actuacion. Si el suelo esta en
los costes y el techo esta en ese 90 % o 50 %, en
cualquiera de los dos casos, y usted reduce del 90
al 50 y del 50 al 30, el margen queda entre el coste
y el 30 o el coste y el 50; evidentemente, el mar-
gen queda reducido. El margen de maniobra que
tiene la propiedad de los comunales, en este caso
las entidades municipales, queda reducido. Creo
que es bastante sencillo. Ha dado usted una serie
de explicaciones, pero me parece que esto es muy
sencillo: el margen, entre el suelo y el maximo que
se puede, queda reducido, porque el techo queda
reducido. Por tanto, no sé si ustedes se han liado,
pero lo que dice el informe del Gobierno, lo que
dicen los técnicos de Agricultura creemos nosotros
que es exactamente lo correcto. Lo que se pretende
hacer con esta modificacion es justo lo contrario
de lo que dicen ustedes que quieren hacer con la
modificacion.

Pero no solo eso, también lo ha destacado aqui
la sefora Ibafiez, desde una cuestion puntual,
como son los parques solares o la situacion de par-
ques solares en comunales. Después usted aqui,
verbalmente, lo ha ampliado a la situacion de
Tudela, aunque, efectivamente, UAGN en Tudela
no pidiod lo que ustedes dicen que esta pidiendo; lo
que se pidid fue en un momento puntual una situa-
cion puntual para un lugar concreto, y ni siquiera
para todos los comunales de Tudela. Pero, ademas,
ustedes, desde esa situacion puntual de un momen-
to puntual y de unos terrenos concretos, pretenden
hacer una modificacion para todo el conjunto de
Navarra, para todo el conjunto de los agricultores
y para todo el conjunto de los ayuntamientos o
entidades locales propietarias de los comunales.
Bueno, nos parece, como digo, muy
desequilibrado desde el punto de vista juridico y
muy desequilibrado desde el punto de vista de los
intereses econdomicos.

Pero, por ir acabando ya, porque creo que tam-
poco dan para mucho mas todas las explicaciones,
(han preguntado ustedes o han hablado ustedes
con la federacion?, ;han preguntado ustedes o han
hablado con los propietarios de los comunales a
los que afecta directamente esto? Lo decia también
la sefora Ibafiez, y no puedo menos que compartir
el planteamiento que hacia, que los comunales son
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propiedad de los ayuntamientos, es decir, de todos
los vecinos. Cuando usted hace proposiciones
como la que estad haciendo aqui, lo que esta hacien-
do es reducir la capacidad econdémica de esas enti-
dades locales y, por tanto, de prestacion de servi-
cios, con esos bienes comunales, al conjunto de los
ciudadanos de esos ayuntamientos.

Creemos, como digo, que es un error. Probable-
mente, mas alla de esas explicaciones que ha dado
usted concretas de Tudela y de la UAGN, que,
como le digo, creemos que, encima, no son acerta-
das, mas alla de eso va un poco proyectando una
especie de guifio a estos movimientos, a estas pla-
taformas que se estan dando, y que todos sabemos
que uno de los puntos que pedian lo hacian desde
sus intereses particulares. Pero no estamos aqui
solamente para ver esos intereses particulares, sino
para ver los intereses del conjunto de los ciudada-
nos, en este caso representados por las entidades
locales. Pretenden ustedes hacerles ese guifio a
costa de la espinilla de las entidades locales o enti-
dades municipales propietarias, como digo, de esos
comunales.

No solo eso, sino que, ademas, la explotacion
de esos comunales, tal como ustedes la plantean,
acabaria siendo no tanto beneficio, como es su
objeto principal, de los que mas lo pudieran nece-
sitar, sino que, como se ha visto en mas de una
ocasion en la gestion de los propios comunales,
acabarian en manos de los grandes beneficiarios,
de los grandes agricultores, que son los que tienen
la capacidad de dejar desierto un concurso y de
forzar, al final, en este caso, como plantean uste-
des, bajadas del 50 al 30 %.

Yo les preguntaria, en el supuesto que alguna
vez se ha planteado aqui con respecto a la propie-
dad de las viviendas de los grandes tenedores y de
esos fondos buitre, cuando se plantea aqui hacer
una funcién de reequilibrio de los precios de esas
viviendas y de esos mercados de arrendamiento de
viviendas, ;plantearian ustedes opciones como la
que han dicho aqui? Porque usted lo que esta
haciendo basicamente es que se fuerce al propieta-
rio, en este caso las entidades locales, que son enti-
dades de todos los ciudadanos, es decir, les esta
intentando forzar a reducir, en el caso de que
quede desierto, del 50 al 30 % del coste. Fijese
usted lo que estdn planteando. Digo, ;estarian
ustedes dispuestos? Porque cuando se han plantea-
do opciones como las del arrendamiento de vivien-
da, con esos grandes tenedores y con esos fondos
buitres, ustedes han puesto el grito en el cielo
hablando del derecho de la propiedad a decidir los
precios, etcétera. Me parece, una vez mas, una
gran contradiccion que solamente tiene explica-
cion desde una posicion demagogica y una posi-
cién, que es la suya en Navarra, en la que no tie-
nen ninguna responsabilidad municipal y, por

tanto, pueden jugar con cierta alegria con lo que no
tienen ustedes que gestionar. Nada mas y muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lecumberri.
Vamos con el turno de Euskal Herria Bildu Nafa-
rroa. Sefior Araiz Flamarique, quince minutos para
fijar su posicion. Cuando quiera.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Egun on parlamentari guztioi.
Bueno, la verdad es que muchas de las cosas que
yo iba a decir ya se han dicho, pero creo que con-
viene en algln caso reiterarlas y profundizar en las
mismas. Y, desde luego, el informe emitido por el
Gobierno en este caso plantea una serie de cuestio-
nes en las que creo que usted no ha entrado ade-
cuadamente. Porque uno de los argumentos funda-
mentales de su propuesta de ley es establecer o
modificar el margen de maniobra, ampliar, por asi
decirlo, el margen de maniobra que tendrian los
ayuntamientos a la hora de fijar el canon que se
paga por el uso y disfrute de los comunales por las
personas beneficiarias de los mismos. Pero, yo, por
aclarar, porque creo que hasta el propio sefior
Lecumberri se ha confundido, creo que hay dos
cuestiones distintas. Articulo 149, aprovechamien-
tos prioritarios: hasta el 50 % de los precios de
arrendamientos medios, hasta el 50 %. Es decir,
hay un suelo minimo, que es ¢l coste que tenga el
ayuntamiento, digamos, por mantener €sos comu-
nales, no sé si las inversiones..., bueno, lo que
corresponda a ese coste minimo, y luego el ayunta-
miento tiene un margen desde ese minimo hasta un
50 %.

No esta obligado a poner el 50 %, sefiora Royo,
los ayuntamientos tienen hasta el 50 %, puede ser
49, puede ser el 45, puede ser... Si, si, hasta el 50
%. Entonces, todos interpretamos mal la ley. No
sé, ustedes en Tudela la estan interpretando mal,
porque si es «hasta» es «hasta», no es el 50 %.

Y luego lo que si es cierto es que en el 152, en
las adjudicaciones directas, se establece un precio
no inferior al 90%. Evidentemente, nadie puede
bajar del 90%, no se puede bajar al 89%; el 90%
en las adjudicaciones directas. El que quiera
ponerlo por encima, pues lo pondra por encima, si
lo quiere poner por encima de los arrendamientos
medios de la zona. Yo creo que el margen de
maniobra en un caso se limita, se le dice al ayunta-
miento: en lugar del 90 usted no va a poder poner
mas que hasta el 50 %, no va a poder establecer un
precio que sea superior al 50 %, tiene que ser el
minimo, ese minimo obligatorio. En el otro caso si
seria hasta el 30%, reducirian del 50 al 30% el
margen, porque ahora podria ser el 30%, con la
regulacion actual, si alglin ayuntamiento lo quisie-
ra. Entiendo, ;no, sefiora Royo? Si algun ayunta-
miento dice: en los aprovechamientos prioritarios
fijamos el 30%, que es lo que ustedes hacen en su
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propuesta de hoy, es posible. Por lo tanto, yo creo
que es conveniente aclarar estas dos situaciones.

Y luego, el Gobierno, digamos, le reprocha a
usted que hace una serie de aseveraciones sin datos.
En primer lugar, no estudia el incremento de los
ingresos. Evidentemente, usted ha puesto el ejem-
plo de Tudela, pero donde no hay comunales que
estén ocupados en estos momentos por plantas
fotovoltaicas o por molinillos, pues, la verdad, no
hay esos ingresos. No puede generalizar esa situa-
cién a toda Navarra, porque esa situacion no se da
en todos los ayuntamientos. No todos los ayunta-
mientos tienen terreno comunal que ha sido
desafectado para el uso de este tipo de instalaciones
y para que se les generen determinados ingresos
por esas instalaciones, que antes se generaban
mediante canones de aprovechamientos comunales.

Por lo tanto, no sé cuantos ayuntamientos
serian, pero, desde luego, hay muchos en donde en
estos momentos por razones medioambientales,
por razones de voluntad politica, por distintas
razones, no se quieren implantar este tipo de insta-
laciones. Luego, evidentemente, no ha estimado el
impacto negativo en la recaudacion municipal.
Usted ha puesto el ejemplo de Tudela y no ha
puesto ninguno mas, porque no se puede saber en
estos momentos, porque las entidades afectadas no
saben, pero yo le puedo decir que en algunos ayun-
tamientos seria importante. Yo he preguntado en
algtin ayuntamiento y seria importante, porque tie-
nen aprovechamientos de madera, tienen aprove-
chamientos de otro tipo, que son ingresos impor-
tantes y que en algunos casos estan adjudicados a
personas y en otros de forma directa a vecinos.

Y luego, dice usted que va a beneficiar al sector
—al sector agricola supongo que se estara refirien-
do— y a la comunidad. No nos ha dicho en qué
beneficia esto a la comunidad. ;En qué beneficia a
un ayuntamiento que determinado sector y deter-
minadas personas, y dentro de esas determinadas
personas un colectivo muy concreto, se beneficie
de la rebaja de estos canones? Ya se lo han expli-
cado aqui. Yo creo que es lo mas importante y,
bueno, me alegro de que coincidamos UPN, el Par-
tido Socialista y nuestro grupo parlamentario.

Cuando hablamos de la funcién social, no se
pueden ver o analizar los comunales en el siglo
XXI con la perspectiva del siglo XIX. En el siglo
XIX, evidentemente, y hasta muy entrado el siglo
XX, los beneficiarios de los aprovechamientos
comunales eran practicamente toda la comunidad
vecinal. El 80% vivia del sector agricola, dependia
del sector agricola, quién no tenia tierras necesita-
ba los comunales para poder vivir, cumplia una
funcidn social. Eso ha ido evolucionando de tal
manera que en estos momentos el comunal esta
regulado, y estd planteado asi ademas, no me
acuerdo de en qué articulo es el que establece y
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regula los aprovechamientos prioritarios, pero dice
que las personas beneficiarias deberan tener ingre-
sos inferiores al 30 % del salario minimo interpro-
fesional, para los aprovechamientos prioritarios, o
que los ingresos de la unidad familiar deberan ser
una vez y media el salario minimo interprofesio-
nal. Es decir, la funcion social esta dirigida a ese
colectivo y, a partir de ahi, digamos, el que se
beneficia es el conjunto de los vecinos a través de
los ingresos que provienen del comunal, que termi-
nan en la caja unica del ayuntamiento. Y usted
sabe perfectamente de qué estamos hablando.

Es decir, los ingresos terminan beneficiando al
conjunto de los vecinos, que no son, a su vez, el
conjunto de los beneficiarios, porque es muy poca
parte de la poblacién de un municipio la que apro-
vecha los comunales directamente como beneficia-
rio, como adjudicatario. Sin embargo, el conjunto
de la recaudacion de los comunales termina siendo
un ingreso, termina permitiendo realizar inversio-
nes y termina permitiendo cubrir costes que no tie-
nen cubiertos los ayuntamientos. Y ese es el apro-
vechamiento, y eso es lo que ustedes quieren
limitar en beneficio de un determinado sector. Y
eso es lo que la sefiora Ibafiez ha explicado perfec-
tamente: el aprovechamiento del comiin de los
vecinos, los ingresos de todos los vecinos y veci-
nas provienen de ese canon que luego se ingresa
en el conjunto de ingresos municipales y, a partir
de ahi, se produce ese aprovechamiento. Podria-
mos entrar a discutir si es correcto, si se gasta en
no s¢ qué o si se gasta en no sé cuantos, pero esa
es la teoria, y su teoria es que ustedes quieren
beneficiar a un sector muy determinado, mas alla
de los aprovechamientos prioritarios, que es, diga-
mos, la funcion directamente social.

Y luego, sefiora Royo, hay personas que son
beneficiarios de comunales que no son agriculto-
res, ;explotan directamente la tierra, trabajan
directamente la tierra a través de una cooperativa?
No me quiero meter con los subarriendos ilegales,
que también habria mucho de qué hablar, pero
estamos defendiendo lo que en teoria deberia ser, y
es que hay personas que no son agricultores de
dedicacion principal pero que son beneficiarios de
la adjudicacién directa de lotes comunales. Por lo
tanto, el sector no solo es sector, es otro colectivo
de personas que, ademas de ingresos provenientes
de otras actividades, complementan sus ingresos
con los ingresos del comunal. Y, desde luego, pues
esas personas yo entiendo que tengan que pagar el
90 %. No estamos hablando del precio medio del
arrendamiento o de arrendamientos ya de mercado
puro y duro, tienen un beneficio, y usted quiere
que no paguen el 90 %, que paguen solo un 50 %,
y que el resto de vecinos que no trabajan o que no
son beneficiarios directos del comunal se vean per-
judicados. Eso es, sefiora Royo, lo que subyace en
este planteamiento.
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Por lo tanto, nuestro grupo parlamentario no
esta de acuerdo. Desde luego, nuestra posicion en
el 2013, usted lo ha dicho, fue guiada por la fun-
cion social. La funcion social esta cubierta con los
aprovechamientos prioritarios hasta el 50 %, puede
ser el 30 % que ustedes proponen, si ustedes ges-
tionan un ayuntamiento y quieren defender el 30 %
tienen oportunidad; en estos momentos nadie les
impediria fijar un canon del 30 %. Por lo tanto,
votaremos en contra porque nos parece que el inte-
rés general, ese espiritu del comin de los vecinos,
que decia la sefiora Ibafiez, hay que defenderlo por
encima de intereses particulares.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Unzu Garate): Muchas gracias, sefior Araiz. Conti-
nuamos con el turno en contra. Tiene la palabra el
sefor Azcona, del Grupo Parlamentario Geroa Bai.

SR. AZCONA MOLINET: Muchas gracias.
Sefiora Royo, yo creo que ya se han dado bastantes
argumentos, pero si que voy a hacer hincapié¢ en
algunos de ellos. El primero, que me parece funda-
mental y creo que hemos incidido poco en esto, aun-
que si que se ha citado, creo que ha sido por la sefio-
ra Ibafiez, también creo que por el sefior Araiz y por
el sefior Lecumberri, es sobre el procedimiento.

Una ley de estas caracteristicas, evidentemente,
afecta al conjunto de las entidades locales, no a
una, que es el ejemplo que usted ha puesto; afecta
al conjunto de las entidades locales y de una forma
importante. Y hacerlo a través de una via como es
la proposicion de ley en esta Camara sin tener la
consulta necesaria, ya no digo la reglada, porque
esta reglada en la Comision Foral de Régimen
Local, que es donde las entidades locales muestran
su conformidad o disconformidad, sus apreciacio-
nes a las leyes que les afectan directamente, pues
creo que parte con una cuestion de origen que ya
nos haria votar en contra de esta proposicion de
ley, pues, como hemos dicho, no se ha consultado
al conjunto de las entidades locales ni siquiera de
una forma no reglada. No sé, podria haberse con-
sultado de una forma abierta o haberse dado ese
debate en el conjunto de las entidades locales. Mas
aun si leemos el informe del propio Gobierno, que
dice que no tienen constancia en la Seccion de
Comunales de que ninguna entidad local, ni siquie-
ra Tudela, se haya dirigido, en este caso a Comu-
nales, para decirles que tiene esta necesidad. Yo
creo que adolece de esa carencia esta propuesta
que nos trae hoy aqui.

La segunda cuestion yo creo que también es
bastante evidente. Lo que usted trac hasta aqui no
flexibiliza las posibilidades de las entidades loca-
les, mas bien lo que hace es limitar sus capacida-
des de gestion del comunal. Ya se ha dicho que el
canon que fijan las entidades locales puede ser de
hasta el 50 % de los precios de arrendamiento de la
zona para tierras de caracteristicas similares. Es

decir, de partida —de partida—, las entidades
locales solo podran cobrar por estas tierras hasta el
50 % de lo que estén cobrando otros en las tierras
similares de al lado. Por tanto, ya parten con un
beneficio que se supone del comunal para el con-
junto de los vecinos, es decir, parten con un precio
de hasta el 50 % inferior al de las tierras de su
entorno, ya salen con eso. Usted lo que pretende
ahora es rebajar eso hasta el 30 %. Es decir, que
los ayuntamientos dispongan que sus tierras, las
que son para el conjunto de los vecinos, valgan un
70 % menos que las de otro vecino que tienen al
lado y puede arrendarlas, como digo, por un 70 %
mas de lo que lo podria hacer el ayuntamiento.
Mas cuando con el «hastay esta claro que ahora
mismo el Ayuntamiento de Tudela, o el que quiera,
puede hacerlo por ese porcentaje. Lo puede hacer
perfectamente siempre y cuando el minimo, como
ya se ha dicho, cubra los costes con los que resulte
afectada la entidad local.

Usted ha defendido aqui precisamente lo contra-
rio de lo que propone en su proposicion de ley, que
es no flexibilizar, sino coartar las posibilidades de
las entidades locales a la hora de poner precios a sus
comunales o de sacar rendimientos econdmicos a
sus comunales. Es importante, y, por eso la diferen-
cia del «hasta, inferior al 90 %, que hace referencia
a la adjudicacion vecinal directa porque la adjudica-
cion vecinal directa se lleva adelante una vez que se
ha hecho la primera fase, es decir, una vez que hay
sobrantes de parcelas y se han cubierto las necesida-
des supuestas que hay en esa entidad local para per-
sonas que quieren acceder al comunal y que, por
tanto, tendran o podran pagar como maximo hasta
un 50 % menos de lo que estan pagando otros en
otras tierras que no son comunales, por tanto, ya hay
un beneficio, hay una adjudicacion vecinal directa
sobre esas sobrantes. Es decir, estos casos ya han
sido cubiertos y ahora hacemos adjudicaciones
directas del comunal. ;Normalmente a quién van
estas adjudicaciones directas del comunal? Bueno,
pues a quien quiere. Ya no tanto al que necesita esa
tierra para poder trabajar, sino a aquel que puede
pujar por estas tierras. Y, en este caso, evidentemen-
te, no habla del «hasta», sino de que no sea inferior
al 90 % de lo que esa misma persona, ese mismo
vecino, va a tener que pagar en otra tierra cercana,
vamos a decir de similares caracteristicas, en esa
entidad local y que no sea comunal.

Es decir, creemos que la ley esta bien tasada en
estos momentos y lo que ustedes pretenden no
haria sino tener un efecto rebote clarisimo sobre
las entidades locales y los ingresos que pueden
obtener, y sobre la flexibilidad que las entidades
locales pueden tener a la hora de establecer los
precios y los ingresos percibidos por el comunal.
Es decir, como deciamos, no solo en la forma, en
el procedimiento, sin contar con las entidades loca-
les, que serian las perjudicadas por esta por esta
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normativa, por este cambio normativo, sino que,
ademas, no consigue el efecto que usted dice que
quiere conseguir.

Y luego, ya se ha dicho aqui también, usted trae
el ejemplo de una entidad local concreta, habla de
una entidad local concreta, de la distorsion que
produce, y es evidente que asi esta siendo, la adju-
dicacion de comunales en este caso para la instala-
cion de fotovoltaicas o de otras renovables, que
pagan un canon, evidentemente, superior. Es una
cuestion puntual, que también hay que tener en
cuenta, pero, desde luego, cambiar la Ley de
Comunales, que afecta al conjunto de las entidades
locales, para resolver o intentar argumentarlo con
una cuestion puntual que afecta a un minimo de
entidades locales, en este caso a la de Tudela, pues
tampoco parece que es la via mas razonable.

Y dos tltimos argumentos para decirle que no.
En primer lugar, seria que el objeto del comunal,
evidentemente, no es este, ya se lo han explicado
yo creo que la seiora Ibafiez lo ha hecho muy
bien. Por ultimo—y luego ahondaremos mas en
este debate sobre el sector primario en alguna otra
mocién que tenemos hoy—, también es bastante
claro que esta medida, primero, ni la hemos visto
en las mesas de negociacion que hay abiertas con
el Gobierno ni en las reivindicaciones, que son
varias, sobre el sector primario en sus reivindica-
ciones publicas. Y, desde luego, lo que tenemos
claro es que cualquier medida, esta o cualquier
otra, que no vaya a atajar el problema que tiene
que ver con como esta afectando el mercado a la
distribucidon y con cémo esta afectando esto al sec-
tor primario no va a ser ni beneficiosa para el con-
junto de la sociedad ni, en este caso, para el sector
primario, como usted dice que pretende con esta
proposicion. Por tanto, votaremos en contra.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Unzu Garate): Muchas gracias, sefior Azcona.
Finalizamos el turno en contra con la intervencion
del sefior Guzman, portavoz del Grupo Parlamen-
tario Contigo-Zurekin.

SR. GUZMAN PEREZ: Desde el escafio, sefio-
ra Presidenta, si me lo permite, por la brevedad.
Sefiora Royo Ortin, como el conjunto de portavo-
ces que me han precedido, vamos a votar en contra
de esta proposicion de ley, en nuestro caso por el
fondo, pero, sobre todo, por la forma de la misma.
Eso si, sefiora Royo, compartimos con usted, con
la exposicion de motivos de su proposicion, la
necesidad de proteger y cuidar la agricultura de
nuestra Comunidad, pero creemos que, en este
caso, su proposicion no la cuida y que incluso
puede hacerla peligrar.

En nuestra Comunidad, como usted ha sefalado,
los comunales histéricamente han desempefiado, y
siguen desempefiando, un papel importantisimo en
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la agricultura y en el medio rural de nuestra Comu-
nidad. Por lo tanto, en cuanto al fondo de la pro-
puesta, sefiora Royo Ortin, nosotros y nosotras cree-
mos que es una obligacion del conjunto de las
Administraciones Locales velar por la mejor gestion
posible de los comunales, priorizando siempre el
interés general sobre cualquier interés particular o
individual. Usted sefala en la exposicion de moti-
vos que las entidades locales tienen muy poco mar-
gen de maniobra a la hora de fijar precios, y con su
propuesta parece indicar que un mayor margen de
maniobra tiene que significar una bajada generaliza-
da e indiscriminada de las cuantias de los canones a
satisfacer. Como se puede imaginar, nuestra coali-
cion no comparte esta lectura y mucho menos com-
parte esa propuesta neoliberal.

Ademas, en su propuesta, casi de tapadillo,
como el que no quiere la cosa, parece que subyace
la idea de que a usted le parece positiva la instala-
cion en terreno comunal de parques de placas sola-
res. En esta legislatura nuestra coalicion ya ha tras-
ladado a este Parlamento en mas de una ocasion lo
necesario que es regular la instalacion de estas
infraestructuras que afectan de manera exponencial
a los ecosistemas de nuestro medio rural, y, franca-
mente, nos preocupa a nNosotros y a nosotras esa
aparente intencionalidad encubierta.

Y, por ultimo, sefiora Royo Ortin, quizas lo mas
importante es la forma, la forma con la cual usted
ha traido esta propuesta que afecta directamente a
la politica financiera de nuestros municipios. Hasta
donde nosotros y nosotras tenemos entendido, a
fecha de registro de esta proposicion no se ha
realizado ningln tipo de trabajo riguroso con la
Federacion Navarra de Municipios y Concejos, por
lo menos para contrastar las opiniones de los prin-
cipales afectados: nuestros ayuntamientos. De
hecho, cargos publicos municipales, con los cuales
nosotros y nosotras, con los cuales Contigo Nava-
rra-Zurekin Nafarroa ha podido contrastar esta
proposicion de ley, nos han trasladado el peligro
aparente que podria suponer la aprobacion de esta
proposwlon para el interés general de un munici-
pio, abriendo la puerta a priorizar los intereses par-
ticulares e individuales, abriendo asi la puerta a
una espiral especulativa de nuestros comunales
que genere una merma de los ingresos y de los
recursos de nuestros ayuntamientos.

Por tanto, sefiora Royo Ortin, por todo lo dicho,
nuestra coalicion va a votar hoy en contra de esta
proposicion de ley.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Unzu Garate): Gracias, sefior Guzman. Bien, pues
turno de réplica de la proponente. Sefiora Royo,
tiene usted la palabra por un tiempo maximo de
diez minutos.
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SRA. ROYO ORTIN: Gracias, Presidenta.
Bueno pues algo que me queda claro después de las
intervenciones es que creo que no me he logrado
explicar lo suficientemente bien para que se enten-
diese la propuesta. Primero, de nuestra propuesta no
sé por qué dan por hecho que las entidades locales
van a bajar hasta ese 50 %. Estamos hablando de
ampliar el margen, de modo que las entidades loca-
les, que en este momento solo pueden reducir hasta
ese 90 % lo puedan fijar en el 89, en el 78..., cosa
que hasta ahora no pueden. O sea que, para empe-
zar, dar por hecho que las entidades locales van a
tomar esa decision no me parece lo mas adecuado.
Porque si estamos hablando, por ejemplo, del tipo
de gravamen de la contribucion, la contribucién se
puede mover entre el 0,25 y el 0,50. Si nosotros
limitamos que solo se puede mover entre 0,25 y 0,3
(qué estamos haciendo?, ;ampliando o disminuyen-
do la capacidad de maniobra? Pues, evidentemente,
estamos disminuyendo la capacidad de maniobra.
Pues con esto ocurre exactamente lo mismo, no
estamos en ninguno de los casos obligando o deter-
minando la reduccion que se tiene que aplicar, sino
que estamos dando un margen a las entidades loca-
les para que fijen su politica y decidan cada una de
ellas, segun los Gobiernos, ¢l tipo que quieren fijar.

Segundo, no puedo aceptar de ninguna de las
maneras que se diga que no cuenta con el apoyo de
los agricultores. Eso es absolutamente falso. Lo
que piden en el informe no es solamente una
reduccion del canon, sino que, antes de registrar
esa propuesta, nosotros hablamos con los agricul-
tores el dia de la UAGN vy les dijimos lo que iba-
mos a presentar, y en todo momento nos dijeron
que contaba con su apoyo. Y es que dudo muchisi-
mo que a unos agricultores se les diga que se les
va a bajar lo que tienen que pagar y no estén con-
formes con ello. A quien también puede beneficiar
precisamente esta medida puede ser a propietarios
de tierras que, efectivamente, tienen el alquiler de
esos terrenos y ven como pueden bajar los propios
ingresos que perciben porque bajan precisamente
los alquileres o precios de los comunales.

No quiero insistir mas en esta propuesta, pero
lo que he visto son unas interpretaciones totalmen-
te diferentes, porque esta ley la han interpretado
UPN y Partido Socialista de una manera, en rela-
cion con los topes del 50 % para los prioritarios, y
Bildu y Geroa Bai de otra manera; ellos si, en todo
momento, han hablado de que se puede bajar de
ese 50 %, cosa que de ser asi no estariamos aqui,
pero el Partido Socialista y UPN lo han interpreta-
do de otra manera muy diferente, que es por la que
nosotros lo traemos aqui, y me estoy refiriendo a
los aprovechamientos vecinales prioritarios.

Miren, los agricultores nos han pedido ayuda, se
han dirigido a nosotros, y uno de los problemas
también es el comunal. No podemos estar solo

hablando de medidas generales, tenemos que bajar
también a las particulares. No solamente en Tudela,
sino en muchos sitios hay muy poca propiedad, y la
propiedad, sobre todo, estd en el comunal. En el
2013, cuando se modifico esta ley, estabamos
hablando de una reduccion del 10 %, y esa reduc-
cion se ha ido acumulando durante todos los afios.
En ese momento nadie habl6 de que con esos bene-
ficios se perjudicaba al conjunto de los vecinos.

Yo lamento que no nos hayamos podido poner
de acuerdo en una ley que, como digo, en ningun
momento estd hablando de reduccion, sino de posi-
bilidades. La respuesta de este Gobierno, desde
luego, con los agricultores deja mucho que desear,
mas alla de criminalizarlos, y, de hecho, se ha
manifestado proponiendo mociones en muchos
ayuntamientos practicamente para criminalizarlos.
Entendemos que se tiene que dar solucion a los
problemas. Y el Partido Popular, como ha estado
siempre con los agricultores, seguird estando con
los agricultores.

Nos comprometemos, a la vista de lo que ha
pasado aqui, a hacer una mocion para que se estu-
dien en los distintos municipios las posibilidades
que tenemos de modificar esta ley. Gracias, eske-
rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Royo
Ortin.

b) Aprobacién, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura tinica, y votacion de la
proposicion de Ley Foral de modificacion
de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la
Administracion Local de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Concluido el turno de répli-
ca, y en cuanto tome usted asiento, vamos a proce-
der a la votacion de la proposicion de ley. Bien. A
continuacion, se sometera a votacion la tramitacion
o no de la proposicion en lectura unica, y la no
aprobacion de la tramitacion en lectura Unica
supondria también el rechazo de la proposicion de
ley foral. Votamos por lo tanto. Sefiorias, comienza
la votacion. (Pausa). (MURMULLOS). No se me ha
entendido o no me he explicado bien. Vamos a ver,
lo que se vota es la tramitacion de la proposicion de
ley. Por lo tanto, si se estd en contra de que esta
proposicion de ley se tramite hay que votar en con-
tra. Y después, si se vota en contra de la tramitacién
de la proposicion de ley, eso supone que, logica-
mente, decae la lectura tnica. Por tanto, lo que se
va a votar es si 0 no a la tramitacion de la proposi-
cion. Si, si, con el nuevo Reglamento, si. Le doy la
palabra a la letrada.

SRA. LETRADA MAYOR (Sra. Doménech Ale-
gre): Si, por aclarar. El articulo 179.4, con el nuevo
Reglamento, lo que implica es que cuando se trate de
la proposicion de ley por lectura tinica, hay dos posi-
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bilidades. Una primera, que se tramite por lectura
unica y eso se acepte en este momento. En este caso,
se tramita por lectura tinica y pasamos a la siguiente
votacion ya sin debate, porque ya lo hemos tenido, y
se vota y se puede rechazar. Pero también cabe la
posibilidad, que en otras ocasiones ha ocurrido, de
que se diga que no directamente al tramite de lectura
unica; lo cual implicaria el rechazo de la proposi-
cion, que creo que el ultimo precedente fue asi.
Entonces caben las dos posibilidades. En todo caso,
es una. Ahora se ha votado, en principio, entiendo
que se ha aceptado el tramite de lectura unica. Se
puede volver a repetir la votacidn, si no estais de
acuerdo, y que implique ese rechazo; o proceder a la
segunda votacion, que es rechazar directamente tras
haber sido admitida la lectura unica.

SR. PRESIDENTE: Bien. Yo, en esta ceremo-
nia de la confusion, no he votado, como otros, creo
que aqui, en esta. Entonces, si les parece, y por
ahorrar, votamos. ;Las dos? ;Las dos queréis
votar? Es una, ;jno? Votamos la proposicion, ;0
no? (MURMULLOS).

SRA. LETRADA MAYOR (Sra. Doménech
Alegre): Se puede, o bien repetir, porque consta que
faltan muchos Parlamentarios por votar... Se puede
repetir la tramitacion en lectura tnica o, si se da por
buena la anterior votacion, porque nadie pide que se
repita esta primera votacion, votariamos la aproba-
cion o no de la proposicion de ley tras haber sido
admitida la tramitacion en lectura unica.

SR. PRESIDENTE: Votamos la segunda. De
acuerdo, sefiorias. No hemos dado el resultado,
pero bueno... Votamos entonces la tramitacion de
la proposicion de ley foral, al fondo. Sefiorias,
comienza la votacion. (Pausa). (MURMULLOS).
(Sefior Alzorriz Goiii?

SR. ALZORRIZ GON{: No

SR. PRESIDENTE: ;Secretario Segundo?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Zabaleta
Aramendia): 5 baiezko eta 45 ezezko.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion de ley foral por la que se modifica la Ley Foral
6/1990, de la Administracion Local de Navarra.

11-24/MOC-00043. Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a crear una seccion web informa-
tiva, completa y actualizada, sobre oferta
de deporte adaptado en Navarra, presen-
tada por la Ilma. Sra. D.” Miren Itxaso
Soto Diaz de Cerio.

SR. PRESIDENTE: Vamos con el punto segun-
do del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra
a crear una seccion web informativa, completa y
actualizada sobre oferta de deporte adaptado en
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Navarra, presentada por el Grupo Parlamentario
Geroa Bai. Al amparo del articulo 220.3 del Regla-
mento no se ha presentado ninguna enmienda a la
mocion, por lo tanto, para su defensa, por un tiem-
po maximo de quince minutos, tiene la palabra la
sefiora Soto Diaz de Cerio.

SRA. SOTO DIAZ DE CERIO: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Egun on guztioi. Hoy hablamos
de deporte y realmente espero que os guste practi-
carlo, porque solo asi se puede entender qué se
siente cuando se practica. Y es que todos aquellos
que hemos competido y que hemos practicado
deporte sabemos qué se siente cuando se prepara
una competicion, cuando preparas la temporada y
te marcas los objetivos, qué se siente minutos
antes de salir a competir o en los largos entrena-
mientos, etcétera. Y os digo que no hay sensacion
que se le parezca.

Qué suerte todos aquellos que encontramos
nuestro deporte, todos aquellos que practicamos
tenis, futbol o patinaje por eleccion. También hay
que valorar la suerte que es poder quedar con tus
amigos para echar un partido de padel un viernes
por la tarde y el domingo ir a pasear en bicicleta
con la familia. Porque es importante saber donde
pueden practicar cualquier actividad deportiva y
qué material utilizas para esta practica. Qué tras-
cendental es saber que se cuenta con los medios
necesarios para poder ejercer tu libre derecho a la
actividad fisica. ;Pero qué pasa si tienes una pier-
na ortopédica, no ves o tienes una capacidad dife-
rente? ;Acaso una persona que utiliza silla de rue-
das sabe donde puede acudir si quiere practicar un
deporte adaptado? ;Sabe cuales son las especiali-
dades deportivas que adaptan su practica a perso-
nas con capacidades diferentes en Navarra? La res-
puesta es que no. ;Y es que acaso una persona que
no ve, que le falta una pierna o que tiene cualquier
necesidad especial no puede practicar deporte? Les
recuerdo que el acceso al deporte es un derecho y
que, por tanto, es obligacion de las instituciones
publicas garantizar la practica deportiva a toda la
ciudadania.

La motivacion de esta mocion va mas alla de la
mera experiencia deportiva, parte de tratar a todo
el deporte por igual, y, por lo tanto, de tratar a la
ciudadania en igualdad de condiciones. Trata de
exigir al Gobierno el mismo compromiso, la
misma visibilidad y el mismo tratamiento para
todas las disciplinas deportivas. Considera pedir y
requerir que si un deporte tiene mayores dificulta-
des para su practica, precisamente por los medios
necesarios que necesita esta actividad, sean las ins-
tituciones las que se vuelquen con mayor esfuerzo.
Trata de exigir también que se hagan los esfuerzos
suficientes para visibilizar una modalidad tan
reciente como es el deporte adaptado.
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La realidad es que cuando traté de buscar infor-
macion acerca del deporte adaptado, dentro de la
web del INDAF, Instituto Navarro del Deporte y la
Actividad Fisica, solo pude encontrar un manual
sobre la organizacion de dos eventos deportivos
adaptados. Concretamente, un curso de natacion
adaptada a través de Adacen y un curso-taller de
defensa deportiva a través de Anfas, eso si, de solo
tres horas de duracion. Por supuesto, toda esta acti-
vidad era referente a 2021, no piensen que hacia
referencia a 2023. También otro documento curio-
so fue el manual de la Diputacion de Barcelona
sobre buenas practicas para la organizacion de
eventos deportivos inclusivos. El Gobierno de
Navarra nada tiene que decir sobre la inclusion
deportiva, parece ser. Y esa era toda la informacion
que una persona con necesidades especiales podia
encontrar en el INDAF para la practica deportiva
alla por marzo de 2024. Atractiva, ;verdad?, escla-
recedora también. Si alguien desea leer estos docu-
mentos se los puedo facilitar, puesto que ya no
estan disponibles en la web del INDAF. Ahora
tenemos informacion mucho mas detallada y, la
verdad, no sé qué es mas llamativo, si que desde el
INDAF hayan actualizado la informacion sin crite-
rio deportivo alguno o la falta de empatia que
muestran con la informacion que han reemplazado.

Dentro de la web del INDAF encontramos dife-
rentes apartados informativos que hacen referencia
a la practica deportiva. Si entramos en el apartado
de deporte escolar, dentro de los Juegos Deportivos
aparece un listado con treinta y tres disciplinas
deportivas. Aparece una imagen del deporte con su
nombre y, si pinchamos, nos lleva directamente a la
federacion deportiva especifica. Esto es llamativo,
es visual, y da informacién a primera vista de las
opciones deportivas que una nifia o un nifio tiene a
la hora de la eleccion de la practica deportiva. Esto
sin contar, ademas, con que es probable que ya
haya visto el deporte en la calle y que tenga criterio
0 acceso a mas informacion. Es decir, una persona
sin limitacion fisica sabe qué tipo de deporte puede
practicar. Es probable que lo haya visto en la calle,
como decia, 0 que se interese por un deporte espe-
cifico a través de la referencia de alguna otra perso-
na, hermana, amiga..., o simplemente por haberlo
visto también en la propia television.

Frente a estas treinta y tres disciplinas deporti-
vas, encontramos un genérico que hace referencia
a los deportes adaptados. Te dirige a la pagina web
de la Federacion Navarra de Deportes Adaptados,
pero tampoco brinda mayor informacion que la de
eventos. No es, ni de lejos, una referencia suficien-
te para deportistas con necesidades especiales. Hay
otro apartado que se denomina «Deporte y disca-
pacidady, apartado, por cierto, a cuyo nombre se le
deberia dar una vuelta y llamarlo, por ejemplo,
deporte inclusivo.

Pero centrémonos en la materia. Todo hace
pensar que si entramos en este apartado nos vamos
a encontrar con las disciplinas deportivas que
podemos practicar en caso de tener una capacidad
fisica con necesidades especiales; es decir, con la
oferta deportiva adaptada a si voy en silla de rue-
das, a si soy invidente o a si tengo un brazo o una
pierna ortopédica. Entendemos que deberiamos
estar hablando de la misma informacion o, al
menos, del mismo derecho a la informacion, ver-
dad? Bien, pues la respuesta es negativa. Simple-
mente lo que encontramos es la referencia a tres
resoluciones de subvenciones y a una memoria —
hecha de prisa y corriendo— de las actividades
realizadas con personas con discapacidad, que no
actividades deportivas, y que no facilitan el acceso
al deporte inclusivo.

Se trata de una memoria que se denomina
«Actividades deportivas accesibles con el objetivo
de favorecer la practica de actividades fisico-
deportivas de personas con discapacidad». En ella
encontramos diferentes actividades que se han
realizado a lo largo del 2023. Os voy a citar algu-
nas de ellas. «Golf adaptado para personas con dis-
capacidades visuales». «Visita al bosque de Orgi»,
en colaboracion con el Club Deportivo para Cie-
gos de Navarra. ;Acaso se dice si se ha establecido
en Navarra algo como deporte adaptado? ;Donde
se puede encontrar mas informacion? ;Hay algiin
club? Bueno, ustedes ya saben la respuesta. Otra
actividad que encontramos en la memoria es el
descenso por el rio Irati atravesando la Foz de
Lumbier, un recorrido en balsas neumaticas. ;Lo
consideran ustedes una practica deportiva?

«Primer torneo de ajedrez inclusivo. Se celebro
en Estella-Lizarra del 12 al 15 de octubre en 2023
y contd con la participacion de veinticinco depor-
tistas». Aqui, mas de lo mismo, no hay mas infor-
macion, ni donde se puede practicar ajedrez, ni si
hay competiciones adaptadas, reglamentos especi-
ficos de la practica adaptada, etcétera. «Programa
caballos y diferencias» Solo se indica el total de
participantes, ninguna informaciéon mas. Y, por
ultimo, la promocion de actividades de slalom en
silla de ruedas y boccia en colaboracion con Aspa-
ce. Aqui tampoco encontramos un enlace ni expli-
cacion a los deportes ni al club ni a las competicio-
nes. ;/Pueden decir ustedes si se trata por igual a
todo el deporte? ;Pueden decir ustedes si se dan
facilidades desde las instituciones publicas, en este
caso del area de deporte, para el impulso del
deporte adaptado? ;Creen de verdad que es esta la
forma de tratar al deporte inclusivo? Yo, sincera-
mente, creo que es una manera irrisoria, por decir-
lo de una forma sutil, de tratar a un colectivo de
deportistas.

El deporte adaptado no es menor que cualquier
deporte, simplemente necesita de mayor compro-
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miso por parte de las entidades publicas y, sobre
todo, de mayor visibilidad. Haré una breve refe-
rencia también a las tres convocatorias que se han
realizado para el impulso del deporte adaptado,
que partian de los fondos Next Generation, ya que
lo han incluido como informacion relevante dentro
del INDAF. De la Orden Foral 40E/2023, «Convo-
catoria de subvenciones destinadas a entidades
deportivas y entidades sin animo de lucro para la
promocion del deporte base para personas con dis-
capacidad», de los posibles 195.680 euros se han
destinados solo 67.943 euros. De la Orden Foral
41E/2023, «Subvenciones para la organizacion de
competiciones deportivas de la Comunidad Foral
de Navarra para fomentar la inclusion de personas
con discapacidad y la igualdad de género», de los
240.000 euros que estaban destinados a esta parti-
da solo 7.122 euros fueron destinados al deporte
inclusivo. De la Orden Foral 48E/2023, «Subven-
ciones a entidades deportivas de Navarra inscritas
en el Registro de Deporte de Navarra destinadas a
la compra de material deportivo no fungible para
practicas deportivas adaptadas», de los 119.170
euros, solo 52.085 fueron destinados a esto. Es
decir, de un total de los 554.851 euros posibles
destinados a impulsar el deporte inclusivo en
Navarra, solo se han repartido 127.000. Esperamos
que este no sea el modelo que va a seguir el depar-
tamento para impulsar el deporte inclusivo, y que,
de verdad, se involucre para potenciar tanto com-
peticiones como campaias de visibilizacion.

Uno de los argumentos que esgrime el departa-
mento es que a partir de ahora van a asumir las
competencias en deporte inclusivo las federacio-
nes, y podriamos estar de acuerdo y puede parecer
lo correcto si lo que perseguimos es realmente la
inclusién y la integracién completa. Pero si el
departamento, area de deporte, ha mostrado tan
poca sensibilidad con el tema y desde el INDAF se
potencia de la manera que se potencia, /creen que
las federaciones pueden lanzar cada practica adap-
tada sin un apoyo real por parte del departamento?,
(creen que las federaciones van a contar con los
medios, conocimientos y recursos necesarios para
ello? Visto desde fuera, mas bien parece que sea
repartir responsabilidades y, si nada se avanza o
nada se hace en materia de deporte inclusivo, que
no sea el Gobierno, sino las federaciones quienes
no hayan hecho nada por progresar en el deporte y
en el impulso del deporte adaptado.

(Qué papel juega entonces la Federacion Nava-
rra de Deportes Adaptados? ;Serd ella la que
asuma todos los deportes? ;Significa esto que una
persona que quiere practicar deporte adaptado
tiene que ir federacion por federacion viendo si ese
deporte cuenta con un modelo inclusivo o no?
(Viendo si cada federacion ha podido avanzar algo
o no? ;Esperar a que cada federacion cuente con
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los medios necesarios para poder practicar este
deporte?

He revisado alguna de las paginas web de las
federaciones que por niimero de fichas mas depor-
tistas mueven en Navarra y que son baloncesto,
atletismo, deportes acuaticos y futbol, también, por
supuesto, la web de la Federacion Navarra de
Deportes Adaptados, y solo he encontrado referen-
cias a la practica del buceo adaptado. Ninguna otra
especialidad que haga referencia a la adaptacion de
una practica deportiva; tampoco informacion de
clubes que desarrollen deporte adaptado ni tampo-
co de competiciones.

Por todo ello, proponemos el desarrollo correc-
to de una seccion web facilmente accesible, con
informacion clara, inclusiva sobre la oferta de dis-
ciplinas deportivas adaptadas en Navarra, asi como
el perfil de deportistas al que se dirige dicha oferta
atendiendo al tipo de discapacidad. Esto contribu-
ye a aumentar el grado de autonomia y funcionali-
dad de las personas con discapacidad en la practica
deportiva. Una seccion web que, ademas, informe
sobre la oferta deportiva adaptada tanto a través de
clubes deportivos como de las federaciones. Pedi-
mos también un mayor compromiso del departa-
mento para que trabaje de la mano bien con las
federaciones, bien con la Federacion de Deportes
Adaptados, con el objetivo de dar mayor visibili-
dad a los deportistas, a los torneos o a las competi-
ciones y, en general, a todo el deporte. Instamos
también a que se prepare un documento especifico
que trate el deporte inclusivo, para facilitar asi una
mayor inclusion dentro de la sociedad. El deporte
es esencial, son valores, es salud, seamos ejemplo.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
seflora Soto. Vamos con el turno a favor y en con-
tra de los grupos o agrupaciones de parlamentarios
forales. ;Quiénes intervendran en el turno a favor?
(Hay turno en contra? No. Comenzamos, por lo
tanto, con el Grupo Parlamentario Union del Pue-
blo Navarro. Sefior Trigo Oubifia, tiene diez minu-
tos para fijar su posicion.

SR. TRIGO OUBINA: Pues muchas gracias,
Presidente. Sefiorias, les prometo que no hemos
preparado la intervencion juntos la sefiora Soto y
yo., porque a la vista de lo que usted ha expuesto
aqui, muchas de las ideas son totalmente comparti-
das, y también las trataré de desarrollar.

Como decia la sefnora Soto, si uno entra en la
pagina web del Gobierno de Navarra en la seccion
de deportes y trata de consultar cual es el compro-
miso que tiene el Gobierno con el deporte y la dis-
capacidad, pues... Ademas, yo les invitaria a hacer-
lo. Ahora que estan ustedes con los ordenadores,
pueden poner Instituto Navarro del Deporte y de la
Actividad fisica y lo pueden consultar en primera



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 32

Sesion nam. 31 / 16 de mayo de 2024

persona, o si no cuando puedan. Veran que resulta
muy dificil poder decir que el Gobierno de Nava-
rra en esta materia es progresista, y muy dificil
poder decir que el Gobierno de Navarra en esta
materia apoya a los mas vulnerables de la sociedad
y a los que tienen mas dificultades.

Falta de sensibilidad, decia la sefiora Soto, es
una manera de definirlo. Ustedes me van a perdo-
nar, pero yo lo calificaria de vergiienza; una ver-
giienza y una falta de respeto a los deportistas con
discapacidad, por la desidia y la falta de interés
mostrada por este Gobierno en relacion con la dis-
capacidad y el deporte. Porque ;qué se encuentra
en la web del Gobierno de Navarra en ese epigrafe
que pone «Deporte y Discapacidad»? Nada, no se
encuentra nada. La sefiora Soto ha dicho que una
imformacion escasa. No, una informacion sin nin-
gun valor, una falta de respeto para los deportistas
con discapacidad. Si ustedes lo ven encontraran
que hay tres convocatorias de subvenciones para el
deporte con discapacidad, gracias a los fondos
europeos, pero tres convocatorias que llevan ya un
afio inactivas. Por lo menos que actualicen la web.
Es una falta de respeto. Tres convocatorias y, como
bien ha dicho la sefiora Soto, ejecutadas solamente
en un 34 %. O sea, desde el Gobierno de Navarra
han sido incapaces de poner a disposicion del
deporte y de la discapacidad el cien por cien de los
fondos previstos. Por eso decia que me parece una
vergiienza y una falta de respeto.

Y en la web también se puede encontrar un
documento en PDF, lo expuso la sefiora Soto, y
tres enlaces a documentos de distintas entidades
nacionales, de bibliografia. Y eso es todo. Esa es la
sensibilidad del Departamento de Deporte, Cultura
y Turismo con la discapacidad. Eso si, se esfuerzan
por darle visibilizacion, y eso esta muy bien. Invi-
tan a colectivos con discapacidad a sus eventos, a
la Fundacion Miguel Indurdin, a la gala del depor-
te, y eso esta bien. Pero eso tendria que estar muy
correlacionado directamente con los recursos y
apoyos que deberian poner a su disposicion.

Para que no solamente sea una intervencion cri-
tica y como a mi me gusta siempre hacer propues-
tas, me gustaria hacer, desde UPN, cinco propuestas
al Gobierno de Navarra, a su Departamento de
Deporte, Cultura y Turismo en relacion con el
deporte y la discapacidad. En primer lugar, ayudas y
subvenciones especiales. Fuera de las convocatorias
generales, no existen convocatorias especiales para
los deportistas con discapacidad, tienen que acceder
a las convocatorias generales; pero el deporte con
discapacidad tiene una serie de necesidades especi-
ficas, fundamentalmente necesidades de monitores
y de material fungible, que es bastante caro.

La segunda propuesta que nos gustaria hacer es
que se habiliten espacios publicos para sus entre-
namientos. En la ultima entrega de premios de la

Fundacion Miguel Indurain hubo una exhibicion
de goalball, no sé si saben ustedes lo que es el
goalball, es un deporte que practican personas cie-
gas. Para practicar ese deporte se necesita un espa-
cio especifico, sin ruidos; los ciegos no tienen en
Navarra ese espacio para practicar deporte. Y el
Club Deportivo Aspace, que trabaja con paralimpi-
cos cerebrales, tiene que buscar instalaciones pri-
vadas o espacios municipales para desarrollar sus
actividades. Pues también estaria bien que el
Gobierno se preocupase de que estos colectivos
tuvieran espacios publicos para entrenamientos.

La tercera medida que proponemos es la pro-
mocion y formacion del voluntariado para trabajar
con estos deportistas. La mayoria de los deportis-
tas con discapacidad necesitan de otras personas
que les ayuden a preparar sus materiales, para
acompanarlos y cuidarlos. ;Hace algo el Gobierno
de Navarra en esta materia? No. También propone-
mos ayudas a entidades locales para la promocion
y coordinacion de programas en el deporte inclusi-
vo. Y, finalmente, formacion técnica a deportistas
con discapacidad para que puedan integrarse en
asociaciones o en federaciones como jueces, como
técnicos o como dirigentes.

Tantos planes que tiene este departamento, ya
saben que yo lo repito por activa y por pasiva...
Ademas, ayer, en la reunion del Consejo Navarro
del Deporte, la sefiora Consejera volvid a plantear
otro plan integral para el deporte navarro, por si
faltaban planes. Bueno, pues a mi me parece que
faltan dos planes que son muy importantes: el plan
integral de igualdad de oportunidades y un plan
dirigido a favorecer y potenciar el deporte inclusi-
vo en nuestra Comunidad. Y no haria falta mucho
tiempo ni mucho trabajo para la puesta en marcha
de este plan de deporte inclusivo, solamente hay
que fijarse en lo que hacen otras comunidades
autébnomas. Hay otras autonomias que ya tienen
planes en esta materia, que van por delante de
Navarra, porque, como siempre, con este Departa-
mento de Deportes del Gobierno de Navarra
vamos por detras, en estas cosas y en tantas otras.

Seria también conveniente que el Gobierno de
Navarra se reuniese con las diferentes entidades
deportivas que trabajan con personas con discapa-
cidad y que escuchasen sus propuestas. Hablaba-
mos de didlogo y de consenso, pues hay que reu-
nirse con las asociaciones de deportistas con
discapacidad. Contar con ellas inicamente para
exhibiciones es insuficiente, es querer transmitir
una imagen que no se corresponde con la realidad
y que se parece mas a eso que llama la gente joven
postureo. Porque esta muy bien que se invite a una
exhibicion a los equipos de baloncesto en silla de
ruedas, como se hizo en el acto de la Fundacion
Miguel Indurdin, pero estaria mejor que se les
diese dinero para comprar esas sillas de ruedas a
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los deportistas. Y esta muy bien que se invite a la
asociacion y al club de gimnasia ritmica de nifias
con sindrome de Down, de mujeres con sindrome
de Down, pero estaria mejor que se les buscase un
espacio donde poder entrenar, porque no lo tienen.

Geroa Bai presenta esta mocion para instar al
Gobierno de Navarra a la elaboracion de una web
informativa completa y actualizada. En UPN cree-
mos que esta mocion puede ser un primer punto de
apoyo para que el Gobierno de Navarra tome con-
ciencia de lo poco que estd haciendo en este
campo y de las grandes necesidades que presenta
el deporte adaptado en Navarra. Pero esta mocion,
que contara con el voto favorable de Union del
Pueblo Navarro, nos parece insuficiente. Los
deportistas con discapacidad, sus clubs y entidades
y sus federaciones necesitan de un compromiso
real de la Administracion que les facilite la ayuda
necesaria para poder resolver los problemas espe-
cificos con los que tienen que enfrentarse.

En este campo, en el campo de la inclusion, en
el campo de la defensa y de la promocion para la
gente, para los deportistas con discapacidad, siem-
pre encontrardn el apoyo de Unién del Pueblo
Navarro. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Trigo.
Vamos con el turno del Grupo Parlamentario Parti-
do Socialista de Navarra. El sefior Crespo Luna
tiene la palabra por diez minutos.

SR. CRESPO LUNA: Mila esker, presidente
jauna. Bueno, me gustaria que mis primeras pala-
bras fueran para desear mucho éxito en esa final al
Osasuna femenino, en ese ascenso a primera que
esperemos que se produzca.

Sefor Trigo, no me puedo resistir, ya hay ayu-
das, lo que pasa es que ustedes votan que no a los
presupuestos, y estamos acostumbrados a que pro-
pongan cosas que el departamento ya hace. Hoy
debatimos sobre la inclusiéon y el reconocimiento
de un sector de nuestra sociedad que merece toda
nuestra atencion y apoyo: el deporte adaptado en
Navarra. Como Partido Socialista siempre hemos
abrazado los valores de igualdad, justicia social y
solidaridad. Por eso mismo votaremos que si a la
mocion.

El deporte adaptado no es solo una actividad
recreativa, sino una poderosa herramienta de inclu-
sion social y empoderamiento para las personas
con discapacidad. A través del deporte estas perso-
nas pueden superar barreras fisicas y mentales,
desarrollar habilidades, fortalecer su autoestima y
ser parte activa de la sociedad. Sin embargo, a
pesar de los avances que se han logrado en los ulti-
mos afios, todavia enfrentamos importantes
desafios en la promocion y visibilizacion del
deporte adaptado en Navarra. Muchas veces la
falta de informacion y recursos adecuados dificulta
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el acceso de las personas con discapacidad a las
oportunidades deportivas disponibles. Pero, como
ya he dicho, pasos se siguen dando en esta Comu-
nidad.

El Instituto Navarro del Deporte y la Actividad
Fisica, el INDAF, esta en plena adaptacion a un
nuevo modelo en el que el deporte se concibe
como algo transversal, que afecta directamente al
bienestar, y al igual que su estructura, sus recursos
y herramientas llevan semanas de cambios y adap-
taciones. Es el caso precisamente de la pagina
web, que ya ha afiadido servicios, ha mejorado su
informacion y en la que ya aparecen diferentes
recursos dirigidos a la atencion de deportistas con
discapacidad. Aun con esto, todo refuerzo posible
es bienvenido y también las iniciativas que ayuden
a la visibilidad del deporte realizado por personas
con discapacidad. Queremos que la web del
INDAF sirva como un punto de encuentro virtual
donde se pueda acceder facilmente a informacion
actualizada sobre las diferentes disciplinas deporti-
vas adaptadas disponibles en nuestra region, asi
Como a recursos, eventos, programas de formacion
y noticias relevantes. Ademas, consideramos que
las diferentes mejoras en la web no solo benefician
a las personas con discapacidad, sino que también
seran una herramienta invaluable para sensibilizar
a la sociedad en general sobre la importancia y el
potencial del deporte adaptado. Al promover la
cultura inclusiva y eliminar estigmas contribuire-
mos a construir una sociedad mas justa y equitati-
va para todos y todas.

Como representantes publicos tenemos el deber
moral y politico de garantizar que todas las perso-
nas, independientemente de sus capacidades, ten-
gan igualdad de oportunidades para participar en la
vida deportiva de nuestra Comunidad. Esta inicia-
tiva favorece el mensaje que queremos enviar, un
mensaje claro y contundente de compromiso con
la inclusion y la igualdad de oportunidades para
todos y todas, de dejar una huella positiva en la
historia de nuestra Comunidad y de demostrar que
Navarra es un lugar donde todos y todas tienen
cabida. Mila esker, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Crespo, Vamos con el turno de Euskal Herria Bildu,
Nafarroa. Sefior Zabaleta tiene diez minutos.

SR. ZABALETA ARAMENDIA: Eskerrik
asko, lehendakari jauna. Laburra izango naizenez,
uzten badidazu, eserlekutik hitz eginen dut. Lehe-
nik eta behin, eskertu nahi diot Itxaso Soto Diez de
Cerio andreari mozio hau aurkezteagatik. Oso
aproposa iruditzen zaigu. Izan ere, oraindik asko
dago egiteko kirol egokituaren arloan. Batzuetan,
gainera, inbertsio edo ahalegin handiegirik gabe,
ekimen garrantzitsuak aurrera atera daitezke. Eta
hau, kasu horietako bat da. Egokia ikusten dugu
atal bat sortzea. [zan ere, askotan joera izaten da
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web atari berriak sortzeko. Eta iruditzen zaigu
honela arrakala handiagotu besterik ez litzatekeela
egingo. Honela, atal berri bat sortuz, INDAFeko
web atarian atal berri bat sortuz, proiektu eta joera
ezberdinak elkar elikatzeko eta sinergia berriak
sortzeko ere balio dezake.

[Muchas gracias, serior Presidente. Como seré
breve, si me lo permite, intervendré desde el
escanio. En primer lugar, quiero agradecer a I-
txaso Soto Diez de Cerio la presentacion de
esta mocion. Nos parece muy oportuna. Y es
que todavia queda mucho por hacer en materia
de deporte adaptado. A veces, ademas, sin
demasiada inversion o esfuerzo, se pueden lle-
var adelante iniciativas importantes. Y este es
uno de esos casos. Vemos adecuado crear una
seccion. De hecho, muchas veces se tiende a
crear nuevos portales web. Y nos parece que
asi solo se agrandaria la brecha. Asi, crear una
nueva seccion, la creacion de una nueva sec-
cion en el portal web del INDAF, puede servir
también para retroalimentar diferentes proyec-
tos y tendencias y crear nuevas sinergias|.

Ohar bat ere egin nahi genuke. Crespo Luna
jaunak ere aipatu du, baina garrantzitsua da INDA-
Feko web-orri osoa ere ahalik eta irisgarriena egi-
tea, azken finean horretaz ari garelako, ez bakarrik
atal batez, web-orri osoaz baizik. Espero dugu,
beraz, mozioak aurrera egitea, eta Gobernuak pro-
posamen hau modu egokian aurrera eramatea, eta
geuk ere alde bozkatuko dugu. Eskerrik asko.

[También nos gustaria hacer una observacion.
El sefior Crespo Luna ya lo ha mencionado,
pero también es importante que toda la pagina
web del INDAF se haga lo mds accesible posi-
ble, porque al fin y al cabo estamos hablando
de eso, no solo de una seccion, sino de toda la
pagina web. Esperamos, por tanto, que la
mocion prospere, y que el Gobierno lleve a
cabo esta propuesta de forma adecuada, y
nuestro grupo también votara a_favor|.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Zabaleta
Aramendia jauna. Turno del Grupo Parlamentario
Partido Popular de Navarra. Sefiora Garcia Malo,
tiene diez minutos para fijar su posicion.

SRA. GARCIA MALO: Muchas gracias, Presi-
dente. Buenos dias, seforas y sefiores Parlamenta-
rios. En primer lugar, quiero agradecer a la sefiora
Soto el que haya presentado este interesante tema
para su debate, y por tres motivos fundamental-
mente. El primero, porque tal y como establece el
preambulo de la Ley 39/2022, el deporte se ha
consolidado como una actividad esencial para toda
la ciudadania y precisa de una especial atencion y
proteccion de los poderes publicos. Segundo: toda
persona tiene derecho a practicar deporte sin dis-
criminacion y de forma que se respete su salud, su

seguridad y su dignidad. En esta linea, la Ley
Foral 31/2022, de 28 de noviembre, de Atencion a
las Personas con Discapacidad y Garantia de sus
Derechos en el articulo 60 establece que el depar-
tamento competente en deporte disefiara y promo-
vera programas de actividad deportiva que impul-
sen la participacion de personas con discapacidad
y reporten beneficios para el individuo y la socie-
dad y que puedan contribuir a su plena integracion
social. Es un ambito fundamental para que trabajen
los responsables de deporte del Gobierno de Nava-
rra. Llama la atencion que no esté hoy la Conseje-
ra, me imagino que tendria algo mas importante
que atender. Y, tercero, porque uno de los principa-
les retos a los que se enfrenta la Administracion en
materia de deporte es conseguir la plena inclusion
de las personas con discapacidad en este ambito.
Asi lo confirmé el presidente de la Federacion
Espafiola de Deportes para Ciegos.

Estuvimos en el debate sobre «Retos y
Desafios del Deporte Espafiol», que organizé el
Foro Deporte y Sociedad, por cierto, muy intere-
sante, los animo a que al proximo que pongan en
marcha acudan ustedes, porque se trataron temas
realmente interesantes para el futuro del deporte.
Se dijo exactamente algo que creo que tenemos
que tener muy en mente, y es que sus federaciones
tienen una fecha de caducidad y que los deportistas
de estas federaciones van a formar parte de lo que
ellos denominan federaciones unideportivas. Es
decir, lo que esta previsto es una plena inclusion,
asi lo establecen los organismos internacionales v,
ademas, no muy lejos, para 2027. Es verdad que
también se coment6 que se trata de un proceso
complejo, no exento de muchas dificultades, por lo
que consideraban que para que fuera exitoso este
proceso deberia hacerse muy despacio, con cono-
cimiento, especializacion y formacion. Por lo
tanto, fijese si es importante el tema que ha traido
a debate hoy la sefiora la sefiora Soto, y yo coinci-
do con el sefor Trigo en que se queda corto. Se
queda corto, porque hay mas detras, pero el hecho
de traerlo ya es muy interesante.

Para poder hablar de esta plena inclusion, desde
luego, es inevitable hablar del deporte adaptado. Y,
como ya se ha dicho, es un tipo de actividad fisica
reglamentada que intenta hacer posible la practica
deportiva para personas que tienen alguna discapa-
cidad Este deporte adaptado puede tener caracter
recreativo y competitivo. De hecho, seguro que
ustedes, como yo, pues oyen hablar de deporte
paralimpico y de deporte adaptado, que son dos
términos que se utilizan con frecuencia para refe-
rirse a cualquier deporte que se adapta para perso-
nas con discapacidad. Y este ultimo, el deporte
adaptado, se puede practicar en cualquier lugar,
desde escuelas hasta instalaciones deportivas de
alta competicion.
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Para trabajar en un deporte adaptado es necesa-
rio trabajar seriamente en distintos &mbitos. Uno
es el de las infraestructuras, y si ya hay dificultad
para la practica de cualquier deporte y las infraes-
tructuras deben ser objeto de atencién muy impor-
tante para el Instituto de Deporte, no digo nada si
se trata de deporte adaptado. Algunas referencias
se han hecho ya antes. En cualquier caso, es habi-
tual encontrarse con barreras arquitectonicas
estructurales, y, en ese caso, adaptarlas cuesta
mucho dinero. Por eso es importante trabajar en la
accesibilidad de las distintas instalaciones deporti-
vas desde el inicio, desde su construccion. Y aqui
el Gobierno tiene un debe muy muy importante
con el desarrollo de la Ley Foral 31/2022, de 28 de
noviembre, de Atencion a las Personas con Disca-
pacidad y Garantia de sus Derechos. No se esta
realizando el desarrollo reglamentario previsto en
la ley y recogido en la disposicion adicional nove-
na. En el plazo de seis meses a partir de la aproba-
cion de esta ley deberian haber estado
desarrollados los reglamentos correspondientes a
los siguientes articulos o apartados: el 62.1, sobre
accesibilidad en las instalaciones deportivas y de
ocio, y el 62.2: «Reglamentariamente se establece-
ran los requisitos minimos que deben cumplir los
equipamientos y servicios deportivos y de ocio en
materia de accesibilidad».

Y algo muchisimo mas preocupante, muchisi-
mo mas preocupante. Sefior Crespo, aqui hay un
debe muy importante, de verdad. En el Plan Ope-
rativo de Accesibilidad Universal 2024 no hay ni
una sola actuacion en el ambito del deporte, de la
accesibilidad en materia de deporte, ni una sola
actuacion. Hay en turismo, en cultura, pero ni una
sola actuacion en materia de deporte.

Por otra parte —hemos hablado de infraestruc-
turas—, hay que formar a profesionales especiali-
zados en deportes adaptados para que puedan
realizar una practica deportiva adecuada con las
personas con discapacidad. Voy a poner algin
ejemplo, como el ciclismo, aunque ya se ha
comentado. Los ciclistas con discapacidad visual
compiten en tandem, acompanados de un guia
vidente que actua de piloto, mientras que el ciclista
invidente se sitlia como copiloto en la parte trasera
de la bicicleta. En esta modalidad deportiva es
necesaria una gran coordinacién entre los deportis-
tas, ya que no solo deben pedalear al unisono, sino
que también tienen que levantarse, girar o mante-
ner el equilibrio en la bicicleta a la vez. O, por
ejemplo, en el futbol para invidentes juegan en un
campo descubierto para poder tener una acustica
optima, ya se ha hecho también referencia. Ade-
mas, el terreno de juego tiene unas marcas a modo
de guia, y detras de las porterias se sit@ian las per-
sonas que actiian de guia. Pues el Instituto Navarro
de Deporte y Actividad Fisica no contempla nin-
glin ambito especifico para formacion en esta
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materia; cuando si lo hace, por ejemplo, en otros
ambitos, como es formacion y mujer, que es muy
importante, muy interesante, pero el de formacion
en este ambito también. Ya no digo, formacion en
arbitraje o formacion de técnicos para estos ambi-
tos. Y por supuesto, hay que mejorar la financia-
cion. Yo no me voy a detener, porque se ha expli-
cado muy bien, pero no se pueden tener tres
convocatorias con una ejecucion que no llega el
23% y que ya no sean actuales. Y, por supuestisi-
mo, sefiora Soto, hay que mejorar la informacion
que se ofrece desde el Instituto Navarro de Depor-
te y Actividad Fisica sobre deporte adaptado.

Hay un espacio referido a deportes y discapaci-
dad, que usted ha explicado muy bien, por eso no
me voy a detener mucho en este ambito. Y yo, la
verdad, cuando he llegado ya no estaban los docu-
mentos a los que usted hacia referencia. Yo ya me
he encontrado en el de «Deporte y discapacidad»
la memoria. Y, bueno, pues se publicita la promo-
cion de alguna actividad, pero muy poco mas.
Totalmente insuficiente. Compartimos que es
necesaria esta herramienta, sin duda. Claro que es
necesaria esta herramienta que propone la portavoz
de Geroa Bai sobre deporte adaptado, una herra-
mienta que facilite informacién precisa que favo-
rezca la practica de deporte a las personas con dis-
capacidad, por supuesto. Pero esta herramienta
tiene que tener algo que ofrecer, y eso nos preocu-
pa mas, porque no hacemos nada teniendo un por-
tal de informacion si no tenemos nada de lo que
informar, y el problema es que tenemos muy poco
de lo que informar en deporte adaptado.

Por lo tanto, reitero mi agradecimiento por traer
a debate este tema. Votaremos, por supuesto, a
favor de la propuesta de resolucion. Y, bueno,
quiero animar a avanzar sustancialmente en este
tema. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senora Garcia
Malo. Turno del Grupo Parlamentario Contigo-
Zurekin. Sefior Lopez Cordoba, diez minutos para
fijar su posicion

SR. LOPEZ CORDOBA: Eskerrik asko, lehen-
dakari jauna. Intervendré desde el escafio, si me lo
permite, por la brevedad y por no repetir temas que
ya han salido. Revisando la web del Instituto
Navarro del Deporte y de la Actividad Fisica, si
que es cierto que encontramos ese apartado que se
llama «Deporte y discapacidad». Estamos muy de
acuerdo con la sefiora Soto en que quiza se le
deberia dar una vuelta a ese nombre. Es cierto que
la web, si la revisamos desde el principio de legis-
latura, esta en continuo cambio y revision. Es cier-
to que en estos momentos en este apartado el con-
tenido esta basicamente centrado en la normativa y
que se tiene que dotar de mas contenido, principal-
mente aquel que sea de interés para los usuarios
que necesitan un espacio de referencia —en este
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momento parece que no es asi— y que recopile
toda la informacion de manera clara y accesible.

En el Libro blanco del deporte de personas con
discapacidad, por cierto, cuyo enlace lo tienen en
ese mismo apartado de la web, en sus conclusiones
da varias pistas sobre como se podria actualizar
este apartado de la web. Algunas estan disponibles,
como lo relativo a la terminologia acorde a los
derechos de las personas con discapacidad, hay un
enlace al documento, incluso al documento que
realizd el Comité Olimpico Internacional, pero se
deben incorporar muchas mas para que sea una
seccion web funcional: la difusion de eventos, la
promocion del deporte escolar y universitario,
eventos de formacion, herramientas para federarse
o informacion sobre financiacion; todo ello rela-
cionado con la discapacidad. En definitiva, una
seccion web completa que dé acceso a todo el con-
tenido a los usuarios y lo mas actualizada posible,
porque el contenido actual es muy escaso. Votare-
mos a favor de la mocion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lopez Cordoba. Por la Agrupacion Parlamentaria
foral Vox Navarra, el sefior Jiménez Roman tiene
diez minutos.

SR. JIMENEZ ROMAN: Gracias, Presidente.
Si me lo permite, voy a hablar desde el escailo. De
entrada, quiero agradecer la valentia de Geroa Bai
por romper esa supuesta disciplina del acuerdo con
sus socios y criticar exactamente la inaccion de
este Gobierno progresista.

Vamos a votar a favor, pero entendemos que
esto es simplemente una tirita y que hace falta una
propuesta mas integral con respecto al deporte
adaptado. Ya recoge el articulo 42 de nuestra
Constitucion, nuestra Carta Magna, el mandato a
los poderes publicos para que fomenten la educa-
cion fisica y el deporte, ya que tales actividades
estan vinculadas con la salud, y estan recogidas en
nuestras leyes.

La actividad fisica deportiva engloba, como
saben, el ambito educativo, recreativo y de salud y
el ambito competitivo. Implica, como he comenta-
do, propésito de ocio, recreacion, integracion
social, educacion y salud, entre otros. Y nuestra ley
foral del deporte define el mismo e incluye todo un
conjunto de actividades que mediante una partici-
pacion, organizada o no, tengan por finalidad la
expresion o la mejora de la condicion fisica y psi-
quica, el desarrollo de las relaciones sociales o el
logro de resultados en competiciones, etcétera. No
se lo voy a leer porque ya sé que conocen la ley y
no merece la pena.

Dentro de nuestra norma sobre accesibilidad ,
de la que tanto se habla en este Parlamento, se dis-
ponen las practicas, orientaciones y prescripciones
para que las personas no sufran discriminacion en

funcion de su estado fisico o mental, reforzando
las dirigidas a personas que requieran especial
atencién en razon a su edad, capacidad fisica o psi-
quica, circunstancias sociales o vinculadas a la
salud.

Como ha dicho la proponente de esta mocion,
sobre el deporte adaptado hay poco poco o no hay.
Entonces, cuando hablamos de igualdad de oportu-
nidades, pues se queda en lo que se queda. Esta-
mos de acuerdo con la propuesta que ha dado
nuestro compaiiero Javier Trigo de que hacen falta
mas espacios fisicos acondicionados para estas
personas. De entrada, les recuerdo que los nuestros
atletas no tienen una pista cubierta para hacer atle-
tismo, por cierto. Hay que ayudar mas a las entida-
des locales con técnicos especializados, hay que
apoyar a la Federacion Navarra de Deporte Adap-
tado, etcétera. Y poco mas que decir, solamente
animar al Gobierno a que se ponga a trabajar, por-
que el trabajo, aunque no se lo crea, dignifica.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Jiménez
Roman. Vamos con el turno de réplica por parte
del grupo proponente, Geroa Bai. Sefiora Soto
Diaz de Cerio, tiene diez minutos.

SRA. SOTO DIAZ DE CERIO: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Bueno, en primer lugar, me gus-
taria dar las gracias a todos los portavoces de los
diferentes grupos por sus intervenciones, aporta-
ciones y valoraciones. Comparto algunas de las
opiniones que han realizado mis compafieros y mis
companeras, y es que es verdad que la mocidn se
queda un poco corta, pero si que entendemos que
es el punto de partida para que las federaciones y
el Gobierno hagan los esfuerzos suficientes y
necesarios para poder relanzar la practica deporti-
va. Es verdad que tenemos un reto por delante, un
reto muy bonito, y como parece que estamos en el
mismo punto, en la misma hoja de ruta, si todos
sumamos esfuerzos creemos que podemos llegar a
un buen trabajo en este sentido.

Es verdad que comparto con la sefiora Garcia
Malo la cuestion de las federaciones unideportivas.
Lo comparto con usted y es verdad que seria el
punto a conseguir, y lo comentaba antes en mi
intervencion, pero es verdad que para que las fede-
raciones pueden ser unideportivas se necesita un
apoyo, y, en este caso, partiendo de la base de la
que partimos, por parte del Gobierno para dotar de
medios, de recursos materiales, que, como sefala-
ba también el sefior Trigo es algo importante, para
que las federaciones puedan asumir la competencia
directa de lo que es el deporte inclusivo. En este
sentido, quiero reiterar otra vez mi agradecimiento
a todos y a todas por sus aportaciones y, sobre
todo, por el voto favorable. También quiero poner
de manifiesto una vez mas al departamento que en
este caso tendemos la mano, y creo que la tende-
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mos todos los grupos, para trabajar conjuntamente
en esta materia. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Soto.
Cuando tome asiento procederemos a la votacion
de la mocidn. Sefiorias, comienza la votacion.
(Pausa). ¢Sefior Alzorriz Goii?

SR. ALZORRIZ GONIT: Si.

SR. PRESIDENTE: Secretaria Primera, ;resul-
tado?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafez
Pérez): 48 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la mocion
presentada por el Grupo Parlamentario Geroa Bai.

11-24/MOC-00046. Debate y votacion de la
mocion por la que el Parlamento de Nava-
rra muestra su apoyo a los artistas creado-
ras y creadores navarras en el ejercicio de
su libertad de creacion, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Daniel Lopez Coérdoba.

SR. PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia: Debate y votacion de la mocion por la que el
Parlamento de Navarra muestra su apoyo a los
artistas y a las artistas creadoras y creadores nava-
rras en el gjercicio de su libertad de creacion. La
presenta el Grupo Parlamentario Contigo Navarra-
Zurekin Nafarroa. En virtud del articulo 220.3 del
Reglamento, no se ha presentado ninguna enmien-
da a la mocion, por lo que iriamos directamente
turno de defensa. Por quince minutos, sefior Lopez
Cordoba, tiene la palabra.

SR. LOPEZ CORDOBA: Eskerrik asko, lehen-
dakari jauna. Me han dicho antes, al empezar ¢l
Pleno, que suelo ser muy didactico, asi que vamos
a intentar serlo también con esta mocion.

En 1487 Miguel Angel Buonarroti pinté los
angeles y los santos de la capilla Sixtina desnudos,
porque, segun ¢l, el alma no tiene sastre que la
vista. Miguel Angel fue un escultor, pintor y arqui-
tecto considerado de los mas influyentes, sino el
mas, del Renacimiento italiano, y fue, sin duda
uno de los artistas mas valorados del siglo XVI,
incluso en vida. Pero un buen dia, las personas que
se reunian en esa sala, en la capilla Sixtina, deci-
dieron que se veia mucha carne y que eso era una
inmoralidad. Y en el Concilio de Trento, en 1563,
establecieron que no podian mostrarse imagenes
deshonestas en las iglesias.

Ante esta gran polémica, el Papa Pio IV encar-
g0 lo que se llamo el imbraghettamento, que era
ordenar a pintores y artistas que intervinieran en
las figuras de los frescos de Miguel Angel ponien-
do una hojita de parra alla, unos calzones aqui o
unas telas que tapasen alld donde se veia mas
carne de lo que ellos consideraban apropiado. Se
modificd una obra maestra por una moralidad mal
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entendida y minoritaria, que propuso imponer pre-
cisamente esa moralidad a los demas, de modo que
la gente entendiera el arte bajo su punto de vista y
su forma de entender la vida. Por cierto, de ese
concilio también debo decir, debo afiadir, que salio
el decreto del pecado original. Ya saben, ahora
todos somos pecadores, porque un grupo de hom-
bres decidid que una mujer nos incitd al pecado. Y
también, como censurar imagenes les debio pare-
cer poco, salio de alli una gran lista de libros pro-
hibidos. Este fue uno de los grandes capitulos de la
censura en la historia.

La censura en el arte es la restriccion o prohibi-
cion de la expresion artistica por parte de un
gobierno o de una institucion, de un individuo o de
un colectivo. Puede tomar muchisimas formas,
como la prohibicién de obras de arte, la cancela-
cidon de eventos o la presion sobre los propios
artistas para que cambien su trabajo. Sin embargo,
nuestra Constitucion en el articulo 20 dice lo
siguiente: «Se reconocen y protegen los derechos a
expresar y difundir libremente los pensamientos,
ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o
cualquier otro medio de reproduccion, a la produc-
cién y creacion literaria, artistica, cientifica y téc-
nicay. Este articulo, lo que dice es que reconoce y
protege los derechos de los ciudadanos a expresar
y difundir libremente sus pensamientos, ideas y
opiniones, asi como a la creacion literaria y artisti-
ca. Es muy curioso, ;verdad?, porque aunque se
reconoce constitucionalmente el derecho a la liber-
tad de expresion y de creacion, la realidad es que
si hablamos de la defensa de estos derechos, en
nuestro pais los ultimos afios esta siendo, cuando
menos, cuestionable.

Si hablamos de libertad de expresion me llegan
unas vibraciones de este lado del hemiciclo. Yo
creo que de la bancada de la derecha, concreta-
mente de por ahi, me van a venir con estos temas
de la censura y de la libertad de expresion para
hablarme de otros temas que poco tienen que ver
con los que estamos. Pero bueno, no me he adelan-
taré y me lo guardaré para la réplica por si acaso.

Ahora mismo vivimos en una época un poco un
poco extrafia. Una época en la que tenemos muchi-
simas fuentes de acceso a la cultura, al arte, a la
creacion en sus distintos formatos, pero a la vez,
vemos que en junio del afio pasado, en la constitu-
cioén de muchos ayuntamientos y gobiernos regio-
nales, un gran nimero de ayuntamientos y comuni-
dades tomaron medidas relacionadas con la
manifestacion cultural que atacaban directamente a
la libertad de creacion. En apenas un mes, desde
junio hasta agosto, entre junio, julio y agosto, se
cancelaron espectaculos, proyecciones y obras de
teatros, muchos de ellos incluso contratados y
pagados. Vivimos, como digo, una época extraia,
porque es una época muy ecléctica en lo que al
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arte se refiere. El arte en su evolucion siempre ha
tenido unos elementos que hacian que lo recono-
cieras, como el Renacimiento, el Barroco, o movi-
mientos, como el Brutalismo, el Impresionismo, el
Dadaismo, de estilo o lo que sea (no? Sin embar-
g0, ahora no hay un movimiento, un nico para-
guas que los aglutine, lo cual permite que los artis-
tas tengan una gran libertad de exploracion. Y es
curioso que a la vez existe ese fendmeno de cance-
lacion en torno al arte. Es decir, tenemos mas acce-
SO que nunca, tenemos mas medios que nunca para
explorar nuevas ideas, nuevos lenguajes, nuevos
planteamientos y, al mismo tiempo, tenemos un
crecimiento preocupante de la censura en todos los
ambitos. Una censura que se practica por usuarios
de redes, por politicos, por instituciones de todo el
mundo, donde a veces se exige que se retiren unos
libros de una biblioteca porque no se consideran
adecuados, o donde se llega a despedir a alguien
por enseflar desnudos en el arte o exhibir piezas
que algunas personas perciben como ofensivas o
amenazantes.

Existe una doble moral que nos conduce a ver
lo que no hay donde no hay y a no ver precisamen-
te lo que si hay. Y esto que he dicho del despido
fue una realidad, no es una exageracién. Una pro-
fesora de Florida fue despedida de su centro esco-
lar porque ensefd a nifios de 11 y de 12 afios lo
que se denomind como pornografia —pornogra-
fia—. A nifios de 11 y de 12 afios. ;Saben qué fue
lo que les ensefio? El David de Miguel Angel. El
David de Miguel Angel, juna pufietera obra maes-
tra! Probablemente la escultura més famosa de la
historia. Eso para algunas personas es pornografia.
Hemos empezado hablando de Miguel Angel, qui-
nientos afos después de su capilla Sixtina el pobre
tiene que estar tirandose de los pelos.

En Navarra puede parecer que somos ajenos a
este fendmeno, pero en lo que llevamos de legisla-
tura ya hemos vivido dos episodios —probable-
mente mas de dos, pero dos, seguro— cuestiona-
dos por un rasero moral que mas que ver la ofensa
parece que la busca. La primera, si se acuerdan,
fue con la famosa campafia de las ETS del Depar-
tamento de Salud de Navarra, que se querian reti-
rar videos porque se consideraban provocativos,
no vaya a ser que la gente se pusiera a hacer el
amor por las esquinas y con proteccion, jcon lo
malo que es eso! El segundo fue el pasado marzo,
el 12 de marzo, con el artista navarro LKN. Salio
publicada la noticia de que este artista navarro
tenia que retirar anticipadamente su exposicion
debido al descontento de personas que, tras ver su
obra, la consideraron ofensiva para sus sentimien-
tos religiosos. Estos casos muestran que no, que en
Navarra no estamos exentos de estas actitudes.

Vaya por delante que no vamos a decirle a nin-
guna entidad privada lo que tiene o lo que no tiene

que hacer dentro de sus espacios. Esta mocion no
va de eso. Si alguno quiere justificar algiin voto
contrario con €so, esta mocion no va de eso. Es
decir, en este argumento se equivocan. No, no tene-
mos nada en contra de los gestores privados; al
contrario, tienen todo nuestro apoyo y simpatia. De
lo que si va esta mociodn es del apoyo explicito a los
y las artistas navarros reconociendo su libertad de
creacion, y también el apoyo y la simpatia hacia
aquellas personas, empresas o espacios que sufren
presiones para condicionar qué es lo que pueden o
qué es lo que no pueden exponer en sus espacios.

Advierto desde ya que me voy adelantando en
temas que no sé si saldran o no. Esa gente que
defiende que ciertas formas de censura son necesa-
rias para proteger a grupos vulnerables tampoco
me vale. Porque ;donde estd esa linea? ;Qué es
proteger a la sociedad? ;Qué es coartar la libertad?
Estamos hablando de percepciones subjetivas y
;quién define esa linea? ;Quién va a decidir que
mis hijos no pueden ver esas obras? ;Quién va a
decidir que mi hija no puede conocer el David de
Miguel Angel? Yo quiero que mi hijo aprenda que
el arte tiene una capacidad de reflexion y de critica
y que cumple un papel en nuestra sociedad, que
desafia las normas, es cierto, que provoca debate,
que genera opinidén, que genera espiritu critico,
que puede explorar temas controvertidos y expre-
sar puntos de vista alternativos; y que la censura
no deja de ser una herramienta de control politico,
como en el caso de los ayuntamientos y comunida-
des que he comentado al principio, o incluso de
control social, y que la riqueza estd en la diversi-
dad y no en el pensamiento unico.

Quiero terminar esta exposicion con una refle-
xi6n de Helena Tatay, comisaria de arte de Barce-
lona, maravillosa persona que expresa estas ideas
bastante mejor de lo que lo hago yo. Dice lo
siguiente: «Muchos trabajos artisticos abordan
aquello que socialmente se suele obviar o escon-
der, como lo abyecto, lo grotesco, o bien cuestio-
nan lo normativo o los discursos hegemonicos,
proponiendo otras experiencias y otros relatos. Si
lo que la gente desea es moverse en un mundo
seguro, regulado y conocido, el arte no es su terri-
torio. El arte es el lugar en el que podemos pensar
el mundo de otra maneray. Es todo. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Lopez Cor-
doba jauna. Concluido el turno de defensa, vamos
con los posicionamientos. {Qué grupos interven-
dran en el turno a favor? ;Turno en contra?
Comenzamos, por tanto, con el Grupo Parlamenta-
rio Partido Socialista de Navarra. Sefior Crespo
Luna, tiene diez minutos.

SR. CRESPO LUNA: Mila esker, presidente
jauna. La censura es el miedo de un sector ideolo-
gico a la libertad artistica. Porque el arte incomo-
da, denuncia, propone, reflexiona y transforma.
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Esto es en realidad lo que teme quien censura. No
el arte en si, sino la libertad que da el arte.

El Partido Socialista apoya la creacion artistica,
cree en el potencial de la libertad creadora y denun-
cia las cancelaciones de espectaculos, los casos de
censuras y vetos de peliculas, de obras de teatro en
los ayuntamientos y gobiernos autonémicos gober-
nados por Partido Popular y Vox por toda Espafia,
estrictamente motivadas por criterios politicos y
partidistas. Lo denunciamos desde el Partido Socia-
lista, tal y como lo esta denunciando el propio sec-
tor cultural. Hoy nos toca defender la libertad de
expresion y apoyar a nuestros talentosos artistas,
creadores y creadoras, de Navarra y de fuera de
ella. Aqui, donde la voz de la ciudadania se alza en
defensa de sus derechos y libertades, tenemos el
deber moral de respaldar la creatividad y de repu-
diar cualquier forma de censura artistica. El arte es
el latido de nuestra sociedad, el reflejo de nuestras
emociones mas profundas, la voz de quienes no
pueden ser escuchados, es el puente que une nues-
tras diferencias, la luz que ilumina los rincones mas
oscuros de nuestra conciencia colectiva.

En Navarra, una tierra rica en cultura y tradi-
ciones, el arte es parte intrinseca de nuestra identi-
dad. Sin embargo, en los tltimos tiempos hemos
sido testigos de intentos flagrantes de censurar la
expresion artistica. Se han levantado voces que
buscan silenciar a nuestros creadores y creadoras,
que intentan imponer sus propias visiones estre-
chas sobre lo que es aceptable y lo que no lo es.
Esto no solo atenta contra la libertad de expresion,
sino que también erosiona los cimientos mismos
de nuestra democracia. Virginia Woolf, Lope de
Vega, Buzz Lightyear —de una pelicula de Disney,
si de Disney— tienen en comun que resultan inco-
modos para el Partido Popular y para Vox. Sabe-
mos que tampoco les gustan Lorca ni Machado,
aun siendo capaces ahora de utilizar en vano su
nombre y su trabajo. En 2024, Federico Garcia
Lorca estda muy presente y es la mejor muestra de
que el arte, a pesar de los intentos por acallarlo,
sobrevive. Porque el arte siempre gana, y los gran-
des artistas, como Lorca, son eternos, le pese a
quien le pese.

Recientemente hemos sido testigos de casos
preocupantes donde gobiernos del Partido Popular
y de Vox han intentado imponer su voluntad sobre
la libre expresion artistica. Recordemos el caso de
la exposicion Arco en 2018. La obra fue retirada
por la direccion de la feria tras las presiones del
Gobierno, precisamente del Partido Popular, gene-
rando un debate sobre la libertad de expresion y el
papel del arte como vehiculo de critica social.
Ademas, hemos sido testigos de intentos de censu-
ra por parte de Vox, un partido que ha demostrado
una clara aversion hacia cualquier forma de expre-
sién que no se ajusta a su estrecha vision del
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mundo, muy cerca de aqui, en Zaragoza mismo.
He relatado solo algunos ejemplos de cémo los
Gobiernos del Partido Popular y Vox han intentado
coartar la libertad de expresion y censurar la liber-
tad creativa artistica. En Navarra no podemos per-
mitir que esto suceda. Debemos rechazar cualquier
intento de imponer una vision Unica sobre lo que
es aceptable en el arte y defender la diversidad y la
libertad de creacion. Se empieza absteniéndose,
como hizo UPN ante una declaracion que ha dado
lugar a esta mocion, y se termina censurando,
como lo hacen los Gobiernos del Partido Popular y
Vox.

Y diran que todos somos iguales, que en todos
los Gobiernos ha existido censura, como algunos
panfletos de esa maquinaria del fango y de bulos
afirma, pero no. La realidad pone frente al espejo a
quien mas teme el arte. No se trata solo de prote-
ger los derechos de nuestros artistas, sino de prote-
ger los valores que nos hacen humanos: la libertad,
la diversidad y el respeto mutuo.

En tiempos de incertidumbre y division, el arte
y la cultura nos unen, nos recuerdan nuestra huma-
nidad compartida, nuestras esperanzas y suefios
comunes. Hoy mas que nunca necesitamos del arte
para inspirarnos, para desafiarnos y para recordar-
nos que, incluso en medio de la adversidad, siem-
pre hay espacio para la belleza y la creatividad.
Por eso quiero agradecer especialmente a Contigo-
Zurekin la presentacion de esta iniciativa, porque
el lado bueno de la historia es aquella sociedad que
ama, cuida y fomenta sus expresiones artisticas; y
a la cultura no le da igual quién gobierne. Mila
esker, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Crespo.
Vamos con el turno del Grupo Parlamentario Eus-
kal Herria Bildu Nafarroa. Zabaleta jauna, hamar
minutu dituzu zure jarrera finkatzeko. Eskerrik
asko.

SR. ZABALETA ARAMENDIA: Eskerrik
asko, lehendakari jauna. Adierazpen-askatasuna
eta, beraz, sormen-askatasuna giza eskubideak
dira. Pertsona guztiek dute iritziak idazteko,
argitaratzeko edo jakinarazteko eskubidea, zen-
tsuraren edo jazarpenaren beldurrik izan gabe. Izan
ere, Giza Eskubideen Adierazpen Unibertsalaren
19. artikuluan, giza eskubide gisa aitortzen da
adierazpen-askatasuna, eta bertan esaten da giza-
banako orok iritzi eta adierazpen-askatasunerako
eskubidea duela; eskubide horren barruan sartzen
da bere iritziengatik eragozpenik ez izatea, infor-
mazioa eta iritziak ikertu eta jasotzea, askatasunez
sortzea eta informazio eta iritzi horiek, mugarik
gabe, edozein adierazpen-modutan zabaltzea.

[Muchas gracias, senior Presidente. La libertad
de expresion y, por tanto, la libertad de crea-
cion son un derecho humano. Todas las perso-
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nas tienen derecho a escribir, publicar o dar a
conocer sus opiniones sin temor a sufrir censu-
ra o persecucion. De hecho, la libertad de
expresion es reconocida como derecho humano
en el articulo 19 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, donde se indica que
todas las personas tienen derecho a la libertad
de expresion, este derecho incluye el de no ser
molestada a causa de sus opiniones, el de
investigar y recibir informaciones y opiniones,
a su libre creacion y el de difundir dichas infor-
maciones y opiniones, sin limitacion de fronte-
ras, por cualquier medio de expresion].

Adierazpen-askatasuna pentsatzeko askatasune-
tik dator, bakoitzak nahi duguna pentsa dezakegu,
gure gogoa aske izatea, pentsamendua bera, aska-
tasuna delako. Informazioa eta ideiak beldurrik
gabe adierazteko, zabaltzeko, bilatzeko, jasotzeko
eta partekatzeko eskubidea funtsezkoa da hezkun-
tzarako, pertsona gisa garatzeko, gizarte plural eta
justua sortzeko eta pertsona gisa ditugun oinarriz-
ko eskubide guzti-guztiez gozatzeko.

[La libertad de expresion proviene de la liber-
tad de pensamiento, que cada cual podamos
pensar lo que queramos, con un espiritu libre,
pues el pensamiento en si mismo es libertad.
La libertad de expresar, difundir, recabar,
recibir y compartir libremente la informacion
vy las ideas es esencial para la educacion,
para el desarrollo personal, para crear una
sociedad plural y justa y para disfrutar de
todos los derechos basicos que nos asisten
como personas|].

Esan behar dugu, hala ere, hona ekarri den gai
hau gaurkotasunekoa baldin bada ere, ez dela gai
berria. Euskal Herrian askotan pairatu baitituzte
cuskal sortzaileek adierazpen-askatasunaren aurka-
ko erasoak. Hemeroteka ikusi besterik ez daukagu.
Nik lagin txiki bat besterik ez dut ekarri:

[Y, sin embargo, tenemos que decir que, aun-
que el tema que hoy se presenta es un tema de
actualidad, no es nuevo. Porque en Euskal
Herria los creadores han sufrido con frecuen-
cia ataques a la libertad de expresion. Basta
con acudir a la hemeroteca. Yo he traido solo
una pequeria muestra:|

Fermin Muguruza, Valencia: «El autor del
mural de Fermin Muguruza denunciado por la
extrema derecha: “Es un ataque a la libertad de
expresion”»; 2023ko Goya sarietan: «Fermin
Muguruza agradece el "carifio" de Sevilla frente al
"boicot a los Goya" de Vox»; 2003ko Goya sarie-
tan: «Los silbidos a Fermin Muguruza por apoyar
a Egunkariay», que, por cierto, recibio silbidos por
un cierre injusto de un diario, por el que 7 afos
después todos los acusados fueron absueltos, todos
los acusados que estuvieron en prision.

Itziar Itufio: «La cultura se solidariza con Itziar
Ituno tras los insultos recibidos por asistir a un
acto contra la dispersion de presos de ETA», «Los
actores vascos denuncian los boicots por ejercer su
libertad de expresiony; Pirritx, Porrotx eta
Marimotots: «Pirritx, Porrotx y Marimotots: los
payasos que llevan 35 afios adoctrinando en el
odio a los nifios vascos», «Los payasos proetarras
continian con su gira». Esto no es un titular de £/
Mundo Today, es del diario La Razon.

Soziedad Alkoholika: «Absuelven a Soziedad
Alkoholika del delito de enaltecimiento del terro-
rismo»; Joseba Sarrionandia: «El PP de Navarra
exige al Ayuntamiento de Tafalla que suspenda un
acto con Joseba Sarrionandia»; «Vox pide cancelar
un concierto de 'El Drogas' por "apoyo al entrama-
do de ETA"»; «Censuran “por motivos politicos”
una obra de una compaiiia vasca en Madridy.

Eta abar, eta abar, eta abar... Hainbat orduz
jarrai nezakeen honelako adibideak aipatzen.
Beraz, bai, gaurkotasuna duen gaia da, baina ez da
gai berria Euskal Herrian. Eta beste gauza bat ere
esanen dut: iraganean orain halako jarrerak sala-
tzen dituzten hainbat sektoreren babesaren falta
igarri dugu. Bai, adierazpen-askatasuna eta sor-
men-askatasuna defendatzea denon ardura da.
Geuk ere horretan sinisten dugulako, mozioaren
alde bozkatuko dugu.

[Etcétera, etcétera, etcétera... Podria estar
horas citando ejemplos como estos. Por tanto,
si, es un tema de actualidad, pero no es un
tema nuevo en Euskal Herria. Y voy a decir
otra cosa también: en el pasado hemos echado
en falta el apoyo de algunos sectores que ahora
denuncian ese tipo de posturas. Si, la defensa
de la libertad de expresion y creacion es una
responsabilidad comun. Porque creemos en
ello, votaremos a favor de la mocion].

Nire askatasuna, ez baita amaitzen zurea hasten
den lekuan. Nire askatasuna hasten da zure askata-
suna hasten den lekuan. Izan ere, denok aske izan
arte, zuek aske izan arte, guk ez dugu askatasunik
izanen. Zer iruditu zaizue azken esaldi hau? Erre-
pikatuko dut. Zuek aske izan arte, ez dugu askata-
sunik izanen.

[Pues mi libertad no termina donde comienza
la tuya. Mi libertad comienza donde comienza
tu libertad. Pues hasta que todo el mundo sea
libre, hasta que vosotros no sedis libres, no ten-
dremos libertad. ;Qué les parece esta ultima
frase? La repetiré. Hasta que vosotros no sedis
libres, no tendremos libertad)].

Ziurrenik gehienok sinatuko genukeen esaldi
arrunt bat da, ezta? Ba, jakizue, azken esaldi hauxe
hitzez hitz idazteagatik, 2015. urtean, Audientzia
Nazionalera deitu nindutela deklaratzera. Zorio-
nez, kausa hura artxibatu egin zen. Beraz, bai,

27



D.S. del Parlamento de Navarra / Nam. 32

Sesion nim. 31 / 16 de mayo de 2024

gaurkotasun handia duen gaia da, baina ez da
gauza berria Euskal Herrian. Eskerrik asko.

[Seguramente podria ser una simple frase que
la mayoria suscribiriamos, jno? Pues sepan
ustedes que por haber escrito literalmente esa
misma frase, en el anio 2015, fui citado a decla-
rar a la Audiencia Nacional. Afortunadamente
la causa fue archivada. Asi pues, si que es un
tema de actualidad, pero no es nada nuevo en
Euskal Herria. Muchas gracias].

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Zabaleta
jauna. Vamos con el turno del Grupo Parlamenta-
rio Geroa Bai. Senora Soto Diaz de Cerio, tiene
diez minutos.

SRA. SOTO DIAZ DE CERIO: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Bueno, queria dar las gracias
también al portavoz de Contigo-Zurekin por traer
esta mocidn, y comparto con el sefior Zabaleta
todas las expresiones que nos acaba de sefalar. En
Geroa Bai no entendemos ni compartimos la cen-
sura y menos la censura cultural, no vemos motivo
de silenciar la libertad de expresion. En 2023 se
han censurado en Espafia diferentes obras cultura-
les. Voy a citar algunas de ellas, y aqui hago refe-
rencia a lo que decia el sefior Zabaleta de que es
verdad que vienen de atrds y que hay muchisimas
muchisimas expresiones de censura cultural, pero,
bueno, me voy a centrar en las de 2023.

PP y Vox censuraron la obra ;Qué dificil es!,
porque los actores iban en calzoncillos y esto
escandalizaba al publico. Lightyear, ya la ha nom-
brado también el sefior Crespo, pelicula censurada
por PPy Vox en un pueblo de Cantabria por el
beso entre dos mujeres. Orlando, de Virginia
Woolf, cuyo protagonista cambia de sexo, ha sido
prohibida por Vox en el Ayuntamiento de Valde-
morillo, Madrid. El maestro que prometio el mar,
sobre unos niflos que no han visto nunca el mar,
censurada por PP, trata sobre memoria historica.
La villana de Getafe, de Lope de Vega, en Getafe,
a peticion de Vox, censurada también. Cancelacion
de tres funciones en Mallorca de la obra Nua
(Radiografia de un trastorno), censurada por el PP.
(Continuio?

Yo me pregunto: ;qué miedo tienen quienes
censuran la libertad? ;Sera que sus argumentos no
son tan fuertes que tienen que impedir que alguno
pueda reflexionar por si solo? ; Tienen miedo a que
la gente pueda ver que pueden pensar libremente?
(O es que realmente sus argumentos se sustentan
en la nada y ven peligrar sus privilegios? Porque,
seforias, cuando alguien estd convencido de que
esta en lo cierto, de que sus argumentos son los
correctos y positivos para con el resto, no necesita
censurar. Y, fijense, tener precisamente el acceso a
pensamientos o ideologias diferentes nos hace
libres y también nos hace afianzar nuestros crite-
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rios y, por tanto, nuestras creencias. Censurar es
antidemocratico e impide el desarrollo cultural. En
definitiva, censurar solo sirve para que un pueblo
sea mas tonto y mds ignorante; parece ser que esto
es lo que persigue la derecha.

Esta censura, llevada a cabo en este caso por
partidos de derechas, es el camino hacia la imposi-
cion de unas ideas que anulan a las personas y
reprimen tanto su libertad intelectual como su
creatividad. El objetivo principal que debemos per-
seguir es una buena educacion, donde se nos ense-
fie a pensar, donde se nos enseiie a identificar qué
valores son los de respeto, solidaridad y empatia, y
que sean bases para el desarrollo personal de cada
individuo. Solo asi afrontaremos y respetaremos
como sociedad espectaculos culturales, indepen-
dientemente de la ideologia, siempre y cuando no
atenten contra los derechos humanos y no enaltez-
can la violencia. Es decir, cuando tenemos las
herramientas para poder pensar libremente, pode-
mos afrontar con tolerancia y desde el respeto lo
diferente, ya que, como decia al inicio, esto nos
reafirma en nuestras creencias.

Como ya he defendido en numerosas ocasio-
nes, la cultura es un motor social y muchos de los
adelantos y de las mejoras sociales que se han
dado a lo largo de los afios vienen por las reivindi-
caciones culturales. La cultura sirve para
desarrollar seres criticos que hagan avanzar la
igualdad de los derechos para todas y todos, inclu-
so para quienes quieren censurarla. Y no es lo
mismo censurar que requerir modificaciones en el
lenguaje para hacerlo mas integrador.

En Geroa Bai defendemos que la cultura sea
libre, que no esté politizada, que sean las y los téc-
nicos culturales quienes disefien las agendas cultu-
rales con los espectaculos mas acordes al publico
de la localidad, cubriendo siempre una amplia y
diversa oferta, dando el espacio que se merecen las
y los creadores artisticos. Geroa Bai ha estado y
estara siempre de la mano de los espacios cultura-
les, permitiendo la libertad de expresion y apoyan-
do la creacion artistica. Rechazamos cualquier tipo
de censura venga del partido que venga, contra las
artistas, los artistas y sus obras, y apoyamos la
libertad de expresion siempre y cuando no se aten-
te contra los derechos humanos. Reconocemos el
valor y la necesidad de la creacidn cultural, asi
como la libertad de creacion. Por este motivo apo-
yaremos esta mocion con nuestro voto a favor.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Soto Diaz
de Cerio, andrea. Grupo Parlamentario Partido
Popular de Navarra, diez minutos. Sefiora Garcia
Malo tiene la palabra.

SRA. GARCIA MALO: Gracias de nuevo, Pre-
sidente. Por supuesto, vamos a votar a favor de
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apoyar a los artistas, defender la libertad de crea-
cion y la condena de la censura. ;Como no vamos
a votar a favor del articulo 20 de la Constitucion
espafola, que es en lo que se resume su propuesta
de resolucion? Por supuesto que vamos a votar a
favor. Un articulo que, por cierto, parece que hoy
va a tener importante recorrido. Luego vamos a
hablar de la libertad de prensa y también se hara
referencia, sin duda, a este articulo. ;Qué recoge y
qué dice este articulo? Recoge el derecho a
«expresar y difundir libremente los pensamientos,
ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o
cualquier otro medio de reproducciony, y también
el derecho «a la produccion y creacion literaria,
artistica, cientifica y técnica». Por supuesto, dice
que el gjercicio de estos derechos no puede restrin-
girse mediante ningun tipo de censura previa, €so
si, con unos limites, 16gico. El resto de derechos
estan recogidos en el titulo, y especialmente el
derecho al honor, a la intimidad, a la propia ima-
gen y a la proteccion de la juventud y la infancia.
Cauces hay, y hay de sobra, para poder resolver
estos temas a través de los tribunales, si se da algu-
na de estas circunstancias.

El arte, sin duda, contribuye a la creatividad y a
la expresion individual, ayuda a los cambios politi-
cos 0 a poner en relieve situaciones de injusticia.
Pero, ademas, el arte ayuda a preservar nuestra his-
toria, nos ayuda a conocer de donde venimos y
quiénes somos. Ademas, es innegable que ¢l arte, y
lo lleva muchas veces en su ADN, genera contro-
versia y aunque en ocasiones la expresion artistica
pueda chocar con nuestras creencias ¢ ideologia
debemos resistir la tentacion de censurarla o res-
tringirla. Digo esto porque mientras, por un lado,
ustedes salen aqui defendiendo la libertad de crea-
cién, por otro lado intentan silenciar artistas que
no comparten su ideologia.

Miren, durante mucho tiempo, demasiado, la
izquierda se ha creido con el monopolio de la cultu-
ray el beneplécito de los artistas, y ha silenciado a
creadores, a escritores, a cantantes o a disenadores
que no eran de su cuerda ideologica, o los han
senalado; también los han podido sefalar, que es
otra forma de censura y de coaccion, jeh? Y han
pretendido boicotear a algunos simplemente por
realizar declaraciones que no eran de su agrado. O
por apoyar a politicos contrarios, ya tildados de
fachas, quiero decir. Sin ir mas lejos, seforias, pasod
aqui, en Pamplona, con la escultura en homenaje a
la familia, situada en Pio XII, frente al Civican.
Escultura objeto de acoso y derribo por parte de
algunos sectores intolerantes que lo que pretenden
es un pensamiento Unico e imponer sus criterios al
resto. Sectores que quieren cercenar la libertad de
creacion, imponiendo sus criterios y censurando al
artista y a su obra. La escultura en cuestion esta
realizada en bronce, tiene diferentes figuras de
caracter expresionista con las que pretende alcanzar

un equilibrio compositivo, formal y expresivo entre
lo voluminoso y compacto de la figura del hombre
y el espacio abierto en el que la mujer resalta como
eje central, arropando a las figuras que representan
a los nifos. Este conjunto escultorico resulta que no
es del gusto de algunos grupos politicos, entre ellos
del suyo, de Contigo Zurekin, que hoy trae esta ini-
ciativa, porque, segun ellos, no cumple con la orde-
nanza de igualdad y por ello tiene que ser elimina-
da o escondida en algun otro lugar de la ciudad.
Los delitos de esta escultura no son otros que repre-
sentar a una familia tradicional y que la figura del
hombre es mas grande que la de la mujer. Algo
absurdo, porque la escultora es una de las pocas
mujeres que se dedican a la escultura monumental
y que ha realizado obras en Pamplona. Hay otros
tipos de familias, por supuesto, y esto nadie lo
niega, pero esto no es motivo para quitar esa cultu-
ra, no es ningun motivo.

Por lo tanto, si juzgamos el arte a lo largo de la
historia, plagado de estereotipos propios del tiempo
del artista o de su propia vision del mundo, desde la
perspectiva de las ordenanzas de igualdad de un
ayuntamiento con los ojos y criterios concretos de
ahora, deberiamos destruir la mayor parte de las
grandes obras del arte del mundo, desde La victoria
de Samotracia hasta el David de Miguel Angel. En
defensa de la libertad de creacion y de rechazo a las
actitudes de censura, a las que alude en su mocion,
desde el Partido Popular del Ayuntamiento de Pam-
plona se llevo el pasado noviembre una declaracion
en apoyo de esta escultura que pedia respetar las
diferentes expresiones artisticas y no confundir el
cumplimiento de las leyes con la censura a las
diversas expresiones artisticas. Esta declaracion
salio adelante con los votos del Partido Popular, de
Unioén del Pueblo Navarro y de Geroa Bai, y el
voto en contra del resto de formaciones, también de
la suya, sefior Crespo, también de la suya. Y de la
suya, sefior Zabaleta, también de la suya.

La actitud de estos partidos votando en contra
de esta declaracion no es coherente con sus discur-
sos hoy aqui ni con la propuesta de resolucion que
nos propone. Por tanto, nosotros si que votaremos
a favor de su mocion, pero a cambio les pedimos
obrar en consecuencia. Y si defienden la libertad
de creacion, deben ser respetuosos y tolerantes con
el arte que no les gusta. Respetemos la libertad
artistica de todos, no solo de unos pocos.

Por tltimo, diré que después del compromiso
tan importante que han manifestado todos los gru-
pos de la izquierda con la libertad de expresion y
el arte en general, tengo mucha curiosidad en
conocer qué posicion van a tomar en relacion con
la mocion sobre la tauromaquia. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Unzu Garate): Gracias, sefiora Garcia Malo.
Vamos ahora con el turno en contra. Tiene la pala-
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bra el sefior Trigo, del Grupo Parlamentario Union
del Pueblo Navarro.

SR. TRIGO OUBINA: Mucha gracias, sefiora
Presidenta. Por la brevedad de mi intervencion,
hablaré desde el escafio. Sefor Lopez, la verdad es
que, efectivamente, es usted didactico, y me admi-
ra, ademas, el dominio que tiene de la historia de
la Iglesia catolica. Siga por ese campo que a lo
mejor llegamos a coincidir en algin momento.

Desde luego, estamos de acuerdo en que la
libertad de creacion artistica es un derecho funda-
mental, eso es innegable y yo creo que lo compar-
timos todos los grupos politicos de esta Camara.
Efectivamente, es un derecho que implica poder
expresar esas ideas sin censura o sin restricciones
de un Gobierno o de autoridad publica. Sin embar-
go, sefor Lopez, como cualquier derecho, también
tiene unos limites, unos limites para proteger otros
derechos y valores importantes: la incitacion al
odio, por ejemplo, la exaltacion del terrorismo o la
apologia de la violencia, el derecho que tienen los
padres o los menores, la proteccion del menor, ante
exposiciones pornograficas, la calumnia o la utili-
zacion de la obscenidad para dafiar a otros. (Quién
juzga estas cosas y si una accion artistica atenta
contra estos derechos? ;Quién es el que tiene el
poder de decision? En resumen, si bien la libertad
de creacion es un principio fundamental, no es
absoluta, y puede estar sujeta a ciertas limitaciones
legales, éticas o culturales. Por lo tanto, se hace
necesario encontrar un equilibrio entre la libertad
artistica y otros valores y derechos de la sociedad
que garantice las dos cosas: la libertad personal del
creador y la libertad también de los demas a no
sentirse ofendidos por la obra creada. Y lo dice la
Unesco: en la creacion artistica la libertad de
expresion debe ir de la mano del respeto por la
dignidad humana.

Usted, sefor Lopez, habla en la justificacion de
su mocion de que recibid con asombro —bueno
usted lo dice en plural, «recibimos con asombroy,
supongo que los de su grupo, porque a nosotros no
nos pregunté— la noticia de que un artista navarro
tendria que retirar anticipadamente su exposicion
debido a personas que se han sentido ofendidas por
el sentido de su arte. Pero seguidamente, y también
lo dijo usted aqui, en su exposicion, usted mismo
justifica la decision de quienes decidieron retirar la
exposicion, porque dice «entendemos que un espa-
cio privado es libre de hacer, deshacer y gestionar
el espacio como desee». Pues es que esa es la
cuestion, sefior Lopez, cada cual tiene la libertad
en su ambito de decidir lo que le gusta o lo que no
le gusta, o lo que es mejor o peor para sus intereses
economicos, comerciales o sociales.

Supongo que en la sede de su partido, por muy
defensores de la libertad de creacion que sean, no
permitirian la exposicion fotografica 25 arios de
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Paz de Francisco Franco. Y me imagino que su
compaiero el sefior Guzman —al que veo ahi—
tampoco estaria de acuerdo con exposiciones de
artistas antisoviéticas y anticastristas, con la lectu-
ra de obras del sefior Solzhenitsyn. Estas exposi-
ciones que ustedes, en su libertad de duefios de su
espacio censurarian, probablemente, y también lo
entiendo, logicamente, no tendrian que ser censu-
radas en el ambito publico.

Podemos estar de acuerdo en que ultimamente
en nuestra sociedad existe un creciente y preocu-
pante fenémeno de cancelacion, pero no exacta-
mente como dice usted en torno al arte, sino mas
bien en torno a la propia libertad de expresion, que
cuando afecta al poder y al Gobierno pueden cali-
ficarse de expresiones fake o se pretende legislar
para censurar al disidente. ;Un dibujo de dos
mujeres besandose en la via publica es censurable?
(Y si una de esas mujeres es la Presidenta del
Gobierno de Navarra y la otra una Parlamentaria
de otro grupo politico? Esa es una imagen de los
mismos que expusieron en ese centro privado y
tuvieron que retirar la obra de LKN. Y también fue
retirada por la autoridad. No voy a valorar la deci-
sion de si esta bien o estd mal la retirada de esa
imagen de la via publica. Habra argumentos a
favor y en contra, y seguro que podriamos hacer
un debate sobre qué es el arte y sobre si lo que
algunos califican como arte es sencillamente un
acto de obscenidad.

Yo me quedo con la reflexion hecha por el
artista Harold Rosenberg, un artista de principios
del siglo XX, norteamericano, que decia que la
verdadera libertad del arte es la libertad de respe-
tar. Nosotros, en el caso de su mocion, vamos a
votar favorablemente a los dos primeros puntos, si
usted permite la votacion por puntos, y votaremos
en contra de los puntos 3 y 4. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Unzu Garate): Gracias a usted, sefior Trigo. Y fina-
lizamos el turno de intervenciones con la portavoz
de Vox, sefora Nosti.

SRA. NOSTI IZQUIERDO: Bien. Muchas gra-
cias a todos por repetir Vox hasta la saciedad. Que
hablen de ti, aunque sea para mal.

El articulo 20 de la Constitucion Espaiiola,
sefior Lopez, reconoce y protege los derechos a la
produccion y creacion literaria, artistica, cientifica
y técnica, pero este articulo se limita a la produc-
cion y a la creacion artistica y no incluye su
comercializacion y difusion.

Usted hablaba de que en los sitios privados
cada cual hace lo que quiere y expone lo que quie-
re. jFaltaria mas!, jcomo si quieren hacer el pino
puente! Pero en los espacios publicos no tienen por
qué dar ni el Gobierno ni el Parlamento ninguna
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autorizacion porque no esta obligado por la Cons-
titucion a la difusion de las obras de arte.

Estas libertades que tenemos, que tienen los
artistas, tienen su limite en el respeto a los dere-
chos reconocidos en este titulo y en los preceptos
de las leyes que lo desarrollen, y, especialmente,
en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia
imagen y a la proteccion de la juventud y de la
infancia; con lo cual, estos derechos que se prote-
gen para la creacion artistica estan limitados por
estos deberes.

El arte no tiene por qué ofender, ofende cuando
la expresion tiene como objetivo imponer, como si
quien aprecia el arte careciera de sensibilidad y
libertad y precisara que el artista se las otorgara a
través de su produccion. Valores como la libertad
artistica sirven en ocasiones de simple disfraz de
prejuicios, de estereotipos o de la mera provoca-
cién por la provocacion. Un mensaje ofensivo no
deja de ser hiriente por pretender ser una obra de
arte, y si ese mensaje ofensivo agrede a las perso-
nas que, con sus impuestos, financian las galerias o
los recursos para su difusion, no debe ser expuesto
en lugares o habitaculos publicos. No es de recibo
que los contribuyentes navarros tengan que finan-
ciar artistas con los que estan en contra.

El Parlamento de Navarra no tiene por qué ser
participe de la difusion de ninguna obra de arte, y
menos si atenta contra el decoro, es chabacana u
ofende a los ciudadanos navarros; no esta obligado
por la Constitucion Espafiola a difundir ninguna
obra de arte. Por supuesto que la censura no debe
existir en el arte, pero si el cumplimiento de la ley
por parte de los artistas. Por eso, cuando ustedes
ponen aqui estos puntos: «El Parlamento de Nava-
rra muestra su apoyo a los artistas creadores y
creadoras navarros en el ejercicio de su libertad de
creaciony, es que no le queda mas remedio al Par-
lamento de Navarra que aceptar este punto, porque
esta obligado por la Constitucion espaiiola.

Me parece un absurdo presentar una mocion
para decir que el Parlamento sigue apoyando a la
Constitucion espafiola. Faltaria mas. En cuanto a
los puntos 2,3 y 4, tres cuartos de lo mismo. Claro,
(qué va a hacer el Parlamento? Y luego el punto 3:
«... rechaza las actitudes de censura contra el arte
y las artistas». Por supuesto que si, también esta
recogido en la Constitucion, pero lo que no se
puede hacer es dar pabulo a los artistas para que se
salten la ley. Ellos pueden crear lo que quieran,
pero los ciudadanos navarros no tenemos por qué
financiar sus exposiciones.

Por lo tanto, votaremos en contra por esto. Y,
por cierto, no sabia yo que todas aquellas manifes-
taciones a favor de ETA eran expresiones de arte.
Muchas gracias por la informacion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senora Nosti.
Vamos con el turno de réplica por parte del grupo
parlamentario proponente, Contigo-Zurekin. Sefior
Lopez Cordoba, tiene diez minutos para la réplica.

SR. LOPEZ CORDOBA: Eskerrik asko, lehen-
dakari jauna. Esta mocion viene derivada de una
declaracion institucional que no sali, como bien
ha dicho el portavoz del Partido Socialista. En mi
primera intervencion, ;se acuerdan?, he tenido una
vision y se ha cumplido. Me fastidia mucho que
haya sido con usted, sefior Trigo, la verdad es que
esperaba que iba a ser unos escalones mas arriba.

La libertad de expresion es aquel derecho que
todo ser humano debe gozar de expresar libremen-
te sus opiniones, y se ve limitada, como bien ha
dicho, por todo acto que tenga relacion con la vio-
lencia, el delito o cualquier otro caso que pueda
provocar dafios a las personas. Pero la calumnia, el
libelo o la mentira o, por usar el vocabulario que
usa usted, los bulos o los fake news no son ejercer
la libertad de expresion, eso es mentir, €so tiene
otra tipificacion, y la mentira rara vez tiene fines
nobles. Pero, bueno, ya hablaremos de eso, yo creo
que mas adelante cuando hablemos de la prensa y
del famoso codigo deontoldgico, ahi también me
imagino que saldra mucho el tema de la censura.

Pero, bueno, centrandonos en la mociéon y en
sus respuestas, agradezco a aquellos grupos que la
van a apoyar. Lamento no haber dado argumentos
de peso a aquellos que no; tampoco voy a decir
que me apena mucho. Estoy muy de acuerdo con
usted, sefior Crespo, en que quien censura no teme
al arte, sino a lo que el arte expresa. Y estoy muy
de acuerdo con la expresion que ha dicho: «Es un
vehiculo de critica social y a la cultura le da igual
quién gobierney.

Sefior Zabaleta, la libertad de creacion es esen-
cial para todos los sectores de la vida, lo ha expre-
sado muy bien, para la educacion.. ., para absoluta-
mente todos. Pirritx eta Porrotx, los Titiriteros...,
no es un tema nuevo, sabemos que no es un tema
nuevo.

Estamos muy de acuerdo con lo que ha dicho,
sefiora Soto. Gracias por la enumeracion de obras
que han salido, porque aqui se esta hablando de
ciertos temas y de ciertas obras de carga politica
para justificar una censura, y le doy las gracias
porque ha puesto de manifiesto un beso entre dos
mujeres en una pelicula de dibujos animados de
Disney o un montén de ejemplos que expresan lo
que estamos hablando.

Sefiora Garcia Malo, agradezco su apoyo. Por
supuesto que apoyan la Constitucion. Me gustaria
que de igual manera que apoyan el articulo 20 apo-
yasen el articulo 47: el derecho a la vivienda digna.
Pero, de verdad, que la derecha me hable de sefalar
artistas, de silenciar artistas y de sefialar... Hombre,
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vamos a ver, si quiere podemos tener un debate
muy claro sobre la interpretacion de la escultura.
Yo le puedo dar mi opinion y sera mi opinion, pero
la escultura sigue ahi, ;vale? Le voy a decir otra
escultura que a mi, por ejemplo, también me sobra
en la calle: el monumento a los Caidos.

Sefior Trigo, lamento la... Acepto la votacion
por puntos. No he entendido bien si los dos ulti-
mos puntos los iban a votar en contra o se iban a
abstener. Me gusta la historia, como ustedes saben,
no solo la historia de la Iglesia, sino la historia en
general. Y, por supuesto, cuando nosotros habla-
mos del sector privado, no estamos buscando regu-
lar el sector privado. Claro que pueden hacer lo
que quieren, pero también necesitan apoyo, porque
ese sector privado, pese a los intereses que sea, no
deberia recibir presiones. No deberia recibir pre-
siones y ha recibido presiones, por eso se ha retira-
do una obra de arte.

Bueno, voy a terminar. Sin mas, gracias, sefiora
Nosti, por argumentar, por darme todos los argu-
mentos de mi mocion. No voy a comentar nada
mas. Y, por ultimo, una mencion: gracias también
por nombrar a Harold Rosenberg, un gran artista del
expresionismo abstracto. Es todo. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
sefior Lopez Cérdoba. Vamos tomando asiento
para proceder a la votacién una vez finalizado el
debate y la réplica. Bien, pues vamos a proceder,
parece ser, a la votacion por puntos, a solicitud del
Grupo Parlamentario UPN. ;Punto por punto? No.
El 1yel 2;yel 3y4. De acuerdo pues. Votamos,
si no hay otra opcion, los puntos 1 y 2 de la
mocion. Sefiorias, comienza la votacion. (PAUSA)
(Secretaria primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafez
Pérez): 48 votos a favor, 2 en contra. Perdén, falta
el senor Alzorriz.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Alzérriz Gofii?
SR. ALZORRIZ GONI: Si.

SR. PRESIDENTE: Secretaria Primera, ;resul-
tado?

SR. PRESIDENTE: Repetimos. 48 votos a
favor, 2 en contra.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los
puntos 1y 2 de la mocioén. Votamos a continuacion
los puntos 3 y 4. Seforias, comienza la votacion.
(Pausa) ;Seior Alzorriz Goni?

SR. ALZORRIZ GONI: Si.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 33 votos a favor, 17 en contra.

32

SR. PRESIDENTE: Quedan igualmente apro-
bados los puntos 3 y 4 de la mocion. Queda apro-
bada, por lo tanto, la mocion en su integridad.

11-24/MOC-00065. Debate y votacion de la
mocion por la que el Parlamento de Nava-
rra se compromete a salvaguardar la liber-
tad de prensa en nuestra Comunidad e
insta al Gobierno de Navarra a no interfe-
rir en el trabajo periodistico, presentada
por el GP Partido Popular de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto
cuarto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que el Parlamento de Navarra se
compromete a salvaguardar la libertad de prensa
en nuestra Comunidad e insta al Gobierno de
Navarra a no interferir en el trabajo periodistico,
presentada por el Grupo Parlamentario Partido
Popular de Navarra. Les informo de que, al ampa-
ro de lo dispuesto en el articulo 220.3 del Regla-
mento, el Grupo Parlamentario Partido Socialista
de Navarra ha presentado una enmienda de sustitu-
cion a la mocion. También les comunico que, en
virtud del articulo 95.1 del Reglamento, el sefior
Garcia Jiménez utilizara medios audiovisuales
para ilustrar su intervencion. Comenzamos, por lo
tanto, con el turno de defensa. Quince minutos
para la defensa. Sefior Garcia Jiménez, del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra.

SR. GARCIA JIMENEZ: Buenos dias, sefio-
rias. Gracias, Presidente. Pues, efectivamente, hoy
nos enfrentamos a una situacion sin precedentes en
nuestra democracia y que afecta a uno de los prin-
cipios fundamentales. Consideramos que el debate
que traemos sobre la libertad de prensa merece
toda la atencion de esta de esta Camara y también
un apoyo unanime. Hoy vamos a hablar sobre algo
que a menudo damos por sentado, pero que es
absolutamente fundamental para nuestra sociedad:
la libertad de expresion y la libertad de prensa.
Pero antes de adentrarnos en esta cuestion, me van
a permitir que haga un pequeno recorrido por tres
momentos historicos que marcaron diferentes hitos
en la lucha por esta libertad.

Comienzo en los Estados Unidos en 1791,
cuando se afadio a la Constitucion, la primera
enmienda, también conocida como la Carta de los
Derechos, Bill of Rights. Una enmienda en la que
se protegen varios derechos civiles, incluyendo la
libertad de expresion, religion y prensa. Imaginen
lo radical que debi6 de ser en su momento la idea
de que el Gobierno no podia interferir ni en lo que
se dice ni en lo que se escribe; de esto ya se habla-
ba como principio de una sociedad libre a finales
del siglo XVIIIL.

Y ahora vamos hasta el otro lado del Atlantico,
hacia la Revolucién francesa, evento que cambio
la historia politica de Europa y, ademas, marco el
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nacimiento de la opinion publica. Antes de esto la
prensa estaba estrictamente controlada por la
monarquia, pero durante la revolucion los periddi-
cos se convirtieron en una herramienta para expre-
sar ideas y movilizar a la sociedad, a la gente. Las
personas comienzan a pensar por si mismas, y fue
el comienzo de esta nueva era de la libertad de
prensa en Europa, también a finales del siglo
XVIIL

Ya por tltimo, me van a permitir dar un salto
en el tiempo hasta la Espana del siglo XX, tras la
muerte de Franco. Durante su régimen, la prensa
estaba fuertemente censurada y controlada por el
Estado, pero con el avenimiento de la democracia
llegd un cambio radical y en 1977 se promulgd un
decreto ley que aboli6 muchas de las restricciones
impuestas a la libertad de expresion. La prensa
espanola recupero sus libertades y se convirtid en
un pilar fundamental de la democracia espafiola.
Estos tres momentos histéricos nos muestran la
importancia de la libertad de prensa en la constitu-
cion de sociedades libres y democraticas. A lo
largo de la historia ha sido una herramienta pode-
rosa para el cambio, la justicia, y es fundamental
para garantizar la transparencia, la rendicion de
cuentas en nuestro mundo actual y, en especial, de
quienes ostentan el poder.

Por ello, en nuestra mocion, lo que hoy defen-
demos es que en un pais democratico es esencial y
necesario que existan espacios para la diversidad
de opiniones, donde las voces disidentes no sean
silenciadas, sino mas bien escuchadas y, algo fun-
damental, respetadas. La prensa libre es la piedra
angular sobre la cual se constituye la pluralidad y
el debate, y elemento indispensable para el sano
funcionamiento de una sociedad democratica. Sin
embargo, en los ultimos tiempos hemos sido testi-
gos de un preocupante intento de socavar la liber-
tad por parte de quienes ostentan el poder: Pedro
Sanchez, al tratar de amordazar a los medios de
comunicacion que no se alinean con su agenda
politica. Esta cuestion esta socavando los cimien-
tos mismos de nuestra democracia, y este ataque
de totalitarismo no puede ser tolerado ni mucho
menos pasivamente aceptado.

La decision del Presidente del Gobierno, del
sefior Sanchez, de seguir liderando el Gobierno de
Espafia después de cinco dias de, entre comillas,
«reflexidony, ha traido cierto debate. No sé si
recuerdan aquella intervencién publica el pasado
lunes 29 de marzo, al mas puro estilo nodo, sin
aceptar ningun tipo de pregunta de los diferentes
medios de comunicacion, con un ambiente mas
propagandistico que de otra cosa. Y el hecho, evi-
dentemente, de no aceptar preguntas —por cierto,
criticado en otras cuestiones por el Partido Socia-
lista— tras cinco dias de reflexion, a nosotros, a
mi particularmente, me parece un escandalo. Por-

que las preguntas que iban a hacer los periodistas
ese mismo dia iban a corresponder a la cantidad de
preguntas que tenia la sociedad espafiola ante el
Presidente. Es cierto que posteriormente concedid
dos entrevistas a dos medios de comunicacion en
los que parece ser que ¢l se encuentra o se siente
comodo: Television Espafiola y otra cadena priva-
da. No nos extrafia que en Television Espafiola se
sienta como en casa, lo cierto es que su actual
directora, puesta a propuesta de los grupos del
Gobierno, es una conocida militante del Partido
Socialista, y si no me equivoco —ahora lo com-
probamos— fue en esta cadena donde el Presiden-
te del Gobierno acusd, sin ruborizarse, al jefe de la
oposicion de realizar unas declaraciones sobre su
mujer que, como veran ahora —quiero que veamos
un video—, no son ciertas. Espero que entre el
video para comprobar.

(SE PROYECTA UN VIDEO).

«—SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Sr.
Sanchez Pérez de Castejon): El serior Feijoo ha
dicho textualmente que lo que deberia haber
hecho mi mujer es quedarse en casa sin traba-
jar».

«—ENTREVISTADOR: Usted puede ser Presi-
dente, usted tiene una mujer que tiene una
carrera, una carrera laboral, ademas de éxito,
y no le va a pedir usted que deje de trabajar,
Jno?

—SR. NUNEZ FEIJOO: No, evidentemente.
Ahora bien, lo que si le voy a pedir es que no
tenga contratos con la Administracion Publica,
cno? Y lo que le voy a pedir es que si tiene
sponsors para hacer su trabajo y resulta que
esos sponsors son posteriormente adjudicata-
rios de la Administracion Publica... Eso no se
lo voy a consentir. ;Pero sabe qué pasa? Que
Jjamas lo haria. Ella no lo haria. Esta si es una
diferencia fundamentaly.

(Como se llama a esto? ;Desinformacion?
SR. PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

SR. GARCIA JIMENEZ: ;Bulos? ;O quizas un
Presidente del Gobierno de Espafia actuando con
la mayor maquinaria de fango? Machistas seran
ustedes, no acusen de machismo al Presidente del
Partido Popular. Me parece una falta de respeto
brutal. ;Saben lo que tienen ustedes en casa? Un
mentiroso, como hoy hemos podido comprobar.
Un mentiroso que Espafia no merece, que Navarra
no merece.

Como digo, le voy a recordar a qué viene todo
este teatrillo del mundo socialista por parte de un
Presidente del Gobierno de Espana que se permite
el lujo de tomarse cinco dias de vacaciones, ausen-
tandose de sus obligaciones. Hasta para eso tam-
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bién es novedoso, en cogerse, como digo, vacacio-
nes un Presidente del Gobierno de Espafia.

Y voy a hablar del porqué de este teatrillo,
vamos a llamar las cosas por su nombre. El anun-
cio de la apertura de una investigacion judicial en
Madrid, a raiz de una denuncia presentada por
Manos Limpias (contra quién? Contra su esposa,
la sefiora Begofia Gomez. Pues bien, a pesar de
decir que va a permanecer en su puesto y procla-
marse como defensor de la regeneracion democra-
tica para combatir lo que considera una politica del
fango por parte de la oposicion, el sefior Sanchez
ha sefalado a cientos de medios de comunicacion
como responsables de una supuesta campaiia de
difamacion contra ¢l y contra su familia.

Pues, oigan, mientras ¢l y su partido lanzan
noticias falsas sobre la mujer de Feijoo —lo hemos
visto— 0 amenaza con sacar mas informaciones,
que posteriormente se han demostrado todas rotun-
damente falsas, utilizan sus ministerios para sacar
informacion sesgada sobre la pareja de la Presi-
denta de la Comunidad de Madrid. En este contex-
to, Sanchez se atrevio a calificar a algunos medios
de comunicacion como pseudomedios y los ha
acusado de difundir noticias falsas y rumores. Es
que, ademas, que sea ¢l el que acuse, cuando,
insisto, es el mayor ejemplo de lo que es... Ade-
mas, ha insinuado la posibilidad de tomar medidas,
aunque no ha especificado cuales, para detener lo
que percibe como un ataque sin precedentes contra
su persona. La verdad no es un ataque, es un bafio
de realidad.

Creo que es muy importante sefialar que cual-
quier intento de restringir la libertad de expresion
y de prensa o los derechos fundamentales recono-
cidos por la Constitucion, esencial en una sociedad
democratica, resulta peligroso para el Estado de
derecho. Les voy a poner un ejemplo historico
ilustrativo, el escandalo Watergate en Estados Uni-
dos en la década de los 70. Si el Gobierno hubiera
tenido control sobre la publicacion de informacion
del Presidente de Richard Nixon, nunca habria
dimitido anticipadamente. La ley establece clara-
mente los limites a la libertad de expresion y de
prensa. Si alguien considera que se han publicado
noticias falsas, difamatorias o que violan sus dere-
chos constitucionales, ;jsaben a donde puede ir? A
los tribunales. Son los encargados de decidir si se
ha infringido la ley y, en su caso, imponer sancio-
nes. Si el Presidente Sdnchez y su esposa creen
que se han difundido informaciones falsas que les
han causado un perjuicio grave, lo que deberian
hacer es ir a los tribunales como cualquier otro
ciudadano. Sin embargo, plantear restricciones,
plantear limitaciones a la libertad, a la actividad de
los medios de comunicacion, desde nuestro punto
de vista es inaceptable y antidemocratico. Este no
es el camino que debe seguir en nuestro pais, a
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pesar de las tentaciones del Presidente Sanchez de
controlar la informacion que no le conviene y las
lineas editoriales que no son de su agrado. Todo al
mas puro estilo Chavez.

Pero ahora me gustaria también detenerme en
los bulos y en la desinformacion de la que tanto
habla el Partido Socialista, con un segundo video
que quizas tampoco les guste.

(SE PROYECTA UN VIDEO).

«No podemos seguir con esta maquinaria del
fango que estd inundando toda la conversacion
publica desde hace muchos arnos».

«Yo, en todo caso, si que creo que Puigdemont
tiene que rendir cuentas ante la Justicia espa-
iiolay.

«El rechazo a la desinformacion y a los bulos,
que estan inundando, por desgracia, el debate
publicoy.

«Nosotros no vamos a subir los impuestos a la
clase media trabajadoray.

«A los bulos y a la desinformacion...».

«—¢Qué sentido tienen que un politico indulte
aotro?

— Ninguno. Absolutamente ninguno, y yo sien-
to vergiienza de esoy.

«... desinformacion y de estos bulos...»
«El acatamiento significa...»
«Esa maquinaria del fango...»

«Como ha hecho el Partido Socialista, por
ejemplo, en Pamplona, no dando la alcaldia a
Bilduy.

«Todos esos bulos y esa desinformacion, tam-
bién la mentiray.

«El independentismo lo que pide, y lo saben
ustedes, es la amnistia; algo que, desde luego,
este Gobierno no va a aceptary.

«;Qué hacer ante la mentira? ;Qué hacer ante
la crispacion? ;Qué hacer ante la insidia, la
difamacion y la perversion del debate publi-
co?»

«Yo no voy a permitir que la gobernabilidad de
Espania descanse en partidos independentis-
tasy.

«Este tipo de bulos, de desinformacion y esta
maquinaria del fangoy.

«... yo seria Presidente del Gobierno y tengo
que reconocerle que seria un Presidente del
Gobierno que no dormiria por la nochey.

«Son clara y abiertamente bulos y
desinformaciony.

«Y es que con Bildu no se acuerda naday.
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«Todo ese fango, todos estos bulos...»

«Vamos a habilitar 183.000 viviendas de titula-
ridad publica para el alquilery.

«Toda la propaganda y bulosy.

«Yo no estoy de acuerdo en que seamos los par-
tidos politicos los que decidamos el organo de
gobierno de los juecesy.

«Una maquinaria del fango que lo que hace es
crear noticias falsas, propagar y esparcir bulos
y desinformacion...»

Creo que este seria un buen final para demos-
trar lo que es verdaderamente el seflor Sanchez:
bulos y desinformacion. Creo que este video debe-
ria hacer reflexionar a la bancada del Partido
Socialista, les deberia hacer reflexionar. Estas son
las verdades del césar, efectivamente. Esta es la
carta de presentacion del Partido Socialista. Sé que
no les gusta que les digan la verdad, pero enfrén-
tense de una vez por todas a ella. Es dolorosa, pero
quizas es momento de hacerlo. Hoy hace falta un
compromiso con la verdad. Hace falta un compro-
miso con la verdad, y es lo que, desgraciadamente,
hoy el Partido Socialista no representa.

Lo que parece que es una estrategia que comen-
76 el sefior Sanchez la estan siguiendo todos los
dirigentes del Partido Socialista. Todos, también,
evidentemente, la sefiora Chivite. Criminalizar a la
oposicion, ya sea politica o publica, criminalizar la
opinidn discordante, eso es lo que hacen ustedes.
No les gusta escuchar, pero es momento de que
reflexionen. Por eso, les invito a la reflexion y creo
que es mas necesario que nunca ser conscientes de
adonde nos puede llevar una sociedad con determi-
nados actos y posiciones como los que estamos
sufriendo. La libertad de prensa es un pilar funda-
mental de nuestra democracia, que ha sido con-
quistado a lo largo de la historia por muchas perso-
nas, por muchas luchas y muchos sacrificios. Sin
embargo, hoy en dia estamos enfrentando desafios
significativos que ponen en riesgo este derecho
fundamental.

Recordemos que la libertad de prensa no es un
privilegio otorgado a los gobernantes, sino un
derecho inherente al conjunto de los ciudadanos.
Por lo tanto, es imperativo que defendamos este
derecho con firmeza y determinacion.

En resumen, y termino, creo que no nos pode-
mos permitir que intereses partidistas, que intere-
ses personales socaven los cimientos de nuestra
democracia y debemos permanecer vigilantes y
comprometidos con la defensa de la libertad de
prensa, también de la verdad, porque solo a través
de un intercambio libre y abierto de ideas podemos
construir una sociedad mas justa y, si, una socie-
dad mas democratica. Enfréntense a la verdad.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Garcia
Jiménez. El turno de defensa ha concluido, por lo
que pasaremos a los turnos de posicionamiento de
los grupos y agrupaciones de parlamentarios fora-
les. (Quiénes intervendran...? Ah perdon, si.
Turno de enmienda del Grupo Parlamentario Parti-
do Socialista de Navarra. Defensa de la enmienda,
que es una enmienda de sustitucion. Tiene la pala-
bra la sefiora Unzu Garate por diez minutos.

SRA. UNZU GARATE: Pues muchas gracias,
sefior Garcia. La verdad es que la manipulacion es
otra forma de desinformacion, que es lo que acaba-
mos de ver aqui. Si llego a estar un poco mas espa-
bilada le pongo ahora mismo un video en bucle y
estaria todas las mociones del resto del Pleno.

Bien. Hoy debatimos una mocion, una mocion
del Partido Popular. Y ya acabamos de ver, des-
pués de expresarse libremente el sefior Garcia,
pues que, en el juego de sus incoherencias y con-
tradicciones, parece que pretenden ser hoy en dia
los defensores radicales de la libertad de prensa,
pero acabamos de ver como ha recibido directa-
mente un zapatazo a Radio Television Espafiola.
No sé si ha sido usted consciente.

Mire, sefior Garcia, ya que hablamos de liber-
tad de prensa y de periodismo, sabra, ademas, que
uno de los principios de la deontologia periodistica
es el respeto a la verdad y contrastar los datos, y de
paso también la no manipulacion de los elementos.
Desde luego, mal periodista va a demostrar ser
usted, seflor Garcia, porque, con base en su pro-
puesta de resolucion me gustaria que dijera aqui —
aqui—, cuando salga a su réplica, y que nos ponga
un ejemplo de censura a la prensa por parte de
Gobierno de Navarra, que es lo que hoy nos obliga
a votar en su mocion. Yo se lo adelanto, la respues-
ta es que no va a encontrar absolutamente ninguno.
En cambio, si podemos verificar que su partido
amenazo con acciones penales a £/ Pais por publi-
car el sumario en el caso de la financiacion ilegal
del Partido Popular. Si que podemos verificar que
amenazaron ustedes a la Cadena Ser con acciones
penales por informar sobre los papeles de Barce-
nas. Si que podemos verificar que no hace ni un
aflo —y cito literalmente— el PP anuncio que
rodarian cabezas por poner en apuros a su amado
lider, el sefior Feijoo, en un debate electoral. Pode-
mos verificar también que la Federacion de Aso-
ciaciones de Periodistas de Espana ha solicitado al
Partido Popular que trate de no desprestigiar a sus
profesionales por hacer su trabajo. Y también
podemos recordar ahora las palabras mas recien-
tes: «Os vamos a triturar. Vais a tener que cerrar.
Que os den, idiotas». Esto supongo que reconocera
que es algo que ha pasado. Palabras tan graves,
sefior Garcia, que hasta la Plataforma para la Segu-
ridad de los Periodistas, vinculada al Consejo de
Europa, tuvo que lanzar una alerta por actos de
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intimidacion, acoso, amenazas y acusaciones fal-
sas sobre periodistas vertidas por el alto cargo del
Partido Popular y cerebro estratégico del Gobierno
de la Comunidad de Madrid y de la sefiora Ayuso,
que es nada mas y nada menos, usted lo conoce,
Miguel Angel Rodriguez.

Y, mire, sefior Garcia, sale aqui y supongo que
piensa usted que queda muy espectacular y que
queda muy literario decir que Pedro Sanchez esta
socavando los cimientos de nuestra democracia,
que queda estupendo decir que el Partido Socialis-
ta es una amenaza para las libertades y la democra-
cia, como expresé el otro dia también libremente
el sefor Esparza. Pues, desde luego, bonita manera
tiene la derecha de defender la democracia, siem-
pre siempre de la mano de los nostalgicos de la
dictadura. Porque ahora ustedes ven franquistas
por absolutamente todos los lados, menos en los
ayuntamientos donde estan gobernando juntos.

Ustedes hoy hacen un alegato por la libertad de
expresion, pero alli donde estan gobernando con
Vox —lo acaban de decir el resto de mis compaiie-
ros en la anterior mocion— se estan censurando
obras de teatro. El sefior Lopez ha hablado del
Concilio de Trento, pero es que estan censurando
obras de teatro que solo se atrevio a censurar la
Santa Inquisicion de la Iglesia. Entérese usted,
sefior Garcia, de lo que esta pidiendo. Porque
ahora estan abogando por la defensa de la Consti-
tucidon mientras sus acciones revelan un juego poli-
tico que esta desafiando todos los dias de la sema-
na los cimientos democraticos. Porque ahora
tenemos una derecha y si, su maquina mediatica
del fango, que a través de pseudomedios y pseudo-
profesionales muy mal llamados tertulianos, ana-
listas politicos, con una clarisima intencionalidad
politica, estan poniendo altavoz a bulos que luego
llegan a las tribunas politicas, empefidndose en
hacer creer que Pedro Sanchez estd nada mas y
nada menos que instaurando una dictadura.

Pero, bueno, mientras esa maquina del fango
esta en marcha y embarrandolo todo, y ya vemos
que ha conseguido aunar a toda la derecha por
todos los rincones de nuestro pais, mientras todas
esas cosas pasan, la verdad es que también pasan
otras cosas muy interesantes, como que la ONU se
pronuncia contra las leyes de la concordia de PP y
Vox por querer invisibilizar las graves violaciones
de los derechos humanos y querer tapar la verdad.
Pasa que el Consejo de Europa lanza alertas por
amenazas a periodistas por altos cargos del Partido
Popular. Pasa que el mundo de la cultura se revela
contra la censura del PP y Vox, porque atenta con-
tra la libertad de expresion, y que Reporteros sin
Fronteras comparan el Gobierno del PP de Madrid
con regimenes autoritarios y le exige que cesen,
por favor, en sus ataques y bulos contra periodis-
tas. Parece ser que los ataques y bulos que reciben
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los que no son de su cuerda se extiende también a
los periodistas.

Asi que, efectivamente, si, realmente parece,
que la democracia esta en riesgo. Pero, sefior Gar-
cia, ;con quién?, ;con quién esta en riesgo la
democracia? ;Con un partido progresista? ;Con un
Gobierno progresista? ;Con Gobiernos progresis-
tas en Navarra y en el Estado? ;O con ustedes,
aquellos que quieren borrar la historia, censurar la
cultura, la memoria y callar a la prensa? Bueno,
pues yo creo que la respuesta es mas que obvia. Y
espero, de verdad, que ahora en su réplica ni se le
ocurra decir que la Federacion de Asociaciones de
Periodistas de Espafia, o la ONU, o ¢l Consejo de
Europa son unos dictadores. Espero que no acusen
a todos estos organismos de ser una pandilla de
felones, ni de comunistas bolivarianos, ni de bil-
duetarras, ni de traidores psicopatas, porque todos
esos insultos —estos y muchisimos mas— son los
que tenemos que escuchar cada vez que decimos
cosas que a ustedes no les gusta escuchar.

Y, mire, sefor Garcia, el Partido Socialista no
amenaza a periodistas, no amenaza a medios cuando
critican la gestion de sus Gobiernos, lo que hace el
Partido Socialista es exigir, concretamente al sefior
Rubido, una aclaracion publica para que explique
por qué dijo lo que dijo sobre el Presidente.

Porque, mire, la libertad de expresion permite
asumir cualquier idea, expresarla y difundirla,
siempre con los limites que imponga la conviven-
cia respetuosa con los derechos de los demas.
Ahora bien, y es un debate que acabamos de tener
con el tema de la expresion artistica y el sefior
Trigo lo ha expresado maravillosamente bien,
(donde estan esos limites?, ;cudles son esos limi-
tes? Porque refugiarse en el discurso de la libertad
de expresion para llevar a cabo insultos, ofensas,
ataques y amenazas supone la quiebra en el ejerci-
cio de la mencionada libertad, pasando de libertad
a libertinaje. Y estas no son palabras que digo yo,
estas son palabras del Tribunal Constitucional.

Y en el Partido Socialista luchamos por que
esta sea una sociedad abierta, tolerante, plural, a la
vez que exigente y critica, y para ello, por supues-
to, es esencial la libertad de prensa, pero no las
amenazas, ni los bulos, ni la desinformacion. E,
insistimos, no confundan libertad de expresion con
libertad de difamacion. Repito, practicamente, la
frase que ha trasladado hace escasos minutos el
sefior Trigo por si no les queda muy claro: un
requisito legitimador de la libertad de informacion
es que esta sea veraz.

Y, mire, la mocién que presentan ustedes, la
mocion y sus palabras, suponen un verdadero ata-
que hacia los Gobiernos de Espaia y de Navarra y
un verdadero alegato a la desinformacion. El
colectivo de profesionales de la informacion sabe
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que es tan plural como la propia sociedad y, desde
luego, no creo que les hagan muchisima gracia y
como colectivo no creo que se sientan muy como-
dos viendo cémo un partido politico, sea cual sea,
los meta a todos en el mismo saco y los utilice
como ariete contra un Gobierno, y mas cuando
muchos de ellos, o los medios de comunicacion
para los que prestan sus servicios, han sido directa-
mente atacados por altos cargos de su propio parti-
do. De hecho, estoy completamente convencida de
que parte o gran parte de los profesionales no com-
parten los términos de su propuesta de resolucion

Por eso, desde el Partido Socialista le plantea-
mos, seflor Garcia, una enmienda de sustitucion a
su mocion en positivo, sin atacar a nadie, sin sefia-
lar a nadie. Se trata de que como Parlamento sea-
mos capaces de sacar adelante el reconocimiento
de la labor, imprescindible en nuestra democracia,
de los verdaderos profesionales de la informacion
y medios de comunicacion, que no solamente
garantizan nuestro derecho a recibir una informa-
cidn veraz, sino que nos ayudan a conformar una
opinion politica libre y a garantizar el pluralismo
politico. Y luego que cada uno con su espiritu criti-
co, basado en verdades, pueda opinar y elegir en
libertad. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senora Unzu
Garate. Ahora si, turno a favor y en contra, turnos
de posicionamiento de los grupos y agrupaciones
de parlamentarios forales. ;Quiénes intervendran
en el turno a favor? ;Turno en contra? Comenza-
mos, por tanto, con el Grupo Parlamentario Unidn
del Pueblo Navarro. Sefiora Lopez, tiene la pala-
bra. Diez minutos.

SRA. LOPEZ MANERO: Buenos dias. Hoy
salgo a esta tribuna como parlamentaria de Union
del Pueblo Navarro, pero también como una perio-
dista que quiere y que defiende su profesion.
Tengo que confesarles que me parece lamentable y
triste que tengamos que estar hablando en este Par-
lamento del necesario respeto al trabajo de los
informadores y a la libertad de prensa; lamentable
y triste que las asociaciones de periodistas hayan
tenido que alzar su voz para defenderse de los ata-
ques; e igual de lamentable y triste que este asunto
se use como arma arrojadiza. Utilizar por motivos
politicos y partidistas la libertad de expresion y el
derecho a la informacion es una auténtica irrespon-
sabilidad.

La verdad es que en UPN estamos tremenda-
mente preocupados con lo que estd pasando y con
lo que todavia puede estar por venir.

Después de su retiro de cinco dias, Pedro San-
chez volvio para decir que se quedaba y para anun-
ciar que iba a trabajar por la regeneracion pendiente
de nuestra democracia, el nuevo mantra del socialis-
mo: la regeneracion democratica. Con ese objetivo

adelantd que va a impulsar una bateria de medidas,
sin especificar cuales, pero que en el caso de los
medios de comunicacion apuntan, sin duda, a un
mayor control. Es decir, Pedro Sanchez se ha senti-
do atacado, porque se han publicado informaciones
que no le han gustado, y ha respondido construyen-
do un relato para amedrentar y controlar a los
medios de comunicacion. En esto se resume todo.

Aqui, en Navarra, Maria Chivite se ha sumado
al relato interesado, victimista y falso del Presiden-
te del Gobierno y ha alertado de que la
desinformacion, la polarizacion y los discursos del
odio suponen un riesgo para la democracia. En un
mensaje apocaliptico donde los haya, ha asegurado
que existe una emergencia democratica, nada mas
y nada menos. Y por eso se ha apresurado a man-
dar una carta al Presidente de este Parlamento para
trabajar de manera conjunta en el fortalecimiento
democratico e institucional. De paso, con esa
excusa, ha aprovechado para cuestionar, una vez
mas, a la oposicion y a los medios de comunica-
cion que no le bailan el agua.

Miren, lo dijo nuestro portavoz la semana pasa-
da, el Partido Socialista pretende construir una
pseudodemocracia a su medida, poniendo a la justi-
cia y a los medios de comunicacion a su servicio y
teniendo callados a los partidos de la oposicion. Y
ese es precisamente el mayor ataque y el mayor
riesgo para la democracia. Lo cierto es que nada de
lo que esta pasando es nuevo, ni la tension ni la
polarizacion politica ni la desinformacion vy, sin
embargo, los Gobierno de Sanchez y de Chivite los
han querido situar ahora en la agenda publica por
un mero interés partidista, en un momento en el
que, coincidiendo ademas con varios procesos elec-
torales, se han hecho publicas presuntas irregulari-
dades que estan siendo investigadas por los tribuna-
les de justicia, les guste o no. Y ante eso, y
precisamente para desviar la atencion de esos asun-
tos, han construido un relato ficticio y victimista, y
una supuesta caceria politica mediatica y judicial.

Lo que no cuela es que quienes han normaliza-
do la mentira y el insulto como forma de hacer
politica y quienes disfrutan chapoteando en el
fango se hagan los ofendidos, se pongan ahora
exquisitos, responsabilicen de los insultos y de la
desinformacion a los demas y pretendan presentar-
se ante los ciudadanos como los adalides de la
moderacion, el respeto y las buenas formas. No
cuela, sefiora Chivite. No cuela, sefior Alzorriz. No
tienen credibilidad tampoco en este tema.

Y nosotros por ahi no vamos a pasar. No todos
los partidos somos iguales y al menos en UPN no
estamos abonados, como ustedes, a la mentira, las
insidias, las descalificaciones y al intento perma-
nente de desacreditar al rival, no ya solo desde un
punto de vista politico, sino con ataques y alusio-
nes personales y con cuestiones internas de nuestro
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partido. Algo sucio, muy sucio, sefiores del Partido
Socialista, propio de quien carece de argumentos
con los que debatir.

Y, miren, que les quede claro, por mucho que lo
intenten, por mucho que nos insulten y pretendan
ofendernos, amedrentarnos o amenazarnos,
nosotros no nos vamos a callar. Ademas de una
gran hipocresia, estan demostrando que tienen la
mandibula de cristal. Criticas y abucheos hemos
soportado todos cuando hemos gobernado, tanto o
mas duros que ahora, y también, en nuestro caso,
lo soportamos estando en la oposicion. Y mensajes
de odio en redes sociales, ni les cuento.

El Partido Socialista ha dado sobradas muestras
de ser el partido de la mentira, los bulos y la
desinformacion; desde engafar a sus votantes en
campafia electoral, asegurandoles que no iban a
pactar con Bildu y que nunca, nunca iban a hacer
alcalde de Pamplona a Joseba Asirdn, para, por
supuesto, hacerlo después, hasta recientemente
afirmar que UPN esta detras de las revueltas de los
agricultores contra el Gobierno de Maria Chivite,
pasando por las promesas incumplidas acerca de la
licitacion de la segunda fase del Canal de Navarra.
La lista de mentiras del Partido Socialista es inter-
minable. La tltima, o la pentltima, ya no sé, del
sefior Alzorriz, diciendo que UPN y Bildu tienen
un acuerdo para aprobar una proposicion de ley
para el personal de bomberos. Y se quedd tan
ancho.

La Presidenta dice estar muy preocupada por la
desinformacion, los bulos, el discurso del odio y la
crispacion que estan poniendo en riesgo la demo-
cracia y que, segun ella, son cosa de UPN, solo de
UPN, pero nunca del Partido Socialista ni de nin-
guno de sus socios. Y no se ha quedado ahi. En ese
relato también ha arremetido contra los periodistas
y los medios de comunicacion que a ella y a su
partido no les gustan. Por eso les sefalan y les
quieren callar, y eso es muy grave en una democra-
cia, lo haga el partido que lo haga.

Sefiora Presidenta, no se puede pretender rege-
nerar la democracia controlando y atacando al
periodismo. No puede tildar de desinformacion,
bulos y fake news a todo lo que no les gusta oir, a
todo lo que le cuestiona o a todo lo que a usted y a
su Gobierno no les interesa que se conozca. No, las
informaciones sobre presuntas irregularidades en la
adjudicacion de los tineles de Belate no son
desinformacion. Con el maximo respeto le quiero
pedir que no mezcle al periodismo en sus teorias
conspiranoicas del franquismo, la derecha y la
ultraderecha y que deje de cuestionar a los periodis-
tas. En una democracia sana los medios de comuni-
cacion son un pilar fundamental y contribuyen a
formar el pensamiento critico de los ciudadanos.
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Por ello, ningiin Gobierno, y tampoco el suyo,
deberia socavar su credibilidad. Trabaje, por favor,
como Presidenta para proteger la libertad de pren-
sa y el pluralismo informativo en nuestra Comuni-
dad; algo importantisimo para que haya una autén-
tica democracia. Acepte las criticas a su gestion de
los medios, de los colectivos y de la oposicion, v,
sobre todo, no intente matar al mensajero.

La vigilancia y el control de los poderes publi-
cos forman parte de las funciones del periodismo,
una labor a veces incémoda, si, pero imprescindi-
ble. A ningun politico le gusta someterse al examen
y a la critica de los periodistas, pero, como ha veni-
do sosteniendo el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, el politico esta expuesto al control por
parte de los periodistas y de los ciudadanos y debe
mostrar, y lo expresan asi, una gran tolerancia,
sobre todo cuando hacen declaraciones publicas
que son susceptibles de critica. Esa labor que tienen
los medios, de vigilancia del poder o de perro guar-
dian, o watchdog, como se les conoce en Estados
Unidos, y que tanto molesta a los Gobiernos, esta
entre los motivos por los que estos siempre han
querido controlar a los medios de comunicacion a
través de la llamada censura blanda: actuaciones
que tienen como objetivo coartar la libertad de
informacion e interferir en el trabajo periodistico y
que buscan intimidar, amedrentar y presionar a los
periodistas o a los duefios de las empresas informa-
tivas para que se autocensuren y no publiquen
determinadas informaciones que a los Gobiernos
no les convienen. Todo ello bajo la amenaza de lle-
varlos a los tribunales si las hacen publicas o de
castigarles reduciendo o eliminando la publicidad o
con el sefialamiento y el desprestigio publico del
periodista y del medio en cuestion. Y no son las
unicas, ni mucho menos, ahi estan también las rue-
das de prensa sin preguntas, por ejemplo, pero no
tengo tiempo para desgranar todas. Obviamente,
detras de todos estos intentos de control esta tam-
bién la notable capacidad de influencia que tiene el
periodismo en la ciudadania.

Quiero recordar que el articulo 20 de la Consti-
tucidn reconoce y protege, entre otros, el derecho a
la expresion y difusion de ideas y opiniones y el
derecho a comunicar o recibir libremente informa-
cion veraz por cualquier medio de difusion. Eso es
el derecho a la informacion, un derecho constitu-
cional y fundamental de todos los ciudadanos que,
en el caso de los periodistas, se convierte también
en un deber profesional: el deber de informar. Y
han oido bien, informacién veraz, porque la infor-
macion periodistica o es veraz o no es informa-
cion, del mismo modo que si bien las opiniones
son libres, deben estar apoyadas siempre en hechos
ciertos. Ademas, el derecho de informacion y el
derecho a la libertad de opinion tienen limites, que
estan recogidos también en el mismo articulo 20:
el respeto a los derechos fundamentales y en espe-
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cial al honor, a la intimidad y a la propia imagen y
a la proteccion de la juventud y de la infancia.

En nuestro pais disponemos de herramientas
suficientes para reglamentar la actividad periodis-
tica, mejorables en algunos casos. Porque, por
ejemplo, si ya se ha generado un dafio en tu honor
o0 en tu imagen es imposible repararlo por comple-
to. Pero ya existen esas herramientas. Entre ellas,
ademas de la ética profesional de cada periodista,
los codigos deontologicos y otros instrumentos de
autorregulacion, existe el derecho de réplica y el
derecho de rectificacion, o los propios tribunales
de justicia, a los que cualquier politico y cualquier
persona pueden acudir si se les ha difamado,
calumniado, atentado contra su intimidad, su vida
privada, su honor o su propia imagen. Pues bien,
hay partidos hoy en el Gobierno, casualmente los
que se estan sintiendo atacados, que quieren apro-
bar mas medidas para controlar el periodismo. No
se conforman con las que ya hay y quieren mas.
Quieren controlar todo lo que les molesta. Vere-
mos en qué quedan cuando se presenten, pero les
adelanto que no nos fiamos y que a nosotros la
izquierda, el comunismo y el populismo, preten-
diendo regular la libertad de expresion y de infor-
macion, nos dan mucho pero mucho miedo. Desde
nuestro grupo parlamentario intentaremos evitar
cualquier regulacion que vaya dirigida a cercenar
el derecho a la libertad de expresion y de informa-
cioén, a interferir en el trabajo de los periodistas y a
limitar algo tan esencial en democracia como es el
pluralismo informativo.

Termino ya, y lo hago con el reconocimiento y
el agradecimiento de mi grupo parlamentario al
trabajo de los periodistas y de los medios de comu-
nicacion, denunciando cualquier intento de pre-
sion, de injerencia, de coaccion, de sefalamiento
por parte de los Gobiernos y rompiendo una lanza
a favor del periodismo libre, plural e independien-
te, porque sin periodismo no hay democracia.
Sefior Garcia, votaremos a favor de la mocion, y
también lo haremos si se acepta la enmienda de
sustitucion del Partido Socialista. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Lopez.
Vamos con el turno de la Agrupacion Parlamenta-
ria foral Vox Navarra. Sefniora Nosti, tiene diez
minutos.

SRA. NOSTI IZQUIERDO: Gracias, sefnor
Presidente. Bueno, voy a recordarles lo que es la
libertad de prensa: la libertad de los medios de
comunicacion para publicar o diseminar informa-
cion sin ningun tipo de control gubernamental o
censura. La libertad de prensa es indispensable
para los derechos humanos, para una sociedad
libre y para un Gobierno democratico.

En marzo el sefior Sanchez plante6 una propo-
sicion no de ley en el Congreso de los Diputados

para garantizar la proteccion de los periodistas en
su ejercicio libre de prensa. Pero como ya sabe-
mos, €1, en su linea, hoy dice blanco y mafiana
negro, a un periodista independiente le resulta
imposible poder preguntar en una rueda de prensa
posterior al Consejo de Ministros, ya que nunca le
daran el turno de palabra. Ha habido ocasiones
incluso en las que Moncloa no ha convocado a los
medios criticos y si a los afines para cubrir deter-
minados actos. Todos sabemos, y esto es asi, que
Sanchez solo se deja entrevistar por los medios
que le son afines y a los que riega con euros —
importantes cantidades de euros— con la justifica-
cion de publicidad institucional, pero solamente a
los suyos. Y ahora el Presidente del Gobierno, des-
pués de esos cinco dias de meditacion vacacional
que tuvo, acusa a la prensa de formar parte de una
conspiracion contra su persona y su familia, cuan-
do en marzo decia que sin libertad de prensa no
hay democracia; en su linea.

Cualquier Estado que se defina como democra-
tico tiene que garantizar la libertad de prensa y de
informacion en su Constitucion. La libertad de
prensa va ligada con el derecho a la libertad de
expresion, palabras que el PSOE defendidé en
marzo de este aflo, y ahora amenaza la libertad de
prensa y la libertad de expresion, derechos que ya
estan garantizados en la Constitucion.

El derecho a la informacion no implica derecho
a la difamacion. Eso es asi. Pero para combatir los
bulos y las informaciones falsas existen mecanis-
mos en nuestro sistema judicial e incluso en el
ambito profesional periodistico, como lo constitu-
ye la Comision de Arbitraje, Quejas y Deontologia
del Periodismo, organismo de la FAPE, que esta
integrado por profesionales de reconocido presti-
gio dentro y fuera del periodismo.

Al sefor Sanchez lo que le molesta es que
vayan a sacarle trapos sucios y que se vayan a
poner de manifiesto chanchullos que presuntamen-
te ha llevado a cabo su mujer aprovechando que
era la esposa del Presidente. Es lo tnico que le
molesta, pero para esto, si es bulo y si es
desinformacion, existen los medios legales. Y
hasta entonces pues tendra que asumir que la
Constitucion defiende el derecho a la libertad de
prensa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senora Nosti.
Vamos con el turno en contra, comenzando por el
grupo Euskal Herria Bildu Nafarroa. Aznal Sagasti
andrea, hamar minutu dituzu.

SRA. AZNAL SAGASTTI: Mila esker, lehenda-
kari jauna. Eguerdi on guztioi. El reloj marcaba la
una de la madrugada, Martxelo Otamendi, uno de
los periodistas mas reputados del Pais Vasco, esta-
ba en pijama. De repente, un fuerte ruido le hizo
saltar de la cama. Abra, es la Guardia Civil. El
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abrio y ellos, los guardias civiles, cerraron Egun-
karia, el periddico en euskera que ¢l dirigia. Pero
no solo eso, también le apuntaron con un revolver
a menos de un metro, lo esposaron, lo llevaron a
Madrid y lo torturaron. ;Era Otamendi de ETA?
No. ;Formaba parte su diario de algun tipo de
trama terrorista? Tampoco. Solo hubo un proble-
ma, los tribunales tardarian varios afios en recono-
cerlo. Asi lo leiamos en el diario Publico en 2018,
en el 15 aniversario del cierre de Egunkaria.

Berri hau euskaraz irakurri ahal izatea gustatu-
ko zitzaigukeen; baina, tamalez, urte hartan ez
zegoen nazio mailan euskarazko egunkaririk eus-
kal herrian. Franco hil ondoren euskara hutsean
argitaratu zen lehen kazeta izan zen Egunkaria.
Aurretik beste bat egon zen, Eguna izenekoa eta
amaiera traumatikoa izan zuena: 1937an amaitu
behar izan zuen, frankistak Bilbora sartu zirenean.
Nolanahi ere, Egunkaria ez zen demokrazian i-
txitako lehen euskal berripapera izan. Urte batzuk
lehenago, 1998an, PPren gobernuak Egin egunka-
riaren aurka ere egin zuen.

[Nos habria gustado leer esta noticia en euske-
ra, pero, desgraciadamente, aquel afio no
habia en Euskal Herria ningun periodico en
euskera a nivel nacional. Egunkaria fue el pri-
mer periodico publicado integramente en eus-
kera tras la muerte de Franco. Antes hubo otro,
de nombre Eguna, que tuvo un final traumatico.
Tuvo que cerrar en 1937, cuando los franquis-
tas entraron en Bilbao. En cualquier caso,
Egunkaria no fue el primer medio de comunica-
cion vasco cerrado en democracia. Unos anos
antes, en 1998, el Gobierno del PP también
actuo contra el diario Egin].

Kasu batean zein bestean, salaketa berbera izan
zen: terrorismo-sare bateko kide izatea edo balizko
mendekotasuna. Hala ere, teoria hori —Madrildik
hainbat urtez euskal kolektibo, enpresa eta komu-
nikabideen aurka aplikatu zen «Dena ETA da»
delakoaren barruan kokatua— baztertu egingo zuten
auzitegiek 2009ko maiatzean. Auzitegi Gorenak
indarrik gabe utzi zuen Egin-en «zilegitasunik
eza»; 2010eko apirilean, Auzitegi Nazionalak
absolbitu egin zituen Egunkariaren aurkako auzian
inputatutako guztiak.

[Tanto en un caso como en otro, la acusacion
fue la misma: formar parte o depender presun-
tamente de una trama terrorista. Sin embargo,
esa teoria, que se enmarcaba en el «Todo es
ETA» que se aplico desde Madrid durante arios
contra colectivos, empresas y medios vascos
fue rechazada por los tribunales. En mayo de
2009, el Tribunal Supremo dejo sin efecto la
«falta de legitimidady» de Egin; en abril de
2010, la Audiencia Nacional absolvio a todos
los imputados en el caso Egunkaria/.
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Otamendik bost egun eman zituen inkomunika-
tuta, eta torturatu egin zuten. Salaketei emandako
erantzuna izan zen epaileak, fiskalak eta Aznarren
Gobernuak ez zutela deus egin, eta salatzaileen
aurka kereila jartzea erabaki zutela. Baina 2012ko
urrian, Giza Eskubideen Europako Auzitegiak
Espainiako Erresuma zigortu zuen Otamendik
egindako tortura salaketak ez ikertzeagatik.

[Otamendi paso cinco dias incomunicado, y fue
torturado. La respuesta a sus denuncias fue que
los jueces, fiscales y el Gobierno de Aznar no
hicieron nada, y decidieron querellarse contra
los denunciantes. Sin embargo, en octubre de
2012, el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos condeno al Reino de Esparia por no investi-
gar las denuncias de tortura de Otamendi].

Egin, Egunkaria, Egin Irratia. Ardi Beltza
aldizkaria ere epailearen aginduz itxi zen, lehen
Eginekin gertatu zen bezala. 80ko eta 90eko
hamarkadetan, Estatuko estoldei buruz idazteak
edo monarkiari buruz idazteak prezio oso altua
zuen. 2001eko urtarrilean, Pepe Rei ere atxilotu
zuten, Baltasar Garzon epailearen aginduz, berak
zuzentzen zuen Ardi Beltza aldizkaria ixteko agin-
dua eman baitzuen. 2007ko urtarrilean, Pepe Rei
Ardi Beltza aldizkariko beste bi kazetarirekin bate-
ra kalumniengatik zigortu zuten, eta 5 milioi peze-
ta ordaindu behar izan zizkion Enrique Rodriguez
Galindo jeneralari kalte-ordain gisa. Lau a-
txiloketa, kondenarik ez.

[Egin, Egunkaria, Egin Irratia. La revista Ardi
Beltza también fue cerrada por orden judicial,
como antes fue cerrado Egin. En las décadas
de los 80 y los 90 el precio por escribir acerca
de las cloacas del Estado y de la monarquia
era bien alto. En enero de 2001, Pepe Rei fue
detenido por orden del juez Baltasar Garzon,
que ordeno cerrar la revista Ardi Beltza que él
dirigia. En enero de 2007, condenaron a Pepe
Rei y a otros dos periodistas de la revista por
calumnias, y tuvieron que pagar 5 millones de
pesetas al general Enrique Rodriguez Galindo
a modo de indemnizacion. Cuatro detenciones,
ninguna condenaj.

Euskalerria Irratia 2016ko maiatzaren 30ean
hasi zen emititzen. Nafarroako Gobernuak urte
horretan eman zion emititzeko lizentzia, Auzitegi
Gorenaren 2013ko epaia betearaziz, hiru urte lehe-
nagokoa. 19 urtez luzatu zen espediente bat. UPN-
ren Nafarroako Gobernuak euskara hutsean emiti-
tzen zuen irrati bakarra lizentziarik gabe eta
marjinaltasunean mantendu zuen. Horrek ahalegin
ekonomiko handia egin beharra eta langileen pre-
karietatea ekarri zituen. Langileen konpromiso
handia beharrezkoa izan da egungo egoerara iritsi
arte, euskal komunitatearentzat erreferentziazko
proiektua den irratiarena.
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[Euskalerria Irratia comenzo a emitir el 30 de
mayo de 2016. El Gobierno de Navarra le con-
cedio la licencia para emitir ese ario, en cum-
plimiento de la sentencia del Tribunal Supremo
de 2013, de tres aiios antes. El expediente se
prolongo 19 arios. El Gobierno de Navarra de
UPN mantuvo sin licencia para emitir y en la
marginalidad a la unica radio que emitia inte-
gramente en euskera. Ello supuso tener que
hacer un gran esfuerzo economico y la preca-
riedad de su personal. Fue preciso un gran
compromiso por parte de sus trabajadores/as
hasta llegar a la situacion actual, en la que se
ha convertido en una radio de referencia para
la comunidad vascohablante].

Zenbat atxiloketa? Zenbat pertsonak galdu
zuten haien lanpostua? Zenbat pertsonari kendu zi-
tzaion informazioa jasotzeko eskubidea?

[¢Cuantas detenciones hubo? ;Cuantas perso-
nas perdieron su trabajo? ;A cudanta gente se le
nego el derecho a recibir informacion?].

Seglin la vicedecana del Colegio Vasco de
Periodistas, Amaia Goikoetxea, hubo un factor que
influy6 de manera decisiva en la clausura de Egun-
karia: el discurso dominante que se amparaba en el
pensamiento unico generalizado del resto de los
medios de comunicacion. Segun ella misma, el
cierre de un medio es un drama y una vergiienza
para un Estado que se presenta a si mismo como
democratico, y no dudaba en calificar el operativo
judicial y policial contra Egunkaria como un ata-
que a la libertad de expresion y al derecho a la
informacion de la ciudadania.

Cada 3 de mayo celebramos el Dia Mundial de
la Libertad de Prensa, pero treinta y un afios des-
pués de la proclamacion de este dia sigue habiendo
graves amenazas a la libertad de prensa. Periodis-
tas encarcelados y condenados, como Pablo Gon-
zalez, un periodista que esta encarcelado en Polo-
nia acusado de cometer espionaje, que lleva mas
de dos anos en prision y que sigue en prision pre-
ventiva y esta catalogado como un preso peligroso.
Tiene que estar en aislamiento a la espera de que
se fije una fecha para el juicio, cosa que, por el
momento, no tiene visos de suceder, porque aiin no
se han presentado cargos. No se conoce ni la acu-
sacion en su contra ni tampoco las pruebas en su
contra para justificar tan prolongada prisioén provi-
sional. Ya son ocho las prorrogas a esta prision
provisional que acumula Pablo Gonzalez.

Gaza. Solo en cinco meses el ejército israeli ha
matado a ciento tres periodistas en Gaza; una tra-
gedia que no cesa. Periodistas de television, radio,
prensa escrita o multimedia, fotografos, camaras,
hombres, mujeres, periodistas de todas las edades
figuran entre las victimas; todos ellos, todas ellas,
palestinos y palestinas. Las fuerzas de ocupacion

israclies amenazan telefonicamente a periodistas
gazaties para que dejen de contar las masacres que
se estan produciendo y se marchen de alli. Y estos
asesinatos a periodistas no son dafios colaterales,
son parte de una estrategia de exterminio.

El Gobierno israeli cierra la emision de Al
Jazeera en Israel. Decia Noam Chomsky que si no
creemos en la libertad de expresion de aquellos a
los que despreciamos, no creemos en ella en abso-
luto. Sin embargo, la actualidad nos obliga a hacer
una reflexion anadida: es totalmente necesario dis-
tinguir entre libertad de expresion y manipulacion,
utilizacion de la informacion para difundir mensa-
jes de odio o extender bulos con objetivos politicos
muy concretos. Y este debate ya esta encima de la
mesa, este debate ya se ha abierto.

En cualquier caso, que hoy traiga aqui PP esta
mocion, que sea hoy PP quien hable de libertad de
prensa, de libertad de expresion ademas de pare-
cernos una desfachatez nos parece que es 1o mismo
que si Vox hablara de feminismo o que si Netanya-
hu hablara de derechos humanos. Por supuesto,
votaremos que no a su mocion. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Aznal
Sagasti andrea. Turno del Grupo Parlamentario
Geroa Bai. Regulez Alvarez andrea, hamar minutu
dituzu, jarrera finkatzeko.

SRA. REGULEZ ALVAREZ: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Egun on parlamentari jaun-
andreok. Senor Garcia, iniciada la lectura de su
mocion, incluso escuchandole parte de su interven-
cion hoy, en sus tres primeros parrafos parece que
verdaderamente lo que le importa a su grupo y a su
partido es que en Espana se disfrute de la libertad
de prensa en su mayor expresion. Y, desde luego,
con eso no podemos estar mas de acuerdo. Tam-
bién con el cuarto y quinto parrafo de su mocion,
ese reconocimiento de que la libertad de prensa es
un derecho, un derecho ademas reconocido en la
Constitucion Espaiiola, y que la diversidad de opi-
niones es parte de la democracia, de una democra-
cia sana, ademads, afiadiria yo. Hasta ahi una
mocion bastante neutra, que incluso podriamos lle-
gar a apoyar. Pero se le cuela por medio un parrafo
que vuelve a demostrar cuales son sus filias y sus
fobias politicas y como trae a este Parlamento, de
nuevo, sus peleas partidistas, de Madrid a Navarra.
De paso, si leemos las propuestas de resolucion
vemos que mezcla sus apreciaciones sobre Pedro
Sanchez y su Gobierno con el Gobierno de Nava-
rra, con bastante desacierto y poco rigor a la hora
de plantearlas y redactarlas.

Pero antes de entrar a valorar las propuestas de
resolucion de la mocidn, me gustaria traer a cola-
cién varias cuestiones relacionadas con su preocu-
pacion, la de su partido, el PP, y la de su grupo par-
lamentario, sobre la libertad de prensa. Por
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ejemplo, unas declaraciones de Mariano Rajoy,
expresidente de su partido y del Gobierno de Espa-
fia en un Pleno de hace diez afios, cuando la Dipu-
tada de UPyD Rosa Diez le preguntaba sobre la
libertad de prensa en Espaia bajo su mandato para
poner en contexto la siempre manoseada libertad
de prensa por quienes estan en la oposicion. Y
decia la sefiora Diez en ese Pleno de control de 14
de mayo de 2014: «Solo en la Italia de Silvio Ber-
lusconi, por muy poquito, esta peor que en Espafia
la libertad de prensa. No confundan la cantidad
con la calidad y la cantidad con la libertad. No
confundan prensa publica con independiente. Aqui
hay prensa publica y concertada y esto es una des-
gracia para la democracia» A lo que Mariano
Rajoy le contestaba: «En Espafia hay libertad de
expresion recogida por la Constitucion y todo el
mundo la ejerce habitualmente». Todo ello en
2014, para que un afio después, en 2015, el Presi-
dente Rajoy y su Gobierno aprobasen la ley mor-
daza, ley adalid de las libertades ciudadanas, ley
mordaza que limita exageradamente el ejercicio de
la democracia y de algunos de los derechos funda-
mentales reconocidos en la Constitucion; entre
ellos, como no puede ser de otra manera, el de la
libertad de expresion o el de la libertad de prensa.
Ley mordaza que, a fecha de hoy, los Gobiernos
socialistas, a pesar de que votaron en contra y dije-
ron que la iban a derogar, no la han derogado. Ya
va siendo hora, sefiores del Partido Socialista, de
que lo hagan, en cuanto que encima de la mesa
tenemos la regeneracion democratica de Pedro
Sanchez. Y, de paso, junto a esta ley, también pue-
den derogar una ley que esta muy relacionada con
el derecho a la informacion, que es la Ley sobre
Secretos Oficiales franquista.

También podemos traer a colacion, sefior Gar-
cia, las acciones judiciales abusivas interpuestas
contra los periodistas con fines intimidatorios y
por presunta revelacion de secretos o delitos contra
el honor por su partido, el PP, en 2021, por el Pre-
sidente de Murcia y su secretario general. O como
—ya ha salido aqui en esta tribuna— el Jefe de
Gabinete de la Presidenta de Madrid en marzo de
este afio envid mensajes de wasap a la subdirectora
de un video digital con un tono agresivo: os vamos
a aplastar, vais a tener que cerrar, idiotas; ante las
informaciones que ese medio estaba publicando
sobre la pareja de la Presidenta. Este mismo Jefe
de Gabinete también distribuyd un comunicado en
un grupo de WhatsApp de periodistas. Este comu-
nicado incluia acusaciones falsas contra periodis-
tas de varios medios, acompaiadas de una tactica
de doxing que expuso informacidn personal de los
periodistas para incitar el acoso en las redes. Todo
ello admitido por el propio Jefe de Gabinete, pero
no condenado ese acoso por el presidente actual de
su partido, el sefior Nuiiez Feijoo.

)

Estas actuaciones no solo son un intento de
intimidacion, sino que también muestran una falta
de respeto por el dialogo y la critica, pilares esen-
ciales de cualquier sociedad democratica, e inten-
tan coartar la libertad de expresion y la seguridad
de los periodistas; uno de los pilares —este tlti-
mo— que componen la libertad de prensa, junto a
otros, que son indicadores para medir la libertad de
prensa en un pais.

Por tanto, sefior Garcia, que usted nos presente
esta mocion con estas resoluciones nos parece mas
que sorprendente, ya que se le olvida la larga lista
de actuaciones contra la libertad de prensa y los
profesionales de la informacion cuando ustedes
estan en el Gobierno. Ya en esta tribuna se han
mencionado algunos, pero me gustaria seguir. Le
recuerdo también como Mariano Rajoy, siendo
Presidente del Gobierno, comparecia ante los
medios con una television de plasma o impidiendo
en sus ruedas de prensa preguntar a los periodistas,
o dandoles la palabra solo a quienes sabia que le
iban a hacer preguntas faciles. O el veto interpues-
to en 2007 a un grupo de medios, Prisa, dejando de
atender todas las convocatorias de entrevistas, ter-
tulias y programas de ese grupo. Y asi podriamos
seguir sin parar, sefor Garcia.

Y no, esto no es una defensa del sefior Sanchez,
sino que es una defensa de la libertad de expresion
y de prensa. Si su preocupacion por la libertad de
prensa fuera verdadera y no un ariete para utilizar-
lo con intereses partidistas y contra el Gobierno
del Estado y de Navarra, hubiera venido a hablar
de estos indicadores: de la excesiva concentracion
de los medios de comunicacion, del contexto legal
bajo el que la profesion periodistica realiza su tra-
bajo, de la precarizacion econdémica a las que estan
sometidas la mayoria de las personas que ejercen
esta profesion o de la seguridad de los periodistas
en el Estado y cuando salen a cubrir las noticias en
el resto del mundo.

La Federacion Internacional de Periodistas ase-
gura que el afo pasado fue uno de los peores para
los profesionales de los medios de comunicacion:
ciento veintinueve periodistas fueron asesinados,
el 70 % en Gaza. Y sin salir del Estado también
tenemos ejemplos de agresiones fisicas y verbales
que sufren los periodistas espafioles en la cobertu-
ra de eventos a pie de calle, como los que suftie-
ron, y lo podemos recordar, el otofio pasado en las
concentraciones ante la sede del Partido Socialista
en Madrid, o las presiones que sufren por determi-
nados sectores politicos, como ya he sefialado,
como los ejemplos expuestos.

Todo ello si que es preocupante, sefior Garcia,
tal y como sefialan las asociaciones, por ejemplo,
de Reporteros sin Fronteras o la Plataforma para la
Libertad de Prensa, ligada al Consejo de Europa,
que ponen el foco en la tendencia preocupante de
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que autoridades y figuras politicas utilicen su
poder para intimidar y silenciar a los medios y, en
un patron mucho mas amplio, de erosion de los
espacios para el debate critico y la investigacion
independiente en Europa. Ademas, esta plataforma
interpela al Gobierno de Espafia y a la comunidad
internacional para que respondan de manera efecti-
va para asegurar los derechos de los periodistas y,
por ende, los derechos de todos los ciudadanos y
ciudadanas a estar informados; ya que la integri-
dad de la prensa libre en Espafia y en cualquier
democracia no debe ser comprometida en ninguna
circunstancia y ya que estas situaciones, ademas,
suponen un decremento de la independencia, la
calidad de la informacién y el pluralismo.

Yendo ya a las propuestas de resolucion, en la
primera, evidentemente, no podemos estar de
acuerdo, en cuanto que se estd acusando directa-
mente al Gobierno de Navarra, del que mi coali-
cioén forma parte, de interferir en el trabajo perio-
distico, no siendo cierto. Y, ademas, usted no ha
venido a esta tribuna con ninguna prueba de ello.
Segundo, vuelve a instar a cesar intentos de censu-
ra en las instituciones de Navarra como de Espaia
a medios de comunicacion, cuando estamos viendo
que es al revés, y ya se lo he explicado. Tercero,
por lo mismo, ya se le ha explicado quién esta
sefalando a periodistas, y no lo decimos nosotros,
lo dice la plataforma unida al Consejo de Europa.
Y cuarto, si bien ya hemos hablado en este Parla-
mento de desinformacion, de bulos y fake news, y
mi coalicién se ha posicionado totalmente en con-
tra, usted lo vuelve a centrar en el Gobierno del
Estado, cuando a toda su intervencion le ha faltado
el rigor necesario para hablar de libertad de prensa.
Por todo ello, votaremos en contra. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Regulez.
Vamos con el turno del Grupo Parlamentario Con-
tigo-Zurekin. Sefior Garrido Sola, tiene diez minu-
tos. Cuando quiera.

SR. GARRIDO SOLA: «Os vamos a triturar.
Vais a tener que cerrar». (Es una amenaza? Es un
anuncio. Firmado: Miguel Angel Rodriguez, Jefe
de Gabinete de la Presidenta de la Comunidad de
Madrid. ;/Es un chiste, sefior Garcia, lo de hoy?
(Es un chiste? O sea, uno de sus maximos cargos
de todo el Estado amenaza directamente a la pren-
sa, tiene que venir la Uniéon Europea a sacarle los
colores y presenta hoy esta mocion aqui. |Me lo
esta diciendo en serio? Ustedes, que se presentaron
con «Comunismo o Libertad», igual era mejor «PP
o libertad» para dejarselo mas claro a la ciudadania
y a la prensa. De verdad, creo que su cinismo a
veces no tiene ningtn limite.

De hecho, fijese, le iba a acusar incluso de
apropiacion cultural. Es algo curiosisimo, ha veni-
do a reivindicar la Revolucion Francesa. El Partido
Popular ha venido a reivindicar la Revolucion

Francesa liberal. ;Usted ahora va a decir, de ver-
dad, lo de igualdad, fraternidad y libertad? ;De
verdad? Ha habido un momento incluso que creia
que usted iba a hablar de la Segunda Republica, de
verdad, cuando ha empezado a acusar a Franco. Yo
he alucinado, he alucinado de verdad con su inter-
vencion. Bueno, se ha cortado ahi en Gltima instan-
cia. Si quiere empezar a reivindicar los valores
liberales de la Revolucion Francesa y también de
la Segunda Republica, bienvenido sea, ;eh?, usted
y su partido; pero haciéndolo, si puede ser, de ver-
dad. En fin.

Claro, con estos precedentes es dificil hablar en
serio hoy de esta mocion. Me lo parece, sefior Gar-
cia, de verdad, pero lo voy a intentar. A pesar de
que la presenten ustedes con los precedentes que
tienen, lo voy a intentar. Me gustaria, por cierto —
ultimo apéndice—, preguntarme qué haria si el
Jefe de Gabinete de la sefiora Chivite le hubiera
hecho esto a un medio de comunicacion. Tampoco
creo que hoy vaya usted a bajar aqui a pedir la
dimision de Miguel Angel Rodriguez por ir en
contra de la libertad de prensa. Pero no va a tener
usted ni colores, ni siquiera le va a sacar los colo-
res este cinismo.

Veran, me he ido antes a la definicion de pren-
sa, segin la RAE, y a la definicion de periodismo.
Prensa se define como «conjunto personas dedica-
das al periodismo», y nos parece que no da mucha
informacion, pero periodismo se define como «la
actividad profesional que consiste en la obtencion,
tratamiento, intervencion y difusion de informa-
cion a través de cualquier medio escrito, oral,
visual o graficoy. Informacion. Hablamos de infor-
macion cuando hablamos de prensa. Y, sincera-
mente, desde este grupo parlamentario, y creemos
que desde los Gobiernos progresistas, no solo se
quiere garantizar la libertad de prensa, sino que
queremos ir un paso mas alld y queremos garanti-
zar el derecho a la informacion, ademas del de la
libertad de prensa y del ejercicio del periodismo. Y
aqui esta la clave, sefior Garcia, aqui esta la clave
de este debate. Si todo es prensa, nada es prensa; si
todo es informacién, nada es informacion. Esta es
la estrategia que ustedes estan llevando a cabo.

Si, de verdad, yo quisiera en algin momento
abolir la libertad de prensa, la libertad de informa-
cion y enfangarlo todo para que sea una especie de
posverdad en la que ya no podamos discernir qué
es real y qué no lo es, utilizaria su misma estrate-
gia. De verdad se lo digo, la misma. Crearia falsos
medios de comunicacion con una sensacion de que
tratan de informar cuando lo que tratan es de
desinformar, y lo mezclaria todo para que no se
pudiera distinguir una cosa de la otra. Ademas,
vendria aqui a defender la libertad de prensa cuan-
do de verdad lo que quiero defender es que ya no
exista verdad, ya no exista racionalidad, sino que
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lo unico que exista es una especie de posverdad,
donde los mios van a creer cualquier cosa que les
diga. Eso es lo que hay. Y, ademas, ;saben cémo lo
haria? Llamaria a Eduardo Inda periodista. De
Eduardo Inda diria que es un periodista y que lo
que trata de hacer es difundir informaciéon. Y a
Libertad Digital la llamaria prensa, para que nadie
pueda distinguir una cosa de la otra. Llevaria la
confusion hasta su maximo exponente y de esa
forma nadie podria separar el grano de la paja vy,
por lo tanto, ya no existiria ni la informacion ni la
veracidad.

Y esa es la realidad de lo que esta pasando. Sin
embargo, quienes creemos en otra cosa, quienes
creemos que el debate publico se debe alimentar
de la racionalidad y de la informacion, queremos
distinguir lo que es informacion de lo que es
desinformacion, y lo que es verdad de lo que es
mentira. Queremos poner las instituciones al servi-
cio de la realidad, como decia, y la racionalidad.
Por cierto, valores ilustrados, que igual en algun
momento usted pretende coger también. ;Y qué
significa eso? Que desde las instituciones al servi-
cio del debate publico, al servicio de la ciudadania,
al servicio también de la libertad de expresion, se
debe defender el derecho a la informacidn, y para
eso debemos conseguir separar, insisto, lo que es
informacion, de lo que es desinformacion.

Con este objeto, con este debate, insisto, defen-
diendo la libertad de informacion, pero no de
desinformacion, este grupo parlamentario proponia
en esta Camara —lo hizo hace relativamente
poco— una linea de trabajo, que creo que el
Gobierno Navarra recogié y que vamos a analizar
como se va impulsando, que es tratar de regular la
publicidad institucional. ;Con el objetivo de que
los Gobiernos den financiacion a los medios de
comunicacion que les interese? No. Absolutamente
todo lo contrario, con el objetivo de poner unos
parametros objetivos, medibles, con lo cual la
publicidad institucional esté al servicio también de
la financiacion de la diversidad de medios de
comunicacion que informen. Que informen.
(Como establecer este limite? Delimitando de
manera muy sencilla que aquellos medios de
desinformacion, que estén condenados de manera
reiterativa por desinformar a la sociedad, no obten-
gan publicidad institucional. Esto, sefiorias, no en
el simplismo, sino en la complejidad del debate
que merece, es defender en su justa medida un
equilibrio que debemos encontrar entre el derecho
a la informacion y el de la diversidad de los
medios de comunicacion.

Cuando ustedes vienen aqui a traer este debate y
pretenden igualarlo todo, insisto, lo que hacen es
que ya no podamos defender nada. Cuando igualan
a los medios de desinformacion con los medios de
comunicacion, lo que hacen es deteriorar el perio-
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dismo, deteriorar la prensa y deteriorar, en definiti-
va, toda una profesion, que es la unica capaz de
garantizar un derecho fundamental como es el de la
libertad de prensa. Hasta aqui creo que, de verdad,
deberiamos hacer una reflexion de cual es nuestra
postura, si queremos situarnos en un lado o en otro.
Creo que ustedes lamentablemente ya han elegido.
Nosotros también. Nosotros estaremos con el dere-
cho a la libertad de informacion y a la libertad de
prensa hasta sus ultimas consecuencias, porque
siempre hemos sido quienes hemos defendido la
democracia. Es clave, por cierto, el derecho a la
libertad de informacion, sin eso no hay democracia
y somos quienes lo seguiremos haciendo. Hablando
de esto y hablando de libertad, sefiorias, he de
recordarles —lo har¢ en esta tribuna y en todas las
que haga falta— que no sé si también llamaban
libertad a la policia patridtica, que trataba de acabar
con sus adversarios politicos con los instrumentos
del Estado. Tampoco sé si llamaban libertad, se lo
han recordado aqui, a la ley mordaza.

Creo que ustedes, cuando tratan de ponerse de
garantes de la verdad, sinceramente, no son crei-
bles en ninguno de los &mbitos. Ustedes nunca han
defendido la libertad y nunca han defendido avan-
ces de la libertad. Ojala empiecen a hacerlo, pero
es que no lo creemos.

Quienes estamos en contra de la ley mordaza,
quienes estamos en contra de la policia patridtica,
quienes siempre hemos estado en contra de la utili-
zacion de los aparatos del Estado contra los adver-
sarios politicos seguiremos estandolo. Seguiremos
defendiendo la libertad de toda la ciudadania,
seguiremos defendiendo la democracia y, por
supuesto, seguiremos defendiendo la libertad de
prensa, la libertad de informacién, pero nunca la
libertad de la desinformacion. Eskerrik asko,
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Garrido
Sola jauna. Turno de réplica por parte del grupo
parlamentario proponente, Grupo Parlamentario
Partido Popular. Sefior Garcia Jiménez, tiene diez
minutos para la réplica y también para posicionar-
se sobre la enmienda de sustitucion del Partido
Socialista de Navarra, sobre si la acepa o no.
Cuando quiera.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchisimas gracias,
Presidente. Y empezando por el final, yo lo tnico
que le pido es que se escuche y vea la incoherencia
entre el discurso de la mocién de antes respecto al
de ahora, porque la verdad es que hay una gran
diferencia. Para usted la libertad es lo que quiere
escuchar y el mayor ataque para ustedes es la ver-
dad. Se lo decia antes también al Partido Socialista.

Mire, le voy a leer una frase, a ver si les suena,
de un anuncio de publicidad que hacian reciente-
mente los jovenes de Sumar. «Voy a educar a mis
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hijos para que se coman a los tuyos vivos, puto
pijo». (Sabe quién? Esa es la defensa de la libertad
que hacen ustedes de las personas a las que, efecti-
vamente, les gustan los toros. Eso es lo que defien-
de Podemos, es lo que defiende esta amalgama de
grupos de izquierda, comunistas, que estan repre-
sentados en esta Camara y que odian la libertad.
La odian porque no les gusta, no les gusta. Por lo
tanto, lecciones por su parte al Partido Popular,
ninguna. Ninguna.

Me gustaria previamente hacer un analisis, por-
que el otro dia la Presidenta hablaba de una ley de
libertad de los medios de comunicacion en la
Union Europea, creo que hacia a ello en respuesta
a una pregunta que yo le hacia. Y, efectivamente,
yo no tuve la oportunidad de contestar, pero hoy si
que tengo la posibilidad de decirle que claramente
el Partido Popular ha apoyado esta ley, sin ninguna
duda. También lo ha hecho, por cierto, el Partido
Socialista, bastante contrario a lo que viene defen-
diendo el Gobierno de Espafia en esta cuestion, y
sobre todo el Gobierno de Navarra en las diferen-
tes declaraciones y sefialamientos que ha hecho a
los medios de comunicacion.

Y quiero leer lo que dice esta ley en el capitulo
11, principalmente. Dice que los Estados miembros
de la Comunidad Europea respetaran el derecho de
los destinatarios de los servicios de medios de
comunicacion a tener acceso a una pluralidad de
contenido de medios de comunicacion editorial-
mente independiente. Muy contrario, como digo, a
lo que usted hace en su Gobierno y que también
hace el sefior Sanchez. Y lo mas importante: Los
estados miembros respetaran la libertad e indepen-
dencia editorial efectivas de los prestadores de ser-
vicios de medios de comunicacion en el ejercicio
de su actividad profesional. Los estados miembros,
incluidas las autoridades y organismos reguladores
nacionales, no podran —no podran— interferir ni
tratar de influir en las politicas editoriales y en las
decisiones editoriales de los prestadores de servi-
cios de medios de comunicacion. Como digo, muy
diferente a lo que hace el Partido Socialista.

Creo que me pedia la portavoz del Partido
Socialista varios ejemplos de bulos y
desinformacion. Yo creo que ha tenido suficiente.
Con enfrentarse a la verdad, hoy ha tenido sufi-
ciente. Yo creo que el PSOE deja de llamarse
PSOE para llamarse el partido de la mentira, por-
que, evidentemente, lo unico que hacen es mentir.
Y seguramente ahora de cara a las elecciones euro-
peas también mentiran. Y mentiran como han
hecho siempre: no pactaremos con Bildu...,

SR. PRESIDENTE: Silencio.

SR. GARCIA JIMENEZ: ... no podremos dor-
mir si estamos en el Gobierno con Podemos...
Oiga, es que ustedes hoy no pueden dormir si no

es con Bildu y, evidentemente, no pueden respirar
sino es sin su oxigeno. Por lo tanto, esa es la clase
de politica que viene a hacer el Partido Socialista
en esta Comunidad.

(Saben cual es el mayor ejemplo de
desinformacion y bulo? El que estamos viviendo
los navarros recientemente. Esa propuesta, prome-
sa, falsa promesa, de universalidad y gratuidad del
ciclo 0-3, en la que, efectivamente, solo el 40 % de
los navarros que quieren elegir o que quieren ir a
la educacion gratuita del 0-3 que ofrece el Gobier-
no van a poder hacerlo gratis. El resto, a tocateja, a
pagar. ;Y quién decide quién paga y quién no
paga? La sefiora Chivite. La sefiora Chivite, efecti-
vamente, claro que si. Y el sefior... Bueno, el
senor Gimeno, sin mas.

De verdad, sean conscientes de que lo que es
desinformacion es lo que hace continuamente este
Gobierno. Y no, no van a parar, aunque la oposi-
cién critique y saque las verdades de este Gobier-
no. Porque, efectivamente, la discrepancia no es
crispacion, en absoluto. Podemos discrepar, y yo,
evidentemente, denunciaré aquellas cuestiones que
no comparto con ustedes, porque tengo la obliga-
cion de hacerlo, y sé que a ustedes no les gusta. Sé
que a ustedes no les gusta que saquemos la contra-
tacion que ha hecho el sefior Chivite con respecto
a las luminarias o el tema de los tineles de Belate.
Sabemos que a ustedes no les gusta, pero es que la
opinién publica debe saber la verdad. Y la verdad,
efectivamente, es el mayor enemigo del Partido
Socialista. Es el mayor enemigo del Partido Socia-
lista, sefiora Unzu Garate, no el Partido Popular,
no la oposicion, no la opinién discrepante: la ver-
dad es el mayor enemigo que hoy tiene el Partido
Socialista. Porque ustedes, es cierto, no dicen la
verdad ni al médico, no son capaces de reconocer
sus dolencias. Porque, de verdad, han dejado de
ser creibles, creibles en todo momento. Insisto, el
video lo ha dejado muy claro.

Y luego, sefiora Unzu Garate, la verdad es que
me ha sorprendido su intervencion, porque se ha
permitido el Iujo de insultar y de hablar de los ter-
tulianos. Ha cometido, como digo, una falta de res-
peto brutal. Porque usted considera tertuliano a
quien dice..., en funcién de lo que diga. Oiga, si
ese tertuliano dice que el PSOE es maravilloso es
el mejor tertuliano que hay en la historia de nues-
tro pais. Eso si, si este sefior dice que la mujer del
Presidente ha utilizado su cargo para beneficiar a
algunas empresas, a ese vamos a matarlo practica-
mente, porque, oiga, no dice verdades.

Y se lo digo como lo he dicho también en mi
primera intervencion, que igual no me ha escucha-
do. Todos los ciudadanos —todos los ciudada-
nos— tienen la posibilidad de ir a los juzgados
para demostrar lo que no consideran que sea cier-
to. Los tribunales estan abiertos, también para el
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seflor Sanchez. Por lo tanto, si el sefor Sanchez,
como cualquier persona, como cualquier otro ciu-
dadano, cree que se ha faltado a la verdad lo que
tiene que hacer es ir a los tribunales y en los tribu-
nales ver si es cierto o no es cierto, y, en su caso,
se pondra una sancion. Una accion penal no es una
amenaza, senora Unzu Garate, es donde se resuel-
ve la discrepancia. Insisto, vayan ustedes a los juz-
gados si consideran que tienen razon. Mi pregunta
es por qué no van. ;Qué ocultan? ;Qué oculta? Yo,
cuando tenga que hacerlo, lo haré, no tenga usted
ninguna duda en ese aspecto, insisto.

Por cierto, ha faltado a la verdad, como viene
siendo habitual. Ha hablado usted de la ONU, del
informe de la ONU. Yo le diré que han sido unos
relatores independientes de la ONU —Iéase el
informe, independientes de la ONU—. Un infor-
me, por cierto, no vinculante. No vinculante.

SR. PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

SR. GARCIA JIMENEZ: Lo que no ha dicho
usted es que los Reporteros sin Fronteras colocan a
Espana en la peor situacion. Eso se le ha olvidado
decirlo. Desinformacién, bulos y mentiras, o sea,
que usted viene aqui y cuenta lo que quiere.

Seniora Chivite, ha dicho usted: ejemplos de
que en la Comunidad de Navarra se censura a
medios de comunicacion. ;Se trata a todos los
medios de comunicacion por igual? No. ;O va en
funcidon de lo que dice ese medio de comunica-
cion? Eso es lo que hace este Gobierno.

Hablemos cuando quiera de Madrid. Si, Madrid
es la sede de la libertad, sefior Alzorriz, a la que a
usted le gusta mucho ir, por cierto, por algo sera.
Por algo sera, porque evidentemente sabe perfecta-
mente donde estan las buenas practicas en materia
de libertad. Sé que le gusta la Comunidad de
Madrid, como, por cierto, a una gran parte de los
ciudadanos navarros que ven con buenos 0jos,
mejor, a la sefiora Ayuso que a la sefiora Chivite.
Haganselo mirar también. Bueno, veremos si votan
o no votan al Partido Popular. Creo que usted no se
ha leido detenidamente la encuesta, que, por cierto,
si quiere usted se la paso sin ningun tipo de proble-
ma. Creo que el mayor ataque a la libertad hoy se
llama Partido Socialista. No sé si quitando el obre-
ro y el espafiol para afiadir nacionalista, como se lo
he dicho en muchas ocasiones.

A la portavoz de Geroa Bai, poco que afadir a
este respecto. A usted la vemos siempre muy liga-
da a lo que dice el sefior Sanchez, amen también a
lo que dice el Partido Socialista. La verdad es que
me da pena que ustedes también, como digo, se
posicionen siempre asi y que no tengan cierto cri-
terio propio, que deberian tenerlo y podrian tenerlo
en esta cuestion. Y si su intervencion tiene cohe-
rencia, deberia votar a favor. Deberia votar a favor
porque, efectivamente, si usted habla de libertad
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de expresion, de libertad de opinion de los medios
de comunicacion, hoy lo tnico que tiene que hacer
y lo que debe hacer, si de verdad a usted le impor-
ta, es votar a favor independientemente de que la
presente el Partido Popular de Navarra o cualquier
otro partido que esté en este arco parlamentario.
Por lo tanto, ;usted sabe en qué se ha fijado? En lo
unico en lo que se ha fijado es en el logotipo que
aparece en la mocion, y como la presenta el Parti-
do Popular usted vota que no. Ese sectarismo es 1o
que les caracteriza, desgraciadamente, en esta
Comunidad. Y ante la falta de pluralismo entende-
ran que no avanzaremos en esta materia.

Vuelvo a lo que decia en mi intervencion ini-
cial: el mayor ataque para el Partido Socialista hoy
pasa por que ustedes mismos también se enfrenten
a la verdad. Es un jarro de agua fria, pero viene el
calor y ahora quizas es momento ahora de hacerlo.
No vamos a aceptar la enmienda que presenta, a no
ser que se sume a los puntos que ya establece la
propia mocién, que en ese caso seria totalmente
coherente también. Digo a lo que establecen los
puntos 1 y 2, los que ustedes quieren sustituir. Si
ustedes lo plantean como puntos afiadidos a la
mocion, sin ningtin problema. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia. Lo
que le consta a esta Mesa es que es una enmienda
de sustitucion, por lo tanto, en tales términos
entiendo que no es aceptada y que lo que se some-
te a votacion es la mocion en su redaccion original.
Bien, pues asi es si nadie dice otra cosa. Sefiorias.
Comienza la votacion. (Pausa). ;Sefior Alzorriz
Goiii?

SR. ALZORRIZ GONI: No.

SR. PRESIDENTE: ;Sefiora Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 20 votos a favor, 30 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechaza-
da la mocion presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Partido Popular de Navarra.

11-24/MOC-00066. Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de
Espaiia a reforzar las acciones del Obser-
vatorio de la Cadena e implementar pre-
cios justos en el sector primario, presenta-
da por el GP Partido Socialista de
Navarra.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto
quinto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Espaiia a
reforzar las acciones del Observatorio de la Cade-
na e implementar precios justos en el sector prima-
rio, presentada por el Grupo Parlamentario Partido
Socialista de Navarra. Al amparo de lo dispuesto
en el articulo 220.3 del Reglamento, tenemos una
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 32

Sesion nam. 31 / 16 de mayo de 2024

UPN, de adicion de cuatro puntos, y una enmienda
posterior del Grupo Parlamentario Euskal Herria
Bildu y del Grupo Parlamentario Geroa Bai, de
modificacion del punto 1. Comenzamos, por lo
tanto, con el turno de defensa del grupo parlamen-
tario proponente, Grupo Parlamentario PSN. Sefor
Mena Blasco, tiene un tiempo maximo de quince
minutos.

SR. MENA BLASCO: Gracias, Presidente.
Buenos dias, sefiorias, eguerdi on ya. Presentamos
esta iniciativa porque los y las socialistas estamos
seguros de que debemos poner todas las herra-
mientas que tenemos a nuestro alcance para atajar
este momento critico y complejo por el que pasa el
sector primario. No vamos a caer en la complacen-
cia, siempre se puede hacer algo mas por un sector
que sabemos que es clave para la economia nava-
rra, y también sabemos donde estamos y qué
hemos votado cada uno en medidas como la ley de
cadena alimentaria, pensada para aliviar los reve-
ses de un sector productivo que, como todos y
todas conocemos, lidia con la legislacion estatal,
europea y también autondémica. Voy a centrar mi
intervencion precisamente en esos tres ambitos, en
Navarra, en Espafia y en Europa. Y también apro-
vecharé para intentar sacar del debate la demago-
gia, las medias verdades o los discursos pernicio-
sos, como que las politicas verdes y sostenibles
perjudican al campo.

Desde el Gobierno de Navarra, desde
Desarrollo Rural y desde Hacienda se han acorda-
do unos compromisos concretos a corto, a medio y
a largo plazo. Algunos de ellos instan al Gobierno
estatal, al ministerio para que se haga lo propio a
la Comision Europea, porque son suyas las compe-
tencias de todo lo que tiene que ver con la modifi-
cacion del PEPAC: flexibilizacion de ecorregime-
nes, rotacion de cultivos, la voluntariedad del
cuaderno digital o la flexibilidad de los plaguici-
das, entre otras cuestiones que ya han sido aproba-
das por el Parlamento Europeo y por la Comision
Europea. El ministerio ya esta trabajando en ello, y
Navarra ya ha aprobado la orden foral de inicio de
la orden foral de condicionalidad para adelantar
tiempos para cuando el Gobierno de Espana haga
lo propio, porque creemos que todo tiempo gana-
do, todo tiempo que se pueda acortar es beneficio-
so para el sector.

En el ambito estatal, el documento de 43 medi-
das concretas y necesarias propuesto por el minis-
terio para apoyar al sector agrario y asegurar la
viabilidad tras un intenso trabajo (NO HAY SONIDO)
con las (NO HAY SONIDO) agrarias recogen acciones
que redundaran sin ninguna duda en el sector pri-
mario. De la misma forma, también se ha estable-
cido en Navarra una mesa de trabajo periddica que
ya ha dado luz a medidas concretas como la devo-
lucion del IVA e imputar en el presente ejercicio

las indemnizaciones de los seguros agrarios del
ano 2023. Por eso, estamos de acuerdo en que
siempre se pueden tomar otras medidas, y de eso
va esta mocion. Me parece importante recordar
que el sector también ha recibido una serie de ayu-
das, mas de 84 millones de euros en ayudas PAC,
unicamente PAC, sin contar las ayudas especificas
a la sequia, que en Navarra han sido de alrededor
de 5 millones, y también el céntimo en el gaséleo,
que ha supuesto mas de 180 millones de euros
desde la puesta en marcha de esta medida por el
Gobierno de Espaiia. Esto, sefiorias, son medidas
concretas.

También lo es el apoyo y la inversion al Canal
de Navarra como infraestructura fundamental para
vertebrar nuestra Comunidad y que va a permitir
ampliar la superficie regable. Sobre esto ya tendre-
mos oportunidad de hablar en el siguiente punto
del orden del dia, pero ya les adelanto también que
en cinco afos en el Canal de Navarra se ha adelan-
tado mas que en toda una década anterior.

Y de la misma forma, también creemos necesa-
rio perfilar e impulsar el plan de regadios de nues-
tra Comunidad. Es preciso, es necesario moderni-
zar el regadio navarro para hacerlo mas sostenible
medioambientalmente, pero también tenemos que
tener en cuenta los recursos de agua con los que
contamos. Ya hay aprobados mas de 11 millones
para el regadio de Ribaforada, se ha puesto ya en
funcionamiento la modernizacion del regadio de
Viana, y también conocemos el compromiso del
Gobierno de Espana, que va a movilizar mas de
2.400 millones de euros en modernizacion de rega-
dios entre los afios 2021 y 2027, que es el triple de
las dos décadas anteriores.

Como he dicho, esto son medidas de presente
con mirada a futuro, que ayudan al sector primario
de nuestra Comunidad y que garantizan que la
agricultura sea mas atractiva y eficiente a la hora
de trabajar, y no solo en las zonas regables del
canal. Estamos en una coyuntura especialmente
dificil por los efectos del calentamiento global y el
cambio climatico que cada vez se deja sentir mas
en la propia agricultura, con sequias prolongadas,
periodos de altas temperaturas, de lluvias erraticas
y torrenciales... Por eso, estar en contra de la
Agenda 2030 tampoco tiene sentido, ya que preci-
samente lo que persiguen la Agenda 2030 o el
Pacto Verde Europeo no es otra cosa que trabajar
teniendo en cuenta el planeta y el medio ambiente.

Pero es cierto que, a pesar de las medidas adop-
tadas por el Gobierno de Espafia para atajar, entre
otras cuestiones, el incremento de los precios pro-
vocados por la guerra de Ucrania y proteger a los
colectivos mas vulnerables, el precio de los ali-
mentos ha aumentado un 20 % en el ltimo afo, y
lo ha hecho a pesar de la reduccion o la supresion
del IVA de los alimentos que ya tenian el tipo
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reducido del 4 %, ademas de la bajada del 10 al 5
% en pastas y aceites. Segtin el informe de tenden-
cias del consumidor del 2022, gastamos el doble
en alimentacion que hace veinte afios. Es evidente
que el incremento de los precios es consecuencia
de multiples factores, pero también es evidente que
tenemos que poner el foco en las grandes distribui-
doras.

Los productores, en muchos casos, siguen ven-
diendo el producto a precios irrisorios, y los con-
sumidores lo estamos comprando a unos precios
desorbitados. En palabras sencillas, el intermedia-
rio compra el producto por 4 euros y lo vende un
400 % mas caro. Segun el indice de Precios en
Origen y Destino de los alimentos de la Coordina-
dora de Agricultores y Ganaderos estatal, por
ejemplo, la patata se compra a 32 céntimos y se
vende a mas de 2 euros. O las naranjas, que se
compran a 39 céntimos y se venden también a mas
de 2 euros. Espafia tiene las diez mismas cadenas
de distribucion que hace mas de veinte anos, y las
cinco primeras cadenas suman ya mas de la mitad
de la cuota del mercado. Y yo me pregunto, y tam-
bién les pregunto a ustedes: ;es la distribucion la
responsable del ascenso de los precios? Evidente-
mente, alguna responsabilidad tiene por ajustar los
precios a los agricultores y aumentarlos cuando
llegan a las lineas de los supermercados. Por este
motivo, instamos al Gobierno de Espafia a reforzar
las acciones del Observatorio de la Cadena Ali-
mentaria e implementar precios justos en el sector
primario, ajustando los margenes de beneficio de
las distribuidoras, de modo que el productor y tam-
bién el consumidor, o sea, todos nosotros y
nosotras nos veamos beneficiados.

Y de la misma forma, nos parece oportuno ins-
tar a los Gobiernos de Espafia y de Navarra a que,
cada uno en su ambito competencial, aumenten las
inspecciones relativas al incumplimiento de la Ley
de Cadena Alimentaria, especialmente en la parte
que atafie al abuso de los margenes de ganancias
de determinadas empresas distribuidoras, que es
competencia estatal. Lo que si es competencia
navarra es la gestion de los controles para garanti-
zar el cumplimiento de la ley, que el Departamento
de Desarrollo Rural ya ha anunciado que va a
intensificar. De hecho, se ha comprometido a hacer
200 inspecciones en 2024, que son 157 mas que en
el afo 2023.

Para finalizar, también seria interesante que las
plusvalias generadas en la cadena alimentaria se
repartieran de una manera mas equitativa entre
productores, elaboradores, distribuidores y comer-
cializadores del producto agroalimentario, de
manera que ningtn eslabén de la cadena alimenta-
ria se vea obligado a vender a coste o a pérdida.

Termino ya. Todos los grupos estamos de
acuerdo, y asi lo hemos ido manifestando en este
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hemiciclo, en que la agricultura y la ganaderia son
una actividad esencial para la sociedad, tanto por
su importancia en el abastecimiento de los alimen-
tos como por su relevancia en el desarrollo de los
territorios rurales y también en la preservacion del
medio ambiente. Pero también debemos tener
claro o, al menos, nosotros los socialistas lo tene-
mos claro, que el futuro del sector y también de
nuestros territorios rurales pasa por una buena
alianza entre agricultores, entre la industria, entre
las empresas de distribucion y también entre
nosotros y nosotras, que, en este caso, somos los y
las consumidores. Por eso les pido el voto favora-
ble a esta mocion. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Unzu Garate): Muchas gracias a usted, sefior
Mena. A continuacion, puede intervenir el sefior
Bujanda Cirauqui, de Unién del Pueblo Navarro,
para defender la enmienda presentada.

SR. BUJANDA CIRAUQUI: Gracias. Buenos
dias a todos. Buenos dias, sefiora Presidenta. Gra-
cias, sefior Mena por traer una mocion que por
supuesto que es util, todos sabemos que es necesa-
ria, pero con la que declara usted mismo el fracaso
de las politicas del Partido Socialista Obrero Espa-
fiol y del Partido Socialista de Navarra. Instarse a
si mismo a implementar, a reforzar, a hacer inspec-
ciones en el cumplimiento de la Ley de Cadena
Alimentaria es, en este momento, el fracaso de sus
Gobiernos; porque usted, que seguro que sabe de
cuando es esta ley y de cuando son sus decretos
reales posteriores, se dara cuenta de que después
de tantos afios, tener que instarse a ustedes mismos
a aplicar esto significa su mas absoluto error o fra-
caso. Un error que estamos pagando tanto agricul-
tores como ganaderos y la sociedad que consume
estos alimentos.

Por lo tanto, aunque podemos apoyar las tres
medidas, hemos tenido que enmendar, porque esto
es tan insuficiente, es una parte tan pequeiia de lo
que esta pidiendo el sector, que no podemos sino
presentar las enmiendas para complementar las
peticiones. Usted ha dicho, en su mezcla de todo
un poco —que casi mas parecia la intervencion de
una interpelacion que la de una mocion, y creo que
le ha dedicado poco tiempo al final a la ley de
cadena de valor—, que el ministerio ha puesto 43
medidas que se han firmado por las organizacio-
nes. Las minoritarias, ya que las mayoritarias no
han firmado esas 43 medidas porque consideran
que no son adecuadas, y menos en este momento.
También ha dicho que Navarra ha puesto muchas
ayudas, de tal, de cual, de PAC... Hombre, la PAC
la tienen que pagar, es un dinero que viene de
Europa, que va al ministerio y que del ministerio
viene a Navarra, y Navarra es, por decirlo de algu-
na manera, la ejecutora del pago, l6gicamente.
Esto creo que ya salva el volver a repetirlo. Y que
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Navarra es la que menos ayudas especificas o
especiales da con dinero propio de entre todas las
comunidades de Espafia, tanto para temas de
sequia como para temas de Ucrania, usted se lo ha
ahorrado, pero es la realidad, y ya se lo dije en su
dia al Consejero Aierdi en una Comision con datos
que no voy a volver a repetir.

Mire, los Gobiernos son los que mas estan
incumpliendo la cadena de valor. Porque he dicho
muchas veces, y usted lo ha dicho, que cuando un
producto se incrementa un 400 %, no solo son cul-
pables las cadenas intermedias, las distribuidoras o
los transportistas. Quien mas estd ganando, quien
mas se esta beneficiando de ello son los Gobier-
nos, las Administraciones, con los impuestos enca-
denados. Hay multiples estudios, multiples articu-
los que corroboran esta afirmacion.

Pero es que, ademads, en Navarra, otro de los
impuestos que mas nos agrava la cadena de valor es
el infierno fiscal del IRPF al que el Gobierno de
Navarra somete a agricultores y ganaderos. Y no lo
digo yo —que también—, sino que, mire, del saba-
do: «UAGN y UCAN expresan su decepcion total
con la Hacienda Foral y apuestan por mejoras fis-
cales con caracter progresivo». Otro titular:
«UCAN y UAGN consideran que Hacienda ha roto
la negociacion fiscal». Claro, todo esto después de
que la fabrica de bulos del Gobierno de Navarra,
ese mismo viernes en el que habia una moviliza-
cion por parte de agricultores y ganaderos, mintiese
con datos falsos y con la maquina del fango a pleno
pulmén, y poniendo al sector a los pies de los caba-
llos de la sociedad con titulares como «Hacienda
calcula que la propuesta fiscal de UAGN y UCAN
hara que el 87 % de los agricultores no paguen
IRPF». Sefior Arasti, la maquina del bulo la tiene
usted a pleno pulmon, como digo, pero cuando es
mentira, es mentira, y los datos al dia siguiente se
lo demuestran. Y somos los agricultores y ganade-
ros de Navarra los que pagamos un 400 % mas de
media que el resto de los agricultores y ganaderos
de Espafia. Y no sigan mintiendo con esto, corrijan-
lo, como pide el sector, y tomen las medidas ade-
cuadas, que es lo que tienen que hacer.

A partir de aqui, como digo, nosotros podemos
apoyar la ley de cadena alimentaria y lo haremos,
logicamente, es lo que estamos pidiendo. Y sabia-
mos que lo iban a traer, porque el sefior Alzorriz,
que acaba de irse, aquel dia que fue a las puertas
de Hacienda de aquella manera no sé si provocati-
va o chulesca, cuando estaban los agricultores, a
recriminar lo que estaban diciendo, lo inico que
defendio es que habian hecho la ley de cadena de
valor, que habian hecho el real decreto y que qué
pensabamos que no estaba haciendo el Partido
Socialista. No sé cudles eran las intenciones del
sefior Alzorriz yendo de aquella manera en ese
momento a aquel lugar.

Por lo tanto, nosotros creemos que todo lo que
ha dicho se queda corto, que deberia aceptar nues-
tra enmienda de adicion, que se tiene que hacer
mas por la ganaderia extensiva y por la ganaderia
intensiva, por ese famoso plan estratégico que,
aparte de titulares, practicamente ya no ha sido
nada mas y que lleva mucho tiempo metido en el
cajon. Sefior Lecumberri, usted defendié conmigo
en otros momentos ese plan de la ganaderia exten-
siva pero, sin embargo, aparte del titular y de las
fotos, poco mas ha habido. Por lo tanto, se tiene
que implementar de una vez por todas, y le roga-
riamos, por el bien del sector, por la realidad de lo
que tiene que mejorar el sector, que nuestra
enmienda fueran aceptada, sefior Mena. Porque si
no, como le digo, todo esto se va a quedar muy
corto, porque instarse a ustedes mismos aqui, e
instar al Gobierno de Espana, del que también for-
man parte ustedes, no tiene ya credibilidad. Hagan
lo que tienen que hacer y no se insten en esa
supuesta defensa que dicen ustedes que hacen del
sector primario.

Poco mas tengo que decir, dejen de fabricar
bulos con el tema fiscal, dejen de mentir, dejen de
provocar al sector primario como estan haciendo,
dejen de lucrarse los Gobiernos, tanto de Espafia
como de Navarra con la recaudacion fiscal, tanto
de IRPF como de los impuestos encadenados, y
hagan mas por que esa cadena alimentaria tenga
los eslabones unidos, que todos ganemos dinero,
que llegue al consumidor de la forma mas barata,
pero que el productor tenga los margenes suficien-
tes. Y esto se hace basicamente haciendo caso de
lo que dice y les pide el sector, y dejando de meter
la mano en el bolsillo de los productores, de los
transportistas, de los almacenistas y de esas gran-
des cadenas alimentarias. Por cierto, la semana
pasada todos ustedes defendieron a Mercadona en
un proyecto para Navarra, por lo tanto, también
parece que hacen cosas bien, y aqui el que mas se
lucra, el que mas rompe la ley de cadena alimenta-
ria es el Gobierno con los impuestos.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Unzu Garate): Sefior Bujanda, debe ir finalizando,
ha acabado su tiempo.

SR. BUJANDA CIRAUQUI: Voy finalizando,
sefiora Presidenta. Repito. Y que se insten a uste-
des mismos a rebajar impuestos para que la cadena
de valor se pueda complementar. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Unzu Garate): Gracias, sefior Bujanda. Asimismo,
se ha presentado también una enmienda firmada
por los Grupos Parlamentarios EH Bildu y Geroa
Bai, por lo que tiene la palabra para su defensa el
sefior Araiz, del Grupo Parlamentario EH Bildu.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari andrea. Hiru urte baino gehiago pasa
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dira abenduaren 14ko 16/2021 Legea, elikadura-
katearen funtzionamendua hobetzeko neurriei
buruzkoa, onartu zenetik.

[Muchas gracias, seiiora Presidenta. Han
pasado mas de tres anios desde que se aprobo
La Ley 16/2021, de 14 de diciembre, de medi-
das para mejorar el funcionamiento de la cade-
na alimentaria].

Legearen helburua da bidezkoagoa eta gardena-
goa izango den elikadura-katea lortzea, operadore
ahulenen posizioa defendatzea eta sektorean bidez-
ko merkataritza-harremanak sustatzea.

[La ley tiene como finalidad lograr una cadena
alimentaria que sea mas justa y transparente,
tiene como objetivos la defensa de la posicion
de los operadores mds vulnerables y la promo-
cion de relaciones comerciales justas en el sec-
tor].

Arauak debekatu egiten du elikadura-katean
balioa suntsitzea, eta, horretarako, ekoizpen-kos-
tuak jartzen ditu kontratu idatzien negoziazioaren
oinarri gisa. Elikadura-katean balioa suntsitzeko
debeku hori katearen azken mailaraino hedatzen
da, hau da, kontsumitzaileei saltzeraino. Legeak
galerazko salmentak egiteko debekua ezartzen dio
azken kontsumitzaileari, eta, beraz, ezin da saldu
erositako prezioaren azpitik.

[La norma prohibe la destruccion del valor en
la cadena alimentaria y pone, para ello, los
costes de produccion como la base de la nego-
ciacion de los contratos escritos. Esta prohibi-
cion de destruccion de valor en la cadena ali-
mentaria se extiende hasta el ultimo eslabon de
la cadena, la venta a los consumidores. La ley
incluye la prohibicion de venta a pérdidas al
consumidor final, por la cual no se puede ven-
der por debajo del precio de compral.

Hiru urte horien ondoren, eta nekazarien ziur-
gabetasuna eta segurtasunik eza eta prezio baxuko
inportazioen eragina kontuan hartuta, familia-
ustiategi txiki eta ertainak dira egoera hori gehien
pairatzen dutenak. Bestalde, oraindik ere prezio-
diferentzialak daude nekazariek kobratzen dituzten
prezioen eta kontsumitzaileak ordaintzen dituen
prezioen artean. Jarduteko beharraren beste adie-
razleetako bat da kontrol egokirik ez dagoela eli-
kagaien prezioen eta KPlaren igoera neurrigabea-
ren aurrean.

[Después de estos tres anos, y teniendo en
cuenta la situacion de incertidumbre e insegu-
ridad de los agricultores, y el efecto de las
importaciones a bajo precio, son las pequerias
v medianas explotaciones familiares quienes
sufren en mayor medida esta situacion. Por
otra parte, siguen dandose diferenciales de
precios entre los precios que cobran los agri-
cultores y los precios que paga el consumidor.
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Otro de los indicadores de la necesidad de
actuar es la falta de control adecuado ante el
aumento desmesurado de los precios y del IPC
en la alimentacion].

Lege hori, bere aldaketetatik eta onarpenetik
abiatuta, nekazaritza-sektoreak duen legerik
garrantzitsuenetako bat bihurtu da. Beste gauza bat
da nola betetzen ari den lege hori eta benetan
azken muturreraino eramaten ari den.

[Esta ley, a partir de sus modificaciones y
aprobacion, se ha convertido en una de las
leyes mas importantes de las que dispone el
sector agrario. Otra cuestion es como se estd
cumpliendo esa ley y si se esta llevando real-
mente al ultimo extremo].

Nekazaritza sektoreko sindikatu eta entitate
nagusiak egiten ari diren aldarrikapenen artean
Katearen Legea hobetzeari buruzko zenbait ele-
mentu daude. Hobetu daitezkeen eta orain arte
egin ez diren elementuei osotasunean heldu behar
zaie, legearen eraginkortasunik handiena lortzeko.
Kontsumitzailearentzako prezioen egoera gardena-
goa izatea lortu behar da.

[Entre las reivindicaciones que estan realizan-
do los principales sindicatos y organizaciones
agrarias hay una serie de elementos referidos a
la mejora de la Ley de la Cadena. Es preciso
un abordaje integral de los elementos que pue-
den mejorarse y no se han realizado hasta
ahora para lograr la maxima eficacia de la ley.
Es preciso lograr una mayor transparencia en
la situacion de los precios al consumidor].

Por eso nos parece oportuna la mocion que ha
sido presentada por el Partido Socialista en la que
se habla, efectivamente, de la situacion del sector,
y, como aqui ya se ha comentado, no vamos a hacer
mayores descripciones. Se plantean tres propuestas
de resolucion. En lo relativo a la segunda y a la ter-
cera, creemos que son correctas y ajustadas en
cuanto a que se insta a que cada uno en su ambito
competencial haga las inspecciones correspondien-
tes para ver el incumplimiento de la ley de la cade-
na alimentaria y, asimismo, se insta al Gobierno a
propiciar que las plusvalias generadas en la cadena
alimentaria se repartan de una manera mas equitati-
va entre toda la cadena: productores, elaboradores,
distribuidores y comercializadores del producto ali-
mentario, de manera que ningun eslabon de la
cadena alimentaria se vea obligado a vender a coste
o a pérdida. Hemos presentado una enmienda por
nuestra parte, también suscrita por el Grupo Parla-
mentario Geroa Bai, a la que haré referencia.

Antes el portavoz del Partido Socialista ha
puesto de manifiesto lo que se llama el Indice de
Precios en Origen y Destino. Quiero que se ponga
esa misma informacioén correspondiente a los pre-
cios en origen y destino del mes de abril.
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(SE PROYECTA UNA DIAPOSITIVA).

Creo que esto es un elemento interesante para
ver porque, efectivamente, vemos en la primera
diapositiva qué evolucidn tienen desde el origen
hasta el destino durante ese mismo mes, por ejem-
plo, la berenjena, el brocoli, la cebolla, la lechuga
o los tomates de ensalada. Y luego me referir¢ a la
cadena de valor y a los margenes comerciales que
cada uno tiene o deberia tener. Es decir, si coge-
mos, por ejemplo, la lechuga, o el brocoli, vemos
que esta a 0,39 en origen y a 2,65 en destino, la
diferencia son 6,79 euros, se estd incrementando
en 579 % el precio de origen a destino. Cojamos el
de la lechuga, que es un elemento que también
probablemente esté todos los dias en nuestras
mesas. A 0,20 la unidad, el kilo que se paga de
lechuga en origen, y a 1,21 en destino, 6,05 la dife-
rencia, y estamos en un 505 %. Los tomates de
ensalada, no sé si estan en esta diapositiva o en la
siguiente, de 0,29 a 2,23, una diferencia de 7,69,
asi que, desde luego, hay una desproporcion evi-
dente. En el limén todavia mas y en la naranja, que
esta en la siguiente diapositiva, también esta, diga-
mos, puesta de manifiesto.

Tenemos también los precios [POD ganadero v,
como se ve, hay una desproporcion terrible.

Es evidente que hay que atajar este tema, la de
la cadena alimentaria es una, pero hay otras leyes
que también pueden permitir, y permitirian, al
Gobierno abordar este tema, y el contenido de
nuestra modificacion va en ese sentido. Propone-
mos la modificacion o sustitucion del punto prime-
10, y lo que planteamos es que se inste al Gobierno
de Navarra a que, tomando en consideracion lo
dispuesto en el articulo 13.2 de la Ley 7/96, de
Ordenacion del Comercio Minorista, proceda a
fijar margenes de comercializacion a la gran distri-
bucion en los productos de primera necesidad que
considere mas oportunos. Evidentemente, hay ele-
mentos, como el aceite de oliva y otros productos
concretos que son de primera necesidad, sobre los
que el Gobierno, en estos momentos, tendria la
capacidad legal para actuar sobre los margenes de
comercializacion del ultimo eslabon, que es el que
se ha dicho aqui, creo que el 50 % o mas de lo que
es la distribucion se estd realizando a través de un
niumero muy pequefio de entidades comercializa-
doras y, desde luego, nos parece que seria conve-
niente. Sabemos que hay libertad de precios, sabe-
mos que existe la libertad de competencia, pero
precisamente esta ley lo que otorga es la posibili-
dad de hacer excepciones, y estd llegando ya la
hora de que se hagan esas excepciones en los pro-
ductos de primera necesidad.

Sabemos que los precios, en definitiva, resultan
de una serie de factores complejos. En el caso de
los productos agroalimentarios, el proceso de for-
macion de los precios es todavia mas complejo por

una serie de caracteristicas especificas. En primer
lugar, son bienes de primera necesidad. Ademas, la
mayoria son altamente perecederos, lo que hace
que la venta deba ser relativamente rapida. Y, por
ultimo, la comparacion de estos productos es com-
plicada para el consumidor medio, dado el amplio
rango de variedades.

También somos conscientes de que, para reali-
zar cualquier andlisis con un minimo de rigor
sobre las diferentes evoluciones de los precios
agrarios y alimentarios, es necesario tener un
conocimiento de las diversas operaciones que tie-
nen lugar a lo largo de toda la cadena, y, bueno, es
evidente cuando lo que se hacen son comparacio-
nes directas entre los precios obtenidos por un pro-
ducto fresco o de primera transformacion en los
distintos sectores comerciales. En este sentido,
también sabemos que no es lo mismo y que no hay
que confundir el margen bruto, que es la diferencia
entre los precios de un mismo producto en dos
posiciones de la cadena comercial, que es lo que
hemos hecho aqui, en bruto, pero, desde luego, hay
un margen neto que en estos momentos es altisi-
mo. Eso es lo que hay que atacar, el margen neto,
siendo conscientes de que hay gastos a lo largo de
toda la cadena como son los de limpieza, de cali-
brado, de clasificacion, de envasado, de transpor-
tes, de costes de gestion de residuos, de costes de
embalajes, de envases, de gestion o de costes de
almacenamiento. Pero, a pesar de todo esto, los
datos son esos, y los datos dicen que hay una des-
proporcion terrible y que en estos momentos los
estudios nos indican que el mayor margen de
comercializacion se estd quedando en el Gltimo
eslabon, en la gran distribucion, que es la que esta
absorbiendo todo el incremento de la cadena de
valor y todos los margenes de comercializacion, o
la gran parte de esos margenes.

Por lo tanto, ese es el sentido nuestra enmienda.
Entendemos que hay que incidir, por lo menos hacer
un llamamiento y que la sociedad sea consciente de
que hay instrumentos legales para poder incidir en
ese margen de comercializacion, hay unos destinata-
rios y esta previsto como excepcion a esa libertad de
precios y de la libre competencia para los articulos
de primera necesidad. Eskerrik asko.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Unzu Garate): Gracias, sefor Araiz. A continua-
cion, abrimos un debate de posicionamiento de los
grupos. ;/Quién va a intervenir en el turno a favor?
(Quién lo hara en el turno en contra? Bien, pues
abrimos turno a favor. Tiene la palabra el sefior
Azcona, del Grupo Parlamentario Geroa Bai. Diez
minutos.

SR. AZCONA MOLINET: Muchas gracias,
Presidenta. Ya lo he dicho en mi primera interven-
cion en esta tribuna esta manana, al hilo del debate
que ha habido sobre los cambios en la ley de
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comunales, y 1o vuelvo a repetir ahora que va a ser
la parte central de mi debate. Y, es que, cualquier
medida que queramos tomar para ayudar, en este
caso, al sector primario y que no vaya al origen del
problema no va a dar resultados. Es mas, el resul-
tado que dara sera, seguramente, el contrario al
que todos y todas manifestamos y estamos buscan-
do, que es hacer que el sector primario, que los
productores y también los consumidores tengan un
sistema equilibrado y sostenible para poder llevar
adelante, por un lado, su trabajo y su vida, y por
otro, para que los consumidores podamos acceder
a esos productos del sector primario en mejores
condiciones.

Y lo decimos bien alto, porque creemos que es
importante y que, después de practicamente tres
meses desde que se iniciaron las protestas agrarias
por todos conocidas, todos volvamos a centrar el
debate en aquello que en un principio todos com-
prendiamos y entendiamos que era el hartazgo de
un sector que se veia atrapado entre dos condicio-
nantes. El primero, los elevados costes de produc-
cion que estaban sufriendo durante los ultimos
anos, sobre todo durante el altimo afio, a raiz de
varias crisis importantes. Y también, y era uno de
los motivos con el que todos y todas empatizaba-
mos, era ver como la gran distribucion, es decir,
los mercados globalizados, estaban apretando a
esos agricultores y agricultoras y también al sector
agroalimentario de la agroindustria de Navarra a
ajustar los precios a esos mercados. Es importante
que centremos el debate en eso, porque luego ha
ido derivando por diferentes actores a otros que —
entendemos, de verdad lo decimos, y cada vez mas
convencidos—, no son la solucién al problema. En
todo caso, algunos pueden ser un parche, pero,
desde luego, lo que no ayudaran es a solucionar el
problema de origen (NO HAY SONIDO). Creemos fir-
memente el que hoy estamos debatiendo.

Como hemos dicho, es importante que desde
Navarra tengamos este debate y lo centremos en
ese sentido, porque ya deciamos en un inicio que
el sector primario y el sector de la agroindustria
son el segundo sector econdmico de Navarra. Tie-
nen un papel fundamental en el asentamiento del
mundo rural, en combatir la despoblacion, todo
eso es evidente. Es evidente también que estamos
ante una crisis que ha acentuado su situacion, ya la
he explicado también con otros fenomenos deriva-
dos del cambio climatico, que estan haciendo que
el sector tenga que estar afrontando diferentes y
diversas crisis, y, desde luego, también otras que
tienen que ver —y ahora voy a ahondar en esas—
con medidas legislativas o institucionales que, en
algunos casos, como es el ejemplo, probablemente,
de los objetivos que buscaba la politica agraria
comun, la PAC. No ha conseguido sus resultados
iniciales, o los objetivos que nos marcabamos en
un inicio en esa politica agraria comun, que
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muchas veces no ha sabido enfocar los objetivos
mismos hacia el productor ni hacia las empresas
del sector primario.

Pero claro, aqui las responsabilidades también
las tenemos que dividir en diferentes instituciones.
Primero, en Europa vemos cémo, relacionado con
ese debate que orientabamos hacia la PAC, si no
me equivoco, el proximo 31 de mayo el Consejo
Agrario volvera a reunirse para su evaluacion. Y
en esa reunion estara, desde luego, el Consejero
Aierdi para evaluar las medidas que Europa haya
puesto encima de la mesa: la flexibilizacion de la
PAC en los distintos ecorregimenes, la eliminacion
de controles de condicionalidad, la simplificacion
de las normas de buenas condiciones agrarias y
medioambientales o la voluntariedad en la aplica-
cion del cuaderno digital. Veremos, estamos a la
espera de analizar si estas son las medidas encami-
nadas a solventar algunas de las demandas del sec-
tor y si van a ir al nucleo del problema para hacer
un sector mas sostenible en todos sus aspectos, por
lo que esperaremos a ese Consejo Agrario.

Quiero hacer hincapié en algunas de las medi-
das que se ponen de manifiesto en esta mocion
pidiendo, entre otras cosas, mas inspecciones.
Navarra ha pasado de cuarenta inspecciones en el
ultimo afio, a doscientas inspecciones de la cadena
de valor, en sus competencias, aqui por parte del
departamento. En estos momentos también se esta
reforzando el observatorio de precios, con algunos
estudios ya encima de la mesa, y se han facilitado
con diferentes legislaciones los canales cortos de
comercializacion, hay agricultores y productores
que necesitan de esos canales alternativos para
sacar sus productos, y no verse en este caso marca-
dos, en la medida de sus posibilidades, por el mer-
cado global y la gran distribucion, que es la que
aprieta muchas veces en esos margenes. Y también
es importante volver a recordar que se esta escu-
chando al sector, esto era un compromiso que el
conjunto de los grupos parlamentarios y el Gobier-
no adquirieron con las mesas de negociacion que
se estan desarrollando en los diferentes departa-
mentos del Gobierno y que en muchos casos estan
dando respuestas con medidas concretas.

Voy a hacer ahora mencion a la enmienda que
ha defendido el sefior Araiz. Pusimos en comun la
mocion presentada por el Partido Socialista y los
dos vimos que habia posibilidad de enmendar para
mejorar la propuesta con la ley de ordenacién del
comercio minorista. Hay una ley que esta en vigor,
que se aprobd en 1996, que fue reformada por ulti-
ma vez en 2010 y que, en su articulo 13, pone de
manifiesto la posibilidad de que los precios o los
margenes de comercializacion de determinados
productos sean determinados por el propio Estado.
Yo creo que es una herramienta existente que posi-
bilita una accion importante en esta cadena de
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valor. Y, desde luego, son una ley y un articulo que
estdn en vigor y que, una vez que determinemos
cuales son los productos de primera necesidad o
que mas distorsionados estan siendo por esa cade-
na de valor, permiten al Estado actuar.

Creemos que es importante que se aprueben
esta enmienda y esta propuesta de resolucion que
hablan del conjunto de la ley de la cadena alimen-
taria, y que este articulo que proponemos incluir
en esta propuesta pueda ser una posible solucion
para incidir en este asunto. Decia el sefior Bujanda,
yo creo que de forma demasiado de brocha gorda,
por decirlo de alguna manera, que el Gobierno es
el que mas se lucra en este sector. Lo que es evi-
dente, con los datos que se han visto... Yo también
habia estado mirando un poco la evolucion de los
precios desorbitados, el desequilibrio que se pro-
duce desde el origen hasta llegar al consumidor.
(Y donde esta la gran distorsion? El sefior Araiz ha
puesto en la pantalla, y yo no lo voy a repetir—
tanto esos margenes, esos crecimientos del precio,
de mas de un 400 % o 600 % en muchos produc-
tos, como donde se encuentra esa distorsion. Esa
distorsion estd fundamentalmente centrada en el
que aprieta, que en este caso es la gran distribu-
cién, y que es la que controla algo mas del 42 %
del mercado; por tanto, la que controla los precios
definitivos que se ponen, y la que controla, ade-
mas, lo que se acaba pagando a los productores.

Repito, lo repetimos, que hay cuestiones pen-
dientes que dependen de Navarra, legislacion que
depende de Navarra. Sabemos que hay conversa-
ciones y mesas de negociacion que dependen de
Navarra y que estan funcionando, que estan en
marcha. Sabemos que hay legislacion europea que
tendremos que analizar por donde acaba discu-
rriendo y en este caso la ley estatal, la de cadena
alimentaria y esta ley de ordenacion de comercio
minorista, con ese articulo 13, donde el Estado
puede fijar esos precios o margenes de comerciali-
zacion, porque nos parece importante ponerlo en el
centro del debate. Insisto en el mensaje inicial,
cualquier otra medida que no vaya encaminada al
origen del problema, que es este, no solo no servi-
ra para solucionar el problema, si no que segura-
mente servira para acrecentarlo. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
sefior Azcona Molinet. Vamos ahora con el turno
del Grupo Parlamentario Contigo-Zurekin. Sefior
Guzman Pérez, tiene diez minutos para fijar su
posicion. Seiora Royo, ;estaba en el turno a
favor? Pues no me lo habian indicado. Sefiora
Royo Ortin del Grupo Parlamentario Popular,
turno a favor. Tiene la palabra por diez minutos.

SRA. ROYO ORTIN: Gracias, Presidente.
Bueno, pues esta mocion que nos presenta el Parti-
do Socialista no deja de ser una palmadita en la
espalda a los agricultores, porque dista mucho de

ser una propuesta firme de apoyo comprometido
con el sector agricola, que es lo que entre otras
cosas esta pidiendo el sector. Empieza su exposi-
cioén de motivos diciendo: «El sector primario vive
un momento critico, no solo en el conjunto del
pais, también en Europa y en la Comunidad Foral
de Navarra. Esta situacion ha provocado en los
ultimos meses intensas movilizaciones por parte
del sector, que exige medidas concretas que
requieren una respuesta por parte de los poderes
publicos». Pues mire, esto de medidas concretas
me suena. De hecho, el Partido Popular, a lo largo
de esta misma mafiana y en esta sesion, ha presen-
tado una medida concreta, y el Partido Socialista
ha votado en contra. Una medida concreta que
reducia los costes de produccion.

Por cierto, he estado hablando con los agricul-
tores, ya que el Partido Socialista y UPN han dicho
que era una propuesta que no contaba con su
apoyo, y los agricultores, lo que me han venido a
decir es que el canon del comunal es un coste mas.
(Quién esta en contra de que se reduzcan los cos-
tes? Lo mismo que se reduce la energia es acepta-
ble y deseable que se reduzcan los costes. Por lo
menos si han adoptado la posicion de votar en con-
tra, que no sea diciendo que son los agricultores
los que no estan a favor de una medida de este
tipo. Es mas —siguen—, es precisamente lo que el
Gobierno de Sanchez y el Ministro Planas —uste-
des que piden medidas concretas— no han hecho,
porque sus cuarenta y tres medidas no concretan
practicamente nada. Y las pocas que si lo hacen
son de dificil cumplimiento para la campafia agri-
cola y serviran, con suerte, para el proximo ano
agricola. Y asi lo han manifestado ASAJA, (No
HAY SONIDO) y las cooperativas Barato-ASAJA.
Asi lo manifesté también el presidente de la coo-
perativa ASAJA, que destaco que el campo necesi-
ta medidas concretas, y por ello lamento la falta de
concrecion de las cuarenta y tres medidas de Pla-
nas. Algunas son temporales y otras no son ni para
este afio, sino que empezarian a aplicarse a partir
del afo 2025.

(Sabe lo que pide el sector agricola? Simplifi-
cacion de la PAC, mejora del sistema de seguros,
pasando por cambios también en la reforma labo-
ral adaptadas a las necesidades del sector agrario.
Eso es lo que pide. Sigo con la exposicion de moti-
vos. En el segundo parrafo habla de coyuntura
especificamente dificil, y comenta periodos de
altas temperaturas y lluvias erraticas. Y aqui,
(cuanto ha destinado el Gobierno para nuevas
obras de infraestructuras hidricas? ;Qué ha hecho
el Gobierno para paliar esto? Que padezcamos y
suframos esta situacion esta agravado por la mala
prevision y la mala gestion del Partido Socialista.
Les quiero recordar, ademas, aqui la situacion del
Canal de Navarra, que estd paralizado, que no ha
llegado a la Ribera y que, a pesar de que la Presi-
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denta anuncio la licitacion para diciembre de 2023,
ni esta ni se le espera. ;Esto qué es? Un bulo,
desinformacion, una mentira... Estaria bien que
nos lo aclarasen, cuando todos sabemos que es una
infraestructura vital para nuestro desarrollo vy,
desde luego, para los agricultores.

Por otro lado, hay 160.000 millones de euros
que ha recibido de Europa y no nos consta que se
haya hecho nada al respecto, porque el ecologismo
radical de la sefiora Teresa Ribera ha impedido que
llegasen a infraestructuras. Estaria bien también
que nos aclararan esa situacion. La dejacion que se
ha hecho por parte del Gobierno Socialista en
infraestructuras perjudica al sector, por ello resulta
muy cinico que hablen de estos efectos y no hagan
una autocritica de su falta de prevision y de ges-
tion. Al final del parrafo comentan y hablan sobre
los desequilibrios de la cadena alimentaria. Traen
aqui la mocién, que no deja de ser el reconoci-
miento de que su ley no funciona. He de recordar-
les que su Gobierno, el Gobierno de Pedro San-
chez es quien ha hecho unilateralmente la ley de
cadena alimentaria, que iba a ser la solucion. Y
ahora se dan cuenta de que no funciona porque no
ha contado con el sector para hacerla. Ya lo avisa-
mos nosotros: tenian que contar con los agriculto-
res, tenian que contar con los territorios. Como
digo, les avisamos de que no iba a funcionar por-
que las leyes se hacen de abajo arriba, como las
hace el Partido Popular y no como las hacen uste-
des, los partidos socialistas, que las hacen de arriba
hacia abajo y fracasan. Fracasan. Planifican de
arriba a abajo y fallan. Hay que estar con las per-
sonas, con los agricultores, oirlos, escucharlos y
luego, a posteriori, hacer las leyes.

En el tercer parrafo habla de una actividad
esencial para la sociedad. El PSOE ha rechazado
—y asi se lo digo— debatir parlamentariamente
una proposicion de ley del Partido Popular para
que se reconozca el caracter estratégico y esencial
del sector agroalimentario. El Partido Socialista
utilizo la potestad de veto para rechazar el debate,
argumentando que eso significaria un descuadre en
los presupuestos de 790 millones de euros. Pero,
sin embargo, para acallar bocas de sus socios inde-
pendentistas, ha concedido 15.000 millones de
euros. {Eso no es descuadrar los presupuestos? ;Y
790 millones para beneficiar al sector agricola si
que es descuadrar los presupuestos?

En las propuestas de resolucidon comenta accio-
nes del Observatorio de la cadena. Pues aqui,
como le digo, es mas de lo mismo. Cuando se
coment6 lo que he dicho sobre la ley, es que no va
a funcionar, y eso es lo que puso encima de la
mesa el Partido Popular. No que estuviésemos en
contra de una ley de este tipo, sino la manera en la
que ustedes la han hecho, sin contar ni con los
agricultores ni con los territorios. Mire, para el
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Partido Popular el sector agrario es estratégico y
prioritario, y lo demuestra con hechos, con pro-
puestas, con acuerdos, defendiéndolos y estando
con ellos. El Partido Socialista, desde luego, no
puede decir lo mismo. Esta legislatura los ha cri-
minalizado. Ha presentado mociones y declaracio-
nes, no solamente aqui en el Parlamento, sino en
todos los ayuntamientos para ello. Actué de una
forma con violencia cuando se manifestaron en
Cabanillas. Sufren una discriminacion fiscal frente
al resto de las comunidades que disfrutan de los
modulos, y las que no estan en moédulos gozan de
unos mayores beneficios, como es la Comunidad
de Alava. La negociacion de la PAC ha sido la
peor de toda nuestra historia y han paralizado el
Canal de Navarra. Por ello, este tipo de mociones
quedan vacias, es darles palmaditas a los agriculto-
res, pero no el apoyo de forma firme, contundente,
seria y solvente que requiere el sector.

Apoyamos la mocién porque el Partido Popular
esta con los agricultores y sus reivindicaciones,
pero sin dejar de decir que, si de verdad quieren
apoyarlos, voten a favor de medidas concretas
como la que si ha presentado el Partido Popular
esta mafana para reducir sus costes y que, desde
luego, podian haberlo aprobado. Y déjense de este
tipo de paripés. Gracias, eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Royo Ortin. Ahora si, sefior Guzman Pérez, del
Grupo Parlamentario Contigo-Zurekin, tiene diez
minutos para fijar su posicion.

SR. GUZMAN PEREZ: Sefior Mena Blasco,
vamos a votar a favor de esta mocion porque, evi-
dentemente, compartimos la preocupacion que
subyace en la misma y, ademas, la linea de actua-
cién que proponen sus puntos de acuerdo nos pare-
ce la acertada. Digo que compartimos la preocupa-
cién, de hecho, hace unas pocas semanas, en este
mismo Pleno, este Grupo Parlamentario pregunta-
ba al Consejero de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente por la aplicacion de la cadena alimenta-
ria en Navarra. En la formulacion de aquella pre-
gunta sefialabamos que el campo navarro y el
espanol viven tiempos dificiles y convulsos. Sena-
labamos a las politicas neoliberales de la Union
Europea, a sus Tratados de Libre Comercio, al
modelo fallido de PAC, que olvida a los pequeiios
y medianos productores y, sobre todo, a la usura
desmedida de algunas empresas de distribucion,
como las principales causantes de esa asfixia de
nuestros agricultores y de nuestros ganaderos.

Como venimos sefialando ultimamente de
manera recurrente, nuestros agricultores y nuestras
ganaderas nos dan de comer, nos dan de beber, cui-
dan el medio ambiente y mantienen vivo el medio
rural. En un contexto capitalista como el que impe-
ra en nuestro pais, en el que la logica —o la 1l6gi-
ca— del mercado, diria yo, especula sin ningiin
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tipo de miramiento con cualquier producto o con
cualquier mercancia, con el unico fin de maximi-
zar y acumular beneficios en unas pocas manos, el
que las Administraciones Publicas velen por el
interés general es fundamental. En ese contexto y
con esa intencion de velar por el interés general, en
el afo 2013 nacio, y se reformo posteriormente en
el afio 2021, la ley de cadena alimentaria. Esta ley
tiene como pretension el corregir los desequilibrios
de los costes en las relaciones comerciales entre
los agricultores y los intermediarios dentro de la
cadena de valor de los productos alimenticios,
garantizando asi una competencia justa.

La usura capitalista en muchas de las ocasiones
obliga a los agricultores y ganaderos a vender sus
productos a bajo coste o incluso a dejarlos en el
campo sin recoger, una auténtica barbaridad en
nuestra opinion. En esa intervencion de hace unas
semanas, nuestra coalicion sefialaba que, segun los
datos de los que disponiamos, y asi lo corrobord
posteriormente el Consejero Aierdi, de los cuaren-
ta y siete operadores y de las ciento veintidos rela-
ciones comerciales analizadas durante los tres afios
anteriores se derivaron sanciones a doce operado-
res por veintisiete incumplimientos en esos tres
ejercicios anteriores. Estos datos demuestran que
los operadores de nuestra Comunidad, de manera
generalizada, cumplen con la legislacion vigente.
Pero, no obstante, para esa minoria, para esa
pequefia minoria que incumple son necesarias
leyes como la ley de la cadena alimentaria para
garantizar el correcto funcionamiento. Y, por
supuesto, para garantizar ese correcto funciona-
miento es imprescindible reforzar las acciones
contenidas en esa ley, como, por ejemplo, la del
fortalecimiento del observatorio de la cadena ali-
mentaria, orientadas a beneficiar a los productores
y a los consumidores, tal y como pide la mocion
que hoy nos trae aqui el sefior Mena Blasco.

El actual Gobierno de Navarra -lo dije ya en
aquella ocasion y lo vuelvo a decir hoy aqui— ha
demostrado que esta comprometido de manera
decidida con la aplicacion de esta normativa, y
también ha demostrado una notable ambicion com-
prometiéndose, en este caso, en este ejercicio
2024, a alcanzar los dos centenares de contratos
revisados. Creemos que este es el camino que hay
que seguir. En nuestra opinién, el objetivo de la
labor inspectora no debe ser tinicamente el de san-
cionar a los operadores incumplidores. A ojos de
nuestra coalicion, el objetivo principal de esta apli-
cacion debe ser el de garantizar la viabilidad del
campo navarro y del campo espafiol. Lo acabo de
sefalar hace unos pocos segundos: nuestros agri-
cultores y ganaderos nos dan de comer y de beber,
cuidan el medio rural y defienden el medio
ambiente. Por ello, desde las instituciones y con el
mayor de los ahincos, debemos trabajar para redu-

cir y revertir esos desequilibrios que les hacen
poner en riesgo su actividad.

En este sentido, para propiciar el contenido de
la mocion que hoy nos trae el Partido Socialista,
nosotros y nosotras consideramos imprescindible
que se ponga en marcha cuanto antes en nuestra
Comunidad, ese observatorio de la cadena de
comercializacion agroalimentaria de Navarra, tam-
bién como una herramienta imprescindible para
fortalecer la aplicacion de esa ley en nuestra
Comunidad. En cuanto al contenido de la mocion
que ha presentado el sefior Mena Blasco, y refi-
riéndome a sus puntos de acuerdo, como se pueden
imaginar, un marxista como yo esta totalmente de
acuerdo en propiciar un reparto equitativo de esas
plusvalias generadas en la cadena alimentaria, tal y
como se solicita en ese tercer punto de acuerdo de
la mocion.

Con respecto a las dos enmiendas que se han
presentado, compartimos la ambicion de la enmien-
da presentada por Euskal Herria Bildu y Geroa Bai,
y compartimos la necesidad de fijar esos margenes
de comercializacion indicados. Con respecto a la
enmienda de Union del Pueblo Navarro, pues sin-
ceramente, mas de lo mismo por su parte, sefior
Bujanda, vuelta las bajadas de impuestos y en esta
ocasion también, sorprendentemente, una defensa
inquebrantable de la ganaderia intensiva. Muy resu-
mido: neoliberalismo puro y duro, nada mas aleja-
do de las propuestas que hacemos nosotros y
nosotras. Y como concepto, sefior Bujanda, los
Gobiernos no se lucran con la politica fiscal; con la
politica fiscal, los Gobiernos aseguran el sosteni-
miento de los servicios publicos. Quizas, ustedes,
en algin otro tiempo o quizas, como durante tanto
tiempo han estado coaligados con esos gobiernos
populares que sabemos lo que hacian, igual tienen
ustedes esa idea, pero no es asi.

Termino ya recordando que la ley de la cadena
alimentaria —de sentido comin y muy necesario,
como estamos viendo hoy aqui— fue una ley que
durante su durante su tramitacién conto con la
oposicion de la derecha neoliberal, esa derecha
neoliberal que ahora pretende instrumentalizar las
movilizaciones del campo. Es normal, lo dije hace
unas semanas y lo vuelvo a decir hoy aqui, es una
clara plasmacion de esa lucha de clases que tam-
bién atraviesa esta cuestion. Unos, los progresistas,
defendemos las condiciones materiales de los pro-
ductores; y otros, la derecha, la derecha neoliberal,
defiende los intereses especulativos de los interme-
diarios. Por nuestra parte, como se pueden imagi-
nar, vamos a votar a favor y, por supuesto, sefior
Mena Blasco, le agradecemos el haber traido hoy
aqui a discusion una mocién tan importante y tan
necesaria como esta. Nada mds, muchas gracias,
mila esker.
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SR. PRESIDENTE: Mila esker, Guzman Pérez
jauna. Vamos con el turno de la Agrupacion Parla-
mentaria foral Vox Navarra. Sefora Nosti Izquier-
do, tiene diez minutos.

SRA. NOSTI IZQUIERDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Si no le importa, le contestaré
desde el escano. Bueno, nosotros pensamos que la
cadena alimentaria es un texto que no ofrece mas
que burocracia. No se cubren los costes de produc-
cion, las exportaciones no han mejorado, sino todo
lo contrario, y la economia de los agricultores
sigue empeorando. Hemos perdido liderazgo en
sectores de los que se han apropiado Marruecos,
Sudafrica... y se ha paralizado el producto espa-
fol. Se han limitado nuestros regadios, se ha hecho
todo lo posible para que tengamos escasez de
agua, prohibiendo trasvases, desmontando presas,
incluso en Navarra, paralizando el Canal de Nava-
rra. Y se estd arruinando a nuestros agricultores y
ganaderos; y no solamente eso, aqui en Navarra se
les esta criminalizando. El pacto verde, la Agenda
2030 o la politica agraria comin deben reformarse
de forma radical. Eso es lo que nosotros pensamos,
pero a pesar de eso, vamos a aprobar esta mocion,
porque creemos que cualquier ayuda al sector
agroalimentario puede serle 1til a nuestros agricul-
tores y ganaderos. Por supuesto, aceptamos la
enmienda de UPN y las enmiendas de Geroa, creo
que es, y de Bildu, no las vamos a apoyar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Nosti. Concluido el turno de posicionamiento de
los grupos, vamos con el turno de réplica del
Grupo Parlamentario proponente, el Partido Socia-
lista de Navarra. Sefnior Mena Blasco, tiene diez
minutos, y recuerde posicionarse sobre las dos
enmiendas.

SR. MENA BLASCO: Gracias, Presidente.
Bueno, lo primero, quiero dar las gracias a los gru-
pos que van a votar a favor de esta iniciativa. Por
cierto, seflora Royo, esta iniciativa ha sido trasla-
dada por un grupo de agricultores y agricultoras y
de ganaderos y ganaderas a este grupo para que la
presentaramos hoy aqui, en el Pleno, por lo que
queremos agradecerles que nos la hayan hecho lle-
gar, ;de acuerdo? Creemos que es un aspecto mas
que hay que tener en cuenta en la cadena de valor
de los alimentos y, por supuesto, también creemos
que es complementaria a todas las medidas que las
diferentes Administraciones estan poniendo enci-
ma de la mesa en favor del sector primario.

Vamos a aceptar la enmienda firmada por EH
Bildu y Geroa Bai, ya que estamos de acuerdo en
su redaccion. Al final pretende pagar precios justos
a los productores, reduciendo los margenes de
beneficio de las distribuidoras para que, al final, el
consumidor pueda comprar alimentos de calidad
sostenibles a precios asequibles; que es, entre otras
cosas, el objetivo de esta iniciativa. De hecho,
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Francia y Portugal ya han pactado con las grandes
distribuidoras un tope de precios, por lo tanto,
Espaia también puede estudiarlo. La realidad es
que el sector primario durante las décadas poste-
riores ha sido victima de la bajada de los precios
por la globalizacién, pero también por la competi-
tividad de la gran distribucion. En los afios 2000 la
gran distribucion se concentré mucho, adquirid
gran poder de compra y apreto los precios. Y entre
el 2000 y el 2020, gracias a la globalizacion y a las
nuevas técnicas agricolas, la alimentacion europea
ha sido la mas barata de la historia.

Miren senorias, como les he dicho, la cesta de
la compra se ha encarecido un 20 % en el tltimo
afio. {Qué hemos hecho los consumidores? Buscar
alternativas mas baratas, y de ahi el auge de las
marcas blancas, que, sumado a la ruptura de la
cadena de valor entre productores y distribuidores,
ha conllevado que Mercadona, por ejemplo haya
ganado un 40 % mas que en 2023; Carrefour ha
ganado un 23 % mas que en 2023, y Eroski ha
ganado un 70 % mas que en el afio 2023. Por lo
tanto, referente a la pregunta que les hacia en mi
primera intervencion, aqui esta la respuesta clara.

En cuanto a la enmienda de UPN, le quiero
decir, sefor Bujanda, que me da la sensacion de
que esta mocidn le ha pillado a contrapié; y fruto
de que le haya pillado a contrapié¢ ha presentado la
enmienda que ha presentado. He de decir que en su
intervencion ha estado bastante tibio en lo que res-
pecta a la iniciativa. Ha dicho que era necesaria,
pero en realidad ha focalizado el problema en los
Gobiernos y no ha nombrado a las grandes distri-
buidoras. No quiero pensar que usted, como agri-
cultor, esté defendiendo a las distribuidoras y no a
los productores. Ya le digo, yo tengo claro a quién
defendemos nosotros con esta mocion; yo, en pri-
mera persona y mi grupo, el Partido Socialista.
Con su intervencion no ha quedado tampoco tan
claro, porque no ha nombrado los margenes entre
la distribucion y los productores en ningun
momento. Ademas, desde su logica de que
nosotros y nosotras instamos al Gobierno de Espa-
fa y al Gobierno de Navarra... Hombre, pues el
punto 1 y el punto 2 de la enmienda que usted ha
presentado ya se estdn haciendo, ya se hacen. El
Gobierno Navarra ya ha firmado la orden foral de
condicionalidad, y se lo he dicho en la primera
intervencion. He dicho también que la Comision
Europea y el Parlamento Europeo ya han dado el
okey a eso, por lo tanto, el 1 y el 2 estan ya cum-
plidos. En cuanto al punto 3, también se lo he
dicho, hay una mesa de trabajo en el Departamento
de Economia y Hacienda, que, concretamente, este
lunes se reune para trabajar aspectos y me gustaria
preguntarle si el infierno fiscal que tenemos en
Navarra es pagar precisamente por lo que cada uno
gana. (Ese es el infierno fiscal que tenemos en
Navarra? Claro, ya me imagino. En cuanto al
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punto 4, no me queda claro si esta de acuerdo con
el plan de ganaderia extensiva, o si estando de
acuerdo —o no, no lo sé— con el plan de ganade-
ria extensiva también metemos el de intensiva. Asi
va otra tibieza de si estoy a favor de la ganaderia
extensiva, pero también de la intensiva, de las dos,
de ninguna.... No me queda nada claro. Por lo
tanto, mire, sefior Bujanda, no vamos a admitir la
enmienda, porque los argumentos que le he dado
creo que son suficientes para no admitirla.

En cuanto al Partido Popular, sefiora Royo, con
gobiernos del PP en el Congreso con mayoria
absoluta: cero al Canal de Navarra. Eso es apoyo,
ya me imagino. Con el Gobierno de Navarra,
ampliacion de primera fase del Canal de Navarra:
11 millones para el regadio de Ribaforada; fondos
europeos para la modernizacion del regadio de
Viana... Ya se lo he dicho en la intervencion,
Espana va a movilizar 2.400 millones de euros
entre el 21 y el 27 para modernizar regadios en
todo el pais. No sé, se ha dedicado usted a analizar
la exposicion de motivos de nuestra mocion, que
estd muy bien, pero no ha escuchado mi interven-
cién. Y bueno, la reduccion de los margenes a las
grandes distribuidoras en beneficio de los produc-
tores y los consumidores, ni nombrarla. No le ha
dedicado ni un solo minuto. Por lo tanto, usted
vera.

Desde el Grupo Socialista creemos necesario
conseguir ¢l equilibrio entre el medio ambiente y
la agricultura. Si no somos capaces de valorar la
alimentacion, no seremos capaces de valorar a
quien produce los alimentos. Voy terminando.
Como he dicho en mi primera intervencion, ha
subido el precio de la compra un 20 %, las ganan-
cias de las distribuidoras son las que son y los agri-
cultores estan donde estan, y siguen vendiendo a
precios irrisorios. Por lo tanto, sefiorias, saquen sus
propias conclusiones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mena Blasco. Queda la mocion con sus tres puntos
y el primer punto con la redaccion de la enmienda
de los grupos Geroa Bai y Euskal Herria Bildu.
Por lo tanto, se admite, sefior Mena, la votacion
por puntos. Entonces vamos punto por punto. En
primer lugar, punto niimero 1 de la mocion, con la
redaccion de la enmienda de modificacion. Si.
Sefiorias, comienza la votacion. (Pausa). ;Sefior
Alzérriz Goni?

SR. ALZORRIZ GONI: Si.

SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SR. PRESIDENTE: Hemos sometido a vota-
cion el punto ntimero 1 de la mocién con la redac-
cion de la enmienda de modificacion de Geroa Bai
y Euskal Herria Bildu. ;Votamos otra vez? Vota-
mos otra vez. Senorias, comienza la votacion.
(Pausa). ¢ Sefior Alzorriz Gofii?

SR. ALZORRIZ GONI: Si.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 30 votos a favor, 20 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
nimero 1. Vamos a votar los puntos 2 y 3. Sefio-
rias, comienza la votacion. (PAusA). Sefior Alzorriz
Goni, usted a esto. (Risas). ;Sefor Alzorriz Goiii?

SR. ALZORRIZ GONI: Tiene usted razon, Pre-
sidente. Si.

SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibanez
Pérez): 48 votos a favor, 2 en contra.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados tam-
bién los puntos 2 y 3 de la mocion. Bien, sefiorias,
hemos llegado a la hora de la suspension de la
sesion. Vamos a suspender la sesion para reanudar-
la, si les parece, a las 16:15 horas. Se suspende la
sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 36
MINUTOS)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 17
MINUTOS).

11-24/MOC-00067. Debate y votacion de la
mocion por la que el Parlamento de Nava-
rra denuncia el genocidio en la Franja de
Gaza y exige a Israel el cumplimiento del
Derecho Internacional Humanitario y las
resoluciones de la ONU, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Mikel Zabaleta Aramendia.

SR. PRESIDENTE: Legebiltzarkide jaun-
andreok, reanudamos la sesion. Punto sexto del
orden del dia: Debate y votacion de la mocion por
la que el Parlamento de Navarra denuncia el geno-
cidio en la franja de Gaza y exige a Israel el cum-
plimiento del derecho internacional humanitario y
de las resoluciones de la ONU, presentada por el
Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu Nafa-
rroa. Les informo de que, al amparo de lo dispues-
to en el articulo 220.3 del Reglamento, se ha pre-
sentado una enmienda de adicion de un punto por
el Grupo Parlamentario Partido Socialista de
Navarra; de igual modo, por el Grupo Parlamenta-
rio Unidn del Pueblo Navarro se ha presentado una
enmienda de sustitucion. Por otro lado, en virtud
del articulo 95.1 del Reglamento, el Grupo Parla-
mentario Euskal Herria Bildu ha solicitado la utili-
zacion de medios audiovisuales para ilustrar la
intervencion.

Comenzamos, por lo tanto, con el turno de
defensa de la mocion. Por un tiempo maximo de
quince minutos, tiene la palabra la sefiora Aznal
Sagasti para la defensa.
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SRA. AZNAL SAGASTI: Eskerrik asko,
lehendakari jauna, eta arratsalde on guztioi. La
situacion en Gaza es insoportable. Hoy queremos
volver a denunciar el genocidio que Israel esta lle-
vando a cabo en Gaza. En los tltimos siete meses
y medio, son mas de 35.000 los palestinos y pales-
tinas asesinados; de ellos, 13.000 eran nifias y
nifios. El vocablo genocidio fue creado por el
jurista polaco de origen judio Rafael Lemkin, con
49 asesinados en su familia por los nazis, enten-
diendo por genocidio la destruccion de una nacion
o de un grupo étnico. Sudafrica acusa a Israel de
conducta genocida ante la Corte Internacional de
Justicia, alegando precisamente que esta matanza
no es otra cosa que la destruccion de la vida pales-
tina. Se inflige deliberadamente, no se perdona a
nadie, ni siquiera a los recién nacidos. Los datos,
cada dia mas sangrantes, hablan por si solos. El 2
% de la poblacion infantil de Gaza ha sido asesina-
da. Esto en Navarra supondria ¢l asesinato de mas
de 2.700 nifios y ninas. Segiin Unicef, han muerto
en Gaza mas nifios y nifas que en todas las guerras
del mundo en los ultimos cuatro afios. Casi 2
millones de personas han sido forzosamente des-
plazadas sin poder salir de la franja de Gaza. El 70
% de los hogares han sido destruidos. Casi el 90 %
de las infraestructuras sanitarias han sido destrui-
das. Cientos de sanitarios han sido asesinados, y se
han hallado fosas comunes con pacientes y perso-
nal sanitario asesinados a las puertas de los hospi-
tales. Escuelas y universidades han sido destruidas.

La ayuda humanitaria esta bloqueada por tierra,
mar y aire. Se utilizan el hambre y la sed como
arma de guerra. La gente estd muriendo por inani-
cién y por brotes de enfermedades debido a la falta
de agua potable. Cientos de voluntarios, trabajado-
ras y trabajadores han sido asesinados. La pobla-
cion civil que acude de forma desesperada a por
ayuda humanitaria ha sido tiroteada. Se priva de
agua potable, alimentos, material sanitario, refu-
gio, energia y medios de comunicacion a 2 millo-
nes de personas a los que, recordemos, no se les
permite salir de la franja de Gaza. Recientemente
se les ha concentrado en Rafah, una extension de
41 kilometros por 12 kilometros, con mas de 2
millones de habitantes, de los que 800.000 son
nifias y nifios. Una extension donde no hay absolu-
tamente nada, a la que apenas llega nada y que
Israel esta bombardeando. Ahora se les obliga a
salir también de alli... jadonde? En los ultimos
meses la franja de Gaza ha pasado de ser la mayor
carcel a cielo abierto, a ser la mayor morgue a
cielo abierto del mundo.

SRA. AZNAL SAGASTI: Eta gatazka ez zen
hasi 2023ko urriaren 7an Hamasek egindako eraso
indiskriminatuekin. Atzo, maiatzak 15, 76 urte bete
ziren Palestinako herriaren nakba edo deitutako
«hondamendiay» gertatu zela; 76 urte palestinarren
exodo handitik; 76 urte Palestinako errefuxiatuen
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eskubideak etengabe urratzen daramatzatela; 76
urte, ia 6 milioi palestinarrek beren egoerari irten-
bide bidezkoa eta behin betikoa emateko zain
jarraitzen dutela.

[El conflicto no comenzo con el ataque indis-
criminado perpetrado por Hamas el 7 de octu-
bre del 2023. Ayer, 15 de mayo, se cumplieron
76 afios de la llamada nakba o «destrucciony
del pueblo Palestino, 76 anos del gran éxodo
palestino, 76 arios violando constantemente los
derechos de los refugiados palestinos, 76 anios
de espera de casi 6 millones de palestinos para
lograr una salida justa y definitiva a su situa-
cion].

Gogora dezagun, halaber, Gazak 20 urte baino
gehiago daramatzala erabat setiatuta eta blokeatu-
ta. Horregatik ez da nahikoa urriaren 7a baino
lehenagoko statu quora itzultzea, ez baitzen egoera
justua, ezta segurua ere.

[Recordemos también que Gaza lleva mads de
20 anios totalmente sitiada y bloqueada. Por
ello, no es suficiente volver al statu quo ante-
rior al 7 de octubre, porque no era una situa-
cion justa, ni tampoco seguraj.

Israel potentzia okupatzailea da eta Nazioarte-
ko Zuzenbidea, Genevako Konbentzioak, Hagako
Konbentzioa eta Nazioarteko Zuzenbide Humani-
tarioa betetzera behartuta dago. Baina hortik
urrun, Israel da NBEko Segurtasun Kontseiluaren
Batzar Nagusiaren ebazpenak gehien urratu dituen
munduko herrialdea.

[Israel es la potencia ocupante, y esta obligado
a cumplir el Derecho Internacional, la Conven-
cion de Ginebra, la Convencion de La Haya y
el Derecho Internacional Humanitario. Pero,
lejos de ello, Israel es el pais del mundo que
mas ha vulnerado las resoluciones del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas].

Azken hilabeteak ez dira ezberdinak izan:
Gazan berehalako su-eten humanitarioa eskatzeko
ebazpena onartu zen abenduan; Ramadaneko hila-
betean su-etena eskatzeko ebazpena onartu zen
martxoan, eta hori denaren aurrean, Israel en-
tzungor. Nazio Batuekiko mespretxu nabarmena
eta Israelek egindako desprestigio-kanpaina onar-
tezinak dira, eta oso aurrekari arriskutsuak dira
munduko bakerako.

[Los ultimos meses no han sido diferentes: en
diciembre se aprobo una resolucion que solici-
taba un alto el fuego humanitario inmediato,
en marzo se aprobo una resolucion que solici-
taba un alto el fuego durante el mes del Rama-
dan, y, ante todo ello, Israel ha hecho oidos
sordos. El desprecio flagrante a las Naciones
Unidas y la campana de desprestigio acometi-
da por Israel son inaceptables, y suponen peli-
grosos antecedentes para la paz en el mundo].
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Mundu osoan zehar olatu solidarioa sortu da
Palestinari elkartasuna adierazteko, genozidioa
salatzeko eta Israeli nazioarteko zuzenbidea bete-
tzea eta su etena iraunkorra exijitzeko.

[En todo el mundo ha surgido una ola solidaria
para mostrar solidaridad a Palestina, para
denunciar el genocidio y exigir a Israel el cum-
plimiento del Derecho Internacional y un alto
el fuego permanente].

Balorean jarri nahi dugu hemen Nafarroan jen-
dea askotan mobilizatu garela, eta hurrengo larun-
batean berriro aterako gara kalera. Ekintzak ikus-
ten ari gara gure unibertsitatean, gure institutuetan.
Uste dut ikasleek bultzatu dituzten ekimenak oso
adierazgarriak eta pozgarriak direla.

[Queremos poner en valor que aqui, en Nava-
rra, mucha gente nos hemos movilizado en
repetidas ocasiones, y el proximo sdbado vol-
veremos a salir a la calle. Estamos viendo
acciones en la universidad y en nuestros insti-
tutos. Creo que las iniciativas impulsadas por
el alumnado son muy significativas y satisfac-
torias].

Yala Nafarroa, Palestinako giza eskubideen
alde egiten ari denak, aipamen berezi bat merezi
du, baita ere, mozio honetan. Eta EH Bildutik beti
adierazi dugu gure elkartasuna Palestinarekiko eta
ez bakarrik hitzez, ekimenak ere ekarri ditugu Par-
lamentu honetara.

[Yala Nafarroa, plataforma que defiende los
derechos humanos de Palestina, también mere-
ce una mencion especial en esta mocion. Y
desde EH Bildu siempre hemos manifestado
nuestra solidaridad con Palestina, y no solo de
palabra; también hemos traido iniciativas a
este Parlamento].

Azaroaren 2an mozioa eztabaidatu zen, zorio-
nez onartu egin zena, eta duela aste batzuk adieraz-
pen instituzionala proposatu genuen; tamalez, ez
zen babestu. Gaur mozio honen bitartez beste
aukera bat daukagu.

[El pasado 2 de noviembre se debatio una
mocion que afortunadamente fue aprobada, y
hace unas semanas propusimos una declara-
cion institucional que desgraciadamente no fue
apoyada. Hoy, mediante esta mocion, tenemos
otra oportunidad].

(Cuantas personas inocentes mas deben morir
para que todas denunciemos conjuntamente este
genocidio? ;/9.000?, ;35.000?, ;50.000? ;Qué mas
debe ocurrir para que todo el arco parlamentario,
sin excepciones, denuncie el genocidio que se esta
acometiendo en Gaza? Incluso Estados Unidos, el
todopoderoso aliado de Israel, que hasta ahora
nunca jamas habia cuestionado sus actuaciones, ha
dejado de enviarle armas. Benjamin Netanyahu

dijo el pasado domingo textualmente: «Hemos
completado aproximadamente la mitad de la
mision, pero vamos a terminar esta tarea sagraday.

Hoy podriamos haber acompaiiado este debate
con videos estremecedores que inundan ya las
redes sociales y que todas y todos hemos visto:
nifias y nifios llorando, corriendo, buscando a sus
madres, a sus padres bajo los escombros; gente
desesperada que quiere acceder a la ayuda humani-
taria y es tiroteada, porque, a diferencia del holo-
causto nazi, lo que esta ocurriendo en Gaza es un
genocidio que esta siendo retransmitido en directo.
Y todas estamos siendo atentas espectadoras.

(SE EXHIBE UNA FOTOGRAFIA).

Hemos pensado ilustrar este debate con esta
foto. Es la imagen ganadora del World Press Photo
2024 del fotoperiodista palestino Mohammed
Salem. El propio Salem describe esta imagen
como un momento poderoso y triste que resume el
sentido mas amplio de lo que esta sucediendo en la
franja de Gaza.

(Es posible continuar impasible ante esta bar-
baridad? Por eso traemos hoy aqui esta mocidn,
diez puntos que vamos a resumir, porque todas y
todos ustedes han tenido oportunidad de leerla.
Nuestra intencion es denunciar el genocidio que
Israel esta llevando a cabo en Gaza y mostrar
nuestra solidaridad con el pueblo palestino. Exigi-
mos a Israel el cumplimiento del derecho interna-
cional, que posibilite la ayuda humanitaria y decre-
te el alto el fuego de forma permanente. Instamos
al Gobierno del Estado al reconocimiento del Esta-
do palestino y a impulsar las vias democraticas
diplomaticas como unica forma de lograr una paz
justa y duradera. Y también mostramos nuestro
apoyo a la UNRWA, a Yala Nafarroa y a la Flotilla
de la Libertad —que no pudo zarpar— y, cémo no,
también a todos los movimientos estudiantiles de
la sociedad navarra que estan mostrando su solida-
ridad con el pueblo palestino.

En Gaza ya no hay un solo lugar seguro para la
poblacion. La situacion es extrema, y toda ayuda
sera poca. Todo el apoyo internacional sera poco.
Por eso les pido que no dejen pasar esta oportuni-
dad, es una buena oportunidad para que nos una-
mos por la paz y contra el genocidio. Eskerrik
asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko zuri ere,
Aznal Sagasti andrea. Finalizado el turno de defen-
sa, vamos con los turnos de defensa de las enmien-
das En primer lugar, tenemos una enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Partido
Socialista de Navarra, que es una enmienda de adi-
cion. Para su defensa, por un tiempo maximo de
diez minutos, tiene la palabra la sefiora Chueca.

SRA. CHUECA CHUECA: Gracias, eskerrik
asko, presidente. Buenas tardes, arratsalde on,
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sefiorias. El horror mismo nos lleva a perder las
proporciones del horror. Una vez mas debatimos
en esta Camara la insoportable situacion en la que
se encuentra la franja de Gaza: acorralada, ham-
brienta y rendida ante la evidencia de que la razon
que les asiste no es suficiente para parar a un Israel
asentado en la desproporcion, la fuerza y la deshu-
manizacion de ese objetivo.

Tenemos a miles de estudiantes en los campus
de nuestras universidades que nos piden que actue-
mos, que estemos al lado del pueblo palestino, para
que desde la politica se arrime el hombro, para no
lamentar mafana una macabra lista de muertos atun
mas elevada que la que ya conocemos.

Bien, las y los socialistas, con Pedro Sanchez y
el Ministro Albares a la cabeza, hemos sido meri-
dianamente claros y, si me permiten, hemos lidera-
do la busqueda de apoyos internacionales para el
reconocimiento del Estado de Palestina. Por cierto,
lo hicimos frente a las duras criticas de unas dere-
chas que creo que perdieron la perspectiva ante la
magnitud de este drama. Las y los socialistas nos
hemos situado al frente del respeto al derecho
internacional humanitario, que protege a la pobla-
cion palestina. El tnico camino es el reconoci-
miento de los dos Estados. No es nada nuevo, asi
lo reconocio a Espafia en la Asamblea Extraordina-
ria de las Naciones Unidas, donde votd a favor, al
igual que mas de ciento cuarenta y cinco paises. El
unico camino para el fin del conflicto pasa por
ofrecer una perspectiva de paz creible y definitiva;
pasa por la solucion de los dos Estados, un Estado
de Israel y un Estado de Palestina, que coexisten
en paz y seguridad.

Mientras esto ocurre, es obvio que hay que
actuar en lo urgente. Como ya sabran ustedes, el
Gobierno de Espafia ha insistido en la importancia
de permitir el acceso urgente de la ayuda humani-
taria y de restablecer los suministros basicos para
atender las necesidades de la poblacion civil de
Gaza, anunciando el incremento de un millon de
euros en esa ayuda humanitaria y mas de cuatro
millones de euros adicionales de la cooperacion
espanola para Palestina en este afio.

Fijada nuestra postura, repito, clara y meridia-
na, explicaré la enmienda presentada por mi grupo
parlamentario. Creemos que el terrorismo nunca es
la solucion a ningin conflicto. Todas las vidas
humanas tienen el mismo valor y se debe garanti-
zar la vuelta a casa de todas las personas detenidas.
Por este motivo condenamos el ataque terrorista
perpetrado por Hamas contra Israel el pasado 7 de
octubre, que tantas muertes ocasiond. Pedimos,
ademads, la liberacidon inmediata de las personas
detenidas. No podemos confundir a Hamas con la
Autoridad Nacional Palestina y el total de la pobla-
cion palestina, porque la Autoridad Nacional
Palestina es uno de los socios para la paz.
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Queremos que esta mocion prospere; queremos
priorizar la necesidad, la urgencia de que exista un
pronunciamiento, si no unanime mayoritario, de
este Parlamento a favor de la paz, del respeto al
derecho internacional humanitario, pero sobre todo
por las vidas de tantas personas que son mucho
mas importantes que los individualismos que hoy
podamos encontrar aqui. Porque ahora, sefiores y
sefloras, ya no estamos hablando de politica, esta-
mos hablando de dignidad humana, que no entien-
de de tacticismos ni de trincheras. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
sefiora Chueca. Vamos ahora con la defensa de la
enmienda de sustitucion presentada por el Grupo
Parlamentario UPN. Para la defensa de la misma,
por diez minutos, tiene la palabra el sefior Esparza.

SR. ESPARZA ABAURREA: Buenas tardes y
muchas gracias, sefior Presidente. La verdad es
que a mi me hubiera gustado escuchar a la porta-
voz de EH Bildu hablar con la sensibilidad con lo
que ha hablado hoy en otros momentos también,
creo que seria muy coherente, y es algo que, desde
luego, en esta Camara echamos en falta, y la socie-
dad navarra y la sociedad espafiola también echan
en falta. Creemos que esta mocion, tal y como la
plantea Euskal Herria Bildu, por lo menos hasta
este momento, porque veremos si acepta nuestra
enmienda de sustitucion o la enmienda del Partido
Socialista de adicion, es una mocién de parte. Yo
creo que se refleja una parte de la realidad que se
esta viviendo en esta zona del mundo. Y creemos
que interesadamente, y si no es asi en la réplica
tendra la oportunidad de explicarlo, se olvidan de
otra parte, otra parte que también sufre, otra parte
que también ha sufrido y otra parte que sigue
sufriendo actualmente. No se habla de condenar el
atentado terrorista de Hamas, no se habla de llamar
terrorismo a lo que es terrorismo, y para UPN,
desde luego, esta posicion no es aceptable, y creo
que es mas que comprensible.

Por eso nosotros hemos planteado una enmien-
da de sustitucion que trata de llamar a las cosas por
su nombre, que, basicamente, reconoce el sufri-
miento de todos; que llama ataque terrorista a lo
que fue un ataque terrorista, que lo condena por-
que los ataques terroristas hay que condenarlos;
que condena, obviamente, también los abusos que
se hayan podido producir por parte de militares;
que pide que el Tribunal Penal Internacional que
abra diligencias y juzgue los crimenes que se
hayan podido cometer; que condena todo odio
contra alguien por motivacion religiosa, tenga la
creencia que tenga; y que exige, y a mi me parece
muy importante, la libertad de todos los secuestra-
dos a dia de hoy por Hamas, o de aquellas perso-
nas que hayan podido ser incluso arrestadas indis-
criminadamente por Israel.



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 32

Sesion nam. 31 / 16 de mayo de 2024

Esto, a nuestro juicio, desde luego, es ponerse
en el lugar de todos. Esto es ponerse en una posi-
cion yo creo que equilibrada, que busca la convi-
vencia, que busca la paz en un momento en el que
creemos que es lo que hay que buscar. Evidente-
mente, si no se acepta nuestra enmienda de sustitu-
cion y si no se busca una posicion, desde luego
mas equilibrada, votaremos en consecuencia:
habra cosas que compartiremos y otras, evidente-
mente, no. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Esparza. Vamos con los turnos de posicionamiento
de los grupos y agrupaciones de parlamentarios
forales. ;Quiénes intervendran en el turno a favor?
(Turno en contra? Comenzamos, por tanto, con el
Grupo Parlamentario Geroa Bai. Sefiora Soto Diaz
de Cerio, en el turno a favor, diez minutos.

SRA. SOTO DiAZ DE CERIO: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Unicef ha definido Gaza como
un cementerio de nifas y nifios, mas de 14.000
infantes muertos y de 1.500.000 de desplazados
600.000 son nifias y nifios. ;/No es esto suficiente
para exigir el alto el fuego definitivo de esta gue-
rra? En diferentes conflictos se comete el asesinato
de infantes. Por ejemplo, en el conflicto de Yemen
fueron asesinados 1.546 niflos y nifias; en la guerra
de Ucrania, mas de 2.000, en Haiti, 167 a lo largo
de 2023. En la guerra de Irak, mas de 1.000 nifios
y nifias fueron asesinados y 1.300 secuestrados. En
la guerra Sudan mas de 1.400 infantes (NO HAY
SONIDO) y 120.000 sufren desnutricion aguda
grave. Y, repito, lo mismo sucede en Gaza, donde
ya hay mas de 14.000 nifios y nifias asesinadas.

Israel esta cometiendo, sin ninguna duda, un
auténtico genocidio contra el pueblo palestino,
incumpliendo constantemente el derecho interna-
cional. El Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, en su articulo 7, define como crime-
nes de lesa humanidad lo siguiente: «Se entendera
por crimen de lesa humanidad cualquiera de los
actos siguientes cuando se cometa como parte de
un ataque generalizado o sistematico contra una
poblacion civil y con conocimiento de dicho ata-
que». Concretamente, en su punto b), se sefiala:
«El exterminio comprendera la imposicién inten-
cional de condiciones de vida, entre otras, la priva-
cion del acceso a alimentos o medicinas, entre
otras, encaminadas a causar la destruccion de parte
de una poblaciony.

A continuacion les voy a leer una serie de titu-
lares leidos en prensa por si algunos de los aqui
presentes no los han podido leer. «Israel bloquea
sistematicamente la respuesta humanitaria pese a
la exigencia de la Corte Internacional de Justicia
en el juicio por genocidio». «Toneladas de ayuda
siguen retenidas por Israel a escasos kilometros de
Gaza, incluyendo oxigeno, incubadoras y otros
materiales vitales». «La ayuda se acumula a las

puertas de una Gaza hambrienta por el bloqueo de
Israel». «Cientos de camiones humanitarios per-
manecen parados frente al paso fronterizo de
Rafah, mientras el secretario general de la ONU
pide mejorar la asistencia de la franja. Es un ultraje
moral.

Es necesario recordar las declaraciones del
Ministro israeli de destruir la autoridad de Palesti-
na. Itamar Ben-Gvir, Ministro de Seguridad Nacio-
nal de Israel, asegur6 que la salida de los palesti-
nos de Gaza y el restablecimiento de los
asentamientos israelies en el territorio es una solu-
cién correcta, justa, moral y humana. Y yo afado:
muera quien muera. Ademas, afiadia: «Este despla-
zamiento de civiles es una oportunidad para
desarrollar un proyecto que anima a los residentes
de Gaza a emigrar a paises de todo el mundo». Y
yo me pregunto: ;por qué tienen que salir de su
tierra? Tengan presente estas declaraciones, ya
que, a su vez, en el articulo 8, denominado «Cri-
menes de guerray, se sefiala que la Corte Interna-
cional de Justicia tendra competencia respecto de
los crimenes de guerra en particular «cuando se
cometen como parte de un plan o una politica o
como parte de la comision en gran escala de tales
crimenesy; entendiéndose por crimenes de guerra
lo siguiente: infracciones graves de los convenios
de Ginebra del 12 de agosto de 1949,
desarrollandose operaciones como el homicidio
intencional, la tortura o tratos inhumanos, el hecho
de causar deliberadamente grandes sufrimientos o
de atentar gravemente contra la integridad fisica o
la salud, y la destruccion y la apropiacion de bie-
nes no justificadas por necesidades militares efec-
tuadas a gran escala, ilicita y arbitrariamente.

Cualquiera de las acciones desarrolladas en
Palestina cumple con cualquiera de estas definicio-
nes. En varios de los ataques que Israel ha ejercido
sobre Gaza no han encontrado ningun indicio de
que los edificios de viviendas afectados pudieran
considerarse objetivos militares legitimos, ni de
que las personas que estaban en los edificios fue-
ran objetivos militares. Esto hace temer que estos
bombardeos fueron ataques directos contra civiles
y bienes de caracter civil y, por tanto, pedimos que
sean investigados como crimenes de guerra.

Hay gente que evita responsabilizar de los ata-
ques a Israel, alegando la legitima defensa. Aun en
el caso de que la intencion de las fuerzas israelies
hubiese sido siempre la de atacar claros objetivos
militares en las proximidades de victimas civiles,
es evidente que estos ataques no distinguen entre
objetivo militar y bienes de caracter civil, y, por
tanto, estos ataques son indiscriminados. Y recor-
demos que los ataques indiscriminados que matan
y hieren civiles son crimenes de guerra. Un estudio
realizado por Amnistia Internacional indica que las
Fuerzas Armadas israelies no han avisado de
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forma efectiva —o, de hecho, de ninguna de las
maneras—y de forma reiterada antes de lanzar los
ataques en las zonas de vivienda civil. Las accio-
nes defensivas de Israel deberian verse cefiidas por
la proporcionalidad y el respeto al derecho interna-
cional humanitario que le es vinculante.

Ademas de los bombardeos, donde cientos de
inocentes palestinos han sido asesinados, se
encuentra también el asedio contra reporteros y
prensa internacional, asi como contra voluntarios
de diferentes ONG que prestaban ayuda humanita-
ria. Entre otros, también se hace notoria la perse-
cucion que desde Israel se esta llevando a cabo
contra las organizaciones internacionales de ayuda,
como es el caso, por ejemplo, de la UNRWA, la
Agencia de Naciones Unidas para la poblacion
refugiada de Palestina en Oriente Proximo, el
World Central Kitchen, etcétera. Me gustaria sefia-
lar que el bloqueo total de una poblacion por parte
de un Estado que en su defensa arremete de mane-
ra indiscriminada contra civiles tras declarar una
ofensa total es contradictorio al derecho interna-
cional humanitario. También hay que indicar que
atacar civiles, destruir infraestructuras y limitar los
servicios basicos, asi como causar hambruna, pue-
den constituir delitos de lesa humanidad.

Las respuestas de un Estado deben ceiiirse a
medidas que afecten lo menos posible a la pobla-
cion civil y sus efectos no deben ser generalizados
sobre esa poblacion. Las medidas deben dirigirse
siempre a objetivos militares. Lo cierto es que la
ONU, mediante el Convenio de Ginebra, reconoce
a los pueblos sometidos, bajo denominacién colo-
nial o extranjera, la legitimidad de oponer resisten-
cia a las medidas de fuerza que los priven de su
derecho a la libre determinacioén. Y si, asi se avala
la resolucion de la Asamblea General que recoge
los principios estructurales del derecho internacio-
nal contemporaneo, la que contiene la definicion
de la agresion, o el protocolo adicional primero de
los Convenios de Ginebra de 1977, una de las nor-
mas que conforman el derecho internacional
humanitario y que esta suscrito por mas de ciento
setenta Estados de la comunidad internacional. Asi
pues, la Asamblea General y la Corte Internacional
de Justicia, entre ellos, reconocen que el pueblo
palestino tiene derecho a la libre determinacion, e
Israel ocupa gran parte de su territorio impidiendo
el ejercicio de dicho derecho. Por lo tanto, la ocu-
pacion por parte de Israel es un acto juridicamente
grave en la medida de que se trata de una violacion
continuada que se remonta décadas atras. Aten-
diendo a estas circunstancias, ¢l pueblo palestino
tendria derecho a recurrir a toda clase de actos,
incluida la fuerza armada, para acabar con la ocu-
pacion que impide el ejercicio de su derecho a la
libre determinacion.
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Por ultimo, el articulo 6 de la Corte Penal Inter-
nacional reconoce como genocidio «... cualquiera
de los actos mencionados a continuacion, perpetra-
dos con la intencion de destruir total o parcialmen-
te a un grupo nacional, étnico, racial o religioso
como tal; matanza de miembros del grupo; lesion
grave a la integridad fisica y mental de los miem-
bros del grupo; sometimiento intencional del
grupo; medidas destinadas a impedir nacimientos
en el seno del grupo; traslado por la fuerza de
nifos del grupo a otro grupoy». ;Recuerdan mi
declaracion inicial? 600.000 nifias y nifios despla-
zados.

En Geroa Bai no cuestionamos que matar no es
aceptable, y por eso ya condenamos expresamente
el ataque del 7 de octubre; pero lo que estamos
debatiendo y de lo que se trata es de posicionarnos
en contra de la accion ejercida reiteradamente por
Israel, y de que este se salte toda regulacion mar-
cada por la ONU.

Geroa Bai condena todas las atrocidades, sean
quienes sean el autor y la victima, lo que no con-
denamos es la resistencia en un sistema de apart-
heid disefiado como parte de un programa de lim-
pieza étnica de combustion lenta e inexorable.

La ONU ya se ha posicionado en el conflicto y
lo que dice es lo siguiente. En la Resolucion
3070/1973 la ONU, en su segundo punto, reafirma
la legitimidad de la lucha de los pueblos por libe-
rarse de la dominacion colonial extranjera y de la
subyugacion foranea por todos los medios posi-
bles, incluida la lucha armada. En 1974 la ONU
aprueba la Resolucion 3236, por la que establece
que el pueblo palestino tiene derecho en Palestina
a la independencia, a la soberania y a recuperar sus
derechos por todos los medios. La Resolucion de
la ONU 242 establece que Israel debe desocupar
los territorios ocupados ilegal y militarmente de
Cisjordania, Jerusalén y la franja de Gaza; resolu-
cion que ha sido varias decenas de veces incumpli-
da por Israel.

Con base en el derecho internacional, el pueblo
palestino es un pueblo ocupado y, por tanto, tiene
derecho a la legitima defensa. Quien no tiene dere-
cho a seguir atacando Gaza en un ataque sin prece-
dentes, segin expertos como la ONU, Organiza-
cion Mundial de la Salud, Médicos sin Fronteras,
etcétera, es Israel, y menos esgrimiendo la legitima
defensa, ya que Israel de nuevo incumple todas las
premisas que acompafian la legitima defensa,
como son la inmediatez y la proporcionalidad.
Ademas, tras presentar Israel un plan para que
Hamas liberara a los rehenes y Hamas aceptarlo el
6 de mayo, fue el propio Israel el que, finalmente,
se echo atras renunciando a la posibilidad de una
liberacion de los rehenes.
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Por ir terminando, en Geroa Bai denunciamos
también toda censura, represalias violentas, deten-
ciones, etcétera, que se estan llevando a cabo en
diferentes paises como Estados Unidos, Holanda,
Alemania, ante manifestaciones pacificas que solo
estan pidiendo el alto el fuego.

Reiteramos nuestro apoyo a las diferentes enti-
dades que estan prestando sustento y ayuda en
todo el territorio palestino, como son la UNRWA,
World International Kitchen, Yala Nafarroa con
Palestina o la Flotilla de la Libertad, asi como a
todos los estudiantes internacionales que se estan
movilizando para exigir el alto el fuego. No olvi-
damos a las y los periodistas y reporteros asesina-
dos y a todos aquellos que se encuentran en peli-
gro por realizar su trabajo.

Desde luego, por todo lo dicho, Geroa Bai
exige el alto el fuego, el restablecimiento de los
servicios y derechos civiles y laborales en toda
Palestina, asi como el estricto cumplimiento de las
resoluciones de la ONU. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
sefiora Soto Diaz de Cerio. Vamos con el turno del
Grupo Parlamentario Contigo-Zurekin. Sefior Guz-
man Pérez, para fijar su posicion tiene diez minu-
tos.

SR. GUZMAN PEREZ: Arratsalde on, buenas
tardes. Para Contigo Navarra-Zurekin Nafarroa la
aprobacion hoy de esta mocion es un deber politi-
co para esta y para cualquier institucién democrati-
ca. Como ya se ha dicho, en la actualidad mas
inmediata, hasta hoy, desde que el Estado israeli
comenz6 su brutal ofensiva militar sobre la franja
de Gaza, por lo menos 35.000 palestinos y palesti-
nas —seguramente se haya incrementado ya la
cifra— han sido asesinadas por el ejército sionista
de Israel. De ellos, de ellas, mas de 13.000 son
nifios y nifias asesinadas bajo las bombas indiscri-
minadas del ejército israeli. Mas niflos y mas nifias
asesinadas, sefiorias, que a lo largo y ancho de los
afios 2019, 2020, 2021 y 2022 en el computo de
todos los conflictos armados del planeta.

En estos momentos hay mas de 78.000 perso-
nas heridas, mas de 10.000 personas desaparecidas
bajo las toneladas de escombros y también en estos
momentos hay mas de 1.700.000 personas que han
sido desplazadas forzosamente. Sefiorias, jqué bar-
baridad inhumana es esta! jQué barbaridad! Es
duro y fuerte decirlo, pero en estos momentos en la
franja de Gaza no estamos asistiendo a una guerra,
como pretende hacernos creer el discurso sionista.
Tampoco estamos asistiendo a un intercambio de
ataques indiscriminados a la poblacion civil entre
el ejército sionista de Israel y Hamas o cualquier
otra faccion de la resistencia palestina. En estos
momentos estamos asistiendo a la culminacion de
la fase final de un genocidio planificado por el

Estado sionista de Israel. Si, un genocidio sionista
y planificado que busca, tal y como dicen sin nin-
gun tipo de tapujos ni de careta los dirigentes sio-
nistas, acabar con todos y cada uno de los habitan-
tes de la franja de Gaza. Ese es el unico objetivo.

Desde que comenz6 la barbara ofensiva sionis-
ta, la solidaridad internacionalista no ha parado de
crecer. En los barrios y pueblos de Navarra, en
todas las ciudades de nuestro pais, en todas las
grandes ciudades del planeta, incluso en aquellas
en las que de manera inicial fueron prohibidas
estas movilizaciones, se estan produciendo multi-
tudinarias movilizaciones de apoyo al pueblo
palestino exigiendo el fin de la ofensiva sionista.
En estos momentos el Gltimo exponente, el Gltimo
gran ejemplo de esta de solidaridad internaciona-
lista es el que nos esta ofreciendo el movimiento
estudiantil a lo largo y ancho del planeta, también
en los centros de estudio de nuestra Comunidad.
En nuestra Comunidad, como ya han sefialado
varias portavoces, la plataforma Yala Nafarroa con
Palestina, por supuesto de manera plural y unitaria,
junto con otros colectivos internacionalistas esta
organizando la solidaridad navarra con el pueblo
palestino; desde esta tribuna nuestro mas absoluto
agradecimiento.

Desde que se inici6 esta ofensiva genocida se
estan bombardeando hospitales con miles y miles
de heridos dentro, se esta atacando sin piedad a los
trabajadores y a las trabajadoras de la UNRWA, de
Naciones Unidas, habiendo asesinado ya en estos
momentos de manera vil por lo menos a ciento
ochenta trabajadores y trabajadoras de esta agen-
cia. Se estd matando de manera premeditada a los
periodistas y a las periodistas de la franja de Gaza
para silenciar sus voces y, lo que es mas preocu-
pante de todo, en estos momentos ha vuelto a cor-
tar la entrada de cualquier suministro basico a ese
territorio que, segun Amnistia Internacional, es la
mayor carcel del mundo a cielo abierto. Incluso en
las ultimas semanas se ha impedido que la llamada
Flotilla por la Libertad, esa expedicion solidaria
que pretendia trasladar cinco mil quinientas tonela-
das de ayuda humanitaria, partiese.

Desde aqui, desde este Parlamento, nuestro
total reconocimiento a todos esos y a todas esas
heroinas anonimas que, aun arriesgando su coyun-
tura y su situacion personal, se embarcaron en esa
necesaria iniciativa. Y, si me lo permiten, por mi
parte, en especial quiero trasladar también mi reco-
nocimiento a mi compafiera Nerea Fernandez Cor-
dero, Diputada extremefia que durante largos dias
nos mantuvo en vilo al conjunto de sus comparie-
ros y de sus compafieras con esas informaciones.

Quien en cambio si que esta surcando los mares
es el buque Borkum, cargado de armamento y apa-
rentemente en direccion al Estado de Israel. En las
ultimas horas tanto las compafieras de Podemos en
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el Estado como las compafieras de Sumar han
registrado sendas denuncias ante la Audiencia
Nacional y ante la Fiscalia del Estado para intentar
bloquear ese barco e intentar investigar su verda-
dero destino. Desde este Parlamento nos sumamos
con la mayor de las contundencias a esas dos
denuncias.

Y, sefiorias, ;por qué estd ocurriendo todo esto?
Pues porque desde el 15 de mayo de 1948, conme-
moracion que ayer recorddbamos, desde el Dia de
la Nakba, el Estado sionista de Israel se siente
absolutamente respaldado por la comunidad inter-
nacional y, por tanto, se siente absolutamente
impune.

En 1993, ya lo recordé cuando debatimos la
mocion anterior, con los acuerdos de Oslo, la
comunidad internacional le pidi6 al pueblo palesti-
no que renunciase a su legitima aspiracion de con-
formar un Estado en su territorio histérico desde el
rio hasta el mar. Tras la firma de aquellos acuer-
dos, ;qué es lo que ha ocurrido? Pues lo que ha
ocurrido, sefiorias, es el absoluto incumplimiento
por la parte israeli de todos y cada uno de los
acuerdos, y también la comunidad internacional se
ha mostrado complice a esos incumplimientos. El
Estado sionista de Israel, como ya se ha sefalado,
es el Estado que mas resoluciones ha incumplido
de las Naciones Unidas. ;Y qué ha pasado, sefio-
rias? ;Qué consecuencias han tenido esos incum-
plimientos? Ninguna, sefiorias, no han tenido nin-
guna consecuencia. Actualmente 143 Estados de
las Naciones Unidas, de los 193 que la conforman,
han reconocido a Palestina. 142 de esos Estados
son miembros de pleno derecho, ademas de la
Santa Sede, del Vaticano, que como Palestina son
Estados miembros observadores. Entre esos Esta-
dos, por desgracia, no se encuentra nuestro pais,
no se encuentra el Estado espaiol, a pesar de que
en el Congreso de los Diputados en el afio 2014 se
aprobd por una gran mayoria ese reconocimiento;
ahora parece que en las proximas fechas puede lle-
gar ese reconocimiento. Por lo tanto, el posiciona-
miento hoy de este Parlamento, ese posiciona-
miento politico e institucional, es fundamental
para empujar a ese reconocimiento del Estado
espafiol.

En Contigo Navarra-Zurekin Nafarroa, parafra-
seando al poeta comunista Gabriel Celaya, cree-
mos que ante la gravedad de los acontecimientos
debemos tomar partido hasta mancharnos. Y hoy
estos tres parlamentarios, como siempre lo han
hecho Izquierda Unida, el Partido Comunista, Ba-
tzarre o Podemos, nos manchamos con la sangre,
con el sudor y con las lagrimas del pueblo palesti-
no. La comunidad internacional debe escuchar
inmediatamente las incontestables movilizaciones
sociales que se estan desarrollando a lo largo y
ancho de todo el planeta y debe someter al Estado
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sionista de Israel a la maxima presion politica,
econdmica y diplomatica para que cese en su ofen-
siva sobre la franja de Gaza.

Hace unos meses, como ya se ha sefialado, a
principios de noviembre, el 2 de noviembre creo
que se ha sefialado hoy aqui, nuestro Parlamento,
con la aprobacion de otra mocion de similar conte-
nido, se dignificd como institucion y se convirtio en
aquellos oscuros momentos en un referente de soli-
daridad a nivel mundial, y hoy, con los diez puntos
clave que se recogen en esta mocion, medidos y
perfectamente asumibles por el conjunto de fuerzas
de este Parlamento, puede volver a realizarlo.

Compatieros y compafieras parlamentarias, ya
lo dije en aquella ocasion cuando debatimos la
mocion anterior y hoy lo vuelvo a sefalar, dentro
de cuarenta o de cincuenta afios, nuestros hijos,
nuestras hijas, nuestras nietas, cuando estudien en
el colegio o en el instituto el genocidio palestino,
nos preguntaran a nosotros y a nosotras qué hici-
mos en estos precisos momentos como legitimos
representantes del pueblo navarro en las institucio-
nes. Habra dos posibles respuestas que darles: una,
que de manera equidistante nos mantuvimos al
margen, y otra, que, a pesar de no estar en nuestras
manos el fin de este genocidio, hicimos todo lo
posible, todo cuanto pudimos desde este Parlamen-
to, para que ningun palestino o ninguna palestina
mas perdiese la vida. Nosotros y nosotras lo tene-
mos muy claro, y hoy vamos a votar a favor de
esta mocidn, porque para nosotros la lucha del
pueblo palestino es la lucha de los pueblos dignos
del mundo. Hoy aqui, con mas necesidad y con
mas dignidad que nunca, desde Contigo Navarra-
Zurekin Nafarroa gritamos «Viva Palestina Librey.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Guzman
Pérez jauna. Vamos ahora con el turno en contra,
comenzando por el Grupo Parlamentario Partido
Popular de Navarra. La sefiora Royo Ortin, tiene
diez minutos.

SRA. ROYO ORTIN: Gracias, Presidente.
Buenas tardes, arratsalde on. Si me lo permite, por
la brevedad, intervendré desde el escafio. La situa-
cion que se esta viviendo en Gaza es intolerable y
lo urgente es, desde luego, el alto el fuego, la libe-
racion de los rehenes, la ayuda humanitaria y evi-
tar una escalada del conflicto. Pero la mocidn que
nos traen no nos parece equilibrada y echamos en
falta la condena de los ataques terroristas contra el
Estado de Israel por parte del grupo terrorista
Hamas, que ha causado cientos de muertos y heri-
dos, y exigir de inmediato la liberacion de los
rehenes.

La posicion del Partido Popular en relacion con
el resto de los asuntos es muy clara, es de apoyo a
la solucion de los dos Estados. El momento y el
como son clave para contribuir a una solucion per-
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manente, ademas el reconocimiento debe ser reali-
zado como resultado de un proceso negociador
entre las partes y con paises de la region que
garantice la paz y la seguridad para ambas. El
impulso de la solucién de los dos Estados debe
contar con suficiente masa critica de paises con
peso y se debe promover dentro de una acciéon
coordinada en concierto con la comunidad interna-
cional, y en particular con la Unién Europea,
teniendo plenamente en cuenta los legitimos inte-
reses de las partes. Y, como he dicho, quedamos a
la espera de las enmiendas que se puedan atender o
aprobar o reconocer por parte del grupo de Bildu,
pero, si no es asi, como he dicho, la a la mocién a
nosotros nos parece desequilibrada y nosotros no
la votaremos a favor. Gracias, eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
sefora Royo. Vamos ahora con la Agrupacion Par-
lamentaria foral Vox Navarra. Sefnora Nosti
Izquierdo tiene diez minutos.

SRA. NOSTI IZQUIERDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nosotros no vamos a intervenir.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senora Nosti.
Concluido el turno de debate de los grupos, vamos
con el turno de réplica por parte del grupo propo-
nente, Euskal Herria Bildu Nafarroa. Sefnora Aznal
Sagasti, tiene die minutos y, como sabe, dos
enmiendas a las que responder, enmienda de adi-
cion del Grupo Parlamentario Partido Socialista y
enmienda de sustitucion del Grupo Parlamentario
UPN:

SRA. AZNAL SAGASTI: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. ;Desequilibrada, sefiora Royo,
la mocion? Bueno, era de esperar que algunos gru-
pos parlamentarios, para tratar de ocultar su verda-
dera posicion ante estas atrocidades utilizaran
determinados clichés, determinados clichés habi-
tuales y algunos absurdos contra Euskal Herria
Bildu, por ejemplo, para evitar denunciar clara-
mente el genocidio que esta cometiendo Israel en
Gaza. Lo mismo que se ha acusado a estudiantes
norteamericanos que protestan en las universida-
des de antisemitas, lo mismo que hace cincuenta
afos a estudiantes norteamericanos que protesta-
ban contra la guerra de Vietnam en las universida-
des se les acusaba de comunistas. Pienso que es
una forma no muy acertada de tapar sus propias
vergiienzas.

A nosotras nos preocupa, nos aterra el nivel de
deshumanizacion al que estamos llegando. Es
imposible no relacionar la pasividad o la insensibi-
lidad que estamos viviendo hoy en dia con un tér-
mino que utilizaban los nazis en la Alemania nazi
para referirse a los judios, untermensch, que es un
término que quiere decir que alguien no tiene la
categoria de raza humana o la categoria de persona.

La tltima vez que debatimos acerca del genoci-
dio en Palestina les expliqué mi experiencia perso-
nal al visitar un campo de exterminio en Dachau y
les dije que no me sorprenderia que la historia se
repitiera hoy en dia siendo todas y todos especta-
dores en directo. Pues bien, la historia claramente
se repite. Hemos estado hablando de Rafah, un
area, una superficie de 41 kilémetros por 12 kilo-
metros, con 2 millones de personas, entre las cua-
les hay 800.000 nifios y nifias. Si esto no es un
exterminio, que alguien venga y lo explique con
claridad, porque yo no lo puedo entender.

Bueno, antes les he hablado de ese abogado pola-
co que acufi6 el término de genocidio. Este abogado
cred un instituto, el Instituto Lemkin, que reciente-
mente ha emitido informes demoledores que denun-
cian el marco engaioso de muchos medios de comu-
nicacion de occidente cuando hablan de Gaza. En
este informe se indica que desde el 7 de octubre del
2023 los principales medios de comunicacion han
enmarcado la campafia de Israel unicamente como
una reaccion a los ataques llevados a cabo por
Hamas el afio pasado, pero sin contextualizar esas
acciones de Israel dentro de su compleja historia de
colonizacion y ocupacion militar, asi como de la
constante y generalizada deshumanizacion, crimina-
lizacion y desposesion de los palestinos por parte del
Estado y la sociedad israelies. Segin este informe, el
peligro de enmarcar repetidamente la campana israe-
li como una respuesta legitima de autodefensa de los
ataques indiscriminados Ilevados a cabo por Hamas
el pasado 7 de octubre es doble, porque sirve para
desinformar y porque desvia la atencion de las dece-
nas de miles de victimas del genocidio en curso. Por
lo tanto, no hay justificacion ni condicion previa de
condena alguna que deba anteponerse para denun-
ciar un genocidio con mayusculas. Si se antepone
esa condicion de la condena de los ataques indiscri-
minados de Hamas el 7 de octubre, que desde el
mismo 8§ de octubre Euskal Herria Bildu rechazo de
forma contundente, estamos borrando setenta y seis
afios de historia y de abuso y estamos confundiendo,
dando a entender que este genocidio es una reaccion
a la causa que ocurrio el 7 de octubre.

Es por eso por lo que vamos a admitir la
enmienda que hoy presenta el PSOE, que quedara
incorporada con un punto mas a nuestra mocion,
pero por todo lo que acabo de explicar, nos absten-
dremos, porque estando completamente a favor de
que hay que pedir la liberacion de los rehenes,
pensamos que poner el foco del inicio de un con-
flicto que se extiende durante tantas décadas en el
7 de octubre es desviar la atencién. Tampoco se
puede hablar de legitima defensa, tampoco se
puede hablar de guerra, porque no son dos ejérci-
tos enfrentandose, estamos hablando de uno de los
ejércitos mas poderosos del mundo, que esta apli-
cando un castigo colectivo, incluso con recién
nacidos y recién nacidas, como he dicho antes.
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También he explicado que desde el mismo 8 de
octubre Euskal Herria Bildu salio publicamente a
rechazar contundentemente los ataques indiscrimi-
nados que cometié Hamds y a decir también que
no somos en absoluto partidarias de utilizar rehe-
nes civiles para hacer canjes ni de un tipo ni de
otro, y que hay que permitir liberar inmediatamen-
te también a esos rehenes.

En cuanto a la enmienda presentada por el
grupo UPN, pues, bueno, si usted de verdad piensa
que nuestra mocion es de parte, yo en esta mocion
no veo la palabra genocidio, no veo ningtn tipo de
exigencia a Israel para que respete el derecho inter-
nacional ni las resoluciones internacionales, no veo
hablar del reconocimiento del Estado de Palestina
ni del derecho a la libre autodeterminacion. Y en
cinco puntos que tiene la mocion utilizan cuatro
veces el término condena, pero tanto que les gusta
el término no veo que condenen el genocidio. La
principal razén de ser de esta mocion es condenar
el genocidio que esta ocurriendo en Palestina y la
solidaridad con el pueblo palestino.

En lo que me queda de tiempo, quiero volver a
hacer un reconocimiento de todos aquellos colecti-
vos y personas que estan mostrando su apoyo al
pueblo palestino y estan denunciando claramente el
genocidio que se esta cometiendo alli, y en muchos
casos jugandose la vida: estudiantes, voluntarias,
trabajadoras humanitarias, la tan difamada
UNRWA, activistas, ONG, personal diplomatico, la
Flotilla de la Libertad, y aqui, en Navarra, una
mencion especial a Yala Nafarroa con Palestina y
también a todos aquellos miles y miles de personas
que se estan movilizando en todo el mundo.

En Euskal Herria Bildu tenemos muy claro de
qué lado estamos. Estamos del lado de una resolu-
cion pacifica, justa y duradera. Estamos del lado
de la solidaridad con el pueblo de Palestina. Esta-
mos del lado de la desescalada bélica, del dialogo
y de la negociacion. Y estamos del lado del reco-
nocimiento del Estado palestino. Frente a la deshu-
manizacion, frente al horror, humanicemos lo que
esta ocurriendo alli. Porque mientras seguimos
debatiendo aqui, siguen muriendo palestinas,
palestinos, sigue habiendo miles y miles de perso-
nas sufriendo sin mas culpa que haber nacido en la
franja de Gaza. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Aznal
Sagasti andrea. Beraz, por lo que ha dicho usted,
serian once puntos: diez y la enmienda de adicion
a la mocién que hay que botar. ;Se quiere votacion
por puntos? Si. ;10 y 1? ;De uno en uno? De
acuerdo.

Vamos entonces a votar los once puntos de la
mocién. Votamos, en primer lugar, el punto niime-
ro 1 de la mocion. Sefiorias, comienza la votacion.
2 Q79
GSI.
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SR. ESPARZA ABAURREA: ;El punto nime-
ro 1 es el de adicion del Partido Socialista?

SR. PRESIDENTE: No, el 11.

SR. ESPARZA ABAURREA: Ese seria el 11,
el del PSOE.

SR. PRESIDENTE: ;De acuerdo? Comenza-
mos, por tanto, con el punto niimero 1. Seflorias,
comienza la votacion. (PAusa). ;Sefior Alzorriz
Goni?

SR. ALZORRIZ GONI: Si.

SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafez
Pérez): 30 votos a favor, 5 en contra, 15 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
numero 1. Punto niimero 2. Sefiorias, comienza la
votacion. (Pausa). ;Sefior Alzorriz Goiii?

SR. ALZORRIZ GONI: Si.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafez
Pérez): 48 votos a favor, 2 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
ntmero 2. Punto numero 3. Sefiorias, comienza la
votacion. (Pausa). ¢ Sefior Alzorriz Gofii?

SR. ALZORRIZ GONI: Si.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 48 votos a favor, 2 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
nimero 3. Punto niimero 4. Seflorias, comienza la
votacion. (Pausa). ;Sefior Alzorriz Goiii?

SR. ALZORRIZ GONI: Si.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibanez
Pérez): 30 votos a favor, 2 en contra, 18 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
nimero 4. Punto numero 5. Sefiorias, comienza la
votacion. (Pausa). Sefior Alzorriz Gofii?

SR. ALZORRIZ GONI: Si.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibanez
Pérez): 31 votos a favor, 2 en contra, 17 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
numero 5. Punto niimero 6. Sefiorias, comienza la
votacion. (Pausa). ;Sefior Alzorriz Goiii?

SR. ALZORRIZ GONI: Si.

SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibanez
Pérez): 31 votos a favor, 2 en contra, 17 abstenciones.
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SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
nimero 6. Punto nimero 7. Sefiorias, comienza la
votacion. (Pausa). ;Sefior Alzorriz Gofii?

SR. ALZORRIZ GONI: Si.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibanez
Pérez): 50 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
nimero 7. Punto niimero 8. Sefiorias, comienza la
votacion. (Pausa). ;Sefior Alzorriz Gofii?

SR. ALZORRIZ GONI: Si.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafnez
Pérez): 31 votos a favor, 2 en contra, 17 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
nimero 8. Punto nimero 9. Seflorias, comienza la
votacion. (Pausa). ¢ Sefior Alzorriz Goiii?

SR. ALZORRIZ GONT: Si.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafnez
Pérez): 30 votos a favor, 2 en contra, 18 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
nimero 9. A continuacion votamos el punto nime-
ro 10. Seforias, comienza la votacion. (PAUSsA).
(Sefor Alzorriz Goiii?

SR. ALZORRIZ GONI: Si.

SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibanez
Pérez): 30 votos a favor, 20 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
numero 10. Por tltimo, punto numero 11, derivado
de la enmienda de adicion del Partido Socialista de
Navarra. Sefiorias, comienza la votacion. (PAUSA).
(Sefior Alzorriz Goii?

SR. ALZORRIZ GONI: Si.

SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibanez
Pérez): 29 votos a favor, 2 en contra, 19 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
numero 11. Queda, por lo tanto, aprobada la
mocion en su integridad.

11-24/MOC-00068. Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a cumplir con los compromisos
adquiridos en referencia al impulso de las
infraestructuras pendientes, presentada
por el GP Unién del Pueblo Navarro.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto
séptimo del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra

a cumplir con los compromisos adquiridos en refe-
rencia al impulso de las infraestructuras pendien-
tes, del Grupo Parlamentario Unién del Pueblo
Navarro. Les informo de que, al amparo de lo dis-
puesto en el articulo 220.3 del Reglamento, se ha
presentado una enmienda del Partido Popular de
sustitucion del punto 2 y una enmienda de Geroa
Bai de sustitucion de la mocién. Comenzamos, por
lo tanto, con el turno de defensa del grupo propo-
nente, Union del Pueblo Navarro. Por quince
minutos maximo, tiene la palabra el sefior Esparza
Abaurrea.

SR. ESPARZA ABAURREA: Buenas tardes de
nuevo y muchas gracias, seflor Presidente. Lo cier-
to es que es una indecencia que Euskal Herria
Bildu se quiera adueiiar de la defensa de la vida, la
paz o la dignidad. Clases de una formacién politica
que es incapaz de condenar el terrorismo ninguna,
sefiora Aznal, ninguna. Ninguna en ningun
momento, téngalo claro, métaselo en la cabeza,
sefiora Aznal, sefiores de Euskal Herria Bildu. Cla-
ses de ética, clases de principios o de defensa de la
vida por parte de EH Bildu, ninguna hasta que no
condenen el terrorismo.

SR. PRESIDENTE: Sefior Esparza, disculpe. A
la cuestion. Gracias.

SR. ESPARZA ABAURREA: Si, muchas gra-
cias, sefior Presidente. Bueno, pues con esta
mocion nosotros lo que estamos planteando es una
exigencia, que creo que es legitima, que creo ade-
mas que es justa, al Gobierno de Espana y también
al Gobierno de Navarra, pero principalmente al
Gobierno de Espana. Y lo que le pedimos es que
haya una igualdad de trato, que trate de igual
manera a Navarra que al resto de las comunidades
autonomas de este pais, que Navarra sea una
comunidad de primera, no una comunidad de
segunda para quien esté gobernando nuestro pais.
Eso por un lado y, por otro, también en esta
mocion creo que se ve clara la preocupacion, preo-
cupacion desde luego en Union del Pueblo Nava-
rro, por el cambio de opinidbn —porque aqui los
socialistas cambian de opinion, el sefior Sanchez
cambia de opinidn, la sefora Chivite cambia de
opinion y quien salga hoy aqui también cambiara
de opinion— del Partido Socialista sobre aquellas
cuestiones que son fundamentales desde el punto
vista de las infraestructuras para el desarrollo de
Navarra. El Partido Socialista es uno cuando no
gobierna y es otro cuando gobierna, y eso a
Nosotros nos preocupa.

(Qué es lo que planteamos? Tres cuestiones
que son fundamentales, tres infraestructuras que
para nosotros son basicas para el desarrollo de
Navarra, que llevan teniendo retrasos, demoras en
el tiempo por unas cosas o por otras. Y €so, en pri-
mer lugar, motivado por la poca apuesta, el poco
compromiso del Gobierno de Espafia, gobierne
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quien gobierne, gobierne el Partido Socialista
Obrero Espaiiol o gobierne el Partido Popular; en
segundo lugar, porque cuando nosotros hemos
gobernado Navarra hemos firmado acuerdos que
luego no se han cumplido, y yo lo reconozco, por-
que no se han cumplido los acuerdos que nosotros
firmamos, pero de la misma manera después han
venido otros Gobiernos, el de la sefiora Barcos o el
de la sefora Chivite, y desde luego yo creo que
Bildu lo que hace es ralentizar, frenar ¢ imposibili-
tar un desarrollo agil de estas infraestructuras en
nuestra Comunidad. Béasicamente, estoy hablando
de la segunda fase del Canal de Navarra, estoy
hablando del tren de alta velocidad y su llegada a
Navarra y estoy hablando de la autovia que tiene
que unir Navarra con Madrid.

En cuanto a lo que tiene que ver con el Canal
de Navarra, es evidente. El dia 3 de mayo todavia
no se habian resuelto las alegaciones que se habian
presentado a la segunda fase del Canal de Navarra
catorce meses antes. Yo no s¢ si se puede hacer las
cosas mas lentamente, es complicado, la verdad, es
un mérito también. No tenemos el estudio viabili-
dad, no tenemos el estudio econdmico-financiero,
no tenemos el convenio este que parece que ahora
se van a dar prisa pero ya veremos si esto es final-
mente asi o no.

En aquello que tiene que ver con el tren de alta
velocidad pasa mas de lo mismo, es decir, hay
diferentes momentos en los que los Gobiernos de
Espafia han firmado acuerdos que luego no han
cumplido. El sefior Rajoy, yo creo que por poner
las cosas en su justa medida, firm6 un acuerdo con
UPN que ha permitido que avanzaran las obras. Y
el sefior Sanchez, siendo Presidente de este pais,
también ha adjudicado, el Gobierno Espana ha
adjudicado una cantidad que a mi no me parece
irrelevante, me parece relevante, mas de 200
millones de euros en unas obras para que la alta
velocidad llegue a Navarra. Pero el Colegio de
Ingenieros, los ingenieros aqui, en Navarra, estan
diciendo que a este ritmo, y eso lo sabemos todos,
al tren de alta velocidad le va a costar muchos afios
llegar a Navarra. Mientras tanto, en Espafia, ;qué
es lo que ha ocurrido? Pues que se han construido
casi 4.000 kilometros de vias con una inversion de
mas de 57.000 millones de euros, y a Navarra no
se le ha tratado de la misma manera. Y lo que pedi-
mos es que haya un mayor compromiso, que haya
mas agilidad, que se invierta mas de lo que se esta
invirtiendo en aquello que tiene que ver con la alta
velocidad.

Y la tercera cuestion es la autovia de Navarra.
Fijense, Navarra es la inica comunidad que no
tiene una union, una conexion por autovia con la
capital de Espafia. Y eso yo creo que refleja a las
claras lo que somos y lo que hemos sido para
muchos Gobiernos de nuestro pais.
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Estas tres infraestructuras en un contexto, ade-
mas, en el que no hay presupuestos para el afio
2024 porque el PSOE ha renunciado a presentar
unos presupuestos para el afio 2024 en el Estado y
en el que, ademas, tanto el PSOE en Madrid como
el PSN aqui tienen los socios que siempre, histori-
camente, se han manifestado en contra de estas
infraestructuras claves, como digo, para el
desarrollo de Navarra.

Voy a hablar brevemente de cada una de ellas
por hacer una foto de situacion. Segunda fase del
Canal de Navarra: nueve anos, sefores del Partido
Socialista, sefiores de Geroa Bai, nueve afios para
haber hecho el proyecto, para haberlo tramitado,
para haber iniciado las obras, para haber adjudica-
do me parece razonable. En nueve aiios yo creo
que tiempo han tenido. Nueve afios desde que lle-
garon estos Gobiernos que se autodenominan pro-
gresistas, pero nada de nada. Nueve afos, ademas,
con presupuestos en crecimiento, es decir, con
recursos economicos, pero para el canal y para que
llegue el agua la Ribera pues no ha habido dinero,
no ha habido recursos. Nueve afos en los que la
segunda fase del Canal de Navarra es evidente que
no ha sido prioridad para ninguno de los Gobier-
nos, ni el de la sefiora Barcos ni el primero de la
sefiora Chivite. Nueve afios mareando la perdiz.
Nueve afios en los que en esta tribuna se nos ha
mentido descaradamente, se nos ha responsabiliza-
do a otros, se han incumplido fechas, se ha dicho
que vamos a licitar no sé cuando y luego llega ese
no sé cuando y, evidentemente, era mentira, dejan-
do pasar el tiempo y dejando pasar el tiempo.

Primero, en la legislatura de la sefiora Barcos
con un Gobierno en el que habia Consejeros que
habia designado Bildu y, evidentemente, el tema
del canal a Bildu le dolia mucho. ;Y qué es lo que
buscaron? Pues una excusa. En lugar de trabajar
para ver como hacemos llegar ¢l canal en la segun-
da fase a la Ribera, se centraron en como hacemos
que no se tenga que llevar el canal a la Ribera, es
decir, a ver si habia una excusa, una alternativa
distinta. Porque, claro, ustedes estaban obsesiona-
dos con el proyecto, con el conjunto, obsesionados
con hacer ver a la sociedad navarra que hacer la
presa de Itoiz, que hacer la primera fase del Canal
de Navarra habia sido un error. Eso es lo que que-
ria EH Bildu, porque de alguna forma legitimaba
todas las mentiras, toda la oposicion que durante
muchos afios realizaron. Todas las mentiras, pues
no sé, desde que el agua no iba a ser para los nava-
rros. Ahora, seflor Araiz, ;bebe agua de Itoiz o no
cuando esta en Pamplona? Seguro que si. Cuando
esta en el Parlamento en el verano seguro que bebe
agua de Itoiz. Si, ya le digo yo que si. Incluso, fije-
se, igual hasta riega con agua de Itoiz. Si no usted,
seguro que compafneros suyos.
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Pero en aquel momento el agua no era para los
navarros, el canal, 0jo, no se iba a hacer, la primera
fase no se iba a hacer, no iba a poder llevar el agua
de Itoiz hasta Pamplona ni hasta Tafalla , ;verdad,
sefor Araiz? Claro. La tensidon que generaron en
un municipio como Aoiz, inasumible. La ruptura
de la convivencia que generaron ustedes, inacepta-
ble. Los sabotajes, el incremento del costo que
supuso, obviamente el retraso que supuso para el
desarrollo de este proyecto su posicion. Obsesio-
nados, por tanto, cuando llegan al Gobierno en
buscar un plan B, en que no les obliguen a recono-
cer que Itoiz era necesario. Pero, claro, es que Itoiz
es necesario, Itoiz es imprescindible. Era necesario
y es imprescindible en este momento. Lo que
podria hacer, seflor Araiz, no sé quién va a salir de
su grupo, pero quien salga de su grupo podria salir
a esta tribuna, ser honrado con esta tierra y pedir
perdon, pedir disculpas. Si, sefor Araiz, es lo que
tendria que hacer, pedir perdon, decir: nos equivo-
camos, tenian razon ustedes, ustedes de UPN y del
Partido Socialista, porque juntos impulsamos esta
obra. Y hoy podemos hacer frente al cambio clima-
tico gracias a Itoiz. Y podemos beber agua en
Pamplona gracias a Itoiz. Y la Ribera va a beber
agua gracias a lItoiz, sefior Araiz. Eso es lo que
tenian que hacer ustedes.

En definitiva, del afo 2015 al afio 2019, con
Uxue Barcos de Presidenta, no fue prioritario, es
evidente. Y, claro, en el 2019 llega el Partido
Socialista, decian que iba a ser prioritario, pero en
esos cuatro afnos tampoco ha habido grandes avan-
ces, esta es la verdad, ligeros avances. O sea, prio-
ritario prioritario, lo que se dice prioritario, yo creo
que no, porque cuando se tiene un socio como
Bildu, que lo que lo que hace es enredar todo el dia
para intentar frenar el desarrollo de esta infraes-
tructura, obviamente se limita la velocidad.

Y me preocupan, ahora que esta tan de moda
hablar de bulos y de desinformacion, alguna de las
mentiras que el Partido Socialista, de forma repeti-
da con el Consejero —una pena que no esté—,
viene contandonos aqui, en esta tribuna. Las voy
descifrando porque me parece que es algo también
importante. «Las hectareas expectantes, esa ley de
expectantes es algo que ustedes crearon —UPN—
y que esta generando un montén de pérdidas eco-
ndémicas» me decia el Consejero el otro dia. Pues,
fijense, lo creamos tanto los de UPN como los del
Partido Socialista, porque yo lo pacté con Roberto
Jiménez, lo pacté ni mas ni menos que con el
secretario general del Partido Socialista de Nava-
rra. Pero es que ademas lo votamos, lo votaron
UPN y el Partido Socialista de Navarra. La ley de
expectantes la votamos entre los dos y la pactamos
entre los dos. Por lo tanto, mienten cuando dicen, y
eso es un bulo y esta feo mentir, cuando dicen: no,
es que ustedes, la ley de expectantes. No, la ley de
expectantes es de UPN y del Partido Socialista.

«Es que, claro, usted par6 la segunda fase por-
que...» también me lo ha dicho muchas veces el
sefior Consejero. «Usted es juez y parte». Mire,
cuando yo llego al departamento hay un expedien-
te iniciado, y se lo voy a contar muy claro, que lo
que viene a decir con informes técnicos es que, si
no se hace la ampliacion de la primera fase del
Canal de Navarra, no va a ser posible llegar con el
agua a la Ribera, no vamos a poder hacer la segun-
da fase del Canal de Navarra. ;Y sabe quién toma
esa decision? La toma el Gobierno de UPN. ;Sabe
de nuevo con quién? De la mano del Partido
Socialista de Navarra, claro. Si, es asi sefiora Sola-
na, no sé por qué se sorprende. Entiendo que es
ironia, ;verdad? Pues eso. Igual no les hace gracia
a ellos la ironia, pero la realidad es esta: informes
técnicos que justificaban la decision que tomamos.
Es mas, el agua va a poder llegar a la Ribera
(saben por qué?, gracias a esa decision que toma-
ron UPN y el Partido Socialista de Navarra, por-
que si no hubiéramos hecho la ampliacién de la
primera fase del Canal de Navarra, hoy no podria-
mos estar debatiendo sobre como vamos a llegar
con el agua a la Ribera. Otro nuevo bulo, otra
nueva mentira.

«Lo que nos han dejado —decia el Conseje-
ro— al Gobierno de Chivite es un follén». Oiga,
que nosotros salimos del Gobierno el afio 2015,
sefiores del PSOE. No sé, la sefiora Barcos, que
estuvo del afio 2015 al 2019, quizas es la que les
dejé un folldn, porque desde luego nosotros, el
Gobierno de UPN, a Maria Chivite de follon no le
dejamos absolutamente nada.

En definitiva, ;qué es lo que planteamos? Pues
que ahora se busque una manera de poder financiar
esto, que se agilicen las cosas. Sabemos que técni-
camente es complejo, pero sabemos que se pueden
hacer las cosas mucho mas rapidamente. Creemos
que tiene que haber un compromiso claro por parte
de las Administraciones. Y lo que pedimos es que,
para que sea viable y para que las tarifas de los
regantes sean viables, de esos 180 millones de
euros de un nuevo préstamo que tiene que pedir
Canasa, 100 los pongan las dos Administraciones,
es decir, el Gobierno de Espafa y el Gobierno de
Navarra, y 80 los paguen los regantes, porque de
esa manera se puede dar viabilidad al proyecto y
podemos seguir desarrollandolo.

En cuanto al tren, pues a mi me preocupa de
nuevo también el cambio de criterio de los socia-
listas. Era necesario hacer un convenio cuando
gobernaba Barcos, cuando llega Chivite ya no es
necesario hacer un convenio. Los colegios profe-
sionales yo creo que justifican perfectamente la
necesidad y la urgencia que tenemos de que llegue
la alta velocidad a Navarra para pasajeros y para
mercancias. Creo que es de justicia. Un dato,
Navarra ha pagado 1,6 % de los 57.300 millones
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de euros. Eso, si yo no me equivoco, son alrededor
de 916 millones de euros. Eso hemos pagado los
navarros, pues es hora de que el Gobierno de Espa-
fia no sea racano, es hora de que el Gobierno de
Espafia cumpla y es hora de que el Gobierno Espa-
fia invierta. Aqui habia un acuerdo con el Partido
Popular que ustedes, sefiores del PSOE, no han
cumplido. Nosotros firmamos con el PP que en el
afio 2020 se iban a invertir 268 millones de euros,
ustedes no cumplieron; el afio 2021, 645 millones
de euros; en el afo 2022, 820 millones de euros y
en el ano 2023, 540 millones de euros. Esto si era
hacer una apuesta real por la llegada de la alta
velocidad a Navarra. ;Lo demas? Pues lo demas es
que dentro de quince afios veremos si hemos llega-
do o no hemos llegado, y creo con franqueza que
no nos merecemos esto.

Hace falta un convenio, ese convenio que quiso
firmar Manu Ayerdi, que inicialmente yo creo que
la sefiora Barcos también quiso firmarlo, pero que
el sefior Araiz se encargd de que no se firmara.
Senor Araiz, otra vez usted. Estd en todas las sal-
sas. Fijese: «El portavoz parlamentario de EH
Bildu, Adolfo Araiz, ha pedido al Gobierno de
Navarra que no firme ningun convenio con Madrid
sobre el tren de alta velocidad y ha advertido de
que hacerlo —ojo, ojo, sefiores de Geroa Bai—
supondria una hipoteca politica de cara a futuros
acuerdos». Lo que les estaba diciendo es que no
iban a aprobar los presupuestos de 2018 si ustedes
firmaban ese convenio. Y por eso ustedes prefirie-
ron no firmar el convenio a hacer caso al bien
comun y al interés general de esta tierra. El conve-
nio creo que es imprescindible, creo que es la
manera de liderar desde Navarra las obras de alta
velocidad, y veremos si aqui se mantienen las
posiciones o alguien es capaz de cambiar.

Y, finalmente, con la autovia, lo he dicho, y lo
he dicho muy claramente: somos la inica comuni-
dad que tenemos el triste honor de no estar unidos
con Madrid por una autovia, y creo que €so es res-
ponsabilidad de todos. En este caso, creo que al
final la responsabilidad la tienen los diferentes
Gobiernos, todos, porque no ha habido una apuesta
clara, pero es momento de que se planifique y se
avance en esa direccion también.

Este es el contexto. He visto las dos enmiendas
que se han presentado, tanto la del Partido Popular
como la de Geroa Bai, y para mi la del Partido
Popular no concreta tanto como lo que nosotros
hemos puesto encima la mesa. Creo que es
momento de concretar, no se puede marear mas la
perdiz, hay que poner niimeros a las cosas, por lo
menos si se tienen datos. Nosotros tenemos datos y
creemos que esos cien millones de euros pueden
solucionar el problema de la segunda fase del
Canal de Navarra. Y en cuanto a la de Geroa Bai,
pues yo me alegro de lo que he leido, nos aproxi-
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mamos, yo creo que tenemos cosas que pueden
estar en comun, pero, evidentemente, nosotros nos
quedamos con nuestra posicion. No la voy a acep-
tar, es de sustitucion, pero en cualquiera de los
casos estamos cerca en muchos ambitos. Espero
que los socialistas no se pongan nerviosos ahora y
los que antes defendian la llegada del tren de
inmediato con convenio, que el Canal de Navarra
bajara cuanto antes a la Ribera y que se hiciera esa
autovia que nos une con Madrid a la mayor breve-
dad posible lo sigan defendiendo. Pero lo sigan
defendiendo, sefior Lecumberri, sefior Alzorriz, no
solo de palabra, ya con hechos. Yo creo que las
palabras ya nos sobran, nos hacen falta hechos.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Esparza.
Vamos ahora con los turnos de los grupos enmen-
dantes, en primer lugar, el del Grupo Parlamenta-
rio Partido Popular de Navarra con la enmienda de
sustitucion del punto 2. Sefior Garcia Jiménez, por
diez minutos, tiene la palabra.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchisimas gracias,
Presidente. Efectivamente, concretamos dos cues-
tiones que entendemos fundamentales, y ya lo
hemos reiterado en alguna que otra ocasion. Y lo
que si que es cierto, y reconozco que me parece
curioso, es que presentamos una enmienda a los
Presupuestos Generales del Gobierno de Navarra
haciendo una aportacion por parte del Gobierno de
Navarra de 33 millones de euros, que es lo corres-
pondiente al 40 % que le compete al Gobierno de
Navarra, para Canasa, para refinanciacion, y su
portavoz en este caso votd que no. Y me parece
curioso, como digo, y argumento lo mismo que
hacia el portavoz de UPN en aquel entonces. Por
lo tanto, me parece curioso, de verdad, que hoy
presenten algo a lo que recientemente ustedes o su
portavoz, en ese caso, votd de manera negativa.
Independientemente de ello, vamos a votar a favor,
acepte o no la enmienda. Lo que queremos hacer
es matizar Unica y exclusivamente que ambas
Administraciones son las corresponsables de la
financiacion en su conjunto y sobre todo con sufi-
cientes recursos econdmicos para poder llevar a
cabo una obra que, efectivamente, lleva mareando
muchisimo tiempo la perdiz.

Tuve la oportunidad recientemente de compar-
tir una charla con una de las personas que ha crei-
do firmemente en el Canal de Navarra, en este
caso fue la sefiora Tejerina, y me pregunté sobre la
situacion actual de esta de esta obra, y le parecio
curioso que durante estos afios, desde 2015, no se
hubiera ejecutado practicamente nada, por no decir
absolutamente nada. Y es mas, me planted una
cuestion que me generd duda y respecto a la cual
ya hemos pedido en el Congreso de los Diputados
una peticion de informacidn, y es que me comento,
me dijo que se dejo planificada parte de la obra
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para poder adquirir fondos europeos y que la inefi-
cacia a la hora de la llegada de un cambio de
gobierno repercutio en que no llegase a fin y que
no se pudiese financiar dicha obra. Como digo, no
tengo la informacion al completo y lo que hemos
hecho es proceder a esa peticion de informacion,
porque, sinceramente, nos parece curioso, nos
parece interesante saber si es cierto que la mala
gestion del Gobierno de Espaiia ha producido que
se pierda una cantidad importante para financiar
una obra vital para el desarrollo econémico y
social del conjunto de Navarra. No s¢ si el Partido
Socialista tiene mas informacion a este respecto,
pero no tengan ninguna duda de que nosotros, una
vez que se nos facilite dicha informacion, la com-
partiremos con todos ustedes.

Se vuelve a hablar del Canal de Navarra,
importante cuestion para esta Comunidad y tam-
bién para este partido. Y lo que esta claro es que,
mas alla de los bulos y de la desinformacion que
trata de manera continua de emitir el Gobierno de
Navarra, no se ha avanzado nada. Muchisimos
titulares con la sefiora Chivite diciendo que ella iba
a licitar la obra, y lo cierto es que en pleno 2024
no hay absolutamente nada. Es una pena también
que en el debate de esta mocion no esté el Conse-
jero del ramo, porque supuestamente le deberia
afectar y podria escuchar la opinion de este Parla-
mento, pero, bueno, entendemos que hara el
mismo caso que les hace también a los regantes, a
los agricultores de la Comunidad Foral Navarra, y
que avanzard poco o nada con respecto a esta obra
que se debe desarrollar de manera inminente.

Vemos como la sefiora Chivite y los miembros
del Partido Socialista va a completar seis afios en
el Gobierno Navarra y, desgraciadamente, a estas
alturas no se ha hecho nada, mas alla de los dife-
rentes anuncios, como digo, el ultimo ya el de
crear una comision de seguimiento del convenio
del Canal de Navarra, un comité técnico y asesor
para estudiar y analizar como financiar desde
Navarra esta obra. Nada se sabe de la otra parte, de
la correspondiente al Gobierno de Espana ni de la
posibilidad de la diferente aportacion que ella, que
el Gobierno de Navarra puede hacer a Canasa. Es
preocupante, como digo, que no se haya ejecutado
nada desde el afio 2015, pero mucho mas preocu-
pante es la inaccion de este Gobierno ante esta
obra. El «seguimos trabajando» es la tnica respon-
sabilidad que adquiere este Gobierno. Si que reali-
zan nuevos estudios, nuevas declaraciones, nuevos
convenios a la hora, como he dicho, de crear una
comision de seguimiento del convenio. Una gran
pregunta es saber qué han hecho en estos seis afios
mas alla de mentir y emitir bulos y, sobre todo,
marear la perdiz. Como escuchamos a la sefiora
Chivite y también a sus Consejeros, buscan con-
fundir y, sobre todo, retrasar la llegada del Canal
de Navarra a la Ribera.

Lo del tema de la nueva comisién que quiere
poner en practica el Gobierno de Navarra —que,
por cierto, no lo anunci6 cuando anunciaba ella
que iba a licitar las obras, yo creo que se saca un
nuevo as de la manga para retrasar el canal—
suena a manifiesto del antiguo presidente de
Argentina Juan Domingo Peroén, al que se le atri-
buye aquella frase tan mitica de que para que algo
no funcione nada mejor que formar una comision.
Bueno, pues eso en esta, efectivamente, el Gobier-
no de Navarra y es lo que parece ser que quiera
hacer.

No sé si ustedes estan tomando el pelo a la
sociedad navarra, pero con esta inaccioén dan a
entender que si. Lo que esta claro es que la Ribera
no tiene agua de calidad y que, evidentemente, no
puede ampliar su base industrial por esa falta de
agua. Estamos hablando de agua de regadio, esta-
mos hablando de agua para la industria agroali-
mentaria, pero también estamos hablando de algo
tan basico como es tener agua de calidad en la
Ribera de Navarra.

Con respecto a las otras cuestiones, las compar-
timos plenamente, lo hemos dicho siempre. Efecti-
vamente, habia un acuerdo entre UPN y el Partido
Popular para ejecutar en un plazo importante las
obras de finalizacion del tren alta velocidad. No se
cumple por parte del Partido Socialista al haber un
cambio en el Gobierno. No se estan ejecutando los
presupuestos del afio anterior, estamos hablando
todavia de la ejecucion de los presupuestos 2018,
me consta que no les gusta escuchar esto, pero es
lo cierto y es la informacion que, ademas, nos
transmite el propio ministerio que lidera el sefior
Puente, ministerio de Fomento.

Hay una cuestion, no sé si se han confundido,
en la enmienda que presenta Geroa Bai, en relacion
con la A-15. Entiendo que quiere hacer usted refe-
rencia a la AP-15, no a la A-15. Conoce usted per-
fectamente que termina en un plazo proximo la eli-
minacion de los peajes, pero la pregunta es: vale, se
devuelve a la Comunidad Foral de Navarra, ;para
qué?, (para que sea de Nafarbide y Nafarbide
ponga peajes o cudl es el objetivo que se pretende
con esta cuestion? Porque usted y yo bien sabemos
que, una vez que finalice la concesion a la empresa,
parte del Gobierno de Navarra, lo que se va a hacer
es incluirla dentro de Nafarbide para que pasen por
caja los navarros que transitan por ella. Creo que
usted también es pleno conocedor de lo que va a
suceder, porque usted ha visto la ley y participo,
ademas, en la elaboracion de dicha ley y sabe que
se incluye esta cuestion. Por lo tanto, no entiendo
esta finalidad mas alla de hacer caja por parte del
Gobierno de Navarra con esta cuestion.

Tren de alta velocidad, compartido plenamente,
y lo dicho respecto a la autovia también lo compar-
timos plenamente. Y votaremos, como no puede
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ser menos, a favor de la mocion que se presenta.
Nada més y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia.
Vamos ahora con el turno al Grupo Parlamentario
Geroa Bai para la defensa de su enmienda de susti-
tucion. Por un tiempo maximo de diez minutos,
tiene la palabra el sefior Asiain Torres.

SR. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko, lehenda-
kari jauna. Arratsalde on guztioi. Nuestra enmien-
da, sefior Esparza, es exactamente la misma que la
que presentamos en Madrid, en el Senado, hace
unos dias, bueno, la que present6 la Senadora
Uxue Barcos ante una mocidn suya muy similar,
no exactamente la misma pero si muy similar, no
en la forma pero si en el fondo. En nuestro caso es
exactamente la misma, porque la postura politica
de Geroa Bai, nuestra postura, acerca de las tres
infraestructuras es la misma aqui, en Irufia, en
Madrid o en Bruselas.

«Efectivamente, Union del Pueblo Navarro pre-
senta hoy una mocion que se centra en tres de las
principales infraestructuras que en estos momentos
concitan el interés de diferentes instituciones —
desde luego, en Navarra—, en torno a cuestiones
basicas para el desarrollo social y econémico: la
AP-15 —sefor Garcia—, el Canal de Navarra en
su segunda fase y el corredor cantabrico-medite-
rraneo a su paso por Navarra y la conexion con la
Y griega vasca». Asi comenz6 en Madrid la sefiora
Barcos y asi comienzo yo hoy en Pamplona.

Le estamos planteando, sefior Esparza, una
alternativa que aceleraria todo y que lideraria
Navarra. /Quiere que sean prioritarios? Comparto
con usted ese primer parrafo de su exposicion de
motivos, pero les recuerdo su parte de responsabi-
lidad en el entuerto. «En la Comunidad Foral —
dicen ustedes— hay tres infraestructuras basicas
para su desarrollo presente y futuro que estan
sufriendo una serie de retrasos y demoras inacepta-
bles respecto a los compromisos adquiridos por el
Gobierno de Espana y el Gobierno de Navarray.
En la enmienda de sustitucion que hemos plantea-
do pedimos mayor contundencia, mayor ambicion
en algunas de las cuestiones que se expresan en su
mocion. Es decir, les proponemos no que el
Gobierno del Estado cumpla con los compromisos
adquiridos con Navarra, que también, sino algo
mucho mas basico, que empecemos por abajo,
cumplir con las responsabilidades que en materia
de conectividad se derivan de las competencias del
Estado en Navarra —y compartimos, desde luego,
con ustedes, ya se lo dicho anteriormente, que son
incumplimientos flagrantes— y mas concretamen-
te las referidas a la conexion con Madrid por carre-
tera con la conclusion de la A-15 y la conexion
ferroviaria europea.
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Canal de Navarra. 2015-2019, es rotundamente
falso que no hubiera nada en 2019, es mentir a
sabiendas o mostrar un desconocimiento alarmante
de la situacion en la que se encontraba el proyecto.
La redaccion de este proyecto esta licitada y adjudi-
cada desde aquella legislatura. Se licito por parte de
Canasa tanto el estudio de alternativas como la
redaccion del proyecto con base en la alternativa
elegida. Ademas, se ejecuto el estudio de alternati-
vas foral, el ramal del Arga en su totalidad con las
zonas regables de Berbinzana, Larraga, Miranda de
Arga, Falces y Funes, quedando pendiente la zona
regable de Arga 4 con el acta de replanteo de las
obras ya firmado. Del ramal del Ega se ejecutdo Ega
1, Campo Estella de Lerin. También se aprobaron
los PSIS tanto de zona regable como de modifica-
cion del trazado del Ega, PSIS que hubo que trami-
tar para solventar las deficiencias de un proyecto
del cual se habian descolgado Lerin, Carcar y
Peralta en la anterior gestion de UPN, por cierto.

(100 millones? (Por qué esa cantidad en su
segundo punto? En todo caso deberian ser 108, a la
postre el 60 % de 180. Vemos, por cierto, que
tomaron buena nota de lo apuntado por la sefiora
Barcos, solicitando que para la segunda fase se
corrigieran en esta ocasion las cargas impuestas
sobre los regantes, algo que ustedes no tuvieran en
cuenta en su mocion en el Senado, pero que si han
trasladado. Algo basico y fundamental, porque lo
cierto es que en el convenio relativo a la primera
fase, sefior Esparza, no se tuvo en cuenta como iba
a afectar a los regantes a lo largo del tiempo el
pago de canones durante estos afios, hasta 2036. Y
asi hace unos dias se plantaron para protestar con-
tra ello. Hay ademas otra serie de cuestiones que
hay que analizar y estudiar, como el numero de
hectareas regables o la aportacion hidraulica del
embalse de Itoiz. Hay que revisar el convenio que
ustedes firmaron para la primera fase en dos asun-
tos sustanciales. En primer lugar, en cuanto al
coste de aquella obra, miren, cuando han pasado
mas de veinte afos, el coste de aquella obra tiene
ya perfectamente hecha la progresion de como van
a quedar las cosas. Esa obra debia haber sido
financiada en un 60-40, 60 % el Estado, pero ;sabe
de quién terminard siendo la propiedad?, ;sabe
codmo quedara el término de la concesion cuando el
Estado haya pagado el 20 %? Navarra, por la via
del Gobierno de Navarra o de los regantes, habra
pagado el 80 %, negocio redondo. Una infraestruc-
tura que corresponde al Gobierno del Estado habra
sido sufragada por Navarra, pero tanto el canal
como el pantano quedaran para la regulacion de
aguas en manos del Estado.

Esta es la realidad y eso lo que proponemos
revisar. {Seremos capaces? Sera dificil, pero eso es
lo que les estamos proponiendo, ambicion y defen-
sa seria y rigurosa de los intereses de Navarra. Este
es el momento de revisarlo. Apostamos, por tanto,
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por renegociar la titularidad de la infraestructura al
término de la concesion, habida cuenta de la apor-
tacion de la parte navarra, Gobierno y regantes de
la primera fase.

Y continud con el TAP, el tren de altas presta-
ciones, que asi esperamos que sea, no solamente
TAYV, tren de alta velocidad. Y permitame que le
diga, sefor Esparza, que a su partido, a su forma-
cion politica, le costd reconocerlo. Les costd reco-
nocerlo tanto que no llevaron en el programa elec-
toral la conexion con la Y vasca hasta el afio 2007.
Ustedes apoyaban el corredor cantabrico-medite-
rraneo, pero se quedaban en Pamplona y luego no
sé si habia que saltar a Cantabria o como hacer.

Con esto quiero decir que muchos de los retra-
sos en las obras son achacable al Gobierno central,
pero muchas veces ha habido cierta obcecacion
por parte de instituciones navarras cuando han
estado ustedes al frente de ellas y se han producido
momentos de paron casi con determinacion ideolo-
gica. De hecho, el convenio que usted ha mencio-
nado lo firm¢ estando en la oposicion. Sin mas, ahi
lo dejo.

Kantauri-Mediterraneoko korridorea —gaiak
argitzearren— ez da Nafarroak Madrilekin duen
trenbide-loturari buruzkoa, tarte batean hobetuko
bailitzateke, baizik eta Nafarroako trenbide-lotura-
1 buruzkoa, kasu honetan, baina korridore osoari
buruzkoa, Europa kontinentalerako irteerarekin.
Hori da errealitatea, kontua, eta oso garrantzitsua
iruditzen zaigu zentratzea. Eta, zalantzarik gabe,
ezinbestekoa da, eta beti azpimarratu dugu, inguru-
men-irizpideak eta azpiegitura optimizatzekoak
bateratu behar direla, Euskal Y-arekiko loturari
dagokionez; bestela, badakigu zer tranpa ezarriko
diguten. Eta alderdi horretan bat etor gaitezke une
honetan eskumenen errealitateak ezartzen duenari
eskakizun pixka bat sartzen badiogu, uda honetara-
ko aurrekontu- eta denbora-kronograma bat eduki-
tzetik haratago joanez.

[El corredor Cantdbrico-Mediterrdaneo —por
aclarar asuntos— no trata de la conexion
ferroviaria de Navarra con Madrid, que mejo-
raria en un tramo, sino de la conexion ferrovia-
ria de Navarra, en este caso, pero de todo el
corredor en su conjunto, con la salida a la
Europa continental. Esa es la realidad, la cues-
tion, y nos parece muy importante centrarla. ¥,
sin duda, es imprescindible, y siempre hemos
insistido en ello, hay que conciliar criterios
medioambientales y de optimizacion de infraes-
tructura, en lo referido a la conexion con la 'Y
vasca, porque si no, ya sabemos la trampa que
se nos va a imponer. Y en ese aspecto podemos
coincidir si le metemos un poco de exigencia a
lo que en estos momentos la realidad compe-
tencial impone, yendo mas alla de tener para

este verano un cronograma presupuestario y
temporal].

Zuk eta biok badakigu, eta uste dut partekatzen
dugula, Euskal Y-arekiko lotura funtsezko gaia
dela. Eta badakigu ingurumen-azterketek bideraga-
rritasuna bermatuko balute, eta hori funtsezkoa da,
kilometroaren kostua bakarrik izan daitekeela era-
bakigarria Gobernu zentralak beste erabaki bat har
dezan, eta erabaki hori, argi eta garbi, kaltegarria
izango da Nafarroarentzat eta haren garapen
sozioeckonomikoarentzat.

[Usted y yo sabemos, y creo que lo comparti-
mos, que la conexion con la Y vasca es una
cuestion esencial. Y sabemos que, si los estu-
dios medioambientales garantizaran su viabili-
dad, y esto es fundamental, solo el coste del
kilometro podria ser determinante para que el
Gobierno central tomase otra decision, que
sera, a todas luces, perjudicial para Navarra y
su desarrollo socioeconomico].

En relacién con la AP-15, habria que estudiar la
posibilidad de revertir a manos publicas la venta
en su dia de la parte del Estado. Quiero recordar
que en estos momentos la autopista AP-15 tiene la
mitad de lo que en su dia correspondio al Estado
en manos privadas, y solamente pagaran, en su
caso, cuando llegue el momento, los vehiculos de
alto tonelaje, sefior Garcia. Porque ciertamente es
insultante que la Navarra, cuestion de Estado, siga
en el siglo XXI sin tener conexion de doble capa-
cidad con Madrid por carretera, pero, vuelvo a
insistir, esta via es de doble titularidad, del Gobier-
no de Navarra al 50 % y de una empresa privada al
otro 50 % porque la vendié el Gobierno del sefior
Aznar, sefior Garcia.

En cuanto al punto 5, relativo a firmar los con-
venios, le diré que si, pero con cada una de las
infraestructuras citadas con el objeto de, como
planteamos en la enmienda de sustitucion, estudiar
la posibilidad de que las obras realizadas en suelo
navarro se financien con cargo a la aportacion. Es
una buena herramienta. El convenio nos permite
utilizar esa herramienta si llegamos a conveniarlo
con el Gobierno del Estado, asi no tendremos que
estar esperando a que un Gobierno de un color u
otro en La Moncloa tenga una mejor o peor rela-
cion con un Gobierno de Navarra y, por lo tanto, lo
adecuemos, primero, a la realidad de lo que las
navarras y los navarros nos podemos permitir y,
segundo, a lo que la realidad de Navarra pueda
necesitar, liberando incluso el Gobierno del Estado
de hacer esa aportacion. Creemos que es algo muy
interesante. Insisto, jpor qué no estudiar la posibi-
lidad de que la financiacion que corresponde al
Estado en cualquiera de estas tres infraestructuras
sea comprometida, sea amarrada a través del pago
de la aportacion del Estado? Asi si nos aseguramos
de que las obras se adecuaran a los intereses de la
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Comunidad Foral, a los ritmos que interesan a
Navarra, no contrarios a los del resto del Estado,
pero logicamente si mirando para que una comuni-
dad pequeiia, poco o poquisimo determinante,
digamoslo, en equilibrios bipartidistas en el Estado
espafiol, no siga sufriendo la imposibilidad de
tomar de manera determinante decisiones en estas
materias.

Geroa Bai presenta una enmienda con ambi-
cion, en la misma linea de lo que ustedes propo-
nen, pero con ambicion para la defensa de los inte-
reses de Navarra, porque es curioso ver como el
«Navarra, cuestion de Estado» se limita siempre a
aquellos momentos en los que la sociedad navarra
cuestiona situaciones institucionalmente estableci-
das y como, por el contrario, cuando hablamos de
infraestructuras, Navarra deja de ser cuestion de
Estado para ser un pequefio territorio en el que la
inversion en infraestructuras es directamente pro-
porcional a su tamaiio, a su peso en el bipartidismo
espafiol, y a veces ni €so. Y eso es lo que UPN esta
perdiendo, la defensa de algunas cuestiones fora-
les, y es emblematico porque en las tres infraes-
tructuras que recoge la mocion se ha perjudicado a
Navarra. Lo que reclamamos desde Geroa Bai es
ambicion y liderazgo sin esperar a Madrid para ser
de primera, como ha dicho usted, sefior Esparza.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Asiain
Torres jauna. Vamos ahora con los turnos de posi-
cion de grupos y agrupaciones parlamentarias fora-
les. (Quiénes intervendran el turno a favor?
(Turno en contra? Sefor Jiménez Roman, tiene
diez minutos.

SR. JIMENEZ ROMAN: Muchas gracias, Pre-
sidente. Buenas tardes, sefiorias. Siempre hemos
dicho que nuestro partido estara siempre por el
progreso ¢ instalaciones de infraestructuras que
llamamos criticas, en todo lo que signifique
desarrollo de Navarra, ahi estaremos. Y, logica-
mente, tenemos que aprovechar todos los recursos
que tengamos para competir y colaborar con otras
regiones de nuestra querida Espafia.

Compartimos ese buen desarrollo de Navarra
que, ademas, conlleve una mejor cohesion territo-
rial, por tanto, son necesarias esas infraestructuras
como el Canal de Navarra, también aéreas, ferro-
viarias como el TAV, etcétera, ademas de contar
con las bases y centros logisticos conectados con
ferrocarril. El problema y la causa y el origen del
porqué no se avanza, llevamos en muchas cosas
ocho o nueve afios, yo creo que todos lo sabemos:
tenemos un partido que se opone al avance de
Navarra. Y, como he dicho muchas veces, si por él
fuera, irfamos no sé si en burro, pobre animal, a
San Sebastian. Asi seguiriamos.
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Del TAV ya se ha dicho todo. Ya vamos tarde,
parece que las promesas no se quieren cumplir y
Navarra necesita estar conectada y comunicada
tanto por el norte con salida internacional a través
de la Y vasca, asi como por el sur con Zaragoza,
Barcelona y Madrid. Navarra va a ser, por desgra-
cia, una de cinco comunidades que no va a tener
acceso al TAV, ni lo tendra mientras esas promesas
electorales no se cumplan. A fecha de hoy parece
que la ausencia de documentacion técnica para
continuar con las obras y la falta planificacion
amenazan ese ritmo. Y por si faltase alguna cosa
mas, queda la incertidumbre de que nos viene un
Ministro, como han comentado ya, y dice que no
estd entre sus prioridades. Afortunadamente, pare-
ce que fue un lapsus y rectifico, pero, claro, con el
Gobierno de la mentira cualquier cosa puede ocu-
rrir en nuestra Navarra. Nos dicen asociaciones y
el Colegio de Ingenieros que hay que multiplicar la
inversion. Lo que nos va a traer el tren de alta
prestaciones creo que lo sabemos y lo voy a evitar,
porque veo caras somnolientas.

Autovias y carreteras. Entre otras, Navarra por
su situacion geoestratégica debe enlazar con otras
regiones, como de Medinaceli a Castejon, autovia
A-15 o de Navarra; zona norte hacia Francia; auto-
via del Pirineo, también A-21, de Pamplona a Hues-
ca y Lérida; en direccion sur la comunicacion y
enlace con el valle del Ebro y su capital, Zaragoza,
y desde alli a Lérida, Barcelona y Madrid, etcétera.

Del Canal de Navarra yo creo se ha dicho todo.
Desde luego que es necesario, pero, bueno, el
debate ya es viejo y la conclusion es lentitud,
desidia y falta de voluntad politica. Llevamos casi
nueve afios de retraso. Debemos tener en cuenta
que nuestro sector agroalimentario es nada menos
que el segundo en el PIB navarro y que son sesenta
mil las familias que pueden beneficiarse del agua
en la Ribera, y regantes. Decir que este canal es
fundamental parece una obviedad, pero a lo mejor
hay que decirlo. Ya vamos tarde y los navarros
necesitan certezas, plazos, fechas, hechos y com-
promisos, y no solamente deseos y promesas
vacuas. Por todo lo expuesto, votaremos a favor de
la mocion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Jiménez
Romaéan. Vamos con el turno en contra, comenzan-
do por el Grupo Parlamentario Partido Socialista
de Navarra. Sefior Lecumberri Urabayen, tiene
diez minutos.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Buenas tar-
des a todos, arratsalde on guztioi. Voy a empezar
por decir, como dice el sefior Jiménez, que es un
debate viejo, y efectivamente lo es. Yo diria un
poquito mas, es un debate viejo y un poco triste
también. Y digo esto porque que al Partido Socia-
lista en estas cuestiones, en lugar de encontrarse
con mociones como esta que estan hechas clara-
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mente con la intencién de no acordar, de no conve-
niar, de no avanzar, pues le hubiera gustado no
tener que confrontar. El Partido Socialista, que
apoya sin fisuras el desarrollo de todo tipo de
infraestructuras porque entendemos, aqui y en
Madrid, que es una forma de dar mejores servicios
a nuestros ciudadanos, de desarrollar la economia
y ademas una economia de calidad, que entende-
mos que desarrollar las infraestructuras es una
buena forma de cohesionar el territorio, de equili-
brar el territorio, no tiene ninguna duda en el
desarrollo, en la apuesta, en la construccion de
infraestructuras, de todas las infraestructuras. Ha
hablado usted de tres, hay otras grandes infraes-
tructuras que estan en marcha y que son muy
importantes. Por eso, encontrarnos con mociones
como esta, en la que claramente nos vemos forza-
dos a votar en contra porque no hay otras opcio-
nes, pues realmente nos produce, como digo, tris-
teza. Nos gustaria que en estas cuestiones
fuéramos todos capaces de ponernos de acuerdo,
incluso con nuestras diferencias. Con unas infraes-
tructuras que hay que verlas desde el punto de
vista de la cohesion interna de la Comunidad Foral
de Navarra, pero también desde el punto de vista
de la articulacion de Navarra con el resto del pais y
con el resto de Europa. Sin esa vision articulada de
lo que son las grandes infraestructuras, es muy
dificil que trabajemos conjuntamente y que traba-
jemos en positivo.

Hablan ustedes, como digo, de tres infraestruc-
turas concretamente. De la A-15 con ciertas tram-
pas: no tenemos ninguna conexion con Madrid via
autovia. Bueno, vamos a ver, no seamos tan ego-
centristas, depende desde donde vayamos y adon-
de vayamos. Si vamos a una zona de Madrid y
vamos desde la zona norte-noroeste de Navarra,
tenemos una autovia que va perfectamente, que
cruza toda la Sakana, que va por Vitoria, por Bur-
gos, que ahora es autovia, y acabas en el norte de
Madrid sin ningun problema. Pero decimos
«somos la unica comunidady», bueno somos la
Unica comunidad, claro, Castilla-La Mancha tiene
una autovia que une a Madrid, pero Castilla-La
Mancha es muy grande, hay muchas ciudades de
Castilla-La Mancha que no tienen autovia. Claro,
si hablamos solo de comunidades, ya digo, creo
que hacemos un poco de trampa, como cuando
hablamos en este tema de Nafarbide en la AP: y
cobraremos unos peajes... No, no, vamos a ver,
creo que es claro. Otra cosa es que aqui estemos
para intoxicar, pero el tema es claro. Estamos
hablando de vehiculos pesados que, como se ha
explicado muchas veces, estdn en transito por
Navarra, que les estamos pagando nosotros los
desperfectos que estan produciendo en nuestras
vias de alta capacidad. Si no estamos de acuerdo
en esto y utilizamos esto para intoxicar, desgracia-

damente, pues no nos vamos a poner nunca de
acuerdo.

Habla usted, yo voy a ir muy rapido, del tren de
alta velocidad. Decia, y lo reconocia: 200 millones
que se han conveniado ahora con el Gobierno San-
chez del total de los 600 que hay ahora en marcha.
Yo tengo aqui: viaducto sobre el Ebro, 58 millo-
nes, en obras; enlace corto, 40 millones, en tramite
informativo; Castejon-Villafranca, 64, finalizado;
Villafranca-Olite, finalizado precisamente ahora,
en febrero del 24, 109 millones; Olite-Tafalla. .. Si,
lo ha reconocido usted, pero si en esto no deberia-
mos tener ningun problema, si se esta trabajando,
se esta haciendo en fase. Decia usted que el Ayun-
tamiento de Pamplona ha presentado alegaciones.
Si ha presentado alegaciones es porque hay un pro-
yecto y porque el proyecto esta ya en el ministerio
y porque estan en fase de declaracion de impacto
ambiental, por eso. Por cierto, legitimamente, tan
legitimamente como otros ayuntamientos, Tudela
por poner un ejemplo casual, tan legitimamente
como otros ayuntamientos que presenten sus ale-
gaciones ante cualquier gran infraestructura en el
momento en el que, una vez ya presentado el pro-
yecto en el ministerio, se tiene que hacer la decla-
racion de impacto ambiental. De los 600 millones
200 ahora mismo se han ejecutado durante el
Gobierno del sefior Sanchez.

(Que nos gustaria que fuera todo mas rapido?
Bueno, pues probablemente si. ;Que no nos gusta-
ria entrar unas confrontaciones en las que acabe-
mos con el «y ti mas» y empecemos a recordar lo
que pas6 aqui con el Gobierno del PP? Con el «y
ti menos» seria en este caso. Pues no nos gustaria
entrar en estas confrontaciones porque creemos
que no ayuda en nada a lo que nosotros creemos
que es bueno para Navarra, que es el desarrollo de
estas infraestructuras.

(Qué le voy a decir de todo este tema en rela-
cion con el Canal de Navarra? Un canal por el que
peleamos, usted lo ha dicho. Un Canal de Navarra,
que también creo que es bueno recordarlo, usted lo
ha hecho de alguna manera, que no es la segunda
fase del canal, que tenemos el pantano de acopio,
por cierto, ahora mismo, si alguien ha pasado por
alli lo habra visto, al cien por cien de capacidad,
que tenemos una primera fase ya finalizada; que
tenemos una ampliacion de la primera fase, que
efectivamente se planted cuando ustedes estan
gobernando y con el visto bueno al Partido Socia-
lista, nunca hemos tenido ningin problema en
reconocerlo. Lo que si que decimos es que, si ese
fue el orden de las cosas, ;por qué dicen ustedes
que no se ha hecho la segunda fase? No se ha
hecho la segunda fase porque se decidié dar priori-
dad a la ampliacion de la primera fase, no tenemos
ningin problema en decirlo. Pero esta segunda
fase, que ahora ya esta en un proceso de desarrollo
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con un proyecto claro, que esta en una fase de ale-
gaciones también, que esta en manos del ministe-
rio, bueno, ;que queremos que se haga mas rapi-
do? También queremos que se haga seguro y que
se haga bien. Esa es la intencion. Se ha hecho el
pantano de acopio, tenemos la primera fase con la
ampliacion y tenemos ya la segunda fase en pro-
yecto. Nos gustaria ir mas rapido, como digo, a
todos, pero también nos gusta ir seguros. También
hemos tenido experiencia dentro de la propia obra
del Canal de Navarra de que por ir demasiado rapi-
do hemos tenido que dar dos pasitos hacia atras
por no hacer las cosas del todo bien.

Y hay otras infraestructuras, ya hablaremos de
ellas, porque si quieren hablar de infraestructuras,
el Partido Socialista no tiene ninglin problema,
todo lo contrario. Hay infraestructuras de comuni-
cacion, nadie ha hablado de ello. Hemos recibido
hasta premios a nivel europeo por el desarrollo que
tenemos de nuestras infraestructuras fundamenta-
les del 5G y de todas las telecomunicaciones.
Tenemos infraestructuras muy importantes como la
N-121, donde, por cierto, nos gustaria que nos
pusieran menos chinas y menos zancadillas si
tanto creemos en esas infraestructuras. Ya tenemos
los taneles, esos taneles que ya deberian haber
estado en marcha y deberian estar resueltos pero
que ahora mismo es cuando estamos empezando
con las obras. Y tenemos unas infraestructuras que
se estan desarrollando con este gobierno socialista
y con los anteriores a nivel energético que son fun-
damentales. Ahi esta la subestacion de Tierra Este-
lla, la linea de 220 que va por fin a Tierra Estella
después de tanto tiempo. Tenemos la sustitucion de
las lineas antiguas que van desde Castejon-
Muruarte al nodo de Itxaso, ahora mismo se estan
planteando esa renovacién y modernizacion, etcé-
tera. Es decir, en estas cuestiones estratégicas para
el conjunto de Navarra y para el conjunto de los
ciudadanos navarros deberiamos evitar la
desinformacion, deberiamos evitar el aprovecha-
miento politico a corto plazo y deberiamos intentar
todos trabajar con una vision estratégica y dentro
de nuestras diferencias, por el bien de Navarra y de
los ciudadanos de Navarra. Desde luego esa es la
voluntad politica el Partido Socialista, construir
una Navarra cohesionada, desarrollada, a través de
unas buenas infraestructuras, y en esto, como digo,
nos gustaria no tener que confrontar. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lecumberri
Urabayen. Turno ahora del Grupo Parlamentario
Euskal Herria Bildu. Sefior Araiz Flamarique, tiene
diez minutos para fijar su posicion.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. La verdad es que cuando leimos
la mocién presentada por Union del Pueblo Nava-
rro llegamos a la conclusion —era facil llegar— de
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que «nada nuevo bajo el sol». {Qué aporta el deba-
te de esta mocion hoy nuevamente sobre estas
infraestructuras, sefior Esparza? Esa es la pregunta.
(Qué es lo que va a aportar el debate de esta
mocién para el avance en estas infraestructuras
que tanto les preocupan? Como es una pregunta
retorica, se la contesto yo: nada. Nada. Ustedes
quieren traer aqui a debate un tema que lo venimos
debatiendo en los ultimos nueve afios... Si alguien
pone el buscador «Canal de Navarra, TAV», habre-
mos metido ya la quince. Es la novedad la quince,
hasta ahora estaba escondida en un cajon y dormi-
da en el limbo de los justos. La de miles de veces
que tiene que salir la palabra «Canal de Navarra» y
«tren de alta velocidady. Sefior Esparza, le animo a
que lo haga. Y, desde luego, si se cree que porque
cada vez que hable de estos temas y se meta con
nosotros, especialmente conmigo, nos va a hacer
cambiar de posicion, pues ya nos conoce. Sefior
Esparza, en fin, que seamos un poco el pararrayos
de sus frustraciones politicas durante los ultimos
nueve afos, ya lo siento. Que se meta conmigo y
que crea que por eso me va a hacer cambiar de opi-
nién o me va a sacar de mis casillas, pues ya lo
siento, sefior Esparza, estd muy equivocado. Tene-
mos mucha paciencia y lo sabe muy bien, mucha
paciencia. Probablemente, cuando acabe esta legis-
latura algunos nos vayamos a casa y otros también
se vayan o vuelvan a trabajar, no lo sé, sefior
Esparza. Usted lleva tres legislaturas intentando
ser Presidente de esta Comunidad, tiene toda la
razon del mundo y todavia no lo ha conseguido. Ya
lo siento, sefior Esparza, si topd con una mayoria
politica en 2015, topo con otra en 2019, en 2023 y
parece ser que ya no va a tener la oportunidad del
2027. Lo siento por usted, sefior Esparza, le tengo
aprecio, pero qué quiere que le diga, no va a tener
esa oportunidad.

Y le pasa lo que el hecho en muchas ocasiones,
se acuerda de la doctrina Adanero, ;verdad? Se la
he repetido tantas veces que yo creo que ya la han
hayan aprendido. El sefior Adanero, que venia aqui
nos decia: a mi, en un congreso de UPN, me pas6
una vez que iba a presentar unas enmiendas, yo
creia que tenia toda la razon del mundo, pero un
veterano del partido me dijo mocé, tendras toda la
razon del mundo pero te faltan votos. Pues esa es
la doctrina Adanero, sefior Esparza, esa es la doc-
trina que usted lleva sufriendo los tltimos nueve
afios, y le van a quedar todavia otros tres afios mas,
y tomeselo con deportividad porque va a ser asi, en
el TAV, en el Canal de Navarra, en la AP y en todo
que usted crea que tiene razén y que aqui no se
avanza en lo que... No usted, no se lo tome ad
hominem, no es una cuestion personal, evidente-
mente, es una cuestion politica. Usted esta repre-
sentando, como yo represento a otro, a un grupo
parlamentario. Por lo tanto, yo creo que en ese
papel de oposicion que traigan sin parar este tipo
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de planteamientos estd muy bien; para su plantea-
miento, desde luego.

Entrando en la cuestion, yo creo que cuando lei
el primer punto me dije: el sefior Esparza... Por-
que, ademas, usted la ha escrito y es una mocion
curiosa, porque es la primera mocion o de las pri-
meras mociones que veo que se escriben en prime-
ra persona. No s¢ si se ha dado cuenta de que la
escribio en primera persona. Creo que pone
«entiendo» o «pienso», no tengo ahora la otra
pagina. Entonces, justed entiende, sefior Esparza,
que es posible hoy, el dia 16 de mayo de 2024,
aprobar el primer punto que usted plantea o es un
punto trampa? Porque dice: «Establecer antes del
verano —antes del verano, o sea, antes del 21 de
junio o no s¢ qué dia es el verano, ya ni me acuer-
do— un cronograma presupuestario y temporal
bien definido —ademas, no cualquiera, sino uno
bien definido, porque no vale cualquiera, tiene que
ser bien definido— para las tres infraestructurasy.
Oiga, sefor Esparza, pues no sé, preguntele al
sefior Chivite, que lo tiene aqui enfrente, pidale la
luna. Le esta pidiendo la luna, porque para el 21 de
junio, desde luego, ni va a tener cronograma ni
presupuestario ni temporal ni bien definido. Y no
por culpa de EH Bildu, lo digo desde ahora, y lo
sabe perfectamente.

El segundo punto habla de un incremento de
cien millones. Ya lo hablamos el otro dia en la
Comision, usted ha puesto cien como podia haber
puesto ciento cincuenta o doscientos cincuenta, es
que no tiene fundamento lo de los cien millones.
Es que el otro dia, cuando hablamos de las cifras,
pusimos de manifiesto que probablemente Nava-
rra, con la aportacion que ha hecho de los usos
expectantes, que daria para hablar largo y tendido
y al sefior Chivite ya se lo dije también en una pre-
gunta que le formulamos, lo que ha hecho ha sido
financiar la tesoreria de Canasa, no para sus gas-
tos, sino para que le generen a Canasa, porque los
tiene ahi guardados en la tesoreria. Es una cosa
curiosa lo de los usos expectante. Pero usted pide
cien millones. Bueno, yo creo que no se correspon-
de con las cuentas de los costes. Y, desde luego,
con lo de «ayudar a rebajar las tarifas de los regan-
tes», pues no sé si lo que se esta planteando aqui es
que en lugar de treinta afios de amortizacion sean
cincuenta, si lo que se esta planteando es que,
como no se sabe muy bien cuantos regantes va a
haber en la segunda fase y la duda que tenemos es
sobre si va a haber o no regantes suficientes, los de
la primera fase estan ya haciendo niimeros y se
dan cuenta de que les va a salir un canon disparata-
do... O se buscan aqui clientes, sefior Chivite, para
este negocio, o a la parte de los clientes que tienen
que pagar el 50 % de toda esta fiesta les va a salir
a doblon. No sé si son conscientes. De ese estudio
que usted nos ha dicho que estan haciendo pues ya
veremos como hacen aqui la cuadratura del circulo

para contentar a unas personas que este aflo se han
negado a pagar doscientos y pico mil euros, lo que
hemos visto estos dias en la prensa. Bueno, pues
ahi lo tienen también.

En cuando a lo que dice el tercer punto de
incrementar el presupuesto anual, bueno, pues
igual, si consiguen algln tipo de negociacion con
el Gobierno del Estado, consiguen que se aumente
ese presupuesto.

En el cuarto punto se exige la maxima agilidad.
Bueno, se estan licitado tramos. Yo creo que ten-
dremos aqui también, en Navarra, un problema, ya
veremos como podemos hacer esto, como se va a
financiar esto, porque es muy facil decir que se
haga la A-15, que desde Tarazona, desde la muga
con Navarra lo paguemos... Si, pero ;cuanto vale?
(Y como vamos a financiar? ;Y a costa de qué? No
s€, de momento no tenemos financiacion para ello.

Y en quinto lugar esta lo de los convenios. De
los convenios ya lo hablamos en su momento.
Desde luego, si los convenios que usted plantea
son los que en su dia firmoé UPN con el Gobierno
del Estado, en el que nos hicimos cargo hasta de
los costes de la financiacion, de los intereses, etcé-
tera, y aquella broma nos costd unos cuantos
millones de euros, treinta y cinco millones de
euros si mal no recuerdo, pues no estamos por ese
convenio.

En definitiva, no estamos de acuerdo con el
planteamiento, mas alla, como digo, de que puedan
traer todas las semanas una iniciativa en torno al
canal, en torno al tren de alta velocidad. Lo mismo
que la enmienda que ha planteado Geroa Bai. No
es que hayan cambiado de opinion, sefior Esparza,
yo creo que todo lo que dice aqui Geroa Bai lo
viene diciendo en los ultimos nueve afios de una
manera o de otra. En el apoyo al TAV, en el
apoyo... yo no creo que hayan cambiado nada.
Eso si, lo de la A-15 ya le han dicho que es un
error, es la AP-15, si no, no tiene sentido, porque la
AP-15 ni estd terminada ni esta en manos publicas.
Y una correccion, sefior Asiain, es una cuestion
conceptual. «En relacion con la AP-15, estudiar la
posibilidad de revertir a manos publicas la venta
en su dia de la parte del Estado». La AP-15 es pro-
piedad de Navarra. Tiene una concesién adminis-
trativa a una empresa que se llama Audenasa, el 50
% de cuyas acciones son de Navarra y el otro 50
eran del Estado y las privatizo el sefior Aznar en su
momento. Y en el 2029 revertira, digamos, la ges-
tién, porque ya no habra concesion, salvo que
algin Gobierno quiera prorrogar esa concesion
nuevamente, con lo cual nos tendra enfrente, pero
quiero decir con esto que en este momento es
imposible revertir a manos publicas la venta, por-
que el Estado no se va a poner a devolverle a una
empresa que ya ni existe, porque ha ido pasando
de manos y han sido varias las empresas que se
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han vendido esa parte. Por lo tanto, habra que
esperar, seguramente, al 2029 y entonces ver qué
hacemos, porque si el PP lo privatizo, el Partido
Socialista Obrero Espafiol del Gobierno de Madrid
no va a ir a exigirle ahora a la empresa. Seria
imposible porque tendria que pagar mas de lo que
recaudo.

Ustedes plantean una cosa que también me
llama la atencion, que va un poco en la linea. Uste-
des estan planteando: «corrigiendo en esta ocasion
las cargas impuestas sobre los regantes». Pero
(qué cargas hay anadidas sobre los regantes? ;Qué
cargas? Los regantes tienen una obligacion de
pago y esa es a la que tienen que hacer frente.
Coémo hagan frente a esa obligacion serd una cues-
tion que discutir o que debatir, pero, no s¢, juste-
des plantean ahora que a los regantes no se les
cobre, que se les cobre menos? Diganlo claramente
porque creo que también es importante.

No tengo tiempo para mas. En la legislatura
2015-2019 se hizo un estudio de alternativas, efec-
tivamente. En la legislatura 2019-2023 Canasa, en
la que estaba representado el Gobierno Navarra, en
la que estaba también representado Geroa Bai,
desoyendo la propuesta mejor valorada desde el
punto de vista econdmico y medioambiental, pro-
cedid a hacer una adjudicacién, como digo,
desestimando lo que la propia ingenieria a la que
se habia adjudicado el estudio de alternativas pro-
ponia. Proponia una alternativa, como digo, finan-
ciera y medioambientalmente mucho mejor que la
que al final se adoptd por el Gobierno del que uste-
des formaban parte. Nada mas

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefio Araiz.
Vamos el Grupo Parlamentario Contigo-Zurekin.
Sefior Garrido Sola, tiene diez minutos.

SR. GARRIDO SOLA: Eskerrik asko, lechenda-
kari jauna. A mi me ha pasado una cosa, y es que,
cuando escuchaba al sefior Esparza, he tenido
como un déja vu. No sé si le ha pasado a alguien
mas. Lo digo porque no tengo ninglin recuerdo de
oir hablar en esta Camara ni del TAV, ni del Canal
de Navarra, de ninguna de estas cosas. Entonces,
le escuchaba hablar de la mocion y pensaba sera
un deja vu, sera cosa mia. No como la banca publi-
ca, que era nuestra mocion croqueta, esta no, esta
es una mocioén original, ya se lo ha dicho el sefior
Araiz. Ademas, para pedir dos cosas, en resumen,
o igual es que hemos entendido mal, que son que
se haga mas rapido y que pague mas el Estado. Es
lo que yo he entendido de esta mocion, y creo que
pueden presentarla para cualquier tema que haya
en Navarra. Le pueden decir al Gobierno que lo
haga mas rapido, porque para eso estan, que corran
mas y, a poder ser, que pague mas el Estado, que
pague menos Navarra. Lo digo porque a nosotras,
como grupo politico de esta Camara, también nos
interesa abanderar algunos temas, pero yo creo que
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en algunas cosas ya se nota cuando de verdad no
hay sustancia para presentar una mocion y lo tnico
que se pretende es debatir otra vez lo ya debatido,
para debatirlo a ver si a la hora de debatirlo se
debate mas. Se lo decia el sefior Araiz y yo creo
que se ha notado en la mayoria de propuestas que
hay en esta Camara.

Si que vamos a aprovechar para hacer una refle-
xi6n sobre la gestion de las infraestructuras. Y creo
que he conseguido empatizar algo ustedes, porque
dicen: ;como se puede hacer de manera tan lenta?
Nosotros conseguiamos hacer las cosas mas rapida-
mente. Si, ;con poner peajes en la sombra se pagan
solas las carreteras? No hay ningtin problema, ;no?
Si nosotros queremos construir vivienda publica,
por ejemplo, hacemos que en veinte aflos se privati-
ce y se construye sola también, no hace falta finan-
ciarla. Claro, el problema es que pasan sus afios de
gobierno y nos encontramos con una Navarra abso-
lutamente descapitalizada, porque ustedes han
aprovechado unos afios para vender las infraestruc-
turas de Navarra y aunque se construyeran muy
rapidamente, pues después o estan privatizadas,
como pasa con la A-12, que estamos pagando tres
veces mas de lo que costaba la infraestructura, tres
veces mas de lo que costaba, pues efectivamente no
hace falta presupuesto para construirla... Eso si,
luego los Gobiernos que vengan que se encarguen
de pagar nuestros, no quiero decir desmanes, por-
que no son desmanes, sino nuestras gestiones, ya se
pagaran en el futuro y asi seguro que la gente me
vota otra vez. Resulta que no.

Esa es la gestion que han hecho ustedes de las
infraestructuras y lo diremos con las tres que estan
mencionando por fijar posicion. Creo que toda la
Cémara sabe nuestra posicion, pero como la vuel-
ven a traer, pues la volvemos a mencionar.

En cuanto al tren de alta velocidad, el futuro, el
progreso, lo que va a traer a esta tierra la bonanza,
que es lo que han defendido ustedes aqui siempre
y a lo que nosotras siempre le diremos lo mismo,
creemos que ha sido un error historico la apuesta
por el tren de alta velocidad en Navarra, un error
historico. Ya veremos, sefior Esparza, como le
pedia al sefior Araiz, si luego después de veinte
afios les tenemos que dar la razon y nos equivoca-
mos todos y, efectivamente, el progreso en Navarra
pasaba por el tren de alta velocidad. A nuestro jui-
cio, y se lo diré¢ muy rapidamente, ;saben por qué
es un error historico? Por un lado, por un tema
cohesion territorial, no va a ayudar a conectar esta
tierra, todo lo contrario; por otro lado, por una
razon de transporte mercancias. El futuro de trans-
porte mercancias pasa por hacerlo a través de
infraestructuras ferroviarias y es incompatible,
como sabe, con el tren de alta velocidad. Y sobre
todo, ademas del impacto ambiental, y no vamos a
entrar ahi, ya lo hemos debatido muchas veces,
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porque hemos hecho todo esto para ahorrar veinte
minutos en el viaje a Madrid, cuando dentro de
quince afnos seguramente la tecnologia ya esté
obsoleta. En fin, para nosotras es un error histdrico
que podriamos haber solucionado simplemente
mejorando la via que tenemos actualmente, tenien-
do un tren en condiciones, no como el tren que
tenemos ahora mismo, pero hemos decidido apos-
tar por un tren de alta velocidad, que llegara Dios
sabe cuando, seguramente cuando la tecnologia ya
esté obsoleta, con el objetivo de ahorrar veinte
minutos en los desplazamientos a Madrid, porque
parece ser que ni siquiera nos va a conectar con
Europa, que es la tnica utilidad que podria tener,
conectamos con la infraestructura europea. Un
error historico, a nuestro juicio, que nos lastra y
nos lastrara porque son recursos que podriamos
haber destinado a otras infraestructuras clave.
Insisto, el futuro dird quién tenia razon, y lo podre-
mos comprobar.

Canal de Navarra. Obviamente, siempre hemos
estado a favor, pero cuidado —insistimos, cuida-
do—, porque usted ha dicho una cosa importante,
senor Esparza. «Itoiz nos ha servido para hacer
frente al cambio climatico». Eso lo ha dicho usted.
Creo que tenemos que ser responsables también
con la ciudadania de esta tierra: no va a ser sufi-
ciente para hacer frente al cambio climatico. Si
vamos a vender que el Canal de Navarra va a ser-
Vir no para mantener, sino para aumentar el rega-
dio en toda nuestra Comunidad, como se ha dicho,
creo que no estamos siendo responsables con la
ciudadania navarra, y lo creo de verdad. Creo que
tenemos que hacer frente a un cambio climatico,
que hace faltan estrategias de adaptacion y mitiga-
cion, que necesitamos infraestructuras que nos lo
permitan, pero, insisto, aunque este grupo esta a
favor del Canal de Navarra —por cierto, no solo
para el regadio sino también para que llegue agua
de boca de calidad a la Ribera, lo recordamos—
creo que no estaremos siendo en absoluto respon-
sables con la comunidad agricola que tenemos en
esta tierra si les decimos que va a permitir tener
mucho mas regadio en el medio y en el largo plazo
—y ustedes lo saben porque son datos cientifi-
cos—, por mucho que invirtamos en el Canal de
Navarra.

Y, por ultimo, la autovia, en la que coincidi-
mos. Ahi si le debemos reconocer, sefior Esparza,
que por fin ha reconocido que no solo es un déficit
de este Gobierno, sino que es de Gobiernos ante-
riores y que nos deberiamos poner a la materia. Yo
creo que honra tener de vez en cuando posturas
sinceras y no echar la culpa de todo a los que aca-
ban de llegar, sino reconocer que hay cosas en las
que no se ha hecho la apuesta que se deberia. Tam-
bién le ha recordado el sefior Araiz, es muy facil
decir hay que hacer, hay que hacer, hay que hacer,

pero hay que encontrar los dineros para hacerlo,
que es la complejidad que tiene todo esto.

En definitiva, creemos que este debate no apor-
ta nada hoy aqui, lo hemos dicho los distintos por-
tavoces. Si que nos gustaria entender respecto a
esa apuesta de cien millones que decian ustedes de
donde sale ese calculo y con qué objetivo. Pero, en
fin, pedirle al Gobierno que haga mas rapido,
mejor y que, ademads, paguen otros, pues es algo
que podriamos pedir siempre, pero hay que ser un
poquito mas rigurosos.

Y, por tultimo, insisto, porque nos parece rele-
vante de cara a la gestion de expectativas que
influyen en muchas vidas de las personas y del
mundo agricola, particularmente en esta Comuni-
dad, en que sea usted, también en la conclusion,
responsable, sefior Esparza, y diga claramente que
el Canal de Navarra si puede facilitar una mejor
gestion del agua en esta Comunidad, esta claro,
pero que no va a permitir en el medio y en el largo
plazo un aumento del regadio y, por lo tanto, un
aumento de la rentabilidad de las explotaciones,
como demuestran los datos que tenemos del cam-
bio climatico. El cambio climatico va mucho mas
alla, no se trata de hacer un pantano, no se trata de
decirle a nuestra Comunidad que con algunas
infraestructuras no lo vamos a notar. La realidad la
tenemos aqui, la vamos a tener en mayor medida a
medio y a largo plazo. Y debemos abanderar politi-
cas decididas contra el cambio climatico que, sin
embargo, cuando se debaten en esta Camara, uste-
des no apoyan. Eskerrik asko y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garrido Sola. Concluido el turno de los grupos
parlamentarios, turno de réplica para el grupo par-
lamentario ponente, sefior Esparza, del Grupo Par-
lamentario Union del Pueblo Navarro, y de posi-
cién con respecto a las enmiendas.

SR. ESPARZA ABAURREA: Bienvenido,
sefior Chivite. Es una pena que no haya estado en
la primera intervencion. Buenas tardes de nuevo.
La pregunta que tenia esta mocidn yo creo que es
clara: ;Se quiere liderar desde Navarra? ;Se quiere
agilizar desde Navarra la ejecucion de la segunda
fase del Canal? ;Se quiere agilizar la llegada del
tren de alta velocidad a través de convenios con el
Gobierno de Espaiia, si 0 no? Esa era la pregunta.
(Quieren que el Gobierno de Espafia invierta mas
dinero en Navarra para que lleguen esos proyectos,
si 0 no? Yo creo que quien vote si esta apostando
por el desarrollo de esta tierra y quien vote no
quiere una Navarra de segunda, eso es lo que creo.

Senor Lecumberri, «el Partido Socialista siem-
pre ha apoyado sin fisurasy, si, si, pero es que con
la segunda fase del Canal de Navarra llevamos
nueve afios y no se ha dado una palada. Ustedes
llevan gobernando cinco de esos nueve afos, y ni
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una palada. El tren de alta velocidad pues esta
viniendo, si, pero muy lento, y no lo dice UPN, lo
dicen los ingenieros. La inversion que se esté
haciendo en Navarra en estos momentos con el
tren de alta velocidad es total y absolutamente
insuficiente. Con este grado de inversion, con esta
cantidad economica, dentro de quince afios vere-
mos si tenemos la alta velocidad o no la tenemos.
Esta es la realidad.

(Quieren apoyar a los regantes o no quieren
apoyar a los regantes? ;Quieren apostar de verdad
y quieren poner mas recursos desde el Gobierno de
Navarra o no? Les gustaria apoyar, ya, pero no
apoyan. No apoyan. Hablan, si, si, pero no hacen.
Y yo no quiero intoxicar, pero tampoco quiero per-
mitir que se pase mas tiempo y que ustedes sigan
sin hacer nada. Y, como digo, no se lo digo yo, se
lo dicen muchas organizaciones. Las noventa ale-
gaciones del Ayuntamiento de Pamplona, no sé
quién decia. Es que son noventa alegaciones de
Bildu, no del Ayuntamiento de Pamplona. De
Bildu, que es el que se ha manifestado abiertamen-
te en contra del proyecto de la llegada de la alta
velocidad a Pamplona y a Navarra, claro, noventa
alegaciones ni mas ni menos. ;,Un Ayuntamiento
puede alegar? Pues por supuesto que puede alegar.
Noventa alegaciones, ochenta y siete. En fin.

Y me habla de evitar la desinformacion en
estos temas. La sefiora Chivite dijo en campafia
electoral que iba a licitar las obras de la segunda
fase del Canal de Navarra antes de finalizar el afo
2023. ;Eso es desinformar? Eso es mentir, y ella
sabia que no decia la verdad. Fue una decision y
una posicion en campafia electoral, mintiendo a
toda la sociedad navarra. Por lo tanto, no me
hablen de desinformar con esto? Senora Chivite,
(mintié o no minti6? ;No va a escuchar? ;Mintio
0 no mintid, senora Chivite? Porque esto es
desinformar, mentir a la cara a la gente es
desinformar. Fue un bulo, esa es la verdad.

Sefora Araiz, en fin: nada nuevo bajo el sol,
qué aporta este debate. Claro, para ellos nada.
Pues, basicamente, seguimos debatiendo de esto, y
lo que le queda, sefior Araiz, de aguantar en esta
Camara, ;verdad?, pues porque no se hace. No se
hace, sefior Araiz. No se hace el canal, no se hace
el tren de alta velocidad. No se hace. Y como no se
hace, seguimos debatiendo, claro. Y se le nota
cuando se molesta. Si, si, sefior Araiz, se le nota
mucho. Nos conocemos ya, tenemos trayectoria
politica en esta Camara y sabemos cuando alguien
se molesta. No se enfade, de verdad, que yo no se
lo digo en clave personal, pero cuando usted
empieza a hablar de cosas personales del portavoz
de UPN, pues, hombre, si, si, pues se ve el plume-
ro, seflor Araiz. Si, se ha picado. El otro dia tam-
bién se picd con este tema. Se pica, pero que ya no
es un nifio para salir aqui con una pataleta y enton-
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ces decirme a mi que no sé qué. No, yo creo que
usted habitualmente tiene mas nivel, sefor Araiz.

Respondame, sefior Araiz, jera necesario Itoiz,
si 0 no? Esa es la pregunta. ;Todo lo que hicieron
merecio la pena? ;Fue bueno para Navarra, si o
no? ;Bebe agua de Itoiz, sefior Araiz, si 0 no? Si
bebe, si, y riega con Itoiz también. Ahi anda, segu-
ro que algun conocido, alguno de la cuadrilla segu-
ro que riega, porque en Tafalla se riega con el agua
de Itoiz, si, si. Y, claro, no se puede hacer esto
antes del verano, no se puede tener un cronograma,
una planificacion presupuestaria del desarrollo de
estos proyectos antes del verano, claro, pero el
Codigo Penal si se puede modificar y la Constitu-
cion también para que haya una amnistia. Claro,
aqui si hay voluntad politica se puede hacer todo
lo que ustedes quieran, pero todo lo que pedimos
los deméas cuando no hay voluntad politica, efecti-
vamente, no se puede hacer.

Y en politica, sefior Araiz, es verdad que todos
peleamos por algo, todos defendemos nuestras
posiciones. Fijese, yo he peleado por que se hiciera
el embalse de Itoiz, peleé y mucho, me jugué el
tipo, sefior Araiz, y me dejé muchos pelos en el
camino. Peleé para que se hiciera la presa, peleé
para que se hiciera la primera fase del Canal de
Navarra, peleé para que se hiciera la ampliacion de
la primera fase y peleé, y sigo peleando, para que
el agua llegue a la Ribera. Y usted peled precisa-
mente para todo lo contrario, pero afortunadamen-
te usted perdiod, la presa esta hecha. Si, perdio,
seflor Araiz. La presa esta hecha, la primera fase
del Canal de Navarra esta hecha, la ampliacion
esta hecha y veremos, espero que mas pronto que
tarde, que el agua llegue a la Ribera contra todo lo
que ustedes han defendido. Y usted, efectivamente,
lleva siendo el jefe de este Gobierno en los ultimos
nueve anos, si, si, sefior Araiz, pero la alta veloci-
dad sigue avanzando, muy lentamente, es verdad,
que es lo que yo critico, pero sigue avanzando. Y
de nuevo usted se posiciono en contra del tren de
alta velocidad, todo en contra, claro, y los demas
estuvimos a favor.

Nosotros lo que estamos buscando es que haya
una igualdad de trato, que a Navarra se la trate
como al resto de comunidades, que creo que es de
lo que, en definitiva, se trata. Y a mi me gustaria
escuchar, seria justo, yo puedo reconocer nuestros
errores, pero seria justo también escuchar a otras
formaciones politicas reconocer errores historicos.
A mi ese dia igual se me saltan las lagrimas, sefior
Araiz. «Itoiz es imprescindible para Navarray,
seria precioso escucharlo, porque es la verdad. Se
lo puede copiar mil veces o ponérselo en el espejo
del bafio cuando se levanta: Itoiz es imprescindible
para Navarra, porque es imprescindible para Nava-
rra. Y, efectivamente, gracias a UPN y al Partido
Socialista, gracias a la ampliacion de la primera
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fase, se puede hacer la segunda fase.

Pedimos cien millones de euros ;por qué? Por-
que lo tenemos contrastado, porque lo hemos
hablado técnicamente. No es una cantidad, como
alguno ha querido decir, que se nos ha ocurrido.
No, estd analizado y creemos que con eso el pro-
yecto es viable.

Y, seflor Asiain, en fin. Parte de responsabilidad
en el entuerto... No sé si Geroa tiene responsabili-
dad o no. Del afio 2015 al 2019, cuando goberna-
ron ustedes, cuando tenian la Presidencia del
Gobierno, no querian bajar con dos tubos a la
Ribera, ;se acuerda? No querian regar las 21.500
hectareas. ;Se acuerda o no? ;Se acuerda como
defendian que solo habia que regar 10.000 hecta-
reas en la Ribera? Solo hay que llevar agua para
regar 10.000 hectareas. Eso es lo que defendian
ellos. Habla de que se licitd durante el mandato de
la sefiora Barcos el estudio de alternativas. Es ver-
dad, ;sabe como? Con una enmienda de UPN y del
Partido Popular que este sefior se encargd de fir-
mar con Mariano Rajoy metiendo un millon de
euros a Canasa. Y Canasa licito, si, estando la
seflora Barcos en el Gobierno, pero licito esa obra.

Yo veo su enmienda, y lo cierto es que hay
muchas cosas en las que coincido. Hay muchas
cosas en las que coincido, sefior Asiain. A mi me
parece que se puede avanzar y se puede analizar
todo lo que tiene que ver con la aportacion, todo lo
que tiene que ver con liderar desde Navarra, todo
lo que tiene que ver con exigir de verdad, pero yo
les recomendaria que se quitaran los complejos,
porque parece que siempre tienen complejos para
votar una propuesta de UPN. Si, EH Bildu, en fin,
de reojo, el Partido Socialista con el otro rabillo
del ojo. Y parece que defender Navarra, que en
definitiva es de lo que se trata, les cuesta. Pero si
no tienen valentia, sefior Asiain, otros seguramente
se aprovechaban de sus votos y poco a poco uste-
des iran siendo menos representativos en esta tie-
rra.

Y, por ultimo, Contigo: Navarra descapitalizada
por UPN. Yo no sé, pero tienen un presupuesto de
6.400 millones de euros en este momento, ha habi-
do nueve anos de decrecimiento. «Error historico
el tren de la alta velocidad». ;Sabe con quién coin-
cidi yo en el tren de alta velocidad una vez? Con el
sefior Iglesias, si, si, de verdad, le doy palabra,
coincidi. Utiliza el tren de alta velocidad Pablo
Iglesias, lo utilizaba, si, si. Sera un error historico
que ¢l se monte en el tren de alta velocidad, como
debid de ser un error historico comprarse una casa
en Galapagar también, claro. Todo es un error his-
torico para ustedes, todo lo que no les interesa.

LY ustedes a favor del canal? En fin, justedes,
Contigo, Sumar, Podemos a favor del canal? Oiga,
(qué han hecho? En estos tltimos veinticinco afios

(cuando han estado en una manifestacion a favor
del canal?, ;cuando han votado algo a favor del
canal?, ;cudndo se han manifestado abiertamente a
favor de canal? Jamas, ya se lo digo yo, que he
seguido este tema muy de cerca, porque me tocaba
muy de cerca. Por tanto, no me vengan, como hay
que llevar agua de boca a la Ribera y en la Ribera
ustedes intentan obtener su cuota de voto, de ciu-
dadanos que les apoyan, que a mi me parece muy
bien, ahora hay que explicarle a esa gente que
ustedes lo han dado todo para que llegue el agua a
la Ribera. No engafian a nadie, menos todavia a
quienes conocemos bien el proyecto.

Yo lo que pretendo es que se agilice de una vez,
que haya compromisos claros. Sefior Consejero,
dejen de hablar y empiecen a hacer algo y empie-
cen a concretar, porque creo que esta tierra se lo
merece. Y creo, sefiora Chivite, que, teniendo un
Gobierno en Madrid también del mismo color, hay
que ser exigente, hay que intentar apretar y hay
que conseguir compromisos claros para que cuanto
antes estas obras se desarrollen nuestra tierra.
Nada mas y muchas gracias

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Esparza.
Entiendo que no se admiten las dos enmiendas de
sustitucion, del Partido Popular y de Geroa Bai,
por lo que someteremos a votacion la mocidon en
su redaccion original. Asi parece que es. Por tanto,
seflorias, comienza la votacion. (Pausa). ;Sefor
Alzorriz Gofii?

SR. ALZORRIZ GONI: No.

SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SR. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 19 votos a favor, 30 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
mocion que acabamos de debatir, presentada por el
Grupo Parlamentario Union del Pueblo Navarro.

11-24/MOC-00069. Debate y votacion de la
mocion por la que el Parlamento de Nava-
rra muestra su apoyo y defensa a la tauro-
maquia y rechaza los ataques del Gobier-
no de Espaifia a la misma, presentada por
el GP Union del Pueblo Navarro.

SR. PRESIDENTE: Octava mocion de la tarde
en el coso parlamentario: Debate y votacion de la
mocion por la que el Parlamento de Navarra mues-
tra su apoyo y defensa a la tauromaquia y rechaza
los ataques del Gobierno de Espafia a la misma,
presentada por el Grupo Parlamentario Union del
Pueblo Navarro. No se ha presentado en este caso
ninguna enmienda dentro del plazo, pero si hay
presentada una enmienda in voce por parte del
Grupo Parlamentario Geroa Bai, de sustitucion.
(Algin grupo se opone a su tramitacion? No, por
lo tanto, comenzaremos con el debate con el turno
de defensa. En primer lugar, por el Grupo Parla-
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mentario Union del Pueblo Navarro, por un tiempo
maximo de quince minutos, tiene la palabra el
sefior Bujanda Cirauqui.

SR. BUJANDA CIRAUQUI: Gracias. Buenas
tardes, sefiorias. En primer lugar, y aunque no voy
a aceptar la enmienda de sustitucion, precisamente
porque es de sustitucion, si que quiero agradecer a
Geroa Bai esta enmienda, porque los puntos que
pone podriamos haberlos compartido siempre que
hubieran complementado la nuestra. Lo que no
puede ser es pretender sustituir una mocion preci-
samente con una enmienda que podria venir a
complementar o complementaba o matizaba, sim-
plemente, los puntos que nosotros teniamos, pero
compartimos practicamente todo lo que dice esa
enmienda en sus tres puntos. Ademas, le voy a
decir una cosa, usted recrimindé a UPN que trajera
una proposicion tarde —la del lunes pasado—, y
usted lo criticd porque veniamos a hacer un juego
de..., no s¢ qué quiso insinuar. Pues de la misma
manera a usted podriamos criticarle 1o mismo. No
sé si ha sido eso, o simplemente le ha venido la
inspiracion divina esta ultima media hora de la
tarde. Nosotros, a diferencia de lo que hace Geroa
Bai con las enmiendas que hace in voce UPN,
admitimos el debate. Nosotros admitimos el deba-
te, no como ustedes con la proposicién que hizo
este grupo en la enmienda de la fiscalidad agraria,
que no la quisieron ni dejar debatir. Por lo tanto,
compartimos parte de ella, podria haber comple-
mentado, pero, desde luego, no va a sustituir, para
que queden las cosas claras desde el principio.

Yo, como hizo el sefior Araiz, también dije:
jcuantas veces han venido temas taurinos aqui?
Bueno, pues hubo una en 2012, que precisamente
tengo aqui, de Roman Felones, quien apoyd enton-
ces la iniciativa, una iniciativa similar, diciendo:
«Sin pasion, sin fundamentalismos, sin euforias y
sin imposiciones, decimos que hay razones para
decir y hacer decir si. Y, sin embargo, ustedes
diran que no —se referia a ustedes—, pero de aqui
a dos meses estaran chistera en mano presidiendo
las corridas de Sanferminesy». Patxi Leuza venia a
decir que no era cultura, bueno, una serie de barba-
ridades por parte de Geroa Bai. Y, mire, Victor
Rubio dijo: «Euskal Herria tiene honda tradicion
taurina, los toros huelen a vasco». Oye. A Txema
Mauleon ni lo voy a mentar, porque total para qué.
(Risas).

Y miren como son las cosas, hoy, dia 16 de
mayo, es el Dia Internacional de la Tauromaquia.
Un dia como hoy un toro mato al rey de los tore-
ros, que era Joselito «El Gallo». Por lo tanto,
miren qué coincidencia venir a defender esta
mocion el dia que es dia internacional.

Voy a empezar por otra lidia, que es la lidia del
bulo, de la mentira y la que estd intentando con-
vencer a la sociedad de que la tauromaquia pierde
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fuerza. Aunque los tozudos datos digan lo contra-
rio, siempre hay una parte, sobre todo de la
izquierda radical, que dice que la tauromaquia
pierde fuerza. Y utiliza un Ministro del Gobierno
socialista, de Pedro Sanchez, esta excusa como
liquidadora del Premio Nacional de Tauromaquia,
que es uno de los ataques al que nos vamos a refe-
rir esta tarde.

Todo esto sucede en un momento en el que
para el futuro de la tauromaquia, logicamente, se
tiene que inventar, readaptar, pensar cual es el
futuro porque todo tiene que evolucionar, y con
tanto ataque politico e ideoldgico, 16gicamente,
tiene que hacer una estrategia de cambio y de reali-
dad o de esforzarse a lo que la realidad. Pero no lo
debe de estar haciendo tan mal cuando los datos
dicen que tanto los espectadores como los festejos
crecen afio a ano. Cierto es que no se pueden con-
tar los afios de la pandemia en ningiin momento.
En Espafia hay practicamente veinte mil festejos
taurinos de todo tipo. Navarra esta a la cabeza de
ellos, como hemos dicho en la exposicion de moti-
vos. Es la tercera provincia, no podemos entrar en
comunidades, porque hay comunidades pluripro-
vinciales que tienen mas, légicamente, pero es la
tercera provincia que mas festejos taurinos tiene.

Es que ni Navarra ni Espafia, como decimos en
la mocion, se entenderian sin tauromaquia, sin
toros, sin vaquillas, sin encierros, sin festejos tauri-
nos, pero tampoco se entenderian sin las explota-
ciones ganaderas que surten a los festejos de las
vacas, de los novillos o de los toros, que son en
Navarra 15.000 ejemplares en 64 explotaciones,
que dan o nutren de reses a los 1.700 —fijense—
festejos taurinos populares de la lidia ordinaria. Y,
por supuesto, Pamplona y los Sanfermines sin la
fiesta el toro seria obviar basicamente lo que son
los Sanfermines, la fiesta. Tiene dos componentes:
el religioso, San Fermin, y el cultural, que son los
toros, porque es la fiesta por la que se conoce
mundialmente a Pamplona, por sus encierros. Ya
sé que esto puede hacer rechinar, pero sin los
encierros los Sanfermines no serian mundialmente
conocidos.

Por lo tanto, nuestra propuesta de resolucion,
que incluso (No HAY SONIDO) con la de Geroa Bai,
es bastante clara. Pero la tauromaquia va mucho
mas alld de la opinion de cada cual sobre la
misma, porque es el resultado de una sociedad que
debe ser libre. Vaya por delante que yo soy un afi-
cionado puntual, me gusta el toro, lo disfruto; me
gustan los encierros, los disfruto; me gustan las
vaquillas y los festejos populares, el toro con soga
de Lodosa. Disfruto de este tipo de espectaculos o
de festejos. Tampoco podria mencionar muchas
figuras del toreo, pero si quiero homenajear hoy
desde aqui a Pablo Hermoso de Mendoza, ese gran



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 32

Sesion nam. 31 / 16 de mayo de 2024

navarro de Estella, que este afio esta despidiéndose
de los ruedos.

Pero no por ello no voy a mirar cuando el sec-
tarismo y los enemigos de la libertad en un ejerci-
cio, pues como siempre, de parte, sin respetar a los
demas, intentan eliminar o eliminan el Premio
Nacional de Tauromaquia. Muchos colectivos que
se llaman animalistas o se autodenominan pacifis-
tas, siempre en el entorno de la izquierda, sin
embargo, luego practican violencia en unas campa-
fas de agitprop contra la tauromaquia y contra las
personas que piensan de manera diferente a ello,
que es lo peor. Y sin ir mas lejos, desde el Gobier-
no Navarra, en esta prueba de sectarismo, el Insti-
tuto Navarro de Juventud dejo fuera, simplemente
por ideologia y sectarismo, a la Asociacion Juvenil
Taurina de Estella, porque no les gustaba lo que
ellos defendian. Y en su respuesta el Gobierno
Chivite decia eso, que no era una actividad que a
ellos les pareciera adecuada. Pues bueno, no les
parecera, pero cumplia las bases, cumplia la nor-
mativa y, logicamente, tendra que poder optar a
ello. Pero no solo son ellos, el Ministerio de Cultu-
ra, aquel que lideraba un socialista insigne, Miquel
Iceta, también intentd lo mismo con el bono cultu-
ral, lo que pasa es que vino el Supremo y le hizo
reposicionarse, logicamente.

También podemos decir lo mismo de Bildu,
que hoy mismo pide eliminar los toros de Bilbao.
Me parece bien que cada uno diga lo que quiera,
pero que luego no practiquen, no vendan otra cosa
y todo lo que conlleve un maltrato o sufrimiento
animal. Si en ello meten todos los espectaculos
taurinos de Euskal Herria, esa entelequia que ellos
tienen por norte, pues quizas tengan problemas con
muchos de sus votantes. Es que hoy podemos oir,
incluso... Oiremos cosas que nos helaran la san-
gre, decia aquel. Pues igual oimos a Gandhi hoy
aqui, porque cuando se nos va la olla nombrando a
gente, podemos oir a Gandhi con los animales, las
personas, los derechos humanos, podemos decir
alguna cosa de estas. También podemos oir por
parte de Bildu que generaciones futuras no com-
prenden esta practica. Claro, pero si comprenden
el asesinato, la condena, la tortura. Yo creo que
aqui lo que no podemos hacer es ponernos muy
estupendos, y seguro que lo vamos a oir, y hablar
de la tortura de los animales, de Gandhi, vamos a
oir cosas raras por aqui, pero nunca vamos a oir
condenar ni el secuestro ni el asesinato ni los sufti-
mientos ni los derechos humanos.

Y yo entiendo que hay un conflicto, logicamen-
te, tiene que haber un conflicto, ;cémo no va a
haber un conflicto? Pero esto no es un conflicto
politico o de ideologia. Hay antitaurinos de dere-
chas, antitaurinos de izquierdas, taurinos de
izquierdas y taurinos de derechas, hay marxistas
taurinos y marxistas antitaurinos. Es que aqui cada

uno tiene su aficion y hace lo que le da la gana.
Incluso el Che Guevara, no era en Las Ventas, que
era en Vista Alegre, quiso hacerse unas fotos cuan-
do Franco le dejo pasearse por Madrid. Pero es que
fue incluso en la Segunda Republica cuando se
inauguro la Plaza de Las Ventas. Es que es todo tan
curioso... Y yo les entiendo, quien no quiera que
no lo comparta, quien no quiera que no vaya y
quien no quiera que no esté ahi, pero que deje la
libertad propia de cada uno con el respeto a las afi-
ciones de algo que cada vez tiene mas seguidores.

Porque, claro, la juventud es rebelde y, logica-
mente, la juventud, cuando se le quiere imponer lo
contrario, hace lo que le da la gana. Y cuando tt le
quiere es privar de algo a lo que tiene derecho para
ser libre de practicarlo y de hacerlo, se suele revol-
ver sobre eso y hace precisamente lo contrario. Por
eso, segun la estadistica que luego les voy a ense-
fiar, donde mas crecen los espectadores y los afi-
cionados del mundo taurino es entre la gente
joven. Esto son datos, datos del ministerio. Por lo
tanto, si quieren ir en contra de la tauromaquia,
repiénsense la estrategia. Apoyenla, que igual, si la
apoyan, consiguen que a la gente no le guste.

Yo entiendo incluso a estos animalistas que
puedan pensar que el toro sufre, que seguro que
sufre en momentos, pero lo que ustedes también
tienen que pensar —igual aqui hay algiin frutive-
gano, no tengo ni idea— es que todos comemos
carne. Por lo tanto, ¢l toro se cria, tiene una genéti-
ca, hay muchisimas explotaciones ganaderas dedi-
cadas a ello, precisamente porque el toro va a
morir en la plaza dignamente y luchando como
aquel dia 16 de mayo, incluso matando a su opo-
nente, que era el torero. Yo entiendo lo mismo que
si se estuviera lidiando, en nuestro concepto occi-
dental, un perro u otro tipo de animal. Entendiéra-
mos que el espectaculo no nos podria gustar, pero
ese es nuestro prisma y nuestra vision. La vision y
el prisma de otras sociedades a lo mejor lo com-
parten de otra manera.

Por lo tanto, vamos a dejar libertad a la gente,
respetando las tradiciones, respetando la economia
que genera en el mundo rural, respetando una raza
0 unas castas que precisamente se crian, viven
muy bien y viven en el campo para ser lidiadas,
para correr los encierros o para estar en las plazas
y, sobre todo, no ataquemos innecesariamente lo
que es una tradicion y no ataquemos la libertad de
los que hacen lo que no nos gusta. Vamos a permi-
tir. Yo creo que apoyar en Navarra el mundo tauri-
no de la manera que lo hemos planteado y pedir
que los Gobiernos no ataquen a este sector, a este
mundo, a estos aficionados creo que es fundamen-
tal. Por lo tanto, pido el apoyo a esta mocién. Y
poco mas.

Al sefior Azcona, como le he dicho, le agradez-
co esa enmienda. Si hubiera sido de adicion, la
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habriamos aceptado, podriamos haber aceptado sin
ningun problema, pero de sustitucion, como usted
comprenderd, no puede ser. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Bujanda
Cirauqui. Realizado el turno de defensa, turno de
defensa de la enmienda in voce por parte del
Grupo Parlamentario Geroa Bai. Sefior Azcona
Molinet, tiene diez minutos.

SR. AZCONA MOLINET: Como ha dicho el
sefior Bujanda, por matizar algunas de las impre-
siones que ha dejado hoy aqui, es verdad que UPN
present6 esta propuesta como declaracion institu-
cional y yo hice unas manifestaciones, después de
la Mesa y Junta, primero pues que incluso se apurd
tanto el momento para presentarlo, por tanto, no
parece que se quisiera compartir con anterioridad,
que se meti6 un minuto mas tarde, incluso fuera de
plazo. Y es que, ademas, en la propia declaracion
lo tenian que haber tenido... La intencionalidad
clara era que esto fuese una mocion, porque la pro-
pia declaracion hablaba en términos como «a jui-
cio de UPN» o «en UPN no queremos una Nava-
rray, es decir, hacia apreciaciones que eran
dirigidas, evidentemente, hacia una mocion que
ustedes intentaron colar como declaracion institu-
cional, solo con el intento, evidentemente, de que
no saliese y buscar el marco que estan buscando.
Porque desde que estoy en el mundo de la politica,
a través de la concejalia, de la alcaldia, ahora de
parlamentario, he conocido al menos dos tipos de
mociones. Todos y todas conocemos dos tipos de
mociones. La primera es aquella que quiere o esta
fabricada explicitamente para ser rechazada y
busca el titular para dejarnos a los demas en algun
supuesto mal lugar, es decir, estan fabricadas para
ser rechazadas. Y existen las mociones que estan
preparadas o estan propuestas para buscar consen-
so o buscar aunar sensibilidades. Y en este caso
voy a hablar varias veces de sensibilidades, porque
creo que es una cuestion de sensibilidades y tam-
bién un asunto de emociones el que estamos tra-
tando.

Para empezar, no vamos a rechazar, sino que
vamos a compartir algunas de las apreciaciones
que hacia el sefior Bujanda. El valor social y eco-
nomico que tiene el sector del ganado bravo en
Navarra es algo evidente. Usted mismo daba las
cifras, son 64 ganaderias que estan en Navarra y
que eligen como forma de vida esta actividad, que
generan, evidentemente, actividad y empleo. Uste
también ha dado la cifra de 1.700 festejos taurinos
el afno pasado en toda Navarra. Navarra es la que
mas del conjunto del Estado, que ya es decir, con
la tradicion que hay en algunas de las comunidades
autonomas. Y, desde luego, reconocer esto es toda-
via mas importante a la hora de buscar una de esas
mociones no que busquen el rechazo, sino que
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busquen la unanimidad, el consenso y aunar sensi-
bilidades, que todos y todas las tenemos.

Dentro de esos 1.700 festejos taurinos, usted ha
centrado gran parte de su defensa en la linea del
toro. Ha puesto como ejemplo que hoy es el Dia de
la Tauromaquia por un hecho sucedido en una
plaza de toros, pero le tengo que decir un dato que
es para mi palpable e importante. Hay 1.700 feste-
jos taurinos en Navarra, pero solo el 1,82, 31 de
estos 1.700 festejos taurinos, son lidia con muerte.
El 1,82 me parece significativo, es un dato palpa-
ble, es un dato que estd encima de la mesa, porque
también le voy a compartir que en muchas zonas
de Navarra el festejo popular estd creciendo o se
estd manteniendo, a pesar de las muchas dificulta-
des que ha tenido que pasar el propio sector, pero
el 1,82% tiene que ver con ese otro sector, el sector
de la tauromaquia, que precisamente es la lidia con
muerte. Y digo esto porque el Premio Nacional de
la Tauromaquia habitualmente lo que ha venido a
hacer es premiar a este sector que en Navarra,
desde luego, no es el mas representativo. Y tam-
bién le digo una cosa, y usted también lo sabe,
ustedes empiezan su mocion criticando la elimina-
cion del Premio Nacional de la Tauromaquia, y
también es algo obvio que dentro de esos 1.700
festejos taurinos y dentro de esas 64 ganaderias de
reses bravas que hay en Navarra, ninguna de ellas
depende del primer punto de su mocion, ninguna.
Todas estas ganaderias, todas estas familias, todos
estos festejos se daban y se daran a pesar de que
exista o no el Premio Nacional de Tauromaquia.
Eso es asi. Un Premio Nacional de Tauromaquia
que instaur6, precisamente, Zapatero en el ultimo
momento de su Gobierno y que no se empezo a
premiar o a votar hasta el Gobierno de 2013, del
Partido Popular. Porque las familias y las ganade-
rias no viven de premios, sefior Bujanda, usted
también lo sabe, no viven de este premio ni van a
vivir de premios, viven de su trabajo, viven mayo-
ritariamente, como hemos dicho, de ese festejo
popular tan arraigado y del que tantos ejemplos
hay en Navarra.

Usted también sabe, y por eso lo hemos queri-
do poner en valor en la propuesta que le hemos
puesto encima de la mesa, que hubo un momento
critico para estas 64 ganaderias —creo que enton-
ces eran 68, pero quizas me estoy equivocando—,
que fue la crisis, la pandemia, el covid-19. En ese
momento el Gobierno y el Departamento de
Desarrollo Rural demostraron el valor socioecono-
mico de estas ganaderias, apostando y poniendo
750.000 euros para evitar, en primer lugar, que
estas familias tuvieran que perder su explotacion
ganadera, por tanto, su forma de vida, y también
para evitar que miles de reses bravas —usted lo
sabe también—fueran sacrificadas en ese momen-
to por no poder darles de comer. Eso demuestra, y
lo sabe el sector de reses bravas del mundo nava-
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rro, el apoyo a ese valor social y economico que
usted demanda en su mocion. Desde luego, es
innegable todo lo que le estoy diciendo.

Hemos puesto encima de la mesa una propuesta
de sustitucion de su mocidn, con tres puntos que
usted mismo ha dicho que los podria incluso apo-
yar y que creo que buscan precisamente, para el
sector, la maxima amplitud de apoyos y el consen-
s0. Y le pregunto a usted :;qué necesita el sector?,
(que se rechace o el consenso? Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. San-
chez de Muniain Lacasia): Muchas gracias. Ahora
es momento de ver qué grupos van a intervenir en
el turno en contra y a favor. ;Turno a favor?
(Turno en contra? Bueno, pues es el turno del por-
tavoz del Partido Popular por un tiempo de diez
minutos.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchisimas gracias,
Presidente. Buenas tardes. Lo mas importante no
es ser aficionado a la tauromaquia, sino la libertad
que tenemos los aficionados a la tauromaquia de
poder asistir y vivir en el ambito cultural una de
las tradiciones mas antiguas que se ejercen en
nuestro pais. Todos saben de la vision tolerante
que siempre ha tenido el Partido Popular a la hora
de proteger y permitir todo tipo de expresiones
culturales propias de nuestro pais y de la aficion
taurina de este parlamentario también en particu-
lar. Yo siempre me he declarado taurino y defensor
de la tauromaquia y, evidentemente, lo seguiré
haciendo y tendré la oportunidad de disfrutar de la
ultima corrida, del Gltimo festejo taurino que hara
nuestro paisano navarro Pablo Hermoso de Men-
doza en Las Ventas el préximo sabado, que se des-
pide en proximos carteles y lo hara en este caso
con su hijo y con la francesa Lea Vicens, por cier-
to, una joven rejoneadora que también esta tenien-
do un gran éxito en el mundo taurino; también es
cosa de mujeres.

La fiesta y los espectaculos taurinos incluyen
no solo las corridas de toros, sino también numero-
sos conjuntos de tradiciones y festejos populares
vinculados al mundo del toro y que, a su vez, com-
prenden lo que hoy entendemos por tauromaquia.
Todo este signo de identidad colectiva justifica la
preservacion y que la preservacion corresponda y
competa a todos los organismos y poderes publi-
cos. El caracter cultural de la tauromaquia es indis-
cutible y merece ser preservado como un tesoro
propio de nuestro pais, rico en distintas culturas.
Esa especifica manifestacion cultural ha sido tam-
bién, incluso, en muchas ocasiones exportada a
otros paises que la desarrollan, promocionan y la
protegen.

La tauromaquia es una manifestacion artistica en
si misma, desvinculada de cualquier ideologia y que
forma parte de la cultura tradicional, de la cultura

popular, como conjunto de diferentes manifestacio-
nes, conocimientos, actividades, creencias del pasa-
do y presentes de la memoria colectiva, siendo este
uno de los puntos de referencia a partir del cual las
iniciativas de la sociedad se embarcaron en un con-
texto configurador de la entidad nacional propia,
arraigada en la pluralidad de formas de expresion
popular. Recientemente, este Parlamento no aprobd
una declaracion institucional que presentd UPN. Y
que no seamos capaces de aprobar una declaracion
institucional en la que se defienda el Premio Nacio-
nal de Tauromaquia, que se instald, como bien ha
dicho el portavoz de Geroa Bai, durante Gobiernos
socialistas, es preocupante. Sefiores del Partido
Socialista, no sé qué ha cambiado en el Partido
Socialista, mas alla de que sean otros Ministros que
no forman parte de sus colores quienes les marquen
la agenda politica o quienes directamente trasladen
sus fobias al propio Gobierno.

Es, desde mi punto de vista, vergonzoso que no
seamos capaces de respetar, de defender algo que
es motivo de orgullo para el conjunto de los nava-
rros y de los espafioles, el mundo del toro, el
mundo de las vaquillas, el mundo de la lidia, el del
rejoneo, en definitiva, el mundo del campo. Hablar
de tauromaquia es también hablar del campo, de las
ganaderias, de las fiestas populares de los pueblos,
del toro ensogado de Lodosa, de dias en familia, de
planes también en cuadrilla. Quitar el Premio
Nacional de Tauromaquia no es ir en contra de los
toreros que salen en el cartel de Sanfermines o de
San Isidro o cualquier otra feria que hay en nuestra
Comunidad, es ir en contra de todo el mundo tauri-
no, que, por cierto, es el mas rural y el mas ganade-
ro. Y también, si, es ir en contra de una de las tradi-
ciones que marcan nuestro pasado con identidad
propia en esta fiesta. Pero no es el trato a los ani-
males lo que le preocupa al Ministro, porque tam-
bién se matan conejos, se matan pollos, cerdos, atu-
nes, sardinas, y ahi las razones animalistas o
especistas no parecen escocer tanto. Asi que nadie
pretenda engafiarse con falsas excusas, que son las
que oimos en reiteradas ocasiones con razones que
no tienen una argumentacion sustancial.

Que las plazas de toros estaban vacias y que la
aficion se estaba perdiendo, bueno, yo les invito a
ir a cualquier municipio de la Ribera, a las plazas
de la Ribera y veran que no cabe ningtn alfiler.
Todos los que estamos, vemos y vamos al mundo
taurino somos conscientes de lo que mueve el
mundo taurino, de la cantidad de gente que mue-
ven, por ejemplo, las corridas y los carteles de San
Fermin, o quizés también algunos se atreveran a
decir que son plazas vacias. Tiene arraigo entre los
jovenes. Claro que tiene arraigo entre los jévenes.
El mundo taurino, como digo, se llena también de
gente joven que disfruta de nuestra cultura.
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(Desde cuando se mide una expresion cultural
o de arte en funcion del volumen de asistencia o
recaudacion? Si los asistentes, por ejemplo, a las
salas de cine con producciones espafiolas subven-
cionadas no llega al 2 %, ;diran ustedes también
que hay que eliminarlas? ;Por qué dan por hecho
que quienes no acuden automaticamente quieren la
desaparicion de la fiesta? Pondriamos el mismo
ejemplo del cine espafiol. ;Conocen ustedes la
tolerancia, sefiores del bloque autoproclamado pro-
gresista? Ustedes lo tinico que pretenden es prohi-
bir todo aquello que no les gusta, lo vemos. En
lugar de contentarse con no asistir o dejar a los afi-
cionados disfrutar en paz, por cierto, también tra-
tan de cohibir y prohibir que muchos aficionados
vayan a las plazas de toros.

A mi me puede gustar la fotografia, el cine, o
no, pero no por ello trato de prohibirlo o evitar que
otros disfruten de lo que ellos entienden como cul-
tura. Yo lo respeto, como todos deberian respetar o
respetarnos a los que nos gustan los toros. Mafiana
también llevamos una mocion en términos simila-
res a los que hoy se plantean, y volvemos a pedir
el rechazo absoluto por parte del Parlamento de
Navarra a cualquier ataque del Gobierno de Espa-
fia a una expresion cultural. Y creo que es impor-
tante que salga adelante, porque es importante
transmitir también esa imagen a la sociedad que
verdaderamente la disfruta y la siente.

Vamos a votar, sin ninguna duda, a favor de
esta de esta mocion, y quiero aprovechar esta tri-
buna para agradecer a todo el mundo del toro, de
las vacas, su dedicacion por mantener viva una tra-
dicion y por mantener vivo el arte, la cultura, por-
que la lidia y el rejoneo son arte, y un arte, desde
mi punto de vista, precioso, que ademas esta claro
que aporta un valor social y econdémico a muchos
municipios de Navarra. A todos ellos, de verdad,
gracias por la labor que vienen realizando.

Y termino. Espafia y Navarra son diversas en
cultura, desde la poesia al teatro, desde la pintura
al cine, desde la jota al txistu y desde la escultura a
la tauromaquia. No hay que ser aficionado al toreo
para reivindicar sin tapujos el arte de la lidia o el
rejoneo, ya que nos engrandece y, como decia
antes, pone en valor el campo y sus costumbres,
algo propio de lo que tenemos que sacar pecho.
Termino como he empezado, porque no hace falta
ser aficionado a la tauromaquia, sino a la libertad.
Y en esto creo que podriamos estar todos comple-
tamente de acuerdo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia
Jiménez. Turno de la Agrupacioén Parlamentaria
foral Vox Navarra. Sefior Jiménez Roman, tiene
diez minutos.

SR. JIMENEZ ROMAN: Buenas tardes, Presi-
dente. Buenas tardes, sefiorias. Bien, de entrada,
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felicidades a todos taurinos y al mundo del toro
por el Dia Internacional de la Tauromaquia. Voy a
empezar con el concepto de tauromaquia, su defi-
nicion, porque se nos ha olvidado. Se dice que es
el arte de lidiar toros a pie o a caballo. Su origen se
remonta nada menos que a la Edad del Bronce, que
conste que yo aun no vivia. Su forma moderna es
la corrida de toros, fiesta que naci6 en Espafia en
el siglo XII. También se practica en Portugal, Fran-
cia, México, Pert, Venezuela, Colombia y Costa
Rica. La fiesta de los toros se remonta tambi¢n a la
época de los romanos, que celebraban estas fiestas
en honor al dios Sol. Esta tradicién se mantuvo
durante los siglos posteriores.

El sector del ganado de lidia, desde la cria del
animal a su transporte, espectaculos taurinos y
todas aquellas funciones relacionadas con el toro
bravo, emplea en Espafia a mas de 150.000 perso-
nas y genera, a su vez, un flujo economico de unos
2.500 millones de euros anuales. Los Gobiernos
socialistas y sus colaboradores necesarios atacan
todo lo que huela a Espafia. Desconocen o aparen-
tan ignorar que el Estado debe llevar a cabo accio-
nes para el conocimiento, difusion y proteccion de
la identidad nacional, nuestra riqueza cultural,
nuestras tradiciones y nuestro patrimonio nacional,
con campafias de difusidén, promocion, etcétera.
Hay que proteger la caza, la pesca como activida-
des necesarias y tradicionales del mundo rural, asi
como la tauromaquia con sus festejos taurinos.

Uno de los pilares fundamentales de esta agen-
da globalista es la estigmatizacion del modo de
vida rural. El campo espafiol, sus habitantes, sus
tradiciones, su estilo de vida y su economia estan
en el punto de mira. La Navarra rural necesita
medidas que garanticen la pervivencia y el creci-
miento de un modo de vida crucial para nosotros.
Es de vital importancia defender el mundo rural y
sus tradiciones, conservando y restaurando los bie-
nes de nuestro patrimonio material e inmaterial.
Debemos proteger las tradiciones populares, even-
tos religiosos, festejos taurinos, propios de ese
ambito rural, frente a los ataques del progresismo
y el globalismo.

La tauromaquia despierta un gran interés dentro
de la sociedad, con un 8,5 % de la poblacion asi-
dua anualmente a festejos taurinos reglados. Es,
ademas, una de las principales industrias culturales
del pais, con un amplio volumen de negocio, y
ayuda a preservar la riqueza genética del toro de
lidia y la supervivencia de las dehesas. Voy a citar
a algunos ilustres intelectuales, entre ellos no estoy
yo, que sepdis. Federico Garcia Lorca: «Los toros
son la fiesta mas culta que hay en el mundo».
Repito, los toros son la fiesta mas culta que hay
hoy en el mundo. Ramoén Maria del Valle-Inclan:
«Si nuestro teatro tuviese el temblor de las fiestas
de toro, seria magnifico. Si hubiese sabido trans-
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portar esa violencia estética, seria un teatro heroico
como La Iliada». José Bergamin: «El toreo es un
acto de fe: en el arte, en el juego, en Diosy. Tierno
Galvan, supongo que los socialistas lo conocen, el
«viejo profesor: «El torero sigue siendo mitico y,
cuando expresa la valentia, el pueblo se enardece y
los viejos entusiasmos reaparecen». jQué bonito!
Por tanto, ;como serian nuestras festividades en
nuestros pueblos si no hay esos festejos taurinos?
(Qué ocurriria con ese toro de lidia? ;Qué seria de
nuestros Sanfermines sin toros?

Estamos en Navarra, estamos en Pamplona v,
por tanto, nos vienen a la memoria las obras de
Hemingway Muerte en la tarde, Fiesta. Y se dio
cuenta de que la fiesta de los toros no pertenecia al
torero, sino a la cultura y a la costumbre de la
sociedad que acoge la fiesta. Y se enamord, al
igual que otros, del arte profundo, histoérico, épico,
poético y tragico de la fiesta de los toros.

Los cretenses, la cultura minoica, algunos se
acordaran de cuando estudiabamos, ya nos habla-
ron del Minotauro como personificacion solar. La
lucha con el Minotauro, episodio mostrado con
tanta frecuencia, donde su personaje es un héroe
armado de espada arrastrando al Minotauro para
sacarlo del laberinto. Por desgracia, hoy proliferan
los talibanes, el desconocimiento, la indigencia y
miopia intelectual. Y, por tanto, esa eliminacion
del Premio Nacional de Tauromaquia es hacer de
aniquiladores de nuestra historia, de nuestras cos-
tumbres y cultura. Y aqui estamos para recibir al
toro, al Minotauro en la puerta del toril a portaga-
yola. Y, por tanto, vamos a apoyar, porque estamos
a favor, los tres puntos de la mocion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Jiménez
Roman. Vamos con el turno en contra. Comenza-
mos por el Grupo Parlamentario del Partido Socia-
lista de Navarra. Sefior Crespo Luna, tiene diez
minutos.

SR. CRESPO LUNA: Mila esker, presidente
jauna. Pues, bueno, ya tenemos la tan anunciada
primera iniciativa de UPN dirigida al ambito cultu-
ral. Una mocion que Vox reclama, el Partido Popu-
lar anuncia y UPN presenta. Y como han centrado
la mocion en la perspectiva cultural, pues hable-
mos de cultura. No hay patrimonio, artistas, inicia-
tivas creativas suficientes en Navarra y desde
Navarra a criterio de UPN que merezcan la pena
ser traidas aqui, que han tenido que copiar las pro-
puestas de otros partidos. Quiero recordar que
recientemente admitian que su programa en mate-
ria cultural era lo que decian los estandares euro-
peos. No decian absolutamente nada mas. Y hoy
traen su primera iniciativa que ni siquiera nace en
nuestra tierra. La falta de propuestas y de progra-
ma cultural en UPN no es una novedad, como tam-
poco lo es que su Unico interés sea atacar al
Gobierno de Espaia y al Gobierno de Navarra, que

es para lo que se presenta esta mocion. No quieren
hablar de tauromaquia. No les interesa ni preten-
den un debate serio. Su mocién se limita, tal y
como exponen y cito textualmente, a mostrar un
rotundo rechazo a los ataques del Gobierno de
Espafia presidido por Pedro Sanchez. Después de
esto, ya les da igual qué poner.

La tauromaquia no esta en riesgo por quitar un
premio. Nadie va a quitar los encierros ni las
vaquillas. Estén ustedes tranquilos y tranquilas.
Los festejos taurinos dependen de las entidades
locales y, salvo que me corrijan, ninguna ha plan-
teado su suspension. Este Gobierno ha puesto ayu-
das al sector ganadero, mientras ustedes han inten-
tado bloquear esas ayudas. Esa es la realidad que
ustedes confunden, les pido que dejen de intentar
crear alarmas estériles.

Puesto que esta mocion no busca entrar en un
debate serio y profundo sobre la tauromaquia y
solo sirve de excusa para que el sefior Esparza se
saque una foto, votaremos que no y pedimos
madurez a UPN, teniendo en cuenta que hasta el
Partido Popular, con una mocioén que debatiremos
mafana y ain con todas las diferencias que tene-
mos, ha planteado un debate mas serio y profundo
sobre el tema. No somos partidarios de debates
superficiales, como plantea UPN, y si de didlogo y
reflexiones para entrar con seriedad a atender los
temas, sobre todo en cuestiones que afectan a tan-
tas sensibilidades en nuestra sociedad. Mila esker,
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Crespo jauna.
Orain Izurdiaga anderea, Euskal Herria Bildu
Nafarroa talde parlamentarioaren izenean. Hamar
minutu dituzu, nahi duzunean.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eskerrik asko,
presidente jauna. Arratsalde on. Sefior Bujanda,
siento decepcionarle, pero en esta ocasion Euskal
Herria Bildu no va a apoyar la mocion que esta
tarde nos ha presentado Union del Pueblo Navarro.
Y de todas las cuestiones que hoy usted ha expues-
to en su mocion, debo reconocer que lo que mas
me ha sorprendido es que califique o que considere
la supresion de un premio como un ataque a la
libertad. Desde luego me da sonrojo que en esta
materia sean el Partido Popular y Union del Pueblo
Navarro quienes hablen de libertad. Y le voy a
explicar por qué.

Todos ustedes recordaran cémo en el afio 2010
el Parlamento catalan modificé la Ley de Protec-
cion de los Animales, prohibiendo la celebracion
de los toros y otros espectaculos taurinos en Cata-
luna. Una ley que fue recurrida por el Partido
Popular en el Tribunal Constitucional y que provo-
¢6 también la movilizacion del sector taurino, que,
entre otras cuestiones, solicitaba que las competen-
cias de las corridas de toros pasasen de Interior a
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Cultura. Hasta ese momento las corridas de toros
eran declaradas como espectaculos publicos y no
como cultura, tal y como hoy, pues parece que es
una norma que ha existido siempre. Como respues-
ta a esta prohibicion, el Partido Popular y Union
del Pueblo Navarro aprobaron la Ley 18/2013,
para la regulacion de la tauromaquia como patri-
monio cultural espafiol, y la Ley 10/2015, para la
salvaguarda del patrimonio cultural inmaterial.
Dos leyes que se mencionan en la exposicion de
motivos de la mocion que esta tarde ha presentado.
Tras la aprobacion de estas leyes, en el afio 2016 el
Tribunal Constitucional dictamind que la ley cata-
lana era inconstitucional por oponerse a estas dos
leyes que habian sido aprobadas por el Partido
Popular y por Unién del Pueblo Navarro. Una sen-
tencia que en su dia ocasiond mucha perplejidad,
por decirlo alguna manera en el ambito juridico,
teniendo en cuenta que se trataba de dos leyes que
habian sido aprobadas tres y cinco afios después de
que se aprobase la ley catalana. Una sentencia que
incluye dos votos particulares, que generé muchi-
simos debates juridicos, muchisimos debates doc-
trinales y que por unanimidad fue considerada que
era una sentencia absolutamente politica, facilitada
por quien entonces era Presidente del Tribunal
Constitucional, el sefior Francisco Pérez de los
Cobos, conocido, entre otras cosas, por ser afiliado
del Partido Popular durante los afios 2008 y 2011.

LA esto le llaman ustedes libertad? ;Es libertad,
instrumentalizar la justicia para imponer sus inte-
reses por encima de la soberania Popular? Catalu-
fia acordo la prohibicion de las corridas de toros en
el Parlamento catalan como consecuencia de una
iniciativa legislativa popular, fruto de una sociedad
muy sensibilizada con la proteccion de los anima-
les. Una sensibilidad social que, afortunadamente,
cada vez tiene mas protagonismo. En los tltimos
afios se ha producido un avance importante en la
proteccion y el respeto de los animales. También
en Navarra han proliferado en los ultimos afios
diferentes regulaciones, que sabemos que Union
del Pueblo Navarro no las comparte. Son conoci-
das diferentes iniciativas que el sefior Bujanda pre-
sentd la pasada legislatura para limitar su ambito
de aplicacion y para excluir de la aplicacion de la
proteccion a diferentes especies animales.

Mas sorpresa nos causa, sefior Garcia, la postu-
ra que mantiene el Partido Popular, ya que el Parti-
do Popular en el afio 2017 impulsé la modificacion
del régimen juridico de los animales para ser con-
siderados seres sintientes. Una modificacion que
quedo paralizada por la convocatoria de elecciones
anticipadas y que fue retomada en el afio 2021 por
el Partido Socialista, pero con idéntico contenido.
Con la aprobacion de esta ley, insisto, que fue a
iniciativa del Partido Popular, los seres vivos han
dejado de ser considerados cosas, para ser conside-
rados seres vivos dotados de sensibilidad, incorpo-
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rando de esta manera a nuestro ordenamiento un
principio del Derecho de la Unién Europea recogi-
do en el articulo 13 del Tratado de Funcionamiento
de la Union Europea. Por tanto, si reconocen que
los seres vivos son seres sintientes, que, como ha
demostrado la ciencia, son seres que tienen sensa-
ciones fisicas y psiquicas complejas, que perciben
y transmiten emociones, jpor qué se justifica la
corrida de toros? Porque es una tradicion, dicen
algunos. Bueno, no hace muchos afios, en algunos
municipios lanzar una cabra desde el campanario
también era una tradicion, y estoy convencida de
que hoy en dia nadie de este Parlamento podra
defender este tipo de practicas. Estoy convencida
de que todos creen que esto es una salvajada. ;Por
qué torturar y asesinar a un toro en una plaza no es
una salvajada? ;Por qué es diferente? ;Los toros
no sienten, o es que detras de todo esto hay real-
mente otros intereses econémicos y politicos?
Creo que es una cuestion sobre la que tenemos que
reflexionar con seriedad.

Y si, sefior Bujanda, conocemos el protagonis-
mo que los toros tienen en las fiestas de San Fer-
min y también conocemos las protestas que contra
los festejos taurinos se celebran en Irufia las fechas
previas a San Fermin. Los Sanfermines, afortuna-
damente, son mucho mas que actos religiosos y
que corridas de toros. Yo le puedo asegurar, sefior
Bujanda, que disfruté6 muchisimo de las fiestas de
San Fermin y no acudo ni a actos religiosos ni a
actos de toros.

Por tanto, es evidente, es incuestionable que en
Navarra existe un debate social y, al igual que ocu-
1116 en Catalufia, sera la ciudadania la que traera el
debate a este Parlamento. Estamos convencidas de
que las nuevas generaciones se indignaran y se
avergonzaran de que en pleno siglo XXI la fiesta
gire en torno al sufrimiento de un ser vivo. Y espe-
ro que cuando este momento llegue respeten la
libertad de este Parlamento. Cuando este Parla-
mento tenga que legislar sobre esta materia a peti-
cion de la ciudadania, confio en que Union del
Pueblo Navarro y el Partido Popular respeten lo
que la mayoria de este Parlamento decida.

Sefior Bujanda, voy a concluir con una frase de
Gandhi. No tenia previsto hacerlo, pero no quiero
dejarle con las ganas y voy a concluir diciendo:
«La grandeza de una nacioén y su progreso moral
pueden ser juzgados por las formas en que sus ani-
males son tratados». Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Izurdiaga Osi-
naga andrea. Turno ahora del Grupo Contigo-Zure-
kin. Sefior Lopez Cordoba, tiene diez minutos.

SR. LOPEZ CORDOBA: Eskerrik asko, lehen-
dakari jauna. Bueno, que hay temas que generan
controversia en nuestra Comunidad y el de la tauro-
maquia es uno, no estamos enganando a nadie. El
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problema de estos debates es cuando se utilizan
palabras gruesas, como en la exposicion de motivos
0 como lo que ha dicho el sefior Garcia: «ataque a
la retirada de un premio». Como que no se han reti-
rado muchos premios en muchos otros sectores y
no pasa nada. Pero, bueno, vamos al debate, porque
a nosotros nos parece exagerado que en pleno siglo
XXI nos rasguemos las vestiduras al confrontar
esas realidades que siempre han existido a modo de
tradicion con las nuevas sensibilidades de la socie-
dad, porque que una cosa sea tradicion, no quiere
decir ni que sea buena ni que sea positiva. El mal-
trato animal existe, y, seamos sinceros, la gente
cada vez estd mas sensibilizada con el tema. Lo que
pasa es que ante segun qué cosas se cierran los
0jos, y con el tema de los toros pasa eso.

Usted ha dicho, que me ha sorprendido, que eso
de que la tauromaquia pierde fuerza es un bulo. Yo
no voy a entrar ahi. Sinceramente, no tengo los
datos, no me he molestado en contrastarlo. Si me
tengo que guiar por las corridas de toros de mi ciu-
dad, le diré que ahi cabe un alfiler, un contenedor
de alfileres y cincuenta buques llenos de alfileres,
porque las fotos que se ven en las fiestas de Tudela
de la famosa Chata de Griseras dan pena mas que
mas que otra cosa.

Y luego una cosa, sefior Bujanda, usted ha
puesto el ejemplo, usted ha hablado de los perros.
(A usted le gustaria ver como apalean a un perro?
(No nos hemos indignado cuando hemos visto en
la tele esas imagenes de gente que tiene en sus
granjas caballos apaleados, malnutridos, llenos de
heridas? ;Por qué con un toro es diferentes si es un
animal también? ;Nos da igual con los toros? Es
que argumentos..., a mi me hace gracia, porque
argumentos en contra de la tauromaquia no necesi-
tamos muchos, los entiende hasta un nifio. Clavar-
le cosas a un bicho y matarlo estd mal y no debe-
riamos necesitar mas explicaciones, pero si quiere
usted, en vez de hacerlo con los argumentos en
contra, vamos a hacerlo con los argumentos a
favor de la tauromaquia.

Es una tradicion, solo por eso es bueno. Mire,
le voy a comentar algunas tradiciones. Yo no voy a
hablar de la cabra, sabia que iba a salir por aqui,
tampoco voy a hablar del famoso ganso vivo al
que habia que arrancarle el cuello. Le voy a hablar
de una tradicion con personas que se estuvo man-
teniendo incluso al principio del siglo XX —a
alguno ya se la adelanté—, se llama «Matar a la
vieja». (Saben en qué consistia eso? Los jovenes
en cuaresma iban con palos y garrotes a acogotar a
las viejas para que les diesen huevos. Y si no les
daban, alguna se llevaba un garrotazo, y si no les
daban, les tiraban la puerta abajo. Eso era una tra-
dicion. Ahora, por cierto, todavia se mantiene en la
Villalengua, en Zaragoza, pero ;sabe donde se
hacia eso? Eso se hacia en mi pueblo, eso se hacia

en Tudela, eso se hacia en Murchante, eso se hacia
en Tarazona, eso se hacia en Cornago. Por suerte,
hemos... En algunos pueblos se mantiene, han
cambiado a la vieja por una efigie, ahora las viejas
no dan huevos, sino que dan caramelos. Eso era
tradicion, maravillosa, tradicion.

Menos mal que no ha salido ese argumento a
favor de «el toro se extingue». De eso tenia
mucho, pero como no ha salido me lo ahorro.
Usted también lo ha dicho, ¢l toro vive bien, vive a
cuerpo de rey de toda su vida. Vamos a ver, un toro
puede vivir hasta veinte afios, si se torean, cuatro o
cinco, o sea, estamos toreando nifios. Vive toda su
vida bien... Saltemos el tema.

Pero a mi lo que si que me hace gracias, sobre
todo, es el argumento econdmico, que me parece
preocupante y un poco tramposo, porque se esta
diciendo que se pone en riesgo un negocio —ojo,
un negocio— que recibe un dineral del erario
publico. El sector ganadero recibe subvenciones,
las ganaderias de lidia reciben hasta un 30 % de la
PAC. Y, ojo, que esto es un poco tramposo, porque
se supone que la PAC tiene que trabajar con el
tema de los alimentos, y en el caso de los toros de
lidia lo que se da es un aporte por cada vaca nodri-
za, que lo que esta haciendo es aportar animales
para espectaculos taurinos.

Pero le voy a dar mas datos, en Navarra, duran-
te la covid se incrementaron en medio millon de
euros mas las ayudas a las explotaciones de gana-
do de lidia, hasta subir a 750.000 euros. En
muchos casos reciben ayudas por sector cultural,
ahi podriamos hablar mucho. Yo no quiero hacer
un repaso por comunidades, pero se recibe dinero.
Hace seis anos —este dato me gusta mucho— se
estimaba que las corridas de toros —no hablo del
resto de la tauromaquia— le costaban a cada espa-
fiol y a cada espafiola 50 euros al afio, unos 50
euros al afio. Con 50 euros, no es una gran canti-
dad, pero te puedas comprar un par de libros, pue-
des irte de cena. ;Y sabes qué se puede hacer con
50 euros al afio? No matar muchos toros, con 50
euros puedes no matar ningin toro. Lo digo, por-
que el tema monetario a mi me parece tramposo.

Y como estamos hablando de dinero, hablemos
de dinero. El Premio Nacional de Tauromaquia es
un premio, no es una subvencion. Es un reconoci-
miento a una tradicién que cada vez mas y mas
personas —les guste 0 no— ven con otros 0jos, y
es un premio valorado en 30.000 euros. Eso no le
soluciona la vida a nadie.

La sociedad entiende el maltrato animal como
algo rechazable y que debe desaparecer en una
sociedad moderna. Usted me puede hablar de la
tradicion taurina que tiene Navarra y estaremos de
acuerdo, pero no es eso lo que estamos votando.
Estamos votando un ataque a la tauromaquia. Yo le
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voy a decir que si que existe tradicion taurina en
Navarra, pero retirar el Premio Nacional de Tauro-
maquia a la tradicion taurina de Navarra no le
afecta en nada, por mucho que recibiera el premio
en su ultima edicion. Es todo. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Concluidos
los turnos de posicionamiento de los diferentes
grupos y agrupaciones, turno de réplica por parte
del grupo proponente, Union del Pueblo Navarro.
Sefior Bujanda Cirauqui, tiene diez minutos, tam-
bién para posicionarse sobre la enmienda.

SR. BUJANDA CIRAUQUI: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, voy a agradecer
a quien va a apoyar esta mocion, logicamente, v,
segundo, mi respeto para los que no la van a apo-
yar porque en su pensamiento opinan lo contrario.
Esta es la libertad que otros no contemplan.

Sefior Azcona, le he propuesto una enmienda
de adicion a nuestra mocion, y se la he ofrecido
con toda sinceridad, lo que pasa es que usted me
quiere hacer trampas. Porque usted dice: vale, le
enmiendo, pero no apoyo ninguno de sus puntos.
Vamos..., es que los puntos nuestros contemplan
los suyos. Usted dice: no, es que hay diferentes
sensibilidades dentro de mi grupo. Y del mio, en
todos tenemos distintas sensibilidades. Sea usted
valiente y reconozca que el primer punto de nues-
tra mocion no lo apoya por la presion del Partido
Socialista y de sus socios (Risas). Si, porque ;qué
rechaza de aqui? La eliminacion del Premio
Nacional de Tauromaquia, por el Partido Socialis-
ta. Segundo, acepte usted lo nuestro: «El Parla-
mento de Navarra muestra su apoyo y defensa de
la tauromaquia»; lo que dice usted. Usted en el pri-
mer punto, que es el tnico que no podria apoyar,
quiere apuntarse un tanto con el tema de la mini-
mis de los 750.000 euros. Por cierto, al sefior de
Estella, una mocién que su grupo rechazd, via
enmienda a los presupuestos, y que después, la
entonces Consejera Itziar Gomez, en una ayuda de
minimis, por la presion y el apoyo de Geroa Bai, y
por la presion del mundo taurino aceptd6 como un
tema puntual, y que fue un parche, que vino muy
bien, pero el primero que lo pidi6 fue el entonces
Navarra Suma, para que se vaya enterando. Ya sé¢
que usted lo de enterarse, quizas..., prefiere hacer
un bulo, prefiere hacer una mentira. Aunque lo
supiera prefiere mentir.

Sefior Azcona, lo que le he dicho, sus dos pun-
tos caben en el dos y tres nuestros sin problemas.
Lo que pasa es que usted no quiere hacerlo. Quiere
quedar bien, pero no quiere hacerlo. Lo que no se
puede hacer es jugar a trampear.

Ya sabia que la sefiora [zurdiaga iba a ir por el
tema juridico, cdmo no va a ir por el tema juridico,
logicamente. No voy a ir yo, no soy jurista, usted
si. Pero decir Bildu libertad y derechos de cual-
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quier cosa es un oximoron. Y con esto vale, no hay
mas. O sea, alguien que los derechos humanos se
los pasa por alla y dice que torturar, que no sé qué
a los animales... Oiga, empecemos por reflexionar
por el pasado. Y a partir de ahi, pues deme usted
lecciones, incluso, con los animales. Y si usted trae
algo en defensa de los animales, como hemos trai-
do otras veces, que lo hemos defendido, la liber-
tad, el bienestar, UPN va a estar en cabeza, como
lo esta. Pero usted esté en la defensa de los dere-
chos humanos en cabeza, que no lo esta. A partir
de ahi, lo que le digo: en libertad y derechos Bildu
es oximoron.

No me queda nada mas que agradecer. Sé que
el sefior Azcona tiene el corazon partido, porque
tiene muchas sensibilidades, asi lo dice, en su for-
macion. Nosotros también y por supuesto que en la
sociedad. No vamos a rehuir un debate que es
como es, pero lo que no se puede hacer es crear
bulos diciendo que esto va a menos, como ha
dicho el sefior Lopez Cordoba. Y usted ha recono-
cido practicamente todo. Yo le reconozco también
las ayudas de minimis del departamento, que fue-
ron suyas, porque probablemente el Partido Socia-
lista, en esta involucidén que lleva tan extraiia, no
acaba de concretar o no acaba de ver lo que es un
apoyo al mundo taurino. Y, por supuesto, y se lo
digo a todos, quitar un premio no significa que esa
actividad no se vaya a hacer. Quitar un premio sig-
nifica la idea, el ataque directo a algo. Si yo quito
un premio, es que lo rechazo. Si un ministro quita
un premio, es que lo rechaza. Si una consejera no
da una subvencion por ideologia, aunque en sus
bases se las tenian que dar a una asociacion, es ata-
car. Si el sefior Iceta quiso estigmatizar al sector
taurino con el bono joven, es atacar. Por supuesto
que no dependen las ganaderias de estos detalles,
pero es lo que se monta por parte de una parte de
la sociedad para poner enfrente a la contraria.
Entonces, claro que el eliminar el premio de tauro-
maquia no va a hacer que una ganaderia de Nava-
rra sufra, seguramente que no, pero si que estigma-
tiza a su actividad. Por lo tanto, que quede claro,
quitar el premio, 30.000 euros que pueden ir a la
lidia, al torero o cualquiera otra actividad no tiene
por qué ser la lidia de toro clasica, lo que hace si
se quita es sefalar a una parte de esa sociedad, a la
que libremente elige esa actividad. Por lo tanto, en
la libertad de un ministro de quitarlo esta la liber-
tad de un grupo parlamentario de defenderlo.

Entonces, lo dicho, sean valientes con esta tie-
rra. Sin religioén y sin toros en los Sanfermines no
podria usted venir a tomarse nada, porque no exis-
tirian los Sanfermines. Serian otra cosa, pero no
existirian los Sanfermines. Entonces, al final, lo
que hacen es rechazar todo lo que son las tradicio-
nes de esta tierra. Muchas gracias a los que apoyan
y una reflexion a los que atacan claramente a las
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tradiciones y a un sector ganadero y a un sector
cultural.

Senior Lopez Cordoba, que se me olvidaba,
claro que cobran PAC, son ganaderos y ejercen
una actividad profesional y empresarial ganadera.
Y las reses que no se lidian, las reses que llegan al
matadero cumplen una funcion, que es la alimen-
tacion. Por lo tanto, tienen tanto derecho como el
resto de ganaderos y encima en un sector extensi-
vo, mayoritariamente, protegiendo muchas veces
unos ecosistemas como dehesas o como praderas,
que de otra manera quizas no estarian protegidas o
quizés no estuvieran cuidadas. Por lo tanto,
mucho cuidado con poner en entredicho que los
ganaderos de bravo cobren PAC, porque cumplen,
aparte de muchas otras funciones, la misma fun-
ciéon que el resto de ganaderos. Muchas gracias y
buenas tardes.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Bujanda
Cirauqui. Entiendo que se somete, por tanto, a vota-
cion la mocidn en su redaccion original, la mocion
del Grupo Parlamentario de UPN. ;Estamos todos y
todas ya dispuestos? Si. Sefiorias, comienza la vota-
cion. (Pausa). ;Sefior Alzorriz Goni?

SR. ALZORRIZ GONI: No.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria primera?

SR. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 20 votos a favor, 29 en contra.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, queda recha-
zada la mocion presentada por el Grupo Parlamen-
tario Union del Pueblo Navarro. Y mafana conti-
nuaremos con la tauromaquia en Comision de
Cultura.

911-24/MOC-00072. Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de
la nacién a la actualizacion y adecuacion
de la normativa reguladora de la seguri-
dad privada, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Emilio Jiménez Roman.

SR. PRESIDENTE: Punto noveno del orden
del dia: Debate y votacion de la mocion por la que
se insta al Gobierno de la nacion a la actualizacion
y adecuacion de la normativa reguladora de la
seguridad privada, presentada por la Agrupacion
Parlamentaria foral Vox Navarra. Se ha retirado la
enmienda que habia sido presentada por parte del
Grupo Parlamentario del Partido Popular, por lo
que vamos al turno de defensa de la agrupacion
parlamentaria foral. Sefior Jiménez Roman, tiene
un tiempo maximo de quince minutos.

SR. JIMENEZ ROMAN: Gracias, Presidente.
Buenas tardes, sefiorias. Yo sé que estan esperando
como agua de mayo esta mocion. Les pido fuerza
moral, que es la ultima. Bueno, yo tenia veintitan-
tas paginas preparadas, pero al final me he queda-

do con diez. No sabia como reducirla. Habra que
hacer un monografico. Queremos analizar y valo-
rar un poco el elemento que entendemos mas
valioso de la seguridad, en este caso de la seguri-
dad privada, que ya saben que es un complemento
de la seguridad publica.

Siempre en seguridad hay tres elementos. Uno
es el escenario o terreno donde se mueve en la
gente. Otro es el armamento o dotacion de mate-
rial. Y después tenemos el hombre. Digo hombre y
digo también mujer, que nadie se equivoque, vigi-
lante de seguridad privada. Sin minusvalorar la
tecnologia, la inteligencia, los medios electronicos,
tanto activos como pasivos, si no tenemos un hom-
bre, un profesional bien preparado, todo esto se
nos cae.

En Espafia hay uno 146.000 vigilantes de segu-
ridad y en la Comunidad Foral, aproximadamente,
unos 1.000 vigilantes, nada menos. Como saben, la
seguridad, aparte de ser un valor juridico, es tam-
bién un valor social, es uno de los pilares basicos
de la sociedad, la base de la libertad y de la igual-
dad, y contribuye, l6gicamente, al desarrollo pleno
del individuo.

Voy a hablarle del personal, voy a hacer un
pequetio repaso de lo que es la ley actual de 2014,
de seguridad privada. ;Qué profesiones estan en
seguridad privada? Siempre tiene que estar habili-
tados y son los vigilantes de seguridad y su espe-
cialidad, que son los de explosivos. Tenemos
escoltas, guardas rurales y especialistas .y tenemos
jefes de seguridad y directores de seguridad.

Bien. ;Qué competencia y tutela tiene la Admi-
nistracion? Hemos dicho que la competencia
exclusiva es la del Estado —articulo 149.1.29 de la
Constitucion—y la ejecutiva la tienen las comuni-
dades autonomas.

La mision, segun el articulo 104 del propio
texto fundamental. Incumbe a las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad, bajo la dependencia del Gobier-
no, proteger el libre ejercicio de los derechos y
libertades y garantizar la seguridad. Esto ya lo
sabemos. Pero ;qué cambio hubo entre la ley del
92 y la ley actual de seguridad privada, 5/2014?
Pas6 de poner el acento en el principio de subordi-
nacion al desarrollo del principio de complementa-
riedad del actual modelo espaiiol. Es decir, la segu-
ridad privada es complementaria, subordinada,
colaboradora y controlada por la seguridad publi-
ca. Por tanto, apuesta por su papel preventivo. No
se vaya, seflor Alzorriz, y asi aprendemos un
poquito. (Risas). En fin, es una broma.

Participacion de las comunidades autonomas,
segun el articulo 13 de la ley de seguridad privada.
Hemos dicho el articulo de la Constitucion que
dispone el reparto de competencias estatales y
autonomicas, afianza la competencia exclusiva del
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Estado en materia normativa y se sitta en la orbita
ejecutiva de las competencias de las comunidades
autonomas. Que sepan que a nivel nacional ya se
han implantado cursos de FP de Grado Medio. Se
van a impartir en varias comunidades, entre ellas
Aragoén, y en Navarra atin no sabemos qué va a
OCUITIT.

Vamos con el asunto de agente de la autoridad.
Algunos se llevan las manos a la cabeza. A ver si
soy capaz de explicarlo. Primero, adelanto que
antes de la ley del 92 tenian la competencia o el
titulo legal de agentes de la autoridad. Antes de la
ley del 92, después se quito. El personal de seguri-
dad privada demanda ser reconocido con la cober-
tura juridica de los agentes de autoridad, al igual
que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. En la
actual legislacion, en nuestra ley de seguridad pri-
vada, el articulo 31 habla de la proteccion juridica
de agente de la autoridad y dice: «Se consideraran
agresiones y desobediencias a agentes de la autori-
dad las que se cometan contra el personal de segu-
ridad privada debidamente acreditado, identificado
y cuando desarrolle actividades de seguridad pri-
vada, en cooperacion y bajo el mando de las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad». Esos son los requisi-
tos que el articulo 31 da para considerar agente de
la autoridad a un vigilante de seguridad. Y la Ley
Organica 2/1986, de Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad, define lo que es agente de la autoridad: «Es el
funcionario que ejecuta ordenes de la autoridad —
como nosotros, autoridad— o actia en representa-
cion de esta». Esa es la definicion de agente de la
autoridad. A su vez, el articulo 4.2 de esa Ley de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, habla de mas
cosas, habla de la obligacion de auxiliar y colabo-
rar en todo momento con las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad.

Los principios de actuacion son igual que los de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad: integridad,
dignidad en el ejercicio de su competencia, correc-
cion en el trato con los ciudadanos, etcétera.
(Alguien se pregunta qué ventaja puede tener que
se le dé esa calificacion juridica a un vigilante de
seguridad? ;Qué puede cambiar? Bueno, pues va a
dar, l6gicamente, un mayor grado de proteccion a
ese trabajador. Va a disminuir, entendemos, la pre-
cariedad laboral. Hoy ya sabemos que estan mal
vistos, mal considerados, sueldo bajo, muchas
horas y mucho riesgo, y que logicamente afecta a
este sector. Ademas, entendemos que va a estar
mucho mas seguro a la hora de llevar a cabo su tra-
bajo. El tipo de denuncia va a tener una presuncion
de veracidad. En el caso de recibir a agresiones,
como se reciben continuamente, no van a salir tan
baratas, como dicen ellos. Salen demasiado baratas,
con multas que muchas veces resultan irrisorias.

Ya sabemos que, segtn la ley de seguridad pri-
vada, los vigilantes de seguridad estan obligados
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por ley a actuar en la defensa de los bienes, propie-
dades y de las personas en los recintos objeto de su
vigilancia y proteccion. Tienen la obligacion. Eso
para empezar.

Funciones de los vigilantes y sus especialida-
des. Ya lo hemos visto, vigilancia y proteccioén de
bienes, establecimientos, lugares y eventos tanto
publicos como privados, asi como proteccion de
las personas que puedan encontrarse en los mis-
mos, llevando a cabo las comprobaciones, regis-
tros, prevenciones, etcétera. Efectuar controles de
identidad de objetos personales, paqueteria, mer-
cancias, en vehiculos, incluso en el interior de
estos. /Qué quiere decir? En un momento dado, en
el complejo hospitalario, si un vigilante de seguri-
dad entiende que se esta cometiendo una infrac-
cion penal o administrativa, debe actuar y debe
identificar, que quede claro, y evitar la comision de
€so0s actos.

Vamos a hablar también de la obligacion de
impedir practicas abusivas o discriminatorias.
Vamos a hablar de la habilitacion. Actualmente la
da el Ministerio del Interior con unos cursos para
vigilante de seguridad. Son 180 horas en un centro
de formacion habilitado y después tienen unos
examenes fisico-teoricos en la Policia. Hay certifi-
cado de profesionalidad o titulos de Formacion
Profesional que establece el Gobierno a propuesta
del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte.
Por tanto, Vox entiende la necesidad de mejorar
esa formacion para el acceso a la carrera en el
ambito de la seguridad. ;Como? A través de una
formacion reglada y con una equiparacion de
Grado Medio. Eso implicaria mayor motivacion
del personal de seguridad, eficacia y creacion de
esa carrera, que redundaria en una mayor garantia
y seguridad para los ciudadanos. Esta formacion
de Grado Medio de Técnico de Seguridad ya ha
sido, como he dicho, aprobada. Habria que estable-
cer un plan de formacién continuada anual del per-
sonal de seguridad privada. Actualmente, que
sepan que lo mas que hacen son veinte horas al
afio, unos reciclajes de veinte horas al ano. ;Qué
criterios deberian seguirse? Mas o menos pareci-
dos a los de las Fuerzas y Cuerpos del Estado, ten-
drian un caracter profesional y permanente, y esos
estudios deberian ser convalidados.

Hay que recordar que mas o menos el 20 % de
los servicios se hacen con armas. Las armas, como
saben, son competencia de la Guardia Civil y
necesitan licencia. ;Qué servicios se hacen con
armas de fuego? Simplemente por recordar: alma-
cenamiento, recuento, clasificacion y transporte de
dinero, valores y objetos valiosos; vigilancia y pro-
teccion de fabricas y depositos o transportes de
armas, cartucheria metalica y explosivos; vigilan-
cia y proteccion en buques mercantes y buques
pesqueros; o vigilancia de proteccion perimetral en
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centros penitenciarios, centros de internamiento de
extranjeros, establecimientos militares, etcétera.

Quiero hablarles de la prevencion de riesgos
laborales. Es un ambito en el que existe riesgo, no
solamente por el arma y el uso. Son servicios que
los hace una persona sola, a no ser que sean en
poligonos industriales u otro servicio que sean en
pareja, binomios, es una persona, y hacen excesi-
vas horas extraordinarias. Es un problema que tie-
nen, porque si no no ganan su sueldo, pueden ser
1.100 o 1.200 euros escasos. Entonces, un riesgo,
desde luego, es la soledad y otros riesgos son las
horas extraordinarias. Por tanto, estas personas
necesitan un mayor grado de observacion por parte
de los servicios correspondientes. En ella deberia
abordarse la obligatoriedad del uso de guantes y
chaleco anticorte y antitrauma, e incluso en servi-
cios de mayor peligrosidad de chalecos antibalas.
Alguien dira pues a lo mejor se esta pasando; la
seguridad de ellos es la nuestra. El ejemplo es muy
claro. En un centro comercial viene alguien, se
vuelve loco y empieza a cuchilladas. El primero
que debe intervenir, por obligacion, es el vigilante.
Actualmente, lo diré ahora, simplemente tiene un
revolver, que ahi no se tiene, un revolver que esta
desfasado, es un arma segura, del 38, de cuatro
pulgadas, pero estd muy alejada de los tiempos
actuales. Hoy dia las armas son semiautomaticas o
automaticas, para el que le interese. Algunas veces,
sobre todo en blindados, llevan alguna escopeta
del 12/70. ;Y que mas tienen? Una defensa semi-
rrigida de 50 centimetros. Bueno, vamos a poner-
nos en el caso, vamos a ver como ese vigilante con
esa defensa puede hacer frente a una agresion de
este tipo. Si €l no puede hacer frente, los que estén
alli, por desgracia, van a tener unos problemas bas-
tante serios. Y unos grilletes de manilla, que
muchas veces con la llave tienen la dificultad de
no ser capaces de abrirlos.

Bien. Yo no les quiero aburrir, pues ya sé que
estan esperando que siga. Pero, bueno, no voy a
ser muy pesado. Por tanto, hay que tener en cuenta
que la primera actuacidén por cercania y proximi-
dad la va a realizar un vigilante de seguridad, por
lo que deberia disponer de los medios y materiales
adecuados. La tipologia del servicio ya la hemos
visto, servicio de vigilancia y proteccion. Lo
hemos comentado, poligonos industriales y urbani-
zaciones, parques comerciales, centros penitencia-
rios, centros de internamientos. Ya lo hemos
comentado.

(Qué pedimos nosotros? Es que ese reglamen-
to, nada mas y nada menos, lleva treinta afos de
antigiiedad. Para mi joven, para otros, mayor. Ese
reglamento nacio, l6gicamente, para desarrollar
una ley, que era la del afio 92, la Ley 23/1992. Y
repito, antes de esa ley, los vigilantes de seguridad
eran agentes de la autoridad, tenian esa contrata-

cién, por cierto. Por tanto, entendemos que es un
reglamento que se ha quedado obsoleto, se tiene
que ajustar previamente a la ley de 2014 y tiene
que recoger una casuistica mucho mas
desarrollada. Por tanto, pedimos esa derogacion y
actualizacion de ese reglamento.

(Problemas actuales? Pues el intrusismo.
(Alguien se acuerda de la tragedia del Madrid
Arena? Imagino que lo tenemos todos en la cabe-
za. ;Qué ocurri6? Que no habia vigilantes, habia
auxiliares, con todo el carifio del mundo a los auxi-
liares, pero no son seguridad, no tienen la forma-
cion. Y la tragedia ocurrio. Después, hay empresas
también que, por desgracia, hacen ofertas temera-
rias. ;/Qué ocurre con eso? Se acepta esa oferta
minima, a precios minimos, después no pueden
pagar a esos vigilantes y nadie les puede decir a
esos vigilantes que cumplan perfectamente su
mision. Por tanto, entendemos que esos vigilantes
deberian ser reconocidos también como profesion
de riesgo, incluso buscar una jubilacion anticipada.

Yo quiero hacer hincapié en lo de agente de la
autoridad, que ha llamado la atencion. El articulo
31 esta muy claro, pone las condiciones de cudndo
un vigilante de seguridad se convierte en agente de
la autoridad. Yo entiendo ese articulo de un modo
muy amplio. Vamos a ver, estamos en un aeropuer-
to, tenemos a un vigilante en el control de acceso y
tenemos a un policia detras, y esta cumpliendo las
directrices que le esta dando la policia. Ese vigi-
lante esta en su puesto de trabajo, esta habilitado,
etcétera, (por qué no va a ser agente? En un centro
penitenciario, como tenemos aqui, tenemos vigi-
lante de seguridad y tenemos a las Fuerza y Cuer-
pos de Seguridad que estan con €l y le estan dando
continuamente 6rdenes. Por tanto, ;por qué en un
momento dado de agresioén no va a tener el recono-
cimiento de agente de la autoridad?

SR. PRESIDENTE: Senor Jiménez Roman,
vaya concluyendo.

SR. JIMENEZ ROMAN: Yo le tengo mucho
carifio a todo ese personal, desde aqui les felicito
por el trabajo tan abnegado y sacrificado que tie-
nen. Desde luego, son unos valientes porque ir en
plan legionario una triste defensa, pues hay que
ponerse ahi. Y nada. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Sefior Jiménez Roman.
Concluido el turno de defensa, vamos con el de
posicionamientos de los grupos y agrupaciones de
parlamentarios forales, por haberse retirado la
enmienda. ;Quiénes intervendran en el turno a
favor? ;Turno en contra? Comenzamos, por tanto,
el turno a favor con el Grupo Parlamentario Parti-
do Popular de Navarra. Sefiora Garcia Malo, tiene
diez minutos.

SRA. GARCIA MALO: Muchas gracias, Presi-
dente. Si me lo permite, por la brevedad, interven-
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dré desde el escaiio. Efectivamente, sefior Jiménez,
los guardas de seguridad desempefian un papel
fundamental en nuestra sociedad y su labor es real-
mente importante. Yo también me sumo al recono-
cimiento del trabajo que desarrollan estos profesio-
nales. Actian como uno de los pilares de la
seguridad, trabajando para proteger a las personas,
propiedades y activos tanto en lugares publicos
como privados. Su capacitacion especializada les
permite manejar una variedad de situaciones,
desde controlar multitudes en eventos hasta res-
ponder a incidentes de seguridad mas graves, lle-
gando a ejercer en momentos puntuales y mientras
llegan las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado como agentes de la autoridad.

Creemos que esta mocién recoge las inquietu-
des de los sindicatos, que durante afios llevan rei-
vindicando, con razén, mejoras de sus condiciones
laborales. Es un sector que creemos que merece el
apoyo a esta Camara, como hemos dicho, por el
trabajo que desempefian.

Sefor Jiménez, le solicitaremos la votacion por
puntos, porque, compartiendo la mayor parte del
contenido de la mocidn, si que en concreto hay un
apartado que nos genera muchas dudas y por ello
le solicitaremos la votacion por puntos.

Hablando de este tema, no estaria de mas recor-
dar que el Partido Popular en el afio 2014 ya apro-
bd la Ley 5/ 2014 y es el reglamento de esta ley lo
que falta por desarrollar, y lo que pide el sector.
Durante el mandato del Partido Popular se realiza-
ron varios borradores de este desarrollo reglamen-
tario cuando el sefior Zoido era ministro del Inte-
rior. Es mas, llegd a presentar uno absolutamente
trabajado con los sindicatos y representantes de la
seguridad privada, pero lleg6 el cambio de Gobier-
no del Partido Socialista y quedo todo paralizado.
Por eso nos parece correcto y nos parece importan-
te que, después de tantos afios, este Gobierno tome
medidas para el desarrollo reglamentario de esta
ley y, por lo tanto, para la mejora de las condicio-
nes laborales de este colectivo.

En resumen, sefiorias, creemos que es de justi-
cia reconocer el valioso papel que desempefian los
guardias de seguridad en nuestra sociedad, asi
como la necesidad de mejorar sus condiciones
laborales y consideramos que esta mocidn recoge
las reivindicaciones que desde el sector llevan
afios realizando. Desarrollar la ley es una respon-
sabilidad que no pueden seguir retrasandose. Es
necesario que estos trabajadores y trabajadoras
cuenten con un entorno laboral seguro y justo.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Garcia Malo. Vamos con los turnos en contra,
comenzando por el Grupo Parlamentario Union del
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Pueblo Navarro. Sefnora Alvarez Alonso, tiene diez
minutos.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Gracias, Presiden-
te. Si me lo permite, por la brevedad, intervendré
desde el escaio. Nosotros salimos en el turno en
contra, sefor Jiménez, pero también le solicitaria-
mos la votacion por puntos, porque nos ocurre 1o
mismo que al Partido Popular. Con la cuestion con
la que no estamos de acuerdo es con el punto 1.a
de su mocion.

Estamos totalmente de acuerdo con usted,
sefior Jiménez, en la necesidad de tomar medidas
para mejorar las condiciones laborales del sector
de la seguridad privada y para evitar agresiones,
que son cada vez mas frecuentes para estas perso-
nas. También compartimos que la seguridad priva-
da debe ser aprovechada para mejorar la seguridad
ciudadana —con la que estd cayendo— y que la
seguridad privada debe colaborar con la seguridad
publica en los términos establecidos en la Ley
Foral de Seguridad Publica y en la Ley estatal de
Seguridad Privada. Asimismo, estamos de acuerdo
con que es necesario modificar el desarrollo regla-
mentario de esta ley estatal del afio 2014, que efec-
tivamente esta obsoleto. Y hay que mejorar la efi-
cacia de la prestacion de los servicios de seguridad
privada, la formacion y la motivacion del personal
de seguridad, la eliminacion de las situaciones de
intrusismo, la dotacion al personal de seguridad
privada del respaldo juridico necesario para el ejer-
cicio de sus funciones legales y los sistemas de
colaboracion entre la seguridad privada y la segu-
ridad publica sobre la base de la preeminencia
clara de la seguridad publica.

Sin embargo, no podemos compartir que dicha
modificacion reconozca, como pide el texto de su
mocion, la condicion de autoridad a los vigilantes
privados en cualquier situacion. Como ya ha expli-
cado usted, la normativa actual, la ley estatal de
2014, ya prevé una peticion juridica analoga a la
de los agentes de la autoridad al personal de segu-
ridad privada cuando desarrollen, debidamente
identificadas, actividades de seguridad privada en
cooperacion y bajo el mando de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad. Y este es el elemento clave.
El personal de seguridad privada tiene condicion
de autoridad cuando esté siguiendo instrucciones u
ordenes de un agente de Policia. Nosotros creemos
que esta exigencia tiene sentido por seguridad juri-
dica, para evitar que se conviertan en oficiales
controles e instrucciones que dé un agente de segu-
ridad en un recinto privado, o que se presuman
ciertas sus actuaciones cuando no hay una autori-
dad publica que las corrobore, por poner dos ejem-
plos. La salvaguarda de los derechos fundamenta-
les creemos que requiere de esas cautelas y, por
eso, no podemos votar a favor de la extension de la
condicion de autoridad a todos los supuestos.
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Con respecto a los puntos dos y tres, estamos
de acuerdo, aunque lo cierto es que creemos que es
mas una cuestion de cumplimiento de la normativa
que de cambiar la normativa que ya existe. Y si
que estamos conformes, desde luego, con lo que
senala el punto 4, que usted ha explicado.

Por esos motivos, como he dicho, pues podria-
mos, si nos lo permite, votar por puntos. Y, desde
luego, lo que si que pedimos es que se busquen
otras formulas para proteger al personal de seguri-
dad y que se mejoren sus condiciones laborales.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias sefiora Alvarez.
Vamos con el turno del Grupo Parlamentario Parti-
do Socialista de Navarra. Sefiora Jurio Macaya,
diez minutos, cuando quiera.

SRA. JURIO MACAYA: Gracias, Presidente.
Por la brevedad, también intervendré desde el
escafio. Reconocemos la labor de los trabajadores
de la seguridad privada. Creemos que es un trabajo
que ya se esta realizando y no vamos a tener
mayor intervencion en esta mocion. Votaremos no.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Jurio.
Turno del Grupo Parlamentario Euskal Herria
Bildu Nafarroa. Sefiora Jiménez Aragén, tiene diez
minutos.

SRA. JIMENEZ ARAGON: Azkartasunagatik,
hemen egingo dut, zure baimenarekin. Como les
dice mi compaiiero Adolfo Araiz, nosotras les
ignoramos.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Jiménez
Aragoén andrea. Turno del Grupo Parlamentario
Geroa Bai. Seniora Regulez Alvarez, tiene diez
minutos.

SRA. REGULEZ ALVAREZ: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Por la brevedad, intervendré
desde el escafio si me lo permite. Mantenemos
nuestra posicion de no intervenir en las iniciativas
parlamentarias de Vox, tal y como nos permite el
Reglamento de esta Camara, y nuestro voto es no.

SR. PRESIDENTE: Turno del Grupo Parla-
mentario Contigo-Zurekin. Sefior Lopez Cdrdoba,
diez minutos.

SR. LOPEZ CORDOBA: Intervendré desde el
escafo si me lo permite, sefior Presidente. Votare-
mos en contra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez Cor-
doba. Turno de réplica, sefior Jiménez Roman, de
la Agrupacion Parlamentaria foral Vox Navarra y
posicionamiento, en este caso, sobre la peticion de
votacion por puntos. Diez minutos.

SR. JIMENEZ ROMAN: Muchas gracias, Pre-
sidente. Iba a decir que la ignorancia en este caso
es reciproca, un partido que tenia que estar ilegali-
zado... En lo demads, sinceramente, me da pena

porque estar aqui en el Parlamento..., creo que
viene de parler, los que hemos estudiado francés
sabemos que significa hablar, y ustedes descono-
cen eso. No sé qué hacen ustedes aqui, porque el
feo no se lo hacen a Vox, se lo hacen a los que han
votado a Vox. Asi que de democratas tiene muy
poquito. Eso en otros sitios se llama mobbing, a lo
mejor. No sé si aqui se llama asi, es decir, la igno-
rancia a un partido politico democratico, que no ha
matado a nadie, que su presidente simbdlico estu-
vo dos aflos en un zulo por unos que conocemos, y
ustedes se atreven a ignorarnos. Sinceramente, me
dan pena.

Me hubiese gustado haber debatido esto de otra
forma, pero veo que no, que no lo han analizado.
Tenemos ahi un conjunto de personas, mil perso-
nas nada menos en Navarra, entendemos que des-
protegidas, porque hacen unos servicios muy duros
en descampados, en poligonos, urbanizaciones, por
sueldos bajos, mal vistos, mal retribuidos en gene-
ral, y yo creo que se merecerian otra considera-
cion. Y ademas, entendiendo que no es por ello, es
por nosotros, es por egoismo. Si esa persona es un
profesional, que actualmente lo es, pero estd mas
formado, esta mejor visto, tiene otros medios, otras
defensas, pues es obvio que va a repercutir positi-
vamente en los ciudadanos. Eso para empezar. Por
tanto, hemos pedido l6gicamente mayor forma-
cion, mayor prevencion en los riesgos y analisis,
mayor refuerzo en planes de prevencion de riesgos
laborales, porque ellos tienen uno que es muy
importante, que no sé si figura en el indice de ana-
lisis de evaluacion, que se llama soledad, como la
cancion, soledad. Por tanto, pediamos otros
medios, mayor refuerzo.

Voy a admitir la votacion por puntos, pero es
una pena, porque el articulo 31 pone muy claro
cuales son los requisitos para ser agente de la auto-
ridad. La Guardia Civil y la Policia son agentes
que cumplen ordenes de la autoridad. ;De acuer-
do? Por tanto, el articulo 31 habla de cuando puede
ser un vigilante de seguridad agente de la autori-
dad. Entonces, vuelvo a repetir, en todo momento
colabora y sigue las directrices de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, hasta cuando van en un
blindado, por si no lo saben ustedes, con itinerarios
y tal, en funcion de las cantidades..., etcétera. Por
tanto, entendemos que segin ese articulo, cuando
se desarrolle el reglamento perfectamente puede
coger y abarcar que en ciertos puestos y ciertos
centros de trabajo esos vigilantes tengan en ese
momento la categoria, el titulo legal de agente de
la autoridad.

Y poco mas me queda por decir. No me han
contestado, por lo que se ve no hay estudiado la
leccion. Yo les ruego que la proxima vez estudien
un poquito, lo analicen y lo valoren. Y si les pedi-
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mos un poco de respeto a nuestros votantes.
Mucha gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Jiménez
Roman. Entiendo que la votacion por puntos seria
el punto 1 y los puntos 2, 3 y 4 en otra votacion.
De acuerdo. Si.

Bien, pues estando todos en nuestros escafios,
vamos a proceder a la votacion. En primer lugar, el
punto numero 1 de la mocion de la Agrupacion
Parlamentaria foral Vox Navarra. Sefiorias,
comienza la votacion. (Pausa). ;Sefior Alzorriz
Gotii?

SR. ALZORRIZ GONI: No.

SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SR. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibanez
Pérez): 2 votos a favor, 48 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el punto
numero 1. Vamos a votar a continuacion los puntos
2, 3 y 4 de la mocién de la Agrupacion Parlamen-
taria foral Vox Navarra. Sefiorias, comienza la
votacion. (Pausa) ;Sefior Alzorriz Goiii?

SR. ALZORRIZ GONI: No.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SR. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibanez
Pérez): 19 votos a favor, 31 en contra.

SR. PRESIDENTE: Quedan, por tanto, recha-
zados también los puntos 2, 3 y 4. Queda rechaza-
da en su integridad la mocioén presentada por la
Agrupacion Parlamentaria foral Vox Navarra.

11-23/ELC-00012. Eleccion de un Consejero o
Consejera del Consejo de Navarra al
haber finalizado su mandato D. Alfredo
Irujo Andueza.

SR. PRESIDENTE: Vamos a continuacioén con
el punto décimo del orden del dia: Eleccion de un
Consejero o Consejera del Consejo de Navarra al
haber finalizado su mandato Alfredo Irujo Andue-
za. La eleccion tendra lugar conforme a las normas
aprobadas por la Mesa de la Camara, de acuerdo
con la Junta de Portavoces, el 13 de noviembre de
2023 y que fueron publicadas en el Boletin Oficial
del Parlamento de Navarra numero 36, de 17 de
noviembre de 2023. Leo lo que interesa, normas
octava a undécima. Octava: «La eleccion del nuevo
miembro del Consejo de Navarra tendra lugar en el
Pleno de la Camara mediante votacion secretay.
Novena: «La votacion se hard por papeletas en las
que cada Parlamentario o Parlamentaria foral podra
incluir un solo candidato o candidatay. Décima:
«La Mesa hara el escrutinio y proclamara elegido
al candidato o candidata que obtenga la mayoria
absoluta de los votos de la Camara». Undécima:
«En caso de no obtenerse dicha mayoria, se repetira
por una vez la votacioén. Y si tampoco en esta
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segunda votacion ninguna candidatura obtiene la
mayoria absoluta, se dara por concluido el procedi-
miento, debiendo iniciarse un nuevo procesoy.

Por acuerdos de la Mesa adoptados los dias 25
de marzo de 2024 y 6 de mayo de 2024, se han
proclamado como candidatos para la eleccion de
un Consejero o Consejera del Consejo de Navarra,
al haber finalizado su mandato el sefior Irujo
Andueza, las siguientes personas: don Ezequiel
Urdangarin Ayestaran, a propuesta del Muy Ilustre
Colegio de Abogados de Pamplona; don Rafael
Lara Gonzalez, a propuesta del Grupo Parlamenta-
rio Partido Socialista de Navarra; dofia Ana Clara
Villanueva Latorre, a propuesta del Grupo Parla-
mentario Geroa Bai y don Eduardo Santos Itoiz, a
propuesta del Grupo Parlamentario Contigo Nava-
rra-Zurekin Nafarroa.

Vamos a proceder a la votacion, para lo cual, ya
saben que nos estrenamos en el lugar de urna. La
urna va a estar alli. Ahora me voy a desplazar alli
para recogerles el voto. Y se hara llamamiento a
los Parlamentarios y Parlamentarias forales por
orden alfabético por parte de la Secretaria Primera.
El voto delegado, en este caso, sera emitido por el
sefior Alzorriz Gofii en representacion de la sefiora
Biurrun. Cuando llamen a la sefiora Biurrun, se
desplaza usted también. (Risas). Por lo tanto,
Secretaria Primera.

SR. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): Comenzamos.

Alvarez Alonso, Marta. Alzorriz Gofii, Ramon.
Ansa Echegaray, Angel. Araiz Flamarique, Adolfo.
Aramburu Bergua, Isabel. Arza Porras, Javier.
Asiain Torres, Mikel. Azcona Molinet, Pablo.
Aznal Sagasti, Laura. Biurrun Urpegui, Maria
Aranzazu, ejerce el voto en su nombre el sefior
Alzo6rriz. Bujanda Cirauqui, Miguel. Chivite
Navascués, Maria Victoria. Chueca Chueca, Maria
Olga. Crespo Luna, Ibai. Elizalde Urmeneta, Ana
Maria. Esparza Abaurrea, José Javier. Esporrin Las
Heras, Maria Teresa. Garbayo Berdonces, Raquel.
Garcia Jiménez, Javier. Garcia Malo, Maria Isabel.
Garrido Sola, Miguel. Gonzalez Felipe, Pedro
José. Gonzalez Martinez, Domingo. Guzman
Pérez, Carlos. Hualde Iglesias, Unai. Ibanez Pérez,
Yolanda. Iriarte Lopez, Inaki. Izurdiaga Osinaga,
Aranzazu. Jiménez Aragén, Irati. Jiménez Roman,
Emilio. Jurio Macaya, Maria Inmaculada. Lecum-
berri Urabayen, Antonio Javier. Lopez Cordoba,
Daniel. Lopez Maiero, Cristina. Lucero Domin-
gues, Kevin. Maiz Ulaiar, Eneka. Mena Blasco,
Carlos. Nosti Izquierdo, Maria Teresa. Regtlez
Alvarez, Blanca Isabel. Royo Ortin, Irene. San
Martin Rodriguez, Leticia. Sanchez de Munidin
Lacasia, Juan Luis. Solana Arana, Maria Ronces-
valles. Soto Diaz de Cerio, Miren Itxaso. Trigo
Oubiia, Francisco Javier. Txoperena Matxikote,
Severiano. Unzu Garate, Ainhoa. Valdemoros Erro,
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Maria Jesus. Zabaleta Aramendia, Mikel. Zapatero
Soria, Félix.

SR. PRESIDENTE: Procedemos al escrutinio.
Ezequiel Urdangarin Ayestaran. Ezequiel Urdanga-
rin. Ezequiel Urdangarin Ayestaran. Ezequiel
Urdangarin Ayestaran. Ezequiel Urdangarin. Blan-
co, txuria. Rafael Lara Gonzalez. Ezequiel Urdan-
garin Ayestaran. Rafael Lara Gonzalez. Rafael
Lara Gonzalez. Blanco, txuria. Ezequiel Urdanga-
rin Ayestaran. Rafael Lara Gonzélez. Rafael Lara
Gonzélez. Rafael Lara Gonzalez. Ezequiel Urdan-
garin Ayestaran. Rafael Lara Gonzalez. Blanco,
txuria. Ezequiel Urdangarin Ayestaran. Rafael Lara
Gonzalez. Rafael Lara Gonzélez. Rafael Lara Gon-
zalez. Rafael Lara Gonzalez. Rafael Lara Gonza-
lez. Rafael Lara Gonzélez. Ezequiel Urdangarin
Ayestaran. Ezequiel Urdangarin Ayestaran. Rafael
Lara Gonzalez. Rafael Lara Gonzalez. Rafael Lara
Gonzélez. Rafael Lara Gonzalez. Ezequiel Urdan-
garin Ayestaran. Rafael Lara Gonzalez. Rafael
Lara Gonzélez. Rafael Lara Gonzélez. Rafael Lara
Gonzalez. Rafael Lara Gonzalez. Rafael Lara Gon-
zalez. Ezequiel Urdangarin Ayestaran. Rafael Lara
Gonzalez. Blanco, txuria. Blanco, txuria. Rafael
Lara Gonzélez. Rafael Lara Gonzélez. Rafael Lara
Gonzélez. Rafael Lara Gonzalez. Ezequiel Urdan-
garin Ayestaran. Ezequiel Urdangarin Ayestaran.
Rafael Lara Gonzalez. Y Rafael Lara Gonzilez.
(Pausa).

El resultado de la votacion ha sido el siguiente:
Rafael Lara Gonzalez, 30 votos; Ezequiel Urdan-
garin Ayestaran, 15 votos y 5 votos en blanco. Por
lo tanto, habiendo obtenido el mayor niimero de
votos y la mayoria absoluta de miembros de la
Camara, queda elegido como Consejero del Con-
sejo de Navarra, en sustitucion de don Alfredo
Irujo, don Rafael Lara Gonzalez. Enhorabuena.

11-23/ELC-00013. Eleccion de un Consejero o
Consejera del Consejo de Navarra al
haber finalizado su mandato D. José Iru-
retagoyena Aldaz.

SR. PRESIDENTE: Y continuamos con el
punto 11 del orden del dia, que es la eleccion de un
Consejero o Consejera por haber finalizado su
mandato don José Iruretagoyena Aldaz. La elec-
cion se hara igualmente conforme a las normas ya
aprobadas y citadas con anterioridad. Son candida-
tos susceptibles de ser votados para esta votacion
los siguientes: don Ezequiel Urdangarin Ayestaran,
a propuesta del Muy Ilustre Colegio de Abogados
de Pamplona; dofia Ana Clara Villanueva Latorre,
a propuesta del Grupo Parlamentario Geroa Bai, y
don Eduardo Santos Itoiz, a propuesta del Grupo
Parlamentario Contigo Navarra-Zurekin Nafarroa.
Vamos, por lo tanto, a proceder al llamamiento y a
las votaciones.

SR. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): Alvarez Alonso, Marta. Alzérriz Gofii,
Ramon. Ansa Echegaray, Angel. Araiz Flamarique,
Adolfo. Aramburu Bergua, Isabel. Arza Porras,
Javier. Asiain Torres, Mikel. Azcona Molinet,
Pablo. Aznal Sagasti, Laura. Biurrun Urpegui,
Maria Aranzazu, ejerce el voto en su nombre el
sefior Alzorriz. Bujanda Cirauqui, Miguel. Chivite
Navascués, Maria Victoria. Chueca Chueca, Maria
Olga. Crespo Luna, Ibai. Elizalde Urmeneta, Ana
Maria. Esparza Abaurrea, Jos¢ Javier. Esporrin Las
Heras, Maria Teresa. Garbayo Berdonces, Raquel.
Garcia Jiménez, Javier. Garcia Malo, Maria Isabel.
Garrido Sola, Miguel. Gonzalez Felipe, Pedro
José. Gonzalez Martinez, Domingo. Guzman
Pérez, Carlos. Hualde Iglesias, Unai. Ibafiez Pérez,
Yolanda. Iriarte Lopez, Inaki. Izurdiaga Osinaga,
Aranzazu. Jiménez Aragén, Irati. Jiménez Roman,
Emilio. Jurio Macaya, Maria Inmaculada. Lecum-
berri Urabayen, Antonio Javier. Lopez Cérdoba,
Daniel. Lopez Mafiero, Cristina. Lucero Domin-
gues, Kevin. Maiz Ulaiar, Eneka. Mena Blasco,
Carlos. Nosti Izquierdo, Maria Teresa. Regulez
Alvarez, Blanca Isabel. Royo Ortin, Irene. San
Martin Rodriguez, Leticia. Sdnchez de Muniain
Lacasia, Juan Luis. Solana Arana, Maria Ronces-
valles. Soto Diaz de Cerio, Miren Itxaso. Trigo
Oubifia, Francisco Javier. Txoperena Matxikote,
Severiano. Unzu Garate, Ainhoa. Valdemoros Erro,
Maria Jesus. Zabaleta Aramendia, Mikel. Zapatero
Soria, Félix.

SR. PRESIDENTE: Vamos con el escrutinio de
la votacion de la segunda de eleccion de hoy. Ana
Clara Villanueva Latorre. Ana Clara Villanueva
Latorre. Ezequiel Urdangarin Ayestaran. Ezequiel
Urdangarin Ayestaran. Ana Clara Villanueva Lato-
rre. Ezequiel Urdangarin. Ana Clara Villanueva
Latorre. Ezequiel Urdangarin. Ana Clara Villanue-
va Latorre. Ana Clara Villanueva Latorre. Ana
Clara Villanueva Latorre. Ana Clara Villanueva
Latorre. Ana Clara Villanueva Latorre. Ana Clara
Villanueva Latorre. Ezequiel Urdangarin Ayesta-
ran. Blanco, txuria. Blanco txuria. Ana Clara Villa-
nueva Latorre. Ezequiel Urdangarin Ayestaran.
Ezequiel Urdangarin Ayestaran. Ana Clara Villa-
nueva Latorre. Blanco, txuria. Ana Clara Villanue-
va Latorre. Ana Clara Villanueva Latorre. Ana
Clara Villanueva Latorre. Ana Clara Villanueva
Latorre. Blanco, txuria. Ezequiel Urdangarin Ayes-
taran. Ezequiel Urdangarin Ayestaran. Ezequiel
Urdangarin Ayestaran. Ana Clara Villanueva Lato-
rre. Ezequiel Urdangarin Ayestaran. Ana Clara
Villanueva Latorre. Ana Clara Villanueva Latorre.
Ana Clara Villanueva Latorre. Blanco, txuria. Ana
Clara Villanueva Latorre. Ana Clara Villanueva
Latorre. Ana Clara Villanueva Latorre. Ana Clara
Villanueva Latorre. Ana Clara Villanueva Latorre.
Ezequiel Urdangarin Ayestaran. Ezequiel Urdanga-
rin Ayestaran. Ana Clara Villanueva Latorre. Eze-
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quiel Urdangarin Ayestaran. Ezequiel Urdangarin
Ayestaran. Ana Clara Villanueva Latorre. Ana
Clara Villanueva Latorre. Ana Clara Villanueva
Latorre. Ana Clara Villanueva Latorre. (PAUSA).

El resultado de la votacion es el siguiente: Ana
Clara Villanueva Latorre, 30 votos; Ezequiel
Urdangarin Ayestaran, 15 votos y 5 votos en blan-
co. De este modo resulta elegida como Consejera
del Consejo de Navarra, en sustitucion de José Iru-
retagoyena Aldaz, por obtener el mayor numero de
votos y ademas la mayoria absoluta, Ana Clara
Villanueva Latorre. Enhorabuena y buen trabajo
también.

11-24/ELC-00001. Eleccion de un Consejero o
Consejera del Consejo de Navarra al
haber finalizado su mandato D.” Maria
Angeles Egusquiza Balmaseda.

SR. PRESIDENTE: Y continuamos con el
punto 12 del orden del dia y la tercera eleccion de
esta tarde, eleccion de un Consejero o Consejera
del Consejo de Navarra, por haber finalizado su
mandato dofia Maria Angeles Egusquiza Balmase-
da. Las mismas normas, el mismo procedimiento,
por lo que la sefiora Secretaria Primera procedera a
llamar nominalmente a sus sefiorias para proceder
a la votacion. Los candidatos susceptibles de ser
votados son don Ezequiel Urdangarin Ayestaran, a
propuesta del Colegio de Abogados de Pamplona,
y don Eduardo Santos Itoiz, a propuesta del Grupo
Parlamentario Contigo-Zurekin.

SR. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): Alvarez Alonso, Marta. Alzorriz Goii,
Ramon. Ansa Echegaray, Angel. Araiz Flamarique,
Adolfo. Aramburu Bergua, Isabel. Arza Porras,
Javier. Asiain Torres, Mikel. Azcona Molinet,
Pablo. Aznal Sagasti, Laura. Biurrun Urpegui,
Maria Aranzazu, ejerce el voto en su nombre el
sefior Alzorriz. Bujanda Cirauqui, Miguel. Chivite
Navascués, Maria Victoria. Chueca Chueca, Maria
Olga. Crespo Luna, Ibai. Elizalde Urmeneta, Ana
Maria. Esparza Abaurrea, José Javier. Esporrin Las
Heras, Maria Teresa. Garbayo Berdonces, Raquel.
Garcia Jiménez, Javier. Garcia Malo, Maria Isabel.
Garrido Sola, Miguel. Gonzalez Felipe, Pedro
José. Gonzalez Martinez, Domingo. Guzman
Pérez, Carlos. Hualde Iglesias, Unai. Ibafiez Pérez,
Yolanda. Iriarte Lopez, Ihaki. Izurdiaga Osinaga,
Aranzazu. Jiménez Aragon, Irati. Jiménez Roman,
Emilio. Jurio Macaya, Maria Inmaculada. Lecum-
berri Urabayen, Antonio Javier. Lopez Cordoba,
Daniel. Lopez Maiiero, Cristina. Lucero Domin-
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gues, Kevin. Maiz Ulaiar, Encka. Mena Blasco,
Carlos. Nosti Izquierdo, Maria Teresa. Regulez
Alvarez, Blanca Isabel. Royo Ortin, Irene. San
Martin Rodriguez, Leticia. Sanchez de Munidin
Lacasia, Juan Luis. Solana Arana, Maria Ronces-
valles. Soto Diaz de Cerio, Miren Itxaso. Trigo
Oubifia, Francisco Javier. Txoperena Matxikote,
Severiano. Unzu Garate, Ainhoa. Valdemoros Erro,
Maria Jesus. Zabaleta Aramendia, Mikel. Zapatero
Soria, Félix. (Pausa).

SR. PRESIDENTE: Procedemos al tercer
escrutinio. Eduardo Santos Itoiz. Eduardo Santos
Itoiz. Ezequiel Urdangarin Ayestaran. Ezequiel
Urdangarin Ayestaran. Ezequiel Urdangarin Ayes-
taran. Eduardo Santos Itoiz. Ezequiel. Eduardo
Santos Itoiz. Blanco, txuria. Eduardo Santos Itoiz.
Eduardo Santos Itoiz. Blanco, txuria. Eduardo
Santos Itoiz. Eduardo Santos Itoiz. Eduardo Santos
Itoiz. Eduardo Santos Itoiz. Eduardo Santos Itoiz.
Eduardo Santos Itoiz. Ezequiel Urdangarin. Eze-
quiel Urdangarin. Ezequiel Urdangarin. Blanco,
txuria. Eduardo Santos Itoiz. Ezequiel Urdangarin
Ayestaran. Eduardo Santos Itoiz. Ezequiel Urdan-
garin Ayestaran. Eduardo Santos Itoiz. Ezequiel
Urdangarin Ayestaran. Ezequiel Urdangarin Ayes-
taran. Eduardo Santos Itoiz. Eduardo Santos Itoiz.
Eduardo Santos Itoiz. Ezequiel Urdangarin Ayesta-
ran. Eduardo Santos Itoiz. Ezequiel Urdangarin
Ayestaran. Eduardo Santos Itoiz. Eduardo Santos
Itoiz. Eduardo Santos Itoiz. Eduardo Santos Itoiz.
Ezequiel Urdangarin Ayestaran. Eduardo Santos
Itoiz. Ezequiel Urdangarin Ayestaran. Ezequiel
Urdangarin Ayestaran. Eduardo Santos Itoiz.
Eduardo Santos Itoiz. Eduardo Santos Itoiz. Blan-
co, txuria. Eduardo Santos Itoiz. Eduardo Santos
Itoiz. Eduardo Santos Itoiz. (PAusa).

Finalizado el escrutinio, el resultado de la vota-
cion ha sido el siguiente: Eduardo Santos Itoiz ha
obtenido 30 votos, Ezequiel Urdangarin Ayestaran
ha obtenido 16 votos y ha habido 4 votos en blan-
co. En consecuencia, resulta elegido Consejero del
Consejo de Navarra, en sustitucion de dofia Maria
Angeles Egusquiza Balmaseda, don Eduardo San-
tos Itoiz. Igualmente, enhorabuena y buen trabajo
a los tres. (APLAUSOS).

Bukatu dugu. Aunque parezca imposible,
hemos concluido la sesion. Hemos agotado el
orden del dia, beraz, amaitu da bilkura, se levanta
la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 37
MINUTOS).
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