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Navarra a trabajar con los municipios congonzantes y con el Ministerio de Defensa
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Poligono de Tiro de las Bardenas, presentada por el GP Contigo Navarra-Zurekin
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— 11-24/MOC-00050. Debate y votacion de la mocién por la que se insta al Gobierno
de Navarra a implementar en su planificacion deportiva la inclusion de la perspectiva
de atencion a la salud mental en sus acciones dirigidas a los y las profesionales del
ambito deportivo, presentada por el [Imo. Sr. D. Ibai Crespo Luna.

— 11-24/MOC-00075. Debate y votacién de la mocion por la que el Parlamento de
Navarra condena cualquier declaracion politica realizada por representantes publi-
cos que fomente e incite al odio, presentada por el GP Partido Socialista de Navarra.

— 11-24/MOC-00076. Debate y votacion de la mocidn por la que se insta al Gobierno
de Navarra a reforzar y consolidar a través de convenio la financiacion de las entida-
des locales para el desarrollo del SAD municipal, presentada por el llmo. Sr. D.
Javier Arza Porras.

— 11-24/MOC-00077. Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Departa-
mento de Educacion a iniciar las negociaciones con los representantes de los traba-
jadores/as para lograr los acuerdos necesarios que permitan aumentar la calidad de
la educacion en Navarra, presentada por el lImo. Sr. D. Pedro José Gonzalez Felipe.

— 11-24/MOC-00078. Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno
de Navarra a crear un Banco de Leche Materna, presentada por el limo. Sr. D. Javier
Garcia Jiménez.

— 11-24/MOC-00079. Debate y votacion de la mocién por la que se insta el Gobierno
de Navarra a elaborar un estudio sobre la Seguridad Ciudadana en Navarra, presen-
tada por el llmo. Sr. D. Emilio Jiménez Roman.

— 11-24/MOC-00080. Debate y votacion de la mocién por la que se insta al Gobierno
de Espana a reformar de la Ley de Secretos Oficiales, presentada por la lima. Sra.
D.2 Blanca Isabel Regulez Alvarez.
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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 31
MINUTOS).

SR. PRESIDENTE: Egun on, parlamentari
jaun-andreok. Buenos dias, sefioras y sefiores Par-
lamentarios. Se abre la sesion. Hasiko gara bilku-
rarekin. Gai-zerrendako lehen puntuarekin hasi
baino lehen, jakinarazten dizuet Nafarroako Parla-
mentuko Mahaiak 2024ko maiatzaren 27an egin-
dako bilkuran onetsi zuela Osoko Bilkuraren gai-
zerrenda, jadanik bozeramaleei eta parlamentariei
pasatu dena. También he de comunicar dos cues-
tiones antes de comenzar. En primer lugar, por
acuerdo de la Mesa del Parlamento de Navarra de
29 de mayo de 2024, y conforme a lo dispuesto en
el articulo 150.3 del Reglamento de la Camara, se
ha autorizado la delegacién de voto de la Parla-
mentaria Foral sefiora Biurrun Urpegui en el Parla-
mentario Foral sefior Alzérriz Goiii, portavoz de su
grupo. Les comunico también que, por indicacion
del grupo Parlamentario Partido Popular de Nava-
rra, la mocion que figura en el punto 8 del orden
del dia queda aplazada.

11-24/LEY-00006. a) Aprobacion, si procede,
de la tramitacion directa y en lectura
unica del proyecto de Ley Foral de conce-
sion de un crédito extraordinario por un
importe total de 338.000 euros en varios
departamentos del Gobierno de Navarra
en el presupuesto de 2024.

SR. PRESIDENTE: Dicho esto, comenzamos
con el punto primero del orden del dia: Aprobacion,
si procede, de la tramitacion directa y en lectura
unica del proyecto de ley foral de concesion de un
crédito extraordinario por importe de 338.000 euros
en varios departamentos del Gobierno de Navarra
del presupuesto 2024. De conformidad con el arti-
culo 179.1 del Reglamento, la Mesa acordo someter
a la consideracion del Pleno la tramitacion directa y
en lectura tnica del proyecto de ley foral. Por lo
tanto, es necesario votar al efecto. Seforias, comien-
za la votacion. (Pausa). ;Sefor Alzorriz Gofii?

SR. ALZORRIZ GONI: Si.
SR. PRESIDENTE: ;Secretario Segundo?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Zabaleta
Aramendia): 46 bozka baiezko, 1 ezezko.

SR. PRESIDENTE: Queda, por lo tanto, apro-
bada la tramitacion directa y en lectura unica del
proyecto de ley foral.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral de concesion de un crédito extraor-
dinario por un importe total de 338.000
euros en varios departamentos del Gobier-
no de Navarra en el presupuesto de 2024.

SR. PRESIDENTE: Pasamos entonces su deba-
te: Debate y votacion del proyecto de ley foral de

concesion de un crédito extraordinario por un
importe total de 338.000 euros en varios departa-
mentos del Gobierno de Navarra en el Presupuesto
de 2024. Respecto del mismo he de advertir que no
se ha presentado ninguna enmienda, por lo que
iriamos al turno de defensa del proyecto. En nom-
bre del Gobierno, y por un tiempo maximo de
quince minutos, tiene la palabra el Consejero de
Economia y Hacienda, el sefior Arasti Pérez.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Arasti Pérez): Pues muchas gra-
cias, Presidente, eskerrik asko. Buenos dias, egun
on a todos y a todas. Por la brevedad intervendré
desde el escafio. Como saben, comparezco en esta
Camara para defender la ley de concesion de un
crédito extraordinario a los Presupuestos Genera-
les de Navarra 2024 por un importe, como ya se ha
dicho, de 338.000 euros. Esta cantidad correspon-
de a proyectos pertenecientes a los Departamentos
de Cohesion Territorial y de Cultura, Deporte,
Turismo. Con esta ampliacion, lo que queremos
hacer es dar respuesta a una serie de necesidades
detectadas en determinadas localidades de nuestra
geografia que quiero resenar.

El Departamento de Cohesion Territorial asume
por importes de 80.000, 60.000 y 30.000 euros,
respectivamente, las transferencias a los Ayunta-
mientos de Armafianzas, de Barafidin y de Andosi-
lla, para, en el primer caso, acometer la adecuacion
en edificios para servicios esenciales; en el segun-
do caso, en el caso de Barafain, para realizar la
sustitucion de luminarias de la Avenida de los
Deportes; y en el municipio de Andosilla para lle-
var a cabo la mejora urbana y creacion de espacios
de interrelacion. Asimismo, este mismo departa-
mento asumira una partida de 30.000 euros en un
convenio con el Ayuntamiento de Murchante para
realizar obras de acceso peatonal a la localidad.
También en todo este proyecto de ley foral de con-
cesion de crédito extraordinario se propone una
ampliacion presupuestaria para proceder a realizar
cuatro acciones dependientes del Departamento de
Cultura, Deporte y Turismo. Se trata de una sub-
vencion de 3.000 euros para la adecuacion de la
sala polivalente de la biblioteca de Tudela y la
firma de un convenio con el Ayuntamiento de Olite
para acometer reformas en el frontoén, con un
importe de 60.000 euros. Finalmente, se proponen
dos subvenciones relacionadas también con el
deporte: una por importe de 50.000 euros, destina-
da a la Federacion Navarra de Baloncesto para la
puesta en marcha del proyecto Basquet masculino
equipo estructurado, y otra, dotada con 25.000
euros, para la Federacion Navarra de Triatlon, con
la que se posibilitara la organizacion del campeo-
nato de Espafa de triatlon y también de Aquabike
de 2024.
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Con esta propuesta el equipo de Gobierno quie-
re continuar profundizando en objetivos como son
el trabajo desde la proximidad con las entidades
locales y el enfoque municipalista que tienen los
Presupuestos Generales de Navarra, aspectos que
ya he destacado en otras ocasiones en esta Camara,
asi como también posibilitar la correcta ejecucion
de las partidas contenidas en el mismo y que pue-
dan servir, y por supuesto cumplir, el fin ultimo
para el que fueron creadas. Siempre, también lo he
afirmado en otras ocasiones, poniendo el foco en
el componente social, la innovacion y la voluntad
manifestada de atender a las necesidades de la ciu-
dadania que, como bien saben, conforman las
bases de las cuentas para 2024.

Por todo ello, quiero expresar que el voto favo-
rable a esta ley de concesion de un crédito extraor-
dinario es determinante y necesario para el
desarrollo y el impulso de los servicios que los
municipios afectados prestan a sus vecinos y a sus
vecinas, y para seguir avanzando en una direccioén
de progreso. Muchas gracias, eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Conseje-
ro. Concluido el turno de defensa, a continuacion
vamos a abrir un debate de totalidad en el que cada
grupo o agrupacion intervendra en un solo turno.
Por lo tanto, ;quiénes intervendran en el turno a
favor? ;Turno en contra? Partido Popular a favor.
Comenzamos con el Grupo Parlamentario Union
del Pueblo Navarro. Seniora Ibanez Pérez, tiene un
tiempo maximo de quince minutos.

SRA. IBANEZ PEREZ: Gracias, Presidente.
Buenos dias, seforias. Si me lo permite, por la bre-
vedad, intervendré desde aqui. Consejero, su ges-
tion es inmensamente mejorable. Ustedes aproba-
ron los presupuestos el 7 de marzo y el 18 de abril,
un mes después, nos trajeron aqui un proyecto de
ley foral para la concesion de un crédito extraordi-
nario por un importe de 539.000 euros, y en ese
proyecto de ley afiadieron un articulo para modifi-
car la denominacién de diversas partidas presu-
puestarias. Se modificaba también la codificacion
de las partidas, lo que de facto supone la creacion
de nuevas partidas y, por lo tanto, la necesidad de
aprobar un crédito extraordinario para poder ejecu-
tar ese gasto. Y ahora, cuando no ha pasado ni tan
siquiera un mes, en mayo, nos vuelven a traer otro
proyecto de ley foral para derogar ese articulo
nimero 3 para poder conceder ese crédito extraor-
dinario y poder hacer frente a estas inversiones. Ya
de paso, una vez arreglada esta chapucilla, pues
aprovechan también para seguir corrigiendo sus
meteduras de pata, como cambiar alguna de las
enmiendas nominativas que ustedes presentaron en
los presupuestos y que ya les deciamos que eran
enmiendas nominativas que ustedes daban sin ton
ni son, como fue, por ejemplo, la de Andosilla. Ya
les dijimos en el debate de los presupuestos que

ponian una enmienda para algo que ya tenia ese
ayuntamiento, el Ayuntamiento de Andosilla, que
ya tenian la financiacion, y también para arreglar
alguna chapuza con el Ayuntamiento de Murchan-
te. A este paso, Consejero, si cada mes tenemos
que hacer una modificacion, para poder ejecutar
los presupuestos vamos a tener que desarrollar
doce leyes. De chapuza en chapuza va usted.
Nosotros, como no puede ser de otra manera,
vamos a apoyar este proyecto de ley, porque las
entidades locales no tienen ninguna culpa de la
gestion de este Gobierno, y no apoyando este pro-
yecto de ley a las Unicos a las que no beneficiaria-
mos seria a las entidades locales. Por eso nuestro
voto va a ser a favor.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Ibafiez. Vamos con el turno del Grupo Parlamenta-
rio Partido Socialista de Navarra. Sefiora Unzu
Garate, tiene quince minutos.

SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias, Presi-
dente. Muy buenos dias, sefiorias. Simplemente,
por la brevedad, intervendré desde el escafio para
manifestar nuestro voto a favor. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Unzu. Por
el Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu Nafa-
rroa, sefior Araiz Flamarique, tiene un maximo de
quince minutos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Zure baimenare-
kin, eserlekutik hitz egingo dut, bakarrik esateko
alde bozkatuko dugula.

[Con su permiso, intervendré desde el escario,
solo para decir que votaremos a favor].

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Geroa Bai
talde parlamentarioaren izenean, Asiain Torres
jauna, hamabost minutu.

SR. ASIAIN TORRES: Egun on guztioi. Nik ere,
zure baimenarekin, eserlekutik hitz eginen dut, baka-
rrik esateko alde bozkatuko dugula. Eskerrik asko.

[Buenos dias a todos y a todas. Yo también, con
su permiso, hablaré desde el escariio, solo para
decir que votaremos a favor. Muchas gracias].

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Partido
Popular de Navarra, sefiora Royo Ortin, tiene quin-
ce minutos como maximo. Cuando quiera.

SRA. ROYO ORTIN: Gracias, Presidente.
Buenos dias, sefiorias, egun on. Bueno, por la bre-
vedad, si me lo permite, intervendré desde el esca-
no. Nuestro voto sera favorable. Con esta modifi-
cacion se da respuesta a las necesidades de
distintas localidades y se les da una mayor seguri-
dad juridica, un afan que comparte el Partido
Popular; asi que nuestro voto sera a favor. Gracias,
eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Turno del
Grupo Parlamentario Contigo Navarra-Zurekin
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Nafarroa. Sefior Garrido Sola, tiene quince minu-
tos maximo. Cuando quiera.

SR. GARRIDO SOLA: Eskerrik asko, lehenda-
kari jauna. Si me lo permite, intervendré desde el
escafio por la brevedad. Votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Vamos con el
turno en contra. Agrupacion Parlamentaria foral
Vox Navarra. Sefiora Nosti [zquierdo.

SRA. NOSTI IZQUIERDO: Gracias, sefor
Presidente. Por la brevedad responderé desde el
escafio. Nosotros ya hicimos una enmienda a la
totalidad de los presupuestos y, en la misma linea,
también votaremos en contra. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Finaliza-
do el turno de los grupos, no sé si el Consejero
quiere turno de réplica. Consejero de Economia y
Hacienda, sefior Arasti.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Arasti Pérez): Muchas gracias.
Bueno, simplemente quiero agradecer a todos los
grupos que apoyan esta ley, como bien se ha dicho,
para, de alguna manera, resolver algunos proble-
mas que existian con esas enmiendas que solo
estan dirigidas a beneficiar a los vecinos y vecinas
de las localidades afectadas. Y, sefora Ibafnez, le
agradezco su voto a favor y también le digo que
este Gobierno traera todas las leyes que sean nece-
sarias siempre y cuando repercutan en beneficio de
la ciudadania, y su labor es trabajar en este Parla-
mento, asi que siga trabajando si es posible en
favor de la ciudadania. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arasti.
Finalizado el debate, vamos a proceder a la vota-
cion final del conjunto del proyecto. Sefiorias,
comienza la votacion. (PAUSA). ;Sefior Alzorriz
Gofii?

SR. ALZORRIZ GONIT: Si.

SR. SECRETARIO SEGUNDO: (Sr. Zabaleta
Aramendia): 48 boto alde, 2 aurka.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada
la Ley Foral de concesion de un crédito extraordi-
nario por un importe total de 338.000 euros en
varios departamentos del Gobierno de Navarra en
el presupuesto de 2024. Sefiorias, solicito de la
Camara que se faculte a los servicios juridicos para
realizar las correcciones técnicas que sean precisas
en el texto definitivo de la ley foral.

11-24/PRO-00005. a) Debate sobre la proposi-
cion de Ley Foral de modificacion de Ley
Foral 8/2005, de 1 de julio, de protecciéon
civil y atencion de emergencias de Nava-
rra, presentada por el Ilmo. Sr. D. Adolfo
Araiz Flamarique.

SR. PRESIDENTE: Seguidamente, pasamos al
segundo punto del orden del dia: Debate de totali-

dad de la proposicion de ley foral de modificacion
de la Ley Foral 8/2005, de 1 de julio, de Protec-
cion Civil y Atencion de Emergencias de Navarra,
presentada por el Grupo Parlamentario Euskal
Herria Bildu Nafarroa. Vamos a pasar a un debate
de totalidad de la proposicion de ley foral. A tal
fin, advierto a sus sefiorias de que se han presenta-
do y admitido a tramite dos enmiendas, una por el
Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Navarro y
otra por el Grupo Parlamentario Euskal Herria
Bildu, que, conforme al articulo 179.3, defenderan
sus enmiendas al posicionarse sobre la proposicion
en su turno. Comenzamos, por lo tanto, con el
turno de defensa de la proposicion. Para ello tiene
la palabra el sefior Araiz Flamarique por un tiempo
maximo de quince minutos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Egun on parlamentari guztioi.
Nafarroako Suhiltzaileen Zerbitzuak eta haren
plantillak eskumen eta ezaugarri berezi eta bere-
kiak dauzkate; cta, halatan, beharrezkoak dituzte
zereginen eta lanpostuen berezitasun horretan
oinarritzen diren kudeaketa-eredua eta araubidea.

[Muchas gracias, seiior Presidente. Buenos
dias a todas y a todos los parlamentarios. El
Servicio de Bomberos de Navarra-Nafarroako
Suhiltzaileak y su plantilla tienen unas compe-
tencias y caracteristicas especiales y especifi-
cas, que requieren a su vez una regulacion y un
modelo de gestion basado en esta especificidad
de funciones y puestos].

Erregelamendu bereki bat prestatzearekin bate-
ra —langintza hori abian da jadanik—, aipatu zerbi-
tzuko lanpostuei buruzko azterlan bat egin beharra
dago; hain zuzen ere, azken urteotan Administra-
zioak zenbait departamentu eta zerbitzutan egin
duen bezalaxe, xedetzat harturik lanpostu horiek
ahalik eta modu efizienteenean tankeratuta uztea
lan-baldintzei, erantzukizunei eta eginkizunei
dagokienez.

[Es necesario realizar, junto con la elabora-
cion, ya en curso, de un reglamento propio, un
estudio de los puestos de trabajo de este servi-
cio, del mismo modo que en los ultimos anios
la Administracion ha realizado en diferentes
departamentos y servicios, de manera que se
puedan llegar a definir dichos puestos de la
forma mas eficiente posible en cuanto a con-
diciones laborales, responsabilidades y fun-
ciones].

Nafarroako Subhiltzaileen Zerbitzuaren esku-
men eta ezaugarri bereziak egokiro baloratuko
badira, eman beharreko pausoa da lanpostu-balora-
zioko azterlan bat egitea —erregelamenduaren
negoziazioaren barrenean, eta erregelamenduare-
kin batera—, lanpostu bakoitzaren analisian sarturik
lanpostuaren prestazioak eta lan-baldintzak.
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[Lo que debe realizarse para poder valorar
adecuadamente las competencias y caracteris-
ticas especificas del Servicio de Extincion de
Incendios de Navarra-Nafarroako Suhiltzaileak
es la realizacion —en paralelo y dentro de la
negociacion del reglamento— de un estudio de
valoracion de los puestos de trabajo, incluyen-
do en el andlisis de cada uno de ellos las pres-
taciones y condiciones laborales de los diferen-
tes puestos].

Horregatik, xedapen gehigarri berri bat
txertatzea proposatzen da, zeinak ezarriko baitu
lanpostu-balorazioko azterlan bat egiteko beharra,
aldeei ahalbidetuko diena, bai Foru-administra-
zioari bai ordezkaritza sindikalari, lanabes zehatz
bat eskueran edukitzea, Mahai Sektorialean ireki-
tako negoziazio-esparruaren barrenean.

[Por ello, se plantea la introduccion de una
nueva disposicion adicional que recoja la nece-
sidad de elaborar un estudio de valoracion de
puestos de trabajo, que permita a las partes,
tanto a la Administracion foral como a la
representacion sindical, contar con un instru-
mento concreto dentro del marco negociador
abierto en la Mesa Sectorial].

Esto es lo que se recoge en el preambulo de la
proposicion de ley, que, en alguna medida, lo que
viene a resumir es el porqué de la presentacion de
esta proposicion de ley y, fundamentalmente, tam-
bién el propio contenido de la misma. Pero quiero
recordarles que esta proposicion de ley no nace
como una seta en el campo. No es la primera vez
que hablamos de este tema. Ahora me referiré a lo
que ha ido pasando, pero por lo menos quiero
recordar que en la negociacion del acuerdo presu-
puestario que tuvimos con el Gobierno para este
mismo aflo nuestro grupo parlamentario planteo
este tema. Es decir, no es un tema que haya surgi-
do ni del ultimo debate de la proposicion de ley ni
de reuniones que habiamos tenido con representa-
ciones sindicales ni de nada de todo esto. Nosotros
venimos planteando este tema desde hace tiempo,
se lo planteamos al Gobierno, como digo, en esta
negociacion presupuestaria, no tuvimos capacidad
suficiente para convencer al Gobierno en esta
materia y, desde luego, es un tema que no lo
vamos a dejar, como ahora contaré. Queremos,
ademas, ser coherentes con esto.

En relacion con este tema, hace pocos dias,
pocas semanas, mes y medio, se presentd una pro-
posicion de ley, la proposicion de ley 3 de este
afio, de mejoras técnicas relacionadas con la jubi-
lacién anticipada —en concreto lo que se referia a
conductores y auxiliares de bomberos lo que se
refiere al colectivo de bomberos forestales—, en la
que se proponia la modificacion de la Ley de Pro-
teccion Civil y Atencion de Emergencias de Nava-
rra, la Ley Foral 8/2005. En el curso del debate de

esta proposicion de ley se presentdé una enmienda
por Union del Pueblo Navarro en la que se solici-
taba un estudio comparativo de condiciones de tra-
bajo, de complementos, sobre todo un analisis con
distintos servicios de extincion de incendios. Se
hablaba de comparar la situacion de la Comunidad
Foral con la de provincias limitrofes, con Madrid,
con Cataluna, etcétera. Hubo otra enmienda de
nuestro grupo parlamentario, que no lleg6 a ser tal
enmienda, se quedd en un proyecto de enmienda,
que venia firmada también por Geroa Bai y por
Contigo-Zurekin, con la que se trataba de comple-
mentar la proposicion de ley, a la vista de la propia
enmienda que habia presentado el Grupo Parla-
mentario Union del Pueblo Navarro, y en la que,
por primera vez, se iba a plantear de manera for-
mal... No se pudo hacer porque, como digo, no se
presentd por razones que ya valoramos en su
momento. Lo que se proponia era que la Direccion
General de Interior realizara un estudio de valora-
cion de puestos de trabajo, en el marco negociador
que esta abierto en estos momentos, para la apro-
bacién en su momento, en su caso, del reglamento
de funcionamiento interno del servicio de extin-
cion; y también se planteaba que se iniciase en el
segundo semestre de 2024. La enmienda de Unién
del Pueblo Navarro no fue aprobada, no obtuvo la
mayoria suficiente para ser incorporada en los tér-
minos en los que se proponia. La enmienda «non
nata» de nuestro grupo parlamentario y de los
otros dos grupos parlamentarios mas se quedd en
«non nata», fue simplemente defendida y se apro-
b6 la modificacion sin més tramites.

A los pocos dias de debatirse esto hubo una
proposicion de ley, la numero 5, que es la que hoy
se va a debatir y en la que nos vamos a posicionar
en relacion con este tema. He leido ya el preambu-
lo y ahi se resume. Y hubo también una proposi-
cion de ley, la nimero 6, presentada por Unién del
Pueblo Navarro, que planteaba basicamente la
realizacion del estudio y planteaba también que se
hiciera un analisis sobre la situacion de las condi-
ciones, etcétera. Bueno, en definitiva, era bastante
parecida a la nuestra, tenia alguna diferencia, vy,
por las razones que supongo que se explicaran, si
las quiere dar la sefiora Alvarez, la proposicion de
ley fue retirada y se ha mantenido unicamente para
el debate la nuestra.

A esta proposicion de ley, Unidn del Pueblo
Navarro... Bueno, quiero decir antes que hubo
unos escritos por parte de la comision de personal,
por la mayoria de la comision de personal, que esté
representada por los sindicatos LAB y UGT, y
también otro escrito de otros dos sindicatos que
tienen representacion en la mesa sindical, ELA y
Comisiones Obreras. Y quiero decir esto porque
fue previo a la presentacion de la enmienda de
Unién del Pueblo Navarro y previo a la presenta-
cion posterior de nuestra enmienda. En esos escri-
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tos, en sintesis —no voy a reproducirlos en su tota-
lidad—, se planteaba la necesidad de «negociar las
mejoras que se identifiquen» y las mejoras retribu-
tivas, asi como que fueran aprobadas las modifica-
ciones que pudieran detectarse en ese estudio, las
posibles mejoras de condiciones laborales y retri-
butivas que tuvieran su modificacion —posterior
modificacion— normativa por el Gobierno, si
fuera reglamentacion administrativa, o, en su caso,
por el Parlamento si afectara a alguna a ley foral.
Estos fueron los escritos que recibimos, las comu-
nicaciones, los posicionamientos, con distintos
argumentos en cada uno de ellos, pero en sintesis
se recogia eso.

A raiz de esto, se presenta la enmienda de
Uni6n del Pueblo Navarro, en la que plantea, como
digo, que se haga el estudio, se concreta la realiza-
cion del estudio, se concreta que sea en nueve
meses y se plantea que se recojan en el reglamento
que se esta negociando las mejoras retributivas y
salariales y que tengan una aplicacion, indepen-
dientemente de la aprobacion de ese reglamento,
desde el 1 de enero del 2025.

Los términos de la enmienda también son en
algunos casos —como en la nuestra seguramente—
mejorables. Se habla de «tenerse en cuentay, de
«debiéndose incorporar»; bueno, hay una serie de
términos un tanto ambiguos, que supongo que nos
los explicara la sefiora Alvarez y tendremos la
oportunidad de debatir en la réplica.

Por su parte, nosotros hemos presentado una
enmienda como grupo parlamentario, hemos trata-
do de consensuar esta enmienda con el Gobierno y
con los grupos parlamentarios que estan en el
Gobierno. No ha sido posible, no ha habido mane-
ra de alcanzar un acuerdo. Entiendo que daran sus
explicaciones ahora, en su turno. Nosotros enten-
diamos y planteabamos, como lo hemos hecho en
la enmienda, que se afiada, en primer lugar, el
plazo, pues entendiamos, a la vista del plantea-
miento que se habia hecho por parte de las distin-
tas representaciones sindicales, la mayoria y la
minoria, que las dos coincidian en el plazo de
nueve meses y nos parecio importante establecer
un plazo. Ni desde los grupos del Gobierno ni, en
su caso, desde la consejeria se nos ha planteado
siquiera la posibilidad de ampliar el plazo ni de
reducirlo. No tenia que haber plazo, no podia exis-
tir plazo, y nos parece que es importante que exista
un plazo porque por lo menos supone fijar un com-
promiso, fijar una obligacion al Gobierno para que
trabaje en esta materia.

También afiadimos algo que nos parece impor-
tante, y es el parrafo segundo, en el que plantea-
mos que en la realizacion del estudio, bueno, no en
la realizacion o en la materializacion del estudio,
eso tendra que hacerlo algin organismo que tenga
competencias y capacitacion profesional para ello,

10

pero si es importante que a la hora de definir el sis-
tema de valoracion, los criterios, los factores de
cada puesto de trabajo, y, finalmente, validar si con
esos criterios el resultado responde a la realidad de
lo que es el colectivo de este personal del Servicio
de Extincion de Incendios, participe una represen-
tacion de la comision de personal. jPor qué? Por-
que entendemos que deberan fijarse distintos para-
metros: responsabilidad, nocturnidad, riesgo,
confidencialidad, competencias en el transporte
sanitario urgente o no, quién trabaja y quién no tra-
baja, quién presta este servicio, preparacion técni-
ca, dificultad técnico-operativa o responsabilidad.
Y hay que, evidentemente, establecer una pondera-
cion de todos estos parametros. Entendemos que
seria mucho mas positivo que eso desde un princi-
pio, antes de ver el resultado final, o sea, estamos
aqui planteando el esqueleto de ese estudio de tra-
bajo, tuviera un consenso con la representacion
sindical si es posible.

En el tercer apartado lo que planteamos es que
una vez realizado el estudio se proceda a negociar
con la citada comision de personal la implantacion
de las posibles mejoras en las condiciones labora-
les o retributivas que se deriven de este estudio de
valoracion de puestos de trabajo, debiéndose, en
su caso, procederse a las modificaciones normati-
vas. Evidentemente, no cabe una aplicacion auto-
matica. El estudio lo que da es una informacién y
lo que es necesario luego es establecer como,
desde el punto de vista juridico, se recoge el con-
tenido de ese estudio, si se necesitan modificacio-
nes que simplemente son reglamentarias o si se
precisan, en su caso, modificaciones de caracter
legislativo. Por eso lo dejamos abierto en estos
términos de modificaciones normativas e implan-
tacion del contenido.

Esa es nuestra propuesta y, desde luego, hemos
estado analizando también la situacion de los com-
plementos salariales, la escala de mando coémo esta
repartida, como estan los grupos especiales, el
GRT, el GRA de salvamento acuatico, los distintos
componentes. Y, bueno, pues no sabemos si al
final de este estudio esto terminara en incrementos
en todos, en algunos o en las diferentes escalas.
Como digo, esto es algo que estd por realizar y por
estudiar.

Esa es nuestra propuesta y, en ese sentido, cree-
mos que nuestra enmienda recoge el planteamiento
de las organizaciones sindicales mejor incluso que
la de Unién del Pueblo Navarro. Vamos a escuchar
a ver qué se nos dice y, en funcion de todo esto,
también mostraremos nuestro posicionamiento
final sobre el tema. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Vamos, por
tanto, con los turnos a favor y en contra de la pro-
posicion presentada por el Grupo Parlamentario
Euskal Herria Bildu. ;Quiénes intervendran en el
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turno a favor? ;Turno en contra? Como he explica-
do al principio, que veo que no se me hace ni caso,
cada uno defiende la enmienda en su turno.
Comienza, en el turno a favor, por parte del Grupo
Parlamentario UPN, la sefiora Alvarez Alonso.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Gracias, Presiden-
te. Buenos dias, seforias. Yo quiero, en primer
lugar, dar la bienvenida a los miembros del movi-
miento asindical del Servicio de Bomberos que
hoy nos acompafian y que son los verdaderos arti-
fices de que hoy estemos debatiendo esta proposi-
cion de ley foral. Yo también voy a comenzar mi
intervencion con un poquito de historia, porque,
hombre, aunque parte de los hitos coinciden con
los que ha contado el sefior Araiz, su relato ha sido
un poquito sesgado y alguna mentirijilla también
ha deslizado el sefior Araiz.

Mire, el 29 de diciembre de 2022, efectivamen-
te, hace casi ya afio y medio, el Gobierno de
Navarra firmé un acuerdo con los sindicatos de
Bomberos y Proteccion Civil LAB y UGT, en el
que se comprometié a elaborar un reglamento de
organizacion y funcionamiento de Bomberos de
Navarra y del Servicio de Proteccion Civil, anun-
ciandonos que los trabajos para ello iban a empe-
zar en enero de 2023. Dicho acuerdo para una
buena parte del personal del Servicio de Bomberos
no recogia las reivindicaciones historicas del per-
sonal del servicio, dirigidas a evitar la discrimina-
cion que tienen en condiciones laborales y retribu-
ciones en relacion con los servicios de bomberos
de nuestro entorno. Para rematar, el acuerdo fue
incumplido nada mas empezar, porque los trabajos
para elaborar el nuevo reglamento no empezaron
ni en enero ni en febrero ni en marzo ni en abril, ni
en todo el ano 2023, ni en enero ni en febrero ni
en marzo de 2024.

La casualidad —otra vez la casualidad— quiso
que los trabajos —y permitanme que lo entrecomi-
lle— empezaran una vez que el movimiento asindi-
cal comenz6 a trasladarnos a los partidos politicos
que les quisimos recibir estas reivindicaciones no
atendidas. Y no cualquier dia ademads, justo dos
dias antes de que se debatiera en este Parlamento
una modificacion de la Ley Foral de Proteccion
Civil y Atencion de Emergencias que UPN, con la
firma del Partido Popular y de Vox, y después de
obtener el rechazo del Partido Socialista, Geroa Bai
y Contigo-Zurekin, habia enmendado para trasladar
a la ley parte de esas reivindicaciones.

(Qué pediamos? Primero, que la Direccion
General de Interior realizara un estudio para com-
parar las condiciones de trabajo y las competencias
exigidas por los Servicios de Prevencion, Extin-
cion de Incendios y Salvamentos en la Comunidad
Foral con los de las comunidades autonomas limi-
trofes y con otras con unas condiciones socioeco-
ndémicas similares a las nuestras. Y, segundo, que

los resultados de dicho estudio fueran la base para
elaborar el desarrollo reglamentario de la ley foral,
con el objetivo de evitar que los bomberos de
Navarra estén en peores condiciones que los del
resto de comunidades auténomas.

Ese dia —justo ese dia— el Gobierno de las
casualidades decidi6 celebrar una primera reunion
de las mesas de trabajo, unicamente para consti-
tuirse y hablar de la metodologia que habria que
seguir para elaborar el nuevo reglamento de orga-
nizacion y funcionamiento. Ya esta: una tabla a la
que agarrarse por parte del Gobierno y sobre todo
del sefior Araiz y de EH Bildu cuando estaban con
el agua al cuello por su inaccién y por su falta de
compromiso con el personal de Bomberos y de
Prevencion y Proteccion Civil. Asi que llegamos al
dia del debate, por cierto, para modificar una ley
por una mala redaccion que habian realizado uste-
des, y el PSN, Geroa Bai, Contigo-Zurekin y EH
Bildu se opusieron a que se incorporara esa
enmienda a la ley. Voy primero con las excusas del
Partido Socialista, Geroa Bai y Contigo-Zurekin.
Los tres se agarraron a la tabla y dijeron que ya
estaba abierta la negociacion del reglamento y que
no cabia hacer un estudio comparativo con comu-
nidades autonomas concretas. La sefiora Regulez
apostilld: «porque tenemos otras especificidadesy.

Miren, les voy a leer una cosa, pagina 9 del sis-
tema de valoracion de puestos de trabajo de Policia
Foral. Yo creo que les suena, ;verdad? Leo literal
la pagina 9: «En el caso de la Policia Foral de
Navarra, a lo largo de 2019 se ha realizado un
estudio comparativo que ha incluido otros cuerpos
policiales del entorno, concretamente los cuerpos
autondmicos de Catalufia y Pais Vasco». Qué
cosas, sefiora Regulez.

Sefiores del Partido Socialista, es dificil gober-
nar para los ciudadanos si ni siquiera se les escu-
cha. ;Como van a entender ustedes la situacion y
el sentir del personal de Bomberos si han sido
incapaces de recibirles ni de contestar a sus llama-
das ni a sus correos electrénicos?

Y, sefiores de Geroa Bai y de Contigo-Zurekin,
decirle a la gente que se apoyan sus reivindicacio-
nes para luego, en el momento de la verdad, votar
en contra, como que les retrata bastante, pero
oigan, ustedes mismos. Ahora resulta que el pro-
blema va a ser que se haga el estudio en un plazo
concreto. (Qué querian?, ;decir que si para que
luego no se hiciera?

Vamos con sus excusas, seflor Araiz, porque las
suyas fueron las mas desesperadas, porque el agua
al cuello le llegaba en lo que usted considera que
es su piscina particular. Mire, usted, sefior Araiz,
qued6 mas que retratado con la enmienda y con
ese debate. Retratado porque se hizo evidente que
su apuesta por el Servicio de Bomberos y las con-

11



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 34

Sesion niim. 33 / 30 de mayo de 2024

diciones laborales y retributivas de su personal es
una apuesta de pacotilla, de cara a la galeria.
Retratado porque fuimos otros los que movimos la
sartén para poner encima de la mesa que el perso-
nal de Bomberos esta peor tratado que el de otras
comunidades en reconocimiento de competencias,
responsabilidades, disponibilidad via retribucio-
nes, tratamiento de las horas extras, penalizaciones
por bajas no laborales... Y retratado porque se ha
hecho patente que una buena parte del colectivo no
esta conforme con las politicas de este Gobierno
para el Servicio de Bomberos, que usted presume
de condicionar, pero que realmente en esto no con-
diciona. Con todo lo que usted manda, sefior Araiz,
estd claro que en este tema no pone demasiado
empefo.

Sefior Araiz, presume de haber metido en el
acuerdo presupuestario la elaboracidon del regla-
mento de organizacion y funcionamiento de los
servicios de bomberos, y desde el Gobierno le han
tomado el pelo durante un aflo y cuatro meses.
Ademas, usted sabe como yo que esa convocatoria
se hizo porque venia la proposicion de ley y estaba
la enmienda. Presume de haber atado la recupera-
cion de las retribuciones perdidas por este personal
por la subida del nivel a coste cero, pero aun no lo
ha conseguido. Y para mas inri usted reconocio el
otro dia que no existen compromisos concretos de
echarle billetes al reglamento. ;Como dijo usted
sobre el estudio de puestos de trabajo? Le refresco
la memoria, literal: «El estudio tendra una traduc-
cion o no en términos econdmicos. ;Qué pasara
después? Ya veremos». Eso dijo usted, sefior
Araiz. Ese es el grado de su compromiso con el
personal de Bomberos. Como siempre, ademas,
porque el blablabla y las reivindicaciones de EH
Bildu cuando gobernaba UPN se han convertido
en practicamente nada cuando han tenido la opor-
tunidad de gobernar o de condicionar. Recordemos
que en estos nueve aflos han tenido ustedes una
Consejera de Interior, la sefiora Beaumont, y que el
Parlamentario de Bildu en la legislatura 2011-
2015, el sefor Victor Rubio, fue nombrado por
esta jefe de Bomberos y no duro ni un afio. Dimi-
ti6 toda la cupula por la presion de los propios
compafieros, que vieron como las promesas que
habian hecho estando en la oposicion no las cum-
plian cuando llegaban a gobernar. Eso si, ahi estu-
vo usted para echarle la culpa a otro sindicato.

Asi que si, sefior Araiz, retratado. Retratado y a
rebufo, tan a rebufo que, desesperadamente y a la
vista de nuestra enmienda, intentd presentar una
enmienda in voce subiendo la apuesta: en vez de
un estudio comparativo, un estudio de valoracion
de puestos de trabajo como el que se hizo con la
Policia Foral. Esta enmienda, como todo el mundo
sabe, no se pudo tramitar porque al ir a rebufo se le
habian pasado los plazos y porque fue incapaz de
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condicionar a sus socios, en concreto al PSN, que
es el que le veto la enmienda in voce.

Seguimos con el relato de los hechos, y escu-
che ahora usted también, sefior Alzdrriz, para que
deje de soltar bulos. Después de finalizar el debate
y la votacion en la que la enmienda del sefior Araiz
no se pudo ni tramitar y la nuestra no se aprobd
porque se encargaron todos ustedes de tumbarla,
esta Parlamentaria que habla vio la oportunidad de
seguir moviendo la sartén para ayudar al movi-
miento asindical en sus justas reivindicaciones.
Reivindicaciones que todos ustedes, salvo el PSN,
también dijeron que eran justas. Y, de hecho, tanto
Geroa Bai como Contigo-Zurekin manifestaron en
el debate estar de acuerdo con el estudio de valora-
cioén de puestos. Hoy ya no. Por eso redacté y
registré una proposicion de ley pidiendo ese estu-
dio de valoracion de puestos, igual que hizo usted,
sefior Araiz, el dia del debate, sehor Araiz, no unos
dias mas tarde, el dia del debate, antes de las cinco
y media, se me adelantd por diez minutos. Hay que
decir que usted lo tenia mas facil, porque solo
tenia que cortar y pegar la enmienda que no habia
podido presentar y yo lo tuve que redactar, pero lo
cierto es que usted estuvo mas rapido. Asi que nos
encontramos con dos proposiciones de ley casi
idénticas en el registro del Parlamento. Casi idénti-
cas, pero no del todo.

Tener dos leyes casi idénticas sobre lo mismo,
como bien sabe el sefior Alzorriz, para lo que sirve
es para retrasar esta tramitacion. Y por eso, y por
una cosa que se llama cortesia parlamentaria, de la
que usted carece absolutamente, retiramos nuestra
proposicion para enmendar la de Bildu.

SR. PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

SRA. ALVAREZ ALONSO: De pacto con
Bildu nada, sefior Alzorriz, el unico pacto, con el
personal del Servicio de Bomberos y su movi-
miento asindical. No gaste saliva picado como un
chiquillo porque no se sale con la suya. O gastela,
si quiere, pero que sepa que nadie le cree. Mas alla
de la actual direccion socialista y el grupo parla-
mentario que, bueno, han perdido absolutamente
la sensibilidad ética, el instinto de la verdad... y
por eso se cuentan las mentiras a si mismos y se
las creen.

Hemos retirado nuestra proposicion de ley y
hemos enmendado la de EH Bildu porque quere-
mos un estudio de valoracion de puestos de trabajo
para los Servicios de Bomberos y Emergencias
como el que se hizo para la Policia Foral, porque
ambos comparten similitudes. Comparten la nece-
sidad de recuperar condiciones salariales perdidas
durante los ultimos afios, retribuciones —deje de
hablarme, sefior Alzoérriz, y si no, salga después
usted aqui— especificas para la necesidad de
cubrir picos de actividad sin la posibilidad de acu-
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dir a la contratacion de mas personal, la bolsa de
horas, el precio de la hora extraordinaria. Compar-
ten el objetivo de adaptarse a las nuevas realidades
del puesto a valorar, como la penosidad, la singular
preparacion fisica y técnica, el especial riesgo y la
promocion de la mejora continua. Comparten la
necesidad de valorar los distintos puestos estable-
ciendo diferencias entre ellos en funcion de sus
responsabilidades, dificultad, funciones y tareas. Y
en paralelo comparten la metodologia que pedia-
mos en la enmienda anterior: hacer un estudio
comparativo con otras comunidades de nuestro
entorno y con condiciones socioeconémicas simi-
lares a las nuestras. Queremos esto, que es lo
mismo que usted pide, sefior Araiz, y que es lo que
pedian Contigo-Zurekin y Geroa Bai, pero en
nuestra enmienda ponemos una serie de cautelas
porque ya nos han demostrado que no son de fiar.

Primera cautela: queremos que la ley marque el
estudio y que el estudio se dé en un plazo de nueve
meses. Otra vez a rebufo, sefior Araiz, y otra vez
retratado. En la redaccion original usted solo mar-
caba el plazo para empezar el estudio, pero no para
terminarlo. O se habia vuelto usted un ingenuo de
repente o estaba dando una patada para adelante
sin intencion de tenerlo hecho en toda la legislatu-
ra, que ya nos conocemos todos aqui. En esto ha
tenido que recular, sefior Araiz, porque todos los
sindicatos, no solo el movimiento asindical, han
pedido que el estudio esté en nueve meses, que era
lo que habiamos propuesto nosotros en la proposi-
cioén de ley que hemos retirado, sefior Araiz, que
eso no lo ha contado.

Segunda cautela. Queremos que la ley marque
que el resultado del estudio se incorporara al regla-
mento de organizacion y funcionamiento y, de
forma concreta, las mejoras retributivas que de ¢l
se deriven, porque usted no se moja, sefior Araiz,
no se compromete, y su autoenmienda es un claro
reflejo de esa falta de compromiso. Le leo el tercer
punto de su autoenmienda: «Una vez realizado el
estudio, se procedera a negociar con la citada
Comision de personal la implantacion de las posi-
bles mejoras en las condiciones laborales o retribu-
tivas debiéndose, en su caso, procederse a las
modificaciones normativas que procedan para
implantar el estudio y sus resultados». Que no le
caben mads expresiones desiderativas o dubitativas:
«en su caso...», «posibles mejoras...» Podria
usted haber afiadido: «ya veremos...», «a ver si
hay suerte...», o el ya famoso «cuando se pueda»
del Consejero Chivite, en la linea de lo que dijo el
2 de mayo, se lo vuelvo a recordar: «El estudio
tendrd una traduccion o no en términos econdmi-
cos. (Qué pasard después? Ya veremos».

Que diga usted que nuestra enmienda es ambi-
gua es una fantasia, sefior Araiz. Insisto, cero com-
promiso. Por eso ponemos una tercera cautela: que

el resultado del estudio incorporado al reglamento
sea efectivo con caracter retroactivo al 1 de enero
de 2025, independientemente de cuando se aprue-
be el reglamento, como se hizo con Policia Foral.
Porque, insisto, aqui nos conocemos todos, y ya
sabemos lo que paso con el reglamento de Policia
Foral de jornadas y retribuciones, retrasado toda la
legislatura con mentiras y aprobado el acuerdo
justo justo antes de las elecciones. Al menos, esta
vez seguro que no nos dicen que no se puede apro-
bar porque hace falta una habilitacion del Estado,
eso habremos ganado. Esto es lo que pedimos que
hoy se vote aprobando nuestra enmienda, porque
es la mejor y porque de verdad garantiza que se
atiendan las justas reivindicaciones de los bombe-
ros y no se les maree ni se les tome el pelo. Si no
aprueban nuestra enmienda y se dedican, como
suelen, a hacer oposicion a UPN, después de nueve
afios gobernando, con el dinero por castigo,
nosotros igualmente votaremos a favor de la ley,
orgullosos de haber sido determinantes para que se
vaya a hacer ese estudio. Faltaria mas que después
de ser nosotros los que hemos traido el tema tenga-
mos que votar en contra. Eso si, su falta de com-
promiso quedara en evidencia.

SR. PRESIDENTE: Silencio.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Y tengan claro,
sefiores del Gobierno, que esto es un punto y segui-
do. Me tendran todo el dia apretando para que se
aprueba el reglamento e incorporen al mismo el
resultado del estudio. Todo el dia. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Alvarez
Alonso. Vamos con el turno del Grupo Parlamenta-
rio Partido Popular dentro del turno a favor. Sefior
Garcia Jiménez, tiene la palabra.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchisimas gracias,
Presidente. Por la brevedad, si me lo permite,
hablaré desde el escafio para decir que, efectiva-
mente, hay una labor importante. Presentamos y
firmamos conjuntamente en su dia con UPN y
con Vox una enmienda, y nosotros no vamos a
interferir, evidentemente, en el tramite de esta
cuestion y no nos vamos a oponer. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia
Jiménez. Concluido el turno en contra, ahora si,
sefiora Jurio Macaya, del Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra. Por quince minutos,
tiene la palabra.

SRA. JURIO MACAYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Buenos dias a todos y a todas. Bienvenidos
los representantes del movimiento asindical del
Cuerpo de Bomberos. Hoy creo que los importan-
tes no van a ser ustedes, tal y como plantean los
proponentes de la ley. Hoy lo importante es que
UPN ha cambiado las formas de hacer politica y
que al final si que va a llegar a un pacto con EH
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Bildu, le va a apoyar, y se va a quedar solo en una
ley en contra de todo lo que ha ido defendiendo su
representante y en contra de las actitudes que hasta
ahora habian demostrado. No sé si existe el pacto
como aquel que tuvieron durante el covid o el que
han tenido en algiin momento de esta legislatura.
Esos pactos que a ustedes les dan vergilienza por-
que realmente estdn acomplejados porque no
entienden lo que es la politica, que es el acuerdo
entre diferentes, pero que los llevan a efecto, y lo
ha demostrado aqui la sefiora Alvarez.

Sefiores de UPN, hoy van a apoyar una ley de
EH Bildu, exclusivamente. Han cambiado las for-
mas de hacer politica y el discurso que UPN ha
mantenido durante toda la legislatura. Un pacto
encubierto de UPN y EH Bildu para favorecer a un
movimiento asindical, unas reclamaciones, que
son legitimas, de un movimiento asindical, pero
respecto a las cuales, desde luego, el Partido
Socialista se va a posicionar en contra. Se va a
posicionar en contra de la ley y se va a posicionar
en contra de las enmiendas, porque en el Partido
Socialista consideramos que no es ni el momento
ni la forma de hacerlo. Y les voy a explicar por
qué, porque... O bueno, puedo ir contestando.
Miren, aqui se pide un estudio de puestos de traba-
jo y se hace la comparativa con Policia Foral. Las
retribuciones de Policia Foral siempre se han
hecho a través de un reglamento de jornadas, hora-
rios y retribuciones, que es donde se hacia el estu-
dio de puestos de trabajo, en el que se enmarcaban
unos porcentajes, y ahi se establecia el sueldo.
Pero esto es asi, sefiores de UPN, porque asi lo
establecieron ustedes. Esas son las reglas del juego
que ustedes establecieron para Policia Foral, pero
nunca han sido las reglas del juego que han esta-
blecido para marcar las retribuciones de Bombe-
ros. Ahora cambian, o sea, yo tengo mis principios
y cuando quiero enredar o quiero hacer otra cosa,
los cambio, y encima salen ustedes diciendo que
son los representantes de las legitimas reivindica-
ciones de Bomberos. Miren, yo creo que la repre-
sentacion asindical, que hoy aqui estd presente, se
estard riendo por dentro, les da igual porque al
parecer van a salir sus reclamaciones, pero, bueno,
que UPN diga esto, cuando les ha estado dirigien-
do durante afios y nunca se ha dignado a hacer un
estudio de puestos de trabajo y, es mas, no ha favo-
recido nunca sus reclamaciones, ni sindicales ni
asindicales... Ha sido en los ultimos afios —esta-
mos hablando de afios en los que no ha gobernado
UPN— en los que han obtenido las mayores modi-
ficaciones.

Podemos hacer un repaso, desde aquella ley de
emergencias que se aprobd en el 2018, en la que ya
se incluian beneficios para ustedes. Recordaran
también el reparto de fondos adicionales, por el
que tanto el 112, los coordinadores, jefas de sala,
como los conductores auxiliares o el personal de
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las campafias de verano resultaron favorecidos con
un aumento de los complementos. O cuando en los
presupuestos para el 2023, y después de una nego-
ciacion ardua durante todo el mes de diciembre
con la representacion sindical, se llegoé a un acuer-
do por el que por primera vez se iba a desarrollar,
en negociacion colectiva con los representantes de
los sindicatos, un reglamento de organizacion y
funcionamiento para bomberos, que era lo que se
venia reclamando desde hace muchisimo tiempo
—porque esto UPN nunca lo habia regulado,
nunca habian tenido un reglamento de organiza-
cion y funcionamiento—; cuando en ese acuerdo
presupuestario del 2022 para hacer ese reglamento
de organizacion y funcionamiento se acordd una
subida en el complemento de productividad hasta
un 20 % progresivo, de 5 en 5 % cada ejercicio
presupuestario. ;Lo recuerdan? El Gobierno esta
cumpliéndolo. Esta cumpliéndolo. O cuando se
pacté con ustedes también una modificacion de ley
en la que se cambid el encuadramiento de las titu-
laciones de las distintas escalas que existen en
Bomberos y se acordd, ademas, también con
mucha negociacién y con mucho esfuerzo por este
Gobierno que, tras el acceso y el curso de forma-
cion en la Escuela de Seguridad, Educacion sacaria
para reconocerles un titulo de test, que es lo que
les va a permitir definitivamente conducir ambu-
lancias y funcionar dentro del sistema de conduc-
cion de ambulancias. ;Recuerdan el decreto por el
que a los 55 afios se permite el paso a la segunda
actividad y, ademas, se reconoce la jubilacion a los
60 afos por el coeficiente reductor de la jubilacion
anticipada? jRecuerdan todo esto? Bueno, pues
todo esto ha tenido efecto dentro de lo que se con-
sidera la negociacion colectiva con los sindicatos,
con los sindicatos de clase y con los sindicatos
profesionales, y en el ambito en el que correspon-
de, que es el de las mesas sectoriales, el de la mesa
general y con la comision de personal. Y todo esto
se esta cumpliendo por la Administracion. Todo se
estd cumpliendo por la Administracion, porque la
Administracion ha llegado a acuerdos y los esta
cumpliendo.

Y yo no voy a negar la legitima reclamacion
que puede ejercer un grupo de bomberos, que no
sé qué representacion ostentan sindicalmente —
ninguna, claro, porque son asindicales—, una
reclamacion que es legitima, que solicita un estu-
dio de puestos de trabajo a modo de la Policia
Foral con unos criterios que nunca han sido com-
parables y que lo que verdaderamente pretenden
es una subida encubierta del sueldo con base en la
asignacion de unos parametros a esos puestos de
trabajo. A a mi eso me parece totalmente legitimo.
Y me parece legitimo que se sume la comision de
personal. Hombre, ;cémo no?, ;cO6mo no se va a
sumar? Porque al final son todos los bomberos los
que se van a sumar. Supone una mejoria que se
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puede traducir en un mayor sueldo. Pero lo que no
entendemos es que de esto se hagan eco los parti-
dos politicos. Se estan rompiendo las formas de
hacer politica. Estamos dando un ejemplo malisi-
mo a aquellos bomberos o a aquellos colectivos
que estan sindicados. Estamos demoliendo la acti-
vidad que ejercen legitimamente los sindicatos
que representan a los trabajadores y que negocian
en su ambito. Estamos dejando a la Administra-
cién con un pie en el aire. ;Para qué sirve llegar a
acuerdos con sindicatos dentro del ambito de la
negociacion colectiva e ir cumpliéndolos para que
surjan grupos que ejercen reivindicaciones, aun-
que son legitimas? Lo que no entendemos que
proceda es que los partidos politicos rompan las
reglas del juego con tal de hacer oposicion o de
obtener un rendimiento politico con determinadas
condiciones.

Creemos que los sindicatos merecen un respe-
to, creemos que el ambito de la negociacion colec-
tiva merece un respeto, creemos que el cumpli-
miento de los acuerdos por parte de la
Administraciéon merece un respeto, y creemos que
sus reivindicaciones son legitimas, pero que posi-
blemente no les tenemos que dar validez o rango
de ley, por lo menos rango de ley, porque estas no
son las formas de hacer una reclamacion por parti-
dos politicos en este Parlamento. Esto se podria
haber presentado de mil maneras. Se podria haber
presentado una mocién, que es la manifestacion
de una voluntad politica en la que los partidos
politicos hubieran manifestado que hacen suyas
sus reivindicaciones porque las consideran ade-
cuadas; se podria haber dicho que igual a lo largo
de la negociacion que se esta produciendo dentro
del reglamento de organizacion y funcionamiento
resultaba necesario hacer un estudio de puestos de
trabajo, pero dentro del marco de la negociacioén
colectiva y no dinamitando todas las vias estable-
cidas, que son las que realmente surten efecto,
porque es que, si no, ;/qué ejemplo estdn dando?,
(@ qué acuerdo va a llegar la Administracién con
los sindicatos?, ;de qué manera se va a sentir
atado por los acuerdos a los que llega con los sin-
dicatos? De ninguna manera, porque luego van a
surgir asindicales, que son un grupo de trabajado-
res de ese gremio que hacen una serie de reivindi-
caciones y que las traen los partidos politicos, que
con una pinza inédita en este Parlamento y que
marca una nueva forma de hacer politica para
UPN, hacen que salga una ley que no sabemos
qué sustento tiene, pero que obliga al Gobierno, y
por €so nosotros n0s oponemos.

Creemos que ahora es el momento de cumplir
los acuerdos a los que se llegd con los legitimos
representantes de los trabajadores del Cuerpo de
Bomberos y de Proteccion Civil, que es el regla-
mento de organizacion y funcionamiento, que es el
cumplimiento que va dando la Administracion al

aumento del 5 % durante cuatro ejercicios presu-
puestarios en complemento de productividad, y
que va a suponer un aumento del 20 %, que es
seguir trabajando con las OPE, seguir aumentando
el Cuerpo de Bomberos, seguir estudiando la crea-
cion del Grupo de Técnicos Forestales, los mini-
mos que deben existir en cada uno de los parques,
los minimos que deben existir en la sala del 112.
Esos son los acuerdos a los que se llego. Hoy es el
momento de eso, y cualquier otra cosa lo esta dina-
mitando, porque lo que estan pidiendo es una subi-
da encubierta del sueldo. Y creemos que eso se
tiene que basar en otros parametros, en otros con-
ceptos, se tiene que negociar en otros ambitos, y
hoy es el momento de respetar a los sindicatos, a
los acuerdos a los que se ha llegado y al cumpli-
miento de los mismos por la Administracion.

Pero bueno, no se preocupen, no se preocupen.
Hoy van a salir con una nueva forma de establecer
el ambito de negociacion en la que ustedes dejan al
pie de los caballos a los sindicatos profesionales, a
los sindicatos de clase, en el margen de acuerdos a
los que pueden llegar con la Administracion. Y,
desde luego también, aviso a navegantes para la
Administracion, hasta qué punto hay que cumplir
los acuerdos a los que se llega con los sindicatos,
porque luego van a surgir grupos que piden otra
cosa y que con esa pinza entre UPN y EH Bildu
que hoy vamos a ver en este Parlamento, con la
que por fin UPN se ha retratado... Y si va a nego-
ciar y va a votar con aquellos que no condenan el
terrorismo, con aquellos a los que han criticado
durante toda la legislatura, van a llegar a un acuer-
do, van a conseguir sus reivindicaciones y van a
marcar una nueva forma de hacer politica en nues-
tra Comunidad, en la que igual por fin consegui-
mos que alguna ley se apruebe entre todos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Jurio.
Silencio, sefiorias. Vamos con el turno del Grupo
Parlamentario Geroa Bai. Por quince minutos
maximo, tiene la palabra la sefiora Regulez
Alvarez.

SRA. REGULEZ ALVAREZ: Eskerrik asko,
lehendakari jauna, eta egun on parlamentari jaun-
andreok. Si me lo permite, Presidente, interven-
dré desde el escafio por la brevedad de mi inter-
vencion. Aunque no los vea, quiero saludar a las
personas del movimiento asindical de Bomberos.
En Geroa Bai creemos que las reivindicaciones
laborales de cualquier persona trabajadora, ya sea
del ambito publico o del privado, son totalmente
legitimas, y con ellas se han conquistado y se
siguen conquistando los derechos. Sin embargo,
si bien es cierto que un estudio de valoracion de
puestos de trabajo en cualquier sector es intere-
sante para conocer las condiciones laborales, res-
ponsabilidades y funciones, no es menos cierto
también que hay otras formas de tener ese cono-
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cimiento y formas que ya estan en la Administra-
cion de forma reglada.

Dicho esto, tanto la proposicion de ley como
las dos enmiendas presentadas lo que hacen es
incluir en la ley una obligatoriedad de realizar el
estudio de valoracion en el Servicio de Bomberos
de Navarra por parte del Gobierno de Navarra, en
el marco de la negociacion del reglamento de orga-
nizacion, funcionamiento y régimen interno del
Servicio de Bomberos de Navarra, recogiéndose
también en una de las enmiendas la participacion
de los sindicatos en la realizacion del estudio, y en
las dos que en el contenido del estudio del nuevo
reglamento se incluyan todas aquellas mejoras,
sobre todo las econdmicas y retributivas. Creo que
es necesario sefialar algo al respecto de todo lo
relacionado con esta proposicion de ley y sus
enmiendas, y es que concretamente desde abril de
este aflo ya hay mesas de trabajo compuestas por
representantes de la Direccion General de Interior
y los sindicatos destinadas a la elaboracion de una
propuesta de reglamento de organizacion, funcio-
namiento y régimen interno del Servicio de Bom-
beros de Navarra. Por lo tanto, la elaboracion de
este reglamento estd siendo participada, participa-
da por los sindicatos, que en esa participacion, en
ese marco, es donde pueden realizar las aportacio-
nes sobre responsabilidades, condiciones y funcio-
nes de los puestos de trabajo del Servicio de Bom-
beros que fueran a aportar a ese estudio de
valoracion de puestos y negociar en esa mesa lo
que cada sindicato crea conveniente con el Gobier-
no de Navarra.

Creemos, ademas, que a través de los sindica-
tos, a través de esas mesas de trabajo y, sobre todo
en la mesa sectorial, es donde debe llevarse a cabo
cualquier tipo de negociacion, incluida la salarial,
ya que incluir por ley y en una ley parte de esa
negociacion es atar no solo a la Administracion,
sino también a los propios sindicatos, ya que deja
poco margen a futuras negociaciones. Y hablo de
sindicatos porque ya se ha hecho referencia por
quien me ha precedido en como se ha venido tra-
bajando con los sindicatos de Bomberos a lo largo
de estos afios, desde el afio 2018, en todos aquellos
acuerdos a los que se ha llegado en este tiempo y
se han venido, ademas, cumpliendo por el Gobier-
no de Navarra. Como ya se ha explicado, son
acuerdos que benefician a todos los bomberos,
estén sindicados o no, y sin que estuviera UPN en
esos acuerdos, en contra de muchos de los cuales,
ademas, voto en los presupuestos.

Por lo tanto, en la negociacion con los sindica-
tos de bomberos se ha trabajado en las mejoras del
Servicio de Bomberos, sin que en ninglin caso se
hubiera planteado por parte de los sindicatos un
estudio de valoracion de puestos. Y si ahora real-
mente lo reclaman y lo quieren hacer, los sindica-
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tos pueden acordar que se trabaje ese estudio de
valoracion en ese marco, en esa mesa de negocia-
cion con el Gobierno de Navarra, y no a través de
una ley. Y sefiora Alvarez, lo que quiere usted es
hacer Gobierno sin ser Gobierno, y no nos diga
usted lo que podemos decir o no decir a las perso-
nas con las que nos reunimos, porque son ustedes
quienes cada afio, en época de presupuestos, pro-
meten a entidades y organizaciones de todo a
sabiendas de que no va a ser aprobado, y cuando
son incapaces de acordar un presupuesto ni de
negociarlo. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Regllez.
Turno del Grupo Parlamentario Contigo Navarra-
Zurekin Nafarroa. Por quince minutos, sefior
Garrido Sola, tiene la palabra.

SR. GARRIDO SOLA: Eskerrik asko, lehenda-
kari jauna. Buenos dias a todos y a todas, y parti-
cularmente a la plataforma asindical de Bomberos,
que la tenemos hoy aqui presente. Creo que es difi-
cil explicarles la postura de nuestro grupo parla-
mentario hoy, también al colectivo asindical, pero
lo voy a intentar. Es dificil porque voy a empezar
diciendo una cosa clara: estamos de acuerdo con la
valoracion de puestos de trabajo para los bomberos
de Navarra. Con lo cual, ;por qué hemos anuncia-
do que vamos a intervenir en el turno en contra?
Primero voy a explicar por qué estamos de acuerdo
con que se haga una valoracion de puestos de tra-
bajo con los bomberos de Navarra, y es por cum-
plir un principio que se deberia cumplir a poder ser
entre cualquier colectivo profesional, que es «a
puestos de igual valor, igual remuneraciony.

Las valoraciones de puestos de trabajo son una
herramienta técnica que trata de lograr ese objetivo
tratando de hacer un estudio lo mas objetivable
posible, con una metodologia lo mas objetiva posi-
ble: determinar aquellos puestos de trabajo que tie-
nen igual valor y, por lo tanto, deben tener igual
remuneracion, y en aquellos puestos de trabajo que
tienen diferente valor, mayor o menor, que también
haya una proporcionalidad remunerativa. Con lo
cual es una herramienta que busca, de alguna
manera, la objetividad y la justicia en la remunera-
cion de los puestos de trabajo. De hecho, si se hace
caso a la Organizacion Internacional del Trabajo,
hay cuatro grandes grupos de factores que se
deben tener en cuenta: el conocimiento, la respon-
sabilidad, el esfuerzo y las condiciones de trabajo.
Esos son los cuatro grandes grupos de factores.
Insisto, hay otras metodologias, pero si atendemos
a la que propone la Organizacion Internacional del
Trabajo, las que se deben medir, se deben cuantifi-
car y, por lo tanto, deben determinar qué puestos
tienen igual valor.

Por tanto, nos parece mas que razonable la
reclamacion que nos traen desde la plataforma
asindical, que respaldaban también varios de los
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sindicatos y nos lo hicieron conocer a través de
una carta a este Parlamento, y, en ese sentido, apo-
yariamos la herramienta, porque insisto en que nos
parece una herramienta util no solo para este
colectivo, sino también para muchos otros.

(Por qué, por tanto, votamos en contra de esta
proposicion de ley hoy en este Pleno? ;Porque nos
obliga el Partido Socialista de Navarra o porque
nos obliga el Gobierno, que ya me imagino que es
lo que estd pensando Union del Pueblo Navarro?
Pues no, la responsabilidad de nuestro voto es
absolutamente nuestra y salimos aqui, ademas,
para asumirla y para responder a los motivos por
los que votamos en contra. Votamos en contra por-
que no creemos que esto se deba hacer en el marco
de la proposiciéon de ley; cosa que puede parecer
una excusa, pero no lo es, y explicaremos por qué.

Sefior Araiz, sefiora Alvarez, ;vamos a presen-
tar una proposicion de ley también para reconocer
el nivel C a las telefonistas de Salud? ;Presenta-
mos una proposicion de ley también para los edu-
cadores de San José, para reconocerles también el
nivel C que merecen? ;Presentamos una proposi-
cion de ley también para el personal de Hacienda,
que esta pidiendo que se amplie el complemento
de productividad a toda la plantilla? ;Presentamos
una proposicion de ley también para que a los
diplomados en Empresariales les sea reconocido
el nivel A? ;Presentamos una proposicion de ley
para todas aquellas demandas justas del personal
de la Administracion que nos estan haciendo lle-
gar a los grupos parlamentarios? ;Lo vamos a
hacer o solo vamos a presentar una proposicion de
ley cuando creemos que un grupo tiene la fuerza
suficiente para apuntarnos un tanto politico? Por-
que esta es una pregunta que nos debemos hacer
todos y todas.

Veran, la importancia de la negociacion colec-
tiva no es solo que haya un acuerdo entre la plan-
tilla y entre quien se encarga, de alguna manera,
de gestionarla, y no es solo habilitar un espacio de
didlogo que permita que haya un entendimiento
entre patronal y trabajadores; la negociacion
colectiva, y en particular con los sindicatos de
clase, permite también priorizar cuéles son aque-
llas demandas mas necesarias dentro del personal
y permite que los avances de las condiciones sala-
riales y la legitima lucha por la mejora de las con-
diciones salariales se hagan de manera justa y
equitativa.

Si nosotras viniéramos aqui a defender una
proposicién de ley que si, que evidentemente
mejora las condiciones de los trabajadores y que
nos gustaria votarla a favor, pero que lo que va a
hacer es ir priorizando las necesidades no en fun-
cion de la justicia y de la equidad del personal en
concreto, sino en funcidn de los intereses politicos
de este grupo parlamentario, hariamos un flaco

favor. Hariamos un flaco favor a la negociacion
colectiva y, desde luego, hariamos un flaco favor
al conjunto del personal al que nos debemos tam-
bién en materia de funcién publica, al conjunto de
personal de la Administracion. Por lo tanto, si
creemos que es una herramienta positiva la valo-
racion de puestos de trabajo —es mas, les diré que
hemos hablado con el Gobierno de Navarra sobre
esta materia y nos ha dicho que podria ser una de
las salidas que hicieran en materia de negociacion
colectiva en la mesa sectorial correspondiente—,
pero no creemos que debamos apoyarla hoy en
esta proposicion de ley.

El no a esta proposicion de ley, aunque haya un
si en el fondo de la cuestion, no es un no a la valo-
racion de puestos de trabajo, que la defendemos, es
un si a la defensa de la negociacion colectiva. Por
lo tanto, hoy salimos aqui a asumir esa responsabi-
lidad, una responsabilidad no solo como socios de
Gobierno, sino como grupo parlamentario: dejar a
la negociacion colectiva lo que es de la negocia-
cion colectiva y dejar al ambito legislativo lo que
es del ambito legislativo. En cualquier caso, agra-
decemos su asistencia, seguiremos reuniéndonos y
hablando de lo que consideren necesario. Eskerrik
asko, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garrido Sola. Terminamos el turno en contra con
la Agrupacion Parlamentaria foral Vox Navarra.
Sefior Jiménez Roman, tienen la palabra.

SR. JIMENEZ ROMAN: Gracias, sefior Presi-
dente. Buenos dias, sefiorias. Si me lo permite, voy
a hablar desde el estrado por la brevedad. Bueno,
seguimos viendo ejercicios de cinismo y de hipo-
cresia. Dice: si, quiero, comprendo, pero votare-
mos en contra. Bueno, no sé como se le puede lla-
mar a eso.

Nosotros, de entrada, queremos agradecer la
labor y el trabajo abnegado de esos servicios de
emergencia y sus legitimas reivindicaciones, pero
entendemos que el procedimiento no es el idoneo.
No es el idoneo. Entendemos que es un fraude de
ley usar la Ley Foral 8/2005, de Proteccion Civil y
Atencion de Emergencias, utilizando al Parlamen-
to como coartada o instrumento para aumentar e
incrementar sus emolumentos; asunto administrati-
vo que deberian gestionar las partes con los orga-
nos de representacion. Se esta utilizando al Parla-
mento, yendo de la mano de algun sindicato
mayoritario, para conseguir poder darles mas dine-
ro. El camino, entendemos, es mediante una
mocion en la que se insta al Gobierno a no usar
una proposicion de ley. Repito, se utiliza al Parla-
mento para modificar los puestos de trabajo y la
valoracion, que al final solo es una mejora retribu-
tiva. Esta reivindicacion se esta haciendo en toda
Espana. La valoracion de los puestos de trabajo es
un asunto de las Administraciones. Se podria infor-
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mar a esta Camara de cudl es el salario, condicio-
nes, etcétera. Por tanto, una ley de emergencias no
esta para este subterfugio y entendemos que se ha
despreciado la negociacion colectiva. Por tanto,
nos vamos a oponer. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Jiménez
Roman. Concluidos los turnos de posicionamiento,
tenemos el turno de réplica. Sefior Araiz Flamari-
que, tiene diez minutos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko
berriro, lehendakari jauna. Bien, yo me alegro de
que la sefiora Alvarez haya venido aqui siendo la
portavoz del grupo asindical, o de ese colectivo
que se denomina a si mismo el grupo asindical. Ha
venido, ha arremetido y ha dicho que en el afio
2022 se cerrd un acuerdo con la mayoria de la
representacion sindical, en el 22, y que, bueno,
pues poco menos que aquello no recogia nada y
que el colectivo estaba en contra. Se hizo una con-
sulta —no sé si lo recuerda, sefiora Alvarez— en
el colectivo. Participaron 345 personas, 285 vota-
ron que si a ese acuerdo, 49 votaron que noy 11 se
abstuvieron. Es decir, refrendo no sé si de la mayo-
ria 0 no sé donde estd la minoria que usted dice
que era tan profunda y tan sonora. Ese es el resul-
tado de la consulta, mas alla de como se pueda
valorar. Pero la idea es que hubo un acuerdo que
no recogia algunas de las reivindicaciones; algu-
nas, evidentemente, porque en un acuerdo no todo
se recoge.

Si quiero decirle que, mire, no tengo ni el agua
al cuello ni nada parecido. Yo me siento bastante
satisfecho con el trabajo que vamos haciendo en
esta y en otras materias. Sabe cudl es nuestra maxi-
ma: cuando no se puede segar se espiga, y, eviden-
temente, cuando se pueda espigar seguiremos espi-
gando. Hemos ido espigando con acuerdos
politicos, pero cuando no podemos no podemos, y
no es porque el Gobierno nos diga... Usted sabe
perfectamente lo que son los acuerdos politicos: se
puede conseguir una cosa y no se pueden conse-
guir otras. Igual lo que quisiéramos conseguir no
se consigue y hay que conseguir... Eso es que
cuando no se puede segar se espiga, sefiora Alva-
rez. Por si no lo sabe, que creo que lo sabe perfec-
tamente.

Y luego nos ha dicho: no, es que el nivel a
coste cero... El nivel a coste cero —se lo digo tam-
bién a la sefiora Jurio— se hizo en 2001 con un
Gobierno de UPN. Es decir, ustedes privaron a ese
colectivo, a ese personal, de un 15 % que estaban
cobrando de complemento de nivel. Por pasarlos
del D al C les quitaron el 15 %. ;Y hasta cudndo?
Hasta que este grupo parlamentario, el movimiento
sindical, la mayoria sindical ha sido capaz de lle-
gar a un acuerdo, incluirlo en los presupuestos,
etcétera. No es del 20 %, sefora Jurio, tenian ya el
5, esun 15, un 5+5+5, para que quede claro; no ha
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sido un 20 %. Y eso es lo que hemos hecho. ;Y
qué hemos hecho durante todo este tiempo?
Hemos conseguido y hemos arrancado y hemos
negociado con el Gobierno el tema de las plazas en
colaboracién con la mayoria sindical, la mejora de
material, el acuerdo del 22; es decir, no hemos
estado parados. Pero, desde luego, no somos, y lo
sabe usted perfectamente, de los de «o todo o
nada» en una negociacion politica. No somos asi.
Por lo menos nos han ido conociendo a lo largo de
estos ultimos diria ya trece afos que lleva Bildu en
este Parlamento.

Ha dicho que retiraron su proposicion de ley
por cortesia parlamentaria. Yo le agradezco la cor-
tesia parlamentaria a UPN, pero no creo que ese
fuera el motivo. Creo que habia otros motivos que
la sefiora Alvarez no ha querido decir. Yo no los
voy a decir tampoco. Yo no soy portavoz de UPN
en esta materia y, por lo tanto, si ella no los ha
querido decir que no los diga. Pero, desde luego,
no digan que solo fue por cortesia parlamentaria.
Ha habido dos tramitaciones, podrian haberse
resuelto, se hubiera aprobado una, se hubiera
podido refundir..., lo que fuera, pero el hecho fue
que la retiraron, y yo creo que, en ese sentido, esa
es la situacion.

No vamos a rebufo de nadie. Evidentemente,
hemos visto que el plazo es fundamental, lo vimos
en su proposicion de ley, lo vimos en el plantea-
miento que nos hicieron los sindicatos, y por eso
hemos rectificado y lo hemos planteado. Y lo he
dicho en mi primera intervencion: es mucho mejor
que haya un plazo que que no lo haya. Por lo tanto,
en ese sentido no tenemos ningin problema en
reconocer que, efectivamente, hemos afiadido lo de
los nueve meses, porque se lo leimos a ustedes,
porque nos lo han pedido los cuatro sindicatos
representados en la mesa sectorial y porque, ade-
mas de todo eso, nos parece positivo. Yo creo que
eso es importante y en eso hemos coincidido.

Fijese, estuvimos pensando el mismo dia del
debate —sin ninguna conexién mental— y presen-
tamos una proposicion de ley por nuestra parte, y
presentaron la suya con diez minutos de retraso,
porque nos preocupa el tema. No porque estemos
en una carrera de a ver quién lo hace antes ni nada
parecido. Y, desde luego, tengo que decirle a la
sefiora Jurio que todo lo que ha dicho en sus prime-
ros cinco minutos estd muy bien de cara a la gale-
ria, estd muy bien de cara a «no sé qué quieren jus-
tificar con eso», pero ni hay acuerdo ni siquiera he
hablado con la sefiora Marta Alvarez de este tema
desde que se presentd su enmienda y desde que se
presentd la nuestra. Si nos quiere creer, nos cree ,y
si no, pues yo ya le digo que no hay ningun tipo de
acuerdo. Evidentemente, hay coincidencia en el
voto. A nosotros nos puede parecer positiva, y si
alguien tiene que explicar algo, que lo explique. Yo
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no tengo nada que explicar de por qué llego a
acuerdos politicos con ustedes. No. Usted es la que
esta aqui tratando de buscarse... Que me parece
muy bien, all4 usted con su justificacion.

Vamos a ver, la sefiora Jurio ha dicho que se
esta demoliendo la representacion, que se estan
rompiendo las reglas del juego. No, mire, hay unos
acuerdos que se estan cumpliendo, lo dije el otro
dia, dije todo lo que estaba ya cumplido, todo lo
que queda pendiente por cumplirse, y en alguna
medida felicité al departamento y a su responsable
por el trabajo que se estd haciendo. Yo creo que
eso es importante y hay que decirlo. Pero de ahi a
decir lo que ha dicho usted, pues va un trecho. Los
acuerdos sindicales tienen un recorrido, se estan
respetando, se esta planteando... No sé quién lo ha
dicho, no recuerdo quién ha dicho que los sindica-
tos no estan planteando lo del estudio. Si, si, se ha
planteado, no se consiguieron los acuerdos, pero se
ha planteado con la negociacion del reglamento,
estd sobre la mesa. Es decir, es un tema en el que
el departamento no necesita ni siquiera de esta pro-
posiciéon de ley para atenderlo y para abordarlo.
Eso esta sobre la mesa. Los sindicatos que estan en
estos momentos negociando el reglamento lo tie-
nen puesto sobre la mesa. Otra cosa es que el
departamento lo quiera incluir o no lo quiera
incluir. Porque si quiero decir que si hay otros
colectivos, aparte de la Policia Foral, a los que se
les ha regulado en reglamentos. Lo voy a citar por-
que es el «Decreto Foral 7/2019, por el que se
regula el régimen especifico del personal del Baso-
zainak/Guarderio de Medio Ambiente». En el arti-
culo 8 se regulan las retribuciones complementa-
rias: un 10 % para los coordinadores, un 26,97 de
puesto de trabajo para el conjunto, un 10 % para...
O sea, no es una novedad, no es algo raro, no es
una rara avis que aparece para la Policia Foral y
los demas no lo tienen. Ya le he dicho de un colec-
tivo, no le digo nada de todo el colectivo de Osa-
sunbidea, que tiene hasta una ley especifica. Fijese
si hay colectivos dentro de la Administracion. Por
lo tanto, bueno, no diga que se estd demoliendo,
porque la representacion sindical lleva su camino.

Y, desde luego, no me hable tampoco de que
los acuerdos hay que cumplirlos, de que los acuer-
dos son para cumplirlos. ;Le digo lo que se inclu-
yo en el acuerdo del afo 22 en relacion con el
reglamento sobre esta materia? ;Se lo digo? Por-
que hubo que repetirlo en el 23. Ya, pero no me
diga que los acuerdos son para cumplirlos; eviden-
temente, pues solo faltaria. Pero quien ha firmado
esos acuerdos los esta respetando.

Y, desde luego, dice: «es que ahora vamos a
romper las reglas del juego». ;Qué reglas del
juego vamos a romper?, ;la libertad de actuacion
de nuestro grupo parlamentario cuando intentamos
llegar a un acuerdo sobre esta materia y nos dicen

que no? ;Nos vamos a ver atados sobre algo que
no esta incluido en un acuerdo presupuestario?
Pues no. Yo se lo digo desde aqui, y lo saben per-
fectamente: en lo que no hemos alcanzado un
acuerdo hay libertad de accidén parlamentaria. Y,
ademas, le tengo que decir que esta modificacion
que se puede incluir en la ley ni pone en riesgo los
presupuestos ni pone en riesgo al Gobierno ni nada
parecido. No hagan de esto una montafa, porque
no es ninguna montana.

Creo que ha sido la portavoz de Geroa Bai la
que ha dicho lo de si se habian planteado en distin-
tas... Se ha planteado en distintas ocasiones. Ya le
he dicho que estd sobre la mesa. Ahora veo aqui
las notas.

Y, desde luego, al portavoz de Zurekin le tengo
que decir que lamento que no voten a favor ni
siquiera de la proposicion original que recogia el
tenor literal de nuestra enmienda anterior. Pero,
bueno, cada uno ya ha tenido la oportunidad de
explicarse. Decia: presentaremos una proposicion
de ley sobre no sé qué.... Ya lo veremos, porque se
han presentado muchas modificaciones de leyes de
presupuestos y en leyes puntuales que ustedes han
votado a favor. O sea, cuidado con lo que dice.
(De ahora en adelante usted no va a hacer ninguna
modificacion que se refiera a la mejora de condi-
ciones salariales de ningun colectivo que nos
venga a este Parlamento y nos plantee no sé qué?
(No va a votar a favor de ninguna? ;No va a
hacerse eco de ninguna de ellas? Cuidado, no sea
asi ya desde ahora, porque creo que eso es peligro-
so. Porque le puedo poner unos cuantos ejemplos
en los que usted y yo hemos votado a favor, en esta
legislatura y en la anterior legislatura, con, diga-
mos, grupos parlamentarios que estan integrados
hoy en el suyo.

Por lo tanto, bueno, vamos a votar a favor de
nuestra enmienda, nos vamos a abstener en la de
Unioén del Pueblo Navarro y no sé lo que sera el
resultado de lo que se vaya a aprobar, pero, en todo
caso, creo que hay mucho trabajo por hacer. Esta
pendiente ese estudio. Veremos en qué queda ese
estudio si se hace, veremos qué consecuencias eco-
ndémicas tiene.

Sefiora Alvarez, yo no puedo desde ahora pre-
suponer que va a haber un incremento salarial de
no se sabe cuanto. Igual estamos hablando de una
situacion parecida a la actual, o no, o de una situa-
cion dentro del propio colectivo en la que no haya
tabla rasa para todo el mundo, también es posible.
Por lo tanto, yo creo que es un tema que esta por
ver. Veremos qué contenido econdémico tiene o no
tiene, veremos como se incorpora ese contenido
econdmico a los presupuestos y a las modificacio-
nes que haya que hacer, y veremos si se derivan o
no, como he dicho, modificaciones normativas;
incluso si en un momento determinado hay que
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establecer un complemento especifico o no y
modificar el Estatuto del Personal al Servicio de
las Administraciones Publicas de Navarra. Por lo
tanto, esa es nuestra posicion y esa es la actuacion
que vamos a tener.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Araiz Fla-
marique.

b) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura unica, y votacion de la
proposicion de Ley Foral de modificacion
de Ley Foral 8/2005, de 1 de julio, de pro-
teccion civil y atencion de emergencias de
Navarra.

SR. PRESIDENTE: Concluido el turno de
réplica, vamos a proceder a las votaciones. En pri-
mer lugar, vamos a someter a votacion la tramita-
cion o no de la proposicion en lectura unica, advir-
tiendo que la no aprobacién de este tramite
supondria el rechazo de la proposicion de ley foral.
Comenzamos, por lo tanto, con el voto de la trami-
tacion en lectura unica. Sefnorias, comienza la
votacion. (PAUSA). ;Sefior Alzorriz Gofii?

SR. ALZORRIZ GONI: No.

SR. PRESIDENTE: Secretaria Primera,
[resultado?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibanez
Pérez): 24 votos a favor, 23 en contra, 3 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada
la tramitacion directa y en lectura Uinica. Pasamos
entonces al apartado b) y, en concreto, a la vota-
ciéon de las enmiendas presentadas. En primer
lugar, la enmienda numero 1, de la sefiora Alvarez
Alonso, del Grupo Parlamentario Unién del Pue-
blo Navarro. Sefiorias, comienza la votacion.
(PAusA). ¢ Senor Alzoérriz Goii?

SR. ALZORRIZ GONTI: No.

SR. PRESIDENTE: Secretaria Primera,
[resultado?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 18 votos a favor, 23 en contra, 9 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Union del Pueblo Navarro. Votamos a continua-
cion la enmienda numero 2, del Grupo Parlamenta-
rio Euskal Herria Bildu Nafarroa. Sefiorias,
comienza la votacion. (PAUSA). ;Sefior Alzoérriz
Goii?

SR. ALZORRIZ GONI: No.

SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?
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SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 24 votos a favor, 23 en contra, 3 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Queda, por lo tanto, apro-
bada la enmienda nimero 2, presentada por el
Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu Nafa-
rroa. Y votamos a continuaciéon el conjunto de la
proposicion, en este caso con la enmienda niimero
2, del Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu,
incorporada. Sefiorias, comienza la votacion.
(PAUSA). ¢ Sefior Alzérriz Gofii?

SR. ALZORRIZ GONI: No.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 24 votos a favor, 23 en contra, 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley
Foral de Modificacion de la Ley Foral 8/2005, de 1
de julio, de Proteccion Civil y Atencion de Emer-
gencias de Navarra. Seforias, solicito de la Cama-
ra que se faculte a los servicios juridicos para
realizar las correcciones técnicas que sean precisas
en el texto definitivo de la ley foral.

11-24/MOC-00031. Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a trabajar con los municipios
congonzantes y con el Ministerio de Defen-
sa en la elaboracién de un plan de actua-
cion que materialice el desmantelamiento
del Poligono de Tiro de las Bardenas, pre-
sentada por el GP Contigo Navarra-Zure-
kin Nafarroa.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto
tercero del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra
a trabajar con los municipios congonzantes y con
el Ministerio de Defensa en la elaboracion de un
plan de actuacion que materialice el desmantela-
miento del poligono de tiro de las Bardenas. Se
presenta por el Grupo Parlamentario Contigo
Navarra-Zurekin Nafarroa. Al amparo del articulo
220.3 del Reglamento, no se ha presentado ningu-
na enmienda a la mocion, por lo que comenzamos
con el turno de defensa. Por un maximo de quince
minutos, seflor Guzman Pérez, ya puede empezar.

SR. GUZMAN PEREZ: Egun on, buenos dias.
Hoy desde Contigo Navarra-Zurekin Nafarroa
traemos una mocién de esas que se pudieran cata-
logar de martillo pilén. Hoy nosotros y nosotras
vamos a defender lo que en la legislatura pasada
defendieron Marisa de Simén y Ainhoa Aznérez,
lo que hace dos legislaturas defendi6 José Miguel
Nuin, lo que hace tres legislaturas defendié Txema
Mauleoén o lo que hace ya varias décadas defendio
nuestra querida Milagros Rubio. Pero fijense,
sefiorias, hoy nosotros y nosotras también vamos a
defender lo que en su dia, lo que hace tiempo,
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defendio Juan José Lizarbe, del Partido Socialista,
lo que también en otro tiempo defendio Miguel
Sanz, de Union del Pueblo Navarro, o lo que, mas
tiempo atras, defendi6 Jaime Ignacio del Burgo,
hoy en el Partido Popular.

Nosotros y nosotras, este espacio politico, la
izquierda alternativa y transformadora de Navarra
y del Estado, defendiamos lo mismo hace varias
décadas, cuando Izquierda Unida y Batzarre hacian
oposicion al Gobierno de UPN, predicando en el
desierto, que ahora que Contigo-Zurekin forma
parte del Gobierno de Navarra y que nuestras com-
pafieras del Estado forman parte del Gobierno del
Estado. Lo que nos preocupaba entonces nos sigue
preocupando ahora, y no por pasar de la oposicion
al Gobierno cambiamos de opinion.

No me voy a alargar mucho en la defensa de la
mocion, porque creo que todos y todas conocemos
perfectamente la problematica que nos ocupa vy,
por lo menos en otro tiempo, todos y todas, por
unanimidad en este Parlamento, compartiamos la
necesaria solucion al respecto.

Las Bardenas Reales, como saben todos y todas
ustedes, es un territorio protegido legalmente con
las figuras de parque natural y de reserva mundial
de la biosfera. Es un espacio singular, tiene una
extension de 42.500 hectareas, en el cual se
encuentran hébitats esteparios con retazos de bos-
que mediterraneo y que acoge una fauna y una
flora muy diversa.

Las Bardenas Reales, a pesar de la doble pro-
teccion medioambiental que he sefialado, desde el
afio 1951 albergan un poligono de tiro en el cual
los ejércitos de la OTAN, los distintos ejércitos
de la OTAN, realizan practicas de tiro y de bom-
bardeo. Este poligono, en si mismo, la infraes-
tructura militar, ocupa 2.222 hectareas, aunque
los aviones que realizan las maniobras y las prac-
ticas en esta infraestructura ocupan todo el espa-
cio aéreo en un radio de 50 kilémetros. Periddica-
mente se realizan por parte de aviones militares
de los distintos —insisto, de los distintos— ejér-
citos de la OTAN practicas de tiro y de bombar-
deo con material y con fuego real. Y, sobre todo,
hasta hoy se sigue denunciando el total oscuran-
tismo de estas practicas, la falta de transparencia
y de informacion. Asimismo, nada se dice de los
posibles efectos secundarios que pueden tener en
el hébitat medioambiental de este parque natural
y reserva mundial de la biosfera estas practicas.
Segun los ultimos datos que tenemos hasta hoy,
en lo que llevamos de 2024, por lo menos en
cinco ocasiones se han realizado maniobras de
este tipo y por lo menos a lo largo de veintisiete
dias se ha bombardeado este parque natural.

Por otro lado, sefiorias, es necesario recordar
que en los afios de existencia de este poligono de

tiro se han producido diversos accidentes graves:
varios aviones se han estrellado, se han perdido
bombas, se han producido explosiones fuera del
recinto militar y también se ha producido la muerte
de varios pilotos. De manera recurrente, y asi lo
seguiremos realizando hasta que nosotros y
nosotras y el movimiento pacifista y ecologista de
Navarra conquiste el desmantelamiento de esta
infraestructura, primero representantes de Izquier-
da Unida y luego de Podemos llevamos esta cues-
tion a las instituciones estatales y también a las
instituciones europeas. Y en esas instituciones
estatales y en esas instituciones europeas represen-
tantes de otros territorios de sus partidos politicos,
de sus mismas familias politicas, se tiran de los
pelos al conocer la realidad de esta infraestructura,
de donde esta ubicada y de lo que se realiza ahi.
Esto, senorias, como bien saben todos ustedes, se
trata de una aberracién medioambiental y, por
mucho que hoy gran parte de ustedes tengan que
repetir a pies juntillas el argumentario del Ministe-
rio de Defensa y de la OTAN, todos y todas uste-
des saben que este espacio politico tiene razon.
Ecologicamente el mantenimiento de este poligono
de tiro es algo indefendible, utilicen los argumen-
tos que vayan a utilizar.

En este espacio politico, en esta coalicion
somos netamente pacifistas y, por tanto, defende-
mos que la paz debe ser la unica herramienta
mediante la cual construir la convivencia fraterna
de los distintos pueblos del mundo. Por tanto, no
podemos sino oponernos, con la mayor de las con-
tundencias, a que los ejércitos de la criminal orga-
nizacion del Tratado del Atlantico Norte realicen
sus tacticas bélicas en este parque de tiro.

Nosotros y nosotras ya lo dijimos en los afios
80, hace unas cuantas décadas. De hecho, mi orga-
nizacion, Izquierda Unida, nacié de esas moviliza-
ciones unitarias frente a la OTAN, y hoy en dia en
Contigo Navarra-Zurekin Nafarroa lo seguimos
diciendo. La OTAN, sefiorias, es una organizacion
criminal, la OTAN es un instrumento de guerra y
la OTAN tnicamente es una herramienta que solo
genera muerte y miseria a lo largo y ancho del pla-
neta. Por tanto, hoy aprovechamos la defensa de
esta mocion, una vez mas, para exigir la salida del
Estado espaiol de la macabra alianza.

Pero, fijense, seforias. En estos momentos hay
un argumento mas para exigir el desmantelamiento
del poligono de tiro quizas con mayor ahinco que
nunca. En un contexto politico y geopolitico como
el actual, en el cual los tambores de guerra se escu-
chan en Europa y en el cual la escalada bélica
parece no llegar nunca a su fin, el poligono de tiro
coloca al pueblo navarro, coloca al territorio nava-
rro como un claro objetivo estratégico de los ene-
migos de la OTAN. Sefiorias, en serio, jcreen uste-
des que Navarra puede y debe correr ese riesgo?
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Nosotros y nosotras lo tenemos claros: ni podemos
ni debemos asumir ese riesgo. Nuestra coalicion,
como saben todos ustedes y todas ustedes, es una
organizacion claramente republicana y, por tanto,
recogemos el mandato constitucional de la Segun-
da Republica espafiola y reclamamos la renuncia a
la guerra como instrumento de politica nacional.
Por lo tanto, entendemos que esta infraestructura
militar no deberia tener cabida ni en el parque
natural de las Bardenas ni en ningln otro de los
lugares de nuestro pais.

El pais otanista que quiera jugar a la guerra que
tire sus bombas alla donde crea conveniente dentro
de sus fronteras. Pero es mas, seforias, miren,
desde nuestra perspectiva internacionalista, si el
conjunto de la comunidad internacional renuncia a
la guerra y esas bombas dejan de tirarse y dejan de
existir, mejor que mejor para el conjunto de la
humanidad.

En la exposicion de motivos de nuestra mocion
recogemos unas afirmaciones de la Ministra de
Defensa del pasado 26 de enero defendiendo lo
necesario de la permanencia del poligono de tiro.
Creo que eran en contestacion a una iniciativa en
el Senado de Union del Pueblo Navarro. Ayer, sin
ir mas lejos, en respuesta a una iniciativa, en este
caso de Euskal Herria Bildu, la Ministra de Defen-
sa se volvié a manifestar en este mismo sentido,
que nosotros y nosotras lamentamos.

Mal que nos pese, sefiorias parlamentarias, el
Ministerio de Defensa compra la voluntad de las
entidades congozantes y del conjunto de la Comu-
nidad de Bardenas con el canon que pagan por el
uso del poligono de tiro. Nosotros y nosotras no
vamos a criticar, ni mucho menos, a las entidades
congozantes, que son quienes sufren realmente en
primera persona la existencia de esa infraestructura
macabra. Ademads, sabemos perfectamente lo que
supone para los presupuestos de estas entidades el
cobro de ese canon. Si, si que lo sabemos, perfec-
tamente, seflora de UPN, lo sabemos perfectamen-
te. Y precisamente como lo sabemos perfectamente
creemos que las entidades congozantes tienen que
ser parte de la solucion y defendemos que desde
ya, de cara a ese 2028, las distintas instituciones,
las de Navarra y las del Estado, trabajen de la
mano de las entidades congozantes para buscar un
plan de actuacion que elimine ese poligono de tiro
y que, a su vez, contemple un plan o un ejercicio
de reconversion econdmica para la zona.

En el horizonte temporal, como he sefialado,
nosotros y nosotras vislumbramos el afio 2028, afio
en el cual se tiene que renovar la actual concesion
militar. Por lo tanto, en nuestra mocidn instamos a
las instituciones implicadas a trabajar para no
renovar esta concesion. Argumentos hay de sobra
y no los vamos a repetir.

22

Y ya, para terminar en la defensa de la mocion,
en cuanto al tercer punto que recogemos nosotros
y nosotras, como bien sabran todos ustedes, el pro-
ximo domingo tendrd lugar la XXXIV Marcha por
el desmantelamiento del poligono de tiro de las
Bardenas. Esta movilizacidn, organizada por la
plataforma antipoligono de tiro, anualmente atina a
decenas y decenas y decenas de colectivos pacifis-
tas, ecologistas, politicos y sindicales; y represen-
ta, sin lugar a dudas, lo mejor de la sociedad nava-
rra. Por ese motivo en nuestra mocion incluimos el
apoyo claro de este Parlamento a esa necesaria
movilizacion. Nada mas por mi parte. Muchas gra-
cias, mila esker.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Muchas
gracias, sefior Guzman Pérez. Vamos ahora al
turno de intervencion de los grupos parlamentarios
y agrupaciones de parlamentarios forales en rela-
cion con la mocion presentada para fijar su posi-
cion. ;Quiénes intervendran en el turno a favor?
(Turno en contra? Comenzamos con el turno del
Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu Nafa-
rroa, con el turno de la sefiora Aznal Sagasti, que
tiene diez minutos. Hamar minutu dituzu.

SR. AZNAL SAGASTI: Eskerrik asko, lehen-
dakari jauna. Egun on guztioi. Muchas gracias a
Contigo-Zurekin y al sefior Guzman por haber trai-
do esta mocion para su debate y votacion porque,
bueno, estos ultimos dias, quizas hoy mismo, tam-
bién durante décadas ya, se estan realizando
maniobras militares en el poligono de las Bardenas
—actividad aérea le llaman—, maniobras militares
que vecinas y vecinos llevan ya demasiados afios
soportando: cazas volando sobre sus cabezas,
material militar peligroso que amenaza su salud o
miedo por si se vuelve a producir otro accidente,
como los mas de treinta que ya han ocurrido. Las
navarras y los navarros de estos pueblos no se
merecen vivir asi. En Euskal Herria Bildu pensa-
mos que ya es hora de desmantelar el poligono de
tiro y de cerrarlo definitivamente.

El desmantelamiento del poligono militar de las
Bardenas es un tema de actualidad permanente en
Navarra y debatido de forma recurrente en este
Parlamento, y queremos que deje de serlo. Quere-
mos que se anuncie su cierre definitivo. Pero ayer,
una vez mas, la Ministra Robles, en respuesta a
una pregunta de nuestra Diputada Bel Pozueta, dio
la espalda a esta reivindicacion y a la mayoria
social de Navarra. Son décadas las que llevamos
escuchando mentiras, décadas de promesas incum-
plidas, falsas declaraciones acerca de este tema,
mentiras por parte de todos los Gobiernos y de
todos los partidos.

En 1951 la dictadura franquista decidi6 instalar
en las Bardenas un campo de tiro aéreo, que hoy es
el Unico del Estado espaiiol y el de mayor exten-
sion de Europa. Ya se ha comentado que son alre-
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dedor de 2.000 hectareas de uso militar en un area
de interés excepcional de 39.000, en la que la
OTAN ha preparado su intervencion en las princi-
pales guerras de las ultimas décadas, desde los
Balcanes hasta Siria, y han obligado a Navarra a
ser un campo de entrenamiento militar para
muchas de las injustas guerras en las que las fuer-
zas de la OTAN han participado. A pesar de que el
poligono de tiro entr6 en funcionamiento en 1951,
no fue hasta el afio 2001 cuando Bardenas y
Defensa pactaron una contraprestacion econémica
en concepto de arrendamiento. Desde entonces, el
Ejército accedio a abonar anualmente, hasta 2008,
3,6 millones de euros a la Junta. En 2008, durante
el Gobierno de Zapatero, firmaron la renovacion
del convenio hasta 2019 y acordaron pagar 7
millones de euros al afio. A partir del 2019 se
duplico este importe, pasando a ser de 14 millones
de euros al afio y, ademas, posibilitando la renova-
cion del alquiler hasta 2028. No se puede, a golpe
de talon, obligar a ser un campo de entrenamiento
militar a unos pueblos que no lo quieren, porque la
mayoria de la sociedad navarra pide cerrar el poli-
gono de tiro de Las Bardenas. Y el dinero no lo
compra todo.

Tanto UPN como PSN-PSOE han incumplido
una y otra vez sus repetidas promesas de desman-
telar el poligono de tiro. Politicos e instituciones
han ido cambiando su opinion, segun les convenia,
politicamente o econdmicamente, desde una clara
oposicion sin fisuras, hasta su apoyo incondicio-
nal. Siempre, repito, en funcién de sus intereses
politicos, y nunca en funcién de los intereses de las
y de los navarros. Hemos visto como UPN PSN y
los Gobiernos de Navarra o la propia Comunidad
de las Bardenas han pedido su desmantelamiento y
afios después, sin pestafiear, han defendido a
ultranza la continuidad de la instalacion militar.

En 2004 el PSN vot6 a favor de encontrar una
alternativa a un poligono que en términos
medioambientales, de seguridad y de desarrollo
socioecondémico era una auténtica sinrazon, segin
ellos mismos. Esto nunca se cumplié. Sin embar-
go, en 2008 se comenzo a hablar de un pacto entre
UPN y PSOE que entrafiaba la renovacion del
poligono de tiro de las Bardenas. Este pacto, si se
cumplio.

Ya en 2014 la Junta de Portavoces del Parla-
mento de Navarra reprobd al Ministro Pedro
Morenés por sostener que el gasto militar era un
gasto social. También PSN apoy¢d esta reproba-
cion, pero se abstuvo en la peticion de desmante-
lamiento del poligono de tiro. En el 2015, ante el
accidente ocurrido el 23 de julio, las Juventudes
Socialistas solicitaron al Gobierno del Estado, al
Ejecutivo Foral y a los municipios cogonzantes
que se replanteard la idoneidad de la localizacion

de este poligono de tiro. Tampoco fueron escu-
chados.

Y asi, de promesa en promesa, de incumpli-
miento en incumplimiento, llegamos al momento
en el que el poligono de tiro fue declarado zona de
interés para la defensa, lo que permitiria al Gobier-
no expropiar los terrenos si los ayuntamientos
optaran por renunciar al contrato de arrendamien-
to. Por tanto, una hipotética rescision del contrato
se resolvera mediante acuerdo expreso de las par-
tes o bien por la renuncia exclusiva del Ministerio
de Defensa. A la vista estd —ayer lo dejé muy
claro este ministerio— que no tiene ninguna
voluntad. Ahora dicen que el poligono es necesario
para la defensa nacional.

El Gobierno del PSOE, ante iniciativas plantea-
das por nuestro grupo, Euskal Herria Bildu, en el
Congreso de Madrid, también cuestionaba el
malestar y las quejas de la ciudadania. Se nos
explicd que no se habia recibido ninguna queja y
que no se tenia constancia de ninguna denuncia,
pero el PSN sabe que esto no es cierto. En Navarra
existen movimientos de protesta contra el poligono
de tiro de Bardenas desde hace ya mas de treinta
afios; décadas exigiendo una soluciéon que nunca
llega. Pensamos que ya es hora. Y ademas de su
cierre, pedimos alternativas econémicas para los
pueblos afectados, un plan de reactivacion econd-
mica de la zona para poder dejar de vivir de la
guerra.

Porque las Bardenas Reales tienen un enorme
potencial, un enorme potencial desde el punto de
vista ambiental, turistico y recreativo, y urge por
eso una gestion adecuada de todos esos recursos
que sea respetuosa con el parque y con la realidad
econdmica y social que se vive en la zona. En el
poligono de tiro de las Bardenas se estan utilizan-
do cantidades ingentes de dinero publico, de las
arcas publicas, para financiar guerras, y este hecho
no soluciona los conflictos internacionales, todo lo
contrario. Ademas, es un agujero sin fondo, es un
despilfarro de dinero publico. Otra contradiccion:
tener una instalacion militar en Bardenas es total-
mente incompatible con el objetivo de poner en
valor el parque natural. Las Bardenas Reales fue-
ron declaradas, seglin la Unesco, también reserva
de la biosfera, y esto nos lleva a preguntarnos: /es
compatible una reserva de la biosfera que se utilice
para practicas de tiro y pruebas de municiéon? Es
gracioso o curioso, cuando menos, que en época de
nidificacion de aves no se le permita a la gente
pasear o andar por las Bardenas, pero que haya
practicas de tiro. Las maniobras militares no estan
contempladas en este tipo de areas protegidas, aun-
que todo ello lo esta pasando por alto el Ministerio
de Defensa.

También quiero recordar que Navarra, junto a
la Comunidad Auténoma Vasca, dijo no a la
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OTAN, un no rotundo. Hego Euskal Herria dijo no
a la OTAN en el referéndum de 1986 y el Parla-
mento navarro ha aprobado diferentes declaracio-
nes en las que reafirma la voluntad expresada por
la mayoria de la ciudadania en aquel referéndum.
Este poligono de tiro contradice aquella decision
popular.

SR. AZNAL SAGASTI: Euskal Herria Bildun
antimilitaristak gara. NATOko kide diren estatuek
defentsa-gastua BPGaren % 2raino handitu behar
izatearen aurka gaude.

[En Euskal Herria Bildu somos antimilitaris-
tas. Estamos en contra de tener que ampliar el
gasto de defensa de los estados miembros de la
OTAN al 2 % del PIB].

Berrarmatzeak eta gastu militarraren igoerak ez
dituzte gatazka belikoak geldiaraziko. Gainera,
diru publikoaren xahutzea da, eta murrizketak eka-
rriko ditu.

[El rearme y el incremento del gato militar no
detendran los conflictos bélicos. Ademds, supo-
nen un despilfarro de dinero publico, y traerd
recortes].

1986an, Euskal Herriak, Nafarroak, NATOren
aurka bozkatu zuen. Egun, Palestinakoa bezalako
gatazken aurrean, herrien subiranotasunaren babe-
sa eta nazioarteko legediaren errespetua defenda-
tzen jarraitzen dugu.

[En 1986, Euskal Herria, Navarra, voto en
contra de la OTAN. Hoy, ante conflictos como
el de Palestina, seguimos defendiendo el apoyo
a la soberania de los pueblos y el respeto de la
legalidad internacional].

Europak ezin du beste aldera begiratu Palesti-
nako herriaren aurkako genozidioaren aurrean.
Gatazkak diplomazia eta nazioarteko erakundeen
inplikazioaren bidez konpondu behar dira, eta ez
gerra inperialisten bidetik. Gerra-danborren
aurrean, gure mezua bakearena da.

[Europa no puede mirar hacia otro lado ante el
genocidio contra el pueblo de Palestina. Los
conflictos deben solucionarse mediante la
diplomacia y la implicacion de las instituciones
internacionales y no mediante guerras imperia-
listas. Frente a los tambores de guerra, nuestro
mensaje es de paz].

Hemos dicho no al Ejército, hemos dicho no a
la guerra. Por eso siempre hemos pedido y seguire-
mos pidiendo el desmantelamiento del poligono de
tiro de las Bardenas. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Aznal
Sagasti andrea. Orain Geroa Bai talde parlamenta-
rioaren txanda da. Azcona Molinet jauna, hamar
minutu dituzu.
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SR. AZCONA MOLINET: Muchas gracias,
Presidente. Egun on. Bueno, en primer lugar, que-
riamos agradecer al sefior Guzman y a Contigo-
Zurekin por traer esta iniciativa en una semana en
la que, como ya se ha indicado, se vuelve a reivin-
dicar el desmantelamiento del poligono de tiro
con la iniciativa de la Asamblea Antipoligono que
se vuelve a repetir creo que por 35 afios consecuti-
vos, esa marcha para esa reivindicacion. También
porque creemos que en el momento actual, en el
contexto actual vale la pena volver a repetir algu-
nos de los debates, pero cada vez con mas argu-
mentos, para solicitar lo que en la mocidn plantea
Contigo-Zurekin, que es la eliminacién de este
poligono de tiro de las Bardenas, que se ha pedido
en diversas ocasiones por este Parlamento, por
mayorias de este Parlamento, y sobre todo tam-
bién cuestiones tan importantes como la paraliza-
cion inmediata de las maniobras con fuego real,
porque ya se han indicado también por el sefior
Guzman algunos de los accidentes —lo digo entre
comillas— que han sucedido a lo largo de la his-
toria y que han causado incluso algiin muerto en
las Bardenas, hace ya bastantes afos, pero si que,
desde luego, causan esas reiteradas molestias a la
ciudadania que alli vive.

Hace mas de setenta afios que esta reserva natu-
ral estd siendo utilizada para maniobras militares.
Creo que las dos cuestiones, reserva natural y utili-
zacion para maniobras militares, desde luego, son
contradictorias. Es dificil entender como muchas
veces ponemos en valor que puede ser una de las
zonas turisticas mas importantes de Navarra, uno
de los motores econdmicos para la Ribera y, a la
vez, tenemos que convivir con estas maniobras
militares que, como hemos dicho, han causado no
solo molestias, sino algunos accidentes. No los
voy a repetir, pero los mas recientes son, por ejem-
plo, en 2015 el de un turista cataldn o también en
2009, cuando se estrell6 un F-18 en las Bardenas.

Es curioso como, a la vez que hacemos llama-
mientos para la movilizaciéon de turistas a esta
zona para el desarrollo econdémico de la Ribera,
nos encontramos con carteles que tienen que ver
con «extremen las precauciones a la hora de estar
aqui». Por tanto, seguiremos manteniendo la opo-
sicion, como ha dicho el sefior Guzman, que
hemos mantenido desde siempre en Geroa Bai, y
ahora con argumentos muy atados a la realidad
actual.

Como deciamos, es una reserva natural de la
biosfera. Es necesario, por tanto, tomar medidas
para la proteccion de la zona y dejar de utilizarla
como campo de tiro. Es decir, el Estado y el con-
junto de la Comunidad de las Bardenas deben
realizar una reflexion conjunta sobre el futuro de la
zona, porque, desde luego, generar desarrollo eco-
némico para los pueblos congozantes, una alterna-
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tiva para los pueblos congozantes a esa inyeccion
econdmica derivada de la ocupacion del poligono
de tiro de las Bardenas tiene que ser una alternati-
va que sea respetuosa no solo con el desarrollo
econdmico de los municipios, de los pueblos, que
por supuesto, sino también respetuosa con el
medio ambiente. Se puede, por tanto, fomentar y
potenciar el potencial turistico y natural de la zona,
y dejar de ligarlo, desde luego, a las maniobras
militares.

En 2018 perdimos una gran oportunidad, como
ustedes saben, se volvid a renovar por diez afos
mas, hasta 2028, la cesion de las Bardenas para la
defensa, para este tipo de maniobras militares, vy,
por tanto, se perdid una importante oportunidad de
haber puesto en ese momento fin a lo que ya venia
sucediendo desde hace muchos afios. Durante los
ultimos afios hemos pedido una y otra vez el des-
mantelamiento del poligono de tiro. Hemos pedido
también informacion real y clara sobre el tipo de
municion que se estd utilizando alli, porque no
solo conocemos algunos de los incidentes o acci-
dentes sucedidos, sino que también estamos con-
vencidos de que muchas veces no hay transparen-
cia en el propio uso de este espacio natural.

Reiteramos que es inadmisible lo que est4 suce-
diendo, reiteramos la solicitud que venimos
haciendo desde hace muchisimos afios y, ademas,
lo reiteramos en el contexto actual y con el argu-
mento, que yo creo que coge mucho peso y abun-
dante fuerza en estos momentos, de que somos
pacifistas y queremos una sociedad, en este caso la
navarra, que también sabemos que lo es. Defende-
mos y promovemos que Navarra sea una zona de
cultura de paz y, por tanto, eso es incompatible con
ceder, en este caso, un espacio para que se hagan
experimentos militares, que a su vez estan sirvien-
do de una forma o de otra, directa o indirectamen-
te, para que no se consiga resolver conflictos que
en estos momentos existen. Los mas significativos,
y ya hemos reiterado aqui debates al respecto, son
lo que esta sucediendo en Gaza o lo que esta suce-
diendo entre Rusia y Ucrania; reconocimiento del
Estado de Palestina, que también saludamos, pero
también condena de la invasion rusa en Ucrania,
porque, desde luego, cualquier cuestion que no
vaya en direccidon contraria a facilitar la paz y, por
tanto, a no promover la guerra creemos que es un
paso equivocado. Esto implica también rechazar
las maniobras y rechazar el uso del poligono de
tiro de las Bardenas, porque estar en contra de la
guerra significa también rechazar los experimentos
que luego sirven para que haya guerras, y rechazar
también la carrera armamentistica.

Son incomprensibles, en Geroa Bai asi lo
vemos, los presupuestos elevadisimos que en los
ultimos afos estd habiendo en materia de defensa
por parte de los estados miembros de la Unidn

Europea, todos ellos abocados por unos intereses
que estan, desde luego, impulsados en la propia
OTAN y que vienen derivados de las necesidades
de potencias de fuera de la Union Europea, preci-
samente algunas de ellas, como Estados Unidos,
interesadas en esa carrera armamentistica.

El gasto militar se ha incrementado un 65 %
desde 2018, lo que supone un 1,3 % del PIB del
Estado. Creemos, de verdad, que para promover
las culturas de no a la guerra o pacifistas el camino
no es destinar tantos millones del presupuesto de
todos y todas a fomentar las guerras. Por tanto,
pedimos no solo el desmantelamiento, en el con-
texto actual, del poligono de tiro, como hemos
hecho siempre, sino que se acabe con esa carrera
armamentistica y de promover guerras, y que, en
su contra, se promueva la paz.

Por tanto, y por esos tres motivos, vamos a
votar a favor de la mocion. Primero: conveniencia
del desmantelamiento del poligono. Segundo:
necesidad de trabajar con los pueblos congozantes,
con la zona, con el conjunto de la sociedad ribera
también, para buscar alternativas que se amolden
realmente a un desarrollo econdémico sostenible
para la zona, y esas veintidos localidades, eviden-
temente, tienen que entrar dentro de esta reflexion.
Y, desde luego, la tercera cuestion es no participar
en la estrategia de la guerra. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
sefior Azcona. Vamos con el turno en contra,
comenzando por el Grupo Parlamentario Unién del
Pueblo Navarro. Sefior Zapatero Soria, tiene diez
minutos.

SR. ZAPATERO SORIA: Gracias, Presidente.
Buenos dias. Bueno, sefior Guzman, primero voy a
refrescarle un poco la situacion actual. Desde UPN
queremos decirle que en la defensa de la paz y la
convivencia hemos ido siempre a favor, incluso
cuando a miembros de UPN, PSN y PP nos apun-
taban en la nuca o nos ponian bombas debajo del
coche. También, y aunque esto ya lo saben, la
firma del convenio se hace entre Bardenas Reales
y el Ministerio de Defensa, y son ellos los unicos
interlocutores y los que pueden ejercer sobre el
contrato. Por tanto, en UPN respetamos la autono-
mia de la Comunidad de Bardenas Reales y de las
entidades congozantes: diecinueve pueblos, dos
valles y el Monasterio de la Oliva. Queremos
recordarles, ademas, que en la ultima asamblea
general la tltima votacion del presupuesto para el
reparto entre entidades congozantes salio 22 de 22;
o sea, unanimidad.

Efectivamente, también lo ha nombrado usted,
el territorio de Bardenas tiene multitud de figuras
de proteccion: parque natural, reserva de la biosfe-
ra, ZEC, Red Natura 2000. Y lo importante —que
se les ha olvidado decir a ustedes— es que la
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Comunidad de Bardenas siempre ha sido solidaria
con Navarra. Y, por recordarle, cuando se inici6 el
proyecto del pantano de Itoiz se nombraron dos
ZEPA en territorio bardenero como compensacion
precisamente a ese desarrollo socioecondémico de
Navarra y para hacer el pantano. Ahora con el
canal pasa lo mismo. Y precisamente por estas
cuestiones medioambientales, ellos, los titulares,
los propietarios de este bien patrimonial que es la
Comunidad Bardenas, se van a hipotecar en el
desarrollo econdmico que tanto han argumentado,
hipotecandose de por vida, salvo que ustedes pon-
gan algo en la materia y se apoye al sector prima-
rio, tanto de agricultores como de ganaderos, de
una vez por todas.

Logicamente, como bien ha comentado, la
superficie de Bardenas, por definicion, tiene un
alto valor medioambiental, pero no es menos cierto
que la superficie del poligono de tiro, paraddjica-
mente, es uno de los parajes medioambientales
mas importantes, de hecho, dentro del poligono
existen algunas especies que no existen fuera, aun-
que ya sé que esto no lo van a decir, porque lo que
no les gusta es el Ejército espafiol, prefieren el
ejército rojo, seguramente.

La realidad que tenemos hoy en dia es que el
poligono de tiro cumple escrupulosamente con sus
obligaciones medioambientales, y asi lo certifican
sus constantes evaluaciones o el plan de gestion
medioambiental de la norma europea ISO 14001
de medio ambiente, que lleva implantada desde
2008.

Respecto al impacto, que decia, en los pueblos,
lo que les afecta, las dos partes del contrato van a
suponer que deje una riqueza en el territorio de
210 millones mas IPC. Para que se hagan una
composicion, este afio van a ser mas de 10,3 millo-
nes de euros los que se van a quedar las entidades
congozantes. ;Qué permite esto a las entidades
congozantes? Pues que puedan hacer inversiones
sostenibles: reparacion de calles, cambios de alum-
brado, mejoras de redes, saneamiento, construc-
cion de residencias, piscinas, poligonos o campos
de futbol; en definitiva, que mejoren la calidad de
los servicios y la vida de sus vecinos.

Y, por cierto, sefior Guzman, donde gobernaron
ustedes —gracias a Dios ya no lo hacen—, parti-
dos que estan integrados en Contigo-Zurekin y que
ahora ya no tienen responsabilidades, en su
momento, cuando recibieron el pago del alquiler
del canon no lo rechazaron. ;Qué hicieron? Lo
cogieron, invirtieron en su entidad local y presu-
mieron de ello. Eso se llama coherencia, o igual le
compraron la voluntad, no lo sé. Por lo tanto, en
UPN lo que hacemos es respetar las decisiones que
se toman en los 6rganos de Gobierno de la Comu-
nidad de Bardenas Reales, donde estan representa-
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das todas las entidades congozantes a las que usted
ha hecho referencia antes.

He de decir también que, efectivamente, el
poligono data del 1.951, antes del nombramiento
como reserva natural de la biosfera y parque natu-
ral. O sea, que la medida fue posterior y, logica-
mente, la situacion politica espafola era otra. El
Ejército, ademas, ha sabido adaptarse a la situa-
cion actual y es un referente a nivel nacional e
internacional en cuanto a operativa y en cuanto a
cumplimiento medioambiental; y asi se recoge en
el punto de acuerdo del actual convenio. También
le diria al sefior Azcona —que ahora no estdi— que
en el 18 no perdi6é ninguna oportunidad, porque la
renovacion era automatica.

Por otra parte, actualmente, dada la coyuntura
geopolitica, es un importante atractivo no sola-
mente el tema de entrenamiento militar, sino tam-
bién el de ayuda humanitaria, ya que el principal
objetivo que tiene el acuartelamiento aéreo de Bar-
denas, el Ala 48, es el adiestramiento del personal
de las Fuerzas Aéreas del Ministerio de Defensa,
entre lo que estd formar pilotos; entrenar sus capa-
cidades para transporte, busqueda y salvamento;
recuperacion de personas en zonas amenazadas;
vigilancia maritima; apoyo, cuando lo requieren, a
otros organismos del Estado, como ocurrié con la
covid o cuando hay incendios o rescates de perso-
nas; adiestramiento de desactivacion de explosi-
vos. También en ayudas humanitarias, como la
evacuacion de los ciento cuatro civiles de Sudan, o
cuando han ido a recoger personas a Ucrania o
cuando han ido ahora a Gaza a llevar alimentos.
Todos estos se han entrenado en Bardenas.

En definitiva, cumplir con todos estos objetivos
requiere de un continuo y exigente programa de
entrenamiento, aunque ya s€ que esto no lo quieren
contar. Por lo tanto, la posicion de UPN es la de
respetar a las entidades congozantes, que estan
representadas en la Comunidad de Bardenas
Reales, y votaremos no a la mocion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zapatero Soria. Vamos a continuacién con el turno
del Grupo Parlamentario Partido Socialista de
Navarra. Sefiora Unzu Garate, diez minutos, cuan-
do quiera.

SRA. UNZU GARATE: Gracias, Presidente.
Sefior Guzman, yo creo que ya se puede imaginar
mas que de sobra el sentido de nuestro voto en
contra, y no solamente porque lo haya dicho la
Ministra de Defensa, sino también por ser absolu-
tamente coherentes con lo que histoéricamente en
este Parlamento hemos hecho cada vez que
Izquierda-Ezkerra, ahora Contigo-Zurekin, ha pre-
sentado esta misma mocion.

Para empezar, la Ministra ya ha garantizado
varias veces la continuidad del poligono de tiro de
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las Bardenas Reales de Navarra. Lo ha trasladado
en el Congreso, lo ha trasladado en el Senado, lo
ha dicho abiertamente en entrevistas en los
medios de comunicacion. Asi que no esta previsto
ni su desmantelamiento ni su cierre. Y, desde
luego, viendo como van a quedar las votaciones
en este Parlamento y la composicion politica de
las entidades congozantes, a dia de hoy veo pero
muy muy lejano que ninguna de ellas, ninguna,
vaya a querer trabajar en un plan de desmantela-
miento del poligono.

A lo que usted llama, sefior Guzman, compra
de voluntades —también se lo oimos ayer a la
sefiora Bel Pozueta—, quiza para justificar el voto
afirmativo de alguien de su grupo que haya votado
si a que esas entidades continuen ahi, bueno, pues
a esa compra de voluntades nosotros lo llamamos
servicios para todos los vecinos y vecinas de esas
localidades. Si quiere, por lo que puedo recordar
ahora mismo, le hago una brevisima relacion de
servicios que se abonan gracias a ese canon que
reciben las entidades congozantes. Por ejemplo,
podemos hablar de técnicos y técnicas de igualdad
que nunca jamas un municipio habria podido
hacer frente economicamente si no fuera por esto;
de un técnico o una técnica en euskera, por ejem-
plo; de becas de transporte para el alumnado de
determinada zona; también de animadores socio-
culturales para dinamizar a los pueblos; de inver-
siones sostenibles en determinadas infraestructu-
ras sociales, culturales o educativas. Tener este
canon también les permite, por ejemplo, incre-
mentar el Servicio de Atencion a Domicilio para
personas mayores. Esto es simplemente lo que
ustedes llaman compra de voluntades y nosotros
lo llamamos mejorar los servicios publicos de las
localidades gracias a este canon.

Desde luego, son muy legitimas las reivindica-
ciones contra este poligono, pero lo cierto es que
quienes tienen aqui la soberania en la administra-
cion de Bardenas, que no son ni el Gobierno de
Navarra ni el Parlamento de Navarra, son las enti-
dades congozantes y, desde luego, no comparten
sus demandas. Y, de hecho, por lo que me he podi-
do informar para preparar esta intervencion, ya que
no he utilizado ninglin guion de esos que usted ha
trasladado, solamente me he basado en debates que
han tenido lugar en el pasado en este mismo Parla-
mento, el resultado es mas que aplastante, y me
parece que también lo han dicho aqui quienes me
han precedido en el turno de la palabra; hoy en dia
nada o muy poquito cambiaria.

Cada vez que se ha traido a debate este tema
nuestra posicion ha sido siempre la misma. Y a los
motivos que ya se han explicado a lo largo de
todos estos afios, ahora, por desgracia, se suman
mas motivos para votar en contra de esta propues-
ta. Miren, ustedes dicen que son antimilitaristas,

que no les gustan las guerras. Bueno, desde luego,
[a quién le gustan las guerras? Yo me atreveria a
firmar que practicamente la totalidad de este Parla-
mento odiamos las guerras, aborrecemos las gue-
rras. De hecho, sacan lo peor que tiene el ser
humano, pero la realidad es que las hay, porque el
mundo real es bien distinto al mundo ideal. Y,
sefior Guzman, y usted lo sabe, hay una seria ame-
naza hacia Europa, una amenaza total y absoluta.
Y no nos llamen exagerados porque la amenaza es
cierta. Estd muy cerca y es real. Y, desde luego,
esto no es ninguna hipotesis.

Ademas de toda la amenaza que tenemos, tene-
mos declaradas en el mundo més de treinta y cinco
guerras, multitud de conflictos y mas de cien
millones de refugiados. Por lo tanto, el tema de la
paz es esencial y fundamental. Y esto va unido
también a tener una defensa occidental fuerte, pre-
parada. Y, nos guste o no, aqui, en Navarra, tene-
mos un poligono donde se realizan entrenamientos
de esas maniobras militares tanto espafiolas como
de la OTAN. También para nuestra propia defensa,
y no solamente para nuestra propia defensa, sino
también para la defensa comun. Porque, desde
luego, yo creo que todos compartiremos que los
retos a los que se enfrenta el mundo en este
momento son extremadamente dificiles y hacen
que sea fundamental y esencial la colaboracion
entre socios y aliados para garantizar de manera
colectiva nuestra seguridad y prosperidad.

Si quieren les relato algo que se ha dicho aqui:
Ucrania, Oriente proximo, el mar Baltico, los Esta-
dos del Sahel y muchisimos sitios mas donde hay
conflicto. Bueno, pues la OTAN, que no voy a
repetir como usted la ha calificado, tiene un mas
que importante papel en ayuda humanitaria, sefior
Guzman, y también en el refuerzo de las acciones
de disuasion y defensa colectiva como elemento
clave para la seguridad y estabilidad de Europa.
Por ejemplo, sabe de requetesobra, y yo creo que
no hace falta hablar, como se las gasta Israel. Y no
s¢ si los equipos de defensa pueden ir a garantizar
la ayuda humanitaria a Palestina sin estar debida-
mente entrenados, formados o preparados. ;Como
prepararia usted a estas tropas de ayuda humanita-
ria? No lo sé. También le pongo como ejemplo a
Ucrania. Sabe que nuestro compromiso con los
paises aliados no solamente proporciona los siste-
mas de defensa que necesita Ucrania, sino que,
ademas, también supone un respaldo a la pobla-
cion civil ucraniana, que vive bajo una amenaza
permanente de drones y misiles.

Por lo tanto, sefior Guzman, ¢l apoyo de estas
tropas es fundamental, fun-da-men-tal. Y, sincera-
mente, no creo que en este momento la idea de
desmantelar el centro mas importante de manio-
bras y entrenamientos de la defensa europea sea la
mejor de las ideas, compartiendo, de entrada, que
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quien tiene la potestad en esta decision, para
empezar, son las entidades congozantes, que se
niegan a ello. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Unzu
Garate. Vamos ahora con el turno del Grupo Parla-
mentario Partido Popular de Navarra. Sefiora Royo
Ortin, tiene diez minutos.

SRA. ROYO ORTIN: Gracias, Presidente. Si
me lo permite, por la brevedad, intervendré desde
el escaflo. Mire, yo creo en la paz. Siempre hay
que buscar la paz como un bien supremo y a ello
hay que dedicar todos los esfuerzos necesarios.
Pero no soy pacifista en el sentido de pensar que la
mejor solucidon sea siempre no intervenir. Es mas,
hay veces que las intervenciones son necesarias
para dar estabilidad a una zona y con ello salvar
muchas vidas. Nadie sabe lo que se podria haber
evitado en términos de sufrimiento si se hubiese
intervenido en Sarajevo o en Ruanda, ni qué
hubiese sido de Europa en la Segunda Guerra
Mundial de no haber tenido la intervencion aliada.
Es mas, uno de los problemas que tiene Europa es
que no tienen un ejército propio y que hemos esta-
do contratando nuestra seguridad hasta ahora, pero
ahora estamos en una encrucijada al respecto y ya
veremos como se resuelve. Lo mismo ocurre con
la ONU, que no esta dotada de un ejército para
hacer cumplir sus resoluciones, porque las actua-
ciones de los cascos azules, como ya ven, son muy
limitadas. Y si esta necesidad es evidente ya de por
si, imaginense en estos momentos con varias gue-
rras abiertas en el mundo y con la amenaza en
Europa, haciéndose patente mas que nunca la
necesidad de estar bien preparados para la defensa.
Esto exige tener preparado nuestro Ejército, tam-
bién con el poligono de tiro.

Es verdad que esta mocion es un clasico, y
siempre que Izquierda-Ezkerra, Podemos o cual-
quier formacion ha traido a esta Camara la peticion
de desmantelamiento del poligono de tiro de Bar-
denas el Partido Popular ha votado en contra.
Ustedes siempre hacen referencia a que hay una
mayoria social que rechaza el poligono y en nues-
tra opinién la mayoria apuesta precisamente por-
que este continue, pues eso votan los ayuntamien-
tos congozantes, cuyos representantes los eligen
los ciudadanos riberos votando libremente.

Cabe recordar que para el ejército del Aire el
poligono de tiro de las Bardenas representa el
entorno idoneo, debido a que no existe en veinte
kilémetros a la redonda ni una sola pequefia aldea.
Ahi se encuentra el poligono de tiro, donde los
pilotos del Ejército del Aire espafiol se adiestran en
el tiro aire-tierra, gracias al cual estdn considera-
dos como unos de los mejores expertos en combate
real del mundo. Este poligono de tiro es estratégi-
co, ya que es el terreno mas extenso de toda Euro-
pa occidental destinado a este tipo de ejercicios.
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Desde el Partido Popular seguiremos trabajan-
do por la paz y la convivencia. Votaremos en con-
tra de esta mocion. Gracias, eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Royo
Ortin. Vamos ahora con la Agrupacion Parlamenta-
ria foral Vox Navarra, que también tiene diez
minutos para fijar su posicion. Tiene la palabra.

SR. JIMENEZ ROMAN: Gracias, Presidente.
Buenos dias, sefiorias. Voy a empezar con una
frase que creo que conocemos todos: Si vis pacem,
para bellum. Ustedes saben que es una maxima
latina que significa que si quieres la paz, preparate
para la guerra. No es una frase de Julio César, es
una frase del escritor romano Vegecio. Esta frase
se ha convertido en una expresién popular en el
mundo militar y de las armas debido a la pistola
Parabellum, que algunos filoterroristas y de ETA
conocian perfectamente.

Les voy a recordar el articulo octavo de la
Constitucion: Las Fuerzas Armadas, constituidas
por los Ejércitos de Tierra, Mar y Aire, tienen
como mision garantizar la soberania e independen-
cia de la patria, su integridad territorial y el orde-
namiento constitucional. ;Qué nos dicen las leyes
militares? «Mediante la constante preparacion de
los mandos y el continuo adiestramiento de las
unidades, las Fuerzas Armadas alcanzaran el mas
eficaz empleo de los medios de que estén dotadas
para cumplir sus trascendentales misiones». «La
razén de ser de los Ejércitos es la defensa militar
de Espafia y su mision garantizar la soberania e
independencia de la patria». Y les recuerdo que la
defensa nacional es deber de todos —de todos—
los espafioles, por si a alguno se le ha olvidado.

Voy a hablar de funciones. Algunas funciones:
Las Fuerzas Armadas garantizan la soberania e
independencia de Espafa, funcién tradicional que
debe entenderse como una actuacidén externa que
busca asegurar la propia existencia del Estado
frente a terceros. Deben realizarse algunas acota-
ciones: esta actuacion se realiza ordinariamente
con la sola existencia de las Fuerzas Armadas, que
producen un efecto disuasorio. Deben afiadirse
otras nuevas funciones, como las recogidas en la
Ley Organica 5/2005, de Defensa Nacional, y que
se regulan en el articulo 15, el cual también sefala
como misiones de las Fuerzas Armadas, entre
otras, la dimension de pertenencia a organizacio-
nes internacional como la OTAN: «Las Fuerzas
Armadas contribuyen militarmente a la seguridad
y defensa de Espafa y de sus aliados, en el marco
de las organizaciones internacionales de las que
Espafia forma parte, asi como al mantenimiento de
la paz, la estabilidad y la ayuda humanitariay.

Vamos al poligono de tiro de las Bardenas, ya
se ha dicho todo. Es un campo de entrenamiento
de tiro aéreo. Es el tinico de tiro del Ejército del
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Aire. Forma parte, con otros campos que existen
como El Teleno, en Le6n, que es un campo de tiro
artillero utilizado en ocasiones por helicopteros de
las FAMET, asi como con los que hay en otros
sitios de Europa. Actualmente, en las Bardenas se
pueden realizar ejercicios de bombardeo que, de
forma habitual, son con bombetas no explosivas, y
en ocasiones con fuego real. Es uno de los mas
importante de todos los de la alianza en Europa
con un uso de unos dos mil ejercicios anuales, muy
por debajo de su capacidad maxima, que es de cien
ejercicios diarios. Las instalaciones son muy utili-
zadas en la formaciéon de los pilotos de combate
del Ejército del Aire, en el tiro aire-tierra, y ese
poligono tiene una capacidad para cien operacio-
nes diarias, como hemos dicho. En la actualidad se
utiliza alrededor del 20 % de ese territorio.

(Qué aeronaves son las que utilizan las Barde-
nas habitualmente? F-18 Hornet, los Mirage, los
Harrier y los F-16. En el tiro aire-tierra, de forma
habitual, repito, se utilizan bombetas de ejercicio,
que no llevan explosivo, sino un cartucho fumige-
no que al impactar con el blanco produce una
nube de humo que sirve para comprobar el acierto
del tiro, la eficacia. También se realizan ejercicios
de ametrallamiento con municion de ejercicio con
los cafiones de 20 y 30 milimetros de los F-18 y
Mirage F-1. Los que han hecho el servicio militar
seguramente se acuerdan. Y una vez al afio se
hacen un ejercicio que se llaman tormentas, con
armamento real.

Nadie quiere la guerra. Nadie quiere la guerra.
Los antimilitaristas, antipolicia, etcétera, tienen la
gran suerte de estar defendidos por nuestras Fuer-
zas Armadas. Para los de Contigo-Zurekin, seguro
que un régimen comunista nos traeria la salvacion,
la felicidad eterna, incluso la democracia, por
ejemplo, Cuba y Rusia, asi que ya pueden llamar a
Putin y decirle que pare un poquito esas amenazas
que hace a Europa. Desgraciadamente las guerras
han existido y seguiran existiendo, la mas reciente,
lo sabemos, la del Séhara, que algunos han estado
visitando hace poco. En los afios 90, en el corazon
de Europa con la descomposicion de Yugoslavia.
La guerra fria, las invasiones de la peninsula de
Crimea, la ofensiva en Ucrania por parte de Rusia.
De hecho, en Rusia ahora mismo hay nada menos
que tres guerras.

Bien, de hecho, hace afios que el mundo esta en
guerra, con otro tipo de guerras: subversivas, terro-
rismo y la convencional. Y no podemos perder de
vista las amenazas directas por parte —y lo vuelvo
a decir— del dictador ruso y del dictador de Corea
del Norte. Ya son seis los paises de la OTAN que
comparten frontera con Rusia y piden el desplie-
gue de sistemas antidrones para detectar aeronaves
no tripuladas enemigas. jOjo, seis naciones euro-
peas! Y nosotros nos queremos quitar el campo de

tiro. Seguramente lo queremos mandar a Portugal.
Su objetivo es proteger sus fronteras y por eso
quieren protegerse ante las amenazas de Putin. No
se puede ceder ante los dictadores y reconocer las
anexiones del ejército ruso. Hoy Europa esta
expuesta a un ataque limitado con armas nucleares
tacticas, y las naciones tienen el derecho a la legiti-
ma defensa y para eso debemos estar preparados.

Por todo lo expuesto, votaremos en contra de
esta mocion. Y aprovecho para agradecer a las
FAS, a las Fuerzas Armadas, su abnegada labor en
defensa de los espafioles y en defensa de la paz
con su intervencidon en misiones humanitarias.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefor Jiménez
Roman. Vamos ahora con el turno de réplica del
seflor Guzman Pérez, como grupo proponente de la
mocion. Tiene diez minutos, cuando quiera.

SR. GUZMAN PEREZ: Junio del afio 2000. El
Presidente por entonces, Miguel Sanz, dijo literal-
mente: «Estoy dispuesto a liderar la oposicion al
mantenimiento del poligono de tiro de las Barde-
nas, el unico de que dispone en la actualidad el
Ejército del Aire». «Sanz asegurd ayer durante una
comparecencia en el Parlamento de Navarra que
UPN se opone tajantemente la renovacion del con-
venio para el uso del poligono, que caduca en
junio de 2001. Sanz dio a conocer que ya habia
enviado una carta personal a José Maria Aznar
pidiendo el desmantelamiento del poligono y ase-
gurd que encabezara esa posicion». Union del Pue-
blo Navarro.

En esa misma Comision de junio del 2000, el
sefior Juan José Lizarbe, secretario general por
entonces de los socialistas navarros, insistio en que
el poligono de las Bardenas era ya innecesario para
la moderna defensa aérea de Europa, y advirtio a
UPN que no incurriese en la irresponsabilidad
politica institucional de lavarse las manos y pasar
la decision a la Junta de Bardenas. El Partido
Socialista.

Un poquito antes, 1989, en el Congreso de los
Diputados Jaime Ignacio del Burgo en pregunta a
Narcis Serra, literal: «Sefior Ministro, ;cuando va
a cerrar el poligono de tiro de las Bardenas? La
opinion publica navarra espera su respuesta. Que-
remos hacer un llamamiento para que no demoren
mas medidas efectivas encaminadas a que se cum-
plan los deseos mayoritarios de las poblaciones
afectadas y garanticen la vida y los bienes ciudada-
nos. Quiero decirle, sefior Ministro, que el Parla-
mento de Navarra por unanimidad declara que el
cierre del poligono de tiro de Bardenas constituye
una legitima aspiracion de las poblaciones afecta-
das. Como navarro tengo interés en que se cierre el
poligono de tiro de las Bardenas por su manifiesta
peligrosidad. Algtn dia, Dios no lo quiera, un
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avion de estos puede caer sobre un nucleo urbano
y entonces, seflor Ministro, esa sonrisa se le queda-
rd helada». Jaime Ignacio del Burgo.

Sefiorias del Partido Socialista, sefiorias de
Union del Pueblo Navarro, seforias también del
Partido Popular, ;qué les ha hecho cambiar de opi-
nion? Sinceramente, si algo ha cambiado en los
ultimos afios, como ya se ha sefialado, es esa
mayor escalada bélica existente en estos momen-
tos, y ahora mismo en nuestro propio continente, la
cual convierte a Navarra, por tener ese poligono de
tiro en nuestro territorio, en un objetivo militar
estratégico para los enemigos de la OTAN.
Nosotros y nosotras, este partido politico, defende-
mos lo que hemos defendido siempre, y lo defen-
demos porque lo pensamos con la cabeza y sobre
todo los sentimos con el corazon. El poligono de
tiro de las Bardenas es una aberracion medioam-
biental, es un despropoésito politico y es un riesgo
geoestratégico, se diga lo que se diga.

Compartimos, sefiora Aznal, con usted que los
ciudadanos de los pueblos de la Ribera no pueden
seguir viviendo asi, es una auténtica locura. Los
pueblos de esa zona no pueden vivir a costa de la
guerra, es evidente. Con el sefior Azcona, mas de
lo mismo, compartimos con usted la total incom-
patibilidad de la proteccion medioambiental de ese
espacio y a su vez la permanencia de esa infraes-
tructura militar, como usted ha sefialado, en un
lugar de tan alto valor medioambiental y que atrae
tanto turismo. No s¢ si han coincidido ustedes con
turistas en las Bardenas. Cuando llegan alli y se
enteran de que en ese territorio que van a visitar
existe una infraestructura de estas caracteristicas se
tiran de los pelos. Lo sabe usted, sefior Zapatero,
cuando se enteran de lo que hay ahi, los turistas se
tiran de los pelos. Insisto, como he sefialado antes,
incluso los compatfieros y colegas suyos de forma-
ciones politicas y de familias politicas de sus parti-
dos en el Estado espafiol y en Europa piensan lo
mismo cuando se enteran; cuando los Diputados o
Eurodiputados de Podemos, de Izquierda Unida,
de Bildu o del PNV explican lo que pasa alli, se
tiran de los pelos sus propios compaifieros.

Sefior Zapatero, no busque usted un enfrenta-
miento entre nuestra coalicién y la Comunidad de
Bardenas. No lo busque, porque sabe que eso es un
ejercicio tramposo. Usted mismo ha reconocido
que dentro del poligono de tiro se encuentran los
parajes de mayor valor medioambiental. ;A usted
esto le parece 16gico?, sinceramente, honestamen-
te. Es absolutamente ilogico.

Con respecto a la intervencion de la sefiora
Unzu, nosotros le diriamos que los servicios
publicos de las entidades congozantes se financian
gracias a los presupuestos publicos y ante un
necesario descenso de los ingresos relativos a ese
canon, el conjunto de las Administraciones debe-
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riamos implicarnos en el disefio de un plan de
transicion econdémica que garantice, por supuesto,
la financiacion de los servicios publicos de esas
localidades.

Ha dicho usted treinta y cinco, son treinta y seis
las guerras que actualmente estdn vigentes en
nuestro planeta, y la existencia de esas treinta y
seis guerras y la existencia, insisto, de ese poligo-
no de tiro de las Bardenas confiere a Navarra un
claro caracter de objetivo militar estratégico para
esas entidades o para esos paises belicistas.

Sefiora Royo, lo unico que comparto de su
intervencion es el considerar la paz un bien supre-
mo. El resto de su intervencion ha sido una inter-
vencion totalmente militarista, totalmente belicista,
que se encuentra en las antipodas de lo que pensa-
mos y de lo que defendemos nosotros y nosotras
como coaliciéon pacifista. Lo he dicho antes y lo
vuelvo a decir: nosotros creemos que la paz debe
ser el unico medio y la Unica herramienta para
garantizar la convivencia de los pueblos del
mundo. Ninguna intervencion militar va a solucio-
nar ningtn problema en ningtin lugar del mundo.

Y con respecto a la intervencion del sefior
Jiménez Romén, jhombre, que el sefior Putin es su
colega, que no es el mio! La Rusia actual no es la
Union Soviética. Si alguien tiene relacion con
Putin y su partido son ustedes, por favor. Y ya que
ha citado usted un articulo de la Constitucion, a mi
me gusta mas otro, el articulo 6 de la Constitucion
espafiola de 1931: «Espafa renuncia a la guerra
como politica y como instrumento de politica
nacional». Ese articulo constitucional es el que
sefialamos y defendemos nosotros y nosotras.

Los navarros y las navarras de paz no queremos
que nuestro territorio se ensucie con la sangre de la
guerra. Las Bardenas Reales, como ya se ha sefiala-
do hoy aqui, no pueden ser el banco de pruebas de
ninguna guerra, guerras que solo generan hambre,
muerte y miseria a lo largo y ancho del planeta.
Una sola vida humana —una sola vida humana—
en cualquier lugar del planeta vale mas que el com-
puto de los canones que reciben las veintidds enti-
dades congozantes. Hoy desde este Parlamento les
pedimos a los representantes y, sobre todo, a los
ciudadanos y las ciudadanas de Tudela, Arguedas,
Valtierra, Cadreita, Valle de Roncal, Valle de Sala-
zar, Caparroso, Carcastillo, Bufiuel Cabanillas,
Mélida, Villafranca, Corella, Milagro, Fustifiana,
Santacara, Cortes, Marcilla, Peralta, Funes, Falces
y también a los monjes del monasterio de la Oliva
que sean valientes y que apuesten firmemente por
la paz y por el cuidado del medio ambiente. Ellos
no son los culpables ni mucho menos, ellos y ellas
son los que sufren en primera persona las conse-
cuencias de esta aberracion y ellos y ellas tienen
que ser parte de la alternativa que busque una solu-
cion a este despropdsito.
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Tenemos trabajo por delante, sefiorias de Eus-
kal Herria Bildu y sefiorias de Geroa Bai. All4 en
el horizonte queda el afio 2028 y en nuestra coali-
cion, en este espacio politico, nos comprometemos
a hacer todo lo que esté en nuestras manos para
que, en la medida de lo posible, se evite la renova-
cion de esa concesion totalmente innecesaria y
aberrante, en nuestra opinion.

Gracias a los dos grupos parlamentarios que
nos habéis apoyado, que habéis apoyado esta
mocion. Los que no nos habéis apoyado es eviden-
te que hoy no habéis defendido los intereses de
Navarra, habéis defendido otro tipo de intereses
ajenos a esta Comunidad, pero, en el fondo, saben
muchos de ustedes, como en su dia defendian Juan
José Lizarbe, Jaime Ignacio del Burgo o Miguel
Sanz, que esta mocion es necesaria para nuestra
tierra.

En Contigo Navarra-Zurekin Nafarroa aprove-
chamos la ocasion para desear una exitosa 34 mar-
cha antipoligono de tiro este domingo, en la cual
participaremos. Y, como no, para finalizar,
nosotros y nosotras hoy, como ayer y como mafa-
na, decimos OTAN no, bases y poligono de tiro
fuera. Muchas gracias, mila esker.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Guzman Pérez
jauna. Concluido el debate y concluida la réplica,
vamos a proceder a la votacion en cuanto esté el
sefior Guzman ya en su escafio. Bien, sefiorias,
comienza la votacion. (PAusA). ;Sefior Alzoérriz
Goni?

SR. ALZORRIZ GONI: No.

SR. PRESIDENTE: ;Sefiora Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 19 votos a favor, 31 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
mocion presentada por el Grupo Parlamentario
Contigo Navarra-Zurekin Nafarroa.

11-24/MOC-00050. Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a implementar en su planificacion
deportiva la inclusion de la perspectiva de
atencion a la salud mental en sus acciones
dirigidas a los y las profesionales del Aambi-
to deportivo, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Ibai Crespo Luna.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto
cuarto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocidn por la que se insta al Gobierno de Navarra
a implementar en su planificacion deportiva la
inclusion de la perspectiva de atencion a la salud
mental en sus acciones dirigidas a los y las profe-
sionales del 4mbito sanitario, presentada por el
Grupo Parlamentario Partido Socialista de Nava-
rra. Al amparo de lo dispuesto en el articulo 220.3

del Reglamento, se ha presentado una enmienda de
modificacion al punto 5 por parte del Grupo Parla-
mentario UPN, y también una enmienda de adicion
del mismo grupo de dos puntos, que serian puntos
6y 7 en la mociéon. Vamos a comenzar con el turno
de defensa por parte del grupo proponente, el Par-
tido Socialista de Navarra. Sefior Crespo Luna,
tiene un tiempo maximo de quince minutos.

SR. CRESPO LUNA: Mila esker, presidente
jauna. Egun on guztioi, buenos dias. La lucha por
la salud mental es una lucha diaria, una batalla
muchas veces silenciosa, a veces tan personal que
impide que desde fuera se vea o se reconozca. Por
eso, nuestra labor también es ponerla en el centro
del debate politico. La salud mental es uno de los
retos mas atemporales a los que nos enfrentamos,
porque habla de analizar nuestras vivencias pasa-
das, de saber gestionar el presente y permitir un
futuro en bienestar.

La salud mental es entrenar, conocerse a uno
mismo, adquirir recursos, superar obstaculos y
retos. La salud mental tiene mucho de lo que el
deporte nos puede ensefiar, y, por eso, el deporte
puede ser una herramienta util en el reto de atender
con todas las garantias el cuidado de nuestra salud
mental, porque sin salud mental tampoco hay salud
fisica.

Hoy, desde el Partido Socialista, presentamos
una iniciativa por la que se solicita al Instituto
Navarro del Deporte y la Actividad Fisica la
implementacion de acciones de prevencion de tras-
tornos de salud mental desde el ambito deportivo.
Una iniciativa que busca poner herramientas a dis-
posicion de la sociedad para que nuestro cuidado
fisico y mental sea el mismo, donde existan pro-
gramas y recursos que nos respalden e impulsen
Una iniciativa que realza el deporte como un ambi-
to transversal mas alla de la propia actividad de
¢lite. Historicamente el deporte ha significado
superar retos, expresar valores éticos, ha trascendi-
do a cuestiones sociales politicas, incluso a la pro-
pia paz, y ahora buscamos otorgarle esa capacidad
de ser ejemplo de cuidado personal y de bienestar.

La salud mental es una piedra angular del bie-
nestar de cualquier sociedad, sin embargo, a menu-
do es una cuestion que ha quedado relegada a un
segundo plano, especialmente en comparacion con
la salud fisica, algo que en los Gltimos afios afortu-
nadamente ha cambiado.

Estamos siendo testigos de un aumento alar-
mante de los casos de trastornos mentales. Uno de
cada cuatro ciudadanos experimenta alglin tipo de
problema de salud mental a lo largo de su vida.
Este es un problema que no podemos ignorar y que
exige una respuesta urgente y coordinada. El
deporte y la actividad fisica tienen un papel crucial
en la promocién de la salud mental. Numerosos
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estudios cientificos han demostrado que la practica
regular de ejercicio no solo mejora las condiciones
fisicas, sino que también tiene un impacto signifi-
cativo en el bienestar emocional. El ejercicio fisico
reduce el estrés, la ansiedad y la depresion, y
mejora el estado de animo y la autoestima. Ade-
mas, fomenta la socializacion y el sentido de perte-
nencia a una comunidad, factores clave para una
buena salud mental.

Esta mocion tiene como objetivo integrar estas
evidencias en las politicas publicas de salud y
deporte en Navarra. Buscamos que se implemente
en la planificacion deportiva la inclusion, con
acciones concretas, de la perspectiva de la atencion
a la salud mental en sus acciones dirigidas a los y
las profesionales del ambito deportivo; dotar de
recursos para la gestion de las emociones y expec-
tativas a deportistas en activo. Hablamos de saber
gestionar el sacrificio, la exigencia, llegar a la
cima de los titulos, gestionar un éxito y un fracaso.
Simone Biles, una de las mejores gimnastas de la
historia: «Desde que entro en el tapiz estoy yo
sola, confrontando los demonios de mi cabeza.
Debo hacer lo que es bueno para mi, concentrarme
en mi salud mental y no comprometer mi bienes-
tar». Ricky Rubio, internacional con la seleccion
espafiola de baloncesto y exjugador NBA: «He
decidido parar mi actividad profesional para cuidar
mi salud mental. He estado en la oscuridad, pero
trabajando y con ayuda se sale». Michael Phelps,
veintitrés oros olimpicos: «He pasado por, al
menos, tres o cuatro periodos de depresion fuerte
desde los Juegos y llegue a poner mi vida en peli-
gro». Naomi Osaka, exnimero dos del tenis mun-
dial: «He pensado muchas veces que la gente no
tiene consideracion con nuestra salud mental. He
visto muchos videos de deportistas viniéndose
abajo en una sala de prensa tras perder un partido,
algo que también me ha pasado a mi». Son algunos
ejemplos de la importancia de la gestion de expec-
tativas y emociones en un ambito donde muchos
deportistas dan esa imagen de superhéroe, y super-
heroina, porque lo son, cuando ganan, pero tam-
bién cuando se reconoce que pueden perder o no
estan al cien por cien.

Al hilo de estos recursos, vemos necesario
impulsar campafias de sensibilizacién y educacion
dirigidas a la comunidad deportiva sobre la impor-
tancia del deporte y la actividad fisica en la pro-
mocion de la salud mental y el bienestar emocio-
nal. Toda persona que practica deporte, ya sea de
¢lite, profesional o a edades tempranas, debe ser
consciente de que el cuidado fisico pasa por el cui-
dado de la salud mental, que todo es parte del
mismo proceso de crecimiento y ayuda al propio
desarrollo personal fuera del espacio deportivo. El
propio ambito deportivo debe ser un espacio de
conocimiento y sensibilizacion ante los trastornos
de salud mental.

32

Es fundamental capacitar a los profesionales
del deporte sobre la importancia de la salud mental
y las formas en las que se puede contribuir a su
mejora. Los entrenadores y entrenadoras, monito-
res y monitoras y demas personal deben recibir
formacion especifica sobre como identificar signos
de problemas de salud mental y cémo ofrecer un
apoyo inicial adecuado. Necesitamos sensibilizar a
la poblacion sobre los beneficios del deporte en la
salud mental con campafias de informacion y con-
cienciacion que puedan ayudar a reducir el estigma
asociado a los trastornos mentales y a fomentar la
participacion en actividades deportivas.

Una accidn podria ser una campaiia de colabo-
racion con quienes han hablado abiertamente sobre
su lucha con la salud mental. Los testimonios que
acabo de relatar, con las experiencias de referentes
deportivos, pueden servir de inspiraciéon y motiva-
cion para muchas personas. Proponemos que las
planificaciones y programas deportivos del
Gobierno de Navarra incluyan una perspectiva de
salud mental. Esto significa evaluar el impacto
potencial de estas politicas en el bienestar mental
de los y las participantes y disefiar intervenciones
especificas que promuevan la salud mental a través
del deporte. El Plan Estratégico de la Actividad
Fisica y el Deporte es la oportunidad de que esta
planificacion tan necesaria incluya esta perspectiva
de salud mental y bienestar. Como siempre, defen-
demos que la planificacion es una herramienta 1til
para dar respuesta a las necesidades actuales de la
sociedad. Sin planificacion corremos el riesgo de
perdernos en el camino, como ha ocurrido en el
pasado, y de que las politicas publicas queden en
un ambito limitado.

Los y las jovenes son especialmente vulnera-
bles a los trastornos de salud mental, y el deporte
puede ser una herramienta poderosa para su pre-
vencion. Por ello, proponemos incluir en la progra-
macién deportiva dirigida a la poblacion mas
joven, como son los Juegos Deportivos, programas
especificos para nifios y nifias y adolescentes que
combinan la actividad fisica con la educacién
sobre la salud mental. Saber manejar los cambios
personales de la adolescencia, las relaciones socia-
les, el manejo del estrés y expectativas o el fomen-
to de habitos saludables pueden formar parte del
proceso educativo y de crecimiento personal a tra-
vés del deporte.

Y para llevar a cabo este trabajo, la colabora-
cion entre el Instituto Navarro del Deporte y de la
Actividad Fisica y el Departamento de Salud es
esencial. El Instituto ha incorporado esa vision de
actividad fisica y salud dentro de su propio organi-
grama. La receta deportiva o como desde el depor-
te se puede ayudar al bienestar es una realidad que
creemos abre ese camino a una nueva concepcion
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y que esta debe llegar a todos los rincones de
Navarra.

El Instituto Navarro del Deporte y de la Activi-
dad Fisica ya realiza una labor encomiable en la
promocion del deporte y de la actividad fisica en
nuestra Comunidad. Con esta mocion lo que bus-
camos es fortalecer y ampliar ese alcance. Estamos
ante una oportunidad unica de mejorar la salud y el
bienestar de nuestra ciudadania al abordar la salud
mental desde el &mbito deportivo. Es momento de
actuar con determinacion y compromiso, con un
llamado a la accién en pro del bienestar integral de
nuestra Comunidad. Mila esker, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Crespo
Luna jauna. Vamos a continuacion con el turno del
grupo enmendante, el Grupo Parlamentario UPN,
que tiene dos enmiendas, como hemos indicado,
por lo que para su defensa, por diez minutos, tiene
la palabra la sefiora San Martin Rodriguez.

SRA. SAN MARTIN RODRIGUEZ: Gracias,
Presidente. Buenos dias, sefiorias. En primer lugar,
quiero agradecer al sefior Crespo que nos haya
traido hoy esta mocién que nos permite hablar de
salud mental.

Hoy en dia la sociedad entiende mas que nunca
que la salud mental es importante como pilar fun-
damental para la salud en general y para el bienes-
tar. Es verdad que se han presentado distintas ini-
ciativas a lo largo de esta legislatura sobre la salud
mental, pero nunca es suficiente porque, como ha
dicho el sefior Crespo, una de cada cuatro personas
tendremos un problema de salud mental a lo largo
de nuestra vida.

Creo que en los ultimos afios han confluido un
par de elementos que han influido en la situacion o
la vision que tenemos actualmente de la salud
mental en nuestra sociedad. Por un lado, se ha
avanzado mucho en la visibilizacion de los proble-
mas de salud mental, lo que ha producido también
una eliminacion de la estigmatizacion de los tras-
tornos mentales que muchas veces existia. Y esto
ha sido gracias a que personas relevantes han sali-
do a la palestra y publicamente han trasladado su
malestar emocional o trastornos mentales. El sefior
Crespo ponia el ejemplo del baloncestista Ricky
Rubio, pero también hay otros como Angel Mar-
tin, Demi Lovato, Pablo Alboran, Paula Badosa,
Catherine Zeta-Jones, etcétera. Son personalidades
que han expresado abierta y publicamente sus pro-
blemas de salud mental.

Ha coincidido una pandemia en el afio 2020,
que también ha sido un punto de inflexiéon en ese
sentido, porque ha acelerado la aparicion de pro-
blemas relacionados con la salud mental como
consecuencia del aislamiento, como consecuencia
de la interrupcion del proceso de socializacion de
nuestros jovenes, pérdidas sufridas de seres queri-

dos, pérdidas economicas, de trabajo, problemas
con el duelo, con la violencia. Fijense, la Sociedad
Espafiola de Psiquiatria Infantil sostiene que la
pandemia ha provocado un aumento de hasta un
47 % de los trastornos de salud mental en los
menores.

En definitiva, hoy en dia nuestra sociedad es
mucho mas consciente que antes de la fragilidad
de nuestra salud mental y de la necesidad de cuidar
de esta dimension. Esta mocion es un ejemplo de
ello. Sin embargo, en este momento en el que la
salud mental cobra semejante importancia, el siste-
ma sanitario en Navarra tiene carencias importan-
tes en relacion con la atencion en este &mbito. Los
tiempos de espera, por ejemplo, son inaceptable-
mente largos en Salud Mental en nuestra Comuni-
dad Foral. Los ultimos datos de marzo de este
mismo afio indican que el 37 % de las personas
que tienen una primera cita en Salud Mental estan
fuera de la Ley de Garantias, es decir, tienen que
esperar mas de treinta dias habiles para que las
vean en Salud Mental. En el caso de que sea una
consulta preferente, el 64 % de las personas estan
fuera de la Ley de Garantias, es decir, en el caso de
esas personas que necesitan que se les vea cuanto
antes, con una consulta preferente, que la Ley de
Garantias indica que tienen que ser vistas en un
maximo de diez dias, el 64 % superan esos diez
dias de espera.

En relacion con estos tiempos de espera, un
informe publicado por la Sociedad Espafiola de
Psiquiatria y Salud Mental muestra que en nuestro
pais solo hay tres comunidades autébnomas cuyos
ciudadanos esperan mas que los ciudadanos nava-
rros para ser atendidos en Salud Mental: Extrema-
dura, Canarias y Cantabria. Somos los cuartos peo-
res en tiempos de espera en Salud Mental. Estamos
también por detras de otras comunidades autono-
mas. En cuanto a recursos podemos compararnos
con nuestros vecinos del Pais Vasco y veremos
como tenemos menos psiquiatras y menos psicolo-
gos por cien mil habitantes.

Con todo esto, hace escasos tres meses la
gerente de Salud Mental del Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidea decia que existia una sobresa-
turacion —utilizo su propia expresion— en los
centros de Salud Mental de nuestra Comunidad
Foral. Nosotros llevamos ya muchos afios, toda la
legislatura pasada, alertando de la necesidad de
nuevas instalaciones, concretamente para ubicar la
unidad infanto-juvenil de Salud Mental. Si nos
comparamos con otras comunidades autonomas
estamos a la cola en cuanto a recursos para esta
poblacién especifica infanto-juvenil en materia de
salud mental. Y, por ultimo, sefial6é que la realidad
que ustedes han aprobado con el presupuesto del
afio 2024 es que han destinado solo un 2,8 % de
todo el presupuesto de Salud a la Salud Mental.
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Esto no habia ocurrido en los ultimos veinte afios
en nuestra Comunidad Foral, nunca se habia baja-
do del 3 %, y en este 2024, con la importancia que
adquiere la salud mental, como ya lo estamos
poniendo manifiesto, han bajado ese presupuesto
al 2,8 %.

Por todo esto, creemos que la base para cual-
quier iniciativa relacionada con la salud mental
debe contar con exigir al Gobierno de Navarra, en
este caso al Departamento de Salud, que nuestros
ciudadanos navarros y navarras reciban una
correcta atencion a la salud mental, ya que, si no,
esta mocidn para nosotros se queda incompleta.
(Adonde van los deportistas cuando tienen un pro-
blema de salud mental en Navarra? ;Adénde iran
esos nifios y nifias a los que les vamos a formar en
herramientas para poder superar dificultades cuan-
do no puedan superarlas? Iran a la Red de Salud
Mental del Servicio Navarro de Salud. O igual no,
igual tienen que asumir un psicélogo privado a
ochenta euros la sesién, como seguro que todos
conocemos a alguien que ha tenido que hacerlo en
nuestra Comunidad Foral.

Sin abordar lo urgente, sefior Crespo, creemos
que se queda incompleta esta mocion. ;Que es
importante? Si, no le quito nada de importancia a
su mocion, pero creemos que se queda incompleta
porque antes hay que asegurar lo urgente, que es
una correcta atencion a todos los ciudadanos en
nuestra Comunidad Foral. Por eso hemos plantea-
do esta enmienda de adicion del punto 6 y del
punto 7, que hace referencia precisamente a lo que
consideramos que es la base para construir todo lo
demas en el ambito de la salud mental. EI punto 6
insta al Gobierno de Navarra a que garantice el
cumplimiento de los plazos establecidos en la Ley
de Garantias que ya he explicado. Y el punto 7
insta al Gobierno de Navarra a garantizar los
recursos humanos y materiales necesarios para
proporcionar una atencion sanitaria de calidad a
todas las personas con problemas de salud mental.

Termino explicando nuestra otra enmienda, que
en este caso es de sustitucion del punto 5. Usted ha
explicado bien los beneficios del ejercicio fisico
para la salud mental, no solo para la salud fisica, y
creo que en el caso de la receta deportiva todo el
beneficio que aporta se puede resumir en uno de
los lemas que se utilizaron para promocionarla,
que es «menos pastillas y mas zapatillas».
Nosotros ya lo dejamos claro en la legislatura
pasada, creemos y mucho en la receta deportiva,
pero lo que no tenemos tan claro es si el Gobierno
Navarra cree en la receta deportiva, porque cree-
mos que quien tiene que asumir el liderazgo de
esta receta deportiva es el Departamento de Salud
—de hecho, la receta deportiva se prescribe desde
los centros de Atencion Primaria—, porque este
liderazgo supondria que todos los navarros y nava-
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rras que pueden beneficiarse de la receta deportiva
tendrian acceso a ella, y no como se estd haciendo
actualmente, que dependiendo de si el Ayunta-
miento quiere o no quiere adherirse a la receta
deportiva habra unos ciudadanos que puedan tener
ese beneficio y otros que no. Por lo tanto, creemos
que tienen que ser algo impulsado desde el Gobier-
no de Navarra. Por eso lo que proponemos es
modificar este quinto punto y que quede redactado
instando al Gobierno de Navarra a seguir
desarrollando la implantacion de la receta deporti-
va con equidad en toda Navarra, garantizando los
recursos humanos, materiales y econémicos nece-
sarios para ello. Espero que tenga a bien admitir
estas enmiendas, y nada mas, muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
San Martin. Vamos ahora con el turno de los gru-
pos o agrupaciones de parlamentarios forales.
(Quiénes intervendran en el turno a favor? ;Turno
en contra? Seflor Zabaleta Aramendia, tiene la
palabra durante diez minutos.

SR. ZABALETA ARAMENDIA: Eskerrik
asko, lehendakari jauna, eta egun on guztioi. Labur
arituko naizenez, uzten badidazu, eserlekutik egi-
nen dut.

[Muchas gracias, sefior Presidente, y buenos
dias a todas y a todos. Por la brevedad de mi
intervencion, si me lo permite, lo haré desde el
escanio].

Osasun mentalaren afera modu integralean lan-
tzeko, lehen pausua kontzientzia sortzea da. Osa-
sun mentala ikusaraztea. Horrexegatik, nik ere
eskertu nahi nuke Crespo Luna jauna gai hau landu
izanagatik eta mozio hau hona ekartzeagatik.

[Para abordar el tema de la salud mental de
manera integral, el primer paso es crear con-
ciencia. Visibilizar la salud mental. Por eso
mismo, yo también quiero agradecer al serior
Crespo Luna, por haber tratado este tema y
presentar aqui esta mocion].

Bizi dugun gizarte-ereduak pertsonen osasun
mentala egoera oso kezkagarrian utzi du, eta ezin
dugu ahaztu, UPNko bozeramaileak esan duen
bezala, pandemiak ere hau agerian utzi zuela eta
larritasun hori areagotu ere egin zuela.

[El modelo de sociedad en que vivimos ha
dejado la salud mental en una situacion muy
preocupante, y no podemos olvidar, como ha
dicho el portavoz de UPN, que la pandemia
puso en evidencia e incluso agravo aun mas la
situacion].

Depresioa da gaixotasun mentalen artean ohi-
koena. Duela gutxi prentsako artikulu batean ira-
kurri nuen bezala, Nafarroako osasun agintari
batek esaten zuen 2030erako ezgaitasunen lehen
arrazoia depresioa izanen dela gazte eta helduen
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artean. Hau izugarria da. Horregatik, zeharkako gai
gisa hartu behar da gai hau, Crespo Luna jaunak
esan duen bezala, eta kirol-plangintzan ere oso
kontuan hartu beharreko gaia dela uste dugu.

[La depresion es la enfermedad mental mas
habitual. Segun lei en un articulo de prensa
hace poco, una autoridad sanitaria de Navarra
decia que para 2030 la depresion sera el pri-
mer motivo de incapacidad en poblacion joven
v adulta. Es algo aterrador. Por ello, este tema
ha de considerarse de manera transversal,
como ha dicho el serior Crespo Luna, y tenerse
muy en cuenta en la planificacion deportiva].

Dagoeneko ezaguna da Euskal Herria Bilduren
ikuspegia kirolari eta ariketa fisikoari dagokio-
nean. Kirola eta ariketa fisikoa eskubide gisa uler-
tzen ditugu. Pertsona bakoitzaren garapen integrala
osatzen duten elementuetako bat da, baita gizarte
kohesioaren zein gizarteratzearen faktore bat ere.

[Es conocida la vision de EH Bildu en relacion
con el deporte y el ejercicio fisico. Entendemos
el deporte y el ejercicio fisico como un dere-
cho. Es uno de los elementos que forman el
desarrollo integral de cada persona, asi como
un factor de cohesion social y de insercion
social].

Genero, arraza, ekonomia, gaitasun fisiko edota
kirol-gaitasunean oinarritutako edozein arrazoik
eragindako diskriminazioak saihestuz, herritar
guztiek aukera berdintasuna eta kirola zein ariketa
fisikoa egiteko eskubidean sinisten dugu.

[Evitando toda discriminacion por género,
raza, economia, capacidad fisica o deportiva,
creemos en el derecho de toda la ciudadania a
la igualdad de oportunidades y la prdctica del
deporte y el ejercicio fisico].

Horregatik guztiagatik, eta mozioan plantea-
tzen den ikuspegiarekin bat egiten dugulako, alde
bozkatuko dugu. Eskerrik asko.

[Por todo ello, y por compartir el punto de
vista planteado en la mocion, votaremos a
favor. Muchas gracias].

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Goazen
orain Geroa Bai talde parlamentariaren
txandarekin. Soto Diaz de Cerio andrea, hamar
minutu dituzu.

SRA. SOTO DIAZ DE CERIO: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Buenos dias a todos. La verdad
es que me alegra que de nuevo estemos hablando
de deporte en este Parlamento y esta vez con un
matiz intrinseco a toda la ciudadania, como es la
salud mental. Me gustaria comenzar con unas
declaraciones. «Cada vez que te encuentras en una
situacion de mucho estrés, te asustas. Tengo que
concentrarme en mi salud mental y no poner en
peligro mi salud ni mi bienestar». Estas son decla-

raciones de Simone Biles tras su retirada en cinco
finales de los Juegos Olimpicos de Tokio. Les ase-
guro que retirarse en un momento deportivo de ese
calibre es un acto, tal y como sefiala la propia
Biles, de vida o muerte.

Todo el mundo sabe y reconoce el valor que
aporta a la practica deportiva regular en nuestro
estado animico y mental. Es un hecho contrastable
y puesto en valor por toda la comunidad sanitaria.
A mas a mas de los beneficios fisicos que aporta,
esta comprobado cientificamente que la practica
deportiva regular disminuye los niveles de estrés,
de ansiedad y provoca un aumento de los valores
de endorfinas. Estas son segregadas durante el acto
deportivo y después de la practica deportiva, y nos
inducen a un estado de mayor felicidad y bienestar
emocional. Asimismo, no importa el tipo de depor-
te que se practique, lo que importa realmente es la
actividad y el movimiento en si mismo, por lo que
practicar deporte se adapta a cualquier persona por
gusto y a cualquier persona que pueda tener o
sufrir una patologia especifica.

Ademads de los beneficios que acabo de nom-
brar, la practica regular de actividad fisica reper-
cute en otros aspectos igual de importantes que los
que acabo de citar. Ralentiza y previene el deterio-
ro cognitivo. En este sentido, la ciencia ha vuelto
a demostrar que la actividad fisica, especialmente
si se realiza en la juventud y en la adultez, consi-
gue aumentar las sustancias quimicas del cerebro,
que previenen la degeneracion de las neuronas del
hipocampo, area afectada en las demencias. Ejer-
cicios como andar, nadar, etcétera, favorecen este
hecho.

Aumento de la memoria. El deporte estimula la
zona del hipocampo, cuyas funciones principales
son la memoria y el aprendizaje.

Combate los trastornos del sueflo, insomnio y
somnolencia. El deporte, al combatir el estrés y
aliviar la ansiedad, nos permite conciliar el suefio
facilmente.

Ayuda a controlar las adicciones. Esta estable-
cido y esta comprobado que las terapias deportivas
en personas con adiccion provocan la disminucion
de este tipo de adicciones y las mejoran. Nuestro
cerebro libera, como digo, los mismos neurotrans-
misores que cuando tomamos ciertas sustancias, y
este cerebro libera la dopamina.

Aumenta la capacidad cerebral. Investigaciones
afirman que un entrenamiento intenso aumenta los
niveles de la proteina BDNF, segregada en el cere-
bro, la cual puede influir positivamente en la toma
de decisiones.

Aumenta la productividad, aumenta nuestra
capacidad de concentracion y, sobre todo, mejora
las relaciones sociales. Una mejora del estado
emocional y de la autoestima da pie a una mejor
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gestion de las relaciones sociales. Y todos estos
beneficios repercuten directamente en la salud
mental.

Como decia al principio, me alegra oirle hablar
de este tema porque es transversal a toda la ciuda-
dania, tal y como se indica en la exposicion de
motivos. Para nosotras es fundamental que la salud
mental se trabaje en comun entre diferentes depar-
tamentos. Por ejemplo, en el area de Salud del
Gobierno de Navarra ya se estd trabajando en
desarrollar medidas y mejorar las existentes. Exis-
ten proyectos diversos, como el que se denomina
«Envejecimiento activo y saludable», u otro, con
el nombre «Caminando por la salud», cuyos objeti-
vos son tratar de potenciar estilos saludables y
activos en las diferentes etapas de nuestra vida,
haciendo especial hincapié en una vida activa en la
salud adulta.

Centrados en la salud mental, actualmente se
esta trabajando en la evaluacion del Plan Estratégi-
co de Salud 2019-2023 para proceder a su actuali-
zacion. Podemos estar orgullosos de que en nues-
tra Comunidad se haya venido trabajando en salud
mental desde afios atras, lo que hoy nos ha permiti-
do tener una de las redes de Salud Mental mas
desarrolladas a nivel estatal y ejemplo para
muchas comunidades autonomas.

En 2016 también se lanz6 el programa «Inter-
vencion precoz en primeros episodios psicoticosy,
con un impulso en 2017, y en noviembre del 2017
se puso en marcha el programa de seguimiento
telefonico de tentativas de suicidio, ambas vigen-
tes hoy en dia.

Por otro lado, el area de Juventud recientemen-
te ha elaborado un informe denominado Juventud
y Cuidados. Navarra 2024, en el que mas del 69 %
de los jovenes encuestados decian estar preocupa-
dos o muy preocupados por su bienestar emocional
y su salud mental. También un 10,2 % de las y los
jovenes dicen experimentar ansiedad de forma dia-
ria. Valoramos este tipo de recursos, ya que nos
dan una imagen de la juventud en la actualidad y
de los sentimientos que en ellos se provoca.

Para Geroa Bai la salud mental ha sido y es un
tema que nos ocupa y nos preocupa. Tal y como se
describe también en la exposicion de motivos, los
espacios educativos no son solo espacios de ense-
flanza académica, se trata de desarrollar espacios
que aporten los instrumentos basicos para el
desarrollo personal y emocional, y dotar de las
habilidades necesarias para afrontar los desafios
que la sociedad impone. Por eso, con el Gobierno
del cambio, liderado por Geroa Bai, impulsamos el
proyecto Laguntza, un programa que se puso en
marcha para la mejora de la convivencia y espe-
cialmente la prevencion del acoso y el ciberacoso
dentro del marco perfecto para cuidar la salud
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emocional de la comunidad educativa. Actualmen-
te sigue vigente este proyecto.

Centrandonos en materia deportiva y eje central
del seguimiento de esta mocidn, consideramos los
cinco puntos que se seflalan en la propuesta de
resolucion de esta mocion. Vemos esencial que
desde el Gobierno de Navarra se lidere en materia
deportiva la atencion en salud mental, ya no solo
para deportistas de alto rendimiento, que por
supuesto que lo vemos necesario, sino también
como buenas practicas y materia indispensable en
el deporte base.

Como ya he comentado antes, las y los jovenes
de nuestra Comunidad estan preocupados por su
salud mental. Hay estudios centrados en el incre-
mento de las enfermedades mentales de la pobla-
cion mas joven, por lo que vemos esencial que se
adopten medidas que contribuyan a mejorar la
situacion emocional de las y los deportistas en la
practica competitiva.

Como decia al inicio de mi intervencion, el
deporte es transversal en muchos aspectos de nues-
tro dia a dia, por lo que transversal debe ser tam-
bién el trabajo que se realice en esta materia con
una colaboracion interdepartamental. No podemos
continuar con un plan estratégico del deporte
desarrollado en 2009. Hay que actualizarlo inclu-
yendo la situacién que atraviesa el deporte actual
de nuestra Comunidad. Renovar e incluir, entre
otras, tal y como se indica en el punto tercero, un
apartado especifico de salud mental lo vemos
esencial. Se deben propiciar espacios formativos y
de encuentro entre el INDAF, las diferentes federa-
ciones y el resto de entidades deportivas para dise-
flar y preparar la mejor manera de abordar esta for-
macién tanto general como de las y de los
técnicos, entrenadores, jueces, etcétera, que estan
en contacto con las nifias y los niflos y adolescen-
tes, etcétera. No se trata de desarrollar unas guias
porque si, sino de dotar de medios basicos para
identificar una situacion de crisis y poder abordar-
la de la manera mas satisfactoria quien la padece.
Es necesario que esta formacion esté disefiada por
especialistas en salud mental y que sean ellas y
ellos quienes definan la actuacion que puede
desarrollarse con un impacto positivo; asi como
que pauten la identificacion de situaciones posibles
y establecer unos escenarios previos y sanos para
las y los deportistas.

En relacion con la receta deportiva, ya hay
ayuntamientos que estan trabajando con este plan,
como el Ayuntamiento de Irufia, el de Beriain,
etcétera. Quiero indicar que este proyecto consiste
en un programa de deporte terapéutico en el que se
hace una prescripcion de ejercicio fisico, tanto
desde una perspectiva social, como medio de inte-
gracion, como desde una perspectiva de mejorar la
salud de las personas para evitar el sedentarismo y
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la falta de actividad fisica. No podemos estar mas
de acuerdo con esta receta. En Geroa Bai apoyare-
mos las medidas que se adopten para seguir impul-
sando esta practica.

Por ir terminando, me gustaria sefialar que no
vemos cabida a las enmiendas propuestas por UPN
y que no son otra cosa que una muestra mas de que
UPN va sin rumbo. En la presentacion de la
mocion se sefiala que serd el Departamento de Cul-
tura, Deporte y Turismo el que hara el seguimiento
de esta mocion, por lo que no entendemos ese afan
de embarrar y de mezclar cualquier tipo de pro-
puesta constructiva que se haga en este Parlamen-
to. Por lo tanto, votaremos si a los puntos 1y 5 en
su estado original y no a las enmiendas propuestas
por UPN en caso de ser aprobadas. Eskerrik asko.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Unzu Garate): Eskerrik asko, sefiora Soto. Pasa-
mos ahora al turno de intervencion del Grupo Par-
lamentario Partido Popular de Navarra. Tiene la
palabra la sefiora Garcia Malo.

SRA. GARCIA MALO: Muchas gracias, Presi-
denta. Si me lo permite, por la brevedad, interven-
dré desde el escafio para anunciar nuestro voto
favorable a esta iniciativa, que consideramos nece-
saria, pero a la que creemos que le falta una cierta
ambicion, ya que toca un tema muy extenso e
importante, como es la salud mental en el dmbito
deportivo. En cualquier caso, sefior Crespo, nos
alegramos de que se traigan iniciativas que pro-
muevan el bienestar emocional de la juventud y
que doten a los navarros de las herramientas nece-
sarias para hacer frente a los desafios emocionales
que atravesaran a lo largo de la vida.

Compartimos la idea de que la salud mental es
un aspecto esencial de la salud global de las perso-
nas, y también creemos que su importancia va mas
alla de padecer un trastorno o no. Esta claro que
hemos pasado de una pandemia de coronavirus a
una pandemia de sintomas y enfermedades mas
complejas, como las del estrés, la depresion o la
ansiedad. Y también es cierto que, en el mundo de
la educacion, el deporte y la actividad fisica se
convierten en una herramienta valiosa para fomen-
tar la salud mental desde temprana edad. Por ello,
ademas de las propuestas que usted ha planteado,
desde el Partido Popular queremos poner nuestro
granito de arena y vamos a hacer alguna propuesta
mas para que sea tenida en cuenta.

Pensamos que seria muy interesante —lo lanza-
mos como sugerencia— implementar un plan
divulgativo itinerante en todos los colegios de
Navarra, impartido por deportistas y exdeportistas
y dirigido a nifios a partir de cuatro afios, para dar
a conocer de primera mano, a través de charlas y
talleres, los beneficios de una vida saludable y
deportiva. Por otra parte, aunque ya existe el Insti-

tuto Navarro del Deporte y de la Actividad Fisica,
pensamos que puede ser interesante establecer un
cluster del deporte y la salud donde todos aquellos
actores intervinientes en la mejora de la salud,
también de la salud mental, puedan a través del
deporte estar conectados trabajando y enriquecién-
dose mutuamente para seguir generando innova-
cion, estudio y capacidades en torno al deporte.

En resumen, vamos a votar a favor. Ya saben
que desde el grupo parlamentario popular hemos
apostado por sacar el deporte de la cartera de Cul-
tura y meterlo como minimo en Salud, un lugar
mucho mas interesante y representativo de como
entendemos la actividad fisica y sus beneficios
para el cuerpo y la mente de las personas, sobre
todo de las mas jovenes.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Union del Pueblo Navarro,
siendo un tema importantisimo y agradeciendo
toda la informacioén que nos ha dado la sefiora San
Martin, creemos que exceden del marco de esta
mocion, que pensamos que es muy concreta y diri-
gida a qué se puede hacer desde el ambito deporti-
vo para favorecer la salud mental. En cualquier
caso, sefiora San Martin, mafana hay un Pleno
monografico sobre salud a propuesta del Partido
Popular, en el que, sin duda, estas propuestas van a
tener una cabida mucho mas ajustada. En cualquier
caso, si se aceptaran, también votariamos a favor.
Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Unzu Garate): Gracias, sefiora Garcia Malo.
Vamos ahora con la intervencion del Grupo Parla-
mentario Contigo Navarra-Zurekin Nafarroa.
Tiene la palabra el sefior Lopez.

SR. LOPEZ CORDOBA: Eskerrik asko, lehen-
dakari andrea. Bueno, imagino que todos y todas
estaremos de acuerdo en que la sociedad actual, el
trabajo, los estudios, los problemas, las relaciones,
la politica también —por qué no, la politica igual
incluso mas— nos obligan a vivir a unos ritmos
que nos atrapan, nos agotan, nos desgastan y
ponen nuestras emociones y nuestros pensamien-
tos frente a desafios constantes que contrastan con
el bienestar que tanto defendemos como sociedad.
El problema es que quiza durante demasiados afios
la palabra bienestar ha sido definida por los esta-
mentos politicos y estaba vinculada al éxito profe-
sional, a tener un trabajo estable, a tener una
vivienda digna, a tener a los tuyos protegidos, a
tener una serie de servicios o de derechos econo-
micos, sociales, culturales, cubiertos. Se acuerdan
del famoso estado del bienestar, ;no?

Sin embargo, el concepto bienestar no va solo
por ahi, y aunque es un concepto que existe desde
hace mucho tiempo, unicamente desde hace relati-
vamente poco se ha puesto en valor lo que es el
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bienestar emocional, el estado de animo que nos
hace sentirnos a gusto con nosotros mismos. Es la
carencia de ese bienestar emocional —no solo la
unica, por supuesto, sumados también otros facto-
res, pero permitanme la generalizacion— una de
las mayores fuentes de trastornos mentales.

La salud mental ha estado fuera de la agenda
politica durante mucho tiempo, demasiado, vincu-
lada muchisimas veces a un estigma social, aun-
que, por suerte, hemos avanzado mucho en esto.
Ya esta en primera linea, y aunque para acabar con
el estigma aun nos queda camino, la gente, la
sociedad y sobre todo las instituciones han decidi-
do afrontar el problema y es algo de lo que ya se
habla. No sé si se acuerdan, pero ha dicho el porta-
voz del Partido Socialista lo de uno de cada cuatro.
Se acuerdan de que nosotros lo pusimos en escala,
(no? Ya dijimos, toda esta segunda fila es suscepti-
ble de tener problemas mentales. Agradecemos por
eso, porque creemos que se tiene que hablar de
ello, la mocién traida por el portavoz del Partido
Socialista que nos plantea el acercamiento a la pre-
vencion de los problemas de salud mental a través
del deporte.

Que la actividad fisica y la salud mental tienen
una relacion directa es algo conocido desde hace
tiempo. Lo ha dicho usted, sefior Crespo, hay
numerosos estudios que demuestran que hacer
deporte de manera regular, a parte de los benefi-
cios fisicos obvios, tiene efectos positivos en el
bienestar emocional de las personas. Los mas
conocidos son reducir el estrés, reducir la ansiedad
y mejorar el estado de d&nimo. Esos serian los mas
basicos, porque el deporte —Ilo ha comentado la
sefiora Soto también— libera endorfinas, la cono-
cida como hormona de la felicidad, y las endorfi-
nas actllan como analgésicos naturales y nos hacen
sentirnos bien. El estrés, la ansiedad, los estados
de animos depresivos son atacados directamente
por esas endorfinas que nos provocan esa sensa-
cion de bienestar. También estd demostrado que la
sensacion de logro que se vincula al deporte o la
mejora de la imagen corporal supone una mejora
de la autoestima. También el ir superando logros,
porque cada logro fisico que superamos alimenta
nuestra confianza.

Hay otros factores que igual son menos conoci-
dos pero que tienen que ver mas con el objeto de
esta mocion, que han sido analizados, estudiados y
demostrados, por ejemplo, el suefio. Algo tan basi-
co como dormir bien es basico para nuestra salud
mental. Pues bien, hacer ejercicio de manera regu-
lar mejora la calidad del sueno. Hay estudios que
incluso hablan —me parece que lo ha comentado
la portavoz de Geroa Bai— de los beneficios cog-
nitivos sobre la memoria, sobre las enfermedades
neurodegenerativas como las demencias, el alzhei-
mer.
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Entonces, nos ha quedado claro que el deporte,
el ejercicio proporciona alta autoestima y nos
ayuda a tener controlados los niveles de estrés y
que esto disminuye el riesgo de depresion, ansie-
dad y otros problemas de salud mental. Sabiendo
esto, hay quien define el ejercicio como el factor
de proteccion contra los trastornos mentales. Igual
que nos ponemos cremita para protegernos del sol
deberiamos hacer deporte también para proteger
un poco nuestras cabezas. Entonces, si todo son
ventajas, (por qué tenemos deportistas de alto ren-
dimiento que sufren problemas de salud mental,
que sufren trastornos? El alto compromiso y la
especial demanda tanto fisica como mental que
requiere el deporte de alto rendimiento comporta
elevadisimos niveles de estrés. Lo que pasa es que
han sido aceptados por la sociedad como un sacri-
ficio necesario que tienen que hacer esos deportis-
tas. Cuando gana nuestro equipo, jole!, nos alegra-
mos por ello, pero no nos preocupamos tanto por
la salud mental, es el precio que tienen que pagar.
Y eso es algo que puede ser corregido con preven-
cion, planificacion y sensibilizacion. Creo que un
buen paso que se puede dar precisamente en ese
sentido esta en los puntos de acuerdo que nos pro-
pone el sefior Crespo, y por eso nosotros votare-
mos a favor de los mismos.

No puedo evitar hacer un comentario. Es la
segunda vez que el Partido Popular propone que el
Instituto de Deporte se integre en Salud. Yo no veo
al sefior Consejero quedando con los presidentes
de todas las federaciones deportivas de Navarra,
pero bueno, ya esta.

Una ultima reflexion. Mafiana tenemos Pleno
monografico de salud y manana hablaremos de los
determinantes sociales de la salud, de como afec-
tan a la salud de las personas, tanto fisica como
mental, y cbmo quien menos tiene se ve mas afec-
tado por problemas de salud. Dado que el deporte
es una gran herramienta de prevencion y que hay
muchas disciplinas que no dependen de la capaci-
dad econdmica de las personas, no perdamos de
vista usar esa herramienta como factor de correc-
cion de esos determinantes sociales. Es todo, eske-
rrik asko.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Unzu Garate): Muchas gracias, sefior Lopez.
Vamos ahora con la intervencion de la Agrupacion
Parlamentaria Vox. Tiene la palabra la sefiora
Nosti.

SRA. NOSTI IZQUIERDO: Muchas gracias,
sefora Presidenta. Yo queria decir lo siguiente. La
relacion que existe entre el deporte, la actividad
fisica, y la salud, tanto mental como fisica, si que
estd demostrada en diversos estudios. Efectiva-
mente, lo que hace el deporte es aumentar la auto-
confianza, la sensacion de bienestar y la mejora
del funcionamiento cognitivo. Hay una serie de
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circunstancias que estan asociadas a la practica
deportiva, donde se considera que esa actividad
fisica es un aliado para mejorar patologias tan fre-
cuentes como pueden ser el estrés, la ansiedad y la
depresion. Pero si vamos a ver estudios serios, el
ejercicio regular tiene efectos beneficiosos sobre
la ansiedad, los mismos efectos beneficiosos que
producen la meditacion o bien los ejercicios de
relajacion, ni mas ni menos. Sin embargo, no hay
estudios que demuestren que sea una variable
efectiva para prevenir el inicio de una depresion.

Otra consideracion importante seria ver si,
efectivamente, el deporte sin mas puede benefi-
ciar. Hay un limite, porque puede ser que el
deporte repercuta molestando o fastidiando la
salud mental, o bien repercuta sobre la salud fisica
empeorandola, porque todos sabemos que el
deporte en forma competitiva ha producido
muchas lesiones y muchos desgastes, por ejemplo,
en caderas. En el caso de deportes como el taek-
wondo o el karate hay personas que llegan a los
cincuenta afios y que tienen que ponerse protesis
de cadera porque ha sido un deporte excesivo.
Entonces, el deporte puede ser beneficioso o todo
lo contrario. Y mentalmente ocurre lo mismo, por-
que superar un limite de actividad puede incluso
conducirnos a una angustia o a un estrés por no
llegar a lo que queremos.

Por lo tanto, es muy arriesgado decir que el
deporte y la actividad fisica benefician en todos los
casos. Hay que hacer muchos mas estudios serios
y cientificos para evidenciar la influencia del
deporte en el estado de salud, tanto fisico como
mental. Entonces, nosotros creemos que esta
mocion se ha quedado un poco coja en cuestion de
espiritu cientifico y, por lo tanto, nos abstendre-
mos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflora Nosti.
Concluido el debate, vamos con el turno de réplica
por parte del grupo parlamentario proponente,
sefior Crespo, y posicionamiento sobre las dos
enmiendas, una de modificacion y otra de adicion,
del Grupo Parlamentario UPN.

SR. CRESPO LUNA: Mila esker, lehendakari
jauna. En primer lugar, quiero agradecer, por
supuesto, los apoyos a la iniciativa. Sefiora Nosti,
creo que no ha entendido el fondo de la mocion.
Precisamente tanto la parte fisica como la mental
van unidas, creo que es evidente. Me da la sensa-
cién de que tiene una vision un poco arcaica de lo
que en la actualidad es el deporte. Muchos depor-
tistas de alto nivel, clubes deportivos mas grandes,
mas pequefios, estan asumiendo y estan incorpo-
rando a sus plantillas personas que se han formado
en el ambito deportivo y psicologico. Por lo tanto,
les invito a que se modernicen en ese sentido.

Sefior Lopez, quiero recordar alguna de las
cuestiones que plante6 en su interpelacion sobre
salud mental, que me parecieron muy acertadas y
que quiero recuperar. Hablaba de que hay que
garantizar el acceso a los servicios de salud mental
para dar una atencion adecuada, que hay que iden-
tificar los desafios que tenemos. Pues creemos que
esta iniciativa va precisamente en esa linea que
exponia, y me va a permitir que se lo tome presta-
do porque me parecio un ejercicio —lo ha repetido
hoy— muy muy visual. Cuando hablabamos de
ese uno de cada cuatro, hablaba usted de toda esta
segunda fila, desde el sefior Alzorriz hasta el sefior
Esparza, ponia ese ejemplo visual que me parece
muy acertado. Lo ha repetido hoy y ceo que hay
que repetirlo mas veces, porque, como le digo,
viene bien visualizar esta cuestion en este sentido.

Sefiora San Martin, en primer lugar, le agradez-
co el tono. Le agradezco también su posicion cons-
tructiva también con las enmiendas, pero le tengo
que decir que no las vamos a aceptar. Se lo expli-
co. No aceptamos la enmienda de adiciéon porque
lo que usted propone es una actuacion mas global
que afecta al Departamento de Salud —ya lo han
dicho otros compafieros y compafieras— y esta
mocion va enfocada a un departamento.... No, no,
la mocion dice claramente que esta dirigida al
Departamento de Cultura, Deporte y Turismo, por-
que tiene esa vision precisamente desde el deporte.

También quiero recordar alguna cuestion que
podemos compartir de la que hablo también preci-
samente en esa interpelacion sobre salud mental,
como que se necesitaba reforzar la coordinacion y
ese trabajo transversal. Pues precisamente esta
mocion incide en eso, en ese trabajo transversal,
pero las competencias de los departamentos estan
claras y esta mocion va dirigida al Instituto Nava-
rro del Deporte y de la Actividad Fisica.

En cuanto a la enmienda de modificacion, con-
sideramos que viene a decir un poco lo mismo de
lo que ya se expone. Hablaba también de recursos
econdmicos. Se ha incrementado la partida de los
Juegos Deportivos, a los que he hecho mencion,
hay una nueva subvencion a entidades locales para
la prescripcion de actividad fisica y se ha reforza-
do la linea de actividades para la promocion de la
actividad fisica y salud con mas de doscientos mil
euros en el Departamento de Cultura, Deporte y
Turismo. Por lo tanto, en lo que compete a este
departamento, es evidente que planifica y que se
compromete con hechos. En todo caso, le agradez-
co el tono, pero no compartimos ese enfoque.

Zabaleta jaunari: osasuna kirolaren bidez herri-
tarrei hurbilduko dieten programen aldeko apustu
horrekin ados gaude; hala, jarduera fisikoaren sus-
tapena gobernu honen jardueran islatzen da.
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[Al sefior Zabaleta: estamos de acuerdo con
esta apuesta por programas que acerquen la
salud a la ciudadania a través del deporte; asi,
el fomento de la actividad fisica se refleja en la
actividad de este gobierno].

La sefiora Soto y la sefiora Garcia Malo tam-
bién hablaban de esa necesidad de atender la salud
mental desde todos los ambitos posibles. Estamos
completamente de acuerdo y les agradezco tam-
bién su tono y apoyo, pero, sefiora Garcia Malo,
hablaba de ese plan divulgativo y sabe que tam-
bién tenemos diferencias en esa cuestion de a
quién le compete Deportes, si al Departamento de
Cultura o al de Salud. Nosotros y nosotras creemos
que esta muy bien donde esta. Al margen de esto,
cuestiones que ha planteado, como un plan divul-
gativo, que ya recoge la esencia de la mocion, pues
bueno, tenemos la oportunidad de ese plan estraté-
gico que el departamento esta elaborando. Puede
ser un buen foro para que en ese proceso de parti-
cipacion se puedan incluir todas estas cuestiones.

Miren, somos muchas las personas que convi-
vimos con la ansiedad, que hemos convivido con
la depresion. El estrés del dia a dia o trastornos de
la alimentacidén son cuestiones que pueden apare-
cer en la vida de cualquier persona que nos rodea.
Sea cual sea el trastorno que nos haya podido
tocar, hay que dejar claro que no somos personas
débiles, que no somos personas fragiles, que si
somos personas valientes y que existen motivos
para que nuestro cuerpo y mente hayan llegado a
esta exposicion, asi que les pido que también entre
todos y todas hagamos ese ejercicio de empatia.

Termino ya. Citius, altius, fortius-Communiter.
Ya va siendo hora de que a ese mas rapido, mas
alto y mas fuerte, incluyamos también mas felices,
mas seguros y con mas bienestar emocional. Mila
esker, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, muchas gra-
cias, sefior Crespo Luna. Nos sentamos en nuestros
escafios para proceder a la votacion. ;Aclarado por
el sefior Crespo Luna que no se aceptan las
enmiendas? Bien. El Grupo Parlamentario UPN
solicita la votacion por puntos. Hablamos de cinco
puntos en esta mocion. ;jPunto por punto? ;1,3 y
4,y 2y 5? Perfecto. Lo he entendido. Comenza-
mos entonces con los puntos 1, 3 y 4 de la mocion
que acabamos de debatir. Sefiorias, comienza la
votacion. (PAUSA). Sefior Alzorriz?

SR. ALZORRIZ GONI: Si.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 33 votos a favor, 17 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los
puntos 1, 3 y 4 de la mocién. Votamos a continua-
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cion el punto 2. Seforias, comienza la votacion.
(PAusa). ¢ Senor Alzorriz?

SR. ALZORRIZ GONT: Si.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 48 votos a favor, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
numero 2. Finalmente, votamos el punto nimero 5.
Sefiorias, comienza la votacion. (PAUSA). (Sefior
Alzbrriz?

SR. ALZORRIZ GONI: Si.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 33 votos a favor, 15 en contra, 2 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado igualmen-
te el punto quinto de la mocion, por lo tanto, queda
aprobada la mocion del Grupo Parlamentario Parti-
do Socialista de Navarra.

11-24/MOC-00075. Debate y votacion de la
mocion por la que el Parlamento de Nava-
rra condena cualquier declaracién politica
realizada por representantes publicos que
fomente e incite al odio, presentada por el
GP Partido Socialista de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto
quinto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocién por la que el Parlamento de Navarra con-
dena cualquier declaracion politica realizada por
representantes publicos que fomente e incite al
odio, presentada por el Grupo Parlamentario Parti-
do Socialista de Navarra. Al amparo de lo dispues-
to en el articulo 220.3 del Reglamento, el Grupo
Parlamentario UPN, el sefior Iriarte Lopez, ha pre-
sentado una enmienda a la mocion. Es una
enmienda de adicién de dos puntos. Comenzamos,
en primer lugar, con el turno de defensa por el
grupo parlamentario que ha presentado la mocion,
el Grupo Parlamentario Partido Socialista de
Navarra. Por un tiempo maximo de quince minu-
tos, cuando esté preparada, tiene la palabra la
seflora Unzu Garate.

SRA. UNZU GARATE: Muy buenos dias de
nuevo. Hoy salgo a defender una mocién presenta-
da por mi grupo, el grupo parlamentario socialista,
en la cual pretendemos hablar no de politicos, sino
de politica, y sobre todo de calidad democratica.
Hace tan solo unas semanas debatiamos en esta tri-
buna sobre los peligros de la desinformacion.
Deciamos que nada es casual, que hay una estrate-
gia de la ultraderecha con una clara finalidad poli-
tica basada en erosionar gobiernos, atacar institu-
ciones y cuestionar por encima de todo los valores
democraticos. Y deciamos que es extremadamente
preocupante la degeneracion del discurso publico
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que intenta provocar todo tipo de extremismo,
intolerancia, polarizacion y crispacion social. Pero,
como digo, nada es casual. La desinformacion, los
bulos y el discurso de odio van de la mano del
populismo de la ultraderecha, que arrastra al resto
de derechas en esa absurda y peligrosa competi-
cion de mensajes incendiarios que no consiguen
sino degradar cada dia mas la politica, constituyen-
do un auténtico reto para la democracia en todos
los niveles.

Se equivoca quien piensa que esto es una
mocién para victimizar a un Gobierno ante los
esperpentos y mezquinos ataques de ciertos lideres
de la derecha y de la ultraderecha, que ademas
vivimos ya de manera continuada en todos los
niveles de la politica y que, por cierto, alcanzo6 su
maxima expresion la semana pasada con la visita
del fanatico de la motosierra en Argentina. No,
sefiorias, esto no va de eso. Esto va de reflexionar
sobre las peligrosas consecuencias que tienen para
la democracia, para la sociedad y para el avance de
derechos determinados discursos de odio que
vomita especialmente la ultraderecha y que, para
mayor desfachatez, suelen ser justificados, incluso
aplaudidos, por el resto de las derechas.

Precisamente con motivo de las elecciones
europeas, el Parlamento Europeo ha lanzado una
campafia para llamar al voto joven que dice:
«Nunca hay que dar por sentada la democracia,
siempre hay que cuidarla, apoyarla y protegerla»,
recordando con testimonios reales que la libertad y
la democracia no siempre existieron y que pode-
mos perderla muy rapido. De hecho, si quieren,
echen un vistazo a paises vecinos que ahora estan
viendo peligrar los derechos que un dia y con
muchisimo esfuerzo lograron.

Para quien acuse a este partido de alarmista,
esto no viene solamente del Partido Socialista. Es
en primera instancia la ONU la que advierte de las
inquietantes oleadas de intolerancia. Es la ONU la
que advierte de que los movimientos fascistas
estan avanzando y de que el discurso publico se
estd convirtiendo en un arma para alimentar el dis-
curso del odio, con una retorica incendiaria, un
lenguaje falton, ofensivo e insultante que estigma-
tiza y deshumaniza a las personas; con una estrate-
gia de division, de polarizacion y confrontacion
que ataca el clima de pacifica convivencia, llegan-
do incluso a la violencia, algo de lo cual, por des-
gracia, también podemos poner muchos ejemplos.

Es también el Parlamento Europeo el que ha
expresado una profunda preocupacién por el
aumento de la incitacion al odio y la degenera-
cion del discurso publico, que estda generando
todo tipo de violencia, extremismo, propaganda e
intolerancia en la Uni6én Europea, llegando a
cuestionar el fundamento mismo de este proyecto
europeo. Alerta, ademas, de que el populismo y

las fuerzas antidemocraticas constituyen un
auténtico reto para la democracia y que debilitan
su funcionamiento.

Y es que el discurso del odio es un modo de
ejercer la politica contrario a los principios y valo-
res de una democracia avanzada. Supone un ataque
sistematico al diferente, una manifestacion conti-
nua de intolerancia y es incompatible con los ele-
mentos que vertebran la convivencia. Asi que, en
definitiva, estamos asistiendo, seforias, a un ata-
que frontal al sistema de derechos y libertades con-
templado en nuestra Constitucion y que, desde
luego, no debe encontrar el minimo resquicio en
nuestra sociedad.

Y para quien tenga la tentacién de decir que
nuevamente los socialistas estamos intentando
coartar el discurso de la oposicion y la libertad de
expresion, no, sefiorias, frenar el insulto, hacer
frente al discurso de odio no significa ni coartar ni
limitar la libertad de expresion ni prohibir su ejer-
cicio, sino impedir que este tipo de discurso dege-
nere en algo mucho mas peligroso, como es la
incitacion a la discriminacion, a la hostilidad y a la
violencia. Desde luego, ustedes saben que sobran
ejemplos de ataques a personas migrantes por el
hecho de serlo, a transexuales por el hecho de
serlo, a homosexuales por mostrar siquiera un
gesto de carifio en la calle y sobran también ata-
ques a politicos por el mero hecho de representar a
unas siglas. Y es que, sefiorias, verbalizar el des-
precio, incitar al odio, insultar al rival politico por-
que defiende otras ideas no es un ejercicio de liber-
tad de expresion, es otra cosa. Los insultos, el
discurso de odio, incluso las amenazas no son ni
deben formar parte de la politica, porque la politi-
ca es otra cosa. Politica es velar por el buen fun-
cionamiento de la sociedad, es progresar, tomar
decisiones y dar cuenta de estas. Politica es tener
respeto institucional, transparencia, participacion y
rendicion de cuentas. Politica es ser altamente exi-
gentes con el Gobierno, siempre tener un sano
debate y contraste de ideas, pero nunca la confron-
tacion sistematica y destructiva del adversario
politico. Por lo tanto, lo que no se enmarca en esos
términos no es politica, sino otra cosa.

Yo creo, ademas, y creo que estaran de acuerdo
conmigo, que aqui, en este mismo Parlamento, y
no quiero decir nada en otros Parlamentos, se han
traspasado muchos limites y, desde luego, esto no
debe ir a mas. Porque, sefiorias, lo que nos llama-
mos y nos hemos llamado en este Salon de Plenos,
que luego colgamos en redes, esto no sale gratuito.
Esto luego tiene sus efectos en las calles. Y des-
pués de escuchar insultos, discursos de odio,
ausencia de condenas ante los ataques o ante la
violencia verbal, siempre habra alguien ahi afuera
que se sienta legitimado para replicar los insultos
que aqui tenemos que soportar. Habra algunas per-

41



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 34

Sesion niim. 33 / 30 de mayo de 2024

sonas, de hecho, las hay, que se han sentido legiti-
madas para ir mucho mas alla, elevar el tono y
pasar de la palabra a los hechos y convertir el dis-
curso de odio en violencia fisica contra los que
piensan de forma diferente o simplemente contra
los que toman decisiones ejerciendo un cargo de
legitima representacion.

Sefiorias, hay evidencia cientifica que afirma
que hay una relacion causal entre la crispacion
politica y la crispacion social, que la violencia en
las instituciones alimenta la violencia de las calles,
y por eso debemos ser extremadamente prudentes
y responsables cuando hablamos desde esta misma
tribuna. Es real y es cierto que la ciudadania tiene
hartazgo. Tiene hartazgo no de la politica, tiene
hartazgo de los politicos. La ciudadania empieza a
desconectar de la politica, y desde muchos ambitos
nos hacen una llamada de emergencia a rebajar el
tono, apelando al respeto y a la moderacion; una
llamada de emergencia a no azuzar la confronta-
cioén con mentiras, difamaciones y bulos; en defini-
tiva, a no contribuir a esa ola de polarizacion que
vive Europa y que se ha convertido ya en miles de
ataques a servidores publicos en democracias con-
solidadas, a los que, por desgracia, en Navarra no
SOmMOS ajenos.

Y como les digo, y aunque no se sea del todo
consciente, todo forma parte de la estrategia de la
ultraderecha. Apelacion a emociones fuertes como
el miedo, la inseguridad y a la deslegitimacion de
adversarios politicos y grupos minoritarios para asi
poder consolidar su base de apoyo. Y recuerden, si
quieren, la estrategia que han seguido Trump, Bol-
sonaro, Milei o Abascal para captar la atencion. Un
discurso ramplon, chabacano, irrespetuoso, ordina-
rio, pero, sobre todo, muy peligroso, lleno de odio
y destructivo. ;(No les suena? También podriamos
poner ejemplos, porque todo esto, por desgracia,
ya lo tenemos en nuestras calles, y todo esto, y por
desgracia, también lo tenemos en nuestra casa.

Son unos discursos populistas, autoritarios,
ultranacionalistas, que ni son gratuitos ni pasan
desapercibidos. Al contrario, se proyectan hacia la
sociedad, degradan los valores democraticos,
extienden la intolerancia y el miedo, atacan el plu-
ralismo y la diversidad; y van calando peligrosa-
mente como una lluvia fina en sectores de la ciu-
dadania. De hecho, insisto, nos estan advirtiendo
de que la gente joven empieza a ver los regimenes
dictatoriales como algo socialmente aceptable,
algo, y esto ya lo dijimos hace pocas semanas, que
nos deberia hacer estar en alerta y reflexionar pro-
fundamente, sobre todo en vispera de unas eleccio-
nes europeas.

Por ello, los politicos tenemos gran parte de la
enorme responsabilidad de poner fin a esta estrate-
gia de odio y de practicar la accion politica desde
los valores democraticos. Espero de verdad que

4

cuando salgan en su turno de intervencion puedan
aportar algo mas que el «y ti masy», porque aqui,
en este Salon de Plenos, todos somos responsables
y todos debemos actuar.

Por favor, no normalicemos la crispacién como
arma politica, porque la politica del dialogo, el res-
peto y el acuerdo es la esencia de la democracia.
Por eso, junto al reto de hacer buena politica, la
que nos hace avanzar en derechos y mejorar la
vida de las personas, toma muchisima fuerza otro
de enorme dimension, el de defender la democra-
cia. Por eso todos debemos aportar al fortaleci-
miento de todas las instituciones para que las haga-
mos mas fuertes, transparentes, cercanas y
respetuosas con la pluralidad, porque como servi-
dores publicos estamos aqui para servir a una
sociedad que es asi, plural y diversa, aunque a
algunos no les guste. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Unzu
Garate. Una vez presentada la iniciativa por el
grupo proponente, vamos al turno del grupo
enmendante, el Grupo Parlamentario UPN. El
sefior Iriarte Lopez, para la defensa de su enmien-
da, tiene diez minutos.

SR. IRIARTE LOPEZ: Muy bien. Pues muchas
gracias, sefior Presidente, y buenos dias, sefiorias;
buenos dias, sefiora Presidenta; buenos dias,
miembros del Gobierno; buenos dias, personal de
la Camara. Bueno, pues si, fue leer los tres puntos
de la propuesta de resolucion de esta mocion pre-
sentada por el Partido Socialista de Navarra y sen-
tir la necesidad de presentar una enmienda. ;Por
qué? Bueno, pues porque esta muy bien que se nos
pida la condena de cualquier declaracion politica
realizada por representantes politicos que fomente
e incite al odio hacia cualquier persona o grupo
social por motivos de, etcétera. Estda muy bien. Es
decir, estd muy bien que se nos conmine a conde-
nar las palabras de odio, pero, claro, esto se queda-
ria corto si no se nos pidiera también condenar los
actos de odio, ;verdad?, los hechos, los ataques no
verbales sino fisicos hacia una persona o grupo
social por todas esas razones que se dan en la
exposicion de motivos. Si solo condenasemos las
palabras y no condendsemos los actos, cualquiera
pensaria que somos una banda de hipdcritas. Y si
condenamos, como debemos, a quienes azuzan el
odio 0 a quienes cometen crimenes, tendremos que
hacer algtn gesto, por coherencia, porque en cual-
quier declaracion moral lo esencial es ser coheren-
te, hacia quienes no condenan dichos actos o
declaraciones de odio. Porque si uno presenta una
mocién condenando un crimen, piensen en el que
quieran, y luego va alegremente del brazo de quie-
nes no condenan ese crimen, pues, bueno, lo
podran mirar de un lado, de otro, del derecho, del
revés, pero comprenderan que no se queda muy
bien, que se esta siendo muy incoherente.
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Y esta es toda mi argumentacion, sefiorias, que
todos condenemos los discursos y los actos de
odio. Y las consideraciones acerca de qué es un
discurso de odio, si se esta banalizando o no en la
época woke que nos ha tocado vivir, como prote-
gernos de los aspersores de odio, porque como el
otro dia nos explico el sefior Lucero, efectivamen-
te, buena parte de los creadores de odio son Vox,
(verdad?, son realmente difuminadores de odio. Y
a la vez proteger la libertad de expresion —usted
lo ha dicho—, el derecho al disenso, ¢l disenso
radical no en los modos pero si en la idea de ir
hasta el fondo de los problemas, eso, bueno, pues
es perfectamente legitimo. Todas esas reflexiones
las dejo para otro dia en el que tengamos un Pleno
con menos puntos en el orden del dia.

Y por lo mismo dejo para otro dia la montafia
de ejemplos recientes, no de los afios de plomo,
que me han suministrado amablemente mis com-
pafieros y compaifieras, especialmente la sefiora
Elizalde, acerca de los aliados del partido en el
Gobierno en Navarra y en el Gobierno en Espafia
incitando al odio. Por poner el caso, desinfectando
calles tras mitines politicos o haciendo tragar jara-
bes democraticos a la casta, dando tartazos a poli-
ticas —segun algunos endulzandoles el dia—, can-
ciones llamandoles putas, acosos violentos en
procesiones a concejales siempre del mismo parti-
do, también acosos a religiosos, los tiros al facha
en fiestas de nuestros pueblos —tiros también que
son divertidisimos—, los alde hemendik, los brin-
dis por terroristas, la trivializacion de linchamien-
tos como peleas de bar, el canto del «que se vayan,
se vayan, se vayany» en esta misma tribuna. Y,
bueno, pues no sé, insultos recurrentes como cune-
teros, fascistas, racistas, xen6fobos, miso6ginos,
puteros, homofobos, genocidas del euskera en sede
parlamentaria, en ayuntamientos, en conciertos, en
pancartas de las pefas, en pintadas vandalicas.
Todo esto, sefiora Vicepresidenta Primera, no
como consecuencia del auge de formaciones popu-
listas de extrema derecha, porque, es cierto, el
populismo de derecha es un peligro, pero el popu-
lismo de izquierda también tiene lo suyo. En con-
creto, legitimaciones de dictaduras las hemos escu-
chado en este Parlamento, pero de dictaduras como
la URSS o como Cuba. Eso tiene también un enor-
me peligro, ;verdad?

S¢é también que se han producido insultos into-
lerables y actos de acoso a cargos publicos y politi-
cos de partidos de la izquierda. No tienen ninguna
disculpa. Por desgracia, vivimos en una época del
teléfono en mano, del tuit rapido y es imposible
evitar que en todos los partidos en ocasiones haya
alguien que de pronto escriba una barbaridad. Muy
bien, cuando se produzca lo que tenemos que
hacer es condenar, exigir al autor que se disculpe,
que borre el mensaje y, por supuesto, ser conse-
cuentes y no ir del brazo de aquellos que no sola-

mente no condenan los mensajes de odio, sino que
los han apoyado activamente durante muchos
afios. Y eso es para lo que va mi enmienda.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Iriarte
Lépez. Concluido el turno del grupo enmendante,
vamos a las posiciones de los grupos o agrupacio-
nes de parlamentarios forales. Tienen diez minu-
tos para fijar su posicion. ;Quiénes intervendran
en el turno a favor? ;Turno en contra? Comenza-
mos con el Grupo Parlamentario Euskal Herria
Bildu Nafarroa, con la sefiora [zurdiaga, que tiene
diez minutos.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eskerrik asko,
presidente jauna. Egun on denoi. Bueno, desde
Euskal Herria Bildu vamos a apoyar la mocion que
presenta esta mafiana el Partido Socialista porque
compartimos que el discurso del odio es un proble-
ma social que va en aumento, divide a la sociedad
y supone un claro riesgo para la democracia. Y
desafortunadamente el discurso del odio, la hipér-
bole, la exageracion, la provocacion, la mentira, el
histrionismo y la polarizacion es una de las féormu-
las habituales de hacer politica de la derecha y
extrema derecha en este Parlamento. El insulto y
las medias verdades se han convertido en una prac-
tica habitual en el debate parlamentario. No es un
fendomeno novedoso de esta legislatura, en el afio
2015, con la llegada del Gobierno del cambio, los
grupos de la derecha navarra iniciaron una campa-
fia de acoso y derribo contra el Gobierno, recu-
rriendo constantemente al insulto y al descrédito.
Podemos recordar la campafia de acoso y derribo
contra la supuesta imposicion del euskera o contra
la implantacién del programa Skolae. Sin embar-
g0, es cierto que en esta legislatura, con la entrada
de la extrema derecha al Parlamento, se ha genera-
do una competicion entre los grupos de derecha
para ver quién lidera este espacio, lo que ha provo-
cado la ultraderechizacion de la derecha tradicio-
nal, incrementandose de esta manera los discursos
de odio, los insultos y las medias verdades.

Mire, sefior Iriarte, en este primer afio de legis-
latura han sido constantes los insultos y los impro-
perios del portavoz de Union del Pueblo Navarro.
Son ustedes, sefior Iriarte, quienes emplean la vio-
lencia en este Parlamento, los que recurren a los
insultos para hacer politica y para deslegitimar al
adversario politico. Podriamos poner muchos
ejemplos, pero creo que no es necesario, porque
todos sabemos perfectamente de qué estamos
hablando.

Pero estas actitudes, que en ocasiones resultan
incluso comicas, no son lo que mas nos preocupa.
Como afirmaba Pier Paolo Pasolini en su libro El
fascismo de los antifascistas, «no hay que ser fuer-
tes para enfrentarse al fascismo en sus manifesta-
ciones delirantes y ridiculas: hay que ser fortisimo
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para enfrentarse al fascismo como normalidad,
como codificacion, diria yo, alegre, mundana,
socialmente elegida, del fondo brutalmente egoista
de una sociedad».

En Euskal Herria Bildu compartimos con el
autor que este es el gran reto que debemos abor-
dar. La extrema derecha no desaparecerd si se
compra su discurso o si se alia con ella. Al contra-
rio, de esa forma se legitima la extrema derecha.
Sefior Iriarte, poner la alfombra roja a la extrema
derecha, ademas de ser politicamente irresponsa-
ble, es también éticamente reprobable. No debe-
mos permitir que la ultraderecha marque el debate
politico. No podemos normalizar debates de odio,
racistas, xeno6fobos, machistas y miséginos que
hace tan solo unos afios eran inaceptables. Ante
los avances en derechos sociales, politicos, cultu-
rales y econdémicos, la derecha responde con una
reaccion violenta y patriarcal. Por ello es necesa-
rio un acuerdo politico amplio para impedir que
las fake news y los discursos de odio marquen el
debate politico.

Pero el cordén sanitario no es la solucion al
problema, es un paliativo, un primer dique de
contencion que no es suficiente. El incremento de
las desigualdades sociales, la precarizacion de los
trabajos, la pérdida de lo publico, la situacion de
incertidumbre que vivimos fruto de las rdpidas
transformaciones que estamos viviendo generan
una situacion de temor en parte de la ciudadania,
de la que se aprovecha la ultraderecha ofreciendo
proteccion y seguridad, recurriendo a mentiras y
proporcionando soluciones faciles a problemas
dificiles. Por este motivo, para Euskal Herria
Bildu, la medida mas eficaz para hacer frente a la
extrema derecha es impulsar politicas valientes.
Tenemos el deber de defender una sociedad sin
exclusiones y sin desigualdades, una sociedad sin
brechas sociales ni econdmicas, porque de ellas
se nutren la extrema derecha y el fascismo. No
nos engafiemos, no vamos a frenar la extrema
derecha con discursos, debemos realizar politicas
progresistas, politicas audaces. No se trata solo
de articular un bloque de contencion frente al
auge de la extrema derecha, sino de ofrecer alter-
nativas solidas y consistentes que defiendan el
cambio politico y social en Navarra. Y esto
requiere avanzar en derechos y libertades, en
vivienda, empleo, salud laboral, proteccion
social, justicia fiscal o en la mejora de las pensio-
nes. En Euskal Herria Bildu vamos a seguir traba-
jando para frenar esas posiciones racistas y regre-
sivas y avanzar en derechos. Tenemos mucho
trabajo que realizar, y confio en que en este cami-
no nos encontremos. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Izurdiaga
Osinaga. Turno ahora del Grupo Parlamentario
Geroa Bai. Por diez minutos maximo, para fijar su
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posicion, tiene la palabra la sefiora Regulez Alva-
rez.

SRA. REGULEZ ALVAREZ: Eskerrik asko,
lehendakari jauna, eta eguerdi on, parlamentari
jaun-andreok. Cuando oimos o usamos la expre-
sion «discurso de odio», ;a qué nos referimos con-
cretamente? En lenguaje comun, el de la calle, la
expresion del discurso de odio hace referencia a un
discurso ofensivo dirigido a un grupo o individuos
que se basa en caracteristicas inherentes como son
la raza, la religion o el género y que puede poner
en peligro la paz social. En este sentido, para pro-
porcionar un marco unificado interno que aborde
este problema a nivel mundial, la estrategia y plan
de accion de la ONU para la lucha contra el discur-
so de odio define este discurso como cualquier tipo
de comunicacién, ya sea oral o escrita, o también
comportamiento que ataca o utiliza el lenguaje
peyorativo discriminatorio en referencia a una per-
sona o grupo en funcion de lo que son, en otras
palabras, basandose en su religion, etnia, naciona-
lidad, raza, color, ascendencia, género u otras for-
mas de identidad.

Lo que esté claro, sin embargo, y que ademas
es muy significativo, es que no existe una defini-
cion universal de discurso de odio de acuerdo con
el derecho internacional en materia de derechos
humanos. Nos encontramos ante un concepto que
todavia se debate ampliamente, sobre todo en rela-
cion con otros derechos considerados fundamenta-
les, como son la libertad de opinion y expresion,
la no discriminacion y la igualdad. Y este es uno
de los principales problemas que tenemos en las
sociedades democraticas actuales, un verdadero
problema de convivencia democratica, que crea la
proliferacion de los llamados discursos de odio.
(Y por qué es un problema? Pues porque no nos
encontramos ni estamos ante la clasica confronta-
cion ideoldgica, sino que en este tipo de discursos
se va mas alla. A través de ellos se traspasan una
serie de lineas que hace un tiempo parecian impo-
sibles de traspasar, pero que actualmente se estan
traspasando, y son las lineas personales. Se pasa
de la confrontacion ideologica a la confrontacion
personal. Pasamos a liderazgos divisivos y de
confrontacion, liderazgos que parecen mas renta-
bles que cualquier lider que apoye o trabaje su
liderazgo desde las estrategias de cooperacion,
negociacion y acuerdo. Liderazgos politicos que
deben su identidad mas a sus discursos negacio-
nistas y reaccionarios que a lo que pretenden
hacer o aportar con sus discursos y acciones a una
sociedad democratica.

Este tipo de discursos basados en el odio al
diferente, en el insulto, en la descalificacion, en el
cuestionamiento de lo legalmente construido y, por
qué no, de lo votado en las urnas, deslegitimando
todo aquello que es contrario a su pensamiento,
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nos lleva, por una parte, a aumentar la intolerancia,
los prejuicios, la discriminacion al diferente; y, por
otra, a lo que ya se recoge en la propia mocion,
que es el fenomeno de la polarizacion. Esta polari-
zacion se produce cuando estos actores politicos se
agrupan, de modo que toda opinion diferente a la
suya es considerada como un atentado a su propia
identidad. Y la afirmacion de su propia identidad
conlleva directamente a demonizar al adversario
politico. Ejemplos tenemos dentro y fuera del
Estado espafiol. Tenemos ejemplos de deslegitima-
cion, sobre todo cuando el adversario politico llega
al Gobierno. Lo vimos en Estados Unidos con las
acusaciones de fraude electoral de Trump hacia
Biden. Y aqui con la consideracion del Gobierno
de Espafia como un Gobierno ilegitimo al estar
sustentado por partidos a los que se les niega el
caracter de interlocutores validos por muy legales
que sean, segun los discursos de la derecha y la
ultraderecha. O aqui dedicandose, por rédito politi-
co, a hacer sefialamientos publicos personales a
funcionarios, como lo hizo la ultraderecha la sema-
na pasada. O con ese victimismo de quien realiza
este tipo de discursos de odio cuando se pone pie
en pared a este tipo de discursos y se toman accio-
nes contra los mismos. Y todo ello va unido a la
desinformacion, a los bulos, a las fake news o a la
posverdad, cuestiones de las que ya hemos debati-
do en esta legislatura en este Parlamento, y ya
sabemos el posicionamiento de cada uno de los
grupos de esta Camara ante ellos.

Esto es lo que tenemos en la politica espafiola y
que ya va asomando a la politica navarra en mas
momentos de los que a Geroa Bai le hubiera gusta-
do, porque nos gustaria que fuese cero el discurso
de odio en nuestra Comunidad. Discursos de odio
que pueden tener consecuencias perjudiciales para
nuestra democracia. Desde Geroa Bai creemos fir-
memente que este tipo de discursos deben termi-
nar. Abogamos firmemente por el debate politico
respetuoso y constructivo. Para ello, nuestro posi-
cionamiento no puede ser mas que contundente
contra cualquier discurso de odio en la politica, y
para ello debemos prestar atencion a este tipo de
discursos y hacerles frente esgrimiendo la impor-
tancia de los valores de las sociedades democrati-
cas como la nuestra.

Es evidente que este tipo de discursos, los de la
derecha y los de la ultraderecha, son una amenaza
para los valores democraticos, para la estabilidad
social y para la paz. Por tanto, el compromiso de
Geroa Bai es claro: no a los discursos de odio. (El
resto de los grupos de la Camara, en la representa-
cidén que tienen en otras instituciones navarras, en
otras comunidades o en el Estado, tienen el mismo
compromiso? No sirven solo las palabras en este
tema; se predica con el ejemplo.

Por todo ello, votaremos a favor de esta
mocion y de sus propuestas de resolucion. Cree-
mos que no estd de mas que el Parlamento de
Navarra como institucion se posicione en contra
de cualquier declaracion politica que fomente o
incite al odio hacia cualquier persona o grupo
social por cualquier motivo, porque en este hemi-
ciclo hemos sido testigos de ataques en este senti-
do. A pesar de que creemos que no deberia ser
necesario, porque deberia ser inherente a la misma
responsabilidad publica, votaremos a favor de
recordar que los representantes publicos tienen
una funciéon y una responsabilidad esencial en el
fomento de la convivencia, el respeto y la lucha
contra el odio y la intolerancia, y deben ejercerla.
Y, por ultimo, votaremos a favor de reafirmar el
compromiso de este Parlamento por el respeto de
la convivencia y diversidad y defensa de los dere-
chos humanos, porque, visto lo visto, es necesario.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Turno del
Grupo Parlamentario Contigo Navarra-Zurekin
Nafarroa. Senor Garrido Sola, tiene diez minutos.

SR. GARRIDO SOLA: Eskerrik asko, lehen-
dakari jauna. Veran, hay una famosa pelicula, creo
que la conoceran, que habla de que el miedo lleva
a la ira, la ira lleva al odio y el odio lleva al sufri-
miento. Es Star Wars, por si no la han visto. Y es
una frase relevante, aunque yo creo que no siem-
pre es cierta. Verdn, nuestro grupo estd en contra
del odio, pero no de la rabia ni de la ira ni del
miedo. Porque yo tengo miedo a la ultraderecha,
tengo miedo al cambio climético, y tengo miedo a
la desaparicion de la clase media y a las empresas-
estado. Yo tengo miedo de que no seamos capaces
de domesticar el triunfo del capital sobre el traba-
jo que puede significar la inteligencia artificial. Y
ese miedo, a veces, lo expreso con ira y con rabia,
y seguramente lo seguiré haciendo. Y respeto tam-
bién que a veces se expresen con ira y con rabia
las posiciones politicas que se defienden porque
se cree que mejoran la sociedad o, por el contra-
rio, en contra de lo que se cree que puede empeo-
rarla. Pero no es lo mismo la ira que el odio, no es
lo mismo.

Las estrategias populistas que desde la propia
izquierda se emprendieron a raiz del 15M hablaron
de miedo y hablaron de ira, pero muy pocas veces
hablaron de odio. No digo yo que la izquierda
nunca lo haya utilizado, pero no debemos confun-
dir la ira y el odio, y mucho menos el odio contra
colectivos particularmente vulnerables, algo que
no se ha utilizado practicamente nunca por parte
de la izquierda: contra victimas, contra migrantes,
contra la comunidad LGTBI+, contra mujeres o
contra pobres; lo cual nunca es ira, siempre se
manifiesta a través del odio. Y no es lo mismo,
porque una cosa es la ira, que es un sentimiento, y
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otra cosa es el odio, que surge cuando ese senti-
miento te absorbe, cuando ya no expresas ira con
razon, sino que sustituyes la razon por el odio. Esa
es la pérdida y esa es la diferencia clave.

Veran, hay dos miedos que se estan agitando
profundamente en esta sociedad y contra los que
este grupo parlamentario trata de luchar: un miedo
a la pérdida de la identidad, la pérdida de la identi-
dad nacional, la pérdida de la identidad cultural y
la pérdida de la identidad sexual; y un miedo a la
pérdida de libertad, pérdida de libertad en como
nos relacionamos con otras personas, particular-
mente en cdmo nos relacionamos a nivel sexual y
también en cémo nos comportamos. ;A qué me
refiero? A que hay un miedo en la sociedad, que yo
entiendo y que no voy a criminalizar, en relacion
con la migracion, por ejemplo con los fendmenos
migratorios. Hay un miedo a que amenacen la
forma en la que viven y, sobre todo, que amenacen
la hegemonia cultural que tradicionalmente han
tenido nuestras sociedades. Hay un miedo también
que se suscita por los independentismos y por
otros movimientos politicos. Hay personas que
sienten miedo a que su identidad nacional cambie
porque hay personas que quieren que la nacion sea
diferente. Hay un miedo también a que en el marco
de unas nuevas reglas de relaciones sexuales, fun-
damentalmente entre hombres y mujeres, la forma
que teniamos tradicionalmente de relacionarnos ya
no sea valida en el futuro. Hay miedo también a
que el cambio climatico no nos permita consumir
igual que consumiamos hasta ahora. Y yo todos
esos miedos sociales, sinceramente, los comprendo
y no los voy a criminalizar.

El problema no es que exista miedo, ni incluso
que exista ira, el problema es cuando se instrumen-
taliza la ira para acabar en odio. Verdn, es muy
claro cuando se da este paso y como lo hemos ido
viendo, en este caso, y lo digo claramente, por
parte de la ultraderecha, y es con la pérdida de la
razoén, en la que insistia. Cuando se niega el cam-
bio climatico, aunque cientificamente esté demos-
trado, no es por una razén de miedo ni por una
razén de ira, es porque se quiere llegar a la sinra-
zon y se quiere llegar al odio. Cuando se niegan
determinadas realidades que existen o se habla
contra las vacunaciones y se insta a determinado
miedo, insisto, no es un reconocimiento del miedo
ni una postura politica, sino que es un camino en
lo que debemos definir y lo que debemos entender
como la lucha cultural de nuestros dias, que es la
lucha de la razon contra el odio. Y es aqui donde
nos debemos posicionar, sefiorias. Ya no en el eje
izquierda y derecha, que seguira permanente, sino
en el eje de la razén contra el odio.

Y en ese eje nuestro grupo lo tiene muy claro, y
cuidado porque este eje va a definir hacia donde
vamos en el futuro. Veran, la democracia no es
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capaz de resolver los problemas que tiene la socie-
dad en relacion con el odio. El odio que se va a
generar requiere de una respuesta irracional, de
una respuesta emocional, y eso no lo puede gene-
rar la democracia, que tiene instituciones sosega-
das, lentas —las conocemos— ¢ incapaces de dar
respuestas puntuales, populistas, concretas a mie-
dos que se viven hoy en dia. Eso no lo pueden
hacer las democracias, eso solo lo pueden hacer
los totalitarismos, ya lo vimos una vez en la histo-
ria. Y la sensacion y el miedo que hay en nuestro
grupo, y que manifestamos aqui, es que lo vaya-
mos a vivir una segunda vez, que a través de la
emocionalidad por encima de la razén volvamos a
vivir otra era de regimenes que, insisto, pueden
responder a esas emociones a las que muy dificil-
mente pueden responder las instituciones democra-
ticas. Porque en un primer lugar, si se han dado
cuenta, este odio se expresd con los partidos que
nos identificamos como de izquierdas, que éramos
comunistas, porque aqui ibamos a llegar a tener un
régimen bolivariano, etcétera. Esa fue una primera
fase. La segunda fase la vivimos ahora contra los
movimientos politicos progresistas, incluyendo al
Presidente del Gobierno, incluyendo al Partido
Socialista, que quieren destruir la nacion espafiola.
Y la tercera fase que vivimos es el odio contra
nuestras instituciones democraticas, que no sirven
para nada, que no dan respuesta, que tratan de
silenciar, que estan de espaldas a la ciudadania.
Son distintas fases que solo nos llevan a una reali-
dad, y es a que vamos a acabar oyendo que las ins-
tituciones democraticas no pueden hacer frente a
los retos que tenemos hoy en dia y vamos a ir
viendo como la razon pierde la batalla y, por lo
tanto, el negacionismo del cambio climatico y
otras logicas absolutamente negacionistas y anti-
cientificas se postulan como las soluciones ante los
retos que vivimos. Esa es la realidad que vive la
sociedad hoy en dia y es la realidad ante la que
tenemos que posicionarnos.

Nuestro grupo votara hoy a favor de la mocion
del Partido Socialista por esta razéon, porque mas
alla del eje izquierda-derecha, que por supuesto
seguira defendiendo, se va a posicionar en este eje
de la razén contra el odio, y su posicionamiento
sera claro a favor de la razon y, por lo tanto, a
favor de la mocion del Partido Socialista. Eskerrik
asko, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, muchas gra-
cias. Vamos con el turno en contra. Comenzamos
por el Grupo Parlamentario Partido Popular de
Navarra. Interviene la sefiora Garcia Malo, que
tiene diez minutos para ello.

SRA. GARCIA MALO: Muchas gracias, Presi-
dente. Sefiores del Partido Socialista, creo que,
salvo alguna honrosa excepcion, como la mocion
que acabamos de debatir, todo lo que traen Ultima-
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mente a esta Camara tiene un claro aroma electo-
ral. Después de una semana hablando de libertad
de prensa, de fake news y de la posible agencia de
verificacion que nos quiere traer la sefiora Chivite,
hoy nos traen esta mocion con palabras grandilo-
cuentes: convivencia pacifica, respeto a la diversi-
dad, fomento al respeto, condena del odio. Claro
que si, jcomo no vamos a estar a favor! Pero des-
pués de leer su exposicion de motivos y escuchar
su intervencion, esta mocidén nos resulta de un
cinismo insoportable. Si me lo permiten, les voy a
recordar que nuestro Codigo Penal ya recoge en el
articulo 510 y castiga los delitos de odio. Exacta-
mente dice que es una infraccion penal que surge
por perjuicios contra una o varias personas que
pertenecen a un determinado grupo social. Por lo
tanto, entendemos que fomentar e incitar al odio es
en si mismo un delito de odio. No estd mal que
ustedes vengan aqui para que reafirmemos que
esto tiene que seguir siendo un delito.

Por lo tanto, si, estamos de acuerdo en el fondo,
pero desde luego no en las formas y desde luego
no en el diagndstico, porque para ustedes todos los
males de este mundo vienen de la derecha. Una
derecha a la que le ponen el prefijo ultra y con la
que se justifican para todo. Pero es que cuando
todo es ultraderecha, seior Garrido, al final, nada
es ultraderecha. Retuercen el lenguaje, se lo voy a
explicar. Cuando hablan de la derecha a la derecha
del PP, la llaman extrema derecha; sin embargo,
cuando hablan de sus socios, hablan de la izquier-
da a la izquierda del PSOE o incluso hablan de
partidos progresistas. Oigan, no, ultraizquierda. Y,
ademas, extrema izquierda, que en algunos casos
sigue sin condenar el terrorismo. Ya se lo ha dicho
el sefior Iriarte, mayor delito de odio que ese...

El Partido Socialista con su jefe, el sefior San-
chez, a la cabeza, se esta volviendo un fetichista
de las palabras y de las expresiones. Por ejemplo,
han utilizado la palabra «bulo» hasta la extenua-
cion. Toda la realidad que no nos gusta es bulo.
Miren, ayer, sin ir mas lejos, el sefior Sdnchez, en
una respuesta a una pregunta de la oposicion, dijo
catorce veces la palabra fango. En su pésima carta
a la ciudadania, Sdnchez usé esta expresion
«maquina del fango» para defenderse de las infor-
maciones que afectan a su esposa; ayer, como
digo, lo dijo catorce veces. Desde entonces, todo
lo que hace la oposicion, los jueces o los medios
de comunicacioén desafectos al régimen en el
desempefio de su trabajo es crear fango aqui y
alla. A lo que su Presidente y los socialistas lla-
man fango o llaman odio los demas lo llamamos
caso. Por ejemplo, tenemos pendiente el caso de
Delcy y las cuarenta maletas; el caso Koldo, que a
estas horas deberia haberse llevado por delante a
Francina Armengol como minimo; el olvidado
caso Tito Berni; y lo que va camino de ser el caso

Begofia, investigada ya por el juez Peinado. Y asi
podriamos seguir un rato.

En fin, menos mal que ante semejante panora-
ma tenemos la ocasion de oro el dia 9 para expre-
sarnos con rotundidad en Europa. Nosotros no
vamos a dejar pasar, desde luego, esa oportunidad.

En cuanto a las enmiendas que ha presentado el
seflor Iriarte, nos parecen mas que oportunas y
estamos totalmente de acuerdo con lo que plan-
tean, asi que, si las aceptan, votaremos a favor.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Garcia Malo. Finalizamos el turno con la Agrupa-
cion Parlamentaria foral Vox Navarra. Sefior Jimé-
nez, tiene diez minutos.

SR. JIMENEZ ROMAN: Gracias, Presidente.
Buenas tardes, sefiorias. Hoy el partido sanchista
chivitarra, o no sé como nombrarle, tiene la osadia
de traer una mocién que parece autoinculpatoria y
un acto de contricién por sus pecados. Esos que
han generado la division entre espafioles con sus
continuos discursos difamatorios, con la mentira
compulsiva como arma arrojadiza, el guerracivilis-
mo, la inmoralidad de buenos y malos, y la cons-
truccion de muros, la perversion de la democracia,
todo como maniobras de distraccion de su corrup-
cion. Traiciones, amnistia a los delincuentes,
acuerdos con un proéfugo —Iles recuerdo que se fue
en un maletero, el valiente, dentro de poco, lo
mismo lo tenemos de Presidente de una Comuni-
dad—, malversaciones.

Recordemos que el Presidente del Gobierno se
escondio cinco dias y atacd miserablemente a la
oposicion y a los medios de comunicacion, cuando
ya era conocedor de que su mujer estaba investiga-
da o imputada. Ustedes lanzan odios e insultos
para tapar sus corruptelas y estan engafiando a los
espafioles.

El Partido Socialista estd afectado gravemente,
tienen un problema por el efecto y sindrome que se
le llama de Pinocho. Su ansiedad y obcecacion por
la mentira les estd afectando en la temperatura y en
el crecimiento de la nariz. Preocupante. Van uste-
des a formar parte de la familia de los Nasones. Y
les voy a recordar el soneto burlesco del famoso
Quevedo dedicado al cordobés Gongora. Decia
asi: «Erase un hombre a una nariz pegado, érase
una nariz superlativa, érase una nariz sayon y
escriba, érase un pez espada muy barbado». Quien
no lo entienda que lo mire, por favor.

Su portavoz recientemente acusd a Vox de ejer-
cer directamente la violencia. Tiene mucha suerte,
con esa calumnia, de estar aforado; si no, ya ten-
dria una querella puesta. Esto si que es atacar a
unas personas. Ustedes rezuman inquina y sefialan
al diferente, como hacian los complices de los eta-
rras. Todo para y por réditos politicos. Ya son
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muchos navarros los que estan reaccionando a esta
forma de hacer politica para seguir disfrutando de
las mieles del Gobierno y del poder. Este cluster
Sanchez-Chivite se echa en brazos nacionalistas,
independentistas, golpistas, e incluso del brazo
politico de ETA, que aun no ha condenado ni ha
pedido perdon. Y tienen los santos moles, y per-
don, senor Presidente, de venir aqui a decirnos que
nosotros incitamos. Parecen desconocer que la ser-
piente que los socialistas han alimentado se ha
convertido en anaconda y ya se les ha enroscado
en su cuerpo, en un abrazo cada vez mas intenso
que acabara con su muerte politica.

A nosotros no nos preocupa por nosotros, si nos
preocupa por el dafio que estan haciendo a los
espafioles. Han logrado devaluar términos como
fascistas, ultras, homofobos, racistas, machistas.
Su tactica es el empleo del mobbing, el acoso, la
division, el sefialamiento, dianas,
deshumanizacion, cosificacion de las personas e
incluso odio. Y, desde luego, estan dando lugar a
que parte de la sociedad esté asqueada y alejada de
la politica. Vuestros insultos, calumnias, mentiras,
sefialamiento de odio son medallas para nosotros,
algo estamos haciendo bien, y demuestran el
desasosiego e incomodidad de los socialistas y
comparsas. Claro, no estaban acostumbrados a que
les dijeran a la cara lo que les estamos diciendo,
las verdades del barquero.

Desde luego, a un navarro oir tal rebuzno poli-
tico o relincho, como le guste, le tiene que entriste-
cer por su deficiente nivel ético, cultural y politico.
Pero, ojo, no contentos con su erratico camino,
ahora nos quieren acallar. Curioso. Ha entrado Vox
en este Parlamento y nos quieren acallar a los disi-
dentes, a los medios no afines y a los diferentes,
con verificadores, codigos y protocolo, 0jo, que
nunca les van a afectar a ustedes. Quieren ser juez
y parte. Y no hay mayor corrupcion democratica
que cuando el poder Ejecutivo y el Legislativo
maquinan cémo silenciar a la oposicion, sobre
todo a Vox.

Hoy podria haber invitado aqui al expresidente
socialista Felipe Gonzalez, quizas ¢él les podria
ruborizar, si, si, les daria vergiienza. (MURMULLOS).

SR. PRESIDENTE: Silencio, sefnorias.

SR. JIMENEZ ROMAN: No se ponga nervio-
s0, seflor Alzérriz, que es malo para la tension.

No sigan construyendo mas muros, muros de la
verglienza, del odio, del rencor, de Ila
desinformacion, del sefialamiento. Abandonen la
mentira. Dejen el hostigamiento a los otros, dejen
el revanchismo, olviden la criminalizacion de los
otros. No insulten a los agricultores y ganaderos;
al diferente. No merece la pena mantenerse en el
poder mediante estas maniobras cortoplacistas y
abyectas, sus senderos no llegaran a ninguna parte.
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Y ojo que el que juega con fuego al final se quema.
La inoculaciéon del veneno que llevan dentro les
hara enfermar, y también al cuerpo social.

SR. PRESIDENTE: Senor Jiménez Roman....

SR. JIMENEZ ROMAN: Enfermar, no he
dicho nada mas, sefior Presidente, de verdad que
no. Hara enfermar. Como metafora o como quiera,
no estoy...

Seguramente a ustedes, los navarros, los espa-
floles, los llevaran a la hoguera del olvido, también
en un modo figurado; a las estanterias de los libros
viejos, al rincon reservado a los felones. Pero el
dafio ya serd irreversible. Quiero recordarles que
los actos violentos se producen contra Vox: al ini-
cio de la campaiia en Tafalla, en Landaben, etcéte-
ra, y ustedes se han negado a condenar. Claro, a
los socialistas ya no les preocupa la violencia. Si
ya son amigos de ellos... Ya no les preocupa.
jComo les va a preocupar! Como he dicho alguna
vez, la politica hace extrafios compaieros de cama,
y ustedes han prostituido la politica, han prostitui-
do la Camara. En fin, dime con quién andas y te
diré quién eres. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Concluidos los turnos a
favor y en contra, tiene la palabra, para la réplica,
en nombre del Grupo Parlamentario Partido Socia-
lista de Navarra, que ha presentado esta mocion, la
sefiora Unzu Garate. Tiene diez minutos, sefiora
Unzu, para la réplica.

SRA. UNZU GARATE: Bien, pues yo creo que
esta ultima intervencion del portavoz de Vox justi-
fica sobradamente la necesidad de esta mocion.
Nos lo ha puesto, sefior Jiménez, en bandeja. Y
ahora con su permiso, y si le parece, voy a seguir
rebuznando, segun usted.

SR. PRESIDENTE: Silencio, seflor Jiménez
Roman.

SRA. UNZU GARATE: Mire, le voy a leer una
frase de Ana Lopez Ortega, doctora en Ciencias
Politicas. «La crispacion salta de los Parlamentos a
la calle y aumentan los delitos de odio. Hemos
pasado de las palabras a la accion. La extrema
derecha se vanagloria del matonismo politico, los
ataques y los insultos. El resto de la derecha guar-
da silencio, y el silencio en estos casos te hace
complice». No tengo sino que dar la razén a la
seflora Lopez Ortega, doctora en Ciencias Politi-
cas. Ademas, es que no lo advierte solamente esta
doctora, es que también lo estan advirtiendo la
ONU y el Parlamento europeo. Esto no es cuestion
de los socialistas, senor Jiménez. Y la verdad es
que ya no sé si me sorprende o me deja de sorpren-
der ese respaldo que va a dar hoy la derecha de
este Parlamento a continuar con las malas formas y
la falta de respeto, porque, miren, la democracia es
ante todo respeto a los ciudadanos, evidentemente,
pero es ese respeto también empieza por respetar
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al adversario politico, aunque por lo menos, de
verdad, es de agradecer su transparencia. Ya vemos
que aqui, en este Parlamento, no van a parar. /Y
saben por qué? No van a parar porque cuando gana
la convivencia se les acaba el discurso. Por eso la
derecha de este Parlamento no va a parar.

Miren, cualquier forma de colaboracion politica
con la extrema derecha acaba por asumir la com-
plicidad de los discursos de odio. Y este es un mal
tan peligroso que no puede normalizarse. No
puede normalizarse el discurso que acabamos de
escuchar del sefior Jiménez, pero es que ustedes lo
estan haciendo con su continua puesta de perfil
con Vox. Con Vox, (eh? Por eso, sefior Iriarte, no
vamos a aceptar en primera instancia la enmienda
de UPN, claro que no, porque UPN con esta
enmienda solo busca un relato para no votar a
favor de nuestra mocion y justificar nuevamente su
puesta de perfil con Vox. Porque mire, Vox es lo
que es, pero el resto de derechas, como el Partido
Popular y UPN, ya no son lo que eran, ciertamen-
te, y de hecho deberia aterrar a toda Espafia que el
Partido Popular haya anunciado que no le va a
suponer ningun tipo de problema pactar en Europa
con la ultraderecha. Y ustedes les rien las gracias.
Una derecha que va a elegir gobernar Europa con
quien alimenta estos discursos de odio, con los que
desfilan por la calle de la Italia de Meloni hacien-
do el saludo nazi, con los intolerantes. Quieren
gobernar con los antieuropeistas y con los negacio-
nistas de absolutamente todo, excepto de la nostal-
gia franquista.

Sepan aqui los que estan tentados de ir con
ellos que esa espiral a la que conducen los discur-
sos deslegitimadores y de odio acaba atrapando no
solamente a quienes la promueven, que en este
caso es Vox, sino también a quienes no la conde-
nan, que son el resto de ustedes, y a quienes se
ponen de perfil, que son el resto de ustedes. Y esto
es lo que toda la sociedad deberia saber. Deberia
saber que estan mucho mas conformes y que le
rien las gracias al sefior Jiménez, simplemente por
no dar la razon de condenar la violencia en este
Parlamento. Pero es que, sefior Iriarte, tampoco
vamos a aceptar su enmienda por ser un auténtico
ejercicio de cinismo por parte de UPN, porque
ahora UPN quiere que el Parlamento condene
cualquier agresion contra la integridad fisica, pero
aqui ;no se sienten identificados, de verdad? Por-
que le repito sus palabras: cualquiera diria que
somos una banda de hipdcritas. Lo acaba de decir
hace unos minutos en esta tribuna. Entonces es que
esto ya nos parece el colmo.

Mire, es muy preocupante, de verdad, no reco-
nocer un insulto, no reconocer una falta de respe-
to, ni cuando se produce un ataque a una institu-
cion ni cuando se airea un auténtico discurso de
odio. Esto es muy preocupante. Es muy preocu-

pante que aqui no se lleguen a reconocer esas
cuestiones simplemente por no dar la razén a una
mocion. Eso es muy preocupante, porque, si no
los distinguen, nunca jamas les van a poner reme-
dio. Y si se reafirman en esa actitud, esto no va a
hacer sino empeorar. Pero lo han dejado bien
transparente, bien clarito: no les interesa. Porque
aqui es muy preocupante decir que no nos insultan
cuando UPN nos Ilama escoria a los socialistas.
Yo ya no sé donde quieren dejar ustedes el liston.
Les recuerdo: escoria, miserables, ratas. Sefior
Iriarte, ;esto no es una agresion, verdaderamente?
Segun ustedes, no. Es que ustedes dejaron el lis-
ton muy pero que muy alto, cuando dijeron alli
doce insultos seguidos a los socialistas y aun lo
cuelgan en sus redes sociales, que atun siguen ahi,
en su cuenta oficial, como si fuera un auténtico
trofeo, como si fuera una accidon absolutamente
admirable o un triunfo meritorio por parte de la
derecha.

Es muy preocupante afirmar que lo que vivi-
mos aqui el pasado 7 de marzo no fue un asalto al
Parlamento. Es preocupante. Ni condenar los ata-
ques a una institucion como es la Presidenta del
Gobierno de Navarra. Pero es que también es muy
preocupante no reconocer cuando aqui se han ver-
tido una y otra vez discursos de odio y encima se
hacen los ofendidos cada vez que se les llama la
atencion. Y, sefiora Garcia Malo, sefiores y sefioras
del Partido Popular, por supuesto, es un auténtico
desproposito que la presidenta Ayuso haya hecho
precisamente de un insulto su imagen de marca y
todo el PP a nivel nacional le ria las gracias. Eso es
una auténtica falta de respeto a las instituciones.

Y quiza a algunos les va a parecer muy diverti-
do todo esto, pero, realmente, jalguna vez se han
parado a pensar en las consecuencias que esto
tiene, de verdad?, ;se han parado a pensar en la
proyeccion que esta actitud, lo que hacemos y
decimos aqui, esta teniendo fuera, en las calles?
Porque, miren, esa actitud negacionista de no reco-
nocer lo que es ni llamar a las cosas por su nombre
es un llamamiento a que en la calle se reproduzca
lo que aqui se ve o lo que aqui se oye, que no es
siempre constructivo ni buen ejemplo. De hecho,
saben de sobra que ha habido agresiones. Y lo tris-
te es que ya han dicho, han dejado bien clarito, que
no van a parar. No van a parar porque a la derecha
no le viene bien politicamente, y punto.

Y aparte del mal ejemplo que damos y, desde
luego, de lo que esta alejada ya la ciudadania de la
politica, si no lo paramos, va a haber mucha gente
que acabe por aceptar la violencia como un instru-
mento politico legitimo. Y recuerden... Si, si, es
que ya ha pasado aqui. ;{No recuerdan el asalto al
Parlamento? ;No recuerdan los insultos a la Presi-
denta? ;{No recuerdan el zarandeo de su coche?
(No recuerdan los escraches en su casa? No lo
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recuerdan. Es que, de verdad, aparte de no recono-
cer los insultos, también tienen muy poca memo-
ria. Pero saben que los que estan tentados de ir con
ellos van a acabar engullidos en sus acciones, en
su discurso y en sus formas. Y ademas es que lo ha
dicho perfectamente aqui la sefiora portavoz del
Partido Popular, cuando hablamos de la derecha,
también hablamos de la derecha, nos dice a la
izquierda. Pues claro. jEs que no se dan cuenta de
que ya les han engullido en su estrategia? No se
quieren dar cuenta. Porque Vox es lo que es, pero
ustedes ya son como ellos, todos.

Miren, la pluralidad, la diversidad —ya se ha
dicho aqui—, el debate de las ideas, la convivencia
merece mucho, muchisimo la pena. Por eso, en el
Partido Socialista estamos convencidos de que dig-
nificar la politica supone seguir en el camino del
compromiso, la moderacion y la seriedad. Y, desde
luego, la ciudadania va a saber premiar con su
apoyo a quien use mucho menos la hipérbole y
mucho mas el raciocinio en favor de una sociedad
politica y tolerante.

Decia la Presidenta, y es real, es un dato obje-
tivo, que Navarra es la comunidad con mayor cali-
dad de vida de Espafia. Es la comunidad con los
ciudadanos mas felices. Navarra es progreso, es
prosperidad, pero sobre todo es convivencia y
tolerancia. Por favor, hagamos que también sea
una comunidad libre de la degradacion politica.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Unzu
Garate. En relacion con la enmienda. ..

SR. ESPARZA ABAURREA: Si...

SR. PRESIDENTE: Disculpe, sefior Esparza.
En relacion con la enmienda de adicion del Grupo
Parlamentario UPN, no es admitida. Antes de
votar, ;sefior Esparza?

SR. ESPARZA ABAURREA: Si, sefior Presi-
dente. Yo, al amparo del Reglamento, queria pedir
una rectificacion en este caso de la sefiora Izurdia-
ga. Literalmente ha dicho: «son ustedes —en refe-
rencia a este grupo parlamentario— quienes
emplean la violencia en este Parlamento». Yo
pediria que lo retirara, porque, de otro modo, lo
que entendemos es que no se esta defendiendo la
dignidad de esta Camara ni la dignidad de este
grupo parlamentario, algo que, desde luego, mere-
cemos. Si no se retira, evidentemente, actuaremos
en consecuencia.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Esparza.
Queda clara la peticion. ;jPor parte del Grupo Par-
lamentario Euskal Herria Bildu, a efectos de que
conste o no en el Diario de Sesiones? Sefiora
[zurdiaga.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Cuando el
portavoz de Union del Pueblo Navarro retire todas
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las injurias e insultos que ha dirigido a nuestro
grupo, no tendré ningiin inconveniente en retirar la
frase que he realizado.

SR. PRESIDENTE: Consta la peticion y la res-
puesta en acta.

SR. ESPARZA ABAURREA: Bien, bueno,
nosotros vamos a votar que no a esta mocion.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Bien, vamos a
proceder, por tanto, a la votacion. Sefiorias, no se
admite por el grupo proponente la enmienda de
adicion de dos puntos del Grupo Parlamentario
UPN, por lo que se somete a votacion la mocion
en su redaccion original, con sus tres puntos, del
Grupo Parlamentario Partido Socialista de Nava-
rra. Sefiorias, comienza la votacion. (PAUSA).
(Sefor Alzorriz?

SR. ALZORRIZ GONI: Bai.

SR. PRESIDENTE: Secretaria Primera,
(resultado?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 30 votos a favor, 20 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la mocion
presentada por el Grupo Parlamentario Partido
Socialista de Navarra.

11-24/MOC-00076. Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a reforzar y consolidar a través
de convenio la financiacién de las entida-
des locales para el desarrollo del SAD
municipal, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Javier Arza Porras.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el sexto
punto del orden del dia. 6. puntuari helduko
diogu: Mozioa eztabaidatu eta bozkatzea, honen
bidez, Nafarroako Gobernua premiatzen da hi-
tzarmen baten bidez indartu eta finka dezan toki-
entitateen finantzaketa, Udalen etxez-etxeko
laguntza zerbitzua garatzeko. Euskal Herria Bildu
Nafarroak aurkeztu du. Al amparo del articulo
220.3 del Reglamento, por parte del Grupo Parla-
mentario Geroa Bai y también por parte del Grupo
Parlamentario Union del Pueblo Navarro se han
presentado sendas enmiendas a la mocidn.
Comenzaremos, por tanto, con el turno de defensa
de la mocién por el grupo proponente, Euskal
Herria Bildu. Sefior Arza Porras, tiene un maximo
de quince minutos.

SR. ARZA PORRAS: Mila esker, lehendakari
jauna, eta eguerdi on guztioi. Como saben, el
colectivo de personas con valoracién de depen-
dencia no ha dejado de crecer en los tltimos afios
y seguird haciéndolo en los préximos debido al
envejecimiento de nuestra poblacion y al aumento
de la esperanza de vida. La consolidacion de un
sistema de cuidados que promueva la autonomia
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de las personas y prevenga la dependencia debe
ser, pues, uno de los ejes prioritarios de cualquier
Gobierno. En los ultimos meses, tanto en Pleno
como en Comision, hemos podido debatir en torno
a la situacioén de nuestro sistema. Hemos podido
ver sus luces, pero también sus sombras. Una de
las principales sombras consiste en que, si lo com-
paramos con la media estatal, en nuestro sistema
hay mayor presencia de prestaciones econdmicas
y menor de servicios, y en esto existe un amplio
consenso técnico: los servicios garantizan una
mayor equidad y eficacia que las prestaciones
econdmicas.

El Servicio de Ayuda a Domicilio, el SAD, es
reconocido undnimemente como uno de los ser-
vicios clave para fomentar que las personas con
dificultades de autonomia puedan mantenerse en
sus domicilios el mayor tiempo posible. Por ello
es fundamental que sea reforzado en Navarra.
Sin embargo, y aqui viene otra de las sombras
estructurales de nuestro sistema, el SAD munici-
pal, es decir, el prestado por las entidades locales
pero financiado por el Gobierno de Navarra, esta
infrarrepresentado en nuestro sistema. Unica-
mente supone el 4,8 % de los recursos que se
aplican, frente al 18,6 % de la media estatal.
Estos son datos del Observatorio Estatal de la
Dependencia.

La debilidad del SAD es mencionada también
en informes propios del Gobierno de Navarra. Por
ejemplo, el informe sobre los cuidados de larga
duracion del afio 2023 sefala diversos, y cito lite-
ralmente, grandes problemas que presenta el SAD
en Navarra. Ademas, son problemas muy bien
identificados. Son los mismos que emergen en
cualquier conversacién que se mantenga con una
profesional que trabaje en este ambito.

Voy a destacar cuatro de estas debilidades. La
primera es que se ha perdido el caracter preventivo
con el que también naci6 este servicio en los afios
80. El indicador fundamental de esto es que
aumenta cada vez mas el grado de envejecimiento
y el nivel de dependencia de la poblacion usuaria.

Segunda. El SAD cuenta con diferencias entre
entidades locales en cuanto a tarifas o en cuanto a
plazos de concesion, por lo que no se garantiza la
equidad en el acceso.

Tercera. Los recursos que las entidades locales
poseen no pueden garantizar que las personas reci-
ban las horas de SAD a las que por ley tienen dere-
cho, por lo que en muchos casos se recurre a las
prestaciones econdmicas para que sea la propia
familia quien encuentre una soluciéon asumiendo
intrafamiliarmente los cuidados o pagando a algu-
na persona externa para que lo haga.

Y la cuarta y tltima debilidad es que la gestion
del personal del SAD es de una gran complejidad,

lo que influye tanto en la prestacion del servicio
como en los derechos laborales. Esto es especial-
mente grave en el medio rural, donde se tienen
mas problemas para encontrar personal para estos
servicios.

Pues bien, para afrontar estas y otras debilida-
des, nuestra mocion contiene diferentes propuestas
de resolucion que resumiré a continuacion.

En primer lugar, planteamos la mejora en la
financiacion de las entidades locales para el
desarrollo del SAD. Es un paso, desde luego, fun-
damental para ampliar la cobertura tanto en perso-
nas atendidas como en niimero de horas prestadas;
también en horarios y dias de atencion, ampliando
a la tarde o a los fines de semana; o en perfiles, lle-
gando, por ejemplo, a sectores con los que se
pueda realizar también una labor preventiva. Nues-
tro grupo present6 sendas enmiendas en los presu-
puestos de 2023 y 2024 para ello, y asi se pudieron
realizar convocatorias de subvenciones para enti-
dades locales. Sin embargo, creemos que la via de
financiacion mas adecuada por su estabilidad seria
a través del convenio para la financiacion de servi-
cios sociales y no a través de subvenciones.

En segundo lugar, proponemos actualizar, en
coordinacion con la Federacion Navarra de Muni-
cipios y Concejos, la ordenanza tipo reguladora
de los Servicios de Atencion a Domicilio, de
manera que se garantice la equidad en el acceso
al servicio entre los distintos municipios 0 man-
comunidades.

En tercer lugar, planteamos reforzar el SAD
prestado por las entidades locales a través de equi-
pos especializados de atencion a la autonomia en
cada Centro de Servicios Sociales. A través de una
enmienda de nuestro grupo, este afio se va a poner
en marcha uno de estos equipos en el Centro de
Servicios Sociales del area de Tudela, y la pro-
puesta es que a lo largo de la legislatura se pueda
extender a las otras cinco areas de servicios socia-
les. Desde estos equipos se podra desarrollar una
labor de coordinacion de los distintos servicios de
cuidados de cada area de servicios sociales, entre
los que figura, por supuesto, el SAD.

En cuarto lugar, proponemos extender el pro-
yecto piloto PAISS, de forma que se garantice una
atencion sociosanitaria integral e integrada a las
personas usuarias del SAD. Hasta ahora, el pro-
yecto piloto PAISS se desarrolla inicamente en las
areas de Tudela, Tafalla y Estella, por lo que pro-
ponemos la ampliacion al resto de areas de servi-
cios sociales.

En quinto lugar, proponemos la mejora de los
procesos de formacion inicial, de acreditacion y de
formacion continua de las profesionales que traba-
jan en este tipo de servicios. En la mociéon hace-
mos alusion especialmente a los problemas que se
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tienen en el medio rural para encontrar personas
formadas, por lo que proponemos un plan especifi-
Co en este caso.

Y finalmente, insistimos, por supuesto, en que
debe garantizarse la gestion publica del SAD como
una medida que favorece tanto la calidad del servi-
cio como las condiciones laborales de las trabaja-
doras.

En definitiva, y con esto acabo, apostamos por
un SAD gestionado desde las entidades locales
pero financiado de manera suficiente y estable por
el Gobierno de Navarra; que cuente con apoyo
especializado desde cada area de servicios socia-
les; que esté bien insertado en la atencion sociosa-
nitaria de su drea; y, finalmente, que cuente con
suficientes recursos profesionales bien formados
tanto inicialmente como de manera continua.
Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. San-
chez de Muniain Lacasia): Muchas gracias. Turno
ahora para las enmiendas a la mocion. En primer
lugar, hay una enmienda de Union del Pueblo
Navarro, y es su turno por diez minutos. Perdone
usted, me dicen que por turno de presentacion le
corresponde en primer lugar a Geroa Bai. Por lo
tanto, la sefiora Aramburu es quien tiene que ir a la
tribuna para realizar su intervencién por un tiempo
maximo de diez minutos.

SRA. ARAMBURU BERGUA: Mila esker,
presidente. Eguerdi on guztioi. El Programa de
Promocion de la Autonomia Personal y Atencion a
la Dependencia que desarrollan los servicios socia-
les de base, que no el SAD, tiene como objetivo
general evitar o retrasar la institucionalizacion y
propiciar que cada persona continue viviendo en
su domicilio durante el mayor tiempo posible, si
ese es su deseo. Repito, el Programa de Promocion
de la Autonomia Personal y Atencion a la Depen-
dencia, no el SAD. Y es verdad que el nucleo de
este programa lo constituyen, efectivamente, los
Servicios de Atencion Domiciliaria, de los que
habla la mocién. Unos servicios esenciales cuyos
objetivos son la prevencion de la dependencia,
manteniendo la autonomia funcional de la persona,
y evitar el aislamiento social, y que tienen un con-
junto de prestaciones de atencion directa, entre las
que destacan el cuidado personal, la limpieza del
domicilio, la comida y la lavanderia y otras como
acompafamiento en pequefias gestiones, etcétera.

De este encaje dentro del SAD, dentro del pro-
grama de autovalimiento, nace nuestra enmienda,
porque todos los puntos de la mocién obvian que
el SAD forma parte de un todo mas amplio, de un
programa que Geroa Bai ha reclamado en numero-
sas ocasiones que deberia estar, junto con los otros
tres programas que llevan a cabo los servicios
sociales de base, actualizado. Y como resultado,
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este programa de autovalimiento deberia tener ya
mas estructurados sus contenidos y sus procesos y
mas perfilada su metodologia.

En Geroa Bai tenemos claro que el acento hay
que ponerlo, y lo hemos repetido hasta la saciedad,
en todos los recursos y prestaciones destinadas a
las personas dependientes, o que pueden llegar a
serlo, que viven en su domicilio. Hay que hablar,
por ejemplo, también de la teleasistencia, de la
compatibilidad de unos servicios y otros. Aun esta
pendiente, por ejemplo, la compatibilidad entre el
centro de dia y la ayuda economica a domicilio. Y
es preciso también definir cbmo queremos atender
la necesidad de promocionar la autonomia de esas
personas y prevenir y atender su dependencia,
quién debe hacer cada cosa, hasta donde, qué
recursos necesitamos para hacer eso posible, quién
y como lo va a financiar, si las entidades locales, la
Administracion foral u otros como los Centros de
Servicios Sociales.

Por eso creemos que una mocidon que verse
sobre el SAD, como esta, debe partir de —y dir¢ lo
que hemos puesto en nuestra enmienda— «instar al
Departamento de Derechos Sociales, Economia
Social y Empleo a finalizar, en el plazo de un afio, el
desarrollo del Programa de Promocion de la Auto-
nomia Personal y Atencion a la Dependencia inclui-
do en la Revision de la Atencion Primaria de Servi-
cios Sociales; y en ese marco establecer claramente
y disenar los servicios y prestaciones —incluido el
SAD— que se han de ofrecer a las personas que
viven en su domicilio, asi como la organizacion que
estos deben tener para que la atencion prestada sea
de una calidad 6ptimay.

En tanto eso no llega, y a dia de hoy, pues es
verdad que los Servicios de Atencion Domiciliaria
de Navarra no han evolucionado de una manera
acompasada, como lo han hecho la sociedad y la
parte de la ciudadania a la que estos servicios van
dirigidos. Por ejemplo, no tienen la cobertura que
nos gustaria que tuvieran, es decir, no atienden a
todas las personas susceptibles de ser atendidas
por ellos, y muchos no ofrecen tampoco todas las
prestaciones que seria deseable, entre otras cues-
tiones mejorarables. Sin embargo, y esto lo quiero
dejar muy claro, los SAD tienen unas caracteristi-
cas que les hacen tener el valor, la eficiencia y el
papel tan importante que juegan en todo lo que
tiene que ver con la dependencia.

Yendo a la mocidn, empieza solicitando refor-
zar y consolidar a través de convenio la financia-
cion de las entidades locales para el desarrollo del
SAD municipal. Bueno, pues que empiece por ahi
este punto de la mocién nos ha causado verdadera
sorpresa. Después de dos afios consecutivos en los
que EH Bildu ha introducido sendas enmiendas a
los presupuestos, en sendas partidas, para realizar
una convocatoria de ayudas para el SAD para
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ampliar los horarios de prestacion, ahora se des-
cuelga instando a reforzar mediante convenio la
financiacion de las entidades locales en este pro-
grama. En Geroa Bai fuimos muy criticas ya el
aflo pasado con esta partida. No entendemos que a
una prestacion que es garantizada, que tiene una
financiacion para las personas dependientes del
cien por cien, que en otros conceptos es financia-
da por Gobierno de Navarra a las entidades loca-
les titulares desde hace afios, ademads, se le puede
adosar una convocatoria de subvenciones a la que
cada entidad titular de estos servicios acudird o no
acudira si se entera de que existe, si tiene el perso-
nal adecuado para desarrollarla, si lo cree oportu-
no pensando que quizas al afio que viene no va a
tener esa posibilidad, etcétera.

Desde luego, para nosotras esta convocatoria,
estas partidas son el paradigma de la inequidad. De
hecho, en 2023, del millén y medio presupuestado,
se gasto un 42 % y el resto se quedo sin gastar. De
los cuarenta y cuatro servicios sociales de base
mas las unidades de barrio que hay en Navarra,
solo once fueron subvencionados, y casi el 60 %
fue a parar a Pamplona. En 2024 han repetido la
féormula hace nada mas que tres meses, con una
partida, eso si, de quinientos mil euros. Hace tres
meses EH Bildu reincidia en esta convocatoria;
bueno, ahora no sé si se ha convertido, no sé como
se le podria llamar, cosa de la cual nos alegramos,
evidentemente.

Decia antes que el SAD tiene unas caracteristi-
cas de las que en Geroa Bai no estamos dispuestas
a prescindir. Entre ellas tiene funciones asistencial,
rehabilitadora y preventiva. Este caracter preventi-
vo para nosotras hay que mantenerlo por encima
de todo, lo cual implica que hay que atender tam-
bién a las personas no dependientes o al menos a
las ligeramente dependientes. Es un servicio de
titularidad municipal, por tanto, cualquier cambio
que se pretenda hacer ha de ser con la participa-
cion de las profesionales, pero, sin lugar a dudas y
de manera muy especial, con la participaciéon y con
la aprobacion de las entidades locales. En Navarra,
a diferencia del resto de las comunidades autono-
mas, es un servicio practicamente entero de ges-
tion publica. Y eso, evidentemente, en Geroa Bai
no lo vamos a cambiar.

Bueno, veo que no tengo mucho tiempo, queria
decir muchas cosas, pero pasaré a la mocion direc-
tamente. Con respeto a la meta de alcanzar una
cobertura del 18 %, no nos parece que esa sea una
cuestion definitiva. Estara bien si eso significa que
se mantiene, ademas, la calidad de la prestacion
que se presta, pero no vemos por qué se ha de lle-
gar a un 18 % y no, por ejemplo, incrementar las
horas de atencion en aquellos casos en los que sea
necesario, seguin la necesidad de la persona y

segun los apoyos con los que esa persona cuenta o
no cuenta.

La ordenanza tipo fue muy trabajada y aproba-
da también por la Federacion Navarra de Munici-
pios y Concejos en todos sus aspectos técnicos. Y
las tarifas ya se actualizan anualmente.

De cualquier modo, insistiré en que para
nosotras la autonomia municipal es irrenunciable,
para las tarifas sobre todo. Y también pensamos
que la equidad en el acceso no la puede proporcio-
nar per se la ordenanza tipo, sino otros factores de
los que venimos hablando.

Con respecto a definir un calendario para el
2024 y extender los equipos especializados de
atencion de los Centros de Servicios Sociales,
con el que se ha iniciado, en primer lugar, me
remitiré a nuestra enmienda, a como concebimos
que ha de ser este asunto; y, en segundo lugar, la
experiencia de Tudela justamente se esta ponien-
do en marcha. Pensamos que es una experiencia
piloto que habra que llevar a cabo y evaluarla, y
nos parece que extenderla es precipitado y no sé
si decir temerario.

Con respeto al proyecto PAISS, nos parece
bien. Creemos que se esta trabajando bien, pero no
vemos que haya en este momento o no tenemos la
informacion suficiente para pensar que hay que
generalizarlo ya en este afio o que hay que calen-
darizar ya su extension a toda Navarra.

En cuanto a todo lo que se plantea con respecto
a la formacion a cargo de los Departamentos de
Derechos Sociales y de Educacion, pensamos que
ya se estd haciendo, y nos parece bien, creemos
que hay que hay que seguir haciéndolo. Y con res-
pecto a garantizar la gestion publica del SAD, pen-
samos que estd muy bien recogido en el punto 5
del acuerdo programatico, donde dice textualmen-
te: «mantener la gestion publica del SAD amplian-
do su atencion a mafanas, tardes, fines de semana
y festivos». Nosotros vamos a seguir trabajando y
a insistir siempre en que este punto se cumpla tal y
como se acordd. Pediremos la votacion por puntos
porque no votaremos de igual manera a todos
ellos. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflora Aramburu
Bergua. Vamos ahora con la defensa de la enmien-
da del Grupo Parlamentario UPN. Sefiora Garbayo
Berdonces, para la defensa de su enmienda de
modificacion del punto 4 tiene diez minutos.

SRA. GARBAYO BERDONCES: Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias a todos y a todas.
Pues es cierto, hemos enmendado el punto 4, es
una enmienda de sustitucién y, bueno, si que
vamos a pedir también la votacion por puntos. No
estd el sefior Alzorriz, le iba a decir que preparase
el movil para hacer la foto, porque seguro que en
algun punto también coincidimos con EH Bildu.
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Sefior Arza, la mocion que se presenta aqui
tiene mucho de marketing politico. Tiene mucha
coordinacion, tiene mucha coordinacién, tiene
mucha definicion, tiene algo —a nuestro juicio—
de intromision en la autonomia municipal, pero
tiene muy poco, por no decir nada, de presupuesto.
Veremos qué consecuencias tiene y si esas conse-
cuencias son positivas realmente para el SAD.

Yo le voy a leer algo, mire: «7 millones de
euros. Los servicios sociales de base de Atencion
Primaria necesitan reforzar el servicio de atencion
a la dependencia por la demanda que hay cada vez
mayor y que los recursos no se incrementan en la
misma proporcion, lo que se materializa en una
carga de trabajo para el personal y todo ello influ-
ye en la prestacion del servicio, de ahi la necesidad
de hacerlo». ;Sabe qué es esto? Le refresco la
memoria, una enmienda a los Presupuestos Gene-
rales de Navarra de UPN. ;Saben qué votaron
ustedes? Que no, en contra. Ahora usted reconoce
que hay una serie de necesidades, igual que lo
hacen el resto de los grupos, pero por si acaso
votaron en contra. Bueno, pues vemos como clara-
mente ustedes ponen por encima de los intereses
generales de los navarros y las navarras sus intere-
ses politicos en cada momento, y solo porque lo
hizo UPN.

Claro, tampoco propuso nadie algo para mejo-
rarlo, mas alla de la enmienda que se presentd para
Tudela, como muy bien ha indicado usted. Si se
hubiese aprobado esa enmienda de UPN, habria-
mos tenido garantias de que parte de estas medidas
que ustedes hoy proponen aqui hubieran salido
adelante. Lo que no tenemos son garantias de que
esto vaya a salir adelante con una mocién. Segura-
mente tenemos mas garantias de que se quede en
papel mojado.

Esta mocién recoge demandas que existen con
relacion al SAD, como ampliar la garantia de dere-
cho; la regulacion, porque ya es obsoleta;
desigualdades en el acceso y en la prestacion del
servicio entre las entidades locales; subir la finan-
ciacion; modernizar la recomendacion, y atender la
equidad en la prestacion del servicio y el acceso al
mismo. Pues nos parece que esto tiene mucho sen-
tido, pero hay una serie de matices que nosotros
queremos poner encima de la mesa. En los tltimos
aflos, ya se ha dicho, ha ido a més la presencia de
prestaciones frente a servicios, por mucho que el
Partido Socialista quiera decir lo contrario. Asi lo
dice el Observatorio estatal de la Dependencia, del
que también se desprende que el afio pasado, en
concreto, la cobertura del SAD en Navarra estaba
peor, era menor que la media nacional. De ahi la
necesidad de hacer una reflexion y un cambio en
profundidad del modelo.

Compartimos la necesidad de que el SAD tenga
un enfoque preventivo. Estd mas que acreditado
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que las politicas deben estar basadas en la promo-
cion de la autonomia, y para ello es necesario ini-
ciar una atencion previa a que las personas tengan
algin reconocimiento de dependencia, o bien a que
empiecen a presentar problemas de autovalimien-
to. Pero para garantizar ese enfoque preventivo
hace falta dinero, hace falta que el Gobierno de
Navarra financie a los ayuntamientos. Hasta que
no se preste asi y hasta que el Gobierno de Navarra
no cubra la atencidon también a las personas que no
tienen reconocida la dependencia, no podremos
hablar de que ustedes estan impulsando politicas
preventivas, porque no es asi, porque el que ya
tiene reconocida la dependencia no tiene nada que
prevenir, ya la tiene. Por otro lado, nosotros tam-
bién vemos la necesidad de revisar la instruccion
de las horas de atencion a personas usuarias, asi
como el precio del moédulo/hora en la atencion
directa que financia el Gobierno de Navarra, ya
que en muchos casos no cubre la totalidad del
coste del servicio. Ademas de que hay que redi-
mensionar el equipo minimo de trabajadoras fami-
liares, ya que en muchas zonas basicas es insufi-
ciente. Se debe potenciar desde el Gobierno de
Navarra con recursos para ampliar las coberturas.
Hay una serie de programas, pero claro, no pode-
mos apoyar a aquellos que decidan hacerlo ahora
sin tener en cuenta a aquellos que ya lo han hecho,
como es el caso del Ayuntamiento de Pamplona,
que en la anterior convocatoria tuvo casi que hacer
encaje de bolillos para poder entrar.

Pamplona en su dia apost6 por un SAD preven-
tivo, siendo el mayor porcentaje de usuarios no
dependientes, incluso mas que de dependientes, y
ampli6 el horario de prestacion del servicio a tar-
des, festivos y fines de semana. Es verdad que
luego hubo un programa con fondos europeos que,
por ejemplo, mi ayuntamiento, el Ayuntamiento de
Cintruénigo, y el de Fitero pusieron en marcha,
pero terminé la convocatoria con los fondos euro-
peos, ahora ha habido una nueva convocatoria que
estd pendiente de resolverse, por lo que los Ayun-
tamientos estan anticipando el dinero, pero joh!
solo se cubre hasta noviembre y no contempla
cubrir los gastos de coordinacion y funcionamien-
to. Por lo tanto, ustedes desde el Gobierno estan
estructurando actuaciones en esa linea, pero luego
cargan el coste sobre las entidades locales, porque
la demanda ahi esta. Al final, por no atar bien este
tipo de actuaciones se genera, seflor Arza, indefen-
sion en las entidades locales, que incrementan los
equipos, ofrecen mas servicios, pero luego, si pue-
des, lo pagas tu. Por ejemplo, en el caso de Pam-
plona se amplio casi el triple el nimero de trabaja-
doras familiares, se reconocieron sesenta y cinco
figuras y, sin embargo, se contrataron ciento
ochenta. Por ello, ademas de reforzar las financia-
ciones de aquellos que quieran entrar en estos nue-
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vos programas, habra que revisar también aquellos
que han sido pioneros.

Al inicio yo también le decia que algo de intro-
misién en la autonomia municipal tiene esta
mocion. Deciamos «equidad a la hora de prestar el
servicio y también a la hora del acceso». Hombre,
pues si se pretende modificar la ordenanza tipo en
colaboracion con la Federacion... Oiga, al final
una ordenanza es una ordenanza municipal, cada
ayuntamiento va a votar y va a aprobar aquello
que pueda, porque todo depende de dinero, y hay
ayuntamientos que tienen mayor presupuesto y
otros que tienen menos. Por lo tanto, si ustedes de
verdad lo que quieren hacer es ampliar esos mini-
mos, modifiquen la cartera de servicios. Modifi-
quenla y que esos minimos vayan mas por encima
y paguen mas.

(Quieren que no haya desigualdad en la presta-
cion del servicio? ;De verdad lo quieren? Muy
facil, garanticelo de forma universal, que la presta-
cion se cubra por el Gobierno de Navarra, de cual-
quier persona y en cualquier pueblo de Navarra.
Eso es ser universal y no tener desigualdad territo-
rial, pero no lo carguen a lomos de las entidades
locales. Y en cuanto al punto cuatro, sefior Arza,
usted propone extender a toda la ciudadania la
atencidn sociosanitaria, que ya hay proyectos,
como ya he dicho, en la zona de Tudela, en la zona
de Tafalla y en la zona de Estella. Nosotros hemos
propuesto una enmienda de sustitucidon, porque
entendemos que primero hay que evaluarlo. Puede
decirme que se da por hecho que se va a hacer la
evaluacion, pero no, con este Gobierno la evalua-
cion no se da nunca por hecha. Entonces nuestra
propuesta es que primero se evaliie de manera inte-
gral el proyecto PAISS para identificar los puntos
de mejora con el fin de perfeccionar el proyecto y
hacerlo extensible a todas las areas con garantia de
éxito y no seguir reproduciendo errores. Y me va a
decir: «;usted da por hecho que hay errores?». Yo
s¢ que hay errores, y usted también lo sabe.

En cuanto a los puntos de coordinacion entre el
Departamento de Educacion y el de Derechos
Sociales, bueno, tengo que decirles que nos sor-
prende, porque este Gobierno, que es tan transver-
sal, ;verdad?, y que hay tanta comunicacion entre
los departamentos, va a resultar que no la tienen.
Si se han detectado ciertas confusiones en titula-
ciones, oiga, pues deberian haberle puesto solucion
hace tiempo.

En cuanto a generar un plan para favorecer el
acceso a este tipo de formacion en el ambito rural,
totalmente de acuerdo, pero casi ya van ustedes
tarde. ;Sabe cuantos afos llevan los concejales y
alcaldes de pueblos pidiendo este tipo de medidas
al Departamento de Educacion? Muchisimos. Yo
misma, /sabe cudntas veces...? No solo esto, sino
que en los centros educativos de los pueblos, de las

zonas rurales, hemos pedido que se implanten, por
ejemplo, grados de FP basica en esta linea. /Y sabe
qué se nos ha dicho? Que no. A todos se nos llena
la boca hablando de despoblacion, pero solo los
que vivimos en los pueblos y los que queremos
que nuestros hijos se puedan quedar en nuestros
pueblos porque tienen oportunidades sabemos que
esto de la despoblacion esta cada vez peor y que
vamos cuesta abajo y sin frenos. Por eso no valen
las declaraciones de intenciones, sefior Arza, sino
que lo que valen son las actuaciones.

En cuanto a la enmienda de Geroa Bai,
nosotros la votaremos a favor. Ademas, creo que
habia en su dia un grupo de trabajo que incluia a
familiares y demas, para poner en comun y redefi-
nir el programa de Atencioén Primaria. No sé si eso
sigue adelante o no, pero votaremos a favor.

Y respecto al ultimo punto, en el que hablan de
la gestion publica del SAD, tengo que decirle que
no estamos de acuerdo, este no es nuestro modelo.
Nuestro modelo ha sido —y asi lo hemos dicho—
el de mantener una serie de minimos en la cartera
de servicios sociales, ofreciendo servicios extra
mas alla del trabajo familiar, que se centren de ver-
dad en la atencién a la persona, con cargo a los
Presupuestos Generales de Navarra. Y segundo,
bueno, pues porque también consideramos que es
un atropello a la autonomia municipal. Son los
pueblos quienes deciden como. Es cierto que
ahora, ya se ha dicho, la mayor parte son publicos,
pero dependera de como se tengan o de como se
deban organizar los ayuntamientos, las entidades
locales, de lo que ellos tengan y no de lo que diga-
mos desde este Parlamento.

En definitiva —voy a terminar ya—, la socie-
dad ha cambiado. EI SAD sigue como hace afios,
hace afios funcionaba, pero ahora, desde luego,
con este cambio en la sociedad creemos que no.
Debe cambiar este modelo de atencion domicilia-
ria, se necesita un cambio, pero no precisamente
el de EH Bildu. Pero mire, sefior Arza, le voy a
decir algo. No ceje en el empefio, porque proba-
blemente hoy el Partido Socialista le vote que no.
Y que le diga una y cien veces que no, y que se lo
diga en privado y que también se lo diga en publi-
co. Pero bueno, le van a bastar tres o cuatro inicia-
tivas en este sentido para que tengan un cambio de
opinion. Por mi parte, nada mas. Muchas gracias y
buenos dias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Garbayo. Vamos ahora con los turnos a favor y en
contra de los grupos o agrupaciones de parlamen-
tarios forales. ;Quiénes intervendran en el turno a
favor? (PAusA). { Turno en contra? (PAUSA). ¢ Sefio-
ra Chueca? En contra. Comenzamos con el Grupo
Parlamentario Contigo-Zurekin. Sefior Guzman
Pérez, tiene la palabra.
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SR. GUZMAN PEREZ: Desde el escafio, si me
lo permite, sefior Presidente, por la brevedad. Gra-
cias, sefior Arza Porras, por traernos hoy a discu-
sion y a debate esta importante mocién, que a 0jos
de nuestra coalicion recoge una tematica funda-
mental. Compartimos con el contenido de su
mocion que, frente a un modelo de prestaciones en
el sistema de atencion a la dependencia, debemos
apostar por aumentar los servicios de titularidad y
de gestion publica que garanticen la igualdad de
oportunidades al conjunto de las personas. En
nuestra opinion, el sistema de atencién a domicilio
es la mejor herramienta para garantizar la atencion
a las personas dependientes y es la mejor herra-
mienta para garantizar esa atencion en el mejor
lugar posible, sus casas, sus domicilios, que es
donde hoy en dia mas personas quieren estar.

La desinstitucionalizacion de la atencion de las
personas es uno de los objetivos generalizados en
estos momentos en el sector. Y nosotros entende-
mos que para favorecer esa desinstitucionalizacion
es imprescindible fortalecer a todos los niveles el
Servicio de Atencion a Domicilio, fortaleciendo
desde lo publico y desde lo comunitario su caracter
preventivo.

Su mocidn resulta muy completa, he de decirle
que mas bien parece un programa electoral, pero
en su conjunto nos parece una buena hoja de ruta
para que se pueda asumir desde este Gobierno, en
especial, de los ocho puntos de resoluciones que
usted sefiala, nosotros y nosotras queremos desta-
car el octavo, supongo se lo podra imaginar. Para
nosotros es fundamental que un servicio publico
esencial, como en este caso es el Servicio de Aten-
cion a Domicilio, sea tanto de titularidad como de
gestion publica, por dos motivos: el primero de
ellos, para garantizar la mejor calidad posible que
reciben las personas en su atencion, y también, por
otra parte, para garantizar la dignificacion de las
condiciones laborales de las trabajadoras del sec-
tor. Por lo tanto, por todo lo dicho, nosotros y
nosotras, mi coalicidén, votara a favor de esta
mocion. Muchas gracias, mila esker.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, gracias, sefior
Guzman Pérez. Vamos con el turno en contra. Por
el Grupo Parlamentario Partido Socialista de
Navarra, sefiora Chueca, tiene diez minutos.

SRA. CHUECA CHUECA: Gracias, eskerrik
asko, sefior Presidente. Desde hace afos se viene
abordando desde distintos ambitos, sanitario,
social, comunitario o econdémico, el envejecimien-
to de la poblacion, pero es necesario no solo refle-
xionar sobre este fenémeno, sino adoptar las
medidas adecuadas para ofrecer una respuesta
integral a las demandas actuales que plantea este
colectivo. Entendida la tercera edad como la fran-
ja que discurre desde los 65 anos hasta el falleci-
miento de la persona, se da la circunstancia de que
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nos encontramos con personas con situaciones de
salud, de autonomia, econémicas y de preferen-
cias muy diversas, y que, por tanto, tienen, sienten
y demandan intervenciones muy diferentes. Una
parte de este colectivo tiene una salud adecuada y
mantiene un estilo de vida activo y saludable, y
desarrolla todo tipo de actividades. Sin embargo,
hay otro colectivo de personas mayores que pade-
cen problemas de salud y tiene limitaciones en el
desempefio autébnomo de las actividades de su
vida diaria.

En la mocion de hoy se habla de este ultimo
colectivo, de las personas mayores y, en concreto,
de una de las prestaciones técnicas que se les ofre-
ce: el servicio municipal de atencion a domicilio,
conocido como SAD. Este servicio se dirige al
conjunto de la poblaciéon que cuenta con limitacio-
nes para la cobertura de las necesidades basicas en
su medio habitual. Ofrece la prestacion de una
serie de servicios de caracter individual, pudiendo
ser de caracter temporal o permanente en funcion
de cada situacion, procurando la mejor integracion
de la persona en su entorno, el incremento de su
autonomia y la mejora de su calidad de vida. Habla
usted, sefior Arza, de dos cuestiones que considero
que estan relacionadas entre si y que desde mi
grupo parlamentario compartimos. La primera es
la relevancia del SAD. Sin embargo, el porcentaje
de uso en Navarra ha sido inferior con respecto a
otras comunidades, por lo que tendriamos que pre-
guntarnos cudles son los motivos. Y la segunda, las
debilidades del funcionamiento del SAD. Estas
dos cuestiones ponen de manifiesto que quiza el
Servicio de Ayuda a Domicilio no se ajusta a las
necesidades de las personas mayores que quieren
permanecer en sus casas. De ahi la necesaria revi-
sioén y actualizacion de este servicio que, tal y
como nos inform6 la Consejera Maeztu, ya se esta
llevando a cabo en la actualidad.

Nos parece oportuna la enmienda que ha plan-
teado el Grupo Parlamentario Geroa Bai, porque
estd alineada con nuestra propuesta, pero aqui ya
fija un plazo. Paso ahora a desgranar los puntos de
su propuesta de resolucion. El primer punto, apro-
ximarse hasta el 18,6 % anual, como en otras
comunidades. Tengo que recordarle el dato que a
31 de diciembre de 2023 —y que usted puede con-
sultar en la pagina web del Ministerio— sefala
que las personas que reciben atencion a domicilio
en Navarra son 2.631. 1.053 a través del SAD
municipal y 1.578 mediante la contratacion de un
cuidador profesional. Teniendo en cuenta que se
atendia a 16.142, representan realmente un 16 % y
no el 4,8 como usted ha mencionado en su exposi-
cion de motivos. No obstante, creemos que ese 16
% de personas que reciben atencion en los domici-
lios debe aumentarse y, por supuesto, es una preo-
cupacién que compartimos con usted.
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La ordenanza tipo igual para todas las entida-
des locales. Ya conoce que el SAD —Ilo han
comentado las personas que me han precedido—
es una competencia municipal y que ya existe una
ordenanza tipo elaborada de manera conjunta con
la Federacion Navarra de Municipios y con el
Departamento de Derechos Sociales. Usted sabe
que no se puede obligar a las entidades locales,
pero lo que si se puede hacer es activar, como ya
se esta haciendo, el Consejo Interadministrativo de
Servicios Sociales como érgano permanente de
cooperacion en materia de Servicios Sociales, por-
que estamos, por supuesto, por un modelo que
garantice la equidad en el acceso al servicio.

También se ha dicho que, gracias a una
enmienda de su grupo, este afio se va a poner en
marcha una experiencia piloto de un equipo espe-
cializado en atencién a la autonomia en el Centro
de Servicios Sociales de Tudela. Este equipo dara
soporte al programa de autonomia de los Servicios
Sociales y algo que nos parece fundamental y de lo
que hoy se ha hablado poco: el trabajo comunitario
que lo impulsara. El pilotaje de estos equipos de
atencion a la autonomia tendra que ser evaluado
antes de plantear y calendarizar su extension,
como usted propone. Lo han dicho también quie-
nes me han precedido. Nos consta que el Departa-
mento de Salud y Derechos Sociales ya esta traba-
jando conjuntamente con la extension del proyecto
PAISS, de forma que se garantice la atencion
sociosanitaria integral e integrada para todas las
personas que lo requieran, y que existe ya un cro-
nograma de trabajo interdepartamental para
ampliar la cobertura a todas las areas de Navarra.

Sefiora Garbayo, esté tranquila, usted ha hecho
referencia a que este Gobierno no evaliia. Pues no
es que no evalue, por supuesto que va a evaluar vy,
como tiene que ser, posteriormente va a planificar.
Respecto a los puntos 5, 6 y 7, que hacen referen-
cia a la coordinacién entre el Departamento de
Educacion y Derechos Sociales, lo primero que
tengo que decir es que no sabemos exactamente a
qué se refiere con la confusion y solapamiento
entre las diferentes titulaciones. El procedimiento
de acreditacion es abierto y hay dos caminos para
la inscripcion: o bien se inscriben de manera per-
sonal e individual, procedimiento, generalmente,
previa informacién y orientacion a través CNAIL o
bien se inscriben a través de las entidades que par-
ticipan en la convocatoria de subvenciones, Cama-
ra Navarra, Anel, Comisiones, UGT, entre otras.

Respecto a generar un plan para favorecer el
acceso a esta formacion, le informo de que ya se
estd realizando formacion online en este sector. En
la actualidad hay oferta formativa en San Adrian,
Sakana, Estella, Tafalla, Tudela y Pamplona. En lo
que se refiere a la formacion continua de las perso-
nas que trabajan en el SAD, se estdn realizando

cursos de empleo a peticion de los centros y en
funcion de la demanda que existe en la Sakana, en
Tudela, Estella, Pamplona, Tafalla, San Adrian,
Elizondo, Aibar y Sangiiesa. Repito, por tanto, que
la coordinacion interdepartamental hoy en dia es
un hecho.

Para finalizar, plantea garantizar la gestion
publica del SAD como una medida que favorezca
la calidad del servicio y las condiciones laborales
de las personas trabajadoras. Y permitanme que
vuelva al principio, a las debilidades del SAD,
entre las que usted incluia la gestion del personal
como una gran complejidad. EI SAD en Navarra
es un servicio de competencia municipal prestado
por las entidades locales y casi en su totalidad de
gestion directa, con personal propio. Si bien este
modelo tiene aspectos muy positivos, también
tiene dificultades para adaptar el sistema a las
necesidades de las personas, como la flexibiliza-
cion limitada por los procesos de gestion del per-
sonal publico, que condiciona mucho el crecimien-
to de este servicio. Las tasas de reposicion, la falta
de personal cualificado, especialmente en las
zonas rurales, convocatorias de personal realizadas
por cada una de las 4reas bdsicas, son algunas de
las limitaciones que apreciamos y que pueden
impedir su crecimiento. Ademads, las personas
dependientes y sus familias solicitan la atencion en
unos horarios que les permitan mantener su propio
proyecto de vida. En estos momentos, el SAD
establece los horarios para ayudar a las personas a
realizar sus actividades diarias, en unos que no
siempre pueden ser los elegidos por las personas
atendidas, lo que ha llevado a estas personas del
servicio a optar por otras alternativas, como la
contratacion directa de cuidadores profesionales o
personas de apoyo, alternativas que se financian
también, como ustedes saben, desde nuestro siste-
ma de atencion a la dependencia.

Desde luego, compartimos con el grupo propo-
nente la mejora y eficiencia del SAD, pero no apo-
yaremos la mocién por su imprecision. Hay pro-
puestas que ya se estan realizando y otras que se
estan pilotando, y que es necesario evaluar antes
de plantear y calendarizar su extension. Desde el
Partido Socialista apostamos por un modelo de
atencion a las personas sostenible. Un modelo que
cubra las necesidades de las personas usuarias, que
sea, insisto, sostenible en el tiempo y que responda
al modelo de atencion centrada en la persona,
siguiendo las directrices del Decreto Foral de
Autorizaciones y del Acuerdo del Consejo Territo-
rial de Servicios Sociales y del Sistema para la
Autonomia y la Atencion a la Dependencia.
Muchas gracias, mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Chueca. Vamos con el turno del Grupo Parlamen-

57



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 34

Sesion niim. 33 / 30 de mayo de 2024

tario Partido Popular de Navarra. Sefiora Garcia
Malo, tiene diez minutos.

SRA. GARCIA MALO: Muchas gracias, Presi-
dente. Si me lo permite, intervendré desde el esca-
fio por la brevedad. Bueno, pues ya se ha dicho, en
Navarra cada vez hay mas personas en situacion de
dependencia, 18.080 segtn los tltimos datos publi-
cados en 2023. Y, sin embargo, después de dieci-
siete afos, el Sistema de Atencion a la Dependen-
cia presenta importantes deficiencias. Asi lo
confirma el XXIV Dictamen del Observatorio de
la Dependencia, que suspende al Gobierno de
Navarra con un 4,7. Este suspenso se debe, entre
otros motivos, al importante desequilibrio que
existe entre los servicios y las prestaciones econo-
micas, en torno a un 60 % —tercera comunidad
con mayor desequilibrio—, y a la baja cobertura
del Servicio de Atenciéon Domiciliaria, se ha dado
el dato, un 4,8 frente a un 18,6 nacional. Esta reali-
dad que tenemos contrasta con la aspiracion que
existe en todos los paises de nuestro entorno de
favorecer el mantenimiento de las personas mayo-
res en su domicilio en la Comunidad. Este se ha
convertido en un objetivo fundamental de las poli-
ticas de atencion a la tercera edad. En este contex-
to, el Servicio de Atencion a Domicilio se conside-
ra esencial en los sistemas de cuidados de larga
duracion. Es un servicio social basico, con una
incidencia importante en el acceso a la atencion y
cuidados en el propio domicilio, asi como en el
apoyo a las personas cuidadoras no profesionales
que hacen posible una vida con mayor autonomia,
bienestar y conexion con la comunidad.

Aunque en Navarra la situacion, si cabe, es un
poco mas complicada, en toda Espafia, sefiorias, el
Servicio de Atencidon a Domicilio, el SAD, esta en
una situacion clara de estancamiento. Asi lo dicen
distintos informes de expertos. Se caracteriza por
una cierta rigidez e inflexibilidad, asi como por
dificultades crecientes para dar respuesta adecuada
a las necesidades de las personas potencialmente
beneficiarias del servicio. Es necesaria una mayor
flexibilizacion, diversificacion y especializacion
del servicio para poder garantizar los apoyos nece-
sarios a las personas mayores o con dependencia
que quieran seguir residiendo en su domicilio. Para
abordar este desafio, esta es nuestra apuesta, este
es nuestro planteamiento —y por eso hemos salido
en el turno en contra—, el camino que considera-
mos correcto es realizar una revision estratégica
del Servicio de Atencién Domiciliaria antes de
implementar medidas concretas. Debemos repen-
sar el modelo de SAD desde una perspectiva que
fomente la innovacién en la prestacion de servi-
cios, mejore la calidad de vida y la autonomia per-
sonal y garantice empleos dignos y una mayor
equidad territorial en el acceso y la intensidad del
servicio. Esta revision debe basarse en un analisis
de tendencias, modelos y experiencias innovado-
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ras, tanto a nivel europeo como estatal. Este, como
digo, seria nuestro planteamiento.

En cuanto a las medidas que presenta Euskal
Herria Bildu, nos parecen pequefios avances en
algunos casos, pero desde luego no la solucion. De
ahi que, si nos permite la votacidon por puntos,
nuestra posicion seria en algunos casos en contra y
en algunos casos la abstencion. Excepto en el ulti-
mo punto, que lo tenemos clarisimo, sera una vota-
cion en contra. La colaboracion publico-privada es
fundamental para garantizar la calidad de los servi-
cios, también de los servicios sociales, mientras
que el sector publico aporta recursos, aporta regu-
lacion y aporta acceso universal, el sector privado
puede ofrecer innovacion, eficiencia y flexibilidad.
Juntos crean sinergias que mejoran la atencion y la
calidad de vida de las personas que requieren ser-
vicios sociales, que es lo importante.

En cuanto a la enmienda de Geroa Bai, para
nosotros es amplia. Consideramos que el SAD
requiere una revision estratégica especifica. Y la
de UPN nos parece correcta, creemos que mejora
la propuesta de EH Bildu en el punto al que se
refiere. Si se acepta, votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Garcia
Malo. Vamos con el turno de la Agrupacion Parla-
mentaria foral Vox Navarra. Sefiora Nosti [zquier-
do, tiene la palabra.

SRA. NOSTI IZQUIERDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nosotros no vamos a intervenir.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Nosti.
Vamos con el turno de réplica por parte del grupo
parlamentario proponente, Euskal Herria Bildu.
Sefior Arza, ocho puntos tiene la mocion, y le
pediria también que se posicione sobre la enmien-
da de Geroa Bai de adicion y la de UPN de modifi-
cacion.

SR. ARZA PORRAS: Eskerrik asko. Bueno,
pues la verdad es que me da un poco de lastima
que haya tanto consenso técnico respecto a la
situacion del SAD respecto a sus debilidades,
incluso respecto a propuestas de intervencion, pero
no haya tanto consenso en este Parlamento al res-
pecto. Pero hare caso a la sefiora Garbayo e insisti-
ré jtres o cuatro, ha dicho? Tres o cuatro, insistiré
tres o cuatro veces, a ver si se va aumentando el
grupo de los grupos que apoyamos este tipo de
cambios.

Seré breve y le aseguro que me lo agradeceran
por las horas en las que estamos. Haré referencia a
las aportaciones de cada uno de los grupos, empe-
zando por la sefiora Aramburu. En primer lugar,
plantearé nuestra posicioén ante la enmienda. Si
quiero decirle que, por lo que aparece en los diag-
noésticos, hemos querido centrar esta mocion Uni-
camente en el SAD, sabiendo que el SAD forma
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parte de un conjunto mas amplio de actuaciones,
pero de hecho ya he apuntado temas que quizas
tendrian que ser objeto de futuras mociones o de
futuras propuestas, pero aqui nos queriamos cen-
trar inicamente en el SAD. Por ejemplo, la revi-
sion del programa de autonomia puede ser perfec-
tamente otra enmienda especifica sobre esto, o la
ampliacion de la cartera de servicios, como propo-
nia la sefiora Garbayo. En ese sentido, no apoyare-
mos la enmienda que ha presentado Geroa Bai.

Y en cuanto a uno de los puntos en los que ha
mostrado su postura contraria ante la mocién, que
tiene que ver con el plantear que la mejora de la
financiacion sea por convenio, si que he de comen-
tarle que la propuesta que hicimos en primer lugar
en el afio 2023 y en el 2024, de nuevo, tendia que
ver con una aportaciéon de nuestro grupo para que
se pusiera en marcha eso que ustedes han firmado
en su acuerdo programatico, que es que el SAD se
amplie a los fines de semana, las tardes, que se
refuerce el SAD. Y como ustedes, que lo podian
hacer a través del presupuesto, no lo hacian, no
planteaban ningin cambio, pues quisimos hacer
nuestra aportacion para ponerlo en marcha. Tam-
bién diré que nuestra enmienda no es solo nuestra
enmienda, sino que tenemos un acuerdo presu-
puestario con el Gobierno, y su grupo también
aprobo esta enmienda. Lo que ocurre es que somos
un grupo que escuchamos, que observamos, que
aprendemos y que, cuando es necesario, hacemos
propuestas de mejora. En este sentido, hemos visto
también, conversando con muchas entidades loca-
les, con muchos profesionales, que la via de la
subvencion no es la més adecuada y por eso plan-
teamos en esta mocion que la via de financiacién
que favorece la estabilidad es la via de convenio
de financiacion de los servicios sociales.

En cuanto a la sefiora Garbayo, agradezco el
acuerdo en alguna de nuestras propuestas. Yo si
puedo haré esa foto. Y, desde luego, a mi me ale-
gra que esté de acuerdo. Estamos de acuerdo en
que esto no es solo teoria, sino que hay que trans-
formarlo en presupuestos. Estamos totalmente de
acuerdo. Y en los Presupuestos del proximo afio,
cuando hagamos todo el esfuerzo posible para que
haya una financiacién adecuada para afrontar
todos estos cambios, esperamos contar con el
apoyo de su grupo para que sea posible. Ya sabe
usted, de hecho, en la Comision de Hacienda cuan-
do estuvimos trabajando los presupuestos creo que
se lo dijimos muchas veces, que nuestro grupo
tiene un acuerdo presupuestario con el Gobierno y
que ibamos a apoyar las enmiendas de los grupos
que conforman el Gobierno.

También estamos estamos de acuerdo con la
equidad entre las entidades. Creemos que tratar de
favorecer la mejora de esa equidad no es entrar en
la autonomia de los Ayuntamientos, o al menos

habra que hacer esa mejora de la equidad teniendo
siempre mucho cuidado en contar con la participa-
cion de los ayuntamientos, de las entidades locales
y evitar la intromision, desde luego.

Respecto a su enmienda, les recordaré de nuevo
que el proyecto PAISS es un proyecto piloto y que,
como todo proyecto piloto, tiene su evaluacion. En
ese sentido ddbamos por hecho, en nuestra mocion
queda sobrentendido, que, si se emprende la
ampliacion del PAISS a otras zonas, sera una vez
que se haga una evaluacion. Entonces, si su
enmienda hubiese sido una enmienda de modifica-
cion, planteando incorporar la palabra evaluacion a
nuestra propuesta, la podriamos haber aceptado,
pero en este caso es una enmienda de sustitucion y
creemos que la redaccion de nuestro punto de reso-
lucion es mas integral, es mas completa que la que
propone UPN. En ese sentido, no apoyaremos su
enmienda.

Sefior Guzman, agradezco el apoyo de su grupo
a toda la mocion. Ya sabiamos que especialmente
ibamos a contar con su apoyo en el punto ocho.
Ahi siempre coincidimos con esta apuesta por lo
publico.

Sefiora Chueca, empezando por en lo que esta-
mos de acuerdo, pues estamos de acuerdo en dos
puntos, como ha dicho, en la importancia del SAD
y también de acuerdo en las debilidades, como no,
ya que las debilidades que aparecen en la mocién y
que he tratado de explicar son debilidades que apa-
recen en informes del Gobierno que su grupo
apoya o sustenta. Lo Unico, algo de lo que me
parece que a veces abusan un poco en sus inter-
venciones es la expresion «ya se esta haciendoy.
Entiendo que lo digan como grupo que esta en el
Gobierno, pero permitame que entienda que nues-
tra funciébn como oposicion es no confiar del todo
en que se esta haciendo y con nuestras propuestas,
con nuestras preguntas y con nuestras mociones
tratar de empujar para que realmente se haga y
para que se haga con la rapidez y con la intensidad
suficientes. Y es lo que hacemos con esta mocion,
porque nos consta que, aunque haya cosas que se
estan empezando a hacer, desde nuestro punto de
vista timidamente, lentamente, el consenso que
usted misma podra obtener si habla con profesio-
nales del sector es que la situacion esta mal, que el
SAD esta en crisis. Y seguro que escuchara pro-
puestas muy parecidas a las que aparecen en esta
mocion, porque es una mocion construida a partir
de diagnosticos, pero también a través de muchas
conversaciones con profesionales que estan en el
sector.

En cuanto a los datos, ya la Consejera en la
pregunta que planteamos hace un par de semanas
sumaba al 4,8 % la ayuda a domicilio a partir de la
contratacion por prestaciones economicas. Creo
que es cierta trampa. Lo que estamos proponiendo

59



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 34

Sesion niim. 33 / 30 de mayo de 2024

desde esta mocion es el refuerzo del SAD gestio-
nado desde las entidades locales, que desde nues-
tro punto de vista es el SAD que mas favorece un
trato equitativo, que mas favorece la eficacia, que
mas favorece también la supervision de la calidad
de ese servicio por parte de las Administraciones
Publicas. Con los servicios que son contratados a
través de prestaciones econdémicas es mas dificil
garantizar la equidad y que las Administraciones
Publicas puedan supervisar la calidad y el cumpli-
miento.

Otra idea, sefiora Chueca, la verdad es que me
cuesta mucho aceptar el argumento de la necesa-
ria flexibilidad para decir que no es posible
garantizar que los servicios sean publicos. Yo
creo y mi grupo cree que perfectamente se puede
garantizar que los servicios publicos respondan
con la necesaria flexibilidad. Desde luego, yo no
me rindo a eso.

Y finalmente, terminando con la sefiora Garcia
Malo, por agradecer algo, agradezco su alusion a
los pequefios avances que podrian suponer las
aportaciones que hacemos en esta mocion Estamos
de acuerdo con que es necesaria una revision estra-
tégica, pero la bateria de propuestas que hemos
tratado de incluir en esta mocion responde también
a una idea que algunas veces le he escuchado a
usted.

SR. PRESIDENTE: Sefior Arza, vaya conclu-
yendo.

SR. ARZA PORRAS: Si, enseguida. Algunas
veces le he escuchado a usted que ya vale de diag-
nosticos, ya vale planes, vamos a hacer. Bueno,
pues la propuesta que incluimos en esta mocion es
no tanto de observatorio, sino de activatorio, de
activar las politicas para responder a esta crisis en
la que se encuentra el SAD.

Y ya terminando, aceptamos la votaciéon por
puntos. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Si yo no me he
perdido nada, no se acepta la enmienda de Geroa
Bai, no se acepta la enmienda de UPN y se acepta
la votacion por puntos. Eso es, vale. Pues en cuan-
to esté usted en su escafio, vamos punto por punto
a votar los ocho. Punto por punto. Eso parece.
(Alguna propuesta?

SRA. GARBAYO BERDONCES: Perdon, Pre-
sidente. El 2, 3, 5, 6 y 7 podriamos juntarlos si tie-
nen a bien.

SR. PRESIDENTE: (El resto?

SRA. GARBAYO BERDONCES: Por separa-
do. Y el 4 y el 8 también los podriamos juntar si no
tienen inconveniente.

SR. PRESIDENTE: Repitame usted, sefiora
Garbayo.
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SRA. GARBAYO BERDONCES: Sacar el 1,
eldyel8.

SR. PRESIDENTE: (1, 4 y 8 en una votacioén?

SRA. GARBAYO BERDONCES: No, esos por
separado y el resto todos juntos.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo.
SRA. GARBAYO BERDONCES: Gracias.

SR. PRESIDENTE: Comenzamos con el punto
nimero 1. Sefiorias, comienza la votacidn.
(PAusA). ¢ Sefor Alzorriz Goni?

SR. ALZORRIZ GONI: No.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SR. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibanez
Pérez): 27 votos a favor, 20 en contra, 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: El punto 1 de la mocion
queda aprobado. Vamos a votar a continuacion el
punto numero 4, ;de acuerdo? Seforias, comienza
la votacion. (PAUSA). (Sefior Alzorriz Goni?

SR. ALZORRIZ GONI: No.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SR. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafez
Pérez): 12 votos a favor, 35 en contra, 3 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Rechazado el punto 4,
votamos a continuacion el punto nimero 8. Sefo-
rias, comienza la votacion. (PAUSA). ¢ Sefior Alzo-
rriz?

SR. ALZORRIZ GONI: No.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SR. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafez
Pérez): 12 votos a favor, 38 en contra.

SR. PRESIDENTE: Punto nimero 8 rechaza-
do. Y votamos, por tltimo, los puntos 2, 3, 5, 6 y
7. Seforias, comienza la votacion. (PAUSA). ¢ Sefior
Alzérriz?

SR. ALZORRIZ GONI: No.

SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SR. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibaiez
Pérez): 12 votos a favor, 20 en contra, 18 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Pues, rechazados también
los puntos 2, 3, 5, 6 y 7 y con este resultado, sefio-
rias, suspendemos la sesion para reanudarla, si les
parece, a las 16:15 horas. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 41
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 15
MINUTOS).
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11-24/MOC-00077. Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Departamen-
to de Educacion a iniciar las negociaciones
con los representantes de los trabajadores
y trabajadoras para lograr los acuerdos
necesarios que permitan aumentar la cali-
dad de la educacion en Navarra, presenta-
da por el Ilmo. Sr. D. Pedro José Gonzalez
Felipe.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefioras y
seflores Parlamentarios. Reanudamos la sesion con
el punto séptimo del orden del dia, que es el debate
y votacion de la mocion por la que se insta al
Departamento de Educacion a iniciar las negocia-
ciones con los representantes de los trabajadores y
trabajadoras para lograr los acuerdos necesarios
que permitan aumentar la calidad de la educacion
en Navarra, presentada por el Grupo Parlamentario
de Union del Pueblo Navarro. Al amparo de lo dis-
puesto en el articulo 220.3 en plazo no se han pre-
sentado enmiendas. Si se ha presentado una
enmienda in voce de modificacion de los dos pun-
tos por parte del Grupo Parlamentario Partido
Socialista de Navarra. ; Algun grupo se opone a su
tramitacion? Bien, pues comenzamos con el deba-
te. En primer lugar, con el turno de defensa de la
mocion. Les comunico que, de conformidad con el
articulo 95.1 del Reglamento de la Camara, el
sefior Gonzalez Felipe, proponente de la mocion
por el Grupo Parlamentario UPN, utilizard medios
audiovisuales para ilustrar su intervencion, por lo
que comenzamos con este turno de defensa por un
tiempo maximo de quince minutos. Tiene la pala-
bra cuando quiera.

SR. GONZALEZ FELIPE: Gracias, Presiden-
te. Buenas tardes, sefiorias. La semana pasada
tuvimos una sesion en la Comision de Educacion
sobre la situacion de los programas de unidades de
acompafiamiento y orientacion y las convocatorias
de promotores escolares. El Gobierno va a invertir
200.000 euros mas en la convocatoria de promoto-
res, pero va a perder casi 700.000 euros del pro-
grama de cooperacion de unidades de acompaifia-
miento y orientacion. En resumen, catorce
personas menos para conectar la escuela con la
sociedad. El Consejero, como acostumbra, vendio
como un éxito ese aumento de 200.000 euros de la
convocatoria de promotores escolares. EI medio
millon que se pierde, bueno, pues no es problema
suyo, es un programa del Ministerio, ese progra-
ma se ha terminado. La pregunta inmediata, la
preocupacion manifestada en la Comision fue:
oiga, ;y no tenemos medio millon para mantener
ese programa tan necesario? Respuesta: no, no
hay partida. Discusion terminada. No tenemos
medio millén de euros para ayudar al alumnado
mas necesitado para intentar asegurarle la inser-
cion a través del éxito escolar, pero tenemos para,
entre otras muchas cosas, por ejemplo, crear

Nafarbide y pagarle 100.000 euros a un comparie-
ro socialista por no hacer nada. La conclusion es
meridiana: su agencia de colocacion, sefores del
Partido Socialista, es mucho mas importante para
ustedes que las necesidades urgentes del alumna-
do desfavorecido.

Pues bien, en la puerta del Parlamento, curiosa-
mente, esperando al seflor Gimeno, que no se
digné a pasar por alli, por cierto, habia una mani-
festacion de orientadores y orientadoras que recla-
maban mejores condiciones laborales, reclamaban
negociacion, una palabra que al sefior Consejero...

SR. PRESIDENTE: Silencio, sefiorias. Conti-
nue, sefior Gonzalez.

SR. GONZALEZ FELIPE: Una palabra que al
sefior Consejero le quema como el agua bendita a
los vampiros en las peliculas. Pedian ayuda, eso
pedian, ayuda; ayuda ante el constante aumento
del alumnado con necesidades especificas de
apoyo educativo, el 30 % del total, segin Comp-
tos. Es curioso, utilizamos al alumnado inmigrante
para justificar los malos resultados de PISA, en
PISA 2022 ha participado en Navarra un 20 % de
alumnado inmigrante, no se cansan de decir, pero
luego somos cicateros en los recursos que necesi-
tamos para prestarles apoyo.

El sefior Gimeno, como no, aprovecho la
Comision para seguir colgandose medallas. ;De
qué se quejan?, vino a decir, si la legislatura pasa-
da hemos aumentado un 11 % la dotacién de orien-
tacion, si hemos pasado de 208 a 235 orientadores
y orientadoras. Eso si, no dijo que la legislatura
pasada habia aumentado un 35 % del presupuesto
del departamento, como no dijo que la legislatura
pasada habiamos pasado de 10.000 alumnos con
dificultades especificas de aprendizaje a mas de
15.000. Y tampoco dijo que, en vez de 18.000
alumnos de incorporacion tardia y condiciones
socioecondémicas desfavorecidas, al final del curso
pasado habia censados casi 23.000, 9.000 alumnos
mas. Y ante esos datos, solo ha aumentado el 11 %
el nimero de orientadores y orientadoras. ;Y se
extrafia de que nuestros compafieros y compaiieras
se quejen, que pidan negociar?, negociar la ges-
tion, la organizacion de las dotaciones, que pidan
no andar cambiando cada afio de centro, en plazas
hechas a petachos y llenas de desplazamiento, que
solo sirven para perder el tiempo en el camino.
Pero, claro, no se les recibe, no se negocia.

He comenzado con este pequeiio detalle para
ilustrar lo que lleva siendo en los ultimos cinco
afnos un estilo, una forma de actuar que desde el
minuto uno no es que no se negocie, no, no, NO es
que no se negocie, es que ni siquiera se ha querido
cumplir lo que otros habian negociado. Tal y como
sucedio la pasada legislatura con los acuerdos fir-
mados por el departamento de la sefiora Solana.
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Recordaran que tuvimos que traer una ley a este
Parlamento para que se cumplieran, y amenazan
con traer otra para que se siguieran cumpliendo.
Yo creo que tienen un concepto equivocado de la
negociacion en el Partido Socialista. Sefior Conse-
jero, negociacion, dice la RAE, es un proceso de
comunicacioén entre dos partes dirigido a alcanzar
un acuerdo. Ustedes se sientan en enero con los
sindicatos en la mesa sectorial, mesa que los pro-
pios sindicatos venian solicitando con concentra-
ciones varias desde el principio de curso. Al final,
el Consejero sale manifestando, lo digo textual-
mente, «la firme voluntad del departamento en
desarrollar un proceso de negociacion y el com-
promiso de mantener un didlogo con los represen-
tantes sindicales». Resultado: hace unos dias los
sindicatos de todas las redes y niveles del sistema
educativo navarro emiten un comunicado en el que
dicen, literalmente, «queremos manifestar nuestro
malestar y hartazgo con el Consejero Gimeno y el
Departamento de Educaciony, «y queremos denun-
ciar la actitud de desidia que estan teniendo con las
y los trabajadores del sector». «Todo el personal
exige cauces de negociacion reales y efectivosy.
«La respuesta tanto por parte del departamento
como del Gobierno es una cerrazén constante a
sentarse a negociar con la representacion sindical».
Parece que ni la voluntad era tan firme, ni que este
Gobierno tenga por costumbre el cumplir con los
compromisos que adquiere. Bueno, eso no es una
novedad, ya nos lo ha demostrado dia tras dia en la
mayoria de los asuntos que gestiona.

Y ya no es solo que no se negocia, sino que,
ademas, las mesas, las escasas mesas que tienen a
bien convocar, se utilizan para informar de los,
para ustedes, evidentes logros de este departamen-
to y ponerse las medallas correspondientes, sobre
todo ante los medios, porque los sindicatos aqui
parecen ser un actor secundario. Y dicen cosas
como que somos la comunidad auténoma que mas
ha crecido en gasto educativo; reducir ratios de
forma lineal costaria mucho dinero, 131 millones
de euros; pero ya hemos empezado a una reduc-
cion selectiva en educacion infantil, que es cierto,
en los centros con un indice negativo, que también
merecerian otro debate; o que el departamento
camina hacia una tasa de interinidad del 6,87 %.
Parece que camina despacio, pero muy despacio,
porque cada afio estamos firmando mas de 3.000
contratos interinos.

Y asi consecutivamente. Y no es eso, lo peor.
Lo peor es que se utiliza la media verdad, cuando
no la mentira, para justificar ese relato triunfalista.
Y se utiliza cuando se dice, ante la peticion de los
sindicatos de recuperar el poder adquisitivo perdi-
do, que el propio departamento ya cifra en un 15
% — los sindicatos en un 17—, primero que no
tienen dinero, que es el Parlamento el que debe
poner el dinero necesario para que se pueda abrir
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una negociacion. Llevamos cinco afios con este
mandato. ;El Parlamento? El presupuesto lo elabo-
ra el Gobierno. El Gobierno pone los recursos
donde le da la real gana, y es el Gobierno y los
partidos que lo sustentan quienes lo aprueban en el
Parlamento, por cierto, sin admitir ni una sola
enmienda de la oposicion. Es decir, con un presu-
puesto expansivo, con mucho el mayor de la histo-
ria de Navarra, el Gobierno, como decia antes, pre-
fiere gastar mas de 30 millones de euros en una
legislatura en colocar a mas de 100.000 cargos con
carné, por encima de los que tenia el Gobierno
anterior de la sefiora Barcos, en vez de recuperar el
poder adquisitivo de los docentes. Es una opcion,
bueno, pues es su opcion legitima, pero no mien-
tan. Los 114 millones de euros en los que valoran
la pérdida salarial se podian ir recuperando llegan-
do a un acuerdo global con un porcentaje anual
durante la vigencia de dicho acuerdo. Pero para
eso hace falta negociar, abrir, tal y como piden los
sindicatos, una negociacion global.

Y la segunda medio verdad medio mentira con
respecto a este tema —podriamos hablar de cual-
quier otro— es decir que el incremento retributivo
del personal docente en el sector publico es una
competencia exclusiva del Estado y que, por tanto,
ustedes no pueden negociar. Ustedes saben que los
funcionarios tenemos dos tipos de retribuciones:
basicas y complementarias. Las retribuciones basi-
cas son las reguladas por el Estado y dependen del
grupo funcionarial al que se esté adscrito. Fijense,
hasta en ese caso nuestros grupos de adscripciones
son diferentes, el Estado tiene nimeros hasta 30 o
hasta 31; en Navarra cinco niveles denominados
por letras, desde la E a la A. Por lo tanto, hasta en
eso nos escapamos de la regulacion. Y en cuanto a
las complementarias, sefiores, cada comunidad
autonoma las regula como le parece. Nuestra anti-
giiedad no se paga por trienios, sino por grados.
Los complementos especificos son diferentes en
cada Administracion. Las condiciones especiales,
como las incompatibilidades o exclusividad, son
competencias de todas y cada una de las comuni-
dades autonomas.

(Pero como se puede mentir asi? Miren datos,
datos del 2023. Sueldos de Educacion Infantil y
Primaria: Aragéon 2.150,31 euros al mes, Navarra
2.317,37, Pais Vasco 2.557,64. 400 euros de dife-
rencia entre Aragon y el Pais Vasco y 200 con
Navarra. Sueldos en Educacion Secundaria: Ara-
gbén 2.440,34, Navarra 2.663,5 Pais Vasco
2.960,02. Aqui 300 euros de diferencia mensuales
entre el Pais Vasco y Navarra. Por tanto, ni el Par-
lamento ni la normativa estatal tienen la culpa de
que ustedes no quieran abordar la mejora de las
condiciones laborales y la recuperacion del poder
adquisitivo de los docentes. Esta en su mano poner
el dinero y esta en su mano, por supuesto, abrir
una negociacion.
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En la mocioén que presentamos también insta-
mos a que se escuche a los trabajadores de la ense-
flanza concertada. Hemos dicho varias veces que
no consideramos indispensable la mesa a tres que
se implant6 durante el Gobierno la sefiora Barcos,
lo que si consideramos indispensable es que el
departamento establezca de forma continua un
canal de comunicacion con los representantes de
los trabajadores, que conozca de primera mano sus
reivindicaciones, que sea capaz de informar con
detalle cudles de estas puede o no puede asumir y
que traslade esa disponibilidad a la negociacion
con las patronales. Es asi de sencillo. Este sistema,
lo dije el otro dia, nunca dio problemas durante los
Gobiernos de UPN. Nunca se reivindico una mesa
tripartita. ;Saben por qué? Simplemente porque
existian unos canales de comunicacion abiertos y
una interlocucion valida entre los diferentes agen-
tes de la negociacion. Esta interlocucion, desde
que ustedes llegaron al departamento, no existe.
En demasiados momentos de estos ultimos cinco
afios no se han dignado ni a recibirles.

Podria seguir poniendo ejemplos de mala pra-
xis, de desconsideracidon hacia los representantes
legales de los trabajadores, de decisiones tomadas
sin dialogo ni participacion, pero con lo que he
dicho creo que ya es suficiente. Seguro que la con-
testacion a todo lo expuesto es que durante este
curso se han creado unos grupos de trabajo con los
sindicatos para ir avanzando en cuestiones en la
definicion de criterios con respecto a distintos
ambitos, tales como el trabajo administrativo en
los centros, las ratios o la distribucion del alumna-
do desfavorecido. Ya, una tictica mas vieja que el
tabaco de mascar. Ya lo decia Bonaparte hace mas
de doscientos afios, si quieres que algo se demore
eternamente, crea una comision. Porque después
de un curso nada sabemos de conclusiones, posi-
bles medidas, calendario de aplicacidn, costes,
nada. Y mientras, la negociacion que todos los sin-
dicatos reclaman no es que esté parada, es que ni
comienza.

Y conste que tiene suerte, Consejero. Los
representantes sindicales le decian en septiembre
que no podrian aceptar comenzar otra legislatura
con falta de transparencia y falta de talante nego-
ciador. Bueno, pues ya ha pasado un afio y transpa-
rencia poca y talante ninguno. Y ahora se amenaza
con movilizaciones de cara al inicio del curso que
viene. No me quiero ni imaginar qué hubiera suce-
dido durante todo este afio, solo este afio, de estar
UPN en el Gobierno.

Voy terminando y lo quiero hacer con un video,
un video de la comparecencia de un colectivo de
trabajadoras de la educacion que usted, Consejero,
ha ignorado desde el minuto uno de la pasada
legislatura. Ni una sola de las decisiones tomadas
con respecto al 0-3 ha sido fruto de la negociacion

y el acuerdo. Algunas las tomaron ustedes, el
departamento, el Gobierno, sin ningln tipo de con-
senso ni con los Ayuntamientos, ni con las trabaja-
doras; y otras han sido fruto de la imposicién de
sus socios de Gobierno ante la amenaza de aprobar
alguna ley propuesta por UPN. Por eso, ellas, las
protagonistas del video, hacen en esta intervencion
un analisis critico de su forma de actuar. Dentro
video, por favor. No se oye. (PAUSA).

(SE PROYECTA UN VIDEO).

«... que el 0-3 va a ser gratuito el proximo
curso para las familias, miente. Cuando dice
que ha sido una decision consensuada con la
Federacion Navarra de Municipios y Concejos,
miente. Cuando dice que las aulas de dos arnios
han tenido buena acogida en los centros donde
se van a implantar, miente. Cuando dice que el
modelo de escuelas infantiles y las aulas de dos
anios no se contraponen, miente. Cuando dice
que ¢l apuesta por el modelo de Escuelas
Infantiles, miente. Cuando dice que los crite-
rios de admision dan prioridad a las familias
en riesgo de exclusion social, miente. Cuando
dice que han analizado exhaustivamente la
situacion antes del pilotaje de las aulas de dos
anios, miente. Cuando dice que va a ser un pro-
yecto integrado, miente. Cuando dice que el
colectivo de trabajadoras nos basamos en
creencias, miente. Cuando dice que el ciclo no
se rompe, miente. Cuando dice que las aulas de
dos arios no van a sustituir a las de las Escue-
las Infantiles, miente. Y cuando dice que las
aulas de dos arios son un pilotaje, mientey.

Bueno, pues el 0-3 es el ejemplo perfecto del
estilo que han implantado desde que estan en el
departamento: informar en vez de dialogar, impo-
ner en vez de negociar e inventarse un relato falaz
y mentiroso para justificar cualquier decision.

Termino. Esta mocién no es nueva, ya la apro-
bamos en forma de resoluciéon en el Pleno mono-
grafico sobre educacion del pasado mes de abril, a
propuesta de Bildu. «El Parlamento de Navarra
solicita al Departamento de Educacion que dé
pasos significativos para mejorar las condiciones
laborales del personal del ambito de la educacion y
lleve a cabo las negociaciones necesarias para
ello». Guarde, Consejero, el respeto debido a este
Parlamento y el derecho basico a la negociacion
colectiva de los trabajadores y trabajadoras; y
cumplala. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez
Felipe. Concluido el turno de defensa de la
mocion, vamos con el turno de defensa de la
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra. Enmienda in voce
de sustitucion de los dos puntos. La defiende la
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seflora Jurio Macaya, para lo cual tiene diez
minutos.

SRA. JURIO MACAYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefior Gimeno... Ay, perdon, sefior Gonza-
lez. Ya a estas horas, después de comer es dificil.
Sefior Gonzalez, tiene usted razon. Voy a empezar
por donde usted ha terminado, tiene usted toda la
razon del mundo. Esta resolucion que hoy presenta
es repeticion de otras que ya se han votado en este
Parlamento. Una se voto en el Pleno monografico
en lo referente a la actualizacion o a la negociacion
de los pactos para la educacidon publica, pero tam-
bién se ha hablado de la mesa a tres en la negocia-
cion del pacto con la concertada. Entonces, no sé,
el respeto al Parlamento es el que cada uno quiera
demostrar y el que hoy estd demostrando usted es
de claro aprovechateguismo. Es usted un poco
aprovechategui, como se suele decir muchas veces
igual jugando a pelota, o de otras cosas de politica.
Usted viene aqui con un mix de cosas, que ya
hemos discutido y no hace mucho en esta legisla-
tura y no hace muchos meses. En dos meses y
medio hemos hablado de las dos propuestas que
trae en su mocion.

Y luego me gustaria decirle otra cosa. No sé,
mire que estd bien muchas veces utilizar estos
medios audiovisuales, pero cuando usted ha saca-
do este video de las trabajadoras de la educacion
0-3, oiga, no sé de qué va a sacar pecho, no sé qué
ha querido decirnos con eso, porque supongo que
usted también estd en contra. Usted se ha manifes-
tado reiteradamente en este Parlamento a favor de
las aulas de dos afos, y no creo que haya demos-
trado su voluntad en contra de la gratuidad del 0-3.
Entonces es que realmente no sé¢ para qué han ser-
vido esos medios audiovisuales, pero ya sabemos
que en este Parlamento cada cual hace las cosas
como bien le parece o como Dios les da a enten-
der, pese a que eso lo diria la madre de alguno, lo
de Dios. Yo tampoco soy muy..., pero, bueno, me
parece una expresion adecuada.

Lo que le quiero decir es que sabiamos cuales
iban a ser los argumentos que iban a utilizar para
defender una mocién que para nada es nueva y que
iba a ser achacar al Consejero pues que no nego-
cia, que no habla con nadie, que se encierra en el
departamento y que lo unico que hace es engafiar a
la gente, cuando va y resulta que la educacion en
Navarra vemos que estd avanzando en indices de
calidad, en indices de equidad. Y la maxima mani-
festacion de ello, mal que le pese, y pese a lo que
le pese, es que se traduce en que estamos en los
indices mas bajos de abandono escolar. Y ese es el
indicativo mas claro de que en Navarra la educa-
cion funciona y funciona bien. Funciona, claro,
atendiendo a una serie de criterios, que no sabe-
mos si usted comparte, y que es lema de no dejar a
nadie atras, ese lema de entender la educacion
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como un ascensor social y ese lema de entender la
educacion como el mejor camino para lograr la
igualdad de oportunidades de todas las personas,
independientemente de cudl sea su procedencia. Y
yo creo que eso es lo que realmente molesta a la
derecha, porque en otras comunidades donde
gobierna la derecha, en este caso es el PP, pero,
bueno, que ejercen politicas semejantes, vemos
como se estan reduciendo los indices de igualdad y
como se abandona a la gente a su suerte, depen-
diendo de que tenga dinero y pueda pagarse en una
concertada o tenga que ir a la publica, como si
estuvieran en la cola de los pobres, porque es con
la que menos medios se atiende.

Entonces, con respecto a la mocion que usted
ha presentado, mire, realmente es que no estamos
en desacuerdo, porque es que no estamos en
desacuerdo. Tenemos un acuerdo programatico que
en su punto 13 habla de la necesidad de renovar
los pactos tanto en la educacion publica como en
la educacion concertada, y realmente usted viene
aqui y nos dice que tenemos que renovar €sos pac-
tos. Y, si, nosotros hemos metido una enmienda
diciendo que si, hay que renovar el pacto de la
educacion publica, porque lleva desde 2018, afo
en el que se firmo por el Gobierno de Barcos y hay
medidas que todavia no se han cumplido, porque
han sido dificiles de cumplir, pero también esta-
mos obviando que se han producido muchos facto-
res a lo largo de estos afios. Entre otros factores,
esta el que entramos en un nuevo paradigma edu-
cativo. S¢é que a usted, que a la derecha no les
gusta, porque nunca les ha gustado, la LOMLOE.
El establecimiento de una nueva ley nos obliga a
establecer unas nuevas regulaciones que afectan al
curriculo, que afectan a la regulacion de la FP, del
nuevo modelo de FP, que nos obligan a regular
todo lo relativo a la inclusion, que obligan a esta-
blecer un reglamento organizativo de los centros, y
todo eso requiere su trabajo.

Por otro lado, el departamento en materia de
educacion publica si que esta trabajando. Eso que
dice usted de que es la patada al balon y que esta-
mos engafiando, no. Todas las semanas se estan
reuniendo para hacer un seguimiento del pacto
educativo. Se estan haciendo diferentes grupos y
en esos grupos se esta trabajando en cémo, a través
de diversas medidas, se puede cumplir lo que se
acordo en el pacto educativo del 18, que no olvide-
mos que se prorroga porque asi se establecid en la
orden foral donde se llegd al acuerdo sobre ese
pacto educativo y donde se dijo que habria que
prorrogarlo mientras no se cumplieran todas las
medidas.

En ese pacto educativo hay medidas que no se
pueden cumplir, que es juridicamente imposible
cumplirlas, y, sin embargo, ahora se esta trabajan-
do en intentar cumplir medidas y para llegar a un
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nuevo pacto. Un nuevo pacto que no solo impli-
que, que es lo que usted ha venido a decir, mejoras
economicas para los funcionarios docentes del
Gobierno de Navarra. Nosotros entendemos que en
el pacto por la educacion esas mejoras laborales o
econdmicas que tu puedes dar a los funcionarios o
a los trabajadores tienen que redundar en lo que es
importante y que es la educacién navarra; en inci-
dir en inclusién, en incidir en calidad educativa. Y
por eso decimos que hay que ir a un pacto o a una
renovacion del pacto por la publica, pero siempre
que tengan su reflejo como pacto por la equidad
educativa. Alguno dir4, cuando he comentado la
enmienda, que no entiende qué es eso del pacto
por la equidad educativa. Y voy a decir que es otra
parte del acuerdo programatico, de lo que quere-
mos para el sistema publico navarro educativo. En
el punto 1, cuando habla de que tenemos que
actualizar y desarrollar el pacto social y politico
por la calidad de la educacion, completando su
vertiente politica dice que lo tenemos que hacer
apostando por la equidad en el sistema educativo.
Por eso nosotros queremos que el pacto por la edu-
cacion publica, por la calidad de la educacion
publica, revierta en un pacto por la calidad de la
equidad educativa, porque asi lo tenemos reflejado
los socios de Gobierno. Porque entiendo que entre
nosotros no hay ninguna duda de que es hacia ahi a
donde queremos tender en ese pacto educativo.

Y usted es muy simplista, sefior Gonzalez, muy
simplista, porque cuando reduce la calidad educa-
tiva o la calidad de la educacion publica navarra a
retribuciones econdmicas de los docentes, pues,
miren, ;qué quieren que les digamos? Es muy
facil. El papel lo aguanta todo, ;verdad? Todo lo
aguanta el papel. Yo no sé como han llegado uste-
des a pactos. ;Prometiendo el oro y el moro?, y
luego dotaciones econdémicas. El ultimo pacto que
se consiguid en 2018 asi fue, un pacto que obtuvo
un acuerdo sindical, pero que realmente no tenia
fondos. No tenia fondos para responder a aquello
que estaba recogido en el papel. Y fue este Gobier-
no, cuando entrd, el que tuvo que pedir un crédito
extraordinario e ir cumpliendo. Y lo dificil es eso,
lo dificil es llegar a acuerdos cuando tienen que
contar con presupuestos. Los presupuestos son los
que son, y lo que queremos es que lo que se haga
redunde en beneficio del sistema y en la equidad
del sistema educativo navarro.

Por otro lado, en cuanto a la renovacion de los
acuerdos con la concertada, no se preocupe, pues
se extinguian a finales de agosto de este afio y ya
se han iniciado las negociaciones con la patronal,
que usted también apoya. Ha hecho una demago-
gia dialéctica en eso que parece que quiere incluir
a todos los grupos. Usted no esta de acuerdo en lo
que estan alguno de los socios de nuestro de
Gobierno en la negociaciéon con la concertada.
Usted no esta de acuerdo con la mesa a tres donde

participen los sindicatos, porque se abstuvo en la
votacion de esa mesa a tres y con su abstencion
facilité que no saliera la participacion de los sindi-
catos en esa mesa a tres. Con ello entiendo que,
siendo consciente de lo que significan los votos en
este Parlamento, lo que hizo fue impedir una peti-
cion de uno de nuestros socios de Gobierno, como
es Geroa Bai. Ahora viene a decir que sean partici-
pes los sindicatos, y entonces entiendo que lo que
quiere es que se les dé a conocer qué medidas se
van a adoptar, no que funcione la mesa a tres, que
puede ser valida para algunos, pero también es
igual de efectiva sin que sea mesa a tres. Y usted
no participa, sobre todo, porque ni voté a favor, lo
impidid, y es que usted nunca ha participado en
esa mesa a tres con los sindicatos en la negocia-
cion con la concertada.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Jurio, vaya con-
cluyendo.

SRA. JURIO MACAYA: Con lo que quiero
decir que ahora se esta empezando a negociar con
la patronal, por el Gobierno, el acuerdo de base
para renovar el acuerdo de la concertada. Y, desde
luego, no tenemos ningun problema en que ese
acuerdo de bases se dé a conocer a los sindicatos
de la misma, ninguno. Porque este Gobierno no es
opaco, lo que es es creible, porque lo va a ser
siempre, nuevamente, de acuerdo con las dotacio-
nes economicas. Miren, hay un aumento de 10
millones de euros en el presupuesto de este afio
que hemos pactado Geroa Bai...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Jurio.

SRA. JURIO MACAYA: ... Contigo-Zurekin,
Bildu y nosotros, donde sabemos cuéles son los
presupuestos. Esos presupuestos no llegan a inno-
var nada mas alla de cumplir la normativa que esta
establecida, y nadie ha puesto un duro, o un euro,
en esos presupuestos para que se incluyan nuevas
mejoras. Como usted ya ha dicho que el cumpli-
miento se hace a través de leyes, ninguneando los
acuerdos presupuestarios a los que hemos llegado
los socios, esperemos que a nadie se le ocurra vol-
ver a incumplir, en la deslealtad, lo marcado en el
acuerdo de Gobierno, ee intentar por ley lo que
nunca ha hecho través del presupuesto.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Jurio, gracias. Ha
concluido su turno. Bien, defendida la mocidn,
defendida la enmienda, vamos a los turnos de posi-
cionamiento de los grupos parlamentarios y agru-
paciones de parlamentarios forales. Comenzamos
con los turnos a favor y en contra. /Quién inter-
vendra en el turno a favor? ;Turno en contra?
Entonces, comenzamos con el Grupo Parlamenta-
rio Euskal Herria Bildu Nafarroa. Maiz Ulaiar
andrea, hamar minutu.

SRA. MAIZ ULAIAR: Arratsalde on denoi.
Gonzélez jauna, mozio hau ahul xamarra da, ez?
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Ahula, ezta? Luzimendurako egina eraginkorra
izateko baino, ezta? Hori agerikoa da. Eta bueno,
hemen bideo bat jarri duzu. Jakin nahiko nuke
bideo horretan agertzen diren pertsonek zer pentsa-
tzen duten zuk haien ahotsa eta irudia erabili iza-
naz gaur, ikusita 0-3 pribatuaren aldeko aldarrika-
pen agerikoak egiten dituzuela eta bi urteko
gelaren alde agertu zaretela. Jakin nahiko nuke.

[Buenas tardes a todas y a todos. Serior Gonza-
lez, esta mocion es un poco floja, ;no? Floja,
¢verdad? Pensada para lucirse mas que para
ser efectiva, jno? Eso es evidente. Y bueno,
aqui nos ha mostrado un video. Me gustaria
saber qué piensan las personas que aparecen
en ese video de que usted haya utilizado hoy su
voz e imagen, viendo que hacen evidentes pro-
clamas a favor del 0-3 privado y se han mos-
trado a favor del aula de dos anos. Me gustaria
saberlo].

Mozioaz ari garela, azaletik irakurrita, eman
lezake hezkuntza arloko langileen aldeko mozio
zintzo bat dela, eman lezake. Baina sakonago
aztertuta, mozioak huts egiten du, bai helburuei
dagokienez, baita edukiari dagokionez. Eta hori
konpondu nahian, zuzenketaren bat prestatzen hasi
nintzen. Eta gogotik saiatu nintzen konpondu
nahian, baina ez dut lortu, alegia: etxeak zimendu-
rik ez badauka, hobe ez konpontzea. Beraz, emen-
dakinik ez dugu aurkeztu, baina zalantzaz beteta
gaude, oso nahasgarria eta anbiguoa delako gaur
hemen aurkezten den mozioa. Eta horri gehitu
behar diot berandu datorrela. Jurio andreak esan
du. Tokiz kanpo dago hau.

[Hablando de la mocion, leida someramente,
podria parecer que es una mocion sincera a
favor de los trabajadores del sector educativo,
podria parecerlo. Pero si la examinamos mds a
fondo, la mocion falla, tanto en cuanto a objeti-
vos como en cuanto a contenido. Y tratando de
arreglarla, empecé a preparar alguna enmien-
da. Y lo intenté de buen grado, pero no lo he
conseguido, es decir: si la casa no tiene
cimientos, mejor no arreglarla. Por lo tanto, no
hemos presentado ninguna enmienda, pero
estamos llenas de dudas porque la mocion que
se presenta hoy aqui es muy confusa y ambi-
gua. Y a eso tengo que anadir que llega tarde.

Ya lo ha dicho la sefiora Jurio. Esta fuera de

lugar].

Bi aurrekari ditu. Batetik, Geroa Baik eta EH
Bilduk otsailaren 15ean itundutako ikastetxeen
Hiruko Itunaren aldeko mozioa aurkeztu genuen,
eta hor abstenitu zineten. Eta zuen abstentzioari
esker ez zen atera. Ez dakit zer pentsatuko duten
—hori ere galdetzen diot nire buruari— itundueta-
ko sindikatuek gaur mozio hau irakurrita. Ez dakit
zer pentsatuko duten.
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[Tiene dos antecedentes. Por un lado, Geroa
Bai y EH Bildu presentamos el 15 de febrero
una mocion a favor del Pacto a tres de los cen-
tros concertados, y ahi se abstuvieron. Y gra-
cias a su abstencion no salié adelante. No sé lo
que pensardan —eso también me lo pregunto
yo— los sindicatos de los centros concertados
al leer hoy esta mocion. No sé lo que pensa-
ran].

Eta bestetik, beste aurrekari bat dugu: apirila-
ren 23ko Hezkuntza Monografikoan EH Bilduk
aurkeztutako ebazpen-proposamena, sare publiko-
ko langileen lan-baldintzen alde. Eta hor, bai, alde
bozkatu zenuten. Beraz, bi aurrekari horiek izanda,
azkenputz zabiltzate mozio honekin, atzetik, bete-
lanean. Gaztelaniaz esaten den moduan, «al humo
de las velas» zabiltzate. Eta ondorioa da hemen
aurkeztu duzuen hitz-nahasketa eta kontraesanez
betetako testu hau. Eta xeheki azalduko dugu.

[Y por otro, tenemos otro precedente: la pro-
puesta de resolucion presentada por EH Bildu
en el Pleno Monogrdfico de Educacion del 23
de abril a favor de las condiciones laborales de
los trabajadores de la red publica. Y ahi, si,
votaron a favor. Por lo tanto, con estos dos
antecedentes, llegan tarde con esta mocion, por
detras, de relleno. Como se dice en castellano,
al humo de las velas. Y la consecuencia es esta
mezcla de palabras y este texto lleno de contra-
dicciones que han presentado aqui. Y lo expli-
caremos en detalle].

Testua hartzen badugu, hasieratik esaten da
mozioa erregistratzen duela Navarra Sumak. Ez
dakit konturatu zaren, baina Navarra Sumaren ize-
nean erregistratu duzue mozioa. Berez, dezente
kostatzen zaigu UPNren, PPren eta Voxen arteko
aldeak bereiztea, berez kostatzen zaigu. Zuek ere
ez duzue laguntzen mozioa Navarra Sumaren ize-
nean erregistratuta.

[Si cogemos el texto, desde el principio se dice
que la mocion la registra Navarra Suma. No sé
si se ha dado cuenta, pero han registrado la
mocion a nombre de Navarra Suma. De por si,
nos cuesta bastante diferenciar entre UPN, PP
v Vox, nos cuesta ya de por si. Ustedes tampoco
ayudan registrando la mocion en nombre de
Navarra Sumay].

Bueno, edukiari dagokionez —bi puntu ditu
mozioak—, lehen puntuan, irakaskuntza publikoari
dagokionez, «renovar el acuerdo educativo» aipa-
tzen duzue. Eta galdera da: 2018ko itun hori bete
da? Ez da bete? Ba, neurri batean bete da, baina ez
erabat. Eta hemen dago lehen kontraesana. Ze api-
rilean, monografikoan, onetsi genuen ebazpen-pro-
posamenean onartu genuen Hezkuntza Ituna bete
behar dela, alegia, ez beste itun bat izan, baizik eta
orain dagoena bete. Eta hor dago korapiloa eta
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koxka. Alegia, hezkuntza itun berri bat behar dugu
edo dagoena bete behar dugu? Eta sakondu deza-
gun honetan.

[Bueno, en cuanto al contenido —la mocion
tiene dos puntos—, en el primer punto, con
relacion a la ensefnianza publica, menciondis
«renovar el acuerdo educativoy. Y la pregunta
es: jse ha cumplido ese pacto de 20187 ;No se
ha cumplido? Pues se ha cumplido en parte,
pero no del todo. Y aqui esta la primera contra-
diccion. Porque en la propuesta de resolucion
que aprobamos en abril, en el monogrdfico,
abogamos por cumplir el Pacto Educativo, es
decir, no elaborar otro pacto, sino cumplir el
pacto vigente. Y ahi esta el embrollo y la cues-
tion. Es decir, ;necesitamos un nuevo pacto
educativo o tenemos que cumplir el que hay? Y
ahondemos en esto].

Eta argitu beharko diguzue ea zuen mozioan
zeren alde egiten duzuen. Ze, bai, egia da, itun
hori, 2018koa, 86/2018 Foru Agindu bidez argita-
ratu zen. Indarrean dago, horren indarraldia auto-
matikoki luzatzen baita beste bat sinatu arte, eta
Gobernu Akordioan jasota dago itun hori berrituko
dela, baina interpretazio desberdinak daudela ema-
ten du; beraz, hemen eta Gobernuko kideen
aurrean hau galdetzen dut. Korapilo hori askatu
gabe ez dugu izanen aurrera jotzerik.

[Y tendran que aclararnos a favor de qué estian
en su mocion. Porque, si, efectivamente, este
Pacto, de 2018, fue publicado mediante Orden
Foral 86/2018. Esta vigente, ya que su vigencia
se prorroga automdticamente hasta la firma de
otro nuevo, y el Acuerdo de Gobierno recoge
que ese pacto se renovard, pero da la sensa-
cion de que hay interpretaciones diferentes, asi
que, lo pregunto aqui y ante los miembros del
Gobierno. Sin aclarar ese embrollo no vamos a
poder seguir adelante].

Ze, ituna berritu behar da? Alegia, orain arte-
koa utzi behar dugu bazterrean eta orain beste itun
negoziazio-prozesu luze batean abiatu behar dugu?
Baloiari ostikoa emango diogu aurrera jo dezan?
Entretenituko ditugu sindikatuak alferrik? Ze,
2018ko ituna sendoa da, eta adostasun zabala lortu
zuen. Hel diezaiogun horri eta bete dezagun itun
hori, eta ez dezagun esan orain «bueno, beste bat
eginen dugu». Aizu! Bete dezagun oraingoa, lotua
dago, «péjaro en manoy, eta gero, hori agortzen
denean, egin dezagun beste bat, baina korapilo
hori askatu beharra dago. Eta UPNko ordezkariari
esango diot argitzeko ea mozio honetan zer
planteatzen duen. Ze, orduan onartutako testuan,
onartu genuen —eta alde zineten— Ituna bete
behar dela. Eta ez da kontu txikia hau. Ez da kontu
txikia.

[Porque, jhay que renovar el pacto? Es decir,
Jhay que dejar de lado el que teniamos hasta
ahora e iniciar ahora otro largo proceso de
negociacion? ;jVamos a dar una patada al
balon para que vaya hacia adelante? ;Vamos a
entretener a los sindicatos en vano? Porque el
Pacto de 2018 es sdlido y obtuvo un amplio
consenso. Sigamos con ese pacto y cumplamos-
lo, y no digamos ahora «bueno, haremos otroy.
jOigan! Cumplamos el actual, estd concretado,
«pajaro en manoy, y luego, cuando este se
agote, hagamos otro, pero hay que aclarar ese
embrollo. Y le diré al representante de UPN
que aclare qué plantea en esta mocion. Porque,
en el texto aprobado entonces, aceptamos —y
estaban a favor— que hay que cumplir el
Pacto. Y no es un asunto menor. No es un asun-
to menor].

Eta gero, esaten da «establecer un calendario de
negociacion globaly. Berez badago Negoziaziora-
ko Mabhai Sektoriala martxan. Hor daude bost lan-
talde. Deituak, bi edo hiru. Besteak ez dira deitu,
erdipurdi dabiltza hor. Eta Jurio andreak esan du
[tunaren Jarraipen Taldea maiz-maiz biltzen ari
dela eta lanean ari direla? Sindikatuekin? Bai? Ez
dakit egia den. Ez dakit egia ote den hori. Hori
asko esatea da. Eta hementxe esan duzu, hitz poto-
loz. Ez dakit, ba. Nik ez dut segurantziarik.
Orduan, hori ere argitu beharko dugu.

[Y luego, se dice «establecer un calendario de
negociacion globaly. Ya esta la Mesa Sectorial
de Negociacion en funcionamiento, de por si.
Aht hay cinco grupos de trabajo. Convocados,
dos o tres. Los demds no se han convocado,
estan a medias. ;Y la Sra. Jurio dice que el
Grupo de Seguimiento del Pacto se esta reu-
niendo con frecuencia y que esta trabajando?
/Con los sindicatos? ;Si? No sé si es verdad.
No sé si eso es cierto. Eso es mucho decir. Y
aqui lo ha dicho, con grandes palabras. No lo
sé. Yo no tengo constancia. Por lo tanto, tam-
bién tendremos que aclarar eso].

Orduan, «calendario» horretaz ari ginela,
badaude negoziazio-mahaia, Itunari jarraipena
emateko espazioak, baina zein da arazoa? Ez dela
betetzen ari, ez dela aurreratzen ari, eta sindikatuei
espazio horietan jartzen zaiela astoari azenarioa
makilarekin bezala, ez? Entretenigarri aurrera
jarraitzeko. Hori da gure balorazioa.

[Entonces, hablando de ese calendario, hay
mesa negociadora, espacios para dar continui-
dad al Pacto, pero jcudl es el problema? Que
no se esta cumpliendo, que no se estd adelan-
tando, y que a los sindicatos se les pone en
esos espacios como al burro la zanahoria con
el palo, jno? Como entretenimiento para
seguir adelante. Esa es nuestra valoracion].
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Eta gero, bestetik, orduan onetsi genuen testu
horretan guk oso gauza zehatzak proposatu geni-
tuen, eta alde atera zen. Orduan, orain ez dut uler-
tzen mozio hau. Ze, hor esaten genuen: beharrez-
koak diren negoziazioak egiteko, hartutako
neurriek datorren ikasturtean ondorioak izateko
eta 2025eko aurrekontuetan isla izateko. Orduan,
ez dakit mozio honek zer ekartzen dion orduan
onartu genuen horri. Beraz, UPNek argitu beharko
digu gaurkoan. Ikusten duzuen bezala, zalantzaz
beteta dago nire interbentzioa, eta erne entzungo
ditugu erantzunak. Mozio honekin ez zarete 0so
fin ibili. Uste dut gehixeago garatu behar zela
hona ekartzeko.

[Y luego, por otro lado, en ese texto que apro-
bamos entonces nosotras propusimos cosas
muy concretas, y salio a favor. Entonces, ahora
no entiendo esta mocion. Porque en aquella
mocion planteabamos. para hacer las negocia-
ciones necesarias, para que las medidas adop-
tadas tengan efectos el proximo curso y para
que tengan reflejo en los presupuestos de 2025.
Entonces, no sé qué aporta esta mocion a eso
que entonces aprobamos. Por lo tanto, UPN
nos lo tendra que aclarar hoy. Como veis, mi
intervencion esta llena de dudas, y escuchare-
mos con atencion las respuestas. Con esta
mocion no han estado muy finos. Creo que
habia que desarrollarla un poco mas para
traerla aquij.

Bigarren puntuan itunpeko irakaskuntzaz hitz
egiten da. Eta esaten da, proposatzen da «hacer
participes a los representantes de los trabajadoresy.
Zer da «hacer participes»? Informatu, jakinarazi?
Edo negoziazioan parte harrarazi? Baldin bada
informatu, jakinarazi eta kontatu, ba errespetu falta
galanta kalean aldarrikapenetan ditugun sindikatu
horiei. Enteratuko dira, lasai. Behar duguna da
negoziazioan subjektu aktibo izan eta Hiruko
Mabhaian sartu. Baina zuek abstenitu zineten cta,
zuen abstentzioari esker, sindikatuek aukera gu-
txiago izango dute Mahai horretan egoteko.
Orduan, hori da beste zalantza bat: zer da «hacer
participes»? Ze, Hiruko Mahaiaz ari bazarete eta
ideiaz aldatu baldin baduzue, damutu baldin baza-
rete orain arte esandakoaz, horren alde bozka
genezake. Baina ez du hori jartzen. «Hacer partici-
pes», bueno, bueno. Hitz hori nahasia da eta ez
digu balio.

[En el segundo punto se habla de la enserianza
concertada. Y se dice, se propone «hacer parti-
cipes a los representantes de los trabajadoresy.
;Qué es «hacer participes»? ;Informar, comu-
nicar? ;O hacerles participar en la negocia-
cion? Si es informar, comunicar y contar, pues
es una gran falta de respeto a esos sindicatos
que estan reivindicando en la calle. Se entera-
ran, tranquilos. Lo que necesitamos es que
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sean sujetos activos en la negociacion y entren
en la Mesa a tres. Pero ustedes se abstuvieron
¥, gracias a su abstencion, los sindicatos ten-
dran menos posibilidades de estar en esa Mesa.
Entonces, esta es otra duda: ;jqué es «hacer
participes»? Porque si hablan de la Mesa a
tres y han cambiado de idea, si se han arrepen-
tido de lo dicho hasta ahora, podriamos votar
a favor de la mocion. Pero no pone eso.
«Hacer participes», bueno, bueno. Esa palabra
es confusa y no nos vale].

Beraz, hor planteatu ditugun galderek zer eran-
tzun izango duten ikusita, horren arabera bozkatu-
ko dugu. Eta amaitzeko gauza bat esan nahi dut:
mozio honen aspirazioa da UPN eta langileen eta
sindikatuen eskubideak ekuazio berean sartzea,
edo sartu nahi izatea. Eta ezinezkoa da. Saiatuta
ere, ezinezkoa da UPN eta eskuina sindikatuen eta
langileen eskubideen aldeko ekuazio berean sar-
tzea. Saiakera antzua, dudarik gabe, gaurkoa.
Mila esker.

[Por lo tanto, votaremos en funcion de la res-
puesta que tengan las preguntas planteadas. Y
quiero terminar diciendo una cosa: la aspira-
cion de esta mocion es incluir, o querer incluir,
en la misma ecuacion a UPN y los derechos de
los trabajadores y de los sindicatos. Y eso es
imposible. Incluso intentandolo, es imposible
que UPN y la derecha se incluyan en la misma
ecuacion a favor de los derechos sindicales y
de los trabajadores. Un intento estéril, sin
duda, el de hoy. Muchas gracias].

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Maiz Ulaiar
andrea. Geroa Bai talde parlamentarioaren txanda
da orain. Hamar minutuz, Solana Arana andrea,
zurea da hitza.

SRA. SOLANA ARANA: Mila esker, legebil-
tzarburu jauna. Arratsalde on guztioi. Ekingo
diogu gaurko eztabaida honi. Egia da ez dela ezta-
baida berria. Eta beste behin gai berdintsuaren
inguruan arituko garela, baina ez daukagu arazo-
rik. Egia da gaurkotasun handiko gaia dela, hori
ezin dugu ukatu. Eta, hala izanik, iruditzen zaigu
ongi dagoela gure agendan ere, Parlamentu honen
agendan, parte izatea honelako gai batek. Inoiz ez
da nahikoa eta inoiz ez dago sobera.

[Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes a
todas y a todos. Comenzamos este debate de
hoy. Es cierto que no es un debate nuevo y que
una vez mas hablaremos del mismo tema, pero
no tenemos ningun problema. Es cierto que es
un tema de maxima actualidad, eso no lo
podemos negar. Y siendo asi, nos parece que
también estd bien que un tema como este
forme parte de nuestra agenda, de la agenda
de este Parlamento. Nunca es suficiente y
nunca esta de masj.
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Si pudiera parecer un poco, sefior Gonzalez,
que quieren apuntarse el tanto a la vista de las
bicifestaciones que hacen ahora los sindicatos,
pues vamos a decir que van chupando rueda. Eso
un poco si parece, ;eh? Pero, bueno, lo mismo que
en su momento le votamos a la seflora Maiz esa
propuesta de resolucion que se ha citado aqui por
parte de los portavoces, le avanzo que Geroa Bai
si va a votar a favor del primer punto de su pro-
puesta. Luego nos dird qué es lo que va a hacer
con la propuesta de la enmienda, si la acepta o si
no lo acepta. Si la acepta, tampoco tendremos
inconveniente, si fuera el primer punto, el redacta-
do por el Partido Socialista, en asumirlo, porque
mas alla de como se le llame al pacto, que pode-
mos ver incluso oportuno que se modifique su
denominacion —luego haré algun matiz sobre
unos pactos y otros—, nos parece bien el enfoque
y, efectivamente, es algo que tenemos acordado.
Es en lo que ya se esta trabajando y creemos que
podria ser una vuelta de tuerca interesante para un
nuevo acuerdo para la educacién publica, pero
siempre y cuando, mas alla de la denominacion,
siga conteniendo ese pacto todo lo que entende-
mos que tiene que contener un pacto para la mejo-
ra de la calidad de la ensefianza en la educacién
publica, mas alla de como se llame. Lo haremos,
digo, apoyaremos este primer punto, porque ya lo
tenemos también asi firmado en el apartado quinto
del punto 13 del acuerdo para la legislatura.

Se ha dicho en esta tribuna también, lo ha dicho
la sefiora Jurio, que el pacto actual, el que esta pro-
rrogado, puede estarlo en tanto y cuanto no se
cumpla. No es eso lo que dice la orden foral. La
orden foral lo que recoge exactamente es que el
pacto tendra vigencia hasta 2022, prorrogandose
de forma automatica su contenido hasta la suscrip-
ci6n de un nuevo acuerdo. Es decir, no es hasta
que lo que contiene se cumpla en su totalidad, sino
hasta que se suscriba uno nuevo. Eso es exacta-
mente lo que dice la orden foral. Y, claro, el pacto
tiene rango de norma, por lo tanto, entendemos
que debe cumplirse.

También habla de que las medidas se deben
cumplir en el plazo que el pacto establece, que
seria hasta aquel 2022. Los sindicatos hablan a
menudo de la ultraactividad. La ultraactividad es el
periodo de prorroga automatica que se establece en
los convenios colectivos mientras se negocia un
nuevo instrumento de relacion laboral entre las
empresas y sus trabajadoras y trabajadores. De esa
forma, la ultraactividad obliga a las compaiiias a
mantener las condiciones laborales que ya habia
con los empleados y empleadas mientras dura la
negociacion. El hecho de que la negociacion pueda
alargarse en el tiempo tampoco tendria por qué ser
un problema, porque, en definitiva, gracias a la
ultraactividad se mantendrian las mismas condi-
ciones de los trabajadores hasta que se estableciera

un nuevo convenio superior. Antes de la reforma
laboral la ultraactividad de los convenios colecti-
vos, saben ustedes, estaba limitada a un plazo
maximo de un afo; la nueva reforma laboral ha
hecho posible no limitarla. Luego entiendo que
esto también podria tener claramente su reflejo en
lo que nos ocupa, pero lo que si debiera tenerlo es
que el objeto de la ultraactividad no es otro que el
de proteger a las y los empleados frente a sus
empresas en este periodo, mientras se negocia un
nuevo convenio.

En el caso del pacto navarro, vencié en 2022 y
va para dos afios de prorroga; asi que en Geroa
Bai tenemos claro que urge iniciar una negocia-
cion, pero, eso si, una negociacion como tal. ;Y
por qué decimos esto? Ya se ha dicho en esta tri-
buna, porque sabemos que el departamento asegu-
ra que negocia, lo ha asegurado también la sefiora
Jurio, portavoz del Partido Socialista, que las
mesas que tiene constituidas con los sindicatos de
la mesa sectorial para trabajar determinados temas
suponen en si ya una negociacion. No es la comi-
sion de seguimiento del pacto la que esta reunida,
porque entre otras cosas ELA, que no forma parte
del pacto porque no lo firmd, esta participando en
las mesas, que si tiene constituidas y que estan
funcionando; es otra cosa, pero tampoco es una
negociacion.

En Geroa Bai creemos que no es suficiente, que
si se ha de cumplir el punto 13 del apartado quinto,
del que ya he hablado antes, y que para ello se ha
de acometer una negociacion con todas las de la
ley, para la renovacién del pacto para la mejora de
la calidad de la ensefianza publica en Navarra o
como se determine llamarlo. Y eso es lo que enten-
demos en mi grupo que recoge en buena medida y
que propone el primer punto de esta mocidon que
hoy nos trae Unién del Pueblo Navarro. Por lo
tanto, no podemos en ninglin caso estar en contra
de esa apuesta.

Vuelvo a las mesas de trabajo. Mafiana sin ir
mas lejos, el departamento ha convocado al grupo
de trabajo sobre la simplificacién de la carga
burocratica y desempefio de las responsabilidades
del personal docente para compartir la propuesta
final de modificaciones de las instrucciones de
inicio de curso, en lo referente a la formacion del
profesorado, por ejemplo. Pues bien, nos parece
interesante, nos parece necesario, nos parece
importante que se esté trabajando esta cuestion;
pero, claro, siempre que entendamos que es una
cuestion absolutamente parcial y que no la quera-
mos hacer pasar por una parte de una negociacion,
que no lo es. Por lo tanto, nos parece interesante
pero parcial e insuficiente.

Entre otras cosas, no hay ninguna mesa que
trate temas como la bajada de ratios. Se ha dicho
aqui que si, pero no se ha puesto en marcha y no se
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esta trabajando. Y eso es significativo. No podria-
mos entender que hubiera una negociacion en la
que, por ejemplo, esta cuestion no se estuviera tra-
bajando en ningun grupo, en ninguna mesa, en nin-
glin formato dentro de ese espacio. Por lo tanto,
que se esté sumido en la negociacion de un nuevo
pacto nos parece mucho decir. Entre otras cosas,
ademas, porque se ha puesto como condicion —y
si no es asi, nos corrigen— a todos los grupos de
trabajo que ninguna reivindicacion puede conlle-
var coste econdmico. Luego no va a necesitar pre-
supuesto plurianual, para un nuevo pacto tampoco.
Y lo digo porque hoy no, pero han sido muy pocas
las ocasiones en que, en el debate de estas cuestio-
nes en este hemiciclo o en Comision, el PSN no
haya utilizado el argumento de que el pacto vigen-
te no incluia un presupuesto plurianual. No era
necesario, puede hacer un pacto sin un presupuesto
plurianual. No tenia por qué conllevarlo. Esta
publicada la orden foral...

SR. PRESIDENTE: Silencio, sefiorias. Conti-
nue, seflora Solana.

SRA. SOLANA ARANA: ... sin ese presupues-
to y es perfectamente valida. No tenia por qué.
Saben, porque lo saben, que el Gobierno firmante
del pacto hoy vigente, prorrogado pero vigente,
hubiera resuelto los gastos exactamente del mismo
modo que después lo ha venido haciendo el actual.
Es que era la forma. Igual, solicitando el importe a
Hacienda, claro. Y en lo ya previsto, siempre que
el calendario lo permita, en cada ejercicio via pro-
yecto presupuestos, no via enmiendas presupuesta-
rias, sefiora Jurio. Porque ya ha habido varias oca-
siones, primero lo hizo el Consejero y hoy lo ha
hecho usted, y algunos compafieros de la bancada
de un poco mas arriba ya les respondieron. Y es
que saben, como sabemos nosotros, que para las
enmiendas también habia condiciones, y una era
que en ningun caso afectaran, por ejemplo, al capi-
tulo I. Razonable. Claro, pero entonces estas cues-
tiones de las que hablamos, que tiene que contener
el pacto, no se pueden en ningln caso subsanar via
enmienda. Tendra que ser via proyecto.

Vuelvo a la condicion. Hemos pasado de que la
condicion sea «siempre que el presupuesto lo per-
mitay a que se acote hasta el término de que «no
pueda suponer o conllevar coste economico», y
saben que no es posible. Es imposible incorporar
medidas de mejora para la escuela publica, necesa-
rias, como la bajada de ratios, aunque no sea de
manera lineal, o el reconocimiento al profesorado
de FP no licenciado, o atender las reivindicaciones
de las y los orientadores, porque implican coste, y
lo saben. Saben que hay algunas que no lo impli-
can, pero saben que hay muchas que lo van a
implicar. Son muchas las cuestiones nuevas que
van a tener que revisarse y que van a tener que tra-
bajarse, porque desde 2018 han pasado muchas
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cosas, entre otras, una muy importante, lo ha dicho
la portavoz socialista: que tenemos una nueva ley
basica estatal...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Solana, vaya con-
cluyendo.

SRA. SOLANA ARANA: ... que necesaria-
mente obliga a modificar el marco mismo del
pacto hoy prorrogado. Voy terminando, Presidente.
Una cosa: los pactos sociales y politicos no tienen
nada que ver con este pacto al que nos estamos
refiriendo, salvo en que llevan el mismo nombre.
Se refieren a un acuerdo nada mas, pero son abso-
lutamente diferenciados, distintos.

En cuanto al segundo punto nos abstendremos,
yo creo que queda claro por qué. Porque lo que
defendemos no es ni hacer participes ni poner en
conocimiento, sino que se les dé el espacio que
creemos merecen para un control mejor, que no es
otro que el de la mesa a tres.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Solana.
Turno del Grupo Parlamentario Partido Popular de
Navarra. Sefnor Garcia Jiménez, tiene usted diez
minutos para fijar su posicion.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchisimas gracias,
sefior Presidente. Si me lo permite, hablaré desde
el escafio. Vamos a votar a favor, evidentemente.
Es cierto que han debatido hoy las portavoces de
educacion tanto del Partido Socialista como de
Geroa Bai con mas educacion, pero si que es cierto
que con la misma tension a lo cual nos tiene habi-
tuados en esta Comision. Urge establecer un calen-
dario de negociacion global para abordar y marcar
cuales van a ser los plazos y el cumplimiento, para
ofrecer cudles son y deben de ser todas las garan-
tias.

Se trata de renovar ese acuerdo educativo para
la mejora de la ensefianza publica firmado en 2018
y caduco desde el 2022, el cual estd, tal y como
han resaltado el resto de los portavoces, en prorro-
ga hasta la firma de un nuevo acuerdo. Sin embar-
go, muchas de aquellas medidas que se acordaron
en 2018 no han sido ejecutadas en plazo y, como
viene siendo habitual por parte, en este caso, de la
Consejeria de Educacion de este Gobierno, se
niega también a abrir una negociacion para reno-
var el acuerdo y lograr sentar en la mesa cuales
van a ser las medidas y los proximos pasos que se
tienen que dar en materia educativa en la comuni-
dad educativa, sin dejar, claro esta, a nadie atras,
fuera, y escuchando, como tiene que ser, a todos
los colectivos; algo a lo cual tampoco nos tienen
acostumbrados, desgraciadamente, este Consejero.
La verdad es que es una virtud que usted no tiene,
el hecho de escuchar y atender a todos, indepen-
dientemente de lo que piensen o dejen de pensar.
Es importante escuchar para saber realmente qué
es lo que piensa la sociedad. Poco didlogo, mucha
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imposicion y, si, mucho sectarismo es a lo que nos
tiene acostumbrados siempre el Partido Socialista.
Y es que no solo se niega, como digo, a actualizar
el acuerdo con la publica, sino también, como esta-
mos viendo, con la educacion concertada, que tam-
bién se va a ver perjudicada.

En el Partido Popular creemos que esta ha sido
una legislatura de minimos, ya no solo en materia
educativa, donde la oposiciéon nos estamos dedi-
cando a recordar al Gobierno que ponga en practi-
ca cuestiones que ellos mismos prometieron y han
vendido y han anunciado en reiteradas ocasiones.
Ya no solo nos dedicamos a presentar mejoras,
sino, como digo, a recordarles continuamente lo
que ustedes tienen que hacer, porque asi se lo han
prometido a la propia ciudadania.

Empieza en septiembre el proximo curso esco-
lar y esta claro que no vamos a tener renovacion
alguna de los diferentes acuerdos pendientes. Vota-
remos a favor, no sin antes, como digo, pedirle al
Consejero de Educacion ese minimo de educacion
para atender a todos, independientemente de lo que
piensen o no. Porque escuchar siempre es impor-
tante para palpar la opinion de la sociedad y, sobre
todo, cuando estamos hablando de educacién. Tra-
bajaremos asi, o trabajara usted asi, para lograr una
educacion en mayusculas, alejada de la ideologia
y, sobre todo, del sectarismo que, desgraciadamen-
te, impregna absolutamente todo en esta Comuni-
dad. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Garcia.
Turno ahora del Grupo Parlamentario Contigo
Navarra-Zurekin Nafarroa. Seflor Guzman Pérez,
tiene diez minutos para fijar su posicion.

SR. GUZMAN PEREZ: Arratsalde on, buenas
tardes. Salimos en el turno a favor, senor Gonzalez
Felipe, pero le advierto que perfectamente podia-
mos haber salido en el turno en contra, ya que solo
compartimos uno de los dos puntos del acuerdo de
su mocioén. Por lo tanto, desde ya le pido que, si lo
tiene usted a bien, nos permita la votacion por pun-
tos, porque apoyaremos uno y el otro no.

He de decirle, eso si, que su mocion nos resulta
un batiburrillo, le han dado otros calificativos por
aqui y yo le digo que es un batiburrillo perfecta-
mente disefiado, en el cual, aprovechando que el
Pisuerga pasa por Valladolid, ha intentado mezclar
las problematicas de la red educativa publica y las
problematicas de la red educativa privada-concer-
tada; algo que a ojos de nuestra coalicion resulta
totalmente improcedente. Ademas, también se lo
ha dicho creo que la sefiora Maiz, a nuestro grupo
nos ha sonrojado ese intento de instrumentaliza-
cién que ha realizado usted de la plataforma 0-3
afos con ese video. No sé¢ qué pensaran ellas al
respecto, pero bueno.

Hace unas pocas semanas, ademas, sefior Gon-
zalez Felipe, en un Pleno monografico sobre edu-
cacion, tuvimos la oportunidad de exponer cuales
eran las propuestas educativas de todas las forma-
ciones politicas que hoy aqui estamos presentes.
Asi lo hicimos también Contigo Navarra-Zurekin
Nafarroa, por lo tanto, hoy voy a ser bastante
breve en la defensa de esta mocion, porque real-
mente tenemos poco mas que aportar.

Para que no quede ninguna duda, en Contigo
Navarra-Zurekin Nafarroa —lo estamos diciendo
desde que llegamos a este Parlamento hace unos
pocos meses— defendemos el necesario caracter
vertebral y estratégico de la red educativa publica
y, por consiguiente, el necesario caracter subsidia-
rio de la red educativa privado-concertada. Lo
hemos dicho en varias ocasiones, sefior Gonzalez
Felipe, y hoy lo volvemos a decir: nosotros y
nosotras defendemos que no se dedique ni un euro
publico mas a la red educativa privado-concertada.
Por tanto, también defendemos la necesaria reduc-
cion progresiva de todos los conciertos educativos,
insisto, de todos los centros privados concertados,
de todas las etapas y de todos los niveles.

A nuestro entender, el Gobierno de Navarra,
seflor Gonzalez Felipe, debe fortalecer la red
publica, porque esta red, la publica, la de todos y
todas, es la Unica que garantiza la igualdad de
oportunidades al conjunto de niflos y nifas, sin
ningun tipo de exclusion y sin ningln tipo de
segregacion. Esa es nuestra aspiracion. Y, como
decimos siempre nosotros y nosotras, se debe
garantizar ese fortalecimiento de la red publica,
mejorando la calidad de la ensefianza que los nifios
y las nifias reciben en las aulas, y también, por
supuesto, dignificando las condiciones laborales de
las y los docentes, que son el verdadero sostén del
sistema educativo publico. Compartimos con
usted, sefor Gonzalez Felipe, y de hecho esta reco-
gido entre los acuerdos que dan sustento a este
Gobierno, la necesidad de renovar el acuerdo edu-
cativo para la mejora de la ensefianza, para asi
seguir garantizando una educacion de excelencia
en la red educativa publica. Por lo tanto, no nos
parece descabellado establecer un calendario de
negociacion global, tal y como usted sefiala.

En cambio, no compartimos ni en lo mas mini-
mo esa segunda propuesta que realiza usted, que
podriamos decir que mas o menos viene a solicitar
la creacion de una mesa a tres, un tema que ya
hemos discutido en este Parlamento y ya sabe
usted que nosotros y nosotras nos hemos opuesto
siempre a ella. Sabe perfectamente usted, y tam-
bién lo saben los sindicatos de la red privado-con-
certada, que nuestra coalicion respalda las legiti-
mas reivindicaciones laborales de los trabajadores
y las trabajadoras de la red educativa privado-con-
certada, y las de cualquier otro colectivo laboral,
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pero entendemos que esas reivindicaciones se tie-
nen que realizar en el marco de la negociacion
colectiva; por tanto, entre la patronal de la red pri-
vado-concertada y los representantes sindicales de
la red educativa privado-concertada. Se lo he dicho
y se lo vuelvo a decir: entendemos que mezclar en
una misma mocion el pacto para la mejora de la
calidad de la ensefianza publica y el acuerdo con el
sector de la enseflanza concertada nos parece abso-
lutamente improcedente, a no ser que de manera
interesada se pretenda mezclar o equiparar igualar
las dos redes, cosas que nosotros y nosotras no
vamos a realizar.

Por lo tanto, sefior Gonzalez Felipe, como le he
dicho, le solicitamos la votacion por puntos. En el
caso de que asi lo permita, votaremos a favor del
primero de los puntos del acuerdo y en contra del
segundo. En el caso de que no permita la votacion
por puntos, votaremos en contra de la mocidn.
Nada mas. Muchas gracias, mila esker.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seilor Guzman.
Vamos ahora con el turno de la Agrupacion Parla-
mentaria foral Vox Navarra, seflora Nosti Izquier-
do, tiene la palabra.

SRA. NOSTI IZQUIERDO: Gracias, sefior
Presidente. Por la brevedad, voy a hablar desde el
escaflo. Bueno, nos llama la atencidén y nos escan-
daliza que, después de dos afios que hace que fina-
liz6 el plazo establecido para la aplicacion del
Pacto para la mejora de la calidad de la ensefianza
publica en Navarra, del afio 2018, no se hayan lle-
vado medidas a cabo y, ademas, que el Departa-
mento de Educacion se niegue a dialogar y a reno-
var el acuerdo. En lo que respecta a la ensefianza
concertada, también parece ser que usted no quiere
reunirse con los trabajadores de la misma. Las
peticiones en cuanto a mejoras salariales, forma-
cion o reduccion de jornada creo que deben ser
atendidas y, por lo menos, escuchadas y posterior-
mente negociadas tanto en la vertiente de la ense-
flanza publica como en la privada. El llegar a un
acuerdo es beneficiar a la ensefianza, en cuanto
que se garantiza la calidad y la equidad de la
misma. Por eso, nosotros apoyaremos esta mocion
presentada por UPN. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Nosti.
Turno de réplica. Una vez escuchadas todas las
posiciones de los grupos, sefior Gonzalez Felipe,
tiene usted una enmienda de sustitucion del Grupo
Parlamentario Partido Socialista de Navarra sobre
la que posicionarse, y también peticion de votacion
por puntos. Cuando quiera, diez minutos.

SR. GONZALEZ FELIPE: Gracias, Presidente.
Bueno, mire, lo facil hubiera sido aceptar las
enmiendas. Al fin y al cabo, en la ptblica es la
misma con la variacion del nombre, que podriamos
discutir, si es equidad o calidad. Yo siempre he

72

dicho que no existe calidad educativa si no hay
equidad, la equidad es un elemento fundamental de
la calidad educativa. Y bueno, con respecto a la
concertada, no nos gusta que vengan otra vez
poniendo el limite presupuestario como ha dicho la
seflora Solana, es decir, si existe un limite presu-
puestario, no hay negociaciéon que valga. Y no
quiero decir con eso, otra de las cuestiones que de
alguna forma ha puesto sobre la mesa la sefiora
Jurio, que estas reivindicaciones, este planteamien-
to que nosotros hacemos se dirija exclusivamente a
la cantidad de dinero o al aumento dinerario que
deben tener los empleados docentes. No. El plan-
teamiento global que hacen los sindicatos durante
estos afnos, no este, sino bastantes de los aflos ante-
riores, iba referido a muchos otros aspectos, como
la organizacion escolar, como las ratios, como la
sobrecarga, como la cantidad de interinidad... Hay
una serie de cuestiones evidentes que estan dentro
de lo que es un pacto. Digo que seria facil aceptar-
la, pero no la voy a aceptar, porque lo podian haber
hecho antes. ;Verdad que podian haber establecido
un calendario de negociacion? ; Verdad que podian
haber abierto algo que reclaman los sindicatos
desde hace practicamente dos afios, haber calenda-
rizado y puesto en marcha un proceso? No lo han
querido hacer. Por lo tanto, el que aparezca ahora,
cuando nosotros lo ponemos en la mocioén, me
parece totalmente inadecuado y no aceptaremos la
enmienda.

Se han referido varias veces tanto la sefora
Jurio como la sefiora Maiz y el sefior Guzman a los
medios audiovisuales, al video que acabo de poner.
Independientemente de que estemos mas o menos
de acuerdo en las aulas de dos afios, en el modelo
del 0-3 o en el planteamiento global desde el que
hay que gestionar el ciclo, yo he puesto el video,
un video publico, un video de un colectivo que
quiso venir aqui a comparecer, porque refleja un
estilo de como el departamento se ha relacionado
con todos los distintos colectivos durante estos
ultimos anos. Quiero recordar, lo he dicho en la
intervencion, que el comunicado que hacen los sin-
dicatos lo hacen de todas las redes del sistema edu-
cativo, la publica, la concertada o la plataforma 0-
3, y en ¢l siguen insistiendo en el malestar y el
hartazgo, en la actitud de desidia, en la exigencia
de cauces reales y efectivos, en la cerrazon cons-
tante por parte del Gobierno... Bueno, venir ahora
a decir lo mismo que lo que estamos diciendo
nosotros es un planteamiento que, de alguna
forma, llega tarde. Llega tarde, sefiora Jurio.

Bueno, otra de las cuestiones que han dicho
varios de los portavoces es el tema de la mesa a
tres y de la concertada. Nosotros hemos explica-
do ampliamente cual es nuestra posicion con res-
pecto a la mesa y hemos dicho que es perfecta-
mente legal, legitimo y adecuado que el
departamento opte por ese tipo de negociacion
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con la concertada. Lo hemos dicho y yo lo diré
cincuenta veces, porque tenemos la experiencia
—yo, particularmente— de hacerlo de una forma
y otros tienen la experiencia de hacerlo de la
otra, y ambas formas son adecuadas y pueden ser
validas. Lo que no es valido es ignorar al colec-
tivo de trabajadores. Lo que no es valido es que
no se les tenga en cuenta con relacion a sus
demandas de atencion. Eso es lo quehemos dicho
muchisimas veces, la forma en que se aborde la
negociacion, perfectamente, santo y bueno.
Ustedes lo hacen asi, precisamente como lo
haciamos nosotros, con la diferencia de que
nosotros teniamos una relacion mas considerada
y mucho mas fluida de lo que se ha tenido en los
ultimos afios.

Mire, sefiora Maiz, nos esta diciendo que esta
mocion llega tarde. Bueno tan tarde como que se
lleva practicamente cinco afios sin negociar, y tan
tarde como se llega después de dos afios sin acabar
de cumplir las medidas del pacto. La que llega
tarde es usted, es decir, si después de dos afios no
tenemos las medidas del pacto cumplidas, quien
llega tarde es quien no ha cumplido las medidas.
Por lo tanto, si a lo que aspira Euskal Herria Bildu
es a que se desarrollen y se vayan cumpliendo
aquellas medidas de un pacto que ya esta acabado
hace dos afios, pues bueno, pocas expectativas.
Muy poco ambiciosa es usted en relacion con la
mejora educativa que tiene que venir, como no, de
la mano de los de los docentes. Me parece muy
bien que dude, la duda es el elemento basico para
avanzar en el conocimiento, sefiora Maiz, pero no
dude de que lo que necesita hoy la educacion
navarra es la apertura de un pacto global, de una
negociacion real. Las mesas no significan nego-
ciar. Lo ha dicho la sefiora Solana y lo he dicho yo
en la exposicion, las mesas son para contrastar
alguna serie de cuestiones especificas con relacion
al planteamiento, a la idea que tienen distintos
componentes de la comunidad educativa. Pero si
no se avanza, no es negociar, si no se calendariza,
si no se compromete... UPN firmé varios pactos,
la sefiora Solana estuvo tres afios y firmé un pacto.
El Partido Socialista lleva cinco afios en el depar-
tamento y aqui hay poca vision de pacto. Poca. Ya,
bueno, tres, sefior Gimeno, que lo tiene ya acaba-
do. En tres se podia haber avanzado.

A mi lo que no me gusta es que diga que no es
licito hablar de derechos de trabajadores y UPN.
Los derechos, con UPN, no solo los de los traba-
jadores, sino de todas las personas en general, de
la tercera edad, de los pacientes, de la ciudada-
nia..., estuvieron en su maximo esplendor en los
afios en los que UPN goberné. Lo que no es licito
—y es un oximoron total— es meter a Bildu y
hablar de libertad, meter a Bildu y hablar de res-
peto a las diferencias de opinién que se tienen en
el debate, incluso, tristemente —y me alegro de

que eso ya empieza a no ser asi—, meter a Bildu
y hablar de respeto a la vida. Por tanto, creo que
avanza mucho en un planteamiento que no es muy
adecuado.

En cuanto al seflor Guzman, como decia, la
problematica es la misma para la publica que para
la concertada. La forma y la manera de negociar,
la apertura que se debe tener, el conocimiento y el
contar con todos los elementos basicos dentro de
la comunidad educativa es la misma para la
publica y la concertada. Yo entiendo que se abs-
tenga —por ejemplo, como ha dicho la sefiora
Solana— en relacion con la concertada, cuando a
nosotros, como he dicho anteriormente, nos pare-
ce correcto cualquier tipo de negociacion y por
eso nos abstuvimos en lo de la mesa a tres, bien,
perfecto. Pero la realidad, y lo que es adecuado,
es que se tenga un talante diferente, que se abra
un planteamiento totalmente contrario a lo que se
ha hecho hasta ahora y que eso ayude a mejorar
realmente la educacion y, ademas, se avance en
ese retraso que se lleva en estos ultimos afios en
lograr un acuerdo, en lograr avanzar en un tema
en el que se ha cambiado absolutamente el esce-
nario, no es ¢l mismo.

He puesto el ejemplo del alumnado con necesi-
dades especificas de apoyo educativo, pero es el
mismo que nos ha dejado el mundo educativo des-
pués de la pandemia. Es diferente con relacion a
cuestiones relativas, por ejemplo, a la jornada
escolar, es diferente en cuanto a la proyeccion de
ratios y posibilidades de atencién en un mundo y
en una sociedad que cada vez van a tener menos
nifios, y hay una estructura absolutamente diferen-
te que es necesario abordar. El no abordarla, el
poner el limite presupuestario, el poner sobre la
mesa que «hablamos de lo que querais, pero de
dinero, nada» no ayuda, no ayuda a enfrentarse a
ese escenario cambiante y cada vez mas dificil,
como es la educacion.

Y, por ultimo, Presidente, acepto la votacion
por puntos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gonzalez
Felipe, por tanto, no admite la enmienda in voce de
sustitucion del Grupo Parlamentario Partido Socia-
lista de Navarra. Si admite la votacion por puntos.
La mocion original del Grupo Parlamentario UPN
tiene dos puntos, por lo tanto, votaremos el punto
uno y después el punto 2. Comenzamos, que esta-
mos ya todos y todas, con el punto uno de la
mocion. Sefiorias, comienza la votacion. (PAusA).
Vamos a repetir la votacion, que ha habido aqui
un... Repetimos, sefiorias, punto uno de la mocion,
comienza la votacion. (PAusaA). ;Sefior Alzorriz
Gofii?

SR. ALZORRIZ GONI: Si.

SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?
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SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafez
Pérez): 41 votos a favor, 9 en contra.

SR. PRESIDENTE: El punto primero de la
mocion queda aprobado y votamos a continuacion
el punto ntimero 2. Sefiorias, comienza la votacion.
(PAusA). ;Seiior Alzorriz Goii?

SR. ALZORRIZ GONI: No.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibanez
Pérez): 20 votos a favor, 23 en contra, 7 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: El punto 2 de la mocion
queda rechazado. Queda, por tanto, aprobado Uni-
camente el punto uno.

11-24/MOC-00078. Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a crear un Banco de Leche
Materna, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Javier Garcia Jiménez.

SR. PRESIDENTE: Como he indicado antes y
para los que no han estado atentos, el punto octa-
vo, la mocién del Grupo Parlamentario Partido
Popular sobre el Banco de Leche Materna, queda
aplazado.

11-24/MOC-00079. Debate y votacion de la
mocion por la que se insta el Gobierno de
Navarra a elaborar un estudio sobre la
Seguridad Ciudadana en Navarra, presen-
tada por el Ilmo. Sr. D. Emilio Jiménez
Roman.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, continuaria-
mos con el punto noveno del orden del dia: Debate
y votacion de la mocidn por la que se insta al
Gobierno de Navarra a elaborar un estudio sobre la
Seguridad Ciudadana en Navarra, de la Agrupa-
cion Parlamentaria foral Vox Navarra. No se ha
presentado ninguna enmienda. He de comunicarles
también que, de conformidad con el articulo 95.1
del Reglamento, tanto el sefior Jiménez Roman
como la sefiora Alvarez Alonso utilizaran medios
audiovisuales para ilustrar sus intervenciones.
Comenzamos con el turno de defensa de la Agru-
pacion Parlamentaria foral Vox Navarra. Sefior
Jiménez Roman, tiene quince minutos.

SR. JIMENEZ ROMAN: Gracias, Presidente,
buenas tardes. Ya sé que estaran como locos espe-
rando nuestra mocion, pero bueno, voy a intentar
no aburrirles demasiado. Se dice que nunca se va a
tener una seguridad absoluta. Decia el Presidente
americano Eisenhower «Si quieres seguridad total,
ve a la carcel. Alli te alimentan, te visten, te dan
atencion médica, etcétera. Lo unico que falta es la
libertad». Cuando hablamos de seguridad, nos
estamos refiriendo a la ausencia de riesgos y peli-
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gros. En una sociedad hay seguridad cuando las
personas pueden comprobar que no existen indi-
cios determinados de inseguridad. Como saben, la
seguridad es uno de los pilares bésicos de toda
sociedad y de toda convivencia en democracia. Se
conforma como un bien constitucional, como un
bien basico y publico, y su objeto consiste en
medidas de prevencion, proteccion y reparacion.

La proteccion de la seguridad ciudadana y el
ejercicio de las libertades publicas constituyen
seguridad y libertad, un binomio inseparable.
Podemos decir que son distintas caras de la misma
moneda. Es un todo y, por tanto, debe haber un
exquisito equilibrio. Corresponde al Gobierno, a
través de sus autoridades y Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad a sus 6rdenes, proteger el libre ejercicio
de los derechos y libertades y garantizar esa segu-
ridad ciudadana. Crear y mantener las condiciones
adecuadas a tal efecto. Todo esto ya lo saben, es un
poco para animarlos.

Los datos estadisticos sobre la evolucion de la
tasa de criminalidad en la Comunidad Foral de
Navarra, al igual que sucede en el resto de Espaiia,
por desgracia, presentan una evolucion al alza en
la comision de todo tipo de delitos. Asi, la crimina-
lidad en Navarra aument6 hasta el primer trimestre
de 2024 un 4,4 % con respecto al mismo periodo
del aflo anterior, ascendiendo asi la cifra total a
8.421 infracciones penales, segun los datos del
balance de criminalidad del Ministerio del Interior.
De esta forma, en los Gltimos doce meses esta tasa
se sitia en la Comunidad Foral en 52,8 infraccio-
nes penales por cada 1.000 habitantes. Durante el
mismo periodo anteriormente sefialado, aumenta-
ron un 42,9 % los delitos de trafico de drogas, un 7
% los delitos contra la libertad sexual, también
crecieron los delitos graves y menos graves de
lesiones y rifias tumultuarias en un 12,5 %, y el
resto de las criminalidades convencionales.

Por ultimo, ese balance de criminalidad, lo
hemos comentado, recoge el desglose de munici-
pios de mas de 20.000 habitantes. Y en todos, en
todos ellos, ha aumentado la criminalidad. Asi, en
el Valle de Egiiés, el nimero de infracciones pena-
les aumenta un 5,3 %; en Pamplona han subido
levemente las infracciones penales en 1,5 %; en
Tudela ha sido del 10,9 %, es decir, ha pasado de
599 a 664 infracciones penales. Por tanto, esa tasa
de criminalidad es de 69,5 infracciones por cada
1.000 habitantes. Y en Burlada, el nimero de
infracciones penales sube a un 26,6 %. Esta ten-
dencia viene también refrendada por la memoria
de la Fiscalia correspondiente al afio 2022. El Fis-
cal Superior de la Comunidad Foral explico en la
presentacion de la citada memoria que se ha pro-
ducido un incremento global de la delincuencia y
mostré ademas su preocupacion por el aumento de
los delitos contra la libertad sexual, especialmente
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de aquellos que tienen como victima personas
menores de dieciséis afos.

Por tanto, debemos tener una vision estratégica
para combatir la delincuencia. Es obvio que en un
mundo globalizado esto no lo podemos hacer
solos, necesitamos la ayuda y colaboracion del
resto de territorios europeos. En Bruselas se deben
tomar medidas urgentes para que podamos vencer,
reducir o eliminar el alto nivel de delincuencia.
Hay que reforzar nuestras coaliciones y alianzas
para mantener un frente comuin contra todo tipo de
delincuencia. Si una sociedad y su Gobierno utili-
zan la técnica del avestruz y no quieren verla, sera
dificil resolver la misma. Es como si un enfermo o
un cuerpo social no reconoce que estd enfermo.

Decia John F. Kennedy: «Hay riesgos y costos
al actuar, pero son muchos menores que los riesgos
a largo plazo de una comoda inacciéony. Por tanto,
entendemos que para conseguirlo lo primero que
hay que saber es reconocerla. Segundo, analizar su
origen y tipologia, evaluar y establecer las medidas
preventivas y correctoras, prevencion y correccion.
Sabemos que cualquier plan de prevencion de ries-
gos tiene esta estructura. A partir de este analisis
diagnodstico hay que identificar el origen, proce-
dencia, tipologia, posibles causas, etcétera, e
implementar las medidas legales adecuadas, judi-
ciales, en ambito procesal, agilidad, etcétera. Y
medidas ejecutivas, prision, expulsioén y otras
penas. Repito que en Navarra, como en el resto de
Espafia, se han incrementado estos ultimos afios la
delincuencia y la falta de seguridad y, por tanto,
como dijimos de la moneda, la libertad.

Nuestras calles y nuestros barrios ya no son
tan seguros. Existe miedo a regresar a nuestras
casas, y ese miedo resta libertad a los navarros.
Observamos con preocupacion que no hay respeto
a la propiedad privada, ni publica, no hay respeto
a la autoridad ni a las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad, y hay muchas personas que viven con
nosotros y no sabemos quiénes son, no tienen
identidad. Como he comentado, al igual que cual-
quier plan de prevencion de riesgos, hay que deta-
llar y enumerar los peligros existentes y la proba-
bilidad de que se desencadenen, clasificarlo en
funcion de su riesgo, gravedad de ataque y bien
juridico protegido.

Hoy en Navarra, por desgracia, seguimos sin
libertad. Repito: hoy en Navarra seguimos sin
libertad. Por las amenazas, coacciones de los ene-
migos de Navarra, bilduetarras. Y hay que anadir
otro tipo de terrorismo, el terrorismo yihadista, con
sus distintas facciones y organizacion. Bien, estos
parece que no son muy visibilizados por la pobla-
cion y les parece que no existen. Lo que si les va a
preocupando, cada vez mas, si observan, sienten y
padecen cotidianamente son las agresiones y ata-
ques a la libertad de circulacion, sexual, amenazas,

coacciones, integridad fisica y psicologica, a la
propiedad, hurtos, robos, estafas, etcétera. A la
poblacion delincuente nacional —que los tene-
mos— se une la extranjera, en gran parte produci-
da por una inmigracion ilegal descontrolada, que
estd llenando de inseguridad nuestros barrios.
Hemos sacado unas estadisticas y nos dicen que
por el continente africano destaca un pais, Marrue-
cos, muy por encima del resto; de América del Sur,
Ecuador. Muchos de los inmigrantes ilegales que
vienen de estos paises no se adaptan a nuestra cul-
tura, normas y costumbres, no respetan a la mujer.
Y, ademas, al ser ilegales, no pueden tener acceso
a servicios.

En fin, yo creo que esto ya lo saben ustedes.
Muchos se sienten engafiados —yo sé que se abu-
rren los socialistas, parece que les escuece un
poco—vpor las mafias, por las ONG, que les pro-
metieron el paraiso y se encuentran en la calle, sin
medios y sin futuro, asi que a muchos no le queda
otra cosa. Desde Bruselas los burdcratas nos impo-
nen un sistema de solidaridad fingida, y vemos
como se siguen llenando los barrios de inmigrantes
ilegales sin poner soluciones para enfrentar proble-
mas. Como siempre, lo pagan los ciudadanos
navarros. Bruselas, con el apoyo del resto de parti-
dos politicos excepto Vox, ha provocado con sus
politicas de efecto llamada un grave problema de
inseguridad.

Es una inmoralidad que acojamos a los meno-
res extranjeros, ya que deben estar en su tierra, con
sus familias, amigos y compatriotas. En Navarra
solo crean problemas y empiezan a dar miedo, y
solo hay que ver los informes de cada fin de sema-
na, que parece el antiguo parte, los que son ya
mayores saben a lo que me refiero. Las politicas de
fronteras abiertas y las sociedades multiculturales
han fracasado en Occidente, y paises como Bélgi-
ca, Francia o Reino Unido son un ejemplo eviden-
te. Toda nacion tiene derecho a regular las condi-
ciones de entrada de quienes aspiran a vivir en
ella. La emigracion debe ser legal, controlada y
adaptada a las necesidades de Espafia, y con capa-
cidad y voluntad de adaptacion.

Por tanto —que conste que voy acortando, por-
que veo que alguno se me estd durmiendo—, el
aumento de la inseguridad ciudadana en la Comu-
nidad Foral de Navarra requiere y precisa de un
debate abierto que tenga como objeto general cla-
ridad, compromiso y firmeza en torno a una autén-
tica politica de seguridad ciudadana en la Comuni-
dad Foral y a unas politicas que, sin ser especificas
de seguridad ciudadana, puedan ayudar. Por todo
ello, nuestra propuesta de resolucion es muy senci-
lla: El Parlamento de Navarra insta al Gobierno de
Navarra a elaborar y remitir a la Camara, en un
plazo maximo de tres meses, un estudio sobre la
seguridad ciudadana en Navarra, relacionado con
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el auge de la criminalidad y sus causas en nuestra
Comunidad. Y segundo, sefialar como comision
para el seguimiento de la mocion a la Comision de
Interior, Funcion Publica y Justicia. Si tienen algu-
na duda, me preguntan después. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Jiménez
Roman. Una vez presentada la mocion, vamos con
los turnos de posicionamiento a favor y en contra
por parte de los grupos y agrupaciones parlamenta-
rias forales. ;Quiénes intervendran en el turno a
favor? (Pausa). Partido Popular a favor. ; Turno en
contra? (PAusa). Bien, pues comenzamos con el
turno a favor, con el Grupo Parlamentario UPN.
Sefiora Alvarez Alonso, diez minutos.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Gracias, Presiden-
te, buenas tardes. Pues desde UPN llevamos tiem-
po alertando de que la inseguridad ciudadana en
Navarra no para de crecer y hemos planteado en el
Parlamento diversas iniciativas. De hecho, hace
tan solo tres semanas interpelamos al Gobierno de
Navarra por esta cuestion. La Consejera nos acusé
de alarmistas y no mostro, desde luego, el minimo
atisbo de autocritica ni de querer hacer nada nuevo
para revertir la situacion. A los cuatro dias, la pren-
sa local saco los datos correspondientes al primer
trimestre de 2024 con otra subida de la delincuen-
cia, otra mas, y otra vez por encima de la media
nacional. A la prensa no se atrevieron a llamarla
alarmista, aunque todo puede darse, vista su obse-
sion para acallar cualquier voz critica con su ges-
tion. Cualquier dia vemos al Partido Socialista
acusar al mismisimo Ministerio del Interior, que
publica los datos de criminalidad, de propagar
bulos. Miren, que la criminalidad en Navarra esta
disparada no es un bulo, no es una media verdad,
es la cruda realidad. El sefior Jiménez les ha ofre-
cido los ultimos datos del balance de criminalidad
del Ministerio del Interior, los del primer trimestre
de 2024. La criminalidad sube en Espaia de media
el 3,2 %, la convencional, el 0,9 %. En Navarra, la
criminalidad sube el 4,4 %, 1,1 puntos mas, y la
convencional el 7,6 %, 6,7 puntos mas. Y siguen
subiendo los delitos ligados a bandas juveniles y al
ocio, lesiones y trafico de drogas y los delitos
sexuales. Aunque, como luz en esa oscuridad, en
este trimestre han bajado las agresiones sexuales
con penetracion. Y es que nuestra tasa de crimina-
lidad estd desbocada. La tasa de criminalidad ante-
rior, la del cuarto trimestre de 2023, 51,7 delitos
por cada 1.000 habitantes. La del primer trimestre
de 2024 ya es 52,8 delitos por cada 1.000 habitan-
tes. La de 2015, no se les olvide a ustedes, 37,5. Ya
son 15,3 puntos menos en la tasa de criminalidad
del ultimo Gobierno de UPN que en la de su
Gobierno progresista. Ademas, la tasa media espa-
fiola es hoy 1,1 puntos menos que la navarra.

Me he propuesto ensenarles este grafico al Par-
tido Socialista, al Gobierno de Navarra y a los
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partidos que lo sostienen hasta que decidan hacer
algo con este tema. Porque algo tendran que hacer
cuando la delincuencia crece y crece y cuando
vamos mucho peor que el resto de las comunida-
des autonomas. ;De verdad que no se les cae la
cara de vergilienza? ;Qué no hubieran dicho uste-
des ante estos datos con un Gobierno de UPN?
(Cuantas dimisiones hubieran pedido? Ahora,
como los datos malos son de su Gobierno y en
este tema ni siquiera pueden acudir al comodin de
lo que hacia UPN hace nueve aiios, lo unico que
les queda es negar la realidad y acusarnos a quie-
nes la ponemos ante sus ojos de alarmistas o
directamente de extremistas. Otra excusa que sue-
len utilizar es que es preferible conocer la percep-
cion de los datos y que la percepcion de los nava-
rros no es mala. ;Verdad, sefiora Jurio? Usted se
agarrd a eso en la interpelacion del pasado 9 de
mayo, en un lamentable discurso en el que fue
incapaz de reconocer lo que los datos ponen sobre
la mesa. Fue la unica de todo el hemiciclo, la
unica, que no reconocio la subida de criminalidad.
Y mire, sefiora Jurio, yo niego categdéricamente su
discurso. Los expertos en seguridad ciudadana de
la Policia Foral no dicen lo que dice usted. Ningu-
no. Si usted hablara con alguno de ellos lo sabria,
pero usted con la Policia Foral no habla, con los
bomberos tampoco, pero con la Policia Foral
usted no habla.

Lo que afirman los expertos de la Policia Foral
es que lo importante son los datos, porque los
resultados de la percepcion de seguridad tienen
una importante carga subjetiva segun se haya sido
o no victima del delito, el otro dia ya lo dijo muy
acertadamente el sefior Araiz, y porque las encues-
tas se hacen a personas de todas las edades y de
todas las localidades, también de las muy peque-
fias, donde no se producen estos delitos que mas
inseguridad ciudadana provocan, y esto falsea la
realidad de la alarma social. Ante esta realidad que
pueden ustedes tapar y ante la falta de propuestas
del Gobierno de Navarra, con una Consejera de
Interior que solo proponia como medida el hacer
un nuevo plan estratégico de Policia Foral y que
consideraba los resultados de los dispositivos de
prevencion del delito como muy satisfactorios,
UPN propuso en aquella interpelacion la elabora-
cion urgente de un plan de choque especifico para
luchar contra el incremento de la delincuencia.
Una delincuencia que, no cabe ninguna duda, se
esta produciendo en Navarra con mayor intensidad
que en las comunidades de nuestro entorno y que
en la media espafiola.

Un plan transversal, si, ya lo pediamos asi, aun-
que el sefior Garrido, después, en su discurso se
dedico a criticarnos a nosotros cuando ¢l también
pedia un plan transversal, en vez de a la Consejera
de Interior, que de lo Unico que hablaba era de
enfocar el tema desde el punto de vista policial, y
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un plan que pusiera el foco en la prevencion del
delito. También en la persecucion y en la investi-
gacion de los delitos, claro que si, para evitar la
impunidad y también atender a la victima, pero
sobre todo en evitar la delincuencia atendiendo a
los multiples factores que la producen.

En la interpelacién pediamos que el plan esta-
bleciera medidas eficaces para prevenir delitos en
zonas de ocio, medidas de vigilancia de los grupos
que la policia sabe que son peligrosos mucho mas
intensas que las actuales, medidas para trabajar en
la prevencion de la delincuencia juvenil, medidas
para mejorar la coordinacion policial, medidas
educativas, etcétera. Y, por supuesto, pediamos que
el plan partiera de un buen diagnostico que no
tenemos sobre la situacion actual. Un diagnostico,
dije, que realice un analisis a fondo del problema
realista y sin pafios calientes, liderado por el
Gobierno Navarra y en el que se cuente con la opi-
nion de todo el mundo que tiene que aportar en
esto. El estudio que usted hoy propone, sefior
Jiménez, es tan solo una parte de lo que nosotros
proponiamos. Eso si, es verdad que es la primera
parte, el estudio, el diagndstico es necesario para
hacer un plan de choque, es fundamental, asi que
nosotros vamos a votar a favor de la mocién. Pero
ya se lo digo también, sefior Jiménez, la mocién se
nos queda corta y, ademas, usted casi ha adelanta-
do el resultado del estudio sin hacerlo. Y mire, ha
hecho usted un discurso xendfobo que nosotros
desde luego no compartimos. Queremos que sean
los datos los que nos digan cual es la realidad de la
delincuencia en Navarra, no que nos lo diga el
representante de la Agrupacion Parlamentaria Vox.

Lo normal seria que el resto de los grupos vota-
ran a favor, de hecho, el pasado 9 de mayo, todos
los grupos —creo que salvo EH Bildu— hablaron
de la necesidad de hacer un diagnostico. Todos los
grupos. Geroa Bai dijo que habia que hacerlo por-
que la situacion era preocupante. Especialidad
Geroa Bai: decir que estan de acuerdo, pero des-
pués votar en contra. La misma especialidad que
Contigo-Zurekin, que incluso veia, como he dicho,
un plan transversal, también van a votar en contra.
A ambos los hemos visto en esta especialidad esta
mafana en el estudio de puestos de trabajo del
Cuerpo de Bomberos. Y fijese, hasta la sefiora
Jurio, que no veia problema alguno, dijo expresa-
mente, abro comillas, «hay que hacer un diagnosti-
co», cierro comillas. Pero bueno, yo creo que
todos sabemos lo que van a votar todos ustedes
hoy, y lo peor, también creo que todos sabemos
que no van a hacer ninglin plan de choque y que
son incapaces de hacer nada efectivo para solucio-
nar la situacion de inseguridad que tenemos en
Navarra. Los problemas de los navarros a estos
partidos les importan un comino. Lo que les
importa es seguir polarizando la sociedad, hacien-
do encima creer que los que polarizamos somos

quienes criticamos esos objetivos y ponemos pro-
puestas encima de la mesa. Como he dicho, votare-
mos que si. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Alvarez
Alonso. Turno del Grupo Parlamentario Partido
Popular de Navarra. Sefiora Royo Ortin, tiene diez
minutos.

SRA. ROYO ORTIN: Gracias, Presidente. Si
me lo permite, por la brevedad, intervendré desde
el escafio. Vamos a votar favorablemente para
que el Gobierno elabore en tres meses un estudio
sobre la seguridad ciudadana en Navarra debido
al aumento de la criminalidad en nuestra Comu-
nidad. Es cierto que el aumento de la inseguridad
en Navarra requiere y precisa de un debate abier-
to con una participacion social amplia, exento de
criterios parciales y sesgados y que tenga como
objetivo generar claridad, compromiso y firmeza
en torno a una auténtica politica de seguridad
ciudadana.

Los cuerpos policiales que operan en Navarra
registraron en el afio pasado 35.090 infracciones
penales, un 5 % mas que en 2022, cuando fueron
33.409. De esta forma, la tasa de criminalidad de
los ultimos doce meses se sitia en la Comunidad
Foral en 52,2 infracciones penales por cada 1.000
habitantes, un punto por encima de la media nacio-
nal. Tenemos que averiguar qué causas originan
este auge de la criminalidad, las posibles actuacio-
nes para paliar esta situacion y analizar la evidente
carencia de efectivos policiales en Navarra y la
coordinacion de medios técnicos y humanos para
proteger a la ciudadania.

En la linea de los ultimos afios, aumentan los
delitos contra la libertad sexual, y lo hacen en
torno a un 30 %, al pasar de 321 a 418. Crecen en
un 15 % las sustracciones de vehiculos, que pasan
de 132 a 152. El incremento es del 11 % en el
caso de los robos con violencia e intimidacion, de
422 a 467. Los delitos por trafico de drogas cre-
cen un 7,5 %, de 147 a 158. Respecto a la ciber-
criminalidad, se han producido un total de 6.785
delitos, lo que supone un incremento del 23 %
respecto a 2022, cuando fueron 5.499. También
aumentan en un 26 % las estafas informaticas,
pasando de 4.816 a 6.061.

Es una pena que los recursos que en esta
Comunidad se destinan al ambito de la justicia y a
perseguir la criminalidad sean tan escasos. El afio
pasado ya se puso de manifiesto, porque en los
Presupuestos Generales de Navarra de 2020 el por-
centaje destinado a la justicia era del 0,72 y en el
2023 del 0,68. Es decir, ya no es que no se incre-
menten los recursos, es que directamente los redu-
cen. Cada afio nos alejamos mucho de ese objetivo
del 1 % que otras comunidades tienen. Luego
alguno se sorprende de que aumente la criminali-
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dad y protesta indignado con cada asesinato o deli-
to violento, como si no se pudiese hacer nada mas.

Ao tras afio la delincuencia crece, y en Nava-
rra crece mas que en el resto de Espaiia. Esto signi-
fica que el Gobierno foral no esta haciendo bien su
trabajo. Hoy Navarra adolece de falta de efectivos
en las plantillas policiales, asi como de buena
coordinacién entre Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad. Se necesita que la Policia se vea reconocida y
apoyada. No puede ser que el Gobierno y los parti-
dos que lo sustentan se escuden en no crear alarma
social innecesaria, porque la alarma ya estd aqui.
La vemos en las noticias cada dia. Preocupémonos
entre todos por explorar las causas, consecuencias
y posibles soluciones a este problemon, que quita
el suefio a tantas navarras y navarros. Lo dicho,
votaremos a favor. Gracias, eskerrik asko,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Royo.
Turno en contra. Comenzaremos con el Grupo Par-
lamentario Partido Socialista de Navarra. Sefiora
Jurio Macaya.

SRA. JURIO MACAYA: Nosotros no vamos a
intervenir en esta mocion.

SR. PRESIDENTE: Gracias. ;Sefior Araiz Fla-
marique, por Euskal Herria Bildu Nafarroa?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai, eserlekutik
ere, guk ez dugu parte hartuko eztabaida honetan
eta kontra bozkatuko dugu.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Araiz Fla-
marique jauna. Turno del Grupo Parlamentario
Geroa Bai. Sefiora Reguilez Alvarez.

SRA. REGULEZ ALVAREZ: Si. No vamos a
intervenir y nuestro voto es en contra.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Turno del Grupo
Parlamentario Contigo-Zurekin. Sefior Lopez Cor-
doba.

SR. LOPEZ CORDOBA: Ni nos vamos a
molestar en intervenir. Votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez Cor-
doba. Finalizadas las posiciones de los grupos,
vamos con el turno de réplica de la Agrupacion
Parlamentaria foral Vox Navarra. Sefior Jiménez
Roman, diez minutos.

SR. JIMENEZ ROMAN: Gracias, Presidente.
Vamos a poner unos videos. Para que vean ustedes
y aprendan un poquito. Por favor. (MURMULLOS).

(SE PROYECTA UN VIDEO).

SRA. CONSEJERA DE VIVIENDA, JUVEN-
TUD Y POLITICAS MIGRATORIAS (Sra. Alfa-
ro Garcia): «Si me gustaria dejar claro que los
problemas de convivencia que en un momento
dado podamos ver o que trasciendan publica-
mente son puramente anecdoticosy.
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(A continuacion se proyectan una serie de dia-
positivas con distintas noticias en relacion con
la seguridad ciudadana en distintos medios de
comunicacion,).

SR. JIMENEZ ROMAN: Muy bien, muchas
gracias. Bueno, seguramente les ha hecho mucha
gracia. A las victimas les habra hecho la misma
gracia que a ustedes. La misma gracia que a uste-
des. Qué curioso, qué samaritanos son ustedes. En
fin, eso se llama empatia, por no llamarlo por otros
nombres. Me alegro de que algunos grupos no con-
testen, porque tendrian que estar ilegalizados y no
tendrian que estar aqui. A otros espero que el Pre-
sidente se lo quite de la ndmina, porque esto es un
Parlamento, no sé a qué vienen ustedes aqui, pero
bueno. (MURMULLOS).

SR. PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

SR. JIMENEZ ROMAN: Por favor, relajense.
Por favor, reldjense. Por favor, por favor. Lo tinico
que les queda ya es que nos quiten la palabra.

SR. PRESIDENTE: Silencio, seforias.

SR. JIMENEZ ROMAN: Sefior Presidente,
cuando usted quiera. (MURMULLOS).

SR. PRESIDENTE: No le he oido qué ha
dicho.

SR. ESPARZA ABAURREA: Sefor Presidente...

SR. JIMENEZ ROMAN: No me dirija la pala-
bra, por favor.

(EL SENOR JIMENEZ ROMAN SE DIRIGE HACIA LA
BANCADA DE LA IZQUIERDA).

SR. PRESIDENTE: Bueno, continue, sefior
Jiménez Roman.

SR. JIMENEZ ROMAN: Vuelvo a repetir lo
que dije. (MURMULLOS). jQué horror! Vuelvo a
repetir lo que dijo un presidente americano: «Hay
riesgos y costos al actuar, pero son mucho menores
que los riesgos a largo plazo de una comoda inac-
cion». Es lo que estan haciendo. Seguramente
cuando ya esté el cuerpo casi medio corrupto y
extendida la enfermedad echaran la culpa a la
derecha, diran que la culpa la tiene la derecha.
Bien.

Hemos dicho que la técnica del avestruz no es
la buena. Hay que reconocer el problema, y uste-
des no lo estan haciendo, porque aparte de los
datos estadisticos, que son muy frios, exactamente
nos dan igual, pero esa informacion, la informa-
cion real y veraz nos la dan los navarros, y es esa
sensacion de intranquilidad, y esa hoy en dia se
tiene.

Por cierto, la mayor inseguridad, desde luego,
la generan los gobiernos socialistas. Hoy lo hemos
visto, amnistian a los delincuentes golpistas por



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 34

Sesion ntim. 33 / 30 de mayo de 2024

siete votos, corrupcion, palmeros y colaboradores
necesarios de los bilduetarras.

SR. PRESIDENTE: Sefior Jiménez Roman...

SR. IMENEZ ROMAN: Bien. Me quiero
acordar de un amigo mio, que les dio un curso de
seguridad, portero, Carlos, que seguramente,
mirando ustedes a su hija, a la hija que tenia, le
dirdn que ustedes no hacen nada ni quieren recono-
cer nada. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Bien, concluida la réplica
vamos a proceder a la votacion. ;Estamos? No, no,
no. Quietos. Es que no... Bien, repetimos.
Comienza la votacion. (PAUSA). ;Sefior Alzorriz
Gofiii?

SR. ALZORRIZ GONI: No.

SR. PRESIDENTE: ;Sefiora Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 20 votos a favor, 29 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
mocién de la Agrupacion Parlamentaria foral Vox
Navarra.

11-24/MOC-00080. Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de
Espaifia a reformar de la Ley de Secretos
Oficiales, presentada por la Ilma. Sra. D.*
Blanca Isabel Regitilez Alvarez.

SR. PRESIDENTE: Vamos con el punto nime-
ro 10, punto décimo del orden del dia: Debate y
votacion de la mocion por la que se insta al
Gobierno de Espafia a reformar la Ley sobre
Secretos Oficiales, presentada por el Grupo Parla-
mentario Geroa Bai. No se han presentado enmien-
das a la mocion en virtud del articulo 220.3, por lo
que vamos con el turno de defensa. Por el grupo
proponente y por un maximo de quince minutos,
tiene la palabra la sefiora Regulez Alvarez.

SRA. REGULEZ ALVAREZ: Eskerrik asko,
lehendakari jauna, eta arratsalde on parlamentari
jaun-andreok. Intervengo en esta mocion porque el
Parlamento me lo permite, como me permite no
intervenir en otras mociones.

Ultima mocion de la tarde. En un Estado social
y democratico de derecho, como en el que se cons-
tituye Espafia a tenor del articulo 1 de la Constitu-
cion, los principios de publicidad, acceso a la
informacién publica y transparencia en la actua-
cion de los poderes publicos resultan indispensa-
bles y consustanciales al régimen democratico, ya
que forman parte del sistema de garantias de los
derechos y libertades reconocidos por la Constitu-
cion. Ademas, la democracia, como sistema politi-
co en si mismo, no resulta posible sin la participa-
cion de los ciudadanos, sin un previo conocimiento
de los asuntos publicos; sin perjuicio, claro esta, de
que la Constitucion en su articulo 105 establece

también la posibilidad de separar del conocimiento
publico ciertas informaciones vedadas al acceso de
los ciudadanos o a los archivos y registros que
contengan datos o documentos que puedan perju-
dicar la seguridad y la defensa del Estado. Pero no
de cualquier Estado, sino de uno constituido en un
Estado social y democratico de derecho, sometido
a limites juridicos, y en el que esa seguridad y
defensa del Estado no se erige como valor absolu-
to, sino que esos conceptos, como titulos idoneos
para justificar modulaciones al ejercicio de algu-
nos derechos fundamentales, han de interpretarse,
de acuerdo con el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, con moderacion, restrictivamente y
entrando en juego solo cuando se haya demostrado
y motivado que es necesario suprimir la divulga-
cion de la informacion con el fin de proteger esos
bienes constitucionales de seguridad y defensa.

Pues bien, estas consideraciones generales
sobre el asunto que debatimos, los secretos oficia-
les, no son nuestras, sino que con ellas abria el
Consejo General del Poder Judicial de manera cer-
tera su informe sobre el anteproyecto de ley que
sobre la materia remitié el Gobierno de Espana a
finales de la pasada legislatura. De estas considera-
ciones generales, lo primero que constatamos, de
manera palmaria, es lo que venimos repitiendo
durante afios, y es que la legislacion actualmente
en vigor sobre secretos oficiales no es ni lejana-
mente homologable con el canon constitucional
expuesto.

Espafa sigue rigiéndose en esta materia que
afecta al corazon de la democracia por una ley de
1968 que corresponde a la logica de un régimen
autoritario, como era el franquista, que fue modifi-
cada parcialmente en octubre de 1978, también en
época preconstitucional. A fecha de hoy, como es
bien sabido, y tras las diferentes iniciativas presen-
tadas en el Congreso de los Diputados, todas pre-
sentadas por el grupo vasco, seguimos en la misma
situacion. Por ello, creemos que es necesario que
en las instituciones no solo del Estado, que es el
que tiene la competencia para la reforma de esta
Ley sobre Secretos Oficiales, sino también aqui,
en Navarra, se propicie un debate que deje atras un
pasado autoritario en cuanto a los secretos oficia-
les, incompatible con un sistema democratico. Por
eso traemos a este Parlamento este debate.

Han pasado mas de cuarenta y cinco afios desde
la publicacion de la Constitucion y aun no se ha
modificado la ley franquista de secretos oficiales,
que vulnera principios de actuacion de los poderes
publicos indispensables y consustanciales a un
régimen democratico, al formar parte del sistema
de garantias de los derechos y libertades reconoci-
dos en la Constitucion, y que también afecta al
principio de participacioén ciudadana, al sustraer
sin moderacion, sin restriccion y sin limite tempo-
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ral alguno cuantos asuntos considere el Gobierno y
la Administracion central, impidiendo a la ciuda-
dania formar opinion politica de los asuntos sus-
traidos a su conocimiento.

En este Parlamento ya nos hemos posicionado
sobre este tema, sobre la Ley sobre Secretos Ofi-
ciales, directa o indirectamente, concretamente en
dos ocasiones en la legislatura pasada. Por una
parte, en una declaracién institucional, que fue
aprobada por unanimidad, en la que se recogia que
el Parlamento de Navarra exige que tras la apari-
cion de unos audios en los que intervienen el capi-
tan de la Guardia Civil y el coronel general del
Cesid se investigue a fondo el contenido de los
mismos con el fin de saber la verdad en torno a la
muerte del joven navarro Mikel Zabalza. Este,
ademas, es un ejemplo claro y triste de la necesi-
dad de una reforma legal sobre los secretos oficia-
les. No puede ser que unos hechos ocurridos en
1985, hechos que constituyen una vulneracion de
derechos humanos por parte de estructuras del
Estado, queden impunes y sin reparacion. Y todo
amparado en una ley preconstitucional.

Y la segunda ocasion es en una mocién presen-
tada por mi grupo parlamentario y aprobada con
los votos a favor del PSN, Geroa Bai, EH Bildu,
Podemos e Izquierda-Ezkerra, y el votd en contra
de Navarra Suma, en la que se instaba al Gobierno
de Espaifia a realizar las modificaciones legales
pertinentes para que la Ley sobre Secretos Oficia-
les cumpliese con los pardmetros internacionales
de transparencia, proporcionalidad y necesidad
exigibles a un Estado democratico, asi como con el
derecho a la informacion, en cuanto derecho fun-
damental de la sociedad, en relacion con las actua-
ciones de Estado. Pero no esta de mas, de nuevo,
en esta legislatura volver a posicionarse en contra
de esta ley.

Con esta ley se ha impedido, y se esta impi-
diendo, el conocimiento de informacion que debe-
ria ser publica al amparo de las legislaciones de la
mayoria de los paises del mundo, y todo ello
amparado en la seguridad y en la defensa del Esta-
do. Seguridad y defensa del Estado que, como ya
he dicho, es un valor constitucionalmente protegi-
do y cuyo resguardo compete al Gobierno del
Estado, imposibilitando el acceso de los ciudada-
nos a aquellas materias que pudieran afectarlo.
Pero hay que tener en cuenta que este valor y su
resguardo no es absoluto, por el contrario, es un
valor que, desde unos parametros democraticos,
debe conciliarse con otros valores y principios que
también en Espafia estan formal y constitucional-
mente protegidos desde 1978.

Hay que poner de manifiesto, de una forma
clara y rotunda, que en la instauracion de un Esta-
do de derecho se debe dejar atras el secreto y el
desconocimiento de la ciudadania de los asuntos
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publicos, entendiendo como publicos todos los
actos de un Gobierno en todos sus ambitos y
actuaciones. Y debe regir en ese Estado de derecho
el principio de publicidad como requisito impres-
cindible para la existencia de un debate democrati-
co necesario para la formacion de la voluntad poli-
tica de la ciudadania, ahora que estan tan en boga
la tan necesaria regeneracion democratica, la lucha
contra la desinformacion, los bulos, las fake news
o la posverdad; todo ello se combate con informa-
cion de calidad y directamente de las fuentes que
la emiten.

Por tanto, aun cuando el secreto puede ser un
elemento del funcionamiento politico, nunca puede
ser la norma general, que es lo que esta sucedien-
do, debe ser la excepcion. Y el resguardo de este
tipo de informacion no puede en ninglin caso
implicar una violacion de los derechos fundamen-
tales de la ciudadania. ;De qué estamos hablando?
Hablamos, por ejemplo, del Ministerio de Asuntos
Exteriores y de lo que afecta a las relaciones diplo-
maticas, donde se clasifica todo, y no son solo las
relaciones diplomaticas en curso, sino también los
fondos histéricos de su archivo. Estamos hablando
de documentos del siglo XV al siglo XX. Hoy en
dia estan clasificado como secretos la mayoria de
los documentos militares, relaciones diplomaticas,
lucha antiterrorista pasada, el franquismo, la gue-
rra civil, la transicion, el golpe de Estado del 23F y
un largo etcétera.

Por otra parte, también por esta ley el Ejecutivo
tiene la manera de evadir un control de sus propias
actuaciones, porque si bien estan bajo el manto de
esa ley informaciones anteriores a la instauracion
de la democracia, llegada esta ninguno de los
gobiernos democraticos la ha reformado para equi-
pararla a los estandares internacionales. Todo lo
contrario, la han mantenido y han aumentado de
forma muy considerable la larga lista de materias
secretas y reservadas, como podemos recordar
durante estos mas de cuarenta afios de democracia.

Esta Ley sobre Secretos Oficiales vigente no
solo no contempla, sino que ignora el triple test
que se le pide a la informacion clasificada de lega-
lidad, proporcionalidad y necesidad. Asimismo, no
recoge plazos de clasificacion, perpetuando que
haya informacidén que pueda ser secreta de forma
indefinida. Tampoco recoge un procedimiento
claro para clasificar y desclasificar la informacion
juridica, asi como otras cuestiones, si nos atene-
mos, por ejemplo, al uso de un lenguaje ambiguo o
su referencia a instituciones que en estos momen-
tos son incomprensibles. Tras cincuenta y seis afos
desde su publicacion y cuarenta y seis afios de su
reforma, es necesario que esta ley sea adaptada a la
sensibilidad social vigente respecto al valor de
transparencia, un valor consustancial al principio
democratico que fundamenta y rige en nuestra
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sociedad, y que se adapte a las instituciones actua-
les. Por ello, es necesario que la clasificacion de
unas materias como secretas o reservadas, tal y
como las nombra esta ley, tenga un plazo de vigen-
cia determinado, como en las legislaciones de
Estados Unidos, Reino Unido, Alemania o Suiza.

Entre otras cuestiones, es necesario también
que en ningun caso sean instituciones militares las
que decidan qué informacion es clasificada o no,
sino que, de acuerdo al articulo 97 de la Constitu-
cion, sea exclusivamente el Consejo de Ministros
el que clasifique o desclasifique una materia, ter-
minando con la situacion actual en la que pueden
calificar como secreto un documento la propia Pre-
sidencia del Gobierno, el Ministerio de Exteriores,
de Defensa, de Interior, de Justicia, de Industria y
otras agencias, estando por ello clasificados, como
hemos dicho ya, actualmente como secretos la
mayoria de documentos militares, relaciones diplo-
maticas, lucha antiterrorista, etcétera.

Se da la paradoja de que esta Ley sobre Secre-
tos Oficiales provoca situaciones que rozan en
algunos casos situaciones absurdas, como la que
sufren los investigadores e investigadoras cuando
centran sus estudios en determinadas épocas de la
historia de Espafia, como pueden ser las relaciones
de Alemania Occidental con Espana en la dictadu-
ra y en la transicion, documentos sobre cumbres
bilaterales, informes sobre la entrada en la OTAN
o en el Mercado Comun, a los cuales no pueden
acceder desde Espafia, pero pueden acceder a tra-
vés, por ejemplo, de los archivos alemanes, que los
tienen desclasificados. O deben acudir a los archi-
vos italianos para conocer las relaciones militares
entre Espafia e Italia entre 1943 y 1947, ya que
aqui, bajo esta ley, estan clasificados como secre-
tos o reservados. O, sin irnos tan lejos en el tiem-
po, se pueden leer actas de conversaciones entre
Felipe Gonzalez y el excanciller aleman Helmut
Kohl en los archivos alemanes y aqui no.

Con todo esto, Espafia estd contraviniendo los
convenios internacionales suscritos por ella en
materia archivistica y documental. Se contravienen
tanto la recomendacion del Comité de Ministros
del Consejo de Europa sobre politica europea en
materia de comunicaciones archivisticas como el
convenio del Consejo de Europa sobre el acceso a
la informacion. Y la verdad es que, ante este esce-
nario, es tan patente el desajuste de la Ley sobre
Secretos Oficiales del 68 con respecto a la Consti-
tucion que llama la atencion que no se haya recla-
mado, cuando ha habido ocasion, la aplicacion de
la disposicion adicional tercera de la Constitucion,
que declara derogadas cuantas disposiciones ante-
riores se opongan a lo establecido en ella.

En un mundo global donde existe la interactua-
cion resultan una paradoja increible estas situacio-
nes, por lo que estd claro que con esta ley este

derecho a la informacion queda restringido cuando
afecta a informaciones del pasado y del presente, o
a informaciones que estan relacionadas con el res-
peto y la proteccion de nuestros derechos huma-
nos, y, por qué no, restringe también informacio-
nes que pueden afectar en un futuro a nuestra
sociedad.

Se impone una desclasificacion por higiene
democratica, una desclasificacion que no solo dé
luz y taquigrafos a las actuaciones de gobierno,
sino que, como recoge Amnistia Internacional, pre-
venga de cara al futuro la violacion de derechos
humanos, avance en la investigacion de violacio-
nes de derechos humanos, garantice el derecho de
las victimas a la verdad, la justicia y la reparacion
y posibilite garantias de no repeticion.

Para ello, el Grupo Parlamentario Geroa Bai ha
presentado esta mocion con la siguiente propuesta
de resolucion, para la cual pedimos su apoyo, en la
que se recoge que el Parlamento de Navarra insta
al Gobierno de Espaiia a que una de las medidas de
regeneracion democratica propuesta por el Presi-
dente del Gobierno de Espaia sea la reforma de la
Ley sobre Secretos Oficiales para adecuarla a los
derechos y principios democraticos de un Estado
democratico del siglo XXI. Eskerrik asko.

~ SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Regulez
Alvarez andrea. Presentada la mocion, vamos con
los turnos de posicionamiento de los grupos y de la
agrupacion parlamentaria foral. ;Quiénes interven-
dran en el turno a favor? ;Turno en contra?
Comenzaremos por el Grupo Parlamentario Unién
del Pueblo Navarro. Sefior Esparza Abaurrea, diez
minutos.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo, sefiora Regulez, comparto
esas consideraciones generales. No comparto algu-
nas de las cosas que ha dicho aqui, no comparto
ese pasado autoritario del que habla, esa vulnera-
cion de principios o que se afecte al principio de
participacion ciudadana. Si que compartimos que
es bueno y creemos que ha llegado el momento de,
efectivamente, modificar esta Ley sobre Secretos
Oficiales, pero seguramente pues no serd como
Geroa quiera o como el Partido Nacionalista Vasco
quiera, sino que tendra que partir y tendra que con-
seguir y alcanzar un consenso alli donde se tiene
que votar, que es en el Congreso de los Diputados.

Pero, fijese, sefiora Reglilez, era marzo del afo
2021 cuando —usted lo ha dicho aqui— se trato
esta mocion, bueno, una mocién similar a propues-
ta, efectivamente, de Geroa Bai. Usted en la répli-
ca reprochaba a Navarra Suma por qué habiamos
votado en contra, pero decia mas, y entrecomillo lo
que decia: «Esperemos que esta peticion no caiga
en saco rotoy. Esto era el afio 2021. El Partido
Socialista de Navarra voto que si, Geroa Bai voto
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que si, EH Bildu voto6 que si, Podemos votd que si,
Izquierda Unida votd que si; pero todo cayo en
saco roto. Es decir, todos los que apoyaban al
Gobierno de Espafa, que tenia que modificar esta
ley en el Congreso de los Diputados, en el afio
2021 votaron que si aqui, pero luego el Gobierno
de Espafia no hizo nada, porque cay6 en saco roto.
Y han tenido mas de tres afos para hacer algo, y
bueno, pues no sé, parece que ahora hay en trami-
tacion un quinto intento de modificar esta Ley
sobre Secretos Oficiales. ;Para que votan que si, si
luego no hacen nada donde lo tienen que hacer?
(Para quedar bien? ;Con qué objeto? ;Para ser
superprogresistas y supertransparentes y superma-
jos? Para eso.

Hoy van a volver a votar que si y, luego, a fina-
les del afio 2027, ;van a traer esta misma mocidn
aqui, a esta Camara, para otra vez instar al Gobier-
no de Espafa a que se consiga modificar una
ley...? En fin, no sé, ;no hacen esa reflexion? La
realidad es que el Gobierno que ustedes apoyaban
en el afio 2021 y que siguen apoyando actualmente
no ha hecho nada. La realidad es que ese Gobierno
del PSOE, de Pedro Sanchez, no ha hecho nada.
Ese Gobierno tan transparente por excelencia,
(verdad?, pues no ha hecho nada. Y el cinismo del
Partido Socialista, en este caso de Navarra, votan-
do a favor de esto para luego no hacer nada, no
mover ni un dedo, es descomunal. ;No se dan
cuenta de que se les rien todos los dias? ;No se
dan cuenta de que votan aqui unas cosas y luego
no hacen nada?

Claro, es normal. Porque el PSOE, el PSOE en
Madrid, Pedro Sanchez, necesita y lidera un
Gobierno que se escuda en esta Ley sobre Secretos
Oficiales para no dar informacion a los grupos par-
lamentarios en el Congreso. Se escuda en la ley
para no dar informacidn, ;como la va a modificar?
Se escuda en esta ley para no responder, fijese,
sefiora Regulez, de los viajes que hace, de los
medios que utiliza el Presidente del Gobierno, de
cualquier cosa que quiera ocultar, de cualquier
informacion que le sea o interprete que le puede
ser perjudicial. Para eso: Ley sobre Secretos Ofi-
ciales; el Estado..., en fin, me protege.

Se escuda para todo eso el Presidente del
Gobierno, el sefior Sanchez, de la misma manera
que no responde en las comparecencias a las pre-
guntas. De la misma manera. Opacidad absoluta
de este Gobierno, todo menos transparencia de un
Gobierno que miente a diario y de un Presidente
que también lo hace. De la misma forma que hace
poco nos ocultd a todos los espafoles, entre ellos a
todos los navarros, que su mujer estaba siendo
investigada —antafio imputada, ;verdad?— e hizo
el teatrillo ese de los cinco dias en el rincén de
pensar. Pues eso. De la misma manera que se com-
porta, como digo, manipulando, mintiendo, escon-
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diendo posibles casos de corrupcion: cero transpa-
rencia.

La realidad es que UPN no tiene nada que
esconder. Y, ademas, creemos que la sociedad
navarra tiene derecho a conocer, tiene derecho a
saber, tiene derecho a tener un Gobierno en Espa-
fla que, con las reservas naturales de cualquier
Gobierno, que usted también las ha puesto aqui
encima de la mesa, sea transparente. Creemos que
Espafia necesita, y Navarra necesita, y los navarros
se merecen, pues, efectivamente, una ley que sea
homologable a otras leyes que hay en la Uniéon
Europea. Pero también creemos que es necesario
que nadie quiera aprovechar este debate para tras-
ladar mensajes que, desde luego, nosotros no com-
partimos. Y me explico muy claramente. Utilizar
este tema —por algunos, no digo usted, pero
puede ser que alglin portavoz tenga la intencioén o
se le pase por la cabeza— para justificar lo injusti-
ficable del terrorismo de ETA no lo vamos a per-
mitir, desde luego. Utilizar este tema para trasladar
la idea de que la actual ley cercena derechos pues
yo creo que, de verdad, es exagerado, porque esta
ley la hemos tenido con gobiernos del PSOE y con
gobiernos del PP, gobiernos plenamente legitimos,
plenamente democraticos: ahora, eso si, toca adap-
tar esta ley. (Es bueno que haya luz para casos
como el de Mikel Zabalza? Si, claro que es bueno.
(Es bueno que haya luz para que el PSOE expli-
que, y los espafioles conozcamos, co6mo en un
Gobierno socialista se conformo6 o, bueno, se
implanto el terrorismo de Estado con los grupos de
accion de liberacion? (Es bueno que se sepa? Si,
que lo expliquen los socialistas, claro que es
bueno. ¢Es bueno qué expedientes vinculados con
ETA, con el terrorismo de ETA, que no se conocen
se conozcan? Claro que es bueno. Como es bueno
seguir investigando crimenes de ETA que estdn sin
resolver. Esto es ser transparentes y, desde luego,
con nosotros puede contar para eso.

Pero yo, sefnores de Geroa Bai, no tendria
mucha confianza. No tendria mucha confianza. El
PSOE necesita como agua de mayo una ley de
secretos oficiales para tapar todas sus miserias,
para tapar todas sus tropelias; las ya demostradas
judicialmente, sefiora Regulez, y las que se estan
investigando en estos momentos. Necesita tapar
esos expedientes que pueden ofrecer datos con-
tundentes hoy en posibles procesos de corrupcioén
politica. Es asi de claro. Tienen la necesidad de
una ley de secretos oficiales para tapar sus acuer-
dos secretos con Bildu o con Puigdemont; para
tapar los problemas judiciales de la mujer del Pre-
sidente del Gobierno; para tapar las negociaciones
con Marruecos. Si, no se rian, es verdad, para
tapar todo lo que huele a podrido, porque en este
Partido Socialista Obrero Espaiiol histéricamente,
y ahora también, hay cosas que huelen a podrido.
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El caso Filesa, el caso Hacienda, el caso Rumasa,
el caso Seat, el caso AVE, el caso Arcos, el caso
Roldan —aqui, ;jrecuerdan el caso Roldan?—, los
GAL, los ERE de Andalucia, el caso asesores, el
caso cursos de formacion, el caso Mallén, el caso
Delcy, Tito Berni —;recuerdan a Tito Berni?,
antes de ayer—, el caso Koldo, el caso Gomez...
Asi que tienen mucho que tapar y necesitan una
ley de secretos oficiales que los proteja. Por eso,
seflora Regulez, en fin, aunque hoy esto vuelve a
salir, con mas votos esta vez, pues no se confie.
Porque aqui en Navarra también necesitan tapar
sus cosas. Aqui también tuvieron casos de corrup-
cion, demostrados: el caso Urralburu, el caso
Otano; hay dudas, se estan investigando expedien-
tes como Belate, como las luminarias, como las
mascarillas y, en fin, otros que seguro que no
sabemos.

En definitiva —voy terminando—, UPN no
tiene, y quiero que quede claro, ningun tipo de
corrupcion. Ustedes, sefiores del PSOE, no pueden
cruzar Espafa sin tener compafieros detenidos o
investigados en todas las comunidades, del norte al
sur. Esta es la verdad, y aqui que cada palo aguante
su vela, sefiores del Partido Socialista Obrero
Espafiol y del Partido Socialista de Navarra. Pero
que el aire oxigene este pais creemos que es
bueno. Ahora bien, seflora Regulez —y ahora si
termino—, que el Parlamento de Navarra inste al
Gobierno de Espafia para que una de las medidas
de regeneracion democratica propuestas por el Pre-
sidente... La mejor medida de regeneracion demo-
cratica posible seria que el sefior Sanchez se mar-
chara a su casa. Eso si seria de verdad regenerar la
democracia en este pais, eso si seria volver a hacer
politica desde la verdad, eso si seria bueno para
todos los navarros y para todos los espafioles.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Esparza
Abaurrea. Turno del Grupo Parlamentario Partido
Socialista de Navarra. Sefiora Jurio Macaya, para
fijar posicion, tiene diez minutos.

SRA. JURIO MACAYA: Buenas tardes a todas
y a todos. Gracias, Presidente. Bueno, pues no
pensaba salir, tampoco esperaba el Partido Socia-
lista el voto a favor de Union del Pueblo Navarro.
Porque aqui el teatrillo creo que ha venido a hacer-
lo usted. Ademas, de manera muy triste y muy
esperpéntica. La tramitacion de la Ley sobre
Secretos Oficiales, el pase a tramite de la Ley
sobre Secretos Oficiales se aprobo en el Congreso
a finales de febrero de este afo, una proposicion
presentada por el Grupo Parlamentario PNV, y
UPN vot6 en contra. (RISAS).

SR. PRESIDENTE: Silencio, seforias.

SRA. JURIO MACAYA: No sé si encontrarin
otros transfugas en sus lineas. No sé si encontraran

otros transfugas en sus lineas 0, como me imagino,
usted ha venido aqui a hacer escapismo parlamen-
tario. No sé a qué ha salido aqui. (A criticar al Par-
tido Socialista? Vamos a ser serios por una vez en
este Parlamento y que quien se erige portavoz del
grupo mayoritario de este Parlamento, aunque ya
no sea secretario general o el presidente de UPN,
no tenga que hacer esos discursos que son mentira.
Usted no ha relacionado para nada lo que signifi-
can los secretos oficiales con ese discurso politico
que usted ha lanzado. Vamos a ver si entendemos
qué es transparencia, no intentemos confundir a la
ciudadania con una ley de secretos oficiales. No
intente seguir. Mire, es que no me queda otro
remedio, no me gusta utilizar esas palabras, esas
expresiones hechas, pero usted ha venido aqui a
expandir mierda; mierda en contra del Partido
Socialista, en una postura que no merece ser
defendida, por falta de seriedad, por...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Jurio...

SRA. JURIO MACAYA: ...quien representa al
partido mayoritario de la oposicion en Navarra.
La Ley sobre Secretos Oficiales, para quien aspi-
ra a tener algiin cargo importante y de relevancia
en un Gobierno, tiene mucha mayor importancia.
Supone valorar y reconocer la importancia de la
seguridad nacional, porque mantener diferentes
actuaciones con caracter reservado tiene impor-
tancia y se relaciona con la seguridad nacional.
Todo lo demas que usted esta haciendo es mentir,
confundir a la ciudadania. Y yo creo que la ciuda-
dania no se merece lo que usted hoy acaba de
hacer aqui, en un debate o en un speech, porque
podria haber salido fuera y hacerlo delante de un
micréfono, pero igual tampoco le cogen en estos
momentos. Y como usted se ha permitido salir a
decir esto, yo salgo y me permito decirle lo que le
acabo de decir.

Nosotros si vamos a votar que si a la modifica-
cion de la Ley sobre Secretos Oficiales, como
votamos que si en el Congreso de los Diputados,
en total congruencia, no como usted, ya lo vemos,
porque UPN voto en el Congreso de los Diputados
en contra de la admision a tramite de la Ley sobre
Secretos Oficiales, y aqui ha hecho un malabaris-
mo parlamentario, del malo, votando que si para
permitirse salir a criticar al Partido Socialista
dando una imagen de cierta transparencia. Por
favor, que ustedes han estado en el Gobierno, lo
que pasa es que no alegamos todo lo que ustedes
estan alegando, que de muchas cosas podriamos
hablar, de las que es mejor callar. De las que es
mejor callar.

A partir de ahi, esperemos que esta legislatura
sea la legislatura en la que, finalmente, se proce-
da a dar una vuelta a esa Ley sobre Secretos Ofi-
ciales, donde se marquen plazos, donde se mar-
que qué informacidén tiene caracter de
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informacion reservada, de secreto oficial, y quién
tiene la titularidad para decidirlo. No se olvide,
ha llegado a confundir tanto la Ley sobre Secre-
tos Oficiales que yo creo que ni se la ha leido,
que nunca se la ha leido; cosa que esta Parlamen-
taria si, ya lo siento.

(Usted sabe que existen comisiones de secretos
oficiales en el Congreso de los Diputados? ;Sabe
que existen? Igual tendria acceso a determinadas
informaciones a través de su grupo parlamentario
en el Congreso, pero, claro, se las tendria que
callar, por el deber de secreto que existe y al que
estan obligados todos los parlamentarios o congre-
sistas. Pero, claro, usted no conoce la Ley sobre
Secretos Oficiales, y sabemos que tampoco ten-
dria la capacidad necesaria para mantener el res-
peto al Estado manteniendo el secreto debido que
exige la ley. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Jurio.
Siguiente turno, Euskal Herria Bildu Nafarroa.
Sefiora Jiménez Aragén, tiene la palabra por diez
minutos.

SRA. JIMENEZ ARAGON: Laburtasunagatik
eserlekutik egingo dut. Euskal Herria Bilduk alde
bozkatuko du.

[Por la brevedad intervendré desde el escario.
Euskal Herria Bildu votarad a favor]

Es de sobra conocida ya la postura de Euskal
Herria Bildu sobre la Ley sobre Secretos Oficia-
les. Creemos que es necesario derogar esta ley,
que es una ley franquista de 1968. Si, fue parcial-
mente modificada en el 78, pero sigue siendo una
ley franquista. Ademas, esta ley impide el esclare-
cimiento de crimenes de la dictadura y la transi-
cion. Es la herramienta que ha tenido el Estado, y
que tiene el Estado, para mantener un statu quo
que hoy en dia mantiene su poder en algunas
estructuras.

Esta ley es la que sirve de defensa para no reco-
nocer la verdad sobre lo sucedido a Mikel Zabalza,
a German Rodriguez y al resto de victimas de San
Fermin del 78, también para no contar la verdad
sobre sucesos como los de Montejurra. Estos son
solo algunos ejemplos, hechos que por su gravedad
son mas que conocidos, pero, como sabemos, no
son los unicos. Esta Ley sobre Secretos Oficiales
impide acceder a la verdad, a la justicia y a la repa-
racion de todos aquellos hechos. Ademas, es una
ley que no se ajusta a los pardmetros internaciona-
les. En un Estado democratico es imprescindible
que haya publicidad, transparencia y conocimiento
de las actuaciones publicas. La justicia es un servi-
cio publico y ha de avalar que todo este proceso se
vaya a dar con todas las garantias debidas.

Es necesario que existan mecanismos que per-
mitan controlar y supervisar la actuacion de estos
poderes publicos. En definitiva, el mantenimiento
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de esta ley solo genera opacidad y que no haya una
reparacion del dafio causado por el Estado, que no
haya un acceso a la justicia.

Por todo ello, creemos que la democratizacion
del Estado espaiiol tiene pendiente esta medida, y
esta medida es necesaria y, obviamente, no es la
unica. Esta democratizacion también, como hemos
recordado en innumerables ocasiones, pasa por la
ruptura democratica con la herencia e hipotecas
que hemos tenido del régimen del 78; ruptura con
las estructuras que atin hoy siguen operando contra
el mandato popular y democratico. Nos referimos
al Poder Judicial, al policial, al mediatico y al oli-
garquico; a todas estas estructuras que han estado,
o estan, al servicio de las derechas y la reaccion.
Finean, guk alde bozkatuko dugu. Eskerrik asko.

[Para terminar, votaremos a favor. Muchas
gracias].

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Jiménez
Aragon andrea. Turno del Grupo Parlamentario
Contigo Navarra-Zurekin Nafarroa. Sefior Garrido
Sola, tiene diez minutos.

SR. GARRIDO SOLA: Eskerrik asko, lehen-
dakari jauna. Senora Regulez, hay una cosa que
me da pena de la mocion que ha presentado para
reformar la Ley sobre Secretos Oficiales, y es que
algunos de los secretos que mas inquietud me pro-
vocan personalmente, particularmente, no serian
conocidos ni aunque consiguiésemos reformar la
ley real. Por ejemplo, ;hay alguna medida real
detras de los planes de choque que propone UPN
una tras otra Comision? ;, O quién demonios es M.
Rajoy? Son cosas que nunca podremos llegar a
saber por mucho que podamos reformar la Ley
sobre Secretos Oficiales. Sin embargo, si que
creemos que es importante hacerlo, porque algu-
nos de los secretos, por los que si que tenemos
mucha curiosidad, quiza si podriamos llegar a
conocerlos; por ejemplo, quién es el sefior equis o
quién es el elefante blanco. Son preguntas que
seguimos teniendo como pueblo, que seguimos
teniendo como ciudadania y que atn no han sido
contestadas.

He de decir, de todas formas, que quiza hay
algo que decepcione al sefior Esparza. Yo he escu-
chado su intervencion con atencioén y decia que
quizé reformando la Ley sobre Secretos Oficiales
tendria mas informacion de las luminarias. Yo no
sé como quiere reformar la ley, pero tengo alguna
seria duda de que reformando la Ley sobre Secre-
tos Oficiales se empiecen a publicar los pactos que
hay con EH Bildu o tengan mas informacién de las
luminarias. A mi, salvo que tenga una proposicion
de ley que yo no conozco, me resulta complicado.

Veran, la Ley sobre Secretos Oficiales yo creo
que es una deuda con la ciudadania y, de hecho, es
una deuda con la democracia del conjunto del
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Estado, por una razén, porque democracia —a
veces se nos olvida— no es votar cada cuatro afos.
Ese no es el significado original de la palabra
democracia. La palabra democracia significa que
el poder lo tenga el pueblo, y al poder del pueblo
lo solemos llamar soberania. La soberania no es
soberania sin informacion, no hay voluntad sin
conocimiento y, por ello, es una deuda historica
que tenemos para fortalecer, para considerarnos, de
verdad, un régimen puramente democratico, el que
no haya secretos con nuestra propia ciudadania.

Porque, claro, es importante que haya una Ley
sobre Secretos Oficiales. Es importante que un
Estado pueda salvaguardar los secretos que pue-
dan afectar a su seguridad nacional, un término
tantas veces invocado, eso lo defendemos también
desde este grupo parlamentario. Secretos oficiales
tiene que haber, porque, bueno, podrian amenazar,
como digo, la seguridad nacional, habria potencias
extranjeras que tendrian informacion muy sensible
sobre nuestro pais. Pero claro, ;la Ley sobre
Secretos Oficiales actual estd pensada para salva-
guardar la seguridad nacional o para guardar el
poder o para salvaguardar a aquellos que han ges-
tionado poder? Porque /es por la seguridad nacio-
nal que no podamos conocer lo de Sanfermines
del 78? (O el 23F? ;O como se produjo la salida
del Sahara por parte de este Estado? ;O qué pasé
en el propio golpe de Estado? ;Sera por la seguri-
dad nacional el que no haya un limite temporal
establecido, como decia la sefiora Regulez, para
los secretos oficiales? Eso no parece que esté jus-
tificado por la seguridad nacional, parece que esta
justificado para que el poder no rinda cuentas ni al
cabo de muchos afios de lo que ha hecho en su
momento.

Y, sinceramente, en este grupo parlamentario
creemos que las leyes no hay que hacerlas para
nosotras mismas, para quienes las hacemos, sino
que hay que hacerlas pensando en la ciudadania y
pensando, sobre todo, en el sistema que queremos
para nuestro pueblo, para nuestra ciudadania y
para nuestro Estado, para nuestro pais, que en este
sentido, y por eso lo definiamos, deberia ser, o esa
es la apuesta de nuestro grupo parlamentario, una
democracia lo més plena posible. Por lo tanto, por-
que siempre este grupo parlamentario estard a
favor de profundizar en la democracia y de la
mayor limpieza democratica posible, sefiora Regu-
lez, no tenemos otra opcion que votar a favor de la
mocion. Eskerrik asko, muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Unzu Garate): Muchas gracias, seilor Garrido.
Damos comienzo al turno en contra. Tiene la pala-
bra el sefior Garcia, del Grupo Parlamentario Parti-
do Popular de Navarra.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, Presidenta.
Buenas tardes. Bueno, pues alejado de la mierda y

el fango en el que se mueve literalmente el Partido
Socialista, y muy bien, creo que hay que ser cohe-
rente con lo que uno debe y tiene que votar, efecti-
vamente, manteniendo siempre una coherencia. Ya
lo hicimos dentro de Navarra Suma y también hace
escasos meses lo haciamos en el debate que habia
en el Congreso de los Diputados, cuando el PNV,
en este caso, presentd esta proposicion de ley que,
evidentemente, pedia lo mismo que hoy pide la
portavoz de Geroa Bai.

Habla en su exposicion de motivos de que
creen que es necesario que en las instituciones,
no solo en las del Estado, que son las que tienen
la competencia legal de esta reforma, sino tam-
bién aqui, en Navarra, se propicie un debate sobre
la Ley sobre Secretos Oficiales actuales, que con-
sideran incompatible con el sistema democratico.
Como digo, son cuestiones que establece la pro-
pia mocidn y, siendo el ultimo punto del orden
del dia de hoy, entrar en un debate politico que no
corresponde a esta Camara... Efectivamente, esta
donde ya se debatio, que es en el Congreso de los
Diputados, y es ahi donde le volvemos a empla-
zar en el caso de que ustedes pretendan seguir
con esta cuestion. Porque, como digo, es ahi
donde se debe regular, donde se deben modificar
este tipo de cuestiones, mas alla del posiciona-
miento que se pueda tener, similar en gran parte,
en este Parlamento.

He de decir que el Partido Popular, y asi lo
haciamos saber también en el debate del Congreso
de los Diputados, coincide con las necesidades de
actualizar la regulacion conforme a los nuevos
tiempos, pero no compartimos en absoluto la pro-
puesta que establece y que plantea el PNV, porque
no coincidimos ni con los limites temporales ni
con que el mero curso del tiempo desclasifique
materias protegidas.

Al igual que en el debate de la Ley de Amejora-
miento del Fuero, queremos que la reforma de la
Ley sobre Secretos Oficiales se haga con seriedad
y con un amplio consenso, fundamental, y algo
que ahora mismo —usted, ademads, es conscien-
te— no hay en el Congreso. El Partido Socialista
gobierna con una clara minoria, lo estamos viendo
en estos debates, a excepcion, evidentemente, del
debate de la amnistia, que es el unico en el que
ustedes si se han puesto de acuerdo, pero la sema-
na pasada los espafioles sufrimos también la con-
secuencia de la debilidad de un Gobierno que pier-
de todo tipo de votaciones que presentan entre los
mismos del Gobierno. Por lo tanto, ante esa debili-
dad, este Gobierno, en el que el principalmente
Partido Socialista se sustenta en partidos indepen-
dentistas, es evidente que no va a pensar en el bien
comun de los ciudadanos.

Estando, como digo, el Gobierno en esta situa-
cion de debilidad, entiendo que admitir a tramite la
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propuesta de reforma del PNV, que reduce, en este
caso, a veinticinco afios el plazo maximo para des-
clasificar los secretos, es un guifio, digamoslo asi,
a los nacionalistas vascos en pago, evidentemente,
a su mantenimiento en el poder. Estd claro. Pero
no creo que en el caso de una ley que han evitado
impulsar y reformar a lo largo de tantos y tantos
aflos, teniendo una mayoria, vayan a darse prisa en
reformarla ahora, que evidentemente no la tienen.
Asi que, sefiora Regulez, no es sencillo encontrar
ciertamente equilibrios entre la clasificacion de la
informacién por motivos de seguridad o de defen-
sa del Estado y el derecho de la ciudadania a la
informacién y la transparencia, cuestion que, evi-
dentemente, podemos compartir, en el rendimiento
de cuentas de la propia Administracion y de los
poderes publicos.

Pero también es cierto que nos encontramos
ante el Gobierno mas opaco y menos transparente
de la historia. Como decia el portavoz en este caso
de UPN, no hemos conocido de la voz del propio
Gobierno lo que en sus dias de reflexion —mas
bien en sus cinco dias de vacaciones— el sefior
Sanchez ya sabia de la imputacidon de la sefiora
Gomez; la que, parece ser, segin el portavoz del
Partido Socialista, es la presidenta del Gobierno de
Espafia, porque en un lapsus, evidentemente, la
calificd como presidenta del Gobierno.

Por eso pensamos que la reforma ha de partir
de un mayor consenso de lo que propone y plantea
el PNV, pero, como le decia, el lugar, el foro, alli
donde se debe debatir es, efectivamente, el Con-
greso de los Diputados. Lo he dicho, votaremos en
contra por no compartir cuestiones que establece la
mocion, como ya planteamos en el Congreso de
los Diputados, y porque no entendemos que este
sea el foro para debatir esta cuestion de Estado.
Nada més y muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Unzu Garate): Muchas gracias, sefior Garcia. Fina-
lizamos el turno de portavoces con la intervencion
de la sefiora portavoz de la Agrupacion Parlamen-
taria Vox Navarra .

SRA. NOSTI IZQUIERDO: Muchas gracias.
Por la brevedad, voy a responder desde el escafio.
Nosotros nos vamos a acoger también al Regla-
mento para no debatir, porque los motivos de esta
mocion nos parecen espurios. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Unzu Garate): Gracias, sefiora Nosti. Turno ahora
de réplica para la proponente. Tiene la palabra la
sefiora Reglilez por un tiempo maximo de diez
minutos.

SRA. REGULEZ ALVAREZ: No se preocu-
pen, no voy a utilizar los diez minutos. Bueno, en
primer lugar, doy las gracias a todos los grupos
que van a votar a favor. Sefior Esparza, me alegro
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de que vengan hoy con un voto a favor de esta
mocion y espero que en Madrid trasladen a los
suyos también que voten a favor o que trabajen
esta Ley sobre Secretos Oficiales. Tiene razéon con
lo de que cay6 en saco roto y, ademads, lo traia para
la réplica, lo del saco roto, otra vez. Somos cons-
cientes... Creemos que tampoco va a salir en esta
legislatura. Bueno, que no tenemos muchas espe-
ranzas, no me salia la palabra. Ya lo he dicho tam-
bién en mi intervencion, no solo es el Gobierno
actual, ninguno de los Gobiernos que ha habido en
Espafia en la democracia, ninguno de ellos, sefior
Garcia, tampoco los del PP, por mucho que hayan
votado ahora que si al debate en el Congreso los
Diputados, cuando ha estado gobernando, ningiin
partido ha propuesto modificar la Ley sobre Secre-
tos Oficiales, desclasificar todos los temas que
hemos traido aqui.

También he dicho en mi anterior intervencion,
sefor Esparza, que hay que defender la posicion
con argumentos, no entrando a traspasar a cuestio-
nes personales. «Se rien de nosotros». Si usted
cree que se rien de nosotros es porque no nos
conoce. No nos conoce.

Y si, ya le he dicho que no tenemos muchas
esperanzas de que en Madrid a lo largo de toda la
legislatura se vaya a modificar la Ley sobre Secre-
tos Oficiales, aunque se haya votado que si al
debate y a la tramitacion en Comisién, porque no
somos ingenuos ni ingenuas. Si que le digo, como
dice mi presidente, que somos insistencialistas y
seguiremos insistiendo e insistiendo en este tema.
Pero, bueno, agradecemos el voto a favor.

Sefiora Jurio, también me alegro de que voten a
favor aqui, y alli, que también han votado, pero
también les pido a los suyos en Madrid que no
dejen morir otra vez esta proposicion de ley, que
presenta el Grupo Vasco, y se pueda trabajar por
desclasificar, por hacer una ley de secretos oficia-
les que sea compatible con la Constitucion, porque
lo que tenemos ahora mismo sabe usted muy bien
que no es compatible.

Sefiora Jiménez, estoy totalmente de acuerdo.
Si pudiéramos derogarla seria mucho mejor que
reformarla, pero si no podemos ni reformarla como
para derogarla. Esta es la situacion.

Sefior Garrido, estoy totalmente de acuerdo en
que es necesario que no solo conozcamos la infor-
macioén, y ya lo he dicho ademas en mi interven-
cion aqui, no solo nosotros y nosotras, sino que la
conozca la ciudadania, porque eso va a evitar...
Hablaba de una informacion de calidad y de una
informacioén que venga de las fuentes de donde
tiene que venir, entonces no habria problemas de
desinformacion, de bulos, de fake news, de todo.

Sefior Garcia, lo que le he dicho, es normal que
no quieran y voten en contra. Ustedes han estado
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gobernando y no la han reformado. ;Seriedad?,
pues nosotros siempre hacemos debates serios,
aqui y alli. /Y consenso?, pues consenso se puede
tener cuando se puede debatir. Entonces, es nece-
sario que en Madrid se debata, y le emplazo a que
los suyos en Madrid trabajen por acuerdo, por con-
senso. La proposicion que se presenta en Madrid
es una base para trabajar, y a partir de esa base
para trabajar se pueden acordar otros plazos, otra
forma. Pero la cuestion es modificar esta Ley
sobre Secretos Oficiales, que, como he dicho y
hemos repetido muchos de los que hemos bajado a
esta tribuna, es una ley de la dictadura que no tiene
razon de ser en la actualidad. Y, evidentemente,
creemos que, ademas, si que es un debate que tam-
bién podemos tener en Navarra, porque nosotros
representamos la voz de los navarros y de las
navarras. Y representamos la voz de los navarros y
navarras que quieren conocer qué es lo que a lo
largo casi de los siglos, ya se puede decir —como
decia antes, hay clasificados documentos del siglo
XV—, ha ocurrido aqui. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Concluido
el debate, vamos a proceder a la votacion. ;Esta-
mos ya todos y todas prestos, dispuestos a proce-
der a la votacion? Votacion de la mocion de un
unico punto. Sefiorias, comienza la votacion.
(PAuUSA). ¢ Sefior Alzorriz Gofii?

SR. ALZORRIZ GONI: Si
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 44 votos a favor, 5 en contra.

SR. PRESIDENTE: Pues queda aprobada la
mocion del Grupo Parlamentario Geroa Bai, ulti-
ma mocion del dia. Eskerrik asko, legebiltzarkide
jaun-andreok. Gracias, sefloras y sefiores Parla-
mentarios, Presidenta, miembros del Gobierno.
Les recuerdo que mafiana tenemos Pleno monogra-
fico sobre salud. Baina orain, agortu da gai-ordena,
beraz, amaitu da bilkura, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 40
MINUTOS).
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