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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 34
MINUTOS).

SR. PRESIDENTE: Senorias, comenzamos.
Egun on, parlamentari jaun-andreok. Hasiko gara
gaurko Osoko Bilkurarekin. Gai-zerrendako lehe-
nengo puntuarekin hasi baino lehen, jakinarazten
dizuet Nafarroako Parlamentuko Mahaiak, 2024ko
urriaren 14an egindako bilkuran eta Eledunen Ba-
tzarrari entzun ondoren, Osoko Bilkuraren gai-
zerrenda, jada jakinarazi zaizuena, onetsi zuela. De
igual modo he de comunicar que, segun acuerdo
adoptado por la Mesa del Parlamento de Navarra
en sesion celebrada el 10 de octubre de 2024, se ha
autorizado la delegacion de voto de la Parlamenta-
ria Foral sefiora Biurrun Urpegui, en el Parlamen-
tario Foral portavoz de su grupo, sefior Alzorriz
Goiii, que expresara el sentido de su voto a instan-
cias de la Presidencia. Por otra parte, he de comu-
nicar que, en virtud del acuerdo adoptado el 4 de
marzo de 2024 por este Parlamento y ante el ulti-
mo accidente laboral sucedido el 15 de octubre en
el concejo de Olleta, en Leoz, con una victima
mortal, vamos a guardar, sefiorias, un minuto de
silencio.

(Los PARLAMENTARIOS, PUESTOS EN PIE, GUAR-
DAN UN MINUTO DE SILENCIO).

11-24/PRO-00015. a) Debate sobre la proposi-
cion de Ley Foral de modificacion del
Decreto Foral Legislativo 4/2008, de 2 de
junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Foral del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, eskerrik
asko. Comenzamos con el punto primero del orden
del dia: Debate sobre la proposicion de ley foral de
modificacién del Decreto Foral Legislativo 4/
2008, de 2 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Foral del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, presentada por el
Grupo Parlamentario Partido Socialista de Navarra,
Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu Nafarroa,
Grupo Parlamentario Geroa Bai y Grupo Parlamen-
tario Contigo Navarra-Zurekin Nafarroa. Conforme
al articulo 179.4 vamos a pasar al debate de totali-
dad de la proposicion de ley foral. A tal fin, advier-
to a sus sefiorias de que no se han presentado
enmiendas al mismo, por lo que comenzamos con
el turno de defensa. Tiempo méaximo de quince
minutos para la defensa la proposicion por parte del
Grupo Parlamentario Partido Socialista de Navarra.
Tiene la palabra la sefiora Unzu Garate.

SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias, Presi-
dente. Muy buenos dias, compafieros, miembros
del Gobierno, también al piblico que esta mafiana
nos esta acompafiando. La verdad es que para los
grupos que planteamos esta proposicion hoy es un
dia especial. Y es que hoy traemos una iniciativa

que da solucién a una situaciéon compleja, que
afecta a miles y miles de pensionistas navarros y
que se generd hace casi sesenta afos. Pero, desde
el primer minuto en que se nos planted esta situa-
cion, los grupos de gobierno entendimos que dar
una solucidn a este tema debia estar a la cabeza en
el orden de prioridades politicas, y asi ha sido. Son
muchos los pensionistas navarros pendientes de lo
que hoy se decide aqui, porque es una cuestion que
afecta, y de qué manera, a su bolsillo. Y, desde
luego, quien no tenga conocimiento de esta ley o
ni siquiera tenga conocimiento de que puede estar
afectado o afectada por esta situacion seguro que
se lleva una muy pero que muy agradable sorpresa.
Porque es una ley de la que se van a ver beneficia-
das todas aquellas personas que estén cobrando
una pension de jubilacion y hubieran estado coti-
zando a una mutualidad laboral con anterioridad a
1979. Articula, por un lado, la devolucion de una
cuantia para los pensionistas por haber tributado
de mas durante los afios que aun no han prescrito,
es decir los ultimos cuatro afios, y aplicara, ade-
mas, una rebaja fiscal a partir de este mismo afio y
para las futuras declaraciones de renta. Es una ley
que va a tener un impacto presupuestario de 150
millones de euros en el afio 2025 y, la verdad, en lo
que alcanza mi memoria, no recuerdo ningun tipo
de iniciativa de semejante envergadura econdémica
en los ultimos afios impulsada por los grupos par-
lamentarios.

Y para centrar el debate y trasladar qué se va a
aprobar hoy, haré, si me lo permiten, un breve
resumen de la ley, que yo entiendo que es mas que
necesario para entender y comprender la situacion
que tiene su origen en una sentencia el Tribunal
Supremo. ;Cual es la razén de ser de esta senten-
cia sobre mutualistas ¢ IRPF? Pues mientras que
las cotizaciones a la Seguridad Social, creada en
1967, fueron consideradas un gasto deducible en el
impuesto de la renta, no ocurria lo mismo con las
cuotas a las mutualidades que tributaban a dicho
impuesto al cien por cien, lo que suponia un
desequilibrio evidente entre dos colectivos de tra-
bajadores. Y de ahi que se aprobara una disposi-
cion transitoria segunda a la ley de IRPF para per-
mitir a los mutualistas deducir un porcentaje del
tributo. Sin embargo, esto en la practica no fue asi
y, por ello, el Tribunal Supremo ha reconocido el
derecho de los pensionistas de disfrutar de esta
rebaja fiscal con el objetivo de impedir la doble
imposicion, puesto que los mutualistas estarian tri-
butando dos veces, por lo mismo, ademas: prime-
ro, a través de sus cuotas a mutualidades y, des-
pués, en su pension.

En el Estado los pensionistas que realizaron
aportaciones a mutualidades antes del afio 1979
tienen derecho a una devolucion de los afios no
prescritos; es decir, desde el afio 2019. Y ;qué ocu-
rre en Navarra? ;Por qué es diferente al resto del
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Estado y por qué esta situacion no se puede equi-
parar entre Navarra y el Estado? Pues, basicamen-
te, diria yo, por nuestro régimen foral. Nuestro
régimen foral, como saben, nos hace tener nuestra
propia normativa tributaria. Y lo cierto es que par-
timos de una situacion notablemente distinta tanto
respecto al territorio comun, también a las diputa-
ciones forales vascas, y por dos motivos. En Nava-
rra, que siempre, ademas, ha tenido su propia nor-
mativa tributaria, lo cierto es que no hubo doble
tributacion antes del 78, ya que la norma existente,
antes de crearse el IRPF, en 1978 establecia que
las aportaciones a mutualidades eran fiscalmente
deducibles. Aun asi, el Tribunal Econémico-Admi-
nistrativo Foral de Navarra est4 resolviendo a
favor aplicando la interpretacion del Tribunal
Supremo, pese a que este esta resolviendo litigios
planteados con la normativa estatal, que, como
digo es diferente.

Por otra parte, en el afio 2020 entrd en vigor,
aqui en Navarra, una norma que establecia, expre-
samente, que la disposicion transitoria segunda no
era aplicable a las pensiones de la Seguridad
Social. Por lo tanto, en estos momentos la ley
vigente impide que Hacienda Foral de Navarra
pueda proceder a la devolucion de las cuantias
correspondientes a partir del afio 2020, porque la
ley dice expresamente que no se devuelven. Es una
norma que, por cierto, aprobd este mismo Parla-
mento, y cuya modificacion no recibié ningun voto
en contra. Esta modificacion ni siquiera tuvo una
critica en su contra Asi que, en definitiva, el punto
de partida es distinto, porque desde el afio 2020, y
en virtud de nuestro gobierno y normativa fiscal,
tenemos otra normativa diferente al Estado y al
Pais Vasco. Por lo tanto, situaciones diferentes,
soluciones diferentes.

No obstante, y tal y como manifestamos en su
momento, ha habido una firme voluntad politica
por parte de los grupos de gobierno para atender
una reivindicacion que se ha convertido, ya ven, en
una prioridad politica de los grupos parlamentarios
para el presupuesto de gasto del afio 2025. Es un
tema que, entendemos también, es muy sensible,
que comprendemos perfectamente y al cual hoy
vamos a dar una solucion; solucion que es bastante
mas compleja que en el resto de comunidades
auténomas porque, como digo, partimos de situa-
ciones diferentes.

Y ;como se procede a la devolucion de los afios
no prescritos, que abarcarian desde el afo 2019
hasta la actualidad? Pues, por un lado, tenemos la
devolucion del afio 2019, que esta al margen de
esta ley, porque la normativa si coincidia con la del
Estado, y, para ello, el Departamento de Economia
y Hacienda, Hacienda Foral, habilité un formulario
de solicitud de rectificacion de la declaracion de
renta el afio 2019, que, por cierto, ya esta en perio-

do de devolucién. Y ahora la devolucion de la
cuantia correspondiente a los afios 2020, 2021,
2022 y 2023 es parte del contenido de la ley que
hoy aprobamos, con una deduccion extraordinaria
y en una cuantia Unica para estos afios, entre los
aflos 20 y 23. La devolucién se hard automatica-
mente en la declaracion de renta del ano 2024, es
decir en la declaracion que se haga en la primavera
del 25.

Huelga decir, yo creo, que no se deben ni se
pueden comparar cuantias, porque cada cual la va
a recibir en funcidn de su situacion personal de
IRPF, que, como saben, es un impuesto progresivo,
de la cuantia también de la pension percibida vy,
sobre todo, del nimero de dias cotizados entre
1967 y 1978. Logicamente, a mayor nimero de
dias cotizados en este periodo, mayor cuantia a
recibir.

El otro apartado de la ley es la solucion que le
damos desde 2024 y para el resto de los futuros
afios por los que deban declarar IRPF los contribu-
yentes afectados. Y lo que planteamos es modificar
la famosa disposicion transitoria segunda y recupe-
rar la redaccion anterior a 2020, para que a las pen-
siones que perciban esos mutualistas a la Seguri-
dad Social, ahora si, se aplique la reduccion
correspondiente con efectos 1 de enero del afio
2024. Asi, también nos equipararemos al resto del
Estado y en la proxima declaracion de la campaia
de renta, y para afios sucesivos, ya se aplicara la
correspondiente reduccion fiscal conforme a la
sentencia del Tribunal Supremo.

Por lo tanto, y, en resumen —y ahora si que es
super breve el resumen—, el afio 2019 se esta
devolviendo ya a quien lo haya reclamado. En la
declaracion de renta del ano 2024, que se hara en
la primavera del afio 25, se contemplara la deduc-
cion extraordinaria para los afios del 20 al 23 y la
reduccion tributaria correspondiente al afio 2024.
(Coste estimado para el afio 2025? Como digo, es
una prioridad politica, aproximadamente tendra un
coste presupuestario de unos 150 millones de
euros. Ademas, con la garantia de que esta rebaja
fiscal se mantendra de manera indefinida para los
afectados mutualistas.

Yo, la verdad, espero que haya sido capaz de
explicarlo en estos minutos. Saben ustedes que es
un tema complicado, es un tema bastante comple-
jo, pero seguro que el resto de los portavoces, que
intervendrdn a continuacidon van a complementar
perfectamente esta explicacion. Asi que, bueno, yo
creo que, en definitiva, lo importante es que hoy se
da solucion, se hace realidad una solucién a un
tema sensible. Como digo es un tema muy comple-
jo, que afecta de una manera mas que notable a las
arcas forales y a los presupuestos del afio 2025 vy,
como he comentado al inicio, esta ha sido la
voluntad politica y la prioridad politica para el afio
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que viene de los grupos que hemos presentado esta
ley. Desde luego, saben que solamente puedo
hablar por boca del Partido Socialista de Navarra,
pero esta esta iniciativa es una iniciativa comparti-
da por quien firma esta proposicion: Partido Socia-
lista de Navarra, Geroa Bai, Contigo-Zurekin y EH
Bildu, y realmente se hace realidad nuevamente,
gracias al didlogo, gracias a la negociacion y gra-
cias al acuerdo. Y, por supuestisimo, invitamos al
resto del arco parlamentario a sumarse a la misma.
Porque yo creo que hoy tenemos la gran oportuni-
dad de mandar un muy buen mensaje a la sociedad
navarra y, sin duda, mejorar la vida y la economia
de muchos muchos miles de pensionistas navarros.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Pues gracias a usted, sefio-
ra Unzu Garate, por la presentacion. Vamos ahora
con los turnos de posicionamiento, turno a favor y
en contra de la proposicion de ley foral. ;Quiénes
intervendran en el turno a favor? ;Turno en con-
tra? No hay. Comenzamos, por tanto, por el Grupo
Parlamentario Union del Pueblo Navarro. Sefior
Esparza Abaurrea, tiene la palabra por quince
minutos.

SR. ESPARZA ABAIRREA: Pues bien,
muchas gracias, sefior Presidente. Buenos dias.
Quiero dar la bienvenida a las personas que nos
acompanan en la tribuna y quiero poner en valor,
en primer lugar, el trabajo que han defendido,
defendiendo los derechos de los mutualistas nava-
rros. Poner en valor el trabajo, muy especialmente,
de las personas que los han representado, que han
encabezado este movimiento que, sin duda, ha
hecho que este Gobierno se replantee las cosas,
que este Gobierno recule y que este Gobierno
corrija —esta es la realidad—, que corrija algo que
era injusto. Porque era una injusticia que se tratara
de forma diferente a personas que son iguales en el
conjunto de nuestro pais.

Y escuchar a la portavoz del Partido Socialista,
en fin, decir que no recuerda ninguna iniciativa de
los grupos de esta magnitud, como dice la sefiora
Unzu, bueno, al mas puro estilo Nicolas Maduro...,
en fin, le ha faltado declarar la Navidad hoy para
los mutualistas, ;verdad? Porque, esto no es una
dadiva, esto no es un regalo, sefiora Unzu. Esto es
un derecho reconocido que tienen, y el Gobierno
lo que hace es lo que tiene que hacer, y este Parla-
mento lo que va a hacer es lo que tiene que hacer:
arreglar una situacion que ustedes mismos genera-
ron. De regalo nada de nada. De Navidad venezo-
lana nada de nada en Navarra, para que les quede
claro.

Este es el ejemplo, yo creo que manifiesto, de
que cuando el Gobierno rectifica, es cuando el
Gobierno acierta. Es otra realidad. El bloque que
conforman los treinta, Geroa Bai, ¢l Partido Socia-
lista, EH Bildu y Contigo, aprobo una ley la pasa-

da legislatura que, efectivamente, penalizaba a los
ciudadanos, a algunos navarros, y los ponia en
peor situacion que al resto de los espafioles. Esto
no sé si le suena, pero ocurre no solo con ustedes,
ocurre con mucha gente en Navarra. Aqui se
aprueban leyes que perjudican a los ciudadanos,
aqui se aprueban leyes que penalizan a los nava-
rros con respecto a los extremefios, a los andalu-
ces, a los madrilefios o a los catalanes. Eso es lo
que ocurre de forma bastante recurrente.

Y dice la sefiora Unzu: «sin votos en contray,
asi como..., en fin, intentando esconder su respon-
sabilidad. Si, efectivamente, Navarra Suma se abs-
tuvo. Ya solo faltaba que la responsabilidad la
tuviéramos quienes estamos en la oposicion y no la
tuviera el Gobierno. Solo faltaba eso ya, solo falta-
ba eso. Es una ley que, bueno, se aprueba después
de que se realizan las primeras declaraciones —
que se le ha olvidado decirlo a la sefiora Unzu—.
Porque, claro, es que empiezan las primeras recla-
maciones de los mutualistas y este Parlamento,
este Gobierno, el Gobierno anterior, este Gobierno
tan progresista no hace ni caso, y lo que hace es
adoptar una decision que imposibilita que se les
trate de la misma manera que al resto de los
mutualistas espafioles. Eso es lo que pasa, lo ten-
drén que explicar, porque no sabemos por qué. Es
decir, se sabia lo que se estaba haciendo en ese
momento, y era una ley que imposibilitaba recono-
cer derechos. Como digo, Navarra, en definitiva,
de nuevo tarde y mal, porque nos podiamos haber
ahorrado todo este tiempo. Pero no puede ser, no
puede ser que se consolide un modelo en el que,
por norma, a los ciudadanos, a los navarros se les
trate peor que a otros espaiioles.

Y escuchar a los mutualistas decir en una jorna-
da, en una oportunidad que tuvieron aqui en Parla-
mento, abro comillas: «Siempre hemos estado
orgullosos de nuestros fueros y creiamos que nues-
tra tierra era mas social y mas justa». Pues si, qué
tiempos, ;verdad?, qué tiempos. Eran los tiempos
donde gobernaban otros. Ahora, desgraciadamente,
desde que llegaron estos que se autodenominan
progresistas, eso ya no ocurre. Pero, bueno, al
menos, también es cierto y creo que hay que decir-
lo todo, han tenido la valentia de reconocer ¢l error
publicamente y de corregirlo. Seria bueno también
que nos cuenten, mas alla de eso, que creo que es
algo muy importante, por qué se tomd esa decision
en ese momento; por qué se tomod esa decision
sabiendo ya, con las primeras quejas de los mutua-
listas encima de la mesa. Creo que es algo relevan-
te. En cualquiera de los casos, es de justicia y,
desde luego, UPN, Unién del Pueblo Navarro
votara a favor. Nada més y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Esparza. Continuamos con el turno del Grupo Par-
lamentario Euskal Herria Bildu Nafarroa. Sefior
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Araiz Flamarique, para fijar su posicion tiene quin-
ce minutos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Ongi etorri, etorri diren gonbida-
tuak. Bienvenidos, bienvenidas las personas que
nos acompanan hoy en el debate de este tema, y de
otros seguramente. Yo quiero empezar poniendo en
valor el acuerdo presupuestario vigente en el afio
2024, en el que precisamente este tema fue objeto
de uno de los acuerdos, de uno de los compromi-
sos. Porque nos hicimos eco —yo creo que las fuer-
zas politicas que firmaron el acuerdo, desde el
punto de vista del Gobierno, también lo valoraron
asi— de las reclamaciones que se estaban plantean-
do. Y alcanzamos un acuerdo en el que hablabamos
de resolver, de la resolucion del problema plantea-
do por las reclamaciones de centenares de mutua-
listas navarros que cotizaron a determinadas entida-
des de prevision social con anterioridad a la
integracion en la Seguridad Social, como se ha
explicado aqui. Dicha reclamacion se formuld o se
planteo, digamos, de forma ya muy viva tras la sen-
tencia del Tribunal Supremo de 28 de febrero del
afio 2023, que habia reconocido en esa sentencia a
exempleados de la banca que habian tributado a
una mutualidad de la banca conforme a la normati-
va del IRPF estatal. Es decir, la sentencia se referia
a la normativa estatal, no a la normativa navarra, y
lo que planteamos era que el Departamento de Eco-
nomia y Hacienda procediera a analizar la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo sobre esta materia, su
aplicacion o no a Navarra, las resoluciones que
estaba adoptando el propio Tribunal Econémico
Administrativo Foral de Navarra y las sentencias
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
habidas en Navarra sobre dicha materia. Y plantea-
mos también que se estudiara la conveniencia de
reformar, o no, la vigente normativa del IRPF, que
es lo que vamos a hacer hoy, al margen de lo que es
la deduccion extraordinaria. A partir de esto, el
Gobierno ha empezado a estudiar, el departamento
ha empezado a darle vueltas al asunto, y llegamos a
la proposicion de ley que hoy cuatro grupos parla-
mentarios hemos traido aqui. Yo creo que, como
digo, es importante recordar esto.

En la Comision a la que se referia el sefior
Esparza, nuestro grupo parlamentario hacia un
doble analisis de lo que seria el fuero y lo que seria
el huevo, y yo creo que es importante reiterarlo.
Porque se ha estado criticando que Navarra tenia
una normativa peor que la que tenia el resto del
Estado. Luego me referiré e intentaré explicarle al
seflor Esparza por qué se adoptd aquella decision
en la que nuestro grupo parlamentario también se
abstuvo, sefior Esparza. No solo ustedes se abstu-
vieron, votaron a favor 22 votos y hubo 28 absten-
ciones en aquella ley. Y, como decia, no se ha vul-
nerado el principio de igualdad porque Navarra
tiene plena competencia. Porque esto lo hemos

vivido con otros problemas, en el IRPF de la
maternidad o en otros problemas del tipo impositi-
vo del impuesto de sociedades. O tenemos compe-
tencia o no la tenemos, seflor Esparza; otra cosa es
para qué la tengamos, pero tenemos. Por lo tanto,
la primera discusion es que Navarra, en ejercicio
de sus competencias, adoptd en el afio 98, adopto
en el afio 2019 y va a adoptar ahora en el afio
2024, una determinada decision. Porque habia sen-
tencias del Tribunal Supremo y sentencias del
Contencioso que reconocian esta capacidad nor-
mativa, y que dicen que porque haya un trato
desigual tributario o haya un trato distinto no se
estd vulnerando el principio de igualdad. Yo creo
que es importante recalcarlo, porque, si no, termi-
naremos con una uniformidad absoluta en todo el
territorio. Por lo tanto, yo creo que eso es lo que
hay que decir.

Y, frente a esto, estaba el huevo. Evidentemen-
te, tenemos un problema, teniamos un problema y
una cuestion de justicia social, habia un colectivo
afectado y habia un planteamiento al que, enten-
diamos, que habia que darle una solucion. Era un
problema complejo, como bien se ha dicho, un
problema complejo no solo juridicamente sino
también desde el punto de vista econdmico. Se ha
recordado aqui también, y yo creo que es impor-
tante volverlo a reiterar.

No procede aqui ya entrar en la discusion de
los argumentos juridicos. EI Supremo lo ha valora-
do respecto de la normativa estatal. No ha entrado
en la navarra, porque si hubiera entrado en la nava-
rra no podria haber dicho que con anterioridad a
1979 las cuotas que se pagaban y estaban satisfa-
ciendo a las mutualidades laborales no podian
deducirse del antiguo impuesto general sobre la...,
que no era equiparable al actual, pero era el equi-
valente mas o menos. ;Por qué? Porque ya lo diji-
mos en su momento en la Comision, lo queremos
reiterar ahora, y se ha dicho aqui por la portavoz
del Partido Socialista: hay un acuerdo de la Dipu-
tacion, creo que es de 12 de diciembre de 1969,
por el que se permitia la minoracion de la suma de
ingresos en el importe de las cuotas que los profe-
sionales, empleados y obreros —asi se expresaba
la normativa entonces— satisfacian a las mutuali-
dades y montepios legalmente establecidos y
facultados por el ordenamiento juridico para reali-
zar prestaciones economicas en los casos de vida o
muerte del personal afecto a los mismos. Por lo
tanto, esa posibilidad existio, otra cosa es que
fuera un tributo que ni era general ni se aplicaba
para todo el mundo, pero, en definitiva, esa idea...
Si hubieran entrado los tribunales, incluso el Tri-
bunal Supremo, a analizar la normativa navarra, la
evolucién de esa normativa navarra, probablemen-
te el resultado de la decision judicial hubiera sido
distinto. Bueno, eso no empece para que demos
una solucién como la que se va a dar hoy aqui.
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Y, desde luego, quiero referirme al acuerdo, a la
ley que se aprobo en 2019 que incluia un apartado
4 en el que se decia que el planteamiento para las
mutualidades de prevision social no se aplicaba a
quienes percibieran pensiones de la Seguridad
Social. No sé si entonces tampoco se la leyéo UPN
y por eso no sabe el porqué, pero en la memoria
del proyecto de ley de modificacion de diversos
impuestos y otras medidas tributarias —no sé si le
ha pasado lo que le ha pasado recientemente en el
Congreso con otra normativa—, en esta memoria
—1los que la leimos, yo la he rescatado de mis
papeles, la tengo aqui incluso subrayada desde
entonces— se decia expresamente y hablaba de la
disposicion, de los tres apartados, de por qué se
introdujeron en 1998 los tres primeros apartados.
Se establecia que las prestaciones percibidas de
mutualidades de prevision social debian tributar
como rendimiento de trabajo por cuenta ajena,
aplicando un régimen de diferimiento de la tributa-
cion similar al que se regula para los planes de
pensiones y se explicaba el porqué. Y luego, se
planteaba la precision de que, si no se podia acre-
ditar qué cantidad se habia destinado al pago de las
cuotas de las mutualidades, digamos, se hacia una
especie de forfait del 25 %: se aplicaba el 25 % y
se deducia el 25 %.

(Qué paso? Que con el paso los afios ciertas
mutualidades —Ilo dice expresamente el informe—
se fueron extinguiendo y los trabajadores que
hicieron aportaciones a las mismas se integraron
en la Seguridad Social. En algunos casos —habia
ya en ese momento divergencias de interpreta-
cion— se interpretaba que la prestacion que ahora
perciben de la Seguridad Social incluye la presta-
cion por aportaciones a la mutualidad y que, por
tanto, tienen derecho a integrarla en la base impo-
nible con una reduccién del 25 %, y ahora es cuan-
do viene la explicacion de por qué se trata de acla-
rar y se introduce ese apartado 4. Sin embargo,
debe tenerse en cuenta que el régimen general de
la Seguridad Social se basa en un sistema de repar-
to, lo que conlleva que las prestaciones satisfechas
por la Seguridad Social no tienen una relacion
directa con las cantidades aportadas durante toda
la vida laboral, sino que dependen de las normas
que rigen el momento del pago de las prestaciones:
exigencia de un numero minimo de afos de cotiza-
cion, base reguladora en funcion de las bases de
cotizacion de los ultimos aflos previos a la jubila-
cion, existencial de limites de prestaciones maxi-
mas... Los importes que en su momento recibi6 la
Seguridad Social al integrar a aquellos mutualistas
venian a compensar las cantidades que durante
aflos no cotizaron a la Seguridad Social y, por lo
tanto, no contribuyeron al sistema de reparto.

Esta es la explicacion, pero ello no significa
que se pueda establecer que parte de la prestacion
percibida provenga de aquellas aportaciones. Esto

10

es un debate, al final que, en el caso de la normati-
va estatal, el Tribunal Supremo ha dicho que no.
La interpretacion juridica que en ese momento
hizo la Hacienda navarra no era respecto de la nor-
mativa estatal. Entonces, digamos, el argumento
final que se planted, supongo que por los técnicos
de Hacienda y por quienes estaban enfrentandose a
esta problematica, dice: «Ante las dudas suscita-
das, se considera necesario excluir expresamente
de la aplicacion de esta disposicion transitoria las
prestaciones percibidas de la Seguridad Social, por
tanto la reduccion del 25 % se aplicard tinicamente
a aquellas prestaciones para las que se establecio
inicialmente, es decir a las que se perciban de
mutualidades de prevision socialy.

Por lo tanto, yo creo que todos éramos cons-
cientes o debimos de ser conscientes de que en el
ano 2019 se iba a introducir una modificacion que
acotaba desde el punto de vista de la normativa
navarra ese problema. Nos abstuvimos. Ni siquiera
una enmienda en contra. Ustedes no plantearon ni
siquiera una enmienda en contra de supresion. Si
tan claro lo tenian ya en ese momento y ya estaba
tan latente el tema... Yo creo que el tema no estaba
latente, el tema tenia mucha discusion en ese
momento y, por eso, desde la Hacienda navarra se
trat6 de aclarar y de acotar. Luego ha pasado lo
que ha pasado, pero es que después de ver lo que
ha pasado..., claro, ya sabemos, todos somos muy
listos. jClaro!, ese es el problema. Es que después
de lo que ha pasado, probablemente, si se hubiera
interpretado desde la normativa navarra en algiin
momento, pues no se hubiera llegado, como digo,
a la misma conclusion. Por eso, yo creo que es
importante llegar a la solucion que hemos llegado.

La proposicion de ley la vamos a defender, la
vamos a plantear porque nos parece que es justa en
términos econdmicos y sociales, y, desde luego, se
va a plantear una solucion en cuota diferencial
que, como ya se sabe, pues es un crédito de
impuesto que, al final, después de lo que sale en la
cuota liquida, en la cuota integra, pues se deducen
los pagos a cuenta y, en este caso, se va a deducir
el derecho que tengan estas personas y les va a
salir una cantidad a devolver. Creo que es impor-
tante resaltar, como ya lo ha dicho también la por-
tavoz del Partido Socialista, que no es una canti-
dad tunica para todo el mundo, que va a depender
de las circunstancias personales de cada uno de los
perceptores. Es decir, que si a uno le salen 2.000
euros a devolver por cada afio y a otros les salen
5.000, no es que haya un trato discriminatorio, es
que en funcién de las caracteristicas personales, de
los afios cotizados, de la cuantia cotizada, etcétera,
les saldran unas cantidades distintas como crédito
de impuesto en esta cuota diferencial.

Se ha explicado ya el contenido de la devolu-
cion, de lo que va a ser la devolucion extraordina-
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ria. Se va a hacer en un unico aflo, es decir, el afio
que viene. Esa cuota diferencial les va a permitir a
todos los pensionistas aplicar esta deduccion, que
no se aplicé en su momento, en los ultimos cuatro
afios, percibirla de un solo golpe.

El coste econdémico, también se ha dicho y yo
creo que no es ninguna tonteria. Estamos hablando
de 150 millones, 45 millones que se van a quedar
de caracter permanente, como coste, digamos, de
menor recaudacion. Ya se dice en el informe del
Gobierno que se ha tenido en cuenta a la hora de
calcular el techo de gasto el impacto de estos 150
millones de euros. Y, por lo tanto, bueno, yo creo
que hay que sentirse satisfechos, pero haciendo
todas estas acotaciones.

En el afio 2019, este Parlamento yo creo que
era consciente de lo que estaba aprobando, sin
tener en cuenta lo que luego se iba a interpretar por
los tribunales, y nadie puso en duda ni nadie plan-
ted aqui esa duda de decir: no no es que esto va a
suponer... No lo hizo nadie. Creo que tenemos que
decirlo con claridad. Por nuestra parte nada mas.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko Araiz Fla-
marique jauna. Geroa Bai talde parlamentarioaren
txanda 15 minutuz. Asiain Torres jauna, zurea da
hitza.

SR. ASTAIN TORRES: Eskerrik asko, lehenda-
kari jauna. Egun on guztioi. Joan den maiatzean,
lan-bilkura bat egin genuen Ekonomia eta Ogasun
Batzordean Adinekoak Krisiaren Aurka taldearen
ordezkariekin, 1967tik 1978ra bitartean mutualita-
teei kuotak ordaindu zizkieten Nafarroako zerga-
dunen egoeraren berri eman zezaten.

[Muchas gracias, serior Presidente. Buenos
dias a todas y a todos. El pasado mes de mayo
celebramos una sesion de trabajo en la Comi-
sion de Economia y Hacienda con una repre-
sentacion del grupo Mayores Frente a la Crisis
para que informasen de la situacion de los con-
tribuyentes navarros que abonaron cuotas a las
mutualidades entre 1967 y 1978].

Bilkura horren aurretik, kolektiboko hainbat
kidek idazki ugari argitaratuak zituzten prentsan;
gai horri buruzko artikulu ugari argitaratuak ziren
nazioko zein tokiko hainbat komunikabidetan;
zenbait mobilizazio ere eginak ziren; eta beste era-
kunde batzuekin bilduak ziren, hala nola Ararte-
koarekin, zeinak bere ebazpena eman baitzuen
joan den martxoaren 25ean.

[Previamente a esa sesion habia habido nume-
rosos escritos en prensa por parte de miembros
del colectivo; se habian publicado muchos arti-
culos en diferentes medios de comunicacion,
tanto nacionales como locales, sobre esta cues-
tion; se habian producido varias movilizacio-
nes también; y se habian reunido con otras ins-

tituciones como el defensor del pueblo, que
habia emitido su resolucion el pasado 25 de
marzo].

Honako hau zioen: «Nafarroako Arartekoaren
Ebazpena. Horren bidez, Ekonomia eta Ogasun
Departamentuari iradokitzen zaio legegintza-
aldaketa bultza dezala, Pertsona Fisikoen Errenta-
ren gaineko Zergari buruzko Foru Legearen biga-
rren xedapen iragankorraren laugarren apartatuan
jasotzen den Gizarte Segurantzako pentsioen baz-
terketa eraginik gabe uzteko, 2019ko abenduaren
23ko 29/2019 Foru Legeak txertaturiko “gizarte-
aurreikuspeneko mutualitateei aplikatu beharreko
araubide iragankorraz” denaz bezainbatean, Nafa-
rroan zergak ordaintzen dituzten pentsiodunek
Estatu osoan ematen zaien tratu bera jaso dezaten
alderdi horri dagokionez, baita 2020ko ekitaldian
eta hurrengo ekitaldi fiskaletan ere».

[Decia: «Resolucion del Defensor del Pueblo
de Navarra por la que sugiere al Departamento
de Economia y Hacienda que impulse una
modificacion legislativa tendente a dejar sin
efecto la exclusion de las pensiones de la Segu-
ridad Social que contempla el apartado cuarto
de la disposicion transitoria segunda de la Ley
Foral del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas, referente al “régimen transitorio
aplicable a las mutualidades de prevision
social”, introducida por la Ley Foral 29/2019,
de 23 de diciembre de 2019, a fin de que los
pensionistas que tributen en Navarra reciban el
mismo trato en este aspecto que el dispensado
en el conjunto del Estado, también en los ejer-
cicios fiscales 2020 y siguientesy].

Eta hau ere bazioen: «Erakunde honen iritziz,
Pertsona Fisikoen Errentaren gaineko Zergari
buruzko Foru Legearen bigarren xedapen iragan-
korraren laugarren apartatua aplikatzeak, Gizarte
Segurantzatik jasotako pentsioak kanpo utzita,
egoera bidegabeak edo kaltegarriak eragin ditzake
Nafarroako pentsiodunentzaty.

[Y afiadia: «A juicio de esta institucion, la apli-
cacion del apartado cuarto de la disposicion
transitoria segunda de la Ley Foral del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas, al excluir a las pensiones percibidas de la
Seguridad Social, puede provocar situaciones
injustas o perjudiciales para pensionistas
navarrosy].

Horren ostean, eskabide kolektibo bat erregis-
tratu zuten Parlamentu honetan joan den apirilaren
24an, eta honako hau zioen: «Adinekoak Krisiaren
Aurka taldeko kide garen elkarteok (ANAPP,
AMONA, COESPE NAVARRA, FPJ-CCOO,
LACARRA, SASOIA, UJP-UGT) Parlamentuari
eskatzen diogu egin ditzala egin beharreko legeak
ahalik eta lasterren, 1978ko abenduaren 31 baino
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lehen lan-mutualitateei kotizatu zieten nafar pen-
tsiodunek bizi duten diskriminazioa amaiaraztekoy.

[4 todo ello siguioé una instancia colectiva
registrada en este Parlamento el pasado 24 de
abril que decia: «Las Asociaciones integrantes
de Mayores Frente a la Crisis (ANAPP,
AMONA, COESPE NAVARRA, FPJ-CCOO,
LACARRA, SASOIA, UJP-UGT) solicitamos al
Parlamento que legislen a la mayor brevedad
posible para terminar con la discriminacion a
la que estan sometidos los pensionistas nava-
rros que cotizaron a las mutualidades laborales
antes del 31 de diciembre de 1978»].

Hemen ere izanak ziren, talde batzuekin behin-
tzat bilduak baitziren, beren kezkak eta eskariak
pertsonalki helarazteko guri. Eta sektore zehatzen
batetik ere helarazi zizkiguten beren proposame-
nak. Esate baterako, cta adibide bat besterik ez da,
honako komunikatu hau jaso genuen: «Irufieko,
Tuterako eta Erriberako banketxe-langile erretiro-
dunek gogoeta bat egin nahi dugu, analisi gisa
balioko duena banketxeetako lan-mutualitateari
egindako ekarpenen inguruan sortu den arazoari
buruzko eztabaidan eta horretarako irtenbideen
bilaketany.

[Habian pasado también por aqui, reuniéndo-
se, al menos, con algunos de los grupos, para
transmitirnos de forma personal sus inquietu-
des y demandas. Y de algun sector mds concre-
to también nos hicieron llegar sus planteamien-
tos. Asi, y es tan solo un ejemplo, recibimos el
siguiente comunicado: «Los empleados de
Banca jubilados de Pamplona, Tudela y la
Ribera queremos aportar una reflexion que
sirva de andlisis para el debate y solucion al
problema planteado sobre las aportaciones
realizadas a la Mutualidad Laboral de
Bancay].

Komunikatuan, gaia etiko-politikoa dela
aldarrikatzen zuten, honako hau esaten baitzuten:
«Gure aldarrikapenek eztabaida eragiten badute, ez
da eztabaida politiko-ekonomiko hutsa: eztabaida
etiko-morala ere bada, kontzientziari buruzkoa.
Gobernatzeak ardura bat dakar, eta, beraz, politika
etikoa, morala eta soziala gauzatzea eskatzen du.
Kantiar «betebeharraren inperatiboa» aplikatzen
badugu, erakunde demokratiko batera ekarrita,
halakoa baita Parlamentu hau, «betebehar hori
politikan, aplikazio-araudi gisa, etikako eta justizia
ekitatiboko printzipio gisa behar da aplikatuy.

[Apelaban en el mismo a una cuestion ético-
politica, apuntando que «Si nuestras reclama-
ciones suscitan un debate, éste no es solamente
politico-economico, sino que también es un
debate ético-moral y de conciencia. El gober-
nar implica una responsabilidad y, por tanto,
conlleva una practica politica ética, moral y
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social. Si aplicamos el imperativo kantiano del
deber; éste llevado a una institucion democrati-
ca como es el Parlamento, “ese deber se tiene
que aplicar en politica, como normativa de
aplicacion, como un principio de ética y de jus-
ticia equitativay].

«Gure ikuspegitik, guztia esparru etiko beraren
barruan dago, eta esparru etiko hori bai herritarrei
bai erakundeei dagokie, eta azken horiek izan
beharko lukete eredugarri, halako moldez non
herritarrok haiengan ikusi beharko baikenuke gure
isla, legeek gizarte baten balioak gorpuzten dituz-
tenez gero.

[«Nuestra percepcion es contemplarlo todo
dentro de un marco ético que compete tanto a
la ciudadania como a las instituciones, siendo
éstas el modelo donde los ciudadanos nos vié-
ramos reflejados, ya que las leyes cristalizan
los valores de una sociedad].

Horretarako, justizia ezartzeko borondate poli-
tikoa behar da; kasu honetan, onartu behar da
legea aldatu zela, eta aldaketa horrek diskriminatu
egin gintuela, eta orain dugun arazoa konpontzeko
bideak bilatu behar dira.

[Para ello hay que tener voluntad politica de
impartir justicia, en este caso reconociendo
que se modifico la ley y esa modificacion nos
discrimino, y buscar las vias de solucionar el
problema que ahora tenemos].

Oso larria iruditzen zaigu legearen aldaketa, bai
eta aldaketa horren oinarrian zegoen asmoa ere.
Bestalde, ez dugu ulertzen zergatik egin zen alda-
keta hori, kontuan hartuta pertsona talde bati kalte
egiten diola, eta are gehiago, kasu honetan bezala,
horiek erretirodunak izanday.

[Consideramos muy grave la modificacion de
la ley, asi como la intencionalidad subyacente.
Tampoco entendemos a qué se debe esta modi-
ficacion, cuando perjudica a un grupo de per-
sonas y mas en este caso jubiladasy].

Berriro ere joan den maiatzeko lan-bilkurari
helduta: orduko hartan argi geratu zen mutualistek
eskatzen ziguten borondate politikoa bazegoela,
kasu honetan banketxeetako mutualistek eskatua,
sortutako arazoa konpontzearen alde agertu baiki-
nen talde guztiok.

[Y vuelvo a la sesion de trabajo del pasado mes
de mayo, donde quedé patente esa voluntad
politica que nos reclamaban los mutualistas, en
este caso los de banca, ya que todos los grupos
nos manifestamos favorablemente a la solucion
del problema generado].

Beste alde batetik, hori jada adostuta zeukaten
—edo genuen, hobe esanda— PSN, Geroa Bai eta
Contigo-Zurekinek EH Bildurekin lortutako
2024rako Nafarroako aurrekontuen lege-proiektu-
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rako akordioen esparruan, honako hau jaso baitzen
berariaz:

[Algo que, por otro lado, ya habia quedado
acordado entre PSN, Geroa Bai y Contigo-
Zurekin con EH Bildu en el marco de los acuer-
dos para el proyecto de ley de los presupuestos
de Navarra para 2024, donde se recogia expre-
samente:]

«Konpontzea Gizarte Segurantzan sartuak izan
baino lehen aurreikuspeneko erakunde jakinetan
kotizatu zuten ehunka mutualista nafarren errekla-
mazioek agerian utzitako arazoa, Auzitegi Gorena-
ren 2023ko otsailaren 28ko epaiaren ostean, zeinak
aitortu baitu ezen zergak Estatuko lurralde erkide-
ko PFEZ araudiari jarraituz ordaintzen dituzten
banku-langile ohiek eskubidea dutela beren pen-
tsioen gainean murrizketa fiskal bat egin dakien,
mutualitateei ekarpenak egin eta ekarpen horiek
murrizketa-eskubiderik sortu ez zuten denboraldia
kontuan hartuta.

[«Resolucion del problema planteado por las
reclamaciones de centenares de mutualistas
navarros que cotizaron a determinadas entida-
des de prevision con anterioridad a su integra-
cion en la Seguridad Social, tras la sentencia
del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2023
que ha reconocido el derecho de los exemplea-
dos de banca, que tributen conforme a la nor-
mativa del IRPF de territorio comun, a la apli-
cacion de una reduccion fiscal sobre su
pension teniendo en cuenta el periodo por el
que hubieran realizado aportaciones a la
mutualidad sin que las mismas hubieran gene-
rado derecho a deduccion].

Alderdiek adostu dute Ekonomia eta Ogasun
Departamentuak azter ditzala bai Auzitegi Gore-
nak arlo horretan eginiko jurisprudentzia, bai hori
Nafarroan aplikatzeari edo ez aplikatzeari dago-
kion guztia, bai eta Nafarroan administrazioareki-
ko auzien auzitegiak emandako epaiak ere, eta
aztertu dezala, orobat, PFEZari buruzko Nafarroa-
ko egungo araudia aldatzea komeni den ala ez».

[Las partes han acordado que el Departamento
de Economia y Hacienda proceda a analizar la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre esta
materia y su aplicacion o no en Navarra y las
sentencias de tribunales de lo contencioso-
administrativo habidas en Navarra, asi como
la conveniencia de reformar o no la vigente
normativa navarra del IRPF»].

Eta hemen gaude mutualistek eskatzen zigute-
na betetzeko, eta, halaber, alderdien artean aurrez
adostuta genuena betetzeko. Bigarren xedapen
iragankorraren laugarren puntua indargabetuz, eta
aparteko kenkaria ezarriz, gizarte-aurreikuspene-
ko mutualitateei eginiko ekarpenen ondorioz
2020tik 2023ra bitartean Gizarte Seguran-

tzarengandik jasotako erretiro- edo baliaezinta-
sun-prestazioei dagokiena. Gure konpromiso
politikoa eta betebehar etikoa ziren, eta bete egin-
go ditugu. Eskerrik asko.

[Y aqui estamos para dar cumplimiento a lo que
desde los mutualistas se nos demandaba, y a lo
que, previamente, habiamos acordado entre los
partidos. Con la derogacion del punto cuarto de
la Disposicion transitoria segunda, y con esa
deduccion extraordinaria por prestaciones de
Jjubilacion o de invalidez de la Seguridad Social
percibidas entre 2020 y 2023, derivadas de
aportaciones a mutualidades de prevision
social. Eran nuestro compromiso politico y
nuestro deber ético, y los hemos cumplido].

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. San-
chez de Muniain Lacasia): Si. A continuacion tiene
la palabra la portavoz del Partido Popular.

SRA. ROYO ORTIN: Gracias, Presidente. Muy
buenos dias. Queria saludar al publico que tene-
mos aqui. Iba a intervenir desde el escafio, pero
por respeto a los mutualistas presentes he bajado
aqui a la tribuna. Muy brevemente, lo primero
quiero dar la enhorabuena a los pensionistas nava-
rros que se van a beneficiar con esta ley. Se van a
beneficiar quienes estan cobrando una pension de
jubilaciéon y que estuviesen aportando a una
mutualidad laboral anteriormente a 1979.

La verdad es que si estamos aqui, desde luego,
es por la lucha y el trabajo de los mutualistas, muy
en concreto por el colectivo de sus representantes.
Esta es la realidad, porque por mucha insistencia
que se haya puesto por parte de los miembros del
Gobierno y se haya intentado visualizar aqui que
esto es una iniciativa suya, todos sabemos que no
es asi, ni muchisimo menos. Esto ha sido, desde
luego, una insistencia de los mutualistas. Es una
iniciativa que ha salido a pesar de ustedes, porque
han estado en contra hasta ahora.

Esto, desde luego, es un derecho que se les
habia negado y una muestra mas de la utilizacién
del autogobierno en contra de la sociedad navarra,
en concreto de los pensionistas. Han sido los
mutualistas quienes han estado luchando por esta
causa justa. Asi que, por lo tanto, y por tratarse de
un asunto de justicia, de reconocer un derecho que
se les habia negado y que, desde luego, va a supo-
ner una mejora en su vida, en la vida de los pensio-
nistas, va a contar con nuestro apoyo. Gracias,
eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. San-
chez de Muniain Lacasia): Muchas gracias. Y a
continuacién es el turno del portavoz de Contigo-
Zurekin.

SR. GARRIDO SOLA: Eskerrik asko, lehenda-
kari jauna. Buenos dias también a las representan-
tes y a los representantes que tenemos de los
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colectivos de mutualistas, que tanto han trabajado
para que haya podido llegar esta proposicion de
ley. En primer lugar, me gustaria contribuir, en la
medida de mis posibilidades, a explicar cudl es la
situacion y también cudl es la solucion que se
adopta hoy.

Y, en primer lugar, creo que es importante
explicar como tributan las pensiones ahora mismo,
porque parte del lio creo que viene de no entender-
lo. Actualmente quien cotiza a la Seguridad Social
para contribuir al sistema de reparto y recibir tam-
bién una pensién en el futuro no paga IRPF por esa
cotizacion. Es decir, se apartan las cotizaciones y
se paga IRPF por lo que se gana, digamos, por los
salarios que uno tiene, quitando esas cotizaciones.
Con lo cual, se evita la doble tributacion. No se
paga por ese salario hoy, pero, como contribuye
para la pensién de mafiana, una vez se jubilen las
distintas personas que estan contribuyendo hoy,
pagaran como rendimiento de trabajo la pension de
mafiana. Por lo tanto, solo se paga una vez, en este
caso no con el salario que cotiza a la Seguridad
Social, sino cuando se recibe la pension.

La sentencia del Tribunal Supremo, que es de
donde viene todo esto, analiza la situacion que
tenian las personas que cotizaban, por un lado, a
mutualidades, por otro lado, a la Seguridad Social
antes del 78; y, por otro lado, antes del 67 también,
porque la realidad era distinta. Y lo que viene a
sentenciar el Tribunal Supremo es que las personas
que cotizaban entre el 67 y el 78, lo que tributaban
a la Seguridad Social no pagaba IRPF, porque paga
la pension del futuro; pero lo que tributaban a las
mutuas si pagaba IRPF, no se deducia en su
momento, y también la parte correspondiente de la
pension, que se debe a esa cotizacion a las mutuas,
estd pagando IRPF hoy. Por lo tanto, hay una doble
tributacioén: pagan cuando reciben el salario y
pagan cuando reciben la pension.

Y lo que sentencia el Tribunal Supremo es que
esa doble tributacion es injusta para las distintas
pensionistas de hoy y que, por lo tanto, si pagaron
entonces por lo que contribuyeron a las mutuas,
parte de cuya contribucion hoy hace que puedan
cobrar una parte de su pension, no deben pagar
ahora por esa parte de su pension. Y dice algo mas,
que antes del 67, que no existia la Seguridad
Social, pagaban por todo lo que recibian como sala-
rio y, por tanto, no se podian deducir lo que aporta-
ban a las distintas mutuas que hoy originan su pen-
sion. Asi que, por lo que han cotizado antes del 67,
hoy las pensiones deben estar exentas, toda esa
parte de la pension que, digamos, viene de antes del
67. Esto es un poco la sentencia del Tribunal
Supremo. Como digo, una Unica causa: evitar la
doble imposicion, o se paga en el momento que se
cotiza o se paga cuando se recibe la pension.
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Bien, en Navarra, en 2019 —yo creo que lo ha
explicado el sefor Araiz—, se incluyd dentro de
las medidas fiscales un punto 4 en la transitoria
segunda del IRPF, por considerar que lo que se
cotiza a la mutua de la Seguridad Social —lo ha
explicado el sefior Araiz, no me voy a detener—
no forma parte del sistema de reparto. Efectiva-
mente, posteriormente a ese punto 4 y a la transito-
ria segunda... Por cierto, yo creo que se ha recor-
dado aqui y es importante, nadie enmendo. Yo
creo, seflor Esparza, que todos los grupos parla-
mentarios somos igualmente responsables de lo
que votamos en esta Camara. No hay una respon-
sabilidad de la oposicion y una responsabilidad de
los grupos de gobierno; hay una responsabilidad
de los grupos parlamentarios. Con lo cual, como
Céamara, asumamos la responsabilidad legislativa
que tenemos, al margen de si estamos en una ban-
cada o en la otra.

Entendiendo, por tanto, esa realidad, votamos
el punto 4 de la disposicién transitoria segunda,
que excluia de esta realidad a las contribuciones a
la mutua de la Seguridad Social. Posteriormente a
eso, hay una resolucion del Tribunal Econdémico-
Administrativo de Navarra que da la razon a las
reclamaciones por parte de los mutualistas. Por lo
tanto, si, cuando se decia hoy en esta Camara que
en gran parte que estemos aqui hoy es gracias a la
lucha de los colectivos de mutualistas, efectiva-
mente, asi es. Porque considerando la Hacienda y
esta Camara una cuestion particular, el Tribunal
Econdémico-Administrativo sentencia otra cosa.
Dice que, efectivamente, como deciamos, los
mutualistas habian estado sujetos a doble tributa-
cion y que, por tanto, si que se estaba vulnerando,
vamos a decir, ese principio de no tributar doble. Y
bajo esa realidad se abre un proceso de reflexion
por parte de los grupos de gobierno, efectivamen-
te, espoleado, como no puede ser de otra manera,
por la lucha que hay de los distintos colectivos en
la calle, hasta llegar hoy aqui.

Lo que hacemos es, entendiendo que la realidad
navarra, efectivamente, es particular, porque antes
del 78 teniamos aqui un impuesto distinto al del
Estado que permitia a algunos mutualistas deducir
alguna de esas cotizaciones, pero que para nada era
un impuesto general, y, por lo tanto, ante una situa-
cion distinta, pero similar para muchos casos, arti-
culamos la solucion que hoy traemos a esta Cama-
ra. /Y cudl es esta solucién?, que yo creo que
conviene también explicar en la medida de nues-
tras posibilidades, aunque la veran reflejada sin
lugar a duda en la declaracion de la renta que
hagan y, por tanto, en su resultado posterior. Esta
solucion consta de dos partes fundamentales. Una
de ellas es equiparar la transitoria segunda que
tenemos en el IRPF, a la del Estado y que, por
tanto, asi como ha resuelto el Tribunal Econémico-
Administrativo de Navarra, en base también a la
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sentencia del Tribunal Supremo, las devoluciones
que vayan a tener los mutualistas navarros a partir
del afio que viene van a ser exactamente las mis-
mas que las devoluciones que van a tener los
mutualistas del resto del Estado. Es decir, en la
declaracion del IRPF, desde aqui y para los afios
consecutivos, no solo en la del 25, también en la
del 26, en la del 27, etcétera, en los afios consecu-
tivos veran reflejada una reduccion de lo que tie-
nen que tributar por su pension todas aquellas per-
sonas de Navarra que hayan cotizado a
mutualidades antes del 78. Y lo veran de oficio. Es
decir, asi como en el 19 tuvieron que reclamar para
ver esa devolucion —seguro que alguna de las per-
sonas que hoy estan aqui han tenido esa reclama-
cion y han visto la resolucion del 19 en particu-
lar—, a partir de ahora, de oficio, la Hacienda
Foral reducira esa parte de la tributacion de todos,
como digo, los pensionistas navarros que cotizaron
a mutualidades antes del 78, de oficio. Por lo tanto,
se quedaran en una situacion igual a la que tiene el
resto del Estado; cosa que tiene una afeccion para
la Hacienda Foral, se ha dicho también hoy aqui,
de aproximadamente 50 millones de euros anuales.

Y, por otro lado, se articula una segunda solu-
cion, que es que, derivado de aquel punto 4 de la
transitoria segunda que se vot6 en 2019, del 20 al
23, en esos cuatro afios de tributacion, los mutua-
listas navarros no han recibido la reduccion que
consideramos desde este grupo que si deberian
haber recibido. Por tanto, esta era otra realidad que
teniamos que afrontar. Estando en vigor ese punto
4 de la disposicion transitoria, durante estos cuatro
afios, por un entendimiento al que, sin embargo, el
Tribunal Econémico Administrativo dictd en con-
tra, ;,como podemos solucionar esa situacion injus-
ta que entendemos que tenian el conjunto de
mutualistas de esta Comunidad? Al existir en vigor
esa ley no se puede articular una devoluciéon como
tal, porque legalmente, digamos, no tenian dere-
cho, pero moralmente y éticamente este grupo par-
lamentario y el conjunto de los grupos parlamenta-
rios —al menos los que impulsamos esta
proposicion de ley, luego podran sumarse también
los que voten a favor— entendemos que si que
teniamos una deuda ética, politica, moral con el
conjunto de pensionistas, como digo, que cotizaron
a mutualidades antes del 78. Y, por ello, se toma la
siguiente solucién: articular una devolucion
extraordinaria dentro del impuesto del IRPF que
veran hecha efectiva, digamos, el afio que viene, es
decir, en la proxima declaracion, en un solo afio;
una devolucion extraordinaria que compense, si no
totalmente, si con una cobertura muy amplia, en un
porcentaje muy amplio la pérdida que tuvieron los
pensionistas de esta Comunidad.

Por lo tanto, articulamos esas dos soluciones,
una, para todos los afios que tributen en el IRPF a
partir de ahora; y, otra, particular para esos cuatro

afios, durante los que estuvo vigente el punto 4 de
la transitoria segunda, que les hacia tener una
realidad distinta a la del Estado y que no les permi-
ti6 deducirse lo que merecerian en el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas en esta
Comunidad.

Dos soluciones que, sinceramente, creemos que
deben entender como un éxito de la lucha que han
llevado los distintos colectivos de mutualistas.
Insisto, es absolutamente cierto que sin esa lucha
no estariamos hoy aqui. Y también una satisfac-
cion que, si no entera, en un porcentaje muy
amplio esperemos que dé respuesta a la justicia
que tanto han reivindicado. Por tanto, una solucioén
creo que responsable por parte de los grupos parla-
mentarios que sustentamos al Gobierno. Una solu-
cion que hemos tenido que discutir y tener muy en
cuenta, porque supone una afeccion presupuestaria
muy importante para el presupuesto de nuestra
Comunidad. Y, créanme, hay algo que cuando uno
estd en las instituciones descubre, ojald se estuvie-
ra en las instituciones para solucionar todas las
injusticias, pero resulta que estamos para priorizar
aquellas injusticias que nos parecen mas flagran-
tes, porque no podemos solucionar todas. Por lo
tanto, hoy se elige esta injusticia que sufrian los
pensionistas navarros y hoy se prioriza esta injusti-
cia para los presupuestos del afo 2025 para solu-
cionarla.

Como digo, estén satisfechos, porque esto
resulta de la lucha que ustedes han tenido en la
calle y que los grupos parlamentarios, creo que
también hay que decirlo.... No sé si se puede decir,
seflora Royo, que esta es una iniciativa a pesar de
los grupos parlamentarios que la promueven, creo
que es algo atrevido. Esta es una iniciativa de los
grupos parlamentarios que la promueven, pero, sin
lugar a dudas, porque han escuchado las reivindi-
caciones, sin las cuales no estariamos hoy aqui.
Asi que, como digo, espero que estén, si no total-
mente, ampliamente satisfechos, porque esta lucha,
esta votacion que va a tener lugar hoy es gracias a
ustedes. Eskerrik asko, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, eskerrik
asko. Turno ahora de la Agrupacion Parlamentaria
foral Vox Navarra. Seflor Jiménez Roman, tiene
quince minutos.

SR. JIMENEZ ROMAN: Gracias, Presidente.
Buenos dias, sefiorias. Saludo a los mutualistas
que nos acompaifian y les doy la enhorabuena.
Hemos empezado la manana oyendo la palabra
perdon, perdon, perdon, perdon..., serd seguramen-
te un lapsus o un problema de oido que tenemos.
La palabra perdon es prueba de valentia, un acto
de humildad y, sobre todo, de grandeza.

En fin, he de decir que nosotros somos los ulti-
mos en intervenir y espero que seamos los prime-
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ros en entrar en el reino de los cielos, aunque
podemos esperar un poquito. No voy a repetir todo
lo que se ha dicho, de donde procede esto, cual es
la causa de esta discriminacion... Como han
comentado, tiene su origen a finales del 2019,
cuando se aprobd una ley foral a la que dentro de
todo su articulado se afiadié un punto cuarto, la
disposicion transitoria segunda de esa ley foral de
modificacion de diversos impuestos. Ya se ha
dicho que esa disposicion transitoria segunda era
comun en todo el Estado, pero, en el punto cuarto
que afiade Navarra, dice que: «no se aplicara lo
establecido en esta disposicion transitoria a las
prestaciones que se perciban de la Seguridad
Socialy, etcétera. En Vox, nuestra agrupacion, nos
preguntamos quién plante6 ese cambio en la dispo-
sicion transitoria, y por qué, si fue un hecho deli-
berado para reducir el derecho de los pensionistas
o una ocurrencia de alguien que no tenia muy clara
la aplicacion de esta disposicion; ya que en la
memoria explicativa del proyecto de ley foral pre-
sentada en el 2019 se indicaba, en su Gltimo parra-
fo, que, «ante las dudas suscitadas se considera
necesario excluir expresamente de la aplicacion de
esta disposicion transitoria a las prestaciones perci-
bidas de la Seguridad Socialy.

El caso es que dicha ley foral fue aprobada por
el Parlamento de Navarra, por el equipo progresis-
ta anterior, actualmente el que tenemos ahora, es
decir, partidos politicos PSN, Geroa Bai, Podemos,
Izquierda..., etcétera, con la muleta de algin parti-
do y la abstencioén, en este caso, de la coalicion
Navarra Suma. Al final, dicho gobierno progresista
ha tenido que actuar a impulso del movimiento
social y avalado por la sentencia del Tribunal
Supremo, si no, no se mueve, no se mueve. Y esa
sentencia afortunadamente reconoce a los pensio-
nistas el derecho a recuperar parte del dinero que
cotizaron a las mutualidades laborales. Y entende-
mos que fue una agresion al bolsillo de los pensio-
nistas navarros de mayor edad, que son los que
mas aflos cotizaron a las mutualidades y los que
tienen las pensiones mas bajas. Todo por el afan
recaudatorio del Gobierno progresista que tene-
mos, por la voracidad de este Gobierno. En esta
agrupacion nos alegramos enormemente de que se
subsane el error cometido. Por cierto, les tenian
que abonar los intereses. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez Roman. Concluido el turno de interven-
cion de los grupos parlamentarios, vamos con el
turno de réplica. Tiempo méaximo de diez minutos.
Sefiora Unzu Garate, tiene la palabra.

SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias, Presi-
dente. Lo primero que quiero hacer, desde luego,
es agradecer el respaldo, parece que unanime. A
dia de hoy es verdaderamente milagroso que se
vaya a obtener unanimidad en una ley de semejan-
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te envergadura. Pero no puedo dejar de salir a esta
tribuna a realizar una réplica, porque la verdad
creo que nos quedamos también, sefior Esparza, no
sé... Creo que hoy era un dia para lanzar otro tipo
de mensaje. Francamente, creo que ha salido aqui
y se ha equivocado, pero se ha equivocado tanto en
el tono como en las formas. Creo que no era ni el
momento ni el dia. Porque, mire, usted que tanto
se las da de foralista, no se puede ser foralista y
defender tanto el autogobierno solo cuando nos
conviene y en funcion del dardo que se pueda lan-
zar al Gobierno. Eso no puede ser asi, sefior Espar-
za, no puede ser. Porque Navarra jtiene o no tiene
autonomia fiscal? ;Tiene o no tiene autonomia fis-
cal Navarra? ;Este Parlamento tiene o no tiene
soberania parlamentaria? ;Qué ocurre cuando aqui
se adoptan las cuestiones por mayoria? Que se
convierten en ley, y el Gobierno no puede actuar si
la ley se lo impide.

Porque este Parlamento, que, como digo, es
soberano, tomo una decisiéon que entrd en vigor el
1 de enero del afio 2020, y que no hacia diferen-
cias a partir de ese momento con el resto del Esta-
do. Le voy a recordar: nadie, absolutamente nadie,
puso ningln tipo de objecion. Puede repasar usted
en la sesion de trabajo donde estuvimos enmen-
dando la ley de medidas fiscales, que durdé muchas
horas. Nadie la voté en contra por mucho que
ahora, no sé, parece que su postura no aporta nada.
Si aporta su postura. Si aport6 la postura de los 20
votos de Navarra Suma. Porque no les parecio mal,
no pusieron ningun tipo de objecioén y no vayan a
decir que no sabian lo que ustedes votaban. Porque
yo también me he tomado la preocupacion, es
decir: bueno, pues lo mismo vino de escondidillas.
Para nada, para nada. Ustedes veran aqui cuatro
folios explicativos de por qué se adoptaba en ese
momento esa medida en el ano 2019. Pero, claro,
como le han dicho: a toro pasado, ;verdad?, aqui
todos somos Manolete. Y esa forma, esa nueva
medida, lo que hizo fue impedir a Hacienda que
procediera a devolver las reclamaciones. Aun asi,
como ya he explicado al inicio, creo que me he
tomado mi tiempo, ademas lo he hecho a sabien-
das de que las cosas habia que explicarlas bien
para saber de donde veniamos y por qué, aun asi,
el Tribunal Econdémico Administrativo Foral de
Navarra esta resolviendo a favor aplicando la inter-
pretacion del Tribunal Supremo, pese a que este
esta resolviendo litigios planteados con la normati-
va tributaria estatal, que, como digo, es diferente.

Y yo, francamente, sefior Esparza, esto por
supuesto que no es ninguna dadiva venezolana,
que no sé de donde ha sacado usted esa expresion.
Esto, desde luego, no es una lluvia de millones,
como si estuviéramos en un bautizo. No, no lo es
en absoluto. Esto es articular una ley para dar solu-
cion a un derecho reconocido. Y ya en una sesion
de trabajo que mantuvimos en mayo con los colec-
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tivos de mutualistas, los grupos de Gobierno nos
comprometimos a trabajar para darles una solu-
cion, una vez que conocimos como se estaban arti-
culando las decisiones del Tribunal Econdémico-
Administrativo. La solucién y el compromiso los
empezamos a trabajar a raiz de esa sesion de traba-
jo, v, si quiere usted, la puede repasar.

Y con todo esto, ahora, expliquenme ustedes
como hubieran dado solucién, més alla de su criti-
ca, si hubieran estado en el lugar de la Presidenta,
si hubieran estado en Gobierno, como hubieran
dado ustedes una solucion, porque, para empezar,
si les hubieran dado alguna solucion, habrian opta-
do por lo que podia haber sido mucho mas comodo
y desde luego muchisimo mas barato para las arcas
forales, pero lo peor para los pensionistas, que
habria sido —porque lo sabemos por experien-
cia— quedarse pasivos esperando a que cada uno y
cada una de los afectados reclamara de forma indi-
vidual al Tribunal Econdémico-Administrativo,
solucion a la que sabemos a ciencia cierta que acu-
diria un porcentaje muy pero que muy bajo de pen-
sionistas. Para empezar, porque yo les garantizo
que, a dia de hoy, son muchos miles los pensionis-
tas navarros que desconocen que estan en su dere-
cho a que se les devuelva una cantidad econdémica
por haber cotizado hace 50, 55 o 60 afos. Yo le
garantizo que muchos de los que van a tener, como
usted dice, «una dadiva venezolana» se van a lle-
var una sorpresa en su declaracion de la renta del
aflo que viene, pero hoy todavia no saben que
estan afectados por esa situacion.

En definitiva, para nosotros lo importante es
que va a salir adelante, ademas, entiendo que va a
salir por unanimidad. Una vez méas estamos
demostrando que cuando los grupos tenemos
voluntad, podemos obtener la unanimidad. Tam-
bién tienen que poner de su parte —hoy la han
puesto, pero no han acompafiado las formas en
absoluto— pero al final yo creo que vamos a lan-
zar muy buen ejemplo de lo que es la politica util
en este Parlamento, la politica al servicio de las
personas. Entre tanto ruido podemos lanzar una
muy buena noticia a la sociedad navarra, una
solucion que va a mejorar la vida de muchos
miles de pensionistas de Navarra. Y desde luego,
ya por finalizar, no puedo dejar de agradecer todo
el trabajo —siempre se lo digo a los pensionis-
tas— cargado de energia, cargado de activismo,
de una generacion a la que conozco muy bien,
porque entiendo que esa generacion de nuestros
padres ha luchado, mucho no, muchisimo, para
que hoy todos nosotros y todas nosotras podamos
gozar de los derechos de los que disfrutamos.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Unzu.

b) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura unica, y votacion de la
proposicion de ley foral de modificacion
del Decreto Foral Legislativo 4/2008, de 2
de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Foral del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas.

SR. PRESIDENTE: Hemos concluido el debate
y pasamos, por lo tanto, al apartado b) del punto 1,
que es aprobacion, si procede, en primer lugar, de
la tramitacion directa y en lectura tnica de la pro-
posicion de ley foral que hemos debatido. Como
saben ustedes, hay que someter a votacion la tra-
mitacién o no en lectura tnica, teniendo en cuenta
que su rechazo supone también el rechazo del con-
tenido. Por lo tanto, seforias, votamos la tramita-
cion. Comienza la votacion. (PAUSA). Sefior Alzo-
rriz Goii, ;votacion?.

SR. ALZORRIZ GONI: Si.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 50 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la tramita-
cion directa y en lectura inica. Vamos a votar, a
continuacion, el contenido, el conjunto del texto de
la proposicion de ley foral. Sefiorias, comienza la
votacion. (PAusa). ;Sefior Alzérriz Goiii?

SR. ALZORRIZ GONI: Si.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA: 50 votos a
favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la propo-
sicion de ley foral de modificacion del Decreto
Foral Legislativo 4/2008, de 2 de junio, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley Foral del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
Sefiorias, solicito de la Camara que se faculte a los
servicios juridicos para realizar las correcciones
técnicas que sean precisas en el texto definitivo de
la ley foral.

11-24/MOC-00118. Debate y votacion de la
mocion por la que se insta a la Consejeria
de Salud a recuperar el Servicio de Urgen-
cias nocturnas de la ciudad de Olite/Erri-
berri, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Domingo Gonzalez Martinez.

SR. PRESIDENTE: Bigarren puntuarekin
jarraituko dugu. Mozioa eztabaidatu eta bozka-
tzea. Horren bidez Osasun Departamentua premia-
tzen da Erriberriko gaueko larrialdi-zerbitzua
berriz jar dezan. Les informo de que, al amparo de
lo dispuesto en el articulo 220.3, se ha presentado
una enmienda de UPN de adicion de un punto 2,
dentro del plazo establecido al efecto, y una
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enmienda del Grupo Parlamentario Geroa Bai de
modificacion. Igualmente, por parte de distintos
grupos se han presentado las siguientes enmiendas
in voce: enmienda in voce del grupo Euskal Herria
Bildu de modificacién de la propia mocion o el
punto de la mocidén presentada; enmienda in voce
del Grupo Parlamentario UPN de modificacion de
la enmienda de adiciéon al punto 2 presentada; y
enmienda in voce del Grupo Parlamentario Partido
Popular de adicion de un punto 2. ;Algun grupo
se opone a su tramitacion? (No? Por lo tanto,
comenzaremos con el turno de defensa por parte
del grupo que presenta la mocion, EH Bildu Nafa-
rroa. Sefior Gonzalez Martinez, tiene quince
minutos para la defensa de la mocion y también
de la enmienda de modificacion.

SR. GONZALEZ MARTINEZ: Mila esker,
lehendakari jauna. Egun on guztioi. Buenos dias a
todos y a todas. También quiero saludar a la repre-
sentacion municipal que ha venido de la zona basi-
ca de salud de Olite, representantes afectados
directamente. Este martes tuvimos una sesion de
trabajo con la representacion del Ayuntamiento de
Olite en la que nos expusieron los inconvenientes
y los problemas que les estd generando el llevar ya
cinco afios con el punto de atencién continuada en
un principio limitado a las tardes, aunque, desde
hace practicamente unas semanas, esas tardes han
desaparecido.

El Real Decreto 1030/2006, que regula la carte-
ra de servicios comunes del sistema publico de
salud, en el anexo 4 lo que hace es regular la pres-
tacion de la atencion a la urgencia y la atencién
integral y continuada que se presta desde Atencion
Primaria y, ahi, establece el derecho de las Admi-
nistraciones sanitarias a definir el procedimiento y
el modelo organizativo. Este procedimiento y
modelo organizativo tiene que ser establecido por
las distintas Administraciones sanitarias competen-
tes, es decir, por cada una de las comunidades
auténomas que tienen transferidas las competen-
cias de salud. En Navarra, tenemos un modelo que
consta de cuarenta y tres puntos de atencion conti-
nuada y urgente, algunos con varios equipos en su
funcionamiento, y también cinco puntos de espe-
cial actuacion, que son los de Goizueta, Luzaide,
Urdax, Arribe y Cabredo.

Lo que se entiende por atencion continuada es
la atencidén de los procesos que precisan de un
seguimiento especial y también de aquellos otros
procesos que, sin poder calificarse propiamente de
urgencias, requieren de una atencion en el dia y
surgen fuera de lo que seria el horario ordinario, es
decir, fines de semana, horarios nocturnos, tardes.
La atencion continuada es inherente a la Atencidon
Primaria, por lo que entendemos que debe ser
garantizada por todos los profesionales de ese
nivel asistencial, por la modalidad que se determi-
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na, obviamente, por la Administracion. Y la aten-
cion urgente es aquella que responde a una situa-
cion de aparicion imprevista en cualquier lugar o
actividad, y por causa diversa y de gravedad varia-
ble, que genera la necesidad de una atencion sani-
taria rapida, eficaz e inmediata.

En atencion a sus caracteristicas geograficas y
poblacionales, la atencidén continuada y urgente se
organiza en la Comunidad Foral en tres modelos
estandarizados de puntos de atencion continuada y
urgente. En los centros urbanos, esta atencion con-
tinuada y urgente se presta por el Servicio de
Urgencias Extrahospitalarias, el SUE, y, ademas,
en las localidades de Tudela y Estella, por un ser-
vicio que se denomina Servicio Normal de Urgen-
cias. También tenemos el proyecto piloto que se
desarrolla en la zona bésica o en el distrito socio-
sanitario de Tafalla, que es un modelo diferente: no
es ni el servicio normal de urgencias ni las urgen-
cias extrahospitalarias ni los puntos de atencion
continuada. En el area de Pamplona, el Servicio de
Urgencias Extrahospitalarias tiene dos puntos de
atencion: el centro sanitario Doctor San Martin y
el centro de salud de Buztintxuri.

Ademas, tenemos centros rurales. En los cen-
tros rurales, la atencién continuada y urgente se
presta tanto por los Servicios de Urgencias Rura-
les, el SUR, como por los equipos de Atencion Pri-
maria de un modelo presencial en funcion de la
organizacion del centro. Normalmente hay unas
microguardias, de tres y veinte a ocho de la tarde,
que suelen ser atendidas por estos profesionales. El
horario de atencion al ptblico y de forma presen-
cial suele en los dias laborales es de tres y veinte a
ocho de la mafiana siguiente; sabados, domingos y
festivos, de ocho a ocho; y la jornada del personal
de urgencias suele ser desde las ocho de la tarde a
las ocho de la mafiana, entre semana, y de ocho a
ocho, los fines de semana.

Sin embargo, en el centro de salud de Olite, en
este punto de atencion continuada, la organizacion
es diferente al resto de las zonas rurales. De lunes
a viernes se atendia, hasta el mes de septiembre, de
tres y veinte a ocho; los lunes y viernes, de ocho a
ocho en el Servicio de Urgencias de Tafalla, y
sabados y domingos y festivos, de ocho a diez de
forma presencial en el centro y, sin embargo, de
ocho de la noche a ocho de la mafiana en el Servi-
cio de Urgencias de Tafalla. Y hay algo que para
nosotros es real y es que no hay nada mas incémo-
do e injusto para una poblacion parecida o similar
a otras que que se le trate de forma diferente y
excepcional.

En los centros rurales de actuacién especial
también tienen una forma de garantizar la asisten-
cia sanitaria continuada y urgente bastante diferen-
te. Ahi, los dias laborales se garantiza una atencion
desde las tres y veinte a las diez y veinte de la
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noche, con presencia fisica, y de diez y veinte de la
noche a las ocho de la mafiana mediante guardia
localizada; y los sabados, domingos y festivos,
desde las ocho de la mafiana hasta las diez de la
noche, de presencia fisica, y, a partir de esta hora
hasta las ocho de la mafiana, mediante guardia
localizada.

El actual modelo tiene que afrontar, a nuestro
entender, una serie de déficits y de riesgos entre
los que se encuentra la falta de profesionales sani-
tarios, la dificultad de fidelizar a los actuales pro-
fesionales, personal sanitario que se traslada conti-
nuamente, la dificultad para la renovacion de estas
plantillas y una concentracion de recursos profe-
sionales en los nucleos urbanos en detrimento de
las zonas rurales. Y luego lo que tenemos es una
alta rotacion de profesionales en toda Atencion
Primaria, que hace que la eficacia y la eficiencia
de esta atencion se vea perjudicada. También tiene
alguna virtud. Hasta ahora no cabe ninguna duda
de que el actual modelo ha garantizado la asisten-
cia sanitaria a todos nuestros vecinos y vecinas de
las distintas localidades de Navarra.

Y volvemos un poco a la cuestién que nos
atafie: la situacion del punto de atencion continua-
da de Olite y como se ha llegado a esta situacion.
En 2019 se implanto el proyecto piloto, que supo-
nia la pérdida del punto de atencién continuada,
pero tenia unas compensaciones, habia un refuerzo
de enfermeria y de celador, y un refuerzo en las
urgencias de Tafalla, al que se sumaba un nuevo
equipo y, ademas, una ambulancia medicalizada
que permitia atender las urgencias tiempo-depen-
dientes de una forma mas eficiente y eficaz. Es
decir, no tenemos ninguna duda de que esta deci-
sion, cuando se tomo, se guio sobre todo por mejo-
rar estos aspectos que igual son los que a la pobla-
cion mayores perjuicios les puede generar.

Sin embargo, ha ido pasando el tiempo —han
transcurrido ya cinco afios desde que se implantd
esta nueva forma de garantizar la atencioén conti-
nuada y urgente en la zona béasica de Olite— y
creemos que lo que corresponde es hacer una eva-
luacion, una valoracion de los resultados de este
proyecto piloto y valorar realmente si merece la
pena mantener el proyecto en funcionamiento,
extenderlo al resto de las zonas basicas o recuperar
el punto de atencion continuada. Y es por ello por
lo que, mediante esta mocion, lo que queriamos
era reiterar esa necesidad: la obligacion, que ade-
mas viene recogida por la Ley 2/2013, que tiene el
Departamento de Salud de presentar un plan de
funcionamiento de la atencion continuada y urgen-
te, un modelo que, para Euskal Herria Bildu, tiene
que garantizar la atencion sanitaria de calidad,
accesible y con los recursos humanos suficientes, y
que no se debe limitar a intentar suplir estos défici-
ts que tenemos de profesionales moviendo de unas

zonas a otras o tapando un agujero para abrir otro,
es decir, desvestir un santo para vestir otro. Pensa-
mos que el modelo que se tiene que desarrollar
tiene que ser un modelo que, sobre todo, garantice
que todas nuestras poblaciones son atendidas en
tiempo y forma oportunos. En cuanto al procedi-
miento que se ha seguido hasta ahora, yo creo que
hay modos y formas de actuar de la Administra-
cion que no deberiamos mantener en el tiempo. La
forma en que se ha transmitido a estas localidades
estas modificaciones creemos que no es correcta y
que se deberia haber tenido en cuenta mucho mas
su opinion.

Por lo demas, lo que pretendemos mediante la
enmienda es clarificar que lo que planteamos es
recuperar el punto de atenciéon continuada y urgen-
te mientras este departamento no nos presente ese
plan funcional de la atencion continuada. Es decir,
consideramos que lo realmente prioritario es tener
un modelo para toda la atencion continuada y
urgente de Navarra, que ese modelo debe tener
unas directrices claras de garantizar la atencion, de
contar con recursos y de garantizar la accesibilidad
y que, si ese modelo va a suponer modificaciones
en los puntos de atencion continuada existentes,
siempre que se garantice que esa atencion que se
va a dar va a ser eficiente y eficaz, consideramos
que podria ser aceptable. Lo que no nos parece
aceptable es que se vayan tomando decisiones
individualizadas que van afectando a cada una de
nuestras localidades y que les hace vivir la situa-
cion como un agravio, como una injusticia, y, ade-
mas, seguramente lo es, porque no hay nada mas
incomodo y mas injusto que, siendo igual, ser tra-
tado de modo diferente.

Respecto a las enmiendas que presentaran,
escucharé un poco los argumentos que van a
defender. En principio, pensamos que con la
enmienda que hemos presentado quedaria bien
protegida la atencion continuada y urgente. No
obstante, no quiero adelantar acontecimientos y
valoraré, después de su argumentacion, nuestra
postura. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Vamos, a conti-
nuacion, con la enmienda presentada en plazo
por el Grupo Parlamentario Geroa Bai. Sefiora
Aramburu Bergua, tiene diez minutos para su
presentacion.

SRA. ARAMBURU BERGUA: Mila esker,
presidente jauna. Egun on guztioi. Como dice el
sefor Presidente, hemos presentado una enmienda
al Unico punto de la resolucion de la mocion de
Euskal Herria Bildu, una enmienda que, a la vista
de la autoenmienda que ha hecho el propio propo-
nente, pues en este mismo momento retiramos.

La enmienda proponia —la nuestra— instar al
Departamento de Salud a realizar en el plazo de
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seis meses la reorganizacion de los puntos de aten-
cion continuada y urgente de las tres areas de salud
de Navarra. Nos parece que esta es una o, mejor
dicho, es la actuacion basica en una gestion racio-
nal y logica de las urgencias rurales. A estas altu-
ras, el Consejero de Salud ya ha hecho publico que
en estos momentos se estd trabajando en este plan
de reorganizacion. Esta es la actuacion que a
Geroa Bai nos parece la mas razonable y la idonea,
porque es evidente la necesidad que existe de
hacer un analisis, una reflexion del tratamiento que
ahora mismo se estd dando a las urgencias en el
conjunto de las localidades de Navarra, y en fun-
cion de esos resultados, de esos datos, implemen-
tar las medidas que correspondan. Y mi grupo,
desde luego, esta con el departamento en que la
reorganizacion se ha de hacer siguiendo criterios
técnicos, sanitarios y de equidad y con el menor
impacto posible en la atencion de las personas
pacientes.

El planteamiento de reorganizar no es nuevo —
la ley cita un plan—, y a marzo de 2012 la propia
Consejera de Salud, la sefiora Marta Vera, hablaba
directamente de una concentracién de puntos de
atencion continuada. Desde luego, para nosotras,
una reorganizacion no puede hacerse equivalente a
una concentracion pura y dura, como queria Vera.
Se pueden modificar horarios, se pueden modificar
las profesionales que conforman cada uno de los
equipos, unificar determinados servicios en centros
que estén mas preparados para ello, etcétera. Vera
proponia actuar atendiendo a dos criterios logicos:
la actividad que se lleve a cabo en estos puntos y
la accesibilidad de la poblacion. Pero parece ser
que, finalmente, o esos criterios no estaban tan cla-
ros o los que prevalecieron fueron unicamente los
criterios politicos y todo quedd como estaba.

Y como digo, para nosotras, los criterios que
primen en el plan que se haga han de ser los técni-
cos, los sanitarios y los de equidad. Se tratard de
poner en marcha las medidas que procuren una
mayor eficacia de los recursos, las que preserven
una buena atencion en las personas pacientes y las
que aseguren mejor que no haya ni zonas discrimi-
nadas ni tampoco otras privilegiadas. Queremos
que el departamento lo trabaje y debata amplia-
mente con profesionales, con entidades locales, y
lo traiga también a este Parlamento.

Entendemos que Euskal Herria Bildu recoge en
su autoenmienda in voce el contenido de la nues-
tra, lo que acabo de explicar, y condiciona a su
cumplimiento en el primer trimestre de 2025 la
descentralizacion, en este caso la descentralizacion
de las urgencias de Olite a su centro de salud.
Nosotras, desde luego, tenemos plena confianza en
que esto va a ser asi, en que el Departamento de
Salud va a finalizar y aplicar el plan de reorganiza-
cion de las urgencias que estd ya pergefiando en
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ese plazo de tiempo y, por tanto, vamos a votar que
si a la enmienda de Euskal Herria Bildu.

Con respecto a Olite, pues pensamos que, en
ese caso concreto, y teniendo en cuenta los crite-
rios que acabo de citar, se dan las condiciones para
que sea mas adecuado centralizar o pasar la aten-
cion de las urgencias de Olite, San Martin de Unx
y Ujué a Tafalla, porque se mantiene una baja fre-
cuentacion de las urgencias por la tarde —en torno
a 5,5 pacientes, algo que es claramente ineficien-
te— y en su gran mayoria se trata de pacientes vis-
tos en la atencion continuada, que no habian acudi-
do por la mafiana, es decir, no eran urgencias.

Por otro lado, el departamento ha tomado esta
decision en este momento porque no habia perso-
nal médico dispuesto a seguir realizando las
microguardias. Quizads no han pedido que se cen-
tralicen esas urgencias continuadas, ese punto de
atencion continuada, pero es una forma indirecta,
desde luego, de forzar a que una decision de este
tipo se tome, porque, de haberse seguido mante-
niendo el horario de tarde, se corria el riesgo claro
de que no hubiera en realidad personal médico
para cubrir la asistencia ordinaria propia de los
equipos de Atencion Primaria, mientras que, con
esta decision, queda cubierta al cien por cien la
jornada ordinaria en turno de mafiana en el centro
de salud de Olite, con todas las plazas cubiertas, y
se mantiene el punto de atencion continuada de
Caparroso en su horario habitual. Y en un contexto
en el que la falta de profesionales médicos, en con-
creto de Atencioén Primaria, es evidente, es impres-
cindible optimizar aquellos de los que disponemos.
Pensamos que todo lo que se separe de esta posi-
cion no es en absoluto responsable.

Para finalizar, me referiré a las enmiendas del
Partido Popular y Union del Pueblo Navarro. En lo
que se refiere a Olite, ya lo hemos explicado
sobradamente y, en cuanto a las propuestas de
UPN de no eliminar servicios de ningiin punto de
atencion continuada y urgente o de no reducir el
horario —dice después en otra enmienda— de nin-
guna otra localidad de Navarra, no le vemos nin-
gun sentido. Es justo el planteamiento opuesto al
nuestro. Nosotras planteamos que se analicen cada
uno de los puntos, pros y contras, necesidades y
recursos disponibles, y plantéese aquella solucion
mas adecuada para ese punto concreto y para el
conjunto. Desde luego, con ese mismo rigor con el
que ha presentado las enmiendas, sefiora San Mar-
tin, yo habria sido mas ambiciosa porque perfecta-
mente podria haber dicho que se incrementen, por
ejemplo, los puntos de atencion continuada en
todas las localidades cuyos ayuntamientos lo
pidan. Por el mismo precio y con el mismo rigor,
como digo, yo habria sido bastante mas ambiciosa.

En Geroa Bai somos conscientes de que la reor-
ganizacion de los puntos de atencién continuada,
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de las urgencias en general, no sera tarea facil.
Seguro que surgirdn posiciones como la de Olite
en este momento y otras en otra direccion pero,
desde luego, en Geroa Bai nos volcaremos en
hacer toda la pedagogia que haga falta para apoyar
un plan que —pensamos— recogera un modelo
que estamos seguras de que sera mas eficaz, mas
equitativo y que prestara una atencion de urgencias
tan buena o mejor que la que se estd prestando
ahora. Nada mas. Muchas gracias.

SR PRESIDENTE: Muchas gracias. A conti-
nuacion, turno del Grupo Parlamentario UPN para
la defensa de su enmienda de adicion al punto 2,
modificada por su enmienda in voce. Sefiora San
Martin Rodriguez, tiene diez minutos.

SRA. SAN MARTIN RODRIGUEZ: Buenos
dias. Gracias, Presidente. Buenos dias, sefiorias.
En primer lugar, quiero saludar a los vecinos y
vecinas de las localidades afectadas por esta
mocién que se encuentran hoy en la tribuna del
publico. Nos encontramos hoy aqui hablando del
centro de salud de Olite-Erriberri porque el Depar-
tamento de Salud ha decidido recortar el horario de
tarde en este centro de salud. Lo ha hecho con noc-
turnidad y alevosia, luego explicaremos por qué
hacemos esta afirmacion. Este cierre de las urgen-
cias de tarde o del horario de tarde se suma al que
ya se hizo en el afio 2019 por el mismo Consejero,
el seflor Dominguez. Como en aquel momento lo
hizo y no pasé nada, entiendo que esta vez vuelve
a sacar la tijera y se carga ya directamente el punto
de atencion continuada y urgente que habia en
Olite. Como ya ha comentado el sefior Gonzalez,
este punto da atencion a distintas localidades de la
zona de Olite-Erriberri, Beire, San Martin de Unx,
Ujué... y digo daba porque, a partir de ahora, estos
vecinos ya no van a poder ir al centro de salud de
Olite. A partir de las tres de la tarde y hasta las
ocho de la mafana tendran que ir a Tafalla, como
ya lo ha explicado también el sefior Gonzalez.

En 2012, Unién del Pueblo Navarro presentd
un plan de reorganizacion de los puntos de aten-
cion continuada y urgente en Navarra y —fijese,
seflora Aramburu— hay una cosa que usted no ha
dicho: en aquel plan de reorganizaciéon —usted
dice que era «concentracién», como son los reyes
de los eufemismos habra que aceptarle la concen-
tracion—, en aquel plan de UPN no se cerraba
Olite en horario de tarde. Imaginense la diferencia
entre lo que presentaba la sefiora Vera y lo que
ustedes estan haciendo ahora. ;Y sabe qué es lo
que ustedes decian, los grupos que ahora estan en
el Gobierno, en aquel momento Izquierda-Ezkerra,
Nafarroa Bai, Bildu y PSN? ;Sabe lo que decian
ante ese plan? Decian que era un retroceso en la
prestacion de servicios, que se estaban desmante-
lando las urgencias rurales y que se estaba ponien-
do en riesgo la seguridad de las personas que viven

en el medio rural y que no pueden acudir a sus
centros de salud a las urgencias. Insisto, Olite no
cerraba por las tardes en ese plan. Eso era lo que
ustedes estaban diciendo en aquel momento. ;Y
ahora han cambiado de opinién? ;Ahora ya no se
desmantela nada? ;Ahora ya la seguridad de las
personas no les preocupa? ;Qué es lo que ha cam-
biado del afio 2012 a la actualidad? Yo les voy a
decir lo que ha cambiado, en nuestra opinion, que
ustedes tienen setecientos millones de euros mas
en el presupuesto de Salud, eso es lo que ha cam-
biado. Y con setecientos millones mas de presu-
puesto nos estan ofreciendo recortes en los centros
de Atencién Primaria.

Izquierda-Ezkerra decia que era una irresponsa-
bilidad. Decia: «Es gravisimo lo que estan hacien-
do, porque estan abusando de su poder y hay espe-
ras que pueden alargarse y se trata de procesos
vitales». No sé qué pensaran ahora los sefiores de
Contigo-Zurekin de si se esta abusando del poder,
cerrando de un dia para otro, con nocturnidad y
alevosia, un horario de tarde del centro de salud de
Olite. ;O ahora ya no es abuso de poder?

Nafarroa Bai decia: «No se ha contado con los
sindicatos ni con las entidades locales». ;Con qué
sindicatos y con qué entidades locales, sefiores y
sefioras de Geroa Bai, ha contado el sefior Conse-
jero para hacer este cierre? Con ninguno.

Hablemos entonces un poquito mas de las for-
mas, ya lo ha comentado también el sefior Gonza-
lez. Segun ha manifestado el alcalde de Olite-Erri-
berri, el mismo viernes en el que salia en la prensa
esta noticia se le comunico por teléfono que cerra-
ban el horario de tarde de este centro de Atencion
Primaria, cuando el Departamento de Salud lo
sabia desde hacia muchisimo tiempo antes. De
hecho, estaba ofreciendo contratos a los médicos
diciéndoles que no tenian que hacer tardes desde
muchisimo tiempo antes, con lo cual, tiempo
habian tenido de poder hablar con el alcalde. Al
alcalde de San Martin de Unx se le comunico a las
diez de la noche del mismo viernes. Este ha sido el
procedimiento.

Y los profesionales del centro, ;cuando han
recibido esta notificacion? Los profesionales del
centro recibian la notificacion de que se iba cerran-
do algunas tardes —porque se ha ido cerrando
algunas tardes antes de este cierre definitivo— a
través de un mail recibido por el director del cen-
tro de salud, que lo rebotaba a los profesionales.
Hasta que recibié un mail diciendo que «a partir
del dia 26, ya no habra mas guardias de tardes».
Eso ha sido todo lo que se les ha comunicado a los
profesionales del centro de salud. ;Y qué pasa con
las enfermeras de ese centro de salud que, como
parte de su jornada de trabajo y de su salario, esta-
ban haciendo guardias por las tardes? Porque,
créanme, hay vida mas alla de los médicos en los
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centros de Atencion Primaria, aunque parece que a
nadie le importe.

Siguiendo con los profesionales, estdn muy
molestos por las declaraciones del sefior Consejero
en las que afirmaba —y abro comillas—: «Este
cierre ha sido una solicitud de los propios profesio-
nales». La sefiora Aramburu lo ha querido matizar
hoy, ha dicho que no era exactamente eso, pero eso
es lo que dijo el sefior Consejero, que ese cierre
habia sido una solicitud de los propios profesiona-
les. Y en ninglin momento esto ha sido asi. Es mas,
decia la sefiora Aramburu que ellos no querian
hacer guardias por las tardes, y el no querer hacer
guardias por las tardes ya era casi decir que se
cerrara. Los tres profesionales de medicina que tra-
bajan en ese centro de Atencion Primaria de Olite,
los tres, estan dispuestos a hacer guardias en el
centro de salud de Olite, los tres. Entonces, no sé
quién ha solicitado no hacer guardias, pero las pla-
zas de médicos estan cubiertas en ese centro de
Atencion Primaria, y ellos estdn dispuestos. Que
cada palo aguante su vela y que nadie se escude en
los profesionales sanitarios.

(Hasta donde van a estirar la excusa de que no
hay médicos?, ;Hasta donde van a estirar esa
excusa? Porque solo escuchamos lamentos de que
no hay médicos y de que no hay médicos en otras
comunidades autonomas, que no hay médicos, que
no hay médicos... Oigan, solucionen el problema,
solucionen el problema. Conocemos perfectamente
el problema, solucionenlo, porque somos de las
tres comunidades que mas nos gastamos en salud
de todo el Estado. No podemos conformarnos con
que los demas estan igual de mal que nosotros.
Nos tendran que dar distintas soluciones. Tienen
mil quinientos millones de euros en el presupuesto,
solucionen el problema. La carga impositiva que
tenemos en Navarra es enorme, pagamos muchisi-
mos impuestos, supuestamente para tener mejores
servicios publicos. No para tener peores, porque, si
vamos a tener peores o iguales que los del vecino,
paguemos como el vecino.

(Por qué Navarra esta a la cola de las comuni-
dades autébnomas en las que los médicos no quieren
venir a hacer la residencia en medicina de familia?
(Por qué? ;Cuales son las causas? Lo hemos pre-
guntado un montén de veces. Nadie nos responde.
(Alguien ha reflexionado sobre esto? ;Por qué el
50 % de los médicos de familia que se forman en
Navarra no se quedan en Navarra? ;Por qué? Quiza
el problema sea el Departamento de Salud, que
piensa que no tiene que cambiar nada y que no
tiene que hacer nada para atraer a los médicos para
que vengan a Navarra y para que vayan a las zonas
rurales de Navarra. Quiza pueda ser ese parte del
problema. ;Tienen alguna solucién para cubrir las
plazas de médicos que faltan en Navarra, mas alla
de solicitarnos curriculums a la oposicién, como
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hizo la sefiora Esporrin el martes pasado en Comi-
sion de Salud, que nos solicitaba curriculums?
Oigan, si tienen curriculums, traigan curriculums.
(Tienen alguna solucién mas o eso es todo? O
recortar horarios en los centros de Atencion Prima-
ria de la Comunidad Foral de Navarra. Nosotros lo
que queremos —de ahi nuestra enmienda— es que
se mantengan todos los puntos de atencidén conti-
nuada y urgente de Navarra, que no se cierre ni
uno, porque pagamos como para tener el servicio
que nos merecemos, y el servicio que nos merece-
mos es este. Y los sefiores y las sefioras de Olite lo
que se merecen es tener la atencion sanitaria en
Olite, como la han tenido hasta ahora. No quere-
mos que se cierre ningun otro centro de Atencion
Primaria, y queremos que se abra de nuevo el hora-
rio de tarde y el horario de noches del centro de
Atencion Primaria de Olite como punto de atencion
continuada y urgente. Es lo que nosotros pedimos,
y lo hacemos porque ustedes van a contar, de nuevo
un afio mas, con el mayor presupuesto de la historia
en salud y creemos que encontrdndonos como una
de las primeras comunidades auténomas con mayor
gasto per capita, podemos aspirar a eso y que debe-
mos exigirles eso.

En cualquier caso, probablemente la mocion
que hoy salga de aqui no vaya a ningun sitio, por-
que normalmente las mociones de este Parlamento
el Departamento de Salud las mete en el cajon del
olvido o, peor, en el cajon de «nadie nos va a decir
lo que tenemos que hacer». Tenemos el ejemplo de
las tres mociones primeras que hemos evaluado
aqui, en el Parlamento. No sé si esta mocion sera
otro brindis al sol, sefior Gonzalez, probablemente,
pero les voy a decir una cosa, sefiores y sefloras de
EH Bildu, ustedes, si quieren, pueden recuperar el
punto de Olite, pueden recuperarlo, porque si uste-
des lo exigen, ustedes lo consiguen, todo lo que
exigen lo consiguen. Entonces, probablemente esta
no sea una de sus prioridades, pero, lejos de eso, se
autoenmiendan pidiendo, no que se abra Olite,
sino que ahora ya dicen, no, vamos a dejar lo de
que se abra Olite, eso lo dejamos para luego, que
nos presenten un plan. Es que encima han reculado
de su posicion inicial. Nosotros les ibamos a apo-
yar en su posicion inicial, en ese primer punto de
recuperar Olite, que es lo que creemos que tene-
mos que hacer, lo ibamos a hacer. Pero ahora supe-
ditan eso a que se presente un plan. Estamos habla-
do del primer trimestre de 2025, no podemos
apoyar esa enmienda y, en definitiva, lo que quere-
mos es que Olite recupere la atencion que tenia
como punto atencion continuada y urgente, el
horario de tardes y en horario de noches. Eso es lo
que exigimos y pedimos con esta enmienda y que
no se cierre ningln otro centro de salud que sea
punto de atencion continuada y urgente en toda
Navarra. Nada mas y muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Mar-
tin. Vamos ahora con el turno del grupo enmendan-
te, el Partido Popular. Enmienda in voce de adicion
de un punto 2. Por diez minutos, sefiora Royo
Ortin, tiene la palabra.

SRA. ROYO ORTIN: Gracias, Presidente.
Buenos dias. Queria saludar, sobre todo, a los
representantes de las localidades afectadas por el
cierre de las urgencias de Olite. Muy buenos dias.
«Con la sanidad no se juega»: Esta es una frase
repetida por los partidos que ahora estan gobernan-
do cuando estaban en la oposicion, y era, ademas,
una frase repetida no con un tono normal, porque
nos lo decian siempre a voz en grito, con los bra-
zos en alto y hasta con formas muy duras. Y ahora,
a la vista de la gestion que estd haciendo este
Gobierno en sanidad, la pregunta es: ;qué signifi-
cado tenia para ustedes esa arenga? Y digo arenga
porque parecia tener el fin de enardecer al publico,
y si de verdad hubiese sido para ustedes un com-
promiso, un lema, no estarian dando a la sanidad el
trato que se le esta dando en este momento. Si con
la sanidad no se juega, el Partido Socialista, con su
portavoz a la cabeza, no habria salido al atril a des-
potricar contra la gestion de Salud, sino que lo
habrian intentado solucionar, aunque fuera con lo
que es su modus operandi, es decir, sin luz ni
taquigrafos. Si con la sanidad no se juega, el Parti-
do Socialista, como grupo mayoritario que es y
con su presidenta a la cabeza, hubiese asumido la
competencia de Salud en vez de utilizarla como un
arma arrojadiza contra su socio de Gobierno vy,
paralelamente, rival en la competencia politica. Y
si con la sanidad no se juega, las urgencias de la
sanidad de Olite, que es el asunto que nos atafie,
no se hubiesen dejado de prestar por la tarde y por
la noche en la zona basica de Olite, informando de
ello con una llamada telefonica.

El pasado jueves tuvimos una sesion de trabajo
a la que asistieron el alcalde de Olite, la alcaldesa
de Beire, asi como concejales de ambas localida-
des y de San Martin, que vinieron a pedir nuestro
apoyo para revertir la situacion y que las urgencias
se volviesen a prestar por la tarde y por la noche.
Esta peticion cuenta, ademas, con el apoyo de
todos los partidos politicos. Asi quedd demostrado
en la mocién aprobada por unanimidad en el Ayun-
tamiento de Olite y en la manifestacion multitudi-
naria del pasado domingo en Olite.

La situacion es la siguiente: nos quedamos, iba
a decir gratamente sorprendidos, no, lo contrario,
cuando nos contaron como se habian enterado de
que se iban a quedar sin servicio de urgencias en
Olite: por una llamada de teléfono. Porque si que
las cierran, a pesar de que se haya hecho ingenieria
semantica para no llamarlo asi. Y asi reza un cartel
colocado en la puerta del centro de salud de Olite,
que dice que «esta puerta ya no se abrira para aten-

der urgencias, ni por la tarde ni por la noche». Y
deja a unos seis mil vecinos sin asistencia sanitaria
de urgencias desde las tres de la tarde. ;Y qué
motivacion les han dado? No se les ha dado nin-
gln razonamiento motivado.

La ley sobre la atencion sanitaria continuada y
urgente de Navarra establece en su articulo tnico
que «el Departamento de Salud del Gobierno de
Navarra realizara una evaluacion de las necesida-
des de la poblacion de las zonas rurales de Navarra
en relacion con la atencion sanitaria y de las inefi-
ciencias del modelo de atencion continuada y
urgente, y elaborara un plan de funcionamiento de
los centros sanitarios de Atencion Primaria y de las
modalidades de atencion continuada y urgente con
participacion de los profesionales sanitarios, de las
entidades locales y de los colectivos sociales rela-
cionados con dicha materia, procurando el mayor
consenso posible». Luego dice que el Gobierno de
Navarra remitira el plan al Parlamento. Este plan,
aqui, en este Parlamento, ni estd ni se le espera o,
por lo menos, no tenemos noticias de él.

Sin tener este plan, es decir, sin cumplir la ley,
porque la ley les exigia tener este plan, se decide
quitar las urgencias de la zona de Olite. Y no solo
no se les traslada la resolucion, sino que se les
comunica a través de una llamada de teléfono, bri-
llando las formas por su ausencia. ;Y qué razona-
miento les han dado desde el Departamento de
Salud? ;No hay médicos? ;Eso es cierto? Se nos
dijo por parte de la consejeria que era una decision
pedida por el propio colectivo de sanitarios, algo
que se ha desmentido. Por otro lado, se dice que no
hay médicos, pero las plazas estan cubiertas y los
médicos de estas plazas estan haciendo las guardias
en otros lugares. Es decir, aqui no se puede alegar
la falta de médicos. Y frente a otros planteamientos
de reestructuracion que mantenian las urgencias en
Olite, los grupos de este Gobierno dijeron, en su
momento: «Se pone en riesgo la seguridad de las
personas residentes en las zonas ruralesy». Y ahora,
con esta solucion que la empeora, ;qué piensan? Si
fuesen intelectualmente honestos, deberian pensar
lo mismo. Desde el Partido Popular, pedimos que
reviertan las urgencias a Olite por la tarde y por la
noche y lo pedimos porque nos parece justo. No
vemos justificacion para que se cierren, y las for-
mas que se han utilizado para cerrarlas son total-
mente inadecuadas, demostrando falta de respeto y
consideracion a la ciudadania.

Al Gobierno le pedimos, para empezar, que
cumpla la ley que ellos mismos impusieron —por-
que las leyes estan para cumplirse, no solo para
hacer anuncios y propaganda—, que elaboren un
plan conforme marca la ley y lo presente en este
Parlamento. Pedimos mas compromiso con el
mundo rural a nivel de servicios publicos, que el
compromiso no solo sea de palabra, sino real y
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humano, escuchandolos y no imponiéndoles solo
su propia vision. En las zonas rurales, una atencion
sanitaria de calidad aporta calidad de vida, aporta
tranquilidad al vecino y le anima a seguir viviendo
alli. Me quedo con las palabras del alcalde de Olite
cuando dice: «Todos somos iguales, en el sentido
de que todos deberiamos ser tratados como igua-
les». Pues si, es asi. Y nosotros queremos que el
Gobierno empiece a tratar al mundo rural como lo
que es, o deberia aspirar a que fuese, igual en dere-
chos. Tratemos al mundo rural igual en derechos.

Y por eso nosotros, en principio, ibamos a
votar a favor de la primera propuesta que habia
presentado Bildu, que decia asi: «El Parlamento de
Navarra insta a la Consejeria de Salud a recuperar
el servicio de urgencias nocturnas de la ciudad de
Olite-Erriberri». A esta propuesta nosotros ibamos
a votar que si —a esta— y habiamos afiadido —y
esta es nuestra enmienda—: «No solamente por las
noches, sino que el Parlamento de Navarra insta a
la Consejeria de Salud a recuperar el servicio de
urgencias de tarde de la ciudad de Olite-Erriberri».
Pero nos encontramos con que nos traen una
enmienda —se autoenmiendan— que viene a decir
lo siguiente: «El Parlamento de Navarra insta al
Gobierno de Navarra y a la Consejeria de Salud a
presentar el plan de funcionamiento de la atencion
continuada y urgente para Navarra antes de termi-
nar el primer trimestre de 2025. Y en el caso de no
presentarlo, recuperar». Pues miren, en matemati-
cas, el orden de los factores no altera el producto,
tanto en la suma como en la multiplicacion. Pode-
mos aplicar la propiedad conmutativa, que signifi-
ca que el resultado es el mismo, sin importar el
orden de los sumandos o factores. Pero en esta
mocion no, en esta mocidn, el orden de los facto-
res, evidentemente, si que altera el producto, por-
que aprobar esta mocion significa posponer mucho
mas tiempo todavia la apertura de las urgencias. Y
es algo con lo que nosotros no estamos conformes.
Primero, porque nos parece una falta de respeto a
la vista de lo que los grupos nos comprometimos
en la visita que tuvimos el pasado martes. Segun-
do, porque nos parece también una tomadura de
pelo que ahora se venga con esto. A nosotros lo
que nos parece adecuado es que, cuando menos, se
haga paralelamente, que se pida que se reviertan
las urgencias de tarde y de noche y, paralelamente,
se haga el plan, que ya veremos qué es lo que pro-
pone. Votamos, y eso es lo que vamos a hacer, en
contra, como salga adelante esta mocidn, para
mostrar nuestro rechazo, porque nos parece una
falta de respeto al compromiso que hicimos el otro
dia y les pedimos que utilicen la primera propuesta
que han planteado y que retiren la segunda.
Muchas gracias, eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Royo
Ortin. Vamos, a continuacion, con el turno de los
grupos parlamentarios y agrupaciones de parla-
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mentarios forales, a favor y en contra. ;Quiénes
intervendran en el turno a favor? ;Turno en con-
tra? Comenzamos por el Grupo Parlamentario Par-
tido Socialista de Navarra en el turno a favor.
Sefiora Esporrin Las Heras, tiene diez minutos.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Buenos dias,
egun on. En primer lugar, voy a disculparme por
la voz que tengo, voy a hacer una intervencion
breve, asi no les atormento mas de lo que sea jus-
tamente imprescindible. En primer lugar, también,
cémo no, quiero saludar a todas las personas del
Ayuntamiento de Olite y del resto de pueblos que
estan afectados por la atencion sanitaria en Olite
en esta visita que nos hacen. Lo que esta claro es
que la atencion sanitaria es uno de los servicios
mas necesarios para la ciudadania y es fundamen-
tal para que las personas se sientan seguras de
poder disponer en un momento de necesidad de
una asistencia sanitaria de calidad, rapida y acorde
con las situaciones que cada uno sufre o siente en
un momento dado. Tampoco es menos cierto que
los hechos que vivimos son cambiantes, incluso a
una velocidad de vértigo. Se estan modificando
los sistemas de atencion sanitaria. Las nuevas tec-
nologias, la telemedicina, la teledermatologia,
etcétera, nos pueden permitir una atencion urgente
y seguro que proximamente se conseguird, inclu-
so, resolver las dudas sin salir de nuestro domici-
lio o del lugar donde nos encontremos. Probable-
mente, en un futuro proximo, nada tendra que ver
el modo con que nos relacionamos hoy en dia con
el sistema sanitario con lo que hagamos en ese
momento, como tampoco tienen nada que ver las
circunstancias que vivimos en la actualidad con
las del pasado. Los tiempos cambian, los conoci-
mientos y los medios de que disponemos también
y a todo ello tendremos que ir adaptandonos. Las
situaciones son variables y los seres humanos
somos reacios al cambio, eso es comprensible,
como también es comprensible que lo que se
pueda considerar como una pérdida de servicios
plantee muchas dificultades, eso también lo com-
prendemos, tanto para la ciudadania en general
como para los propios ayuntamientos, en particu-
lar, donde se prestan estos servicios.

Todo eso lo comprendemos, como no puede ser
de otra manera, faltaria mas. Pero nos encontramos
ante una situaciéon muy complicada para contar
con profesionales. Excepto UPN, que parece que
los tiene debajo del asiento y no los quiere sacar—
, todos los demas, todas las comunidades autono-
mas, en nuestro pais, en Europa tienen el mismo
problema, una dificultad para contratar profesiona-
les sanitarios tremenda, concretamente los médi-
cos, pero de enfermeria también. Pero, como digo,
cada vez nos encontramos con que menos profe-
sionales y, especialmente médicos, quieren dedi-
carse a la Atencion Primaria. Esta escasez existen-
te y las preferencias de muchos médicos, que
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quieren estar en otras ciudades o en otras especiali-
dades, indudablemente, esta dificultando notable-
mente el trabajo para cubrir las plazas de Atencion
Primaria. Todo ello ha llevado al Departamento de
Salud a buscar formulas para lograr un mejor ser-
vicio con mayor eficacia y eficiencia en la gestion
y con los medios de que se dispone en cada
momento.

Quizas haya llegado el momento de sentarnos a
trabajar todos juntos. Ya saben que siempre digo,
cuando hablamos de estos problemas tan importan-
tes, que deberiamos hacerlo todos los grupos
mediante un pacto de gestion para buscar la formu-
la més adecuada y conseguir una atencion sanitaria
en la que todos estemos mas o menos de acuerdo y
todos podamos aportar y no hacer de ello una
herramienta politica para atizarnos constantemente
unos a otros. Nos parece que la sanidad es tan
importante que merece la pena intentarlo y desde
luego, nosotros tenemos la mano abierta para ello.
Estoy absolutamente convencida, ademds, de que
todos los grupos queremos que nuestra Comunidad
tenga la mejor atencion sanitaria posible, todos,
absolutamente todos, y considero que tenemos
margen para llegar a acuerdos. Estoy convencida
de que una vez que se conocen las circunstancias,
tenemos margen de llegar a acuerdos que favorez-
can a la ciudadania.

Agradecemos a EH Bildu esta autoenmienda de
sustitucion que ha presentado a la mocioén que hoy
debatiamos. De este modo habra un tiempo de ana-
lisis de la situacion, de diagnostico, de estudio.
Habra también tiempo para hablar con los ayunta-
mientos, con los profesionales de salud, con la ciu-
dadania en general, con las asociaciones de pacien-
tes, con los sindicatos, etcétera. Si se aprueba la
enmienda que ha presentado EH Bildu, tenemos
cinco meses para trabajar intensamente en ello y
no centrarnos Unicamente en Olite, sino que sean
unas decisiones globales y que afecten a toda la
poblacién, a toda Navarra, acorde con la situacion
que hoy vivimos. Asi, finalmente podremos tomar
decisiones que se consideren mas adecuadas.

Como decia, estamos viviendo unos momentos
muy importantes en nuestro sistema sanitario. Por
poner algunos ejemplos, tenemos el borrador de la
nueva ley foral de salud, que planteara un marco
de trabajo para el futuro; tenemos también la eva-
luacion del pasado Plan de Salud y la elaboracion
de uno nuevo inmediatamente después; también
tenemos el futuro plan de funcionamiento de la
atencion continuada y urgente de la Atencion Pri-
maria para toda Navarra. A todo ello estamos todos
y todas convocados, y les animo a trabajar con ilu-
sion, porque entendemos que merece la pena y
todos y todas nos jugamos mucho en ello.

Respecto al posicionamiento en el resto de las
enmiendas, por supuesto, votaremos a favor de la

autoenmienda de EH Bildu, la de Geroa Bai se ha
retirado —por tanto, no tiene lugar—, pero no apo-
yaremos la de UPN y las del PP, porque van en
linea contraria de lo que se supone que se aproba-
rd, que es trabajar este plan de atencion continuada
y urgente para toda Navarra. Esto es todo. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Esporrin Las Heras. Vamos con el turno del Grupo
Parlamentario Contigo Navarra-Zurekin Nafarroa.
Sefior Lopez Cordoba, tiene diez minutos. Cuando
quiera.

SR. LOPEZ CORDOBA: Eskerrik asko, lehen-
dakari jauna. Muy brevemente aprovecho para
saludar a los representantes de los ayuntamientos
afectados. Voy a ser muy breve, porque se ha dicho
practicamente todo y nuestra postura no va a ser
muy diferente de la que mantuvimos en la Comi-
sion hace dos dias, este pasado martes. Ya se lo
expresamos entonces a los representantes del Ayun-
tamiento de Olite y Beire que acudieron: si la reor-
ganizacion responde a un plan y consideramos que
el plan es adecuado, nosotros apoyaremos al depar-
tamento, pero si no lo consideramos adecuado, no
lo haremos. Lo que nos hemos encontrado ademas
en el caso de Olite probablemente responda a una
intencionalidad por parte del Departamento. Aqui
conviene recordar el modelo que se plante6 para
toda la zona de Tafalla a finales de hace dos legisla-
turas, en 2019, pero que no se llegd a poner en la
practica por el cambio de legislatura. Queremos
pensar que esta medida respondia en parte a eso,
pero realmente no lo sabemos y no lo conocemos,
porque nos hemos encontrado con otra legislatura
en medio y no se nos ha presentado y, quiza aqui es
donde ha comenzado el follén, tampoco lo han
conocido los afectados, el Ayuntamiento de Olite,
municipios cercanos, por lo que es normal la reac-
cion contraria a la propuesta.

El problema, como digo, es que no teniamos
ese planteamiento, no lo conociamos. Y, en este
sentido, la mocion, autoenmendada por Bildu, nos
parece adecuada porque va a dar respuesta a esas
incognitas, y si no las resuelve, la propia mocion
contempla revertir el hecho, algo que creo que han
obviado tanto la portavoz del Partido Popular
como la portavoz de Unidon del Pueblo Navarro.
No ocurre asi con la enmienda presentada por
UPN, que, en caso de ser aceptada, la votaremos
en contra porque llevamos toda la legislatura
hablando de la reorganizacion que necesita el siste-
ma sanitario navarro, y esta reorganizacion, lo sen-
timos, pero no puede pasar por vetos tan estrictos
como los que proponen: en ningun punto de Nava-
rra, y ya esta, no hay que estudiarlo.

Con respecto a la segunda autoenmienda in
voce que han hecho, creo que pasa lo mismo en su
final, al ser maximalista en incluir todos los puntos
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de Navarra en lugar de contentarse con solicitar
simplemente la recuperacion del punto de atencion
continuada y urgente de Olite, como hace la pro-
puesta del Partido Popular. No obstante, considera-
mos que la autoenmienda del propio EH Bildu
cubre ese punto y tiene en cuenta tanto la reorgani-
zacion que hemos mencionado como la reversion
del punto de atencidén continuada en caso contra-
rio, por lo que votaremos en contra de estas mocio-
nes en caso de que las acepten.

Y, para terminar, estd muy bien que saquen las
declaraciones que han hecho todos los partidos
anteriormente, pero yo les recomendaria que dejen
de buscar contradicciones, porque para comparar
discursos y comparar acciones también hay que
comparar los tiempos y las condiciones que se den,
que deberian ser iguales o, como minimo, muy
parecidas. Pueden repetir los discursos de los gru-
pos anteriores a 2015. Si quieren, les recordamos
las medidas que en aquel entonces tomaba el parti-
do que estaba en el Gobierno que ;cual era? Ah,
era Union del Pueblo Navarro. Si quieren habla-
mos del laboratorio del Hospital de Tudela, del bus
de la vida, de tantos y tantos recortes, a los que se
sumaban mas acciones, de algunos de los cuales
todavia estamos sufriendo los coletazos. Es todo,
eskerrik asko. Votaremos a favor de la autoenmien-
da de EH Bildu y en contra de las demas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez Cor-
doba. Turno de la Agrupacion Parlamentaria foral
Vox Navarra. Sefiora Nosti Izquierdo, tiene diez
minutos.

SRA. NOSTI IZQUIERDO: Muchas gracias,
seflor Presidente. Bienvenidos todos aquellos que
estan afectados en la zona basica de Olite y los
pueblos adyacentes. Bien, todo esto ha sucedido
porque, en la legislatura del 2015 al 2019, el Servi-
cio Navarro de Salud puso en marcha un servicio
de ambulancia de soporte vital avanzado, o sea, un
servicio de ambulancia medicalizada, ubicado en
el centro de salud de Tafalla, con el fin de reducir
el tiempo de respuesta en las urgencias graves. Asi
lo justificaron la directora gerente de Atencion Pri-
maria de aquel tiempo y el jefe de Servicio de
Urgencias Extrahospitalarias. Y esto fue una deci-
sion totalmente politica. Se consultd a los profesio-
nales implicados y los profesionales implicados
expusimos todas las pegas que traia este tema. No
se nos hizo caso. En el centro de salud de Tafalla
se cubrian las urgencias de quince a ocho horas los
dias de labor y veinticuatro horas los sabados,
domingos y festivos, con tres equipos compuestos
de médico y enfermera cada uno. Indicaron que
ese servicio uvi movil, que tan maravilloso les
parecia, no implicaba el cierre del punto de aten-
cioén de urgencias situado en Olite, si bien dijeron
que iban a estudiar la necesidad de su manteni-
miento nocturno. Como no habia suficiente perso-
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nal médico para poner en marcha el servicio de
ambulancia medicalizada, ya que se precisaban
seis equipos médicos de médico y enfermera, lo
que se hizo fue contratar tres como se pudo y qui-
tarle a Olite los tres equipos encargados de las
urgencias rurales, con lo que ahi empezaron todos
los problemas. ;Qué pasa? De aquellos lodos,
estos barros. En principio, se mantuvo el servicio
de urgencias entre las quince horas y las veinte
horas de lunes a viernes, y de ocho de la mafana a
las veinte horas los sabados, domingos y festivos,
en el punto de atencion de urgencias situado en
Olite; y en horario de veinte horas a las ocho del
dia siguiente, la atencion presencial se realizaba en
el centro de salud de Tafalla, y la atencion domici-
liaria de la zona basica de Olite —Olite, Beire,
Ujué, San Martin de Unx y Pitillas, no sé si me
dejo algin pueblo— seria llevada a cabo por el
servicio de urgencias comarcal de Tafalla. En prin-
cipio, como habia tantos problemas, se dijo que se
iba a valorar la actividad desarrollada y a determi-
nar los posibles inconvenientes y problemas que
podian traer estos cambios. Hemos pasado ya de
2019 al 2024 y nunca se ha hecho esta valoracion,
a pesar de que en reiteradas ocasiones la poblacion
de la zona basica de Olite lo ha requerido, pero no
se ha llevado a cabo. Desde septiembre de este afio
se ha suprimido la atencion en el centro de salud
de Olite de 15 a 20 horas, lo que ha obligado a los
ayuntamientos de la zona bésica a manifestarse en
contra y acudir a los medios de comunicacién y a
este Parlamento para pedir que se recuperen las
urgencias en la zona basica de Olite. Esta zona
cuenta con una poblacion que casi se duplica en
verano por la afluencia de turistas, una poblaciéon
autoctona muy envejecida y dos residencias de
ancianos, y se cuestionan si el servicio sanitario
que se esta ofreciendo ahora en Tafalla —no es
que sea malo, no, es bueno— es suficiente, con el
agravante de que en el centro de Tafalla, en este
momento, los equipos de urgencias antes eran tres
y ahora son dos.

Por lo tanto, dejémonos de si esto o si lo otro,
de si vamos a estudiar un plan de funcionamiento
de atencion continuada y urgente para Navarra,
como dice el sefior txomin Gonzalez, ahora cuando
se hace esta autoenmienda, porque parece ser que
han negociado a posteriori con el resto del equipo
del Gobierno para poder dar un respiro y no tener
que buscar la solucion rapida. Vamos a votar en
contra y vamos a dejarnos de esconder la cabeza
como el avestruz. Desde la Agrupacion Parlamen-
taria Vox vamos a apoyar la propuesta que dice
UPN vy la primera que presentaba Bildu, la de que
el Parlamento de Navarra insta al Gobierno de
Navarra a recuperar el punto de atencidén continua-
da y urgente de Olite en horario de tarde y de
noche, y a no reducir el horario de ningtin otro
punto de atencion continuada y urgente de ninguna
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localidad de Navarra. Y, asimismo, también apoya-
remos la enmienda del Partido Popular, y apoyare-
mos la de Bildu siempre y cuando mantenga la pri-
mera de las enmiendas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Nosti. Vamos con el turno de réplica por parte del
Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu, que pre-
senta la mocion. Por diez minutos, sefior Gonzalez,
tiene la palabra.

SR. GONZALEZ MARTINEZ: Mila esker,
lehendakari jauna. El objetivo de esta mocion y de
la autoenmienda, sobre todo era y es buscar solu-
ciones a una situacion que vive la zona basica de
Olite, pero que se vive también en otras zonas
basicas de Navarra. Por eso era la autoenmienda.
Es decir, somos conscientes de que a Olite se le
estd tratando de una forma diferente que a otras
zonas basicas similares, pero también somos cons-
cientes de que hay otras zonas bésicas en Navarra
que tienen menos recursos, diferentes recursos,
para garantizar la atencion sanitaria a su poblacion.
Ademas, tenemos profesionales que estan en esas
zonas especiales, en las zonas diferentes, a los que
la misma actividad se les esta retribuyendo de
forma diferente. Porque no es lo mismo tener una
jornada ordinaria de turno rotado de un SUR que
una guardia localizada en una zona alejada o dis-
persa de Navarra, donde, ademés de tener que
vivir, de tener que atender a esas poblaciones dis-
persas, tienes que estar a menos de 20 minutos, lo
cual obliga a los profesionales a estar en el centro
de salud. Es una guardia localizada, pero que es de
presencia fisica, y creemos que ahi estd el quid de
la cuestion.

En 2013 se nos presenta, por parte de la Conse-
jera de UPN, una reforma de la atencion continua-
da y urgente. Esto se habia negociado en 2008, ya
que habia un problema con todo el personal de
refuerzos que habia en Atencion Primaria y habia
que poner un poco de orden y garantizar el cumpli-
miento de la ley, que no se cumplia en cuanto a los
derechos y deberes del personal que trabajaba en
estos servicios. Esta reforma se presentd y lo que
venia a recoger era una reduccion importante de
los recursos que se utilizaban. Habia 171 equipos
de medicina y enfermeria distribuidos por toda
Navarra, y se pretendia reducir en 41 equipos. Esto
provoco una reaccion del ambito sindical, social y
politico, y salid esta ley, la 2/2013, que es la que
obliga al Gobierno a presentar un plan para garan-
tizar esta asistencia sanitaria. El Gobierno de UPN
no la cumplioé y el resto de los gobiernos que han
venido tampoco. Lanzarnos ese incumplimiento a
la cara me parece que puede ser una herramienta
politicamente interesante, pero seguimos sin tener
una soluciéon para nuestras localidades. Y esa es la
intencion de Euskal Herria Bildu: cémo afronta-
mos una obligacién que tenemos como Adminis-

tracion, que tiene el Gobierno como Administra-
cion —y que este Parlamento también la tiene—
de controlar que se desarrolle esa actividad de la
forma mas eficaz y mas eficiente posible. Es,
desde luego, una competencia y una responsabili-
dad del Gobierno el desarrollar el modelo.

Creemos que en 2014, cuando se implantaron
las microguardias, se hizo un flaco favor a consi-
derar a Navarra como una comunidad atractiva
profesionalmente hablando. ;Por qué? Porque
aquellas microguardias supusieron un recorte sala-
rial y un recorte en las condiciones laborales de los
profesionales que estaban alli importantisimo.
Estamos hablando de que los profesionales de
medicina probablemente perdieron en torno a
4.000 o 5.000 euros, y los de enfermeria en torno a
2.500 o 3.000. Eso hace que, desde luego, el atrac-
tivo no sea el mejor. También se hizo en otras
comunidades. Creemos que es el momento de
reflexionar también sobre estas condiciones para,
realmente, como dice la portavoz de UPN, ganar
en atractivo y conseguir que ese déficit de profe-
sionales sanitarios que tenemos, que se tiene a
nivel general, en Navarra se pueda reducir al maxi-
mo posible. Probablemente no lo corregiremos del
todo, pero si que podemos reducirlo de una forma
importantisima.

Nuestra mocién es coherente con lo que hemos
ido haciendo a lo largo de este tiempo. Presenta-
mos otra mocion en febrero de 2023, que venia a
recoger practicamente las mismas demandas: ins-
tar al Gobierno a evaluar la situacion del proyecto
piloto de Tafalla y exigir que se implantase un
modelo para toda Navarra. De esta situacion, lo
mas incomodo y lo mas injusto para nosotros es la
situacion de la poblacion de la zona basica de
Olite, porque nuestra mocion da tiempo al departa-
mento, pero el departamento tiene la posibilidad de
recuperar el punto de atencién continuada cuando
quiera y cuando lo considere conveniente. Es
decir, no hemos querido incidir en poner obstacu-
los y aparecer como los grandes defensores de que
se recupere el punto de atencidon continuada de
Olite, cuando no tenemos constancia de que eso
sea estrictamente lo mas imprescindible. Entende-
mos que lo imprescindible es el plan, saber como
vamos a atender a la poblacién navarra de una
forma agil, eficaz, con calidad y accesible. Y ahi
creo que es donde debemos hacer todos los esfuer-
z0s para, entre todos los grupos parlamentarios,
consensuar esa herramienta con el departamento y
buscar esos equilibrios. Sabemos que va a haber
dificultades porque probablemente nuestros mode-
los sean diferentes, pero pensamos que ahi tiene
que darse la solucion para Olite. Sobre todo, a mi
me da un poco de apuro en el sentido moral de la
situacion, porque ver que se van reduciendo las
prestaciones en una zona y que no somos capaces
de justificarlo, ni asistencialmente ni econdémica-
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mente ni de ninguna forma, me resulta realmente
incomodo. Por eso creemos y le pedimos al depar-
tamento que lo corrija lo mas rapidamente posible
y que estos plazos que le hemos dado no son mas
que los plazos maximos, pero los plazos minimos
pueden ser mucho menores. Y creemos que ahi el
departamento tiene mucho que poner encima de la
mesa, y eso lo agradecera toda la poblacion de la
zona basica de Olite. También politicamente se lo
reconoceremos, porque son esfuerzos importantes
y que creemos que pueden beneficiarnos a todos y
a todas.

He de agradecer, desde luego, el apoyo a la
mocion. Las enmiendas no las vamos a aceptar
porque, a nuestro entender, se vuelven en una mera
arma arrojadiza contra el departamento, pero sin
buscar una solucion a lo que realmente importa,
que es la atencidon continuada y urgente de toda
Navarra. Pero si que consideramos que el departa-
mento tiene que ponerse manos a la obra y de una
forma rapida. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzalez Martinez, del Grupo Parlamentario EH
Bildu. De todo el rosario de enmiendas presenta-
das, entiendo que quedaria para someter a votacion
la mocion del Grupo Parlamentario Euskal Herria
Bildu, que consiste en un GUnico punto, con la
redaccion de la enmienda in voce presentada por el
propio grupo, para aclararlo. Por lo tanto, sefiorias,
vamos a votar. Comienza la votacion. (PAuUSA).
(Sefior Alzorriz Goni?

SR. ALZORRIZ GONI: Si.

SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 30 votos a favor, 20 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada
la enmienda presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Euskal Herria Bildu.

11-24/MOC-00120. Debate y votacion de la
mocion por la que se insta a Gobierno de
Navarra a que, en la préoxima ley de modi-
ficaciones fiscales, la propuesta tenga
como principio rector la mejora de la com-
petitividad fiscal en Navarra en compara-
cién con otras comunidades, presentada
por la Ilma. Sra. D.” Irene Royo Ortin.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto
tercero del orden del dia: Debate y votacion de la
mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra
a que, en la préxima ley de modificaciones fisca-
les, la propuesta tenga como principio rector la
mejora de la competitividad fiscal en Navarra, en
comparacion con otras comunidades. La presenta
el Grupo Parlamentario Partido Popular de Nava-
rra. No se han presentado enmiendas a la mocion,
por lo tanto, comenzariamos con el turno de defen-
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sa. Por un tiempo maximo de quince minutos para
la defensa de la mocién tiene la palabra, en nom-
bre del grupo proponente, la sefiora Royo Ortin.

SRA. ROYO ORTIN: Gracias, Presidente.
Ahora se ha ido el sefior Arasti cuando le iba a
hacer mencion, en fin, bueno. Que la ley de
modificaciones fiscales tenga como principio rec-
tor —es decir, criterio, pauta, regla, posicion— la
mejora de la competitividad fiscal de Navarra en
comparacion con otras comunidades es lo que
aqui tratamos y venimos a debatir. Que la compe-
titividad fiscal no sea un mero eslogan, sino que
sea, desde luego, un criterio que nos ayude a
tomar decisiones y que nos vincule politicamente.
(Esta propuesta nos ayuda a estar mejor fiscal-
mente —o no— que otras? Pues que ese plantea-
miento nos lo hagamos siempre cuando vayamos
a tomar acuerdos en materia fiscal. Lo decian
aqui, ademas, con otras palabras, otros grupos
politicos cuando pedian el compromiso de que
ningln navarro pague aqui, en Navarra, mas de lo
que pagaria viviendo y trabajando en otra Comu-
nidad. Y asi se manifestaba también el presidente
de la CEN, la Confederacion de Empresarios:
«Yo quiero ver mis impuestos y los que se pagan
en Gipuzkoa y decir "soy igual", para que empre-
sas que estan a cinco metros no decidan dar un
paso para ir alli. Hay que conservar lo que tene-
mos y atraer todo lo que podamosy.

La situacion de Navarra es la siguiente: en el
ultimo trabajo realizado por la Fundacién para el
Avance de la Libertad y la Tax Foundation, donde
se analiza la fiscalidad comparando las comunida-
des a través de mas de 60 variables, Navarra ocupa
el puesto 14 de 19, la ultima posicion tanto en
renta como en patrimonio, y también ocuparia el
ultimo puesto en el impuesto sobre sociedades.
Aunque dicho impuesto no esta en el indice porque
solo el Pais Vasco y Navarra tienen capacidad nor-
mativa en sociedades, de cualquier modo, cabe
recordar aqui que se aplica un tipo impositivo
sobre las grandes empresas del 28 %, cuando en
Francia y en el resto de Espafia el tipo impositivo
es del 25 %, y en el Pais Vasco, del 24 %.

Iba a basar el fundamento de nuestra propuesta
en este informe que salio a relucir en el pasado
Pleno, pero el Consejero de Economia menospre-
cio este informe de alguna manera, diciendo que
era un informe que defendia a las grandes empre-
sas y propietarios. Pero él puso como referente
otro informe, que es el del Colegio de Economistas
sobre la Competitividad Regional en Espafia en
2023. Bien, desde luego que no tengo ningin pro-
blema en utilizar este informe, todo lo contrario,
me parece valiosisimo, y en hacer referencia a él,
en utilizar sus reglas del juego en vez de las mias,
pero ya veran que las conclusiones a las que llega-
mos son las mismas. Navarra debe reaccionar,
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debe reactivarse y mejorar su fiscalidad si no quie-
re ir perdiendo poco a poco competitividad, econo-
mia, progreso y bienestar.

Desde luego, Navarra ha sido competitiva, es
competitiva a pesar del Gobierno, pero puede dejar
de serlo si no cambia el sentido de algunas de sus
politicas. Y asi, el sefior Arasti nos vino a decir lo
siguiente: «En 2023, los primeros lugares del frac-
king estan ocupados por la Comunidad de Madrid,
Pais Vasco y Comunidad Foral de Navarra, mante-
niéndose como las unicas comunidades autdnomas
que avanzan en el nivel de competitividad relativa
altay. Bien, totalmente de acuerdo, lo comparti-
mos. Pero, desde luego, se dejo de informar sobre
lo mas importante: que hay una amenaza y que se
observan pequefias variaciones —asi lo dice el
informe—, en concreto que el Pais Vasco reempla-
za a la Comunidad Foral de Navarra en la segunda
posicion. Obvid que pasamos a la tercera posicion
cuando estabamos en la segunda. Otra amenaza
sobre la que se dejo de informar es que se debilita
el vértice noroeste, Pais Vasco y Comunidad Foral
de Navarra, y que el tridngulo competitivo que
estaba formado por Madrid, Pais Vasco y Navarra
se mantiene, aunque —esto es lo importante y
grave— la Comunidad Foral de Navarra pierde
fuerza.

Esta informacion es muy importante. Esta infor-
macion es sustancial, mas que la que nos dijo, por-
que Navarra siempre ha estado entre las comunida-
des mas competitivas. Esta informacion les deberia
haber hecho saltar las alarmas. A mas a mas, este
analisis deduce que Navarra pierde fuerza y dice
los siguientes motivos: hace referencia al eje 3y 7,
que no les voy a volver a nombrar porque es largui-
simo, pero si les voy a decir en concreto a qué se
refiere: pierde fuerza por el esfuerzo fiscal y por el
indice de calidad del Gobierno. Esta informacion,
como digo, les deberia hacer reaccionar.

Y no nos vengan con la monserga de que redu-
cir los impuestos significa reducir servicios publi-
cos importantes. Los impuestos no son en si mis-
mos un fin, son un instrumento para financiar el
gasto. No pueden exigir a los contribuyentes que
paguen mas impuestos si no han reformado el
gasto. Hay que racionalizar el gasto, atacar a la
corrupcion y el despilfarro del dinero publico.
Algunas politicas publicas cuestan mas de lo que
deberian costar y otras directamente no son nece-
sarias. Y una parte importante de la subida de
ingresos fiscales hoy venia en la informacién de
transparencia del Gobierno de Navarra, un 13 %
de incremento solo en IRPF en comparacion con el
afio anterior, con el ejercicio 2023. Casi nada. Pues
digo que una parte importante de la subida de
ingresos fiscales se ha producido, desde luego, a
partir y a través del IRPF, que a su vez esta princi-
palmente sustentado por las clases medias.

Este Gobierno no tiene el interés, ya lo vemos,
de realizar las reformas necesarias para adaptar
Navarra al sistema fiscal que precisa para el futu-
ro. Simplemente actua a corto plazo, y desde luego
que no esperamos grandes reformas fiscales. Se
empefian en mostrarnos una foto incompleta de la
realidad. Los datos son los siguientes: el PIB por
habitante de Navarra pasé de ser en 2007 un 28 %
superior al de la media europea, a ser solo un 3 %
en 2022, sintoma inequivoco de que Navarra se
estd empobreciendo. La inversion extranjera direc-
ta esta en minimos historicos: 6,50 millones de
euros en 2023, lo que supone solo un 0,02 % del
total nacional, y que demuestra claramente lo poco
atractiva que se ha convertido Navarra para los
inversores.

Entre 2019 y 2023, con toda la pandemia por
medio, el Gobierno de Navarra recaudd 1.189
millones de euros mas respecto a los ingresos fis-
cales aprobados afio a afio por el Parlamento. Esta
mayor recaudacion demuestra que la presion fiscal
va en aumento y es excesiva. Gastar mas no signi-
fica que las cosas funcionen mejor. Ahi esta Salud,
nunca se ha invertido mas en este departamento y
nunca ha habido tantos problemas en listas de
espera, de accesibilidad a la Atencion Primaria, de
falta de atractivo para los médicos... Los indicado-
res educativos también estan cayendo, ahi esta el
informe PISA. Cada vez se gasta mds en renta
garantizada sin incentivar que los perceptores
encuentren empleo.

(Creen que con la fiscalidad que tenemos estan
ayudando a las familias, empresas, autonomos y
agricultores navarros? Esta es la pregunta que se
tendria que hacer el Gobierno. ;Creen que esta fis-
calidad excesiva esta ayudando a la sociedad nava-
rra a crecer? Pues es mas que evidente que no. Si
no se va para adelante, desde luego que se va para
atrds, y mientras otras regiones espafiolas vemos
como nos estan adelantando vemos mucha auto-
complacencia en el Gobierno. El Gobierno deberia
prever los problemas y buscar soluciones, deberia
aprobar una reforma fiscal que, por los datos, se ve
mas que necesaria, contando, ademas, con un ins-
trumento del que otras comunidades carecen, que
es nuestro autogobierno, instrumento que este
Gobierno ha utilizado en contra de la propia socie-
dad navarra. Solo asi podremos revertir la pérdida
de fuerza de Navarra, de la que habla el informe al
que nos hemos remitido y al que se remitio el
Gobierno el otro dia, pero que, desde luego, omi-
tieron. Seria bueno que nos explicasen por qué.
Gracias, eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. San-
chez de Muniain Lacasia): Muchas gracias. Ahora
pregunto qué grupos intervendran en el turno a
favor. (Turno en contra? Tiene la palabra el porta-
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voz de Unién del Pueblo Navarro por tiempo de
diez minutos.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, pues lo cierto es que
hemos debatido en multitud de ocasiones en esta
Camara sobre todo lo que tiene que ver con la fis-
calidad. Y seguimos teniendo este debate, desgra-
ciadamente, porque no vamos a mejor, porque
vamos a peor, porque el Gobierno no escucha
absolutamente a nadie, no escucha a la sociedad
navarra, no escucha —de hecho, efectivamente, el
ejemplo es que no hay nadie del Gobierno hoy—a
los parlamentarios forales, no escuchan ni los
debates ya. Estan tan sobrados, estan por encima,
levitan tanto que ni escuchan. El sefior Araiz si
escucha. Un consuelo, sefior Araiz. Lo que decia
es que vamos a peor, porque el Gobierno sigue
obsesionado y dandole al sefior Araiz las llaves de
la Comunidad y también las llaves de la caja, las
llaves de la Hacienda Foral y la politica fiscal, por
mucho que el sefior Araiz luego diga que no, la
realidad es que la estd marcando. Ya lleva marcan-
dola bastantes afios Euskal Herria Bildu.

Y es mentira cuando se viene a esta Camara y
miembros del Gobierno o del Partido Socialista
afirman que el ultimo paquete de medidas fiscales
que se aprobd se mejoraba la situacion fiscal de la
Comunidad Foral de Navarra y estdbamos ayudan-
do a la gente, ayudabamos a las familias, ayudaba-
mos a la competitividad de las empresas y ayuda-
bamos a todo el mundo. Pero, lo cierto es que en el
ultimo informe en el que se compara Navarra con
el resto de las comunidades perdemos un puesto y
pasamos del decimotercer lugar al decimocuarto,
pasamos del puesto numero trece al puesto nimero
catorce. Lo hacemos todo tan bien, ayudamos
tanto a la gente con la politica fiscal que establece
el Gobierno afio tras aflo, que en lugar de ir a
mejor vamos a peor. /Nos lo pueden explicar? Nos
lo podrian explicar, espero que alguien aqui salga
y lo explique, porque es mentira lo que ustedes
estaban diciendo. Y es mentira también basicamen-
te porque todo el mundo de otras comunidades esta
tomando medidas que si ayudan de verdad a la
gente, si mejoran su situacion fiscal, claro. Y
nosotros, 0 tomamos menos 0 no tomamos ningu-
na. Y, por tanto, lo que ocurre es que la diferencia
cada dia es mayor y la posicion de Navarra cada
dia es peor..., la posicion de las familias, la posi-
cion de los autébnomos, la posicion de los empresa-
rios, la posicion de los jovenes..., la posicion de
todo el mundo, de la clase media y trabajadora. No
estamos hablando de los ricos, no.

Y si vamos a este informe, si vamos al informe
en el que se compara Navarra con otras comunida-
des, pues Navarra, como digo, pierde un puesto.
Todo lo hacen maravillosamente bien y ayudan
mucho a la gente, pero perdemos un puesto. Pero,
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es que, fijense, en IRPF somos los peores de toda
Espafia. Somos los que mas IRPF pagamos de
Espafia. En patrimonio somos los peores, somos los
que mas patrimonio de toda Espaiia pagamos. En
sucesiones, bueno, ahi tenemos la fortuna de que
hay cuatro comunidades que estan peor que
nosotros, somos los decimoquintos. Estaran super-
satisfechos, lo entiendo. Y el impuesto de socieda-
des no viene en este informe, pero todos sabemos
cuanto se paga por impuesto de sociedades, tene-
mos el tipo mas elevado de Espaia: el 28 %, cuan-
do el régimen comun, las comunidades de régimen
comun estan al 25 y la Comunidad Auténoma
Vasca, las Diputaciones vascas, estan al 24. Esta es
la foto. Y con esto ustedes se quedan tan tranquilos
afio tras afno. Estan esquilmando el bolsillo de los
navarros, de las empresas, de los autonomos, de las
familias... afio tras afio; y se quedan tan tranquilos.

Si hablamos de autonomos, pues estamos en lo
mismo. ;Por qué los agricultores navarros siguen
pagando mas impuestos que los agricultores de La
Rioja o los de Alava? ;Me lo quiere explicar
alguien? ;Qué es lo que reciben los agricultores
navarros de este Gobierno en servicios, en presta-
ciones que no reciben los agricultores de Alava o
de La Rioja? ;Por qué son menos competitivos al
tener que pagar mas impuestos? ;Nos lo pueden
explicar? O los ganaderos o los transportistas...
(Por qué un transportista, un camionero que esta
todo el dia en la carretera kildbmetro tras kildbmetro,
de lunes a domingo y de lunes a domingo, si tiene
que pagar impuestos en Navarra paga muchos mas
impuestos que si tiene que pagar los impuestos en
Gipuzkoa? ;Nos lo podrian decir? ;Se lo podrian
contar a la gente? ;Por qué?

Han consolidado una politica fiscal que hace
imposible que Navarra compita con nadie, que
Navarra compita con ninguna Comunidad para
atraer inversion, para atraer talento, para retener
las inversiones o para retener a las personas. La
Marca Navarra se hace, sefior Vicepresidente, de
esta manera también. Se hace contando que Nava-
rra es una tierra atractiva para que se venga a
invertir, a vivir... Contando eso. ;Sabe lo que hace
Bizkaia? Bizkaia, la pasada legislatura organizo
una jornada en Madrid en la que explicaba a
empresarios, a empresas de Madrid y de otros
lugares que Bizkaia era un lugar fantastico donde
invertir, porque el impuesto de sociedades lo tenia
al 24 y, claro, si se comparaba con las de régimen
comun al 25... Y ya no quiero ni contarles si tiene
que comparar con Navarra, que esta al 28. Eso es
vender una comunidad, en este caso una provincia,
Bizkaia. Eso es vender, eso es hacer marca, pero
para hacer marca hay que utilizar herramientas y
tenemos una herramienta fiscal que podemos utili-
zar para hacer marca y no la utilizamos. La marca,
evidentemente, no solo es eso, pero esto si es una
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parte, una parte que tenemos olvidada y que nos
lastra.

Porque, en este momento, cuando viene una
empresa de un lugar del mundo y se quiere
implantar en Espafia, ninguna consultora de este
pais, ninguna, le dice que Navarra es el mejor sitio
para implantarse. Ninguna. Y es verdad que algu-
nas empresas vienen a Navarra, yo no lo voy a dis-
cutir. Si, vienen algunas a Navarra. ;Por qué? Por-
que, ademas de la politica fiscal, de cémo esta la
posicion fiscal, hay otras cuestiones que determi-
nan una inversion, claro, si, si. Pero aquello que
era referente y que nos hacia diferentes a otros,
mejores que otros, y que nos ayudaba en muchos
casos, ustedes lo han pisoteado, lo han eliminado.
Y ya no nos ponen en los mapas en la toma de
decisiones. Y claro, si ustedes hubieran hecho esto
por conviccion, sefiores del Partido Socialista,
pues yo diria: pues es que es por conviccidn, claro.
Pero es que no, es que los socialistas estuvieron
toda la legislatura en la que gobernd el Gobierno
del cuatripartito —con la Presidenta Barcos a la
cabeza— votando en contra de la politica fiscal de
Uxue Barcos, votando en contra de la politica fis-
cal de Geroa Bai, de EH Bildu, de Podemos, en
ese momento, y de Izquierda Unida. Votando en
contra y haciendo, ademads, enmiendas a la totali-
dad. Yo veia aqui a la sefiora Chivite exigiendo a la
sefiora Barcos con pasion, en fin, que se estaba
crujiendo a los navarros, eso es lo que le decia.

Y ahora llevan cinco afos, van a ser seis, man-
teniendo la misma politica fiscal, empeorandola,
porque en las posiciones vamos a peor, de la deci-
motercera a la decimocuarta, toma ya, jqué arre-
glo! Yo no entiendo qué estan haciendo... O si
entiendo lo que estdn haciendo: en definitiva, a
ustedes la politica fiscal les da igual, es lo que
pasa, lo que les interesa es el sillon. Y si Bildu dice
y marca que la politica fiscal tiene este camino,
pues es este camino. Y hacen politica fiscal, no
porque crean que es lo mejor para Navarra, hacen
politica fiscal para mantenerse en el poder. ;Se tie-
nen que pagar impuestos? Claro que se tienen que
pagar impuestos. ;Tiene que pagar mas quien mas
tiene? Por supuesto. Por supuesto, nosotros siem-
pre hemos defendido eso, claro. Hemos defendido
eso en acuerdos fiscales con el Partido Socialista.
No se ria, sefiora Unzu, que la tltima reforma fis-
cal, en el afio 2014, la aprobamos con ustedes. Y
era progresiva, claro. Y pagaba mas el que mas
tenia, normal. ;Y sabe qué supuso? Una bajada de
impuestos. Un alivio para las familias navarras,
pero 160 millones de euros mas de ingresos en la
Hacienda Foral. Ese era un acuerdo de politica fis-
cal con ustedes. En definitiva, estan haciendo una
politica que ahuyenta la inversion. Hay un dato: en
este primer semestre del afio 2024 han venido 67
empresas y se han ido 27. Somos la tercera peor
comunidad de Espafia en cuanto a recibir empresas

en el balance neto de empresas que vienen y
empresas que se van. /Eso es por casualidad? Sera
por algo. Pues seguramente tenga mucho que ver
con esto.

Yo creo que tendrian que reflexionar. La reali-
dad es que ustedes lo que estan ofreciendo, lo que
estan haciendo es poner una posicion fiscal, una
presion fiscal a los ciudadanos, a las empresas, a
los autébnomos, a todo el mundo, que es inadmisi-
ble, mucho mas alta que en el resto de Espafa. ;Y
qué nos ofrecen en contraprestacion? Los peores
servicios publicos. Peores servicios publicos, al
menos, de los que teniamos antes, eso es algo evi-
dente. No hay grandes avances en infraestructuras,
eso es algo evidente también. Pero fijense ustedes,
que se autodenominan progresistas, cada dia hay
mas navarros en riesgo de exclusion, en riesgo de
pobreza. Es eso lo que estan consiguiendo. ;Todo
esto no les hace reflexionar? ;No les hace pregun-
tarse qué es lo que estamos haciendo? Porque a mi
me haria preguntarme qué es lo que estamos
haciendo. Competimos con otros, competimos con
otras comunidades, competimos con otros territo-
rios de la misma forma que las localidades compi-
ten entre si, porque todas las localidades quieren
captar una empresa para generar empleo en su
localidad. Pues las comunidades exactamente
igual, es que estamos compitiendo.

En definitiva, nosotros —y termino— tenemos
una maxima que es conocida: que ningin navarro,
que ninguna navarra, pague mas impuestos que
cualquier otro ciudadano espafiol. Asi nos ha ido
bien, asi a Navarra le ha ido bien, asi a esta tierra
le ha ido bien. Y, desde luego, ese va a ser nuestro
planteamiento, apoyaremos esta mocion del Parti-
do Popular, y nuestro planteamiento es que vamos
a seguir erre que erre, porque no nos vamos a dar
por satisfechos hasta que no vuelva a ocurrir lo
que ocurria en Navarra. Navarra era atractiva,
Navarra era una tierra envidiada y Navarra era una
referencia en materia fiscal, porque pagabamos
menos impuestos que el resto de los espafioles.
Nada mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. San-
chez de Muniain Lacasia): Gracias. A continua-
cion, es el turno de la representante de la agrupa-
cion de parlamentarios de Vox.

SRA. NOSTI IZQUIERDO: Muchas gracias,
sefor Presidente. La verdad es que por mucho que
nos empefiemos la realidad es muy tozuda y apare-
ce ahi. Y el régimen fiscal navarro presenta des-
ventajas importantes que pueden afectar tanto a
empresas como a individuos; desventajas que pue-
den ser disuasorias a la hora de buscar un entorno
fiscal favorable dentro de Espafa para las empre-
sas inversoras. Entre esas desventajas podemos
destacar que, al presentar sus propias normas y
procedimientos, Navarra genera una mayor carga
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administrativa para las empresas e individuos que
operan en varias regiones espafiolas, ya que deben
adaptarse a diferentes normativas. Los beneficios
fiscales navarros no son tan competitivos como los
de las otras comunidades autonomas espafiolas, lo
que influye en la decision de empresas multinacio-
nales a la hora de elegir su ubicacion en Espafia.
En referencia al impuesto sobre el patrimonio y
sucesiones y donaciones, Navarra mantiene una
fiscalidad mas elevada que hace que se hayan
reducido muchas inversiones, ya que es mas eleva-
da que en otras comunidades autonomas. En
muchas de estas comunidades auténomas se ha
reducido el impuesto sobre el patrimonio, sucesio-
nes y donaciones e, incluso, en muchas de ellas se
ha eliminado.

Navarra, en resumen, ofrece menos incentivos
fiscales directos para trabajadores autébnomos y
pequefias y medianas empresas en comparacion
con otras comunidades auténomas, lo que limita el
atractivo para este tipo de actividades econdomicas
que nosotros habiamos tenido siempre en Navarra
y que nos habia hecho ser una regién prospera.
Decir que en Navarra estamos bien, que la gente
piensa y que se siente bien en Navarra, yo creo que
es un poco como el CIS de Tezanos, que deben
preguntarse a si mismos, y como ustedes estan
todos bien en el Gobierno, deben pensar que todos
los navarros estan estupendamente. Por todo ello
apoyaremos esta mocion. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. San-
chez de Muniain Lacasia): Muchas gracias. Inicia-
mos ahora el turno en contra con la intervencion
de la portavoz del Partido Socialista.

SRA. UNZU GARATE: Pues muchas gracias.
De nuevo salimos y vamos a votar en contra, basi-
camente porque, bueno, lo hemos explicado mil
veces, tenemos dos modelos de fiscalidad diferen-
tes y, por supuesto, nuestra manera de entender el
concepto de competitividad no tiene absolutamen-
te nada que ver con la vision de la derecha. Y en
este informe, que ha sido elaborado, como bien ha
dicho la sefiora Royo, por la Fundacion para el
Avance de la Libertad, todo el discurso que hacen
en el cual gira sobre su competitividad, y que tanto
admiran, pues todas las recomendaciones fiscales
para absolutamente todas las comunidades auténo-
mas espafiolas son un verdadero alegato contra los
impuestos y un verdadero manual de como destruir
nuestro estado de bienestar. Y este informe, ade-
mas es que lo ha reconocido, hace un fracking
anual premiando a las comunidades que mas bajan
los impuestos. Da igual que sea en IRPF, en patri-
monio, en sucesiones, da igual que se les bajen a
las rentas altas o a las bajas... Da igual, porque
para la derecha, la competitividad es hacer siempre
una subasta a la baja de impuestos y pagar poco.
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Y da igual, es que no miran, da igual la tasa de
desempleo que pueda tener una comunidad, da
igual el nivel de renta per capita, el nivel también
de prestaciones sociales, la calidad de los servicios
publicos, la calidad de vida, el nivel de deuda...
Eso, ya vemos aqui, a la derecha no le interesa en
absoluto, en absoluto. Para la derecha ser competi-
tivo es pagar cuanto menos mejor, y este informe,
desde luego, a eso se cifie. Para nosotros, desde
luego, la competitividad es otra cosa totalmente
distinta. No hablaremos de eso, porque no va a dar
lugar, al menos, en mi caso tendremos muchisimas
mas ocasiones.

Segun este informe, y es que me cifio exclusiva-
mente a €él, la receta para mejorar la competitividad
es reducir en todas las comunidades el IRPF, boni-
ficar en absolutamente todas las comunidades el
impuesto de patrimonio, incrementar las exencio-
nes y bonificaciones hasta el cien por cien de varios
impuestos y eliminar un montén de impuestos. Esa
es la receta de la derecha, no recaudar, arruinar el
pais y con ello, de paso, desmantelar el estado de
bienestar. Y, de verdad, yo le recomiendo, a quien
no lo haya hecho, especialmente leer las recomen-
daciones de este informe para que, supuestamente,
Navarra sea mas competitiva. Francamente, sefior
Esparza, usted mucho dice, pero es que, de verdad,
cuando lo lei me recordd perfectamente a las
enmiendas que UPN suele presentar a la ley de
medidas tributarias cada afio. Ahora he intentado
hacer una busqueda rapida, no me ha dado mucho
tiempo, pero le aseguro que en el debate de la ley
de medidas fiscales se las recordaré.

(Qué pretende este informe para la Comunidad
Foral de Navarra? Recomienda bajar el IRPF a
todas las rentas, pero a las mas altas sobremanera.
Por cierto, sefiora Royo, sefior Esparza, a ustedes
dos se les ha olvidado decir lo que dice también la
Fundaciéon Tax Foundation. Apunta, segin la Fun-
dacion para el Avance de la Libertad, que donde
menos presion fiscal tienen las clases medias es en
Navarra. Casualidad que justo se hayan saltado ese
parrafito. jVaya! Pues viene en la pagina 27, lo
digo por si lo quieren encontrar. ;Qué mas reco-
mienda? Pues recomienda el informe para la liber-
tad dejar exento el primer millon de euros en el
impuesto de sucesiones y donaciones, y recomien-
dan también bonificar el cien por cien del impues-
to de patrimonio, y, si no fuera posible, atencion,
dejar exentos los primeros 3 millones de euros.
Bueno, pues estas son las terribles recomendacio-
nes en las cuales se basan aqui los compaiieros de
la derecha para que Navarra sea mas competitiva.
Pues ya ven, bajar, bajar y bajar los impuestos,
protegiendo especialmente, eso si, a las rentas altas
no, a las altisimas, porque este es su modelo.

Y acaba de decir el sefior Esparza que no, que
UPN no defiende a los ricos. Si si si, este informe,
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sefor Esparza, va contra la clase media trabajadora
y va a favor de las clases mas pudientes. Y saben
perfectamente que los socialistas somos grandes
defensores de lo publico y utilizamos la fiscalidad
como herramienta para luchar contra la
desigualdad, esa misma que permite hacer politi-
cas de equidad. Y les recuerdo que hace un rato
hemos aprobado una ley, una ley que va a benefi-
ciar a miles y miles de pensionistas de Navarra. No
sé de donde sale ese dinero si no es de todos los
bolsillos de los contribuyentes de Navarra. Por lo
tanto, aqui queremos hacer politicas de equidad,
redistribuir recursos para ayudar a quien mas lo
necesita y repartir las cargas, los esfuerzos y sacri-
ficios de manera justa. Es decir, cual es nuestro
modelo? Aporta mas quien mas tiene y se ayuda
mas a quien mas lo necesita, y no al revés, que
precisamente es lo que ustedes defienden. Porque
esa es la politica que sigue y continta practicando
la derecha siempre. La disfrutan los mas pudientes
y la sufre la gran mayoria de la clase media y tra-
bajadora. Porque siempre decimos que cuando la
derecha rebaja impuestos, por experiencia sabemos
que estd condenando a la clase media trabajadora
de Navarra y debilitando, ademas, los servicios
publicos. Y eso, por mucho que les duela y lo nie-
guen es asi.

Y vuelven a defender una y otra vez el modelo
fiscal de Madrid. Quieren que Navarra tenga el
modelo fiscal de Madrid y, ;qué tiene Madrid?
Tiene irresponsables bajadas de impuestos, que lo
unico que hacen es llevar a los recortes, a la priva-
tizacion de los servicios y a tener un sistema de
bienestar absolutamente descalabrado. Pues miren,
sefiorias del Partido Popular, no queremos ser
Madrid, ni muchisimo menos queremos parecernos
a Madrid, que es el reflejo del debilitamiento del
sistema publico de bienestar social. Porque con
este debate nuevamente se vuelve a demostrar que
existen aqui en este Parlamento dos modelos, dos
visiones y dos formas de gestionar los retos y los
desafios. Tenemos, como siempre, el modelo de la
derecha, que quiere un estado de bienestar mini-
mo, con servicios minimos, con una politica eco-
nomica que lo Unico que hace es generar mas
desigualdad y que estda —Ilo acaban de demos-
trar— al servicio de quien mas tiene a costa de
quien mas lo necesita. Ese es el sdlvese quien
pueda que tantos afios hemos sufrido. Por otro
lado, esta el modelo que lo que hace es que Nava-
rra esté, segun el Consejo General de Economistas
—como han trasladado aqui los compafieros tam-
bién— en el tercer puesto en competitividad eco-
némica a nivel estatal, que es el modelo de quienes
defendemos que toda la capacidad de Navarra debe
estar al servicio del interés general y, que, ademas,
genera dinamismo empresarial —ya hablaremos si
quiere de la relacion o de las similitudes y las dife-
rencias que podriamos tener con Bizkaia, quiza se

sorprenda el dia que analicemos esto—, y también
es el modelo de los que queremos unos servicios
publicos fuertes capaces de redistribuir la riqueza
garantizando la igualdad de oportunidades y, sobre
todo, los derechos y libertades de la ciudadania. Y,
sefiora Royo, bajo estas premisas, y no otras, se
presentara la proxima ley foral de diversos
impuestos y otras modificaciones tributarias, sobre
la cual tendremos largas oportunidades de hablar.
Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. San-
chez de Muniain Lacasia): Gracias. A continua-
cion, tiene la palabra el portavoz de EH Bildu.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Bien, la verdad es que no espe-
rabamos menos del Partido Popular de Navarra,
del grupo parlamentario, que antes del debate de
las enmiendas fiscales... Creo que el afio pasado
hizo algo similar en una mocion en la que plantea-
ba o trataba de dirigir y de guiar cual deberia ser,
como dice aqui, «el principio rector». Yo creo que
mas que un principio rector serian unos cuantos
principios rectores, por lo que usted nos ha dicho
hoy aqui de que esta proxima ley de modificacio-
nes fiscales deberia traerla el Gobierno guiado en
la idea de lo que ustedes entienden como competi-
tividad fiscal. No lo especifica, podria haber cogi-
do y haber hecho propuestas, y haber dicho «estas
siete ideas centrales...». No lo ha dicho, supongo
que lo trasladard en las enmiendas, y en las que
presente volveremos a ver el contenido ideologico
de lo que ustedes proponen. Porque nunca habla-
mos de quién es la Tax Foundation, o quién es la
Fundacion para el Avance de la Libertad.

Porque la Tax Foundation naci6é en 1937, fue
fundada en 1937 por tres insignes proceres: el pre-
sidente de General Motors, el vicepresidente finan-
ciero de General Motors y el presidente de —per-
dén por la pronunciacion—Standard Oil Company
of New Jersey, mas conocida como Exxon. Es
decir, tres personas muy preocupadas por los
impuestos, por las clases trabajadoras, jen 1937!
Que no estamos hablando de ahora, que ya, diga-
mos, hay auténticos multimillonarios que piden
que les suban los impuestos, no. Ustedes estan
pidiendo que se les bajen los impuestos, y en 1937,
cuando se cred esta fundacion, pues supongo que
no seria precisamente para apoyar al presidente.
Entonces, creo recordar que a los pocos afios, en la
guerra mundial se produjo una subida de impues-
tos muy brutal en Estados Unidos y aparecieron
todos estos proceres en defensa de los intereses de
sus compaiiias; porque, y lo he dicho alguna vez
aqui, el presidente de la General Motors dijo una
vez aquello de lo que es bueno para la General
Motors es bueno para los Estados Unidos de Amé-
rica. Pues esto es lo que ustedes estan planteando.
Lo que es bueno para los empresarios, para los
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grandes empresarios, es bueno para Navarra. Eso
es lo que estan planteando en el fondo.

Y luego la Fundacion para el Avance de la
Libertad, pues ya sabemos quiénes son, no hay
mas que ver su pagina web, entrar en su mision y
en su vision; y veremos que lo que plantean es
nada menos que articular politicas publicas liberta-
rias, pero no en el sentido libertario del anarquis-
mo, sino en el sentido del liberalismo puro mas
radical. Eso es lo que ellos entienden por liberta-
rio. Y, bueno, pues en ese sentido, como digo, con-
viene por lo menos que cuando utilicemos una
fuente seamos capaces de tener una mentalidad
critica sobre qué objetivos ultimos tiene esa fuente,
y, en este caso, estan planteando la defensa de este
informe de competitividad fiscal.

Pero ;qué dice este informe que tendriamos
que hacer para que, en esa idea de competitividad
fiscal que tiene esta fundacion, Navarra suba en el
fracking? Ya se ha dicho, hay que aumentar y
reducir las rentas de trabajo en unas cantidades
para las minimas, pero en unas cantidades muy
superiores proporcionalmente, porque afectan al
tipo marginal para las grandes rentas; es decir, las
que se ven en estos momentos afectadas por los
ultimos tramos del impuesto en Navarra. Hay que
subir los minimos personales y familiares, aumen-
tando esos minimos personales y familiares inde-
pendientemente del nivel de ingresos. Esto es lo
que proponen, esto es lo que a ustedes también les
parece bien. Navarra necesita reducir los tipos
impositivos de todos los tramos y, especialmente,
(de cudles? De los tramos mas elevados. No esta-
mos hablando ni siquiera de plantear una reduc-
cion del minimo exento, no no, hay que reducir los
tipos a partir de un maximo del 47,5 % que propo-
nen, que es el tipo de Alemania, dicen, parecido al
de Alemania. Pero no nos dicen que la presion fis-
cal en Alemania es mucho mas alta, tiene unos
cuantos puntos de presion superior a la que tene-
mos en Navarra.

En el impuesto de sucesiones, ya se ha dicho,
un minimo exento de un millon, aplicar a todos los
grupos de herederos el mismo tipo, que podria ser
el 0,2, y no mantener, como hay en estos momen-
tos, un tipo, digamos, en funcién del contenido del
caudal relicto de cada herencia. Y, ademas, se
plantea derogar el impuesto de patrimonio o boni-
ficarlo al cien por cien, como tienen otras comuni-
dades auténomas. Ya se ha dicho lo de los 3 millo-
nes y, en todo caso, aplicar un tipo impositivo
maximo del 1,1 y, por supuesto, modificar el escu-
do fiscal. Es decir, aumentarlo de forma que al
final el impuesto de patrimonio sea inexistente.

Por cierto, sefior Esparza, usted ha dicho que
todo lo del sistema fiscal navarro fue a instancias
de Euskal Herria Bildu, que somos los protagonis-
tas, los padres y las madres... Recuerde que la
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contrarreforma del impuesto de patrimonio en
2019 fue aprobada por ustedes. La situacion actual
del impuesto de patrimonio esta aprobada por uste-
des y bendecida por ustedes. Se dio vuelta al calce-
tin, como dijimos en su momento, a lo que en 2015
se habia planteado; y en 2019 ustedes le dieron la
vuelta a ese calcetin y volvieron a situacion ante-
rior, declarando exentas las participaciones en las
empresas, familiares, etcétera. O sea, que ustedes
también tienen algo de parte en lo que se refiere al
impuesto de patrimonio.

Esto que propone la fundaciéon no es practica-
mente igual, pero es casi lo mismo que lo que nos
propusieron, para mejorar la competitividad fiscal
de Navarra en marzo de 2023, la Camara de Nava-
rra, Adefan y la CEN. Como ve, todos se retroali-
mentan los unos a los otros, respiran en el mismo
ambiente fiscal. Los empresarios, la Fundacion
para la Libertad, la Tax Foundation, la General
Motors..., todos aqui lo que pretenden es lo
mismo; en definitiva, que los ricos y las ricas, las
empresas que tienen unos importantes beneficios
paguen el menor nimero de impuestos posibles, la
menor cantidad de impuestos posibles. Y eso es lo
que hay.

Y eso es lo que ustedes... Ustedes no utili-
zan... ;Por qué no leen los informes de Oxfam
Intermoén? (Por qué no hacen y escuchan que es
posible otra politica fiscal, incluso distinta de la
que tenemos en Navarra? Vamos, ni se les ocurre
mirar ese tipo de informes. ;Por qué no leen las
propuestas de los sindicatos? Ya no digo de los sin-
dicatos nacionalistas, que parece que estan conta-
minados por no se sabe qué, lean las de los sindi-
catos de clase y veran que son otras propuestas y
veran que respiran otro ambiente. Veran que, desde
luego, no van por la Unica idea de bajar, bajar y
bajar impuestos, que es lo que ustedes pretenden
para que en ese fracking de esta fundacion anar-
quista —anarcoide, diria yo, bueno, por lo menos
ellos se definen como libertarias, politicas publicas
libertarias defienden— aparezcamos junto a
Madrid. Eso es lo que a ustedes les pondria ya,
digamos, en una posicion absolutamente alta. Esta-
mos junto a Madrid, hacemos desaparecer los
impuestos, y ancha es Castilla. Pues yo creo que
en estos momentos esa no es la situacion y, desde
luego, cabrian muchas propuestas.

Nosotros creemos que el sistema fiscal de
Navarra tiene incluso déficits importantes. Navarra
estd muy lejos de la media en la presion fiscal de
Europa. Si estuviéramos en la media de esa pre-
sion fiscal, probablemente podriamos recaudar
entre 1.800 y 1.900 millones de euros mas. Casi la
mitad de la recaudacion no tiene en cuenta la capa-
cidad economica de quien paga, no hay mas que
analizar el volumen de impuestos directos y el
volumen de impuestos indirectos, y veremos que,
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practicamente, los impuestos indirectos superan a
los directos, y los impuestos directos ya sabemos
cuales son, son aquellos que no tienen en cuenta la
capacidad econdmica. Y, por lo tanto, da igual qué
renta pague, pagan igual las rentas mds altas y
quienes estan debajo, incluso, del umbral de
pobreza.

También, en tercer lugar, podemos decir que el
sistema fiscal navarro sigue padeciendo otro défi-
cit, y es que las rentas de trabajo pagan unas cuan-
tas veces impuestos que las empresas. Y no hay
mas que ver lo que recauda el impuesto de socie-
dades y lo que recaudan el TAE y el IRPF, el volu-
men medio que supone el tipo medio de un
impuesto, y el tipo medio del otro. Y, en cuarto
lugar, las empresas pagan menos, por mucho que
ustedes se empefien en hablar de ese infierno fis-
cal, por mucho que sigan repitiendo el mantra de
que Navarra es el caos fiscal, las empresas en
Navarra siguen pagando en proporcion al PIB
menos que las empresas del conjunto del Estado,
del régimen comun, pagan menos. Por lo tanto, esa
es otra de las cuestiones que entendemos que
habria que corregir.

Y, desde luego, tendremos oportunidad de
hablar en el debate de presupuestos, lo hemos
dicho en relacion con otras cosas. Desde luego,
[tenemos oportunidades para mejorar la recauda-
cioén?, muchas. ;Vamos a hablar de las grandes for-
tunas alguna vez, sefiora Royo? ;Vamos a hablar
alguna vez de verdad de las grandes fortunas?
(Vamos a hablar de los ajustes y regularizaciones
fiscales? ;Vamos a hablar del fraude fiscal en
realidad? ;Vamos a modificar alguna vez el articu-
lo 54 del Convenio Econémico que nos obliga a
hacernos cargo de toda la deuda publica del Esta-
do? (Vamos a reclamar alguna vez a la banca pri-
vada aquello que, en su dia, fue calificado como
«deuda ilegitima», contraida por los gobiernos de
UPN? Bueno, yo creo que hay muchas cosas.
(,Vamos a hablar a alguna vez en serio de como se
debe derivar la responsabilidad de un montén de
empresarios que dejan colgadas las empresas, que
dejan millones de euros en deuda con la Hacienda
y que salen de rositas?, ;de que no hay derivacio-
nes de responsabilidad fiscal en esta Comunidad, o
muy pocas? Y, desde luego, algun dia hablaremos
también de la fiscalidad verde. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. San-
chez de Muniain Lacasia): Gracias. A continua-
cion, es el turno del portavoz de Geroa Bai, por
diez minutos.

SR. ASTAIN TORRES: Eskerrik asko, lehenda-
kari jauna. Cada cual, sefiora Royo, puede alimen-
tarse de las fuentes que quiera. Por supuesto, falta-
ria plus, pero luego el resultado sera el que es. Y,
claro, sefiora Royo, si usted bebe del manantial de
la Fundacion para el Avance de la Libertad y de la

Tax Foundation, pues el resultado, evidentemente,
es el que es: la mocion que hoy nos ha presentado.
Fundacion que edita la revista Avance y en cuya
portada de abril del 2023 lucia palmito el sefor
Fernandez-Lasquetty hablando de liberalismo. Y
leo textualmente de su pagina web —lo ha hecho
también el sefior Araiz—: «La Fundacién para el
Avance de la Libertad nacio en 2015 para respon-
der a la creciente necesidad de articular politicas
publicas libertariasy». Ingenuo, inocente de mi, yo
siempre habia unido a la palabra «libertario» con
anarquismo, pero veo que ha tomado otra derivada
completamente diferente. Es fundamental saber
quién, qué y para qué, y nos ha quedado muy
claro, sefiora Royo: alimento para los suyos.

Le voy a poner ejemplos de otras dos fuentes
completamente opuestas a la suya a cuenta de las
modificaciones fiscales que se planteaban para este
afo, para 2024. «ELA lamenta que la reforma fis-
cal pactada no cuestione ningtn privilegio de las
empresas y del capital, y mantenga —escuche
bien, y mantenga— la misma politica fiscal que
tenian Sanz y Barcinay. Casi nada. La misma poli-
tica fiscal que tenian Sanz y Barcina, nos decian.
De una nota de prensa del sindicato, resumen de
un informe fiscal que contintia afirmando que «el
Parlamento de Navarra va a aprobar —los que lo
aprobamos— en el Pleno que se va a realizar
mafiana 21 de diciembre, una reforma fiscal con el
voto favorable de los tres partidos que componen
el Gobierno de Navarra, PSN, Geroa Bai, Contigo-
Zurekin, y la abstencion de EH Bildu». Evidente-
mente nos estaban poniendo a caldo, nos estaban
poniendo a caldo por perpetuar la politica fiscal,
(de quién? De Sanz y de Barcina. «La reforma fis-
cal —continuaba la nota— supone la aprobacion
de medidas totalmente insuficientes, que no sirven
para corregir el actual modelo fiscal injusto que
hay en Navarra. La presion fiscal de Navarra esta
1.900 millones de euros por debajo de la media
europea. La carga impositiva recae sobre las rentas
del trabajo, que pagan cuatro veces mas impuestos
que las empresas, mientras las empresas pagan en
Navarra el impuesto sobre sociedades mas bajo de
todo el Estado, y el impuesto sobre el patrimonio
es irrisorio y existe un enorme fraude en las rentas
no salariales».

Y la segunda —le he hablado de dos—, en este
caso del sindicato LAB, a cuenta de las mismas
modificaciones que, mediante una nota de prensa
también, como adelanto de un amplio informe, es
cierto, manifestaba que «El proximo 21 de diciem-
bre el Parlamento de Navarra aprobara la ley foral
de modificacién de diversos impuestos y otras
medidas tributarias. Sin embargo, estas medidas y
los cambios habidos en las dos ultimas legislaturas
en Navarra han sido insuficientes. Salvo limitadas
excepciones, la politica fiscal no ha tenido cam-
bios sustanciales». Bueno, un poquito mejor que
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los de ELA nos dejaban. Decia que algunos cam-
bios si que... En fin. «Por enésima vez —contintia
el sindicato— se cierra la puerta a desarrollar una
nueva politica fiscal ambiciosa que conecte con las
preocupaciones y necesidades de la mayoria
social. LAB ha presentado su analisis sobre la
politica fiscal desarrollada en Navarra, Euskal
Herria, en las ultimas décadas, donde se destaca
que se recauda menos de lo debido a lo que nos
hipoteca y limitay.

Como vera, seflora Royo, opciones muy dife-
rentes, completamente opuestas, visiones antagoni-
cas de la misma realidad y entresacadas absoluta-
mente con los mismos datos objetivos, con los
mismos tramos en los diversos impuestos. Entre
dos aguas, que cantaba Bunbury, su fundacion y
los sindicatos. ;Por donde tiramos, por el camino
que pretende la Fundacion para el Avance de la
Libertad o por el que sefialan los sindicatos ELA y
LAB? Nosotros, en Geroa Bai, desde la legislatura
del cambio optamos por lo que denominamos el
cambio tranquilo, y realizamos una reforma fiscal
de la que he hablado en numerosas ocasiones
desde este atril. Una reforma por convencimiento
propio, porque asi lo demandaba la Camara de
Comptos y la mayoria social, y la veia imprescin-
dible el Gobierno del cambio para mejorar la
financiacion de sus politicas publicas: politicas
publicas para esa mayoria social, no para determi-
nadas élites.

Efectivamente, como se ha dicho, los impues-
tos no son un fin en si mismo, sino un medio y, por
ello, voy a volver a recordar —y probablemente lo
haga también en diciembre— algunas de las refle-
xiones de Comptos sobre las cuentas de 2015 y la
situacion en la que se encontraba la Comunidad
Foral y a la que nos abocaria nuevamente, muy
posiblemente, su pretendida competitividad.

En definitiva, y entro con el texto de Comptos:
«La situacion financiera del Gobierno de Navarra
se sigue caracterizando por la necesidad de acudir
a la financiacidon externa para cubrir sus gastos
ordinarios y para hacer frente a los vencimientos
de anteriores pasivos financieros; este mayor
endeudamiento esta provocando un incremento de
los recursos destinados a financiar la carga finan-
ciera derivada del mismo. Por otra parte, sigue pre-
sentando un desequilibrio relevante en el remanen-
te de tesoreria, lo que significa que gastos
generados en 2015 deben ser financiados con
recursos de 2016; esta situacion puede afectar a su
liquidez y solvencia a corto plazo, contando ade-
mas con que la actual normativa no contempla
mecanismos legales para resolver estas situaciones
de remanente negativo. Como viene insistiendo
esta Camara de Comptos en informes anteriores, la
situacion econémico-financiera del Gobierno de
Navarra exige, por tanto, una revision sistematica
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de sus gastos e ingresos y una redefinicion de sus
propios objetivos al objeto de identificar las areas
de gestion prioritarias para hacer frente al actual
contexto econdmico y social». Asi le iba, sefior
Esparza, a Navarra en 2015, asi. ;Eso es bien?
(Asi era bien? No opinaba asi Comptos, sefior
Esparza, no opinaba asi. No cuenta, dice, no cuen-
ta ahora. Ah, no cuela. ;{No cuela Comptos? Si no
cuela Comptos, mal vamos.

Tras aquella reforma, como bien sabe, todos los
afios se han ido modificando algunos aspectos con
medidas que desde Navarra Suma o ya como Parti-
do Popular o como UPN no apoyaron. No apoya-
ron las modificaciones tributarias para 2020 en las
que se deflactd la tarifa un 2 %, ni toda la bateria
de medidas que se incluian en aquella ley y entre
las que solo quiero destacar el cambio en los mini-
mos familiares. No apoyaron tampoco los cambios
tributarios para 2022, en los que nuevamente se
deflacto la tarifa un 2 %, ni apoyaron el incremen-
to de un 5 % en los minimos personales y familia-
res habidos ese afio ni la mejora de 100 euros en
los minimos personales para rentas menores o
iguales a 30.000 euros. Tampoco apoyaron la
modificacion del condicionado de David o Eman-
zipa o la exencion de las ayudas covid, ni apoya-
ron el llamado decreto Ucrania, con toda su bateria
de medidas para paliar los efectos de una guerra
que nadie esperaba. Decreto que incluia cuestiones
para simplificar y agilizar los procedimientos para
la instalacion de determinadas instalaciones de
energias renovables o relativas a la limitacion
extraordinaria de la actualizacion anual de la renta
de los contratos de arrendamiento de vivienda.
Incluia también medidas que afectaban a la posibi-
lidad de revision de precios en los contratos publi-
cos, que facilitaban la posibilidad de aplazamiento
y de exoneracion de pago fraccionado en determi-
nados impuestos y que planteaban la exencion de
las ayudas recibidas, asi como las deducciones
extraordinarias estipuladas para algunas personas.
Ni apoyaron la proposicion de ley que proponia
unas deducciones extraordinarias en la cuota inte-
gra del IRPF para el periodo impositivo del 2022,
precisamente para paliar los efectos derivados del
alza de precios y la consiguiente inflacién en las
rentas més desfavorecidas. Ni la Gltima reforma
que acometia una deflactacion de la tarifa de un 4
% para 2023 y de un 3 % para 2024, y que elevaba
un 3 % los minimos personales y familiares para
2023 y otro 3 para 2024. Nada de nada. Nada de
nada. ;Nada de eso, sefiora Royo, ayudaba a mejo-
rar lo que usted denomina competitividad fiscal de
Navarra?

Con nuestras medidas actuales, Navarra ocupa
la tercera posicion en el fracking de producto inte-
rior bruto per cépita entre las comunidades auténo-
mas. La tasa de desempleo es la mas baja del Esta-
do. Segun el Programa de las Naciones Unidas
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para el Desarrollo, Navarra mantiene uno de los
indices mas altos de Espafia, reflejando un alto
nivel de bienestar en términos de esperanza de
vida, educacion e ingresos. Segun la tasa AROPE
—/cuando mejor que hoy, si no, para comentar-
lo?—, indicador que mide la proporcion de perso-
nas en riesgo de pobreza y/o en situacion de exclu-
sion social, frente al 26,5 % estatal la Comunidad
Foral se mantiene, con un 17,2 % en 2023, como
el segundo territorio del Estado con mejores indi-
cadores. Por supuesto que tenemos que mejorar,
pues no creemos en la autocomplacencia, y mucho
menos cuando hablamos de pobreza. Atendiendo
exclusivamente al nlimero de personas en situacion
de pobreza, Navarra presenta, con un 13,8 %, la
tercera tasa mas baja del Estado, manteniendo
cifras mas cercanas a las observadas en paises
europeos con menores niveles de pobreza como
Alemania o los Paises Bajos. Navarra ocupa la
segunda posicion en el fracking de renta disponi-
ble bruta de los hogares entre las comunidades
autonomas. Y, finalmente, en inversion en I+D, en
tanto por ciento sobre el PIB, ocupamos el segun-
do lugar. A pesar de los pesares, sefior Esparza,
(cuela? Espero que si. (No somos competitivos?
Usted misma, sefiora Royo, ha respondido que si.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Asiain
Torres jauna. Contigo Navarra-Zurekin Nafarroa
talde parlamentarioaren txanda orain. Hamar
minutuz, Garrido Sola jauna, zurea da hitza.

SR. GARRIDO SOLA: Eskerrik asko, lehenda-
kari jauna. Veran, yo a veces aun me sorprendo,
debe ser que llevo poco en esta Camara, porque
me encuentro a los grupos parlamentarios que
defienden el nacionalismo vasco hablando de la
especificidad navarra y del autogobierno, y luego
me encuentro a la derecha diciendo que se quiere
parecer a la CAV, que quiere ser igual que Gipuz-
koa, y que por qué nuestros impuestos son diferen-
tes. Igual se tienen que replantear su posicion res-
pecto a la transitoria cuarta, y asi se acaban sus
problemas. Yo creo que lo suyo es hablar de la
realidad navarra, y como estamos hablando de la
realidad navarra, yo no me voy a referir al panfleto
anarcocapitalista de la Tax Foundation. Pero, sefio-
ra Royo, usted ha citado otra fuente, que es el
Colegio de Economistas, donde usted misma lo ha
dicho: estamos en la posicion tres. Es verdad que
Euskadi, la Comunidad Autonoma Vasca, en la que
tanto se fijan, nos ha superado. Ahora bien, mire el
primer informe, estaba por encima. Lo que pasa es
que le superamos nosotras. De 2017 a hoy conse-
guimos superarla y otra vez nos ha superado. Asi
que ahi andamos en competitividad econdémica la
Comunidad Autéonoma Vasca y Navarra, viendo
quién opta por la segunda posicion.

Y después ha dicho usted otra cosa, y es que,
claro, es culpa del Gobierno esto de que hayamos
bajado a tercera posicion. ;Ha mirado usted en el
fracking, en el entorno institucional, en qué posi-
cion estamos respecto al resto de autonomias? La
primera, la mejor autonomia, la mejor comunidad
de todo el Estado en entorno institucional. Por lo
tanto, gracias al Gobierno estaremos en tercera
posicion y no por culpa del Gobierno. Es mas,
como en entorno institucional, donde, por cierto,
también esta la fiscalidad, que es una variable que
meten en este informe dentro del eje entorno insti-
tucional, estamos la comunidad que mejor, seguro
que alguien del Gobierno se ofrece a ayudarle a la
sefiora Ayuso a ver como puede mejorar en este
fracking en el entorno institucional de su Comuni-
dad para mejorar la competitividad econdémica.

Tenemos que ser un poco serios y serias, sefio-
rias. Se lo ha recordado el sefor Araiz y lo voy a
hacer yo también. Salen aqui siempre a decir que
esto es un infierno fiscal y que las empresas en
Navarra estan maltratadas. Saben ustedes mejor
que nadie que las empresas en Navarra pagan
menos que en el resto del Estado. Las empresas en
Madrid pagan mas, las empresas en Murcia pagan
mas, las empresas en Andalucia pagan mas que en
Navarra. Tres puntos en tipo efectivo, sefior Espar-
za, tres puntos en tipo efectivo. Con lo cual, sean
realistas. Y al menos basémonos en datos reales,
las empresas navarras, con el impuesto de socieda-
des en tipo efectivo, estdn pagando menos en
Navarra que en el resto del Estado.

Digo yo, de todas formas, que el que se procla-
ma tan espafiol y habla tanto de la igualdad de
espafioles no querra que compitamos haciendo
dumping fiscal con Murcia, con Andalucia o con
Madrid gracias a nuestro autogobierno, ni que lo
utilicemos irresponsablemente para que las empre-
sas y los grandes capitales paguen menos en Nava-
rra y, por tanto, los traigamos a Navarra en vez de
repartirlos en igualdad de condiciones en el resto
del Estado. Como ustedes defienden tanto la igual-
dad entre espafioles, entiendo que esto se da por
hecho. Sin embargo, cuando salen aqui, no defien-
den la igualdad. Cuando se trata de quién paga mas
o de cudnto tienen que pagar los ricos aqui no hay
igualdad, aqui vamos a intentar que en Navarra
paguen lo menos posible a ver si se los robamos al
resto de comunidades via dumping fiscal. Es mas,
son tan tan insolidarios que, incluso el nacionalis-
mo, que no entiende la igualdad en el resto del
Estado, defiende la solidaridad con el resto de los
territorios y no hacer dumping fiscal. Sin embargo,
ustedes, los mejores espafioles, los que defienden
los carnés de identidad, cuando se trata de robar al
resto de comunidades auténomas no tienen ningu-
na duda en utilizar nuestro autogobierno de mane-
ra insolidaria con el resto del Estado. Es que, a
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veces, de verdad que no puedo comprender por
donde quieren ir.

Y lo mas importante seguramente de hoy:
hablando de competitividad, ;de qué hablamos? Si
cuando hablamos de fiscalidad hablamos de com-
petitividad econémica, efectivamente, creo que no
es la variable mas definitoria. De hecho, creo que
ustedes deberian llegar ya al siglo XXI y darse
cuenta de que la competitividad fiscal, cuando
competiamos a ver si atraiamos algiin ensamblador
internacional tenia algin sentido; pero, en el
mundo al que vamos saben ustedes perfectamente
—, si no, deberian saberlo— que la energia barata
va a ser mucho mas importante como factor de
competitividad en el futuro, que el conocimiento y
el talento van a ser mucho mas importantes como
factor de competitividad en el futuro —por cierto,
primera comunidad también en conocimiento y en
talento, segiin el informe del Colegio de Econo-
mistas que usted ha citado— y que la capacidad
que tengamos con el [+D+i, desde luego, va a ser
mucho mas importante de cara al futuro.

Un futuro en el que lo que va a ser determinan-
te van a ser los factores de competitividad que
logren que nuestro tejido econdémico tenga un
valor afiadido particular y no tratar de abaratar la
fiscalidad. Fiscalidad, por cierto, que es la que nos
permite invertir en investigacion y desarrollo o
invertir en mejorar el talento y el capital humano
de esta Comunidad. Por tanto, confundir lo que
ustedes 1laman competitividad fiscal con competi-
tividad econdomica... Hay dos opciones, sefiora
Royo, y se lo digo totalmente en serio y sin acri-
tud, o es una necedad o es una vileza instrumenta-
lizada para que el capital pague menos en esta
Comunidad.

Y ya con esto termino. Se ha hablado un poqui-
to aqui, aunque muy poquito, de progresividad, y
decia el sefior Esparza que si, que Union del Pue-
blo Navarro defiende la progresividad del sistema
fiscal. Yo le pregunto, sefior Esparza, si es progre-
siva la diferencia que hay entre los impuestos al
capital y los impuestos al trabajo. Sabe usted que
los grandes capitales de esta Comunidad pagan
muchos menos impuestos que las rentas medias de
esta Comunidad, muchos menos impuestos. jJo
que no! Mire lo que tributa la parte especial del
IRPF en relacion con lo que tributa en la parte
general, o mire lo que pagan en impuesto de socie-
dades en tipo efectivo en relacion con lo que paga
el trabajo. Lo sabe perfectamente. De hecho, uste-
des tuvieron el impuesto de sociedades en el 30 %
cuando gobernaron, en el 30 de tipo nominal, y
hoy lo tenemos al 28, con lo cual no nos hagamos
trampas al solitario. Si efectivamente queremos un
sistema fiscal mas progresivo, mas justo, donde no
paguen solo las rentas medias, sino que las rentas
altas paguen lo que corresponde, hay que avanzar
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en la tributacion al capital para equipararla, al
menos, al trabajo via impuesto de sociedades, via
impuesto del patrimonio, via parte especial del
IRPF, como se ha dicho aqui, tratando de reducir
esa brecha que tenemos entre las dos distintas for-
mas, vamos a decir, de generar capital en nuestra
Comunidad. Ese deberia ser un objetivo de las
futuras medidas fiscales que se planteen en nuestra
Comunidad.

Por tanto, si hablamos de competitividad eco-
némica, hablemos, sefiora Royo, de competitividad
econdémica y de los distintos factores de competiti-
vidad que tenemos. Y si hablamos de fiscalidad,
hablemos de Ia fiscalidad que de verdad queremos
para nuestra Comunidad. Si queremos una fiscali-
dad progresiva que hoy en dia no tenemos —lo ha
explicado también el sefior Araiz, yo he hablado de
capital y trabajo, pero se puede hablar también de
impuestos indirectos y directos—, si, como digo,
queremos un sistema fiscal progresivo, dejemos de
atacar la progresividad del sistema fiscal, dejemos
de decir que vivimos en un infierno fiscal que no
sufrimos. Por cierto, las rentas medias —también
se lo han dicho— del IRPF estan mejor tratadas en
esta Comunidad que las rentas bajas, por ejemplo,
que si que pagan mas que en otras comunidades.

En definitiva, sefiorias, les pido coherencia,
coherencia con el modelo territorial y de Estado
que tienen algunos y algunas, coherencia también
a la hora de analizar cual es nuestro sistema fiscal
en esta Comunidad, y coherencia si verdad defen-
demos que quien mas tiene mas paga. Asi que,
apoyemos ¢ impulsemos medidas fiscales que
vayan en esa linea. Eskerrik asko, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garrido Sola. Terminadas las intervenciones de los
grupos, vamos con el turno de réplica. Por parte
del grupo parlamentario proponente, Grupo Parla-
mentario Partido Popular de Navarra, sefiora Royo
Ortin, tiene diez minutos maximo para la réplica.

SRA. ROYO ORTIN: Gracias, Presidente.
Bueno, en politica y no solo en politica, sino en la
vida, las formas son muy importantes. Y el hecho
de que hayamos tenido la presentaciéon de una
mocién y no haya habido ningiin miembro del
Gobierno, dice mucho de las formas de este
Gobierno, de no escuchar a nadie, asi que le pedi-
mos al Gobierno un poco mas de humildad.

Estan gobernando sin contar con los demas vy,
desde luego, somos parte importante de la socie-
dad navarra. Pero, ademas, los resultados no les
avalan. Navarra pierde fuerza, eso es lo que dice
el informe que he traido hoy aqui. Cuarenta es el
saldo de empresas que han salido en el primer
semestre de este afio. En relacion con la mocidn,
agradecemos a UPN el voto a favor y estamos
con ustedes para que ninglin navarro pague mas
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que en el resto de las comunidades. Le agradece-
mos también el voto a Vox y estamos con ustedes
en que los beneficios fiscales de Navarra no son
competitivos en relacion con otras comunidades.
Y luego, claro, aqui, cuando he presentado la
mocion, no habia nadie del Gobierno, cosa que
me parece una falta de respeto, y luego, al hablar
de la mocidén, he dicho claramente que no iba a
hacer referencia al informe de la Tax Foundation,
sino a otro informe —porque me lo afed el otro
dia el Consejero— y me vienen a decir que yo he
estado aqui defendiendo ese informe cuando lo
primero que he dicho es que no me iba a fijar en
ese informe sino en el que defendio el otro dia
aqui el Consejero, el informe del Colegio de Eco-
nomistas Competitividad Regional de Espafia en
2023. Porque ya he dicho que no me importaba
no jugar con mis reglas de juego, iba a jugar con
las reglas de juego del Consejero e, incluso
jugando con sus reglas de juego, iba a demostrar
que lo que ese informe viene a decir es que esta-
mos mal y que el esfuerzo y la presion fiscal que
tenemos nos perjudican, por lo que da igual utili-
zar un informe que otro.

Con lo cual, al PSN, pues ya le digo, el 28 %,
eso es lo que teniamos de renta superior a la media
europea, hemos pasado asi de 2007 a ahora, lo que
dice claramente que Navarra se estd empobrecien-
do. Y ustedes son los que estdn condenando a la
clase trabajadora perjudicandola precisamente con
los servicios publicos que estan prestando, que se
estan deteriorando dia a dia.

A Bildu le digo lo mismo, que yo he hecho
referencia a otro informe. Nosotros no estdbamos
defendiendo ese informe, estabamos defendiendo
el otro. ;Las empresas? Pues aqui si que estan
sufriendo muchisimo las empresas. Cuarenta
empresas han salido, es el saldo de este afo, cua-
renta empresas, mientras que en la Comunidad de
La Rioja el saldo es de siete empresas mds, en la
Comunidad de Aragon el saldo es positivo, y asi en
cantidad de comunidades.

En cuanto a Geroa, pues ya sentimos que hayan
cambiado de opinion. Pensdbamos que en relacion
con la intervencion que tuvieron el otro dia de
pedir que se bajase la presion a familias y a auto-
nomos, iban a votar a favor de esta mocion. Ya
vemos, desde luego, que a la hora de la verdad han
cambiado de opinion.

Y los agricultores, sefior Garrido, ;como estan
los agricultores? Bastante peor que en el resto de
las comunidades. Y las rentas bajas...

Pues, como ve, la situacion fiscalmente aqui, en
Navarra, es peor que en el resto de Espaiia y afecta
al PIB per capita de cada uno de nosotros. Miren,
el sujeto pasivo no es tonto y se mueve. Lo hace a
veces hasta de manera fisica, como cuando la apli-

cacion del céntimo a los hidrocarburos supuso que
muchas personas acudieran a repostar a las gasoli-
neras de La Rioja. Asi que, si lo hacen por ese
motivo, imaginese cuando lo hacen por los
impuestos, por otro tipo de impuestos. Lo que
vemos es que el Gobierno no tiene ninguna inten-
cion de aprobar una ley de reforma fiscal, que por
los datos se ve mas que necesaria. Es imposible
saber qué haran, desde luego, lo que esta muy
claro es que solo les importa mantenerse en el
poder, y no se puede estar exigiendo pagar mas
impuestos si ustedes no reforman el gasto

Aqui se han dado datos més que suficientes
que demuestran que nuestra fiscalidad no nos
esta favoreciendo como comunidad a la hora de
atraer inversiones. Se esta perjudicando a los
agricultores, también a los autonomos o a las
familias con el IRPF. ;Es lo mismo tener hijos
aqui que en la comunidad vecina? Pues no, clara-
mente no. Y todo eso lo hacen, seglin dicen, con
el fin de tener los mejores servicios publicos.
Durante afios, Navarra ha sido una comunidad
referente en servicios publicos de calidad, en
prosperidad y en competitividad, y ello también
ha sido gracias a una fiscalidad adecuada y
moderada que nos hemos permitido con nuestro
autogobierno. Desde que entraron han intentado
mantenerse en el poder con una fiscalidad exce-
siva, estirando la posicioén privilegiada hasta
ahora. Nuestra economia ya empieza a dar sinto-
mas de agotamiento de este modelo y de que se
necesita un cambio fiscal si queremos seguir
teniendo servicios publicos de calidad y una eco-
nomia prospera.

Poca confianza tengo en este Gobierno de que a
pesar de los datos y de la evidente necesidad reac-
cione. Lo vemos muy comodo gobernando con
Bildu, que le propone lo contrario, ya lo hemos
visto hoy aqui, que suba la presion fiscal. Pero ahi
estard el Partido Popular de Navarra, tendiendo la
mano para mejorar la fiscalidad de las navarras y
navarros y, por lo tanto, seguir construyendo Nava-
rra. Gracias, eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Royo Ortin. Concluido el debate, vamos a proce-
der a la votacion de la mocidn, del tercer punto del
orden del dia, mocion del Grupo Parlamentario
Partido Popular de Navarra. Sefiorias, comienza la
votacion. (PAUSsA). ;Sefor Alzorriz Goiii?

SR. ALZORRIZ GONI: No.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibanez
Pérez): 20 votos a favor, 29 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
mocion del Partido Popular de Navarra.
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11-24/MOC-00121. Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Senado y a
los grupos parlamentarios que lo confor-
man, a respetar la voluntad mayoritaria
del Parlamento Foral que se posicioné a
favor de la modificacion de la Ley Organi-
ca 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegra-
cion y Amejoramiento del Régimen Foral
de Navarra (LORAFNA), presentada por
el Grupo Parlamentario Geroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto
cuarto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Senado y a los grupos
parlamentarios que lo conforman a respetar la
voluntad mayoritaria del Parlamento Foral que se
posiciond a favor de la modificacion de la Ley
Organica 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegra-
cion y Amejoramiento del Régimen Foral de
Navarra, Lorafna, presentada por el Grupo Parla-
mentario Geroa Bai. Al amparo de lo dispuesto en
el articulo 220.3 del Reglamento, se ha presentado,
por parte del Grupo Parlamentario Euskal Herria
Bildu, una enmienda de adicién al punto 3. Igual-
mente, por parte del Grupo Parlamentario Unién
del Pueblo Navarro se ha presentado una enmienda
de adicion al punto 3. Comenzamos, por lo tanto,
con el turno de defensa por parte del grupo parla-
mentario proponente, Geroa Bai. Su portavoz,
seflor Azcona Molinet, tiene un tiempo maximo de
quince minutos para la defensa de la mocion.

SR. AZCONA MOLINET: Muchas gracias,
Presidente. El Pleno del Parlamento aprobo el
pasado 23 de mayo de este afio, con los votos a
favor de Unién del Pueblo Navarro, PSN, Euskal
Herria Bildu, Geroa Bai y Contigo-Zurekin, y los
votos en contra del Partido Popular de Navarra y
Vox, la modificacion de la Ley Orgénica 13/1982,
de 10 de agosto, de Reintegracion y Amejoramien-
to del Régimen Foral de Navarra, la Lorafna, por
la que se transfiere a Navarra la competencia en
materia de trafico, circulacion de vehiculos a
motor y seguridad vial. Una vez aprobada en este
Parlamento, todos sabemos que fue elevada al
Gobierno del Estado para su tramitacion como ley
organica en las Cortes Generales, ya que, dada la
naturaleza juridica del régimen foral, el Amejora-
miento no es modificable, como todos y todas
sabemos, de forma unilateral.

El Congreso de los Diputados, el pasado 10 de
septiembre, voto a favor de esta modificacion con
179 votos a favor y 169 en contra. Y votaron a
favor los grupos Partido Socialista, Sumar, Pode-
mos, BNG, Junts, ERC, Euskal Herria Bildu, PNV,
UPN y Coalicion Canaria, haciendo posible asi la
mayoria necesaria precisamente para la tramitacion
de esta iniciativa.

Una vez aprobada en el Congreso, también
sabemos que esta modificacion debe ser refrenda-
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da en segunda votacion, en este caso por el Sena-
do. La modificaciéon de la Lorafna entrd en el
Senado, se registrd en el Senado, el dia 19 de sep-
tiembre de 2024, teniendo un plazo de dos meses,
a partir de entonces, hasta noviembre, para realizar
la votacion sobre la misma. Una votacion que en
principio esperdbamos se produjese en esos dos
meses y diese cobertura a la transferencia de esta
competencia. En este tiempo, el Partido Popular y
Vox han utilizado, han llevado adelante, un veto al
proyecto, por tanto, la paralizacion de la tramita-
cion para la modificacion de la Lorafna. Se trata,
sin ninguna duda, evidentemente, de una tactica
dilatoria que pretende retrasar una transferencia
que no olvidemos que hace cuarenta y dos afios
que esta reflejada en nuestro autogobierno, en la
Lorafna y, ademas, lo hace a pesar del posiciona-
miento claro y rotundo de esta Camara a favor de
la tramitacion de esta iniciativa, nada mas y nada
menos que con 45 votos de esta institucion a favor
de esta tramitacion.

Entonces, cuando trajimos la modificacion para
dar respuesta a la situacion que se habia generado
tras la sentencia del Tribunal Supremo, deciamos
que nos preocupaba —y nos sigue preocupando—
la postura de algunos grupos politicos, que si bien
aqui, dentro del Parlamento, tienen una incidencia
menor desde el punto de vista cuantitativo, es ver-
dad que en el Congreso, en las Cortes, en este
caso, tienen la facultad de dilatar mas los plazos y
de poner —como deciamos entonces y seguimos
diciendo ahora— palos en las ruedas a seguir tra-
mitando una cuestion tan fundamental para el
cumplimiento de nuestro autogobierno y de nues-
tros derechos historicos, porque si, reivindicamos
que hablamos de derechos histéricos.

Nada nuevo en este sentido, pero, desde luego,
grave que el Partido Popular, acompaiiado en este
caso también por Vox, en su estrategia de utilizar
la mayoria absoluta del Senado, utilizan ahora a
Navarra como ariete politico. No es, y esta claro,
ni la defensa de Navarra ni la defensa de los intere-
ses de los navarros y las navarras lo que defienden
con la iniciativa de paralizar una tramitacion que
ha salido con amplia mayoria de este Parlamento,
y que no hace sino dar cobertura a una situacion
que lleva cuarenta y dos afios atascada. Ademas,
me he leido los argumentos que se han producido
en estos vetos, como se han registrado y se han
argumentado, y si los del Partido Popular nos pare-
cen ya graves, aunque no nos sorprenden, los de
Vox, evidentemente, todavia pasan por encima a
las graves acusaciones que hace el Partido Popular.

Voy a hacer referencia a algunas de esas argu-
mentaciones. En su veto, decia el Partido Popular
que esta ley organica es una trampa, por ejemplo.
Yo les pregunto: jasumir una competencia que fue
hurtada a Navarra por Franco es una trampa? ;Un
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ataque? ;A quién? Llaman trampa a una reforma
legislativa emanada y validada por este Parlamen-
to. Dicen también que todos sabemos ya a estas
alturas que decisiones como esta forman parte de
la hoja de ruta prevista para que Navarra deje de
ser lo que es hoy —dicen ellos—, una comunidad
foral diferenciada con régimen e instituciones pro-
pias, cuando la realidad es que, con vetos como
este, quienes no respetan ni el régimen ni las insti-
tuciones propias de Navarra, en este caso el Parla-
mento, son ustedes mismos, el Partido Popular,
acompanado por Vox.

Por no hablar de la siguiente referencia que
hacen en el veto. Dicen: «El Pleno del Parlamento
de Navarra aprobo el 23 de mayo de 2024 la refor-
ma de la Ley Organica de Reintegracion y Amejo-
ramiento del Régimen Foral de Navarra, Lorafna,
con el fin de que la Comunidad Foral pudiera asu-
mir la competencia de traficon. Y dicen: «Poste-
riormente, el Tribunal Supremo anul6 este traspaso
realizado por el Gobierno de Navarra mediante la
via de un real decreto». Creo, sefior Garcia, que
deberia haberse molestado un poquito més en
transmitir la cronologia de los hechos a sus compa-
fieros a la hora de presentar este veto, porque todos
sabemos que la respuesta legislativa dada por este
Parlamento es, precisamente, a la anulacion del
Tribunal Supremo, no es al revés. Se lo digo para
que también comente con sus compaiieros la reali-
dad de los hechos y la cronologia sucedida. Preci-
samente ahora estamos debatiendo y ustedes estan
impidiendo dar respuesta a esa sentencia del
Supremo y no al revés, por dejarlo claro.

Con su veto, el PP, Partido Popular, y Vox son
quienes frenan el desarrollo competencial de
Navarra, evidentemente, quienes retrasan a con-
ciencia y, por lo tanto, limitan el autogobierno de
Navarra y, ademas, son quienes alimentan un deba-
te nacional que en ninglin caso hace ningun favor a
los intereses de Navarra y a su ciudadania. Hace
unas semanas ustedes nos acusaban, también a
Geroa Bai, de no defender y de poner en riesgo el
convenio navarro, la financiacién de Navarra, al
albur del debate surgido en torno a la financiacion
autonomica. Y digo yo, con estos argumentos que
han presentado en el Senado para intentar dilatar
esta reforma de la Lorafna, ;qué pretenden uste-
des? (No alimentan el antifuero? Nosotros cree-
mos que si, lo alimentan y mucho.

Traemos esta mocion porque creemos impor-
tante, una vez anunciado ese paso dado en el
Senado por los dos partidos de derecha y de extre-
ma derecha, volver a lograr un pronunciamiento
de esta Camara, lo ha hecho varias veces en ese
sentido, volver a demostrar la amplia mayoria que
existe en este Parlamento, en esta institucion, y
que se respete. Precisamente, en algunos de los
argumentos el Partido Popular y también Vox

hablaban del respeto a las instituciones de Nava-
rra. Pues tienen la oportunidad de demostrarlo
acompafiando la posicion mayoritaria del Parla-
mento Foral en este caso.

Por tanto, esta mocién lo que pretende es no
solo respaldar la modificacion de la Lorafna para
que se transfiera trafico a Navarra de una vez por
todas, sino que lo que pretende también es llamar
la atencion, en este caso de las Cortes, del Senado
y de los grupos parlamentarios para que respeten la
voluntad mayoritaria de esta Camara, y que lo
hagan, ademas, sin dilatar los plazos. Desde luego,
después de cuarenta y dos afios, que el Partido
Popular siga intentando dilatar los plazos es, cuan-
do menos, sangrante para el conjunto de la ciuda-
dania. Respeten la voluntad mayoritaria, respeten
la devoluciéon de una competencia hurtada a Nava-
rra por Franco, por un dictador, y respeten los
derechos historicos de Navarra. Desde Geroa Bai,
aunque seamos repetitivos, emprenderemos todas
las iniciativas encaminadas a garantizar una Poli-
cia Foral integral y todas las iniciativas necesarias
para que esta competencia se haga efectiva cuanto
antes y garantizar que sigan haciéndose efectivas
también todas las competencias pendientes y asi
garantizar el cumplimiento de la Lorafna y el
maximo desarrollo competencial, especialmente
—empiezo por contestar, aunque lo haré en mi
réplica— en el desarrollo competencial, ese cum-
plimiento de la Lorafna.

De las enmiendas hablaremos en la réplica,
pero si que adelanto nuestra posicion sobre las dos:
aceptaremos la que ha presentado Bildu y no acep-
taremos la de UPN.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Azcona
Molinet. Vamos a continuacién con los turnos de
defensa de las correspondientes enmiendas. En pri-
mer lugar, enmienda in voce presentada por el
Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu, de adi-
cion del punto 3. Para su defensa, su portavoz,
seflora Aznal Sagasti, tiene la palabra.

SRA. AZNAL SAGASTI: Mila esker, lehenda-
kari jauna. Eguerdi on guztioi. Una vez mads, a este
debate nos trae una sentencia, una sentencia del
Tribunal Supremo, aquella que, coincidiendo con
el 130 aniversario de la Gamazada, anul6 el real
decreto de traspaso de funciones y servicios a
Navarra en materia de trafico, poniendo patas arri-
ba nuestro autogobierno y nuestras competencias
histdricas sobre la materia de trafico. Esa sentencia
volvid a evidenciar, una vez mas, los obstaculos
que se nos ponen para que podamos recuperar una
competencia historica que nos fue arrebatada en el
franquismo, en 1960.

Navarra perdidé una de sus competencias por
una decision politica de un Gobierno franquista, y
todo indica que vamos a recuperarla gracias a otra
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decision politica. Ya hemos hablado mucho de esta
sentencia. Nosotras ya dijimos en su dia que no la
aceptabamos y que era un ataque frontal a nuestro
autogobierno. Han sido muchos los intentos politi-
cos que han pretendido culminar con el traspaso de
esta competencia —competencia, insisto, que le
fue arrebatada a Navarra por el Estado de forma
unilateral—, tanto con gobiernos de UPN aqui y
gobiernos del PP en el Estado, como con gobiernos
de UPN aqui y gobiernos del PSOE en el Estado,
pero hoy es el dia en el que podemos decir que
ninguno ha llegado a lograrlo.

En aquel entonces, UPN proponia un repliegue
progresivo de la Guardia Civil en Navarra y el pro-
gresivo despliegue de la Policia Foral para la asun-
cion en exclusiva por la Policia Foral de la funcion
de vigilancia de trafico y seguridad vial. Hoy pare-
ce que UPN ha cambiado de opinidn, pero creo
que en el siguiente debate tendremos oportunidad
de hablar de este tema. En el afio 2018 el Presiden-
te Sanchez y la Presidenta de Navarra, Uxue Bar-
cos, acordaron el traspaso de la competencia de
trafico para que fuera asumida por completo por la
Policia Foral. Tampoco llego la transferencia. Y el
ultimo intento ha sido el realizado por el Gobierno
de Maria Chivite, que finalizé con un real decreto,
anulado, como he dicho, por el Tribunal Supremo.

Recordemos que Euskal Herria Bildu acord6
con el Gobierno del Estado, en el acuerdo para los
Presupuestos Generales del Estado del 2023, una
fecha para que se materializara el traspaso de esta
competencia, fecha que no se ha podido cumplir, y
volvemos a la sentencia en cuestion. En este caso,
el Tribunal Supremo dice que no cabe emplear un
decreto para el traspaso de la competencia, sin
embargo, en 1982 se transfirio la competencia de
trafico a la Comunidad Auténoma Vasca por medio
de un real decreto. También con gobiernos del PP,
con Aznar como Presidente, la Guardia Civil salid
de las carreteras catalanas mediante real decreto.
Lo que es valido para la Comunidad Auténoma
Vasca, lo que es valido para Catalufia parece que
no es valido para Navarra. También debe ser que
las decisiones politicas se judicializan, y también
debe ser que quienes hablan de las obsesiones de
algunos por echar a la Guardia Civil de las carrete-
ras navarras callan las suyas propias para que la
Guardia Civil permanezca a toda costa en nuestras
carreteras, perpetuando un estado de las cosas que
se instaurd en el franquismo.

Ni es el primer ataque judicial contra los intere-
ses de Navarra, ni probablemente serd el ultimo.
(Cuantas leyes se han echado atras desde el Tribu-
nal Supremo o desde el Constitucional? En la
legislatura de Rajoy, solamente en esa legislatura,
se demandaron trece leyes. Por lo tanto, no es algo
extraordinario lo que ocurre en esta ocasion. Hace
aflos que ya se viene erosionando el modelo auto-
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noémico detrayendo competencias de las autono-
mias en favor del Estado. Cuarenta afios han pasa-
do desde la aprobacion de la Lorafna sin que se
haya culminado el traspaso de competencias, como
becas, [+D+i, etcétera, y desde Euskal Herria
Bildu hace ya muchos afios que venimos denun-
ciando, con mucha preocupacion, que el Estado
esta invadiendo competencias propias de Navarra.

Navarra no es una autonomia, es una comuni-
dad autonoma singular, es una comunidad foral, un
territorio histérico con derechos originarios e his-
toricos con arreglo a la Ley del 25 de octubre de
1839, a la Ley Paccionada del 16 de agosto de
1841 y demas disposiciones complementarias.
Navarra cuenta con competencias exclusivas en
ambitos de derechos historicos, en materia de régi-
men econdmico y financiero o en materia de fun-
cion publica, y conservamos un derecho civil pro-
pio con nuestras peculiaridades forales; asi se
recoge expresamente en la Lorafna y en la disposi-
cion adicional primera de la Constitucion. Pero la
realidad actual es que el Estado ha ido invadiendo
ambitos competenciales reservados a Navarra,
pese a existir competencias exclusivas en determi-
nadas materias. Ademas, con base en determinados
articulos de la Constitucion, el Estado no tiene
limites para intervenir. No tiene limites para inter-
venir sobre todas las materias econémicas, por
ejemplo; no tiene limites para intervenir aludiendo,
utilizando el principio de igualdad entre todos los
espafioles. Bueno, pues lo utiliza para recortar
competencias. Por ejemplo, en materia de medio
ambiente y energia, y recordemos lo que ocurrio
con el fracking, con la politica propia para la pro-
hibicion del fracking en Navarra.

No nos olvidemos del papel del Tribunal Cons-
titucional, convertido en gendarme de los sectores
mas reaccionarios del Estado espafiol. Un tribunal
muy flexible a la hora de reconocerle al Estado
capacidad de accion en materias que no son de su
competencia, como por ejemplo en materia de
asistencia social, en materia de comercio, muchos
ejemplos podemos poner. Recordemos cémo
declar¢ la inconstitucionalidad de la regulacion de
la venta en las rebajas, por poner un ejemplo. Pero
no sirve lamentarse, debemos unir fuerzas para que
esto no vuelva a ocurrir, porque Navarra debe ser
respetada. Nuestro autogobierno debe ser respeta-
do y la voluntad democratica de la ciudadania
navarra debe ser respetada. Hay que exigir respeto.

En Euskal Herria Bildu defendemos una nueva
formula de relacion politica y singular entre el
Estado y la Comunidad Foral de Navarra basada
en el reconocimiento de la singularidad foral, en
clave asimétrica; un nuevo sistema de gestion de
reparto competencial, en clave de cooperacion; y
también otro tipo de mecanismos de gestion de
conflictos competenciales diferentes a los que
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existen hoy en dia. Y, desde esta vision global, en
Euskal Herria Bildu pensamos que nos encontra-
mos ante una oportunidad histérica para profundi-
zar en nuestro autogobierno, porque pensamos que
a mayor autogobierno, mas bienestar y una demo-
cracia mas solida. Aspiramos a la recuperacion de
la soberania y apostamos por desarrollar todas las
capacidades del autogobierno. Trabajamos por ello
dia a dia y lo vamos a seguir haciendo.

El debate que recientemente se ha abierto en
este Parlamento acerca de la Lorafna tiene una
enorme importancia para el futuro de Nafarroa.
Euskal Herria Bildu se compromete a priorizar
siempre los intereses de la gente y a trabajar desde
la exigencia y la ambicion por alcanzar acuerdos
que permitan avanzar en mayor bienestar, demo-
cracia y soberania para nuestra tierra. Estamos ante
una oportunidad histérica, existen mayorias.
Vimos el resultado de la votacion en este Parla-
mento para la modificacion de la Lorafna: 45 votos
a favor, 5 votos en contra. 5 votos en contra, los de
la representacion de la derecha espaiiola, que ahora
pone un veto en el Senado; derecha espafiola que,
afortunadamente, en este Parlamento no deja de
ser una anécdota, y confiamos en que esto siga
siendo asi. En esta tierra el ayusismo no tiene
encaje, tampoco tienen encaje las declaraciones de
la Presidenta de la Comunidad de Madrid mostran-
do un desconocimiento infinito acerca de la reali-
dad de Navarra y una falta de respeto a nuestro
autogobierno, a nuestros derechos historicos. Por
lo tanto, esta es una oportunidad histérica. No la
dejemos pasar y aprovechémosla. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Aznal
Sagasti andrea. Turno ahora del Grupo Parlamen-
tario UPN como grupo enmendante, también por
un tiempo maximo de diez minutos. Sefior Esparza
Abaurrea, nuevamente a la tribuna.

SR. ESPARZA ABAURREA: Bien, muchas
gracias, sefior Presidente. Bueno, pues esto es la
tipica mocion de Geroa Bai —por lo menos a mi
juicio, yo no sé qué pensaran ustedes— para colo-
carse y para sacar la cabeza un poco en el contexto
politico de la Comunidad Foral. ;Me equivoco
mucho, sefior Araiz, que se rie? Yo creo que no me
equivoco nada. Estan dentro del Gobierno, pero
bueno, la actividad politica nos arrastra y pues
aqui traen esta mocion para intentar rivalizar. jEn
qué? Vamos a rivalizar en ver quién es el que mas
defiende el régimen foral, venga. ;Quién es el mas
comprometido con nuestra Comunidad? ;Eso es lo
que se pretende con esta mocion, sefior Azcona? Y
quieren contar a los navarros que el mayor defen-
sor de los fueros es Geroa Bai. Claro, ese es el
objetivo. ;Como intentan conseguir este objetivo?
Pues con dos cuestiones, con dos puntos en la
mocion, a mi juicio un poco burdo, un poco pilla-
do por los dedos.

Primer punto: instamos al Senado a que respete
la voluntad mayoritaria del Parlamento de Nava-
rra. Aqui se puede instar a cualquiera, es verdad, a
que respete lo que ustedes quieran. Pero, no sé, en
UPN creemos que cada Camara, en el ejercicio de
su accion politica, y democratica ademas, aprobara
lo que cada Camara quiera, lo que le corresponda,
con libertad absoluta, ademas, mas alla de lo que
voten en otras camaras, en otros parlamentos.
Supongo, ;no? Bien, vale. En eso estamos de
acuerdo. ;O es que UPN o Geroa Bai o cualquier
otra formacion politica de este Parlamento foral
tiene que votar en contra de su voluntad algo por-
que ese algo se haya votado a favor de una forma
mayoritaria en el Congreso de los Diputados? Por-
que supongo que no querra contarnos que esto es
asi, porque, desde luego, nosotros no participaria-
mos de eso y no votariamos. Por lo tanto, bueno,
pues bien, se puede instar, pero yo también creo
que se tiene que respetar que cada uno vote, efecti-
vamente, lo que considere que tiene que votar.
Cogido con pinzas.

Y el segundo punto reclama a los grupos del
Senado que no se dilaten los plazos para dar cum-
plimiento a nuestro autogobierno. Y, mire, ahi esta-
mos de acuerdo. No nos parece bien que se utili-
cen, si es que se utilizan, y yo no sé si se van a
utilizar o no, cuando menos, artimafias para frenar
esta cuestion, para frenar el proceso. Desde luego,
no estamos de acuerdo en eso. En todo caso, ya si
hablamos de los plazos, vamos a recordar. Claro,
porque es en el aiio 2018 cuando Sanchez habla
con la sefnora Barcos, Presidenta del Gobierno en
ese momento, después de haberlo pactado con el
PNV, y anuncian que va a venir la transferencia de
trafico a Navarra. Afio 2018. Estamos en el 24, y
en ese intermedio, con Bildu, hubo un cambio en
seis meses a cambio de unos presupuestos... Seis
afos. Entonces, a mi me parece muy bien que se
quiera cuestionar y que se pida celeridad en un
procedimiento que se pueda ralentizar dos meses.
Bien. Pero, hombre, es justo también hablar de los
seis afios que llevamos a vueltas con este tema,
que, desde luego, no es responsabilidad ni del
Senado ni del Congreso, es responsabilidad de los
dos Gobiernos: del Gobierno de Espafia y del
Gobierno de Navarra.

Dicho esto, y por ir al fondo de la cuestion, que
me parece importante, me voy a preguntar hoy
aqui si Geroa Bai, Partido Popular y otras forma-
ciones politicas, también el Partido Socialista, Eus-
kal Herria Bildu..., respetan o no, si defienden o no
el régimen foral. Porque yo creo que esa es una de
las claves. Yo creo que, y lo creo ademds por
muchos motivos, no lo hacen. No lo hacen ningu-
no. Geroa Bai es un partido nacionalista que no
cree en la realidad institucional de Navarra, en la
que tenemos hoy. ;O creen ustedes? Por eso no va
a aceptar la enmienda que hemos presentado
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nosotros. Porque ustedes quieren que Navarra sea
otra cosa y que forme parte de otra comunidad,
con nuestros vecinos de al lado, con los vecinos
vascos. Es lo que quieren ;no? ;O no quieren eso?
(Quieren eso o no quieren eso? Y eso que ustedes
quieren choca frontalmente con el régimen foral de
Navarra. Por eso Geroa Bai no puede envolverse
en la bandera de Navarra —y eso lo he dicho
muchas veces—, porque tiene otra, la que siente de
verdad, la que dibujé Sabino Arana, la ikurrifia.
Esa. Por tanto, ese alarde de venir aqui a decir:
Geroa Bai somos los mas forales. Oiga, que no es
verdad, que no es verdad.

Lo mismo podriamos decir de EH Bildu, en la
misma linea, esta claro, y con algin argumento
afladido. Y si vamos al Partido Popular, pues, en
fin, yo tengo la sensacioén de que defiende el régi-
men foral a veces, cuando no afecta a sus intereses
en Madrid, lo mismo que hace el Partido Socialis-
ta. Cuando no afecta a sus intereses en Madrid
defienden el régimen foral; si afecta a sus intereses
en Madrid aqui ninguno de ustedes defiende el
régimen foral. Porque, en este caso, yo creo que lo
que hay de fondo es una batalla, una pelea politica
entre el PP y Vox a nivel nacional por los votos en
el entorno de la Guardia Civil. Y, por eso, por una
decision politica que se toma en Madrid, se vota lo
que se estd votando, y se hace dafio al régimen
foral cuestionandolo con esa votacion en el Senado
0 con esa votacion en el Congreso.

Yo me pregunto, llegados a este punto, si la
presidencia del Gobierno de Espafia del Partido
Popular dependiera del PNV y el PNV exigiera
que la Guardia Civil de Trafico dejara de prestar el
servicio en Navarra, ;qué haria el Partido Popular?
(Qué haria? Es una buena pregunta. Yo tengo la
respuesta, pero espero que nos la den desde el Par-
tido Popular, aunque creo que es evidente: de la
misma forma que el PSOE esta actuando, con la
misma posicion. También de la misma manera el
PP llegd a un acuerdo en un momento determinado
en Catalufia, en el pacto de Majestic, Aznar fue
investido presidente con los votos de CIU, de
Pujol y, entre otras cosas, se saco a la Guardia
Civil de Trafico de Cataluna, de las carreteras cata-
lanas. Esta es la verdad. Esto que digo del Partido
Popular, evidentemente, me vale para el Partido
Socialista, para Contigo, para Sumar, para Pode-
mos 0 como quiera que ustedes se llamen, ;ver-
dad?, porque, en fin, han demostrado que no tienen
escripulo ninguno. Y ustedes estan siempre a las
ordenes de Sanchez. Si a Sanchez le va bien, pues
se vota a favor del régimen foral; si a Sanchez le
va mal, se vota en contra del régimen foral. Este es
el resumen de su actitud.

En definitiva, el régimen foral se la chufla a
todos ustedes. Se la chufla a todos ustedes. Esta es
la verdad. Y el Uinico partido foralista por excelen-
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cia en esta Camara, si, si, si, (RISAS), que no se
debe a ningun otro tipo de interés y que cree en la
realidad institucional de Navarra, es Union del
Pueblo Navarro. Si, si, si, si. (RISAS). Que siempre
va a defender...

SR. PRESIDENTE: Tranquilidad, sefiorias.
Sefiorias, contengan su jubilo. (RisAs). Continue,
sefior Esparza.

SR. ESPARZA ABAURREA: Espero que me
dé algo de tiempo afadido, en fin, para poder res-
ponder a esta muestra efusiva de carifio. Bien,
Unidén del Pueblo Navarro siempre va a defender,
aunque a ustedes les duela, la Lorafna y su
desarrollo sin ningun otro tipo de interés. Nosotros
no queremos que Navarra deje de ser Navarra y
nosotros no respondemos a los intereses de ningun
politico ni de ningun despacho en Madrid, de nin-
guno. Esa es la realidad. De ahi nuestra enmienda
de adicion.

.Y qué ha pasado con nuestra enmienda de adi-
cion, senor Azcona? Nuestra enmienda de adicion
dice simplemente que el Parlamento de Navarra
renueva su compromiso y apoya el desarrollo de la
Lorafna, especialmente en sus articulos 1, 2 y 3.
(Porqué enel 1, en el 2 y en el 3? Porque son la
esencia de lo que es el régimen foral. Claro, a
usted no le va bien, porque el articulo 1 dice que
«Navarra constituye una comunidad foral con régi-
men, autonomia e instituciones propias, indivisi-
ble, integrada en la nacion espaiiola y solidaria con
todos sus pueblos». Es que, claro, ustedes del
Amejoramiento y de la Lorafna cogen lo que les
parece y lo que les va bien para su proyecto politi-
co, para terminar deshaciendo Navarra, para que
Navarra sea otra cosa. Y lo que no les va bien no lo
cogen, claro. Articulo 2: «Los derechos originarios
e historicos de la Comunidad Foral de Navarra
seran respetados y amparados por los poderes
publicos». Sefiores del PSOE, sefiores de Contigo,
sefiores del PP, sefiores de Vox, esto dice la Loraf-
na, esto es lo que hemos prometido, o jurado,
depende de lo que cada uno haya querido hacer.
Esta es la realidad. Articulo 3: «Integrar en el régi-
men foral de Navarra todas aquellas facultades y
competencias compatibles con la unidad constitu-
cional», que es lo que estamos haciendo con la
votacion, con la reforma del Amejoramiento. ;Por
qué se vota en contra de esto? Que nos expliquen
por qué.

Y luego, claro, vemos la enmienda de EH Bildu
y, bueno, pues yo creo que queda a las claras como
estan las cosas. Ustedes quieren otra realidad para
Navarra, ustedes quieren que Navarra sea otra
cosa, pero entonces cuéntenlo abiertamente y no se
envuelvan en la bandera y en la defensa del régi-
men foral. Porque ustedes no representan eso.
Ustedes, de hecho, dafian y perjudican el régimen
foral, y con su actitud y con su proyecto politico
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exterminarian el régimen foral de Navarra. Si, si,
si, si.

Porque nadie se puede considerar que esta
defendiendo el régimen foral si lo que busca, si lo
que pretende es que las decisiones, en lugar de
tomarlas en este Parlamento por 50 navarros y
navarras, se toman —y yo lo he dicho muchas
veces— por 25 guipuzcoanos, 25 vizcainos, 25
alaveses y también 25 navarros. No es lo mismo,
eso es danar el régimen foral, quitarnos capacidad
de autogobierno, como les gusta decir a ustedes,
quitarnos capacidad para tomar decisiones. Ese es
otro proyecto politico, con lo cual no toquen la
estatua de los fueros y no se envuelvan en la ban-
dera de Navarra. En definitiva, sean coherentes,
dejen de politiquear con el régimen foral —y le
miro a usted, sefior Azcona—, respétenlo de cora-
zoOn y actuen en consecuencia. Nada mas y muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Esparza.
Bien, vamos con los turnos de los grupos o agrupa-
ciones de parlamentarios forales a favor y en con-
tra de la mocién presentada y enmendada. ;Quié-
nes intervendran en el turno a favor? ;Turno en
contra? Comenzamos con el Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra. Sefior Alzoérriz
Goni, diez minutos.

SR. ALZORRIZ GONI: Gracias, Presidente.
Bueno, lo primero que quiero hacer es condenar
rotundamente el ataque vil y miserable que un
grupo de estudiantes de la Universidad de Navarra
ha realizado esta mafana al Ministro Marlaska,
una persona referente en la lucha por los derechos
y las libertades democraticas en este pais. Y vaya
desde aqui nuestro reconocimiento.

Una vez dicho esto, me voy a cefiir a la mocion
en cuestion, y, lo digo claramente, creo que es un
error no admitir la enmienda de UPN, que nosotros
habriamos votado a favor y que, si la traen via
mocion, la votaremos a favor, y votaremos en con-
tra de la enmienda que ha presentado EH Bildu. Y,
por lo tanto, si en este caso Union del Pueblo
Navarro vota también en contra de la enmienda,
votaremos a favor de la mocion integra que ha pre-
sentado Geroa Bai. Porque el Senado es una
Céamara de reflexion y de representacion de Espa-
fla, que, evidentemente, y en lo referente a la
modificacion de la Lorafna, va a ejercer de censor
de los derechos que tiene Navarra sobre la asun-
cion de competencias, que no solo es propia e his-
torica de nuestra Comunidad, sino que ha sido
aprobada por el Parlamento de Navarra, que repre-
senta al conjunto de la sociedad navarra. Porque
democracia, sefiores del Partido Popular, es cum-
plir la ley, y hoy el debate giraba en torno a quién
estd dispuesto a cumplir la Constitucion y quién
no. Lo que el PP est4 haciendo es un ataque directo
al corazon de nuestra foralidad, es una falta de res-

peto a la Constitucidn, que integra y ampara el
régimen foral de Navarra, y es una ofensa a nues-
tra historia, a nuestra tierra y al conjunto de la
sociedad navarra.

Lo mas grave es que este ataque viene de la
mano del Partido Popular, que, utilizando y exhi-
biendo su mayoria absoluta en el Senado, ignora
por completo la voluntad del pueblo navarro. Exhi-
be una sordera absoluta y manifiesta, haciendo uso
de la manipulacidn, la tergiversacion y las menti-
ras con una intencion clara de dafar a los navarros
y a las navarras. Y lo hace, ademas, confrontando
con los gobiernos legitimos elegidos tanto en
Espafia como en nuestra Comunidad y ensuciando
la imagen de Navarra en el conjunto de nuestro
pais.

Cuando se trata de ampliar derechos y/o com-
petencias, no caben equidistancias, solo hay dos
posturas: o se estd con Navarra o se esta en contra
de Navarra. Y el PP y Vox estan claramente en
contra de nuestro régimen foral y de nuestra tierra.
Son claros antiforalistas. Atrds queda la sumision
al nacionalismo catalan del PP en su famoso pacto
del Majestic del 96 para que Aznar fuera investido.
LY qué cedieron? Lo voy a decir con pelos y sefia-
les. Las competencias integrales en materia de tra-
fico a la Generalitat de Catalufia, asumidas por
esta comunidad en 1997. La supresion de la figura
del gobernador civil. La promesa del PP —abro
comillas—«de desarrollar el modelo de policia
catalan». Y decia el pacto: «Se procedera a modifi-
car la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado en la medida en que ello resulte necesario».
Hoy ya sabemos que eso es y fue una realidad. Las
politicas de promocion de empleo y la Formacion
Profesional, que también pasaban a ser competen-
cia directa para la Generalitat de Catalufia, ;se
acuerda, sefior Garcia? Pero, ademas —pero ade-
mas—, abord6 otros aspectos que afectaban al
conjunto de Espafia. Un nuevo modelo para la
financiacion autondémica, uno de los primeros pun-
tos de encuentro en las negociaciones fue la cesion
del 30 % del impuesto del IRPF a las autonomias.
La promesa en su momento —hoy ya realidad—
de profesionalizar el Ejército en un plazo de seis
afos, suprimiendo el servicio militar obligatorio;
también lo hicieron en 2001. La gestion directa de
puertos pasaria a ser autonémica; en el caso de
Catalufia menos el puerto de Barcelona y de Tarra-
gona, el resto son de competencia de la Generalitat
desde 2020. La gestion autonomica —jojo!— de
los impuestos sobre patrimonio, transmisiones
patrimoniales y actos juridicos documentales,
sucesiones, donaciones y juego. Una reforma de la
Ley de Costas para una mayor participacion de las
comunidades autonomas; desde el 2007 la gestion
directa del litoral corresponde a Catalufia. Y una
rebaja en el precio de las autopistas, que afectaria
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al porcentaje de IVA que se aplicaba, pasando del
16al7.

Pero, claro, eran otros tiempos. El PP mandaba,
y ya sabemos que cuando la derecha manda, que es
lo logico, por otra parte —;verdad, sefiores del
PP?—, entonces se extienden lazos con Catalufia.
Habia que entenderse con Catalufia, ;verdad? No
traicionaban, no rompian Espafia, que es lo que
hacemos los socialistas cuando llegamos a un
pacto para que Catalufia se sienta mas comoda y
los espafioles nos sintamos mas comodos con
Cataluiia.

Pero ahora no mandan ni en Espafia ni en
Navarra, y asi va a seguir siendo. Y entonces la
cosa cambia y a Navarra, verdad, sefiores del PP,
ni agua. Y en todos estos casos es inexplicable y
vergonzosa la connivencia de Unién del Pueblo
Navarro, que refrend6, apoyo y bendijo el pacto
del Majestic. Vot6 a favor de la investidura de José
Maria Aznar y, por lo tanto, voto a favor de todas
estas cuestiones que nosotros hemos dicho. Y
ahora, ante el veto del PP en el Senado y, no se nos
olvide, el voto en contra en el Congreso, callan. Es
sumiso, no rompe con el PP, sigue de la mano,
sefor Esparza, asumiendo todos y cada uno de los
postulados del Partido Popular. Siguen de la mano.
Porque UPN defienda esta competencia con la
boca pequefia, intentando nadar y guardar la ropa,
seflor Esparza, no nos vamos a olvidar de que fue-
ron ustedes los que propusieron la pasarela para la
Guardia Civil y posibilitaron que, tras asumir las
competencias para Navarra, aquellos guardias civi-
les que quisieran pasaran a la Policia Foral. Ese es
el convenio que ahora piden ustedes pero que ya
estd, que lo propusieron y que lo votaron, conjun-
tamente, por cierto, con EH Bildu. Y, por cierto, lo
propuso... Si, si, lo votaron. La ley la propuso...
La ley, con la enmienda introducida, la votaron EH
Bildu y UPN. Si, si, la ley, la ley, en la que
nosotros nos abstuvimos. Y, por cierto, esa
enmienda la propuso el que luego utilizé una pasa-
rela para pasar al PP, Sergio Sayas, pero bueno.

Dicho esto, nosotros vamos a seguir defendien-
do nuestra tierra, sus competencias, su encaje
constitucional, su integracion en Espafia y su mira-
da europea, la mejora de sus servicios publicos, la
solidaridad, la convivencia, la cohesion territorial
y todo lo que hace que Navarra sea la region con
mayor calidad de vida de toda Espafia, con la
menor tasa de pobreza laboral y con la menor tasa
de abandono escolar, la region mas industrializada
de Espafia, la que mas integra a las personas que
estudian en FP; en definitiva, el mejor lugar para
vivir. La ley saldra, sefiores del Partido Popular.
Navarra asumira el trafico y seguiremos reivindi-
cando y exigiendo nuevas competencias para nues-
tra tierra desde el didlogo sincero, la lealtad insti-
tucional, el respeto a nuestro régimen foral, a la
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Constitucion y al conjunto de la sociedad navarra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alzorriz Goii. Turno ahora del Grupo Parlamenta-
rio Contigo Navarra-Zurekin Nafarroa. Sefior Guz-
man Pérez, diez minutos maximo para fijar su
posicion.

SR. GUZMAN PEREZ: Gracias. Egun on, bue-
nos dias. Tal y como recoge la propia exposicion
de motivos de esta mocion, el Pleno de este Parla-
mento del pasado 23 de mayo, con los votos de
Union del Pueblo Navarro, del Partido Socialista,
de Euskal Herria Bildu, de Geroa Bai y de Conti-
go-Zurekin a favor y con los votos en contra de la
derecha espafola y de la extrema derecha, aprobo
la reforma de la Ley Organica 13/1982, de 10 de
agosto, de Reintegraciéon y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra.

En aquel Pleno de mayo, nuestra coalicion
Contigo Navarra-Zurekin Nafarroa recordaba que
el pasado domingo 18 de febrero se conmemoraba
el 130 aniversario de los acontecimientos conoci-
dos como la Gamazada y que a los actos organiza-
dos aquel dia en Castejon acudimos varios y varias
portavoces y de los parlamentarios y parlamenta-
rias, aqui presentes, para reivindicar esos actos,
€s0s sucesos que, en aquel momento, se considera-
ron un ataque a los derechos historicos de Navarra.
Lamentablemente, apenas un pufado de dias des-
pués, nuevos «Gamazosy, en este caso con toga,
volvieron a atacar el autogobierno de Navarra. Y
en estos momentos, nuevos «Gamazosy, en este
caso populares, en el Congreso y presumiblemente
en el Senado, nos van a volver a traer a este Parla-
mento a hablar otra vez de este tema.

Contigo-Zurekin, esta coalicion, y las organiza-
ciones que la componen hemos defendido siempre
siempre siempre nuestro autogobierno como una
herramienta necesaria para profundizar en los
derechos sociales y democraticos del pueblo nava-
o, y, a su vez, como la necesaria herramienta
sobre la que edificar esa tercera republica federal
que defendemos nosotros y nosotras. En este
marco, como ya sefialamos en el Pleno del pasado
mes de mayo, nosotros y nosotras considerabamos
esa sentencia, la sentencia 258/2024 del Tribunal
Supremo, que anulaba aquel real decreto que regu-
laba el traspaso de las competencias de trafico a
nuestra Comunidad, como un claro ataque a nues-
tro autogobierno y al contenido politico recogido,
por cierto, en la Constitucion espafiola y en la
Lorafna. Esa Constitucion espafiola que, como
siempre decimos nosotros y nosotras, tanto defien-
den algunos de ustedes.

Debemos remontarnos, como ya ha hecho algu-
na portavoz, a 1961, cuando el régimen franquista,
aquella dictadura, mediante el Decreto Ley 17 reti-
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r6 de manera unilateral a Navarra las funciones y
los servicios de vigilancia de trafico, funciones que
hasta aquel momento eran desempeiiadas por la
Administracion foral. Es evidente, sefiorias, que
aquella decision unilateral del régimen dictatorial
violo el régimen paccionado, que tanto defienden
algunos de ustedes en este Parlamento.

Tras la aprobacion de la Lorafna en 1982, sabe-
mos que la asuncidn de las competencias de trafico
ha sido una demanda de todos y cada uno de los
Gobiernos de Navarra, de todos y cada uno de los
colores. Insisto, de todos y cada uno de los Gobier-
nos de Navarra, de todos y cada uno de los colores.
Tuvimos que esperar hasta el afio 2018 cuando,
durante el primer Gobierno del ciclo del cambio,
se produjo una reuniéon entre la Presidenta Barcos
y el Presidente Sanchez para acordar este traspaso.
Ya durante la pasada legislatura, como bien saben
todos y todas ustedes, se materializ6 el traspaso de
funciones y servicios en materia de trafico y circu-
lacién de vehiculos a motor mediante un acuerdo
entre las dos Administraciones, el Gobierno de
Navarra y el Gobierno del Estado, que se formali-
z6 mediante el Real Decreto 252/2023. En ese real
decreto, como bien saben todos ustedes y todas
ustedes, se recogieron las diez funciones y los diez
servicios a transferir.

Por aquel entonces se utilizd esta formula del
real decreto ley porque, como bien saben todos y
todas ustedes, la asesoria del Gobierno de Navarra
avalaba asi esta cuestion y también los propios ser-
vicios juridicos de este Parlamento consideraban
oportuno ese procedimiento. En cualquier caso,
como seflalamos nosotras y nosotros en su
momento, la sentencia del Tribunal Supremo no
descartaba la transmision o el traspaso de estas
competencias, sino que, en todo caso, cuestionaba
el procedimiento legal por el cual se realizaba.

Por ello, en mayo pasado, en este Parlamento
los legitimos representantes del pueblo navarro
reformamos la Lorafna para poder llevar a buen
puerto la transferencia de esta aspiracion histdrica,
insisto una vez mas, de todos y cada uno de los
Gobiernos de Navarra. Y como ya sefialamos en
aquel momento, sefiorias, fijense qué coyuntura
mas curiosa: la derecha navarrista, en otro tiempo
maxima defensora del régimen foral de nuestra
Comunidad y también en otro tiempo coaligada —
incluso perteneciendo— al Partido Popular, gene-
rando ruido e intentando dilapidar este proceso de
traspaso. Y fijense también qué curioso que, como
ya sefialamos en mayo, tuvo que existir la concu-
rrencia de los dos gobiernos de coalicion en Nava-
rra y en el Estado, los dos gobiernos de coalicion
progresista, con la concurrencia de la izquierda
alternativa y transformadora que representa este
espacio politico, Contigo Navarra en Navarra y
Sumar en el Estado, para que se pudiese llevar a

buen puerto esta transferencia. Esta es la politica
util y la politica atrevida que defiende esta izquier-
da alternativa y transformadora que representamos
en Contigo Navarra. Sefior Esparza, este espacio en
Navarra y este espacio en el Congreso de los Dipu-
tados siempre siempre siempre han defendido el
régimen foral de nuestra Comunidad. Y dice usted
que su partido no depende de ningtn partido de
Madrid. Es evidente, nos quedd a todos y a todas
claro durante la votacion de la reforma laboral.

En esta cuestion, la de la asuncion de las com-
petencias de trafico, hay quien pretende realizar un
debate falso e interesado, el cual pretende enfren-
tar a la Policia Foral y a la Guardia Civil; lo cual, a
ojos de nuestra coalicidn, en absoluto es real.

Como bien saben todos ustedes, nosotros y
nosotras, Contigo Navarra-Zurekin Nafarroa,
defendemos que las competencias de trafico sean
desempefiadas en exclusiva por la Policia Foral,
porque defendemos un modelo integral para la
Policia Foral. Pero no nos hagamos trampas al
solitario, frente a quien pretende decir que con este
traspaso se pretende echar a la Guardia Civil de
Navarra, saben todos ustedes y todas ustedes que
todos los agentes de la Guardia Civil que quieran
seguir desempefiando funciones en Navarra van a
poder seguir desempefandolas en otras unidades, y
también que todos los agentes de la Guardia Civil
de Trafico que quieran y pretendan seguir
desempefiando las funciones de trafico en Navarra
lo van a poder seguir haciendo en el marco de la
Policia Foral.

La posicion hoy del Partido Popular, insisto, en
otro tiempo coaligado con Unién del Pueblo Nava-
1o, nos parece cuando menos incoherente, si no
disparatada. En otro tiempo, ustedes, el Partido
Popular o su espacio politico, entonces en Unidén
del Pueblo Navarro, defendian la asuncion de estas
competencias y su desempefio en solitario por
parte de la Policia Foral. Pero, claro, ahora ustedes
no gobiernan en Navarra, no gobiernan ustedes en
el Estado, y lo que tienen que hacer es buscar el
desgaste progresista sea como sea.

En cuanto a las enmiendas, ya nos ha traslada-
do el sefior Azcona que no se va a admitir la de
Union del Pueblo Navarro. Y en cuanto a la
enmienda que presenta Euskal Herria Bildu,
nosotros y nosotras vamos a votar en contra. Esta
enmienda que ustedes presentan pretende definir
una superacion del statu quo actual que, desde
luego, no va en consonancia con la superacion que
nosotros y nosotras defendemos en un marco fede-
ral republicano. Nuestra coalicidon, como ya he
sefalado, sefiorias, considera nuestro autogobierno
como una herramienta para profundizar en los
derechos sociales y democraticos de los ciudada-
nos de Navarra, por lo que, como bien saben todos
y todas ustedes, no renunciamos a asumir cuantas
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competencias sean precisas siempre en beneficio
de los intereses de la mayoria social de Navarra, y
también, como siempre decimos nosotros y
nosotras, sin renunciar tampoco a cimentar la ter-
cera republica espafiola sobre nuestro autogobier-
no. Nada mas por nuestra parte. Muchas gracias,
mila esker.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Guzman Pérez
jauna. Vamos con los turnos en contra. En primer
lugar, intervendra el Grupo Parlamentario Partido
Popular de Navarra. Sefior Garcia Jiménez, tiene
diez minutos maximo. Cuando quiera.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchisimas gracias,
Presidente. Bueno, en primer lugar, por aclararselo
a aquellos que tratan de hacer una comparativa con
lo que sucedid, efectivamente, con los Gobiernos
de Aznar, creo que la diferencia es clara. En el
momento en el que la Presidenta tiene que justifi-
car un acuerdo de Bildu con el sefior Sanchez, evi-
dentemente, ya se remarca claramente cual es la
diferencia. Hablamos de unas competencias res-
pecto a las que, efectivamente, en su momento se
tratd de llegar a un acuerdo entre un Presidente del
Gobierno de Navarra, el sefior Miguel Sanz, y un
Presidente del Gobierno de Espafia, en el que,
efectivamente, no interfirié ningun otro partido, y
mucho menos lo hizo Bildu. Esa es la gran diferen-
cia, y creo que usted, sefior Alzorriz, lo sabe per-
fectamente, como también es la gran diferencia
con respecto a lo que ocurri6 en el Gobierno de
Aznar con Cataluiia. Dos gobiernos. Cuestion dife-
rente, como digo, de lo que hoy venimos a debatir.

Quiero agradecer enormemente, como no podia
ser menos, las explicaciones que ofrece la mocion
por parte de Geroa Bai sobre el itinerario cronologi-
co que siguen las diferentes iniciativas legislativas
desde su aprobacion en esta Camara, su paso por el
Congreso de los Diputados, por el Senado y la vuel-
ta al Congreso de los Diputados, en caso de que se
apruebe, evidentemente, la enmienda a la totalidad,
por cierto, legitima, como también esa mayoria del
Partido Popular en el Senado, como es legitimo el
Gobierno por esa mayoria social en la que el Partido
Socialista se apoya. Por lo tanto, si es legitimo el
Gobierno, es legitima esa mayoria social, esa mayo-
ria del Partido Popular en el Senado.

Después de sus aclaraciones, voy a volver a
explicar, una vez mas, por qué este grupo, el
Grupo Parlamentario Partido Popular, se posiciona
en todo momento en contra del disfraz de compe-
tencias de la modificacion de la ley de amejora-
miento y reintegracion del fuero navarro para la
asuncion exclusiva de las competencias en materia
de trafico. Porque lo que pretenden, efectivamente,
es, en exclusiva, expulsar a la Guardia Civil de
Trafico. O como lo diria, por ejemplo, la portavoz
del Partido Socialista: no se expulsa a la Guardia
Civil de Tréfico, se le traspasa a la Policia Foral.
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Quizas en la linea de «no se cierran las urgencias
de Olite, se traspasan a Tafalla», aqui lo que se
hace es, como digo, «no se expulsa a la Guardia
Civil de Trafico, sino que pasa a formar parte de la
Policia Foral»; expulsando, claro estd, a la Guardia
Civil de Trafico.

En primer lugar, por una cuestiéon de convic-
cion, de responsabilidad y de compromiso con la
foralidad, si, de esta Comunidad, el Partido Popu-
lar, pese a los esfuerzos que hoy hemos visto por
parte de algunos de tacharnos de lo contrario, cree
profundamente en el régimen foral, en el sistema
de autogobierno que le permite a Navarra adquirir,
efectivamente, competencias, pero siempre respe-
tando el marco establecido por la propia Constitu-
cioén espanola. En segundo lugar, también por
cuestiones de conviccidn, responsabilidad y com-
promiso con las que siempre hemos defendido y
defenderemos también a nuestros votantes. Y digo
esto porque defendemos una Navarra foral y una
Navarra espafiola, una Navarra que persiga preser-
var sus intereses, pero sin que ello suponga nunca
el quebranto de la unidad de Espafia y de sus insti-
tuciones. Las personas que en su dia confiaron en
el Partido Popular, tanto aqui como a nivel nacio-
nal, no lo hicieron en ningin momento para que
apoyasemos la hoja de ruta de EH Bildu y el
nacionalismo vasco. Sefior Azcona, entendera que
estos principios son innegociables para nosotros.
Y, en tercer lugar, también por un tema de respon-
sabilidad, de conviccion y compromiso con el
fuero navarro y con el futuro de los navarros, por-
que creemos firmemente que un Gobierno atado de
pies y manos por los principios ideoldgicos del
nacionalismo de la izquierda abertzale, evidente-
mente, nunca puede ser bueno para Navarra y
mucho menos lo serd para los navarros.

Sefior Azcona, sabemos que fue Geroa Bai, a
través del PNV, en el Congreso de los Diputados,
quien solicito la transferencia de trafico para
Navarra como moneda de cambio para hacer presi-
dente al sefior Sanchez o como parte de uno de sus
pactos presupuestarios. Pero también es de sobra
conocido por todos, sefior Azcona, que sus peticio-
nes cayeron en saco roto hasta que EH Bildu, en su
papel estratégico, aprovech¢ la necesidad y la
debilidad del Gobierno de Sanchez para imponer
sus condiciones. Este es el verdadero quid de la
cuestion, seflor Azcona. No estamos hablando de
competencias, sino de como Bildu, con la colabo-
racion silenciosa de todos sus socios, avanza en su
objetivo de la republica vasca confederal.

Y es por todos conocido que el partido mayori-
tario dentro de la coalicion abertzale es Sortu, par-
tido del que también forman parte integrantes de la
banda terrorista ETA y que expone, sin ningln tipo
de rubor, que la lucha armada cumplié su objetivo,
pero que ahora es momento de alcanzar objetivos
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por otros medios. En 2016, esta formacion presen-
t6 un plan de accién 2016-2026 con el objetivo
claro de alcanzar la republica vasca en 2026, ¢
incluye a Navarra —creo que lo conocen— ese
proyecto soberanista. Lo mas alarmante de todo
esto es que no es nuevo, lo conocen perfectamente,
y cada paso que han dado ha sido planificado y
ejecutado bajo la complicidad de aquellos que pre-
tenden mirar hacia otro lado. Y ustedes, todos los
que han votado a favor de este disfraz de la com-
petencia de trafico, han sentenciado —si, han sen-
tenciado— con ese voto la salida. Porque no hay
compromiso alguno por parte de este Gobierno, y
lo han dejado claro. Hay que reconocer algo en ese
sentido, y es que este Gobierno ha dejado claro
que no quiere a la Guardia Civil de Trafico ejer-
ciendo sus funciones en Navarra. Lo hizo el otro
dia la propia Consejera en una respuesta que daba
a este parlamentario, insisto, usted decia que, efec-
tivamente, no va a haber ninglin convenio de cola-
boracion. Insisto, han sido ustedes claros en la pre-
tension que han tenido siempre. Por lo tanto, todos
son complices de la expulsion de la Guardia Civil
de Trafico.

(O acaso no recuerdan aquella campafia de
hace un afio? Recuerdo el cartel de «Es tiempo de
paz», de EH Bildu, con un guardia civil de espal-
das, marchandose de la Comunidad Foral de Nava-
rra. Eso es lo que han pretendido siempre siempre
siempre. Siempre, insisto, siempre. Catalufia no
estd ..., sefior Alzorriz, y no necesitamos a Bildu
porque nunca llegaremos a acuerdos con Bildu,
como si hace usted. Supongo que también recorda-
ran los socialistas y todos los presentes en este Par-
lamento a Miren Zabaleta, figura clave en Sortu y
coordinadora de la izquierda abertzale en Navarra,
cuyo procesamiento, por cierto, pidié al juez la
Fiscalia de la Audiencia Nacional, junto a la tam-
bién dirigente de Sortu Ohiana Garmendia y
miembros de ETA como Antton Ldopez Ruiz,
Kubati, y otras cinco personas, por delitos de
humillacion a las victimas en relacion con los
noventa y cinco homenajes a reclusos de la banda
terrorista ETA entre 2016 y 2019. Esta persona,
sefor Alzorriz, es la que ha jugado el papel crucial
en marcar la hoja de ruta de la izquierda abertzale
y, por lo que parece, también, desgraciadamente, la
hoja de ruta del Partido Socialista. Como digo, hoy
sus pretensiones estan mas cerca, porque ustedes
son mas débiles y cada dia dependen mas de los
principios de Bildu, porque ustedes no tienen prin-
cipios, sefiores del Partido Socialista. Efectiva-
mente, las pretensiones que ellos tienen seran
siempre acogidas en el seno del Partido Socialista
y, como digo, con su voto en la competencia per-
miten que la Guardia Civil si sea expulsada de la
Comunidad Foral de Navarra.

Por lo tanto, la verdad es que hoy Navarra esta
mas lejos de la unidad de Espaia gracias al Partido

Socialista, y esto constituye un problema conside-
rable. Creo que ya es momento de dejar de disfra-
zar la realidad, sefiores del Partido Socialista, y
también de llamarnos alarmistas. Todos los presen-
tes en esta Cdmara sabemos cudl es el futuro de la
Guardia Civil de Trafico en la Comunidad y de
quién depende. Por eso, es hora de que se quiten
de una vez por todas las caretas, incluso de que
alguno se quite las vendas. Esto no es un debate
competencial, no, sino basicamente de la lucha por
Navarra, por su estatus y por la pertenencia a
Espafia, frente a un proyecto que busca su anexion
a la republica vasca.

Como digo, sefiorias, no vamos a ser complices
nunca. El Partido Popular nunca serd cémplice de
esa hoja de ruta. Y se lo vuelvo a repetir: si hace
falta, nos quedaremos solos, y nos volveremos a
quedar solos, no tenga ninguna duda. Pero no, no
pasaremos por ahi...

SR. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Garcia.

SR. GARCIA JIMENEZ: Termino. ... porque
creemos firmemente en nuestras convicciones,
defendemos a Navarra sin vergiienza, sin tapujos,
sefior Alzorriz, porque nosotros si queremos esa
Navarra foral y espafiola, la que ustedes defendian
y hoy han olvidado. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia.
Vamos a continuacion con el turno de la Agrupa-
ci6n Parlamentaria foral Vox Navarra. Sefior Jimé-
nez Roman, tiene diez minutos.

SR. JIMENEZ ROMAN: Gracias, Presidente.
Buenas tardes. Bien, ya veo que la mociéon no va
en el sentido que literalmente dice. Voy a empezar
hablando de antecedentes, porque ya dije en su dia
que las prisas son malas consejeras. Y me voy a la
sentencia del Tribunal Supremo, que dice clara-
mente que no hay derecho histérico ni estaba reco-
gido en la Lorafna atribuir la competencia de vigi-
lancia policial de trafico. No se la reconocia a
Navarra la ley orgénica ni la amparaba en su dere-
cho historico. Esto lo dice el Tribunal Supremo. Y,
como dije, ese traspaso ya venia —Ilo he dicho
varias veces, porque me gusta la palabra— vicia-
do, pues fue una peticion o exigencia del PNV, y
hoy trae esta mocion su hermano bastardo.

El articulo 149.1.21 de la Constitucion dispone
que el Estado ostenta competencia exclusiva en
materia de trafico y circulacion de vehiculos a
motor. Voy a hacer una pequefa resefla de lo que
son las Cortes Generales, que, como saben sus
seflorias, estdn formadas por el Congreso y el
Senado. Y la importancia de las Cortes Generales
como organo del Estado deriva de que representan
al pueblo espafiol, tal como establece el articulo
66.1 de la Constitucion, que es el titular de la sobe-
rania, articulo 1 de la Constitucion. Titular de la
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soberania, las Cortes Espafiolas. Y la Constitucion
recoge disposiciones comunes para las dos Cama-
ras que componen las Cortes y disposiciones tam-
bién especificas para cada una. Como caracteristi-
cas, que Creo que ya conocen, como representante
del pueblo espafiol tienen la funcion legislativa, la
presupuestaria, el control de la accion del Gobier-
no y el impulso politico y otras competencias.
Habla expresamente de la prohibicion del mandato
imperativo para los miembros de ambas Camaras,
que significa que diputados y senadores son libres
de expresarse y votar sin tener que someterse a
ninguna indicacion o instruccion. ;Especialidades
de cada Camara? Merece destacarse que las fun-
ciones antes citadas son comunes al Congreso y al
Senado, pero esto no impide que los procedimien-
tos y facultades de cada Camara puedan ser distin-
tos. Por tanto, en el ejercicio de las funciones, la
Constitucién reconoce la plena autonomia del
Congreso y del Senado en sus aspectos internos.

Bien, desde un primer momento Vox se ha
posicionado en contra de una transferencia y com-
petencia que no corresponde ni correspondia a
Navarra. No cumplia con los principios de oportu-
nidad ni necesidad —innecesaria y perjudicial para
los navarros— y no habia conflicto entre las Poli-
cias. ;Cudl es el objetivo final —e inicial, diria
yo—, anhelado por ETA y su brazo politico? Y
desde hace mas de medio siglo, los que somos un
poco mayores lo recordamos. Era y es la expulsion
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad vy, si pue-
den, del Ejército. Ese es el objetivo. No estamos
hablando de competencias, ese es el banderin de
enganche que estan utilizando. Supongo que ten-
drian la siniestra sonrisa en su boca si se aceptase
esa reivindicacion, y ya sabemos a quién me estoy
refiriendo.

Aqui, algunos blandos —siento decirles eso—
lo justifican con competencias historicas, cuando
solo hablamos de amenazas, coacciones, trueques
y acuerdos abyectos para conseguir la competencia
sofiada por una banda terrorista independentista.
Hoy algunos partidos intentan justificar sus deci-
siones. Asi, se intenta la estrategia o la decision del
rey Salomon, afortunadamente no llevada a efecto,
o no se puede expulsar a la Guardia Civil, mas de
doscientas familias, y decir que aqui no se echa a
nadie. Claro que se echa.

Y si alguno me ha seguido, que lo dudo, se pre-
guntard por el motivo por el que he traido a cola-
cion las Cortes Generales. Pues le voy a contestar.
Un partido regional no puede apremiar ni condi-
cionar a las Camaras, a las Cortes espafiolas, sede
de la soberania nacional. Soberania. Un Parlamen-
to regional no tiene la auctoritas ni la potestad
para reclamar que se respete la mayoria de su Par-
lamento regional, quitando o restando la soberania
al Parlamento nacional, desconociendo que es pri-
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var, determinar o limitar la libertad de esos diputa-
dos y senadores, representantes de las Cortes espa-
fiolas, que se deben regir por su mandato represen-
tativo. Y esta mocién entendemos que es una
manifestacion de descortesia parlamentaria.

Si vamos al punto 2 de la mocidn, en la pro-
puesta de resolucion se habla de «sin dilatar los
plazos» y de «a la mayor brevedad posible». Se
podria percibir que se estd instando a las Cortes a
que no respeten la legalidad, los plazos procesales
o el tiempo. Y, por tanto, entendemos que es una
intromision y una falta de deferencia y cortesia
hacia las Cortes Generales.

Por otra parte, porque veo que el objetivo ulti-
mo de esta mocion, el espiritu, no es hablar de la
defensa de las competencias de Navarra, maxime
cuando no creen en la Navarra espafiola, el objeti-
vo primero y ultimo es, mediante un instrumento
que conocen muy bien, sobre todo los socialistas y
los nacionalistas, el engafio, el timo —términos
vulgares— a los navarros. La mayoria sin convic-
ciones ni valores, con intereses espurios, partidis-
tas y abyectos, fluctuando como auténticas veletas,
solo buscan el perjuicio y la fagocitacion de la
identidad de la Navarra espafiola, y utilizan cual-
quier argumento. Y la pena —y digo la pena y
miro hacia todos los lados— es que mientras unos
miran absortos y defienden los fueros, Vox defien-
de los fueros, aqui la mayoria seguramente ni lo ha
leido, pero Vox esta en contra de esa discrimina-
cién econdmica que se llama Convenio, pero de lo
que es el Fuero Nuevo, de lo que es la parte admi-
nistrativa, Vox estd a favor, 16gicamente; ademas,
viene recogido en la Constitucion. Repito, mien-
tras unos miran absortos a esa figura tan bonita
que son los fueros; otros, los pillos, los van desvis-
tiendo, van desahuciando Navarra. Y, sobre todo,
todo lo que huela a Espaiia les viene mal. Y, como
se dice en vasco, en euskera, poliki-poliki van lle-
vandolos, los recolectores de nueces, a ese pais fic-
ticio y utopico al que quieren llamar Euskal
Herria. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Jiménez
Roman. Concluyen asi los turnos de debate, de
posicion. Vamos con el turno de réplica por parte
del grupo proponente, Geroa Bai. Sefior Azcona
Molinet, diez minutos.

SR. AZCONA MOLINET: Pues muy bien. Yo
lo que voy a hacer ahora es dar mis argumentos,
que esperaba también escuchar, aunque quedaban
bastante claras las enmiendas, y luego, rebatir
algunos de los argumentos que han mostrado otros
grupos parlamentarios. Deciamos que ibamos a
admitir que se incluyese la enmienda de Bildu
como de adicion como un punto 3, porque creo
que hace referencia a dos cuestiones que, en el
propio debate de la ponencia sobre la Lorafna, por
lo menos como Geroa Bai, dejabamos claro como
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objetivos desde el inicio, y ademas creemos que
tiene que ver con lo que precisamente esta pasando
en esta tramitacion de esta reforma de la Lorafna.

En primer lugar, lo que pide la enmienda y
refuerza la enmienda y es defendido por nosotros
es el reconocimiento mutuo y el respeto institucio-
nal. Es lo que estamos pidiendo, respeto a las deci-
siones de este Parlamento. Creo, sefor Esparza,
que también es legitimo que Geroa Bai inste —lo
hacemos continuamente a otras cdmaras y a otras
instituciones, instar a que marquen una posicion
que queremos que sea defendida en ese sentido—
y por tanto, ahonda en esa situacion ante lo que
esta ocurriendo en estos momentos. Y, en segundo
lugar, creo que es bastante obvio —cuarenta y dos
afios lo demuestran, y lo hemos hablado en la pro-
pia ponencia— que necesitamos un nuevo sistema
de garantias de caracter bilateral con el Estado. Es
decir, llevamos cuarenta y dos afios reclamando la
transferencia de unas competencias que estan
reflejadas en la Lorafna y nadie nos garantiza que
esto suceda. No estamos de acuerdo en que esto se
tenga que supeditar a negociaciones politicas pun-
tuales. Es asi, porque es que se deberia de cumplir
per se. Por tanto, nos parece que la enmienda hace
hincapi¢ en una situacién que es obvia, y es que
necesitamos herramientas y garantias del cumpli-
miento de lo que ya tenemos acordado y de lo que
se pueda acordar a futuro, porque nunca vamos a
rechazar, evidentemente, ampliar nuestras compe-
tencias y nuestro autogobierno.

Respecto a la enmienda de Unién del Pueblo
Navarro, sinceramente, sefior Esparza, usted segu-
ramente necesita confrontar con nosotros y rebajar
nuestra propuesta —si, lo hace continuamente—,
la mocion buscaba el acuerdo unanime de esta
Camara, unanime de aquellos que ya votamos a
favor de esta transferencia y de esta tramitacion,
pero no vemos relacion, de verdad, entre su
enmienda y lo que pretende la mocién. No, no la
vemos. Y creo que tiene otra relacion, que es una
cuestion simplemente de ustedes. Dice usted que
no tiene ninguna atadura con Madrid, pero en la
propia justificacion de la enmienda dice: «Ante el
proximo debate de la reforma del Amejoramiento
que se producira en el Senado y reconociendo la
controversia que ha generado...» ;A quién le ha
generado controversia? A aquellos. Usted necesita
esta enmienda para que en el Senado pueda decir
su portavoz «oye, que nosotros defendemos esto,
no nos acuséis de lo mismo que a los demasy.
Usted lo que tiene que hacer es defender la transfe-
rencia de la competencia sin cortapisas. Esta
enmienda es para su lavado de cara, el de ustedes.
Si, la necesitan ustedes, no los navarros ni las
navarras ni esta Camara para reivindicar la compe-
tencia, necesitan decir ante el PP y Vox que uste-
des ya han defendido esto. Si es de Perogrullo, que
ya estd en la Lorafna, lo puede decir. En el debate

lo puede defender porque estd en la Lorafna. Lo
que tiene que hacer es confrontar con ellos de ver-
dad, no con nosotros, que a nosotros no nos duele
que defiendan ustedes esto, no nos duele para
nada. Usted ha dicho: «os duele». No nos duele,
queremos que lo defiendan de verdad y eso es lo
que pretendemos. Por eso no vamos a aceptar la
enmienda, porque a ustedes no les vamos a hacer
el caldo gordo en ese sentido. Le ha dicho el sefior
Alzorriz: «Traigala por otra via, traigala como
mocién aparte, ya la discutiremos». Pero no pre-
tenda lavarse la cara aqui para ir a debatir con
ellos. Por tanto, no la vamos a aceptar.

Y ha dicho una serie de cuestiones también, ha
acusado a parte de mi coalicion de... Ha puesto un
ejemplo de su politica ficcion. Ha dicho: ;Qué
pasaria si el Partido Popular necesitase al PNV
para gobernar?, seguro que la Guardia Civil de
Trafico se iba de Navarra. Y el Partido Popular ha
necesitado a UPN durante décadas para gobernar,
durante varias legislaturas. Usted ;qué consiguio?
(Qué consiguio? ;Qué transferencia? ;Consiguio
algo en trafico? No. Por lo tanto, los demas tienen
legitimidad para conseguir lo que es bueno para
Navarra y para que se cumpla la Lorafna. El PP
necesitaba a UPN para gobernar y usted no conse-
guia nada de esto. Asi que no achaque a los demas
lo que pretenden conseguir o lo que consiguen.

Desde luego, también quiero decirle al Partido
Popular que quien expuls6 —creo que esto usted
lo tiene claro— y quitd la competencia de trafico y
quien expulso a la Policia Foral fue Franco. Lo
unico que pretendemos es revertir esa situacion. Si
a usted le parece mal, puede utilizar los argumen-
tos que quiera, pero esos fueron los primeros
expulsados y eso fue lo primero que paso y lo pri-
mero que quitd Franco en un sistema dictatorial.
Estamos ya en otra fase de la historia. Ya va siendo
hora de que, cuarenta y dos afios mas tarde, uste-
des admitan que aquello que se nos quitd se nos
tiene que devolver. Lo demas, todo absolutamente,
excusas. Y le pide usted habitualmente a la Presi-
denta del Gobierno que defienda ante su partido la
posicion de Navarra. Hagalo usted con el suyo.
Vaya a Madrid y digales que cumplan con la
Lorafna, que cumplan con la modificacion que ha
mandado este Parlamento y usted, seguramente, si
les convence, podra defender a Navarra ante su
partido y podré votar aqui con el resto de la Cama-
ra foral. También le instamos a ello.

Desde luego, debo agradecer el voto favorable
a los puntos 1 y 2 por parte del Partido Socialista
de Navarra y Contigo-Zurekin. A la vista de las
posiciones, seguramente habra que votarlo por
puntos, los tres puntos, creemos que el tercero
sumaba y por eso lo admitimos en ese sentido.
También, quiero recordarle a Vox lo mismo que le
he dicho al Partido Popular, que simplemente que-
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remos revertir, si les parece a ustedes acorde con el
momento que vivimos, lo que un dictador quité a
Navarra.

Por tanto, trabajaremos para recuperar esta
competencia y todas las que quedan pendientes,
que quedan unas cuantas. Trabajaremos para que,
ademas, esta competencia sea gestionada exclusi-
vamente por Policia Foral, una Policia Foral que
asi conseguiremos que sea integral y, en el trabajo
de actualizacion de la Lorafna, que es otro debate
—evidentemente va encadenado y ustedes aqui lo
han intentado mezclar—, también defenderemos
las modificaciones. Todos hemos abierto una
ponencia sabiendo que después de cuarenta y dos
aflos la sociedad es otra, que el momento politico,
evidentemente, es otro, que se quedaron algunas
cuestiones de sensibilidades que tenemos que
aunar en el conjunto de la sociedad navarra fuera
de aquel dibujo y que la ampliacion del autogo-
bierno, el cumplimiento y las garantias de lo que
tenemos, las herramientas y las garantias para
cumplirlo y hacer participe a la ciudadania navarra
es algo que Geroa Bai va a pelear. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, sefior Azco-
na. Bien, vamos a ordenar un poco las cosas. Dos
puntos tiene la mocion. La enmienda de adicion de
un punto 3 se admite. La otra enmienda de adicion
de un punto 3 no se admite. ;jAlgin grupo quiere
votacion por puntos?

SR. ESPARZA ABAURREA: Si. A nosotros
nos valdria con que se votaran el punto 1y 2, la
enmienda global de Geroa, por un lado, y la adi-
cion por otro.

SR. PRESIDENTE: Los puntos 1 y 2,y
punto 3.

SR. ESPARZA ABAURREA: ;Perdon?

SR. PRESIDENTE: Puntos 1 y 2, que es la
mocidn original, y luego la enmienda de adicion
en otro punto. Eso es. Entonces, votamos en pri-
mer lugar los puntos 1 y 2 de la mocion, que son
su redaccion original. Seforias, comienza la vota-
cion. (Pausa). (Sefior Alzorriz Gofii?

SR. ALZORRIZ GONI: Si

SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 44 votos a favor, 5 en contra.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los
puntos 1 y 2 de la mocidn presentada y, a continua-
cion, vamos a votar el punto 3, que es la enmienda
de adicion presentada por Euskal Herria Bildu.
Sefiorias, comienza la votacion. (PAUSA). ¢Sefior
Alzérriz Gofii?

SR. ALZORRIZ GONI: No

SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?
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SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 15 votos a favor, 34 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el punto
nimero 3 de la mocién. Por lo tanto, queda apro-
bada la mocion con su redaccion original.

11-24/MOC-00122. Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a asumir las competencias exclu-
sivas de trafico, presentada por la Ilma.
Sra. D.* Marta Alvarez Alonso.

SR. PRESIDENTE: Vamos con el quinto punto
del orden del dia: Debate y votacion de la mocion
por la que se insta al Gobierno de Navarra a asu-
mir las competencias exclusivas de trafico, del
Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Navarro.
Les informo de que, al amparo del articulo 220.3,
no se han presentado enmiendas a la mocion, por
lo que iremos directamente al turno de defensa.
Por parte del grupo parlamentario proponente,
sefiora Alvarez Alonso, tiene quince minutos.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Gracias, Presiden-
te. Buenas tardes ya, sefioras y sefiores parlamen-
tarios. En primer lugar, quiero comenzar diciendo
que desde UPN condenamos los graves insultos
realizados al Ministro Grande-Marlaska. Las deci-
siones del Ministro pueden ser muchas veces criti-
cables, desde luego, pero creemos que hay que
hacerlo sin perderle el respeto a la persona.

En la mocién anterior hemos debatido sobre
régimen foral, sobre autogobierno y sobre compe-
tencias, en concreto sobre la competencia de trafi-
co, una mocion en la que nosotros presentamos
una enmienda, sefiores de Geroa Bai, para dejarles
retratados y a fe que lo hemos conseguido. Retra-
tados han quedado al aceptar la enmienda de EH
Bildu. Porque, mire, que el portavoz de Geroa Bai
haya hablado de que hacen falta herramientas y
garantias para que se respeten nuestras competen-
cias y que lo diga el portavoz de un partido que ha
silbado a la via cada vez que el Estado, siendo
ellos Gobierno de Navarra, ha estado invadiendo
competencias... ;/Mentira? Pues el PNV no piensa
lo mismo, sefiora Solana, que recurri6 al Constitu-
cional la ley de vivienda. Es que, de verdad, hay
que tener cuajo. Nosotros, sefior Azcona, en los
afios que estuvimos gobernando conseguimos que
el Estado respetara las competencias que tenia
Navarra, que es mucho mds de lo que han hecho
ustedes en materia de derechos sociales, de vivien-
da y de muchas otras cosas mas. Pero bueno, han
quedado ustedes retratados al aceptar la enmienda
de un partido, de EH Bildu, que no respeta la esen-
cia de la Lorafna. Una enmienda que no respeta la
esencia de la Lorafna. Y no han aceptado la de
UPN, que precisamente recoge la esencia de la
Lorafna. Ustedes defienden otra cosa, no defien-
den la Lorafna, no defienden el régimen foral.
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Ustedes son lo que son, y los que son, quince, que
no se mueve mucho el &mbito nacionalista de afio
en afio. Y, miren, los navarros, esa sociedad que
dice usted que ha cambiado, no queremos perder
nuestra esencia, no queremos perder nuestro auto-
gobierno para darselo al lehendakari de la comuni-
dad vecina, que es lo que quieren ustedes. No que-
remos perder nuestra bandera, no queremos perder
nuestro escudo, no queremos perder nuestra histo-
ria. Eso es lo que no queremos los navarros, sefior
Azcona.

Asi que ahora vamos a entrar al otro debate
después de hablar de competencias. Es otro debate,
asi que les pido a sus sefiorias que cambien el chip,
porque ya no estamos hablando de si Navarra tiene
o no reconocida en la Lorafna la competencia
exclusiva e histérica en materia de trafico. Tras la
sentencia del Tribunal Supremo de febrero de este
afo, ese debate ya esta hecho. El procedimiento
para reformar la Lorafna ya estd en marcha y, en
breve, a pesar del previsible voto en contra del
Partido Popular y de Vox, el Amejoramiento volve-
rd a reconocer dicha competencia como exclusiva
e historica. Fin del asunto. Esta mocion, por tanto,
va de otra cosa. Va de como queremos, siendo
nuestra la competencia, asumir la ejecucion de la
misma, de como queremos que se nos traspasen las
—y recalco— funciones y servicios, no la compe-
tencia, las funciones y servicios que lleva apareja-
da la competencia, entre otras la facultad de impo-
ner y recaudar sanciones de trafico; la ejecucion en
materia autoescuelas, en materia de centros de
reconocimiento; la gestion, control e inspeccion de
campafias divulgativas de educacion vial y de los
cursos de sensibilizacion y reeducacion vial, y la
vigilancia de las carreteras. Y nosotros, como el
sefior Azcona, también vamos a ser repetitivos.
Volvemos con lo mismo. Con lo mismo que diji-
mos en la pasada legislatura, con lo mismo que
decimos cada vez que se habla de las transferen-
cias de trafico y que el Real Decreto 252/2023, de
traspaso de funciones y servicios en materia de tra-
fico y circulacion de vehiculos a motor, ya ha
regulado.

Pero volvemos con lo mismo, porque como se
ha demostrado este verano, este real decreto se
puede modificar. No existe ningun impedimento
legal para que, una vez que esta claro que la com-
petencia es nuestra, el traspaso de las funciones y
servicios que esta competencia lleva aparejado se
haga de otra manera. Asi que si, volvemos con lo
mismo. Con una mocion que le pide a la sefiora
Chivite que vuelva a negociar con el Estado y que
vuelva a traer a la Junta de Transferencias un
acuerdo en el que Navarra asuma la transferencia
de la competencia de forma exclusiva, establecien-
do una prestacion del servicio de vigilancia de
carreteras en la que el liderazgo corresponda a la
Policia Foral y el servicio se preste de forma com-

partida entre Policia Foral y Guardia Civil. Es lo
unico que queremos tocar del acuerdo de la Junta
de Transferencias. No queremos tocar nada de las
autoescuelas, ni de los centros de reconocimiento
ni de las campafias divulgativas que gestiona ahora
Navarra. No queremos tocar nada de las funciones
y servicios —escuchen, sefiorias— que se queda el
Estado. Es que es curioso, porque aqui se han
hecho unos discursos grandilocuentes y populistas,
la sefiora Aznal dice que «vamos a recuperar la
competenciay»... Pero oiga, hay funciones y servi-
cios que se queda el Estado, ustedes lo saben per-
fectamente: la matriculacion y expedicion de per-
misos de circulacion y de los carnés de conducir.
Hay otras competencias que se van a compartir
entre el Estado y Navarra: los cursos para obtener
el certificado de aptitud de profesores y directores
de autoescuela. No queremos cambiar tampoco
que Navarra vaya a ser quien cobra las multas de
trafico a partir de ahora. No, no.

De todas las funciones y servicios que se tras-
pasan dentro de la transferencia de trafico, de
forma exclusiva o compartida, solo queremos cam-
biar una cosa, que la vigilancia en las carreteras
navarras se siga compartiendo entre la Guardia
Civil de Trafico y la Policia Foral; eso si, a partir
de ahora bajo el liderazgo de la Policia Foral de
Navarra. Y queremos eso por tres razones: prime-
ro, porque se puede hacer sin menoscabo de nues-
tro régimen foral, ni de la consideracion de la Poli-
cia Foral como Policia integral y de referencia;
segundo, porque es mejor para el ciudadano, y, ter-
cero, porque sacar a la Guardia Civil de las carre-
teras navarras es una cesion politica, otra mas de la
sefiora Chivite, y ya van muchas, a quienes los
quieren fuera de Navarra, a los mayores enemigos
de nuestro régimen foral, de la Constitucion Espa-
fiola y de nuestro estatus como Comunidad Foral.
Es que la sefora Aznal hoy se ha erigido en defen-
sora del pueblo y de nuestras competencias, y es
que eso es como broma, de verdad, como broma.
Le van a hacer una cesion politica, sefiores del Par-
tido Socialista, a Euskal Herria Bildu.

Y voy con las tres razones. Queremos un servi-
cio de vigilancia en las carreteras compartido entre
Policia Foral y Guardia Civil de Trafico, porque se
puede —insisto—, porque no va contra el régimen
foral y porque no va contra considerar a la Policia
Foral como Policia integral y de referencia. Y el
que diga lo contrario miente. Qué servicios se
transfieren y cudles no y como se transfieren esos
servicios es una decision de los Gobiernos de
Navarra y de Espafia, ratificada por la Junta de
Transferencias y recogida en un real decreto. Y esa
es la esencia de nuestro régimen foral: pacto entre
gobiernos, decision compartida dentro del marco
constitucional, pero pacto.
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Pero es que, ademas, existen muchos ejemplos,
y ustedes lo saben, de servicios compartidos entre
la Policia Foral y la Guardia Civil en competencias
propias de Navarra. En materia de proteccion de
medio ambiente, para empezar, tenemos compe-
tencia legislativa, reglamentaria, ejecutiva confor-
me al articulo 57 ¢) de la Lorafna. Y en cambio, la
prestacion del servicio de vigilancia y proteccion
de espacios naturales, la inspeccion del cumpli-
miento de normativa en materia de conservacion
de la naturaleza y medio ambiente y la investiga-
cion e instruccion de delitos relacionados con el
medio ambiente se lleva a cabo tanto por la Briga-
da de Proteccion Medioambiental de Policia Foral
como por el Seprona de la Guardia Civil. ;Tene-
mos menos competencia por ello? No. Simplemen-
te se ha decidido esa forma de transferir servicios
y funciones que van aparejados a la competencia.
(Es la Policia Foral menos integral por ello, o
menos de referencia? Pues tampoco.

Mas claro aun es el ejemplo en materia de caza,
pesca o acuicultura, porque aqui la competencia es
exclusiva e historica, como en trafico. Y lo mismo,
la vigilancia del cumplimiento de la normativa, de
las vedas, el control de poblacion de especies cine-
géticas que causan dafios agricolas se lleva a cabo
de forma conjunta entre la brigada de medio
ambiente de Policia Foral y el Seprona. ;Nuestra
competencia es menos exclusiva por esto? Ya
saben ustedes que no. Y podria seguir con mas
ejemplos, que los hay: proteccion animal, salud
publica... en fin, hay muchos. Asi que si, se puede.

UPN quiere asumir la competencia de trafico
en exclusiva, como queremos otras, como becas, o
I+D+i, porque queremos el méaximo desarrollo de
nuestros fueros. Por eso estamos, como estaremos
siempre, a favor de que se modifique la Lorafna
para dejar claro que la competencia es nuestra,
exclusiva e historica, cumpliendo con la sentencia
del Tribunal Supremo. Y por eso estamos a favor
de la transferencia. Con la boca grande no, sefior
Alzoérriz, enorme. Mire, sefior Alzorriz, de verdad,
le pediria que intente al menos no mentir cinco
minutos al dia. Yo se lo aconsejo como ejercicio
porque, si no, va a acabar usted convirtiéndose en
un meme. Si es que ya no es tarde, le recomiendo
que haga ese ejercicio de intentar no mentir cada
vez que baja a la tribuna.

Primero viene la transferencia y después viene
el modelo de prestacion de servicio. No como dice
el Partido Popular, que, en nuestra opinion, de
forma oportunista, quiere que el modelo determine
la asuncién de la competencia y la existencia o no
de la transferencia. Nosotros creemos que es al
reves, sefior Garcia. Asi que, una vez que tenemos
la transferencia y sabiendo que el modelo puede
ser uno u otro, creemos que debe entrar en juego la
segunda premisa, la segunda que he comentado:
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,es mejor o no es mejor para el ciudadano? Porque
esa es la esencia del fuero, ;0 no?, beneficiar a los
navarros. Para eso queremos fuero y autogobierno.
Ya sé que ustedes no lo practican, lo suelen hacer
para perjudicarnos: fiscalidad, funcion publica, en
fin, hay un monton de ejemplos, pero es que esa es
la esencia del fuero. Y nosotros creemos que a los
navarros no les sobra la Guardia Civil de Trafico
en las carreteras. Primero y sobre todo por su gran
experiencia y cualificacion en la ordenacion del
trafico, en la prevencion de accidentes, también en
la denuncia de las infracciones que se cometen en
carreteras que pueden provocar accidentes. Son un
valor muy importante que creo que hoy no debe-
mos perder. Pero también, a pesar de lo que dicen
ustedes, sefiores de Euskal Herria Bildu, porque en
Navarra la gran mayoria de los ciudadanos quiere
y respeta a la Guardia Civil de Trafico.

En UPN creemos que por esos motivos el
mayor beneficio de los ciudadanos es en este caso:
(que nos quedemos con la gestion de las autoescue-
las, centros de reconocimiento, etcétera?, ;que
recaudemos nosotros el dinero de las multas de tra-
fico? Que la vigilancia de las carreteras la lidere-
mos nosotros y que esta vigilancia se realice de
forma conjunta entre Policia Foral y Guardia Civil
bajo liderazgo de la Policia Foral. Convénzame con
datos y hechos objetivos de que es mejor para el
ciudadano que la Guardia Civil desaparezca de las
carreteras. No lo van a hacer ni lo van a intentar, y
no lo van a hacer porque en el modelo que han ele-
gido, el beneficio del ciudadano y la defensa del
fuero les importa un comino. Lo tnico que les ha
importado, al pactar el como, ha sido la defensa de
dos puestos de trabajo: el puesto de la sefiora Chi-
vite y el puesto del sefior Sanchez, y de sus cientos
y cientos y cientos y cientos de cargos a dedo en
Madrid y en Navarra. Porque esos puestos tenian
un precio, y un precio alto, ademas: el blanquea-
miento de una formacién que tiene entre sus filas a
varios de los responsables de cinco décadas de bar-
barie y que sigue sin pedir perdén por eso. Presos
por presupuestos, Pamplona, y una transferencia y
un modelo de traspaso de servicios y funciones
pactado, no entre el Presidente del Gobierno de
Espafia y la Presidenta del Gobierno de Navarra,
sino entre el Presidente del Gobierno de Espafia y
Euskal Herria Bildu. Un modelo que desde luego
que no va a echar a la Guardia Civil de Navarra,
faltaria mas, no tienen todavia tanto poder, sefiores
de Euskal Herria Bildu, pero si les va a echar de las
carreteras navarras. Y ese tanto que les han dado
una vez mas, es absolutamente vergonzoso. Aun-
que después de todo lo que estan cediendo ya, pues
igual esto parece peccata minuta.

Asi que insistimos, una vez mas, pedimos a la
Presidenta, aunque no nos escuche, que ejerza
como tal en defensa de los intereses de los nava-
rros y no de los suyos personales y del sefior San-
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chez. Y le pedimos a la Presidenta que asuma trafi-
co y que negocie de nuevo el modelo de traspaso
del servicio de vigilancia de las carreteras, permi-
tiendo que la Guardia Civil siga colaborando en
ese servicio. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Alvarez
Alonso. Presentada la mocion, vamos con los tur-
nos de posicionamiento de los grupos y agrupacio-
nes de parlamentarios forales. ;Quiénes interven-
dran en el turno a favor? ;Turno en contra? Todos
en el turno en contra. Comenzamos con el Grupo
Parlamentario Partido Socialista de Navarra. Sefio-
ra Jurio Macaya, tiene diez minutos.

SRA. JURIO MACAYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Qué poco consenso ha suscitado, sefiora
Alvarez. Voy a empezar diciéndole una cosa: colo-
carse y sacar la cabeza en el contexto politico para
intentar ridiculizar a alguien y para ver quién
defiende mas el régimen foral es algo que usted
estd haciendo con esta mocion. Y no se lo digo yo,
he recogido textualmente las palabras que ha dicho
el sefior Esparza en la mocion anterior, porque es
lo que ustedes estan haciendo: utilizar un tema
que ya esta muy trillado para volverlo a traer al
Parlamento para hacer lo que —a mi la verdad es
que un poquito de vergiienza me ha dado— ha
hecho el representante de UPN en la anterior
mocioén, que es marear la perdiz todo el rato con el
fuero para acabar diciendo que, claro, UPN es el
unico partido que realmente defiende la esencia
del fuero. Bueno, pues ;qué quiere que le diga?

Vamos a ver, este es un tema que ya estd muy
trillado. Hemos hablado de ¢l en la mocién ante-
rior y llevamos hablando durante mucho tiempo,
desde que se habla de la transferencia de trafico.
Han recaido sentencias por el Tribunal Supremo
que han cuestionado, y hemos hecho diversas
modificaciones. Asi que no ha venido a exponer
nada nuevo. Es un tema, el de la transferencia de
trafico, con el que UPN siempre ha intentado ale-
jarse y diferenciarse del PP, como que es un parti-
do que no esta siempre al albur del PP en lo que
dice, pero al mismo tiempo también lo ha estado
utilizando para atacarnos a nosotros, al Partido
Socialista, y para hablar de cesiones y pagos que
se hacen a otros partidos. Creemos que se estan
equivocando, y le vamos a dar una serie de razo-
nes, porque, miren, yo no entiendo, yo realmente
no entiendo cuando ustedes vienen aqui y dicen
que competencia exclusiva de trafico si, pero con
la prestacion del servicio compartida. No lo entien-
do, pero por distintas causas, no porque sea malo.
Yo no le voy a cuestionar que esto sea malo o
bueno, es una de las formas, y usted tiene toda la
razén cuando esta diciendo que una cosa es como
se acuerda la competencia en una determinada
materia y otra cosa es como se acuerda la presta-
cion, y una de las formas de prestacion puede ser

que el servicio se ejerza conjuntamente. Tiene
usted ahi toda la razon. Pero a mi lo que me deja
estupefacta como Partido Socialista —Partido
Socialista que ha compartido y apoyado gobiernos
de UPN durante muchos afios en la Comunidad—
es el giro, el bandazo que UPN, maximo partido
regionalista en Navarra, ha dado. Claro, vamos a
ver desde cuando lo ha dado, vamos a ver desde
cuando lo ha dado: desde que estd el PSN en el
Gobierno de Navarra sin su consentimiento y sin
ustedes, porque UPN estaba acostumbrado a que el
PSN hiciera cosas siempre con su consentimiento
y bajo su ala. Desde entonces es cuando ustedes ya
no estan contentos y quieren confrontar con
nosotros.

Se lo voy a explicar, se lo voy a explicar por-
que usted estaba hablando aqui de que se pueden
hacer diferentes cosas, pero siempre hay que bus-
car en el ejercicio del servicio la mayor eficacia
para el ciudadano. Le voy a leer, si me sale en el
movil porque no me ha dado tiempo a imprimirlo,
una noticia de un diario en referencia a UPN en
una ponencia del 2009. En el congreso del partido,
dentro de la ponencia hablaban —esto decia UPN
en su ponencia politica en el afio 2009, entrecomi-
llado— de que «la asuncién de la competencia de
trafico y el ejercicio exclusivo por la Policia Foral
de la funcion de vigilancia de trafico y seguridad
vial es un objetivo irrenunciable para UPN».
Subrayaba, ademas, el partido —dice el periodi-
co— que «ademas consideraba que el traspaso iba
a posibilitar una gestion mas eficiente y mas cerca-
na al ciudadano». ;Qué ha cambiado? ;Qué ha
cambiado de entonces a ahora? Han cambiado
ustedes, ha cambiado que ya llevan muchos afios
sin tocar pelo en Gobierno de Navarra, que tiene
pinta de llevar mucho mas, y sobre todo que el
PSN esta gobernando sin su consentimiento Yy,
sobre todo, sin ustedes.

Pero es que esta postura ya la defendian tam-
bién en el 2018. Miren, ¢l Gobierno de Barcos
consiguid que la competencia de trafico se mate-
rializara en los afios que fuera. La coyuntura es la
coyuntura y las circunstancias, las circunstancias,
pero acordd con Pedro Sanchez que se produciria
la transferencia de trafico. En esos momentos,
UPN daba ese Gobierno un poco por perdido, esa
legislatura del 15 al 19, le parecia que todo esto
iba a caer y que iban a volver a estar ellos en el
Gobierno. Y entonces, en ese momento, seguian
manteniendo que la Policia Foral siguiera ejercien-
do, no que asumiera Navarra las competencias de
trafico, sino que siguiera ejerciendo de manera
exclusiva la Policia Foral la competencia de trafi-
co, porque tenemos una enmienda de la Ley de
Policias, una enmienda que se presentd y se firmo
por un representante de UPN con la aqui presente,
y le digo lo que dice. Dice que mientras se produz-
ca el proceso del traspaso efectivo de la competen-
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cia a la Comunidad Foral de Navarra, esta podra
ser ejercida conjuntamente por Policia Foral y
Guardia Civil, pero solamente mientras dure el
traspaso. Porque, efectivamente, UPN siempre ha
defendido que la Policia Foral fuera una policia
integral y de referencia para ejercer en exclusiva
las competencias de trafico y seguridad vial como
competencia historica de Navarra.

Pero le voy a decir més, sefiora Alvarez, no
puede usted venir aqui y defender en la mocion
anterior la ley de 1839 y la Ley Paccionada de
1841 para luego aqui darles una patada al balon
por puros intereses politicos, porque esas leyes
estaban reconocidas donde se reconocia como
competencia histdrica el ejercicio en exclusiva de
la competencia de trafico por la Policia Foral en
Navarra, porque era la unica que la ejercia. Hasta
1960 no se trajeron policias de trafico a Navarra, y
fue a través de un convenio, con una reserva de
ley, ademas, en 1962 cuando se acordo esa presta-
cién conjunta del servicio, pero reservandose
siempre Navarra la facultad y la posibilidad de
recuperarla, tal y como se hizo con la Lorafha en
1982 y se reconocid en la disposicion adicional
primera de la Constitucion.

Entonces, creemos que ustedes estan utilizan-
do, como siempre, torticeramente, ademas, a la
Guardia Civil para hacer reivindicaciones politicas
en una batalla que no merece la pena dar, porque
en estos momentos no les entienden ni los suyos,
los tienen despistados. Y el Unico trasvase que se
va a dar y que se estd dando es de sus votantes y
de sus afiliados, si, si, a otro partido, porque total
para defender lo que defienden otros, pues me voy
al original y no me quedo la muestra. Sefiores de
UPN, han perdido la esencia del regionalismo, que
siempre han defendido, las competencias historicas
de Navarra, que siempre han defendido, y estan
metiéndose en charcos de los que dificilmente van
a salir. Dejen de utilizar a la Guardia Civil y dejen
a otros, como es el Partido Socialista, seguir en la
defensa de nuestro régimen foral y acordar lo que
siempre hemos defendido, ademés de forma unani-
me en este Parlamento, todos los partidos politi-
cos, que ha sido la mejor forma de defender nues-
tros fueros y nuestras competencias historicas.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Jurio
Macaya. Turno del Grupo Parlamentario Euskal
Herria Bildu Nafarroa. Araiz Flamarique jauna,
hamar minutu.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko.
Arratsalde on guztioi. A estas horas previas a la
comida, voy a intentar ser lo mas breve posible y
centrar un poco la discusion en lo que planteaba la
sefora Alvarez. Pero antes de nada quiero recor-
darle al sefior Garcia, que antes ha hablado de una
compafiera nuestra, de nuestra coordinadora politi-
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ca en Navarra, que ha dicho ciertas cosas que son
ciertas, pero no del todo ciertas. En primer lugar, le
quiero recordar que el procedimiento judicial al
que usted se ha referido, sefior Garcia, esta archi-
vado definitivamente en lo que se refiere a la per-
sona de Miren Zabaleta. Por si no lo sabe, aptnte-
lo, y no lo vuelva a repetir. Archivado
definitivamente. Y, en segundo lugar, le quiero
recordar que esta misma persona padecid seis afios
de carcel por una sentencia que fue anulada por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Por si no
lo sabia, apuntelo también para la proxima vez.

Decia la sefiora Alvarez «lo mismo que deci-
mosy». Creo que la expresion ha sido: «Lo mismo
que venimos diciendo lo volvemos a decir hoy».
No, ya se lo han dicho a usted —yo ahora me refe-
riré a otras cuestiones—, porque ustedes no han
dicho siempre esto. Ustedes no han defendido lo
que usted ha defendido en esta tribuna con vehe-
mencia y que, en otras ocasiones, con la misma
vehemencia, también ha defendido el sefior Espar-
za. Eso no es cierto. No nos traten como idiotas y
menos a los que llevamos algunos afios en este Par-
lamento y tenemos algo de memoria histérica de
este Parlamento Y si no la tenemos, buscamos en
los Diarios de Sesiones. Efectivamente, enséfieme
el Diario de Sesiones que quiera. Yo puedo empe-
zar ensefidndole un Diario de Sesiones de 1994.
Alguno que esta aqui igual ni habria nacido. Algu-
no o alguna. ;Qué se debatio en esa sesion de
19947 Se debatio el primer Plan director de organi-
zaciéon y funciones de la Policia Foral. ;Qué se
resolvié? Lo quiero citar porque usted ha dicho que
dicen lo que han venido diciendo y no, ustedes no
decian eso. Luego hablaré de trafico especifica-
mente, pero ahora voy a recordar lo que con carac-
ter general ustedes defendieron en el apartado ter-
cero de lo que se aprobo aqui. Ademas, entonces
votamos a favor, y lo vuelvo a repetir, UPN y Herri
Batasuna, votamos a favor el seflor Garcia Adanero
y este mismo portavoz en esa misma Comision en
un punto que le voy a citar ahora. Y, por lo tanto,
bueno, el sefior Alzdrriz no tiene la foto para ense-
farla ahora aqui, pero, como consta en el Diario de
Sesiones, no hay por qué ocultarlo. Ustedes dijeron
lo siguiente. Punto tercero: «De acuerdo con la
determinacion de este Parlamento en relacién con
las competencias y funciones de la Policia Foral, se
procedera a la elaboracion del plan de organizacion
y funciones, en el que se incluiran, ademas de las
materias ya previstas en el remitido por el Gobier-
no, el calendario y distribucién geografica del
correspondiente despliegue de la Policia Foral y
repliegue de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado». Repito: el calendario del despliegue de
la Policia Foral y el repliegue de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado. No sé a quién se
estaban haciendo cesiones politicas en aquel
momento, seflora Alvarez, pero estaban hablando
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del despliegue de la Policia Foral con caracter
general, no solo en el ambito de trafico.

Y entonces se planteaba: «Y ello deberd ir pro-
duciendo paralelamente, en la misma proporcion
que la Policia Foral sea desplegada, el repliegue de
las Fuerzas de Seguridad del Estado, con una valo-
racion econdomica en el cupo». Esto lo defendieron
el 94 y, bueno, ahora tienen perfectamente todo el
derecho y toda la legitimidad para decir que no
estan de acuerdo, pero es que el sefor Sanz, en
otra sesion de aquellos dias, los dias 23 y 28 de
junio de 1994, con ocasion de esto mismo, defen-
di6 que queria el mismo modelo que el de Catalu-
fla. Y el sefor Sanz hablaba del despliegue y
hablaba del repliegue también. Luego que no nos
vengan ahora a contar nada, porque ni esto es un
invento de la izquierda abertzale, ni de Euskal
Herria Bildu, ni de nadie. Era un planteamiento
politico que se hacia ya en el afio 1994, cuando
esto se debati6 por primera vez, y ustedes lo defen-
dieron a capa y espada. Pero es que con posteriori-
dad, en los afios en los que estuvieron en el
Gobierno, hasta el ano 2015, han venido defen-
diendo, en unas ocasiones, digamos, este mismo
planteamiento que hacen ustedes, pero obligados
por las circunstancias politicas. Tengo aqui una
carta que el sefior Rafael Gurrea Indurdin, Vicepre-
sidente y Consejero de Presidencia e Interior, diri-
ge el 1 de julio de 2002 al Presidente Sanz recor-
dandole el tema. Le recuerda que con el PP no
tienen en ese momento buenas relaciones en el
tema de trafico, que hay que conseguir tal y tal...,
y le dice: «En la recta final de esta legislatura tene-
mos que dar el do de pecho —sefior Esparza, el do
de pecho— en esta materia. A tal fin, he preparado
con mis colaboradores un protocolo de acuerdo
que significa el 95 % de nuestro objetivo, que tiene
que resultar aceptable a la Administracion del
Estado, porque no cuestiona que la Agrupaciéon de
Trafico de la Guardia Civil comparta con la Policia
Foral el control de nuestras carreteras con toda
lealtad y cooperacion, pero el limite constante que
se nos ha venido objetando como problema y moti-
vacion de ejecucion de la Guardia Civil era la
lucha antiterrorista». Y remitia un acuerdo, un
borrador de un proyecto de decreto en el que se
planteaba, efectivamente, que «tanto el Ministerio
de Interior como el Gobierno de Navarra entienden
que en las presentes circunstancias y mientras per-
sista la grave amenaza terrorista privar a la Guar-
dia Civil seria...». Y se establece que mientras eso
suceda sera de ejecucion compartida.

Pero es que hay mas, esto de la amenaza terro-
rista luego se deja de lado y ustedes, en el afio
2005... Tengo aqui un correo del sefior Rabade,
Juan Ramoén Rabade, Director General de Interior,
dirigido a la Direcciéon General de Trafico, al sefior
Pere Navarro, que sigue siendo el mismo director,
lo he leido alguna vez, y dice: «Estimado Pere. En

esta propuesta —Ile remite una propuesta de real
decreto, de borrador— se recoge la formula que
comentamos de repliegue progresivo —repliegue
progresivo— de la Agrupacion de Trafico de la
Guardia Civil de Navarra y el progresivo desplie-
gue de la Policia Foral para la asuncion en exclusi-
va por este ultimo cuerpo policial de la funciéon de
vigilancia del trafico y la seguridad vial». De la
funcion, que es a lo que usted se estaba refiriendo.
Y en el borrador que le remite —lo puede ver aqui:
real decreto sobre traspaso, borrador—, en el apar-
tado 4, Funciones concurrentes y compartidas, se
dice: a) «Las funciones relativas a la vigilancia de
trafico y seguridad serdn ejercidas por la Policia
Foral de Navarra. En el ejercicio de las citadas
funciones concurrird la Guardia Civil en tanto y
cuanto, y por razones de interés general, perma-
nezca en Navarra la agrupacion de trafico del refe-
rido cuerpo. En todo caso —esto es lo importante
y lo que quiero subrayar— la permanencia de la
Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil en
Navarra no se extenderd mas alla del afio 2009».
Estamos en 2006, o sea, lo que proponia UPN al
Estado era un periodo transitorio de tres afios, casi
similar al que se esta planteando o se tiene acorda-
do en estos momentos. Insisto: «En todo caso, la
permanencia de la Agrupacion de Trafico la Guar-
dia Civil no se extendera mas alla de 2009, proce-
diéndose, entre tanto, a su repliegue y progresiva
sustitucion por efectivos de la Policia Foral confor-
me al calendario que se articule en el seno de la
Junta de Seguridad de Navarra». ;Qué cesiones
politicas estaban ustedes realizando y ante quién
con este mismo planteamiento que venimos
haciendo otros grupos politicos?

Tengo otro correo del sefior Rabade dirigido al
sefor Caballero Martinez, entonces Consejero. No,
no tengo ningun inconveniente, esta incorporado
en distintos documentos. Correo electrénico de 13
de enero de 2006, en el que el Director General le
va diciendo al Consejero que esto no funciona, que
no avanzan las negociaciones, le habla de los pro-
blemas. Pero bueno, a pesar de ello, dice: «De
igual modo le plante¢ —habla de un técnico del
ministerio— la urgencia y la conveniencia de
impulsar el proceso desde el Ministerio de Admi-
nistraciones Publicas, toda vez que las cuestiones
pendientes con el Ministerio del Interior habian
quedado desbloqueadas y teniamos un consenso —
afio 2006— sobre el repliegue de la Agrupacion de
Trafico de la Guardia Civil de Navarra y la asun-
cion en exclusiva por la Policia Foral nuevamente
de la funcion de vigilancia de trafico y de la segu-
ridad vial». El correo es mas largo, tiene mas cues-
tiones, pero bueno.

Tengo otro informe, sobre una reunion con el
Director General de Trafico y el Director General
de Desarrollo Autonémico, realizado por el Direc-
tor General de Interior entonces, cuyo nombre no

57



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 45

Sesion nam. 44 / 17 de octubre de 2024

recuerdo ahora, se me ha ido de la cabeza, pero
bueno, como se me acaba el tiempo, quiero decir
que una de las cuestiones que se planteaban era
que en el guion que tenia este director general para
esa reunion con el ministerio aparecia: «Otras
cuestiones a plantear. Considerar la receptividad
para contribuir a resolver el problema del futuro de
los efectivos de la Guardia Civil que se repliegany.
Y entre paréntesis ponia «receptividad de explorar
las formulas de integracion voluntaria —la pasare-
la, fijense, ustedes en el afio 2006 ya estaban pen-
sando en la pasarela— previo diagndstico de la
magnitud del problema y del planteamiento de las
alternativas posibles». Otro tema que habria que
aclarar en esa reunion: «Conveniencia de agilizar
para disponer de calendario parlamentario efectivo
si hubiese que resolver la integracion de guardias
civiles en la Policia Foral».

Tengo mas documpntos, no tengo tiempo, pero,
en definitiva, sefiora Alvarez, no sé si es un banda-
70, si es legitimo su cambio de opinion, pero expli-
queme qué cesion politica, a quién estaban ustedes
cediendo politicamente cuando defendian todo lo
que yo le he leido, que es que no me lo he inventa-
do, esta en documentos. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, sefior Araiz.
Ha agotado su tiempo. Sefiora Regulez Alvarez,
por el Grupo Parlamentario Geroa Bai, tiene diez
minutos.

SRA. REGULEZ ALVAREZ: Eskerrik asko,
lehendakari jauna, eta arratsalde on. Permitame, en
primer lugar, y desde Geroa Bai, rechazar los
insultos recibidos por el Ministro Grande-Marlas-
ka en nuestra ciudad. En segundo lugar, con el per-
miso del sefior Esparza, voy a defender el régimen
foral y le voy a leer lo que dice la estatua de los
fueros. Dice: «Los vascos de hoy en dia nos reuni-
mos aqui en recuerdo de nuestros ancestros para
mostrar nuestra voluntad por conservar nuestras
leyes. 1903-1905». Evidentemente, sefiora Alva-
rez, ya sabia usted quiénes ibamos a votar en con-
tra hoy aqui. No s¢é si tenia bien claro si todos los
que van a votar en contra hoy iban a votar en con-
tra. Sabiamos también a quién quiere retratar usted
con sus postulados, y ya lo tiene todo hoy en este
hemiciclo. También sabia cual iba a ser el discurso
de cada uno de nosotros sobre su propuesta de
resoluciéon. Evidentemente, desde Geroa Bai no
podemos sino repetir lo que venimos diciendo
desde siempre: competencia exclusiva de trafico
para la Policia Foral, y punto, nada mas, nada de
compartir su ejercicio con ningln otro cuerpo poli-
cial, y Policia Foral como Policia integral de
Navarra.

Sefiora Alvarez, a mi también me cuesta, como
ya se ha dicho hoy aqui, creer este cambio en el
posicionamiento de UPN con respecto al ejercicio
de la competencia de trafico y sobre todo la argu-
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mentacion que nos achacan a los que no pensamos
como ustedes para validar su discurso y las vueltas
que ha dado hoy aqui para justificar su actual pos-
tura. Tirando de hemeroteca —doy fe de que el
seflor Araiz Flamarique estaba aqui en 1994, otras
habiamos nacido pero no estdbamos—, les voy a
leer a sus sefiorias textualmente parte de una com-
parecencia en esta Camara de un politico que a los
ojos de esta mocion de hoy es un férreo defensor
de los intereses nacionalistas vascos en Navarra.
Ya sé que no les gusta que les saquemos la heme-
roteca, pero la vamos a sacar. Decia: «El Gobierno
de Navarra pretende que la Comunidad Foral
asuma las competencias plenas de ejecucion de la
legislacion del Estado en materia de trafico, circu-
lacion de vehiculos y seguridad vial de las carrete-
ras, autovias y autopistas del territorio foral. El
Gobierno de Navarra pretende también que las
competencias de ejercicio de la Policia Adminis-
trativa de Trafico y seguridad vial en Navarra, que
actualmente son compartidas con la Agrupacion de
Trafico de la Guardia Civil, sean ejercidas en
exclusiva por la Policia Foral. (...) Consideramos
un derecho historico de Navarra la recuperacion de
las competencias de ejecucion en materia de trafi-
co, circulacion y seguridad vial, basandonos en la
existencia desde 1928 del Cuerpo de Policias de
Carreteras —acuerdo de la Diputacion Foral de
Navarra de 30 de octubre—, creado con el fin de
atender a la Policia de las carreteras, vigilar la cir-
culacion e inspeccionar los impuestos provinciales,
que ya en febrero de 1929 tuvo nombrados los seis
primeros agentes que patrullaban con motocicletas
e iban armados con pistola, como la unica autori-
dad en las carreteras navarras dedicada especifica-
mente a la vigilancia, trafico, circulacion y seguri-
dad vial». Y decia mas: «El Gobierno de Navarra
entiende que la estrategia para la recuperacion de
las competencias en materia de trafico, circulacion
y seguridad vial debe reunir de forma armoénica la
firmeza necesaria para reclamar esta porcion de
autogobierno para la Comunidad Foral de Navarra,
junto con la prudencia conveniente para que ni la
opinién publica navarra y espafiola, ni los miem-
bros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado entiendan equivocadamente que se esta
planteando una merma en la seguridad ciudadana o
un menoscabo en la alta valoracion de la labor del
Benemérito Cuerpo de la Guardia Civil, cuando lo
que el Gobierno de Navarra quiere y debe hacer,
con todo respeto, es la recuperacion de unas com-
petencias perdidas o dafiadas en 1941 y en 1959.

(...) La posicion del Gobierno ya ha sido mani-
festada a lo largo de esta comparecencia, como lo
fue también en otras dos comparecencias parla-
mentarias anteriores que he mantenido como Con-
sejero, y también expresa y publicamente por el
propio Presidente del Gobierno de Navarra, exce-
lentisimo sefior don Miguel Sanz, en el discurso
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que pronuncié el 1 de marzo del 98 con motivo de
la fiesta patronal de la Policia Foral, cuando afir-
moé que tenia la intencion de solicitar la competen-
cia exclusiva en materia de vigilancia del trafico,
circulacion y seguridad vial para la Policia Foral
en un futuro proximo y como un nuevo reto que
debemos plantear entre todosy.

A estas alturas, me imagino, sefiorias, que ten-
drén alguna idea de quién es la persona que, defen-
diendo los intereses de los partidos nacionalistas
vascos, hizo este discurso en esta Camara. Y, si no
es asi, les ilustro. Este discurso se hizo en la Comi-
sion de Presidencia e Interior el 5 de mayo de 1998
por el Consejero de Presidencia e Interior del
Gobierno de Navarra presidido por Miguel Sanz,
el sefior Gurrea Indurain, después presidente de
esta Camara. Sefior Hualde, parece que no ha sido
usted el primer presidente que defiende postulados
nacionalistas vascos al amparo de los postulados
de la mocién que hoy debatimos.

Defensa a ultranza y sin complejos de un ejer-
cicio en exclusiva de la competencia de trafico por
Navarra, por la Policia Foral. Este ha sido el posi-
cionamiento historico de su partido, una apuesta
total y sin fisuras por la competencia de trafico.
Pero nos podemos ir mas atrds en el tiempo y, a
mas a mas, a posicionamiento de gobiernos de
UPN en esta materia. Como ya ha dicho el sefior
Araiz, en 1994 se debatia el plan director de Poli-
cia Foral. Era Presidente Juan Cruz Alli, Miguel
Sanz era Vicepresidente y Consejero de Presiden-
cia e Interior. /Y qué decia este plan? «Parece pro-
cedente incrementar sus recursos para atender con
caracter ordinario todas las funciones relacionadas
con el trafico, de modo que la Agrupacion de Tra-
fico de la Guardia Civil tnicamente atienda en
Navarra aquellos aspectos que puedan considerar-
se de incidencia supracomunitaria. De este modo
se superaria la actual situacion de duplicidad de
actuaciones, que no es logica desde el punto de
vista de economia de recursos». Asi, sin pasarela
ni nada parecido. A mas a mas, en la defensa de
este plan director de Policia Foral, el 28 de junio
de 1994, estando presente el sefior Araiz, el Conse-
jero Miguel Sanz decia textualmente en la Comi-
sion parlamentaria: «Porque la financiacion del
plan para desarrollar la Policia integral asi nos lo
permite. Posibilita el desarrollo de todas compe-
tencias, incluso el despliegue. Y si el Estado recon-
sidera su criterio en cuanto a ciertas competencias
y decide en un momento dado replegarse, nosotros
estamos dispuestos a asumir esta cuestion. En defi-
nitiva, a nosotros no nos importa decir que no esta-
mos por el “que se vayan”, pero si se van volunta-
riamente porque la Policia Foral desarrolla en su
integridad las competencias derivadas del ordena-
miento juridico no vamos a alertarnos, mantenien-
do nuestro modelo de partido y nuestra ideologia».
Despliegue y repliegue. Y, como también ha dicho

el sefor Araiz, ponia como ejemplo tanto a Euska-
di con la Ertzaintza, que ya tenia la competencia
transferida, y a Catalufia con los Mossos, que esta-
ba en pleno proceso de traspaso de la competencia.
Y podriamos seguir con mas hemeroteca en este
sentido.

Asi hasta 2018. Ustedes empiezan a cambiar de
posicionamiento con respecto al ejercicio de la
competencia de trafico. Ahi tenemos la pasarela
como modo de que los agentes de la Guardia Civil
de Tréfico no se vayan y sigan haciendo la labor,
pero en Policia Foral. En 2019 su programa electo-
ral incluye la medida que trae esta mocion, y es
cuando hablan de la prestacion conjunta, entre
Policia Foral y Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, de las competencias que asuma la
Comunidad Foral. Fuera pasarela, no les sirve;
comprensible teniendo como socios de coalicion
en Navarra Suma a Ciudadanos y al PP. En 2023,
estando ya ustedes solos y pudiendo volver a su
senda, no aparece como tal en su programa, ni una
sola referencia a la transferencia de trafico, solo a
solicitar las competencias pendientes en general. Y
hoy, en 2024, presentan una mocioén para que este
Parlamento apruebe una resolucion que dice que el
ejercicio de la competencia de trafico sea conjunto
entre Policia Foral y Guardia Civil. Ya sabe cual
va a ser el resultado, cudl va a ser el posiciona-
miento de este Parlamento, el mismo que gobier-
nos de UPN han defendido durante afios sin ningu-
na finalidad de satisfacer intereses de partidos
nacionalistas vascos, sino con la unica finalidad de
defender Navarra, sus competencias y a la Policia
Foral. Y ademas, como ya lo he dicho, sin comple-
jos y a bombo y platillo, y en este Parlamento y
ante la Policia Foral.

Y, sefiora Alvarez, pueden ustedes cambiar de
opinioén, es licito, es valido, pero, como dice el
refran, rectificar es de sabios. Hagan de verdad esa
apuesta por una Policia integral y de referencia que
dicen defender. Nuestro voto, evidentemente, va a
ser un no. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Regulez
Alvarez andrea. Por el Grupo Parlamentario Parti-
do Popular de Navarra, sefior Garcia Jiménez,
tiene diez minutos. Cuando quiera.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, Presidente.
Nuestro voto no sera contrario, en absoluto, pero si
que vamos a abstenernos por las razones que ahora
comentaré. Y quiero poner previamente un ejem-
plo muy grafico —hay imagenes que vamos a ir
viendo— que demuestra claramente la poca fiabili-
dad que tiene este Gobierno, que ya han ido avi-
sando, y se lo he dicho antes en reiteradas ocasio-
nes, de cudl era la pretension que siempre ha
tenido Bildu y sobre todo la dependencia que
siempre ha tenido la sefiora Chivite de Bildu.
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Antes se me ha olvidado una imagen, que, efec-
tivamente, es a la que hacia referencia, y es esta en
la que decian «alde hemendik», que es, efectiva-
mente, expulsar a la Guardia Civil de Trafico de la
Comunidad Foral de Navarra.

(EL SENOR GARCIiA JIMENEZ MUESTRA UNOS
RECORTES DE PRENSA).

Y, bueno, este es el objetivo que tienen ustedes,
este es el objetivo que han tenido siempre siempre
ustedes en la Comunidad Foral de Navarra. Y
ahora, efectivamente, el Partido Socialista ha cam-
biado de opinién, y digo que ha cambiado de opi-
nion porque justamente, y analizando también la
prensa, aparece —no sé si lo recuerdan— Vicente
Ripa, y esto es lo que decia Vicente Ripa nada mas
entrar como Delegado del Gobierno. Sefiora Chivi-
te, fijese en lo que decia su propio partido. Ya sé
que no le gusta la verdad, pero decia que apostaba
por una gestion mixta de trafico con la Guardia
Civil. Eso es lo que decia Vicente Ripa nada mas
entrar a la Delegacion del Gobierno, un Gobierno
del Partido Socialista, y ahora parece ser que no
quieren. Ustedes reafirman en reiteradas ocasiones
que quieren y pretenden la expulsion de la Guardia
Civil de Trafico de la Comunidad Foral de Nava-
rra. Aqui, y como resumen muy grafico, lo que se
ha permitido es que el lobo entre a cuidar de las
ovejas, y lo que se pretende ahora es que sea vege-
tariano. Sinceramente, es algo totalmente imposi-
ble. Ustedes lo que pretenden es la expulsion de la
Guardia Civil de Trafico. Han sido claros, lo han
sido siempre, como digo, en aquellas noticias que
han ido apareciendo en los diferentes medios de
comunicacién, y su objetivo... Y la ultima fue la
propia Consejera, que, efectivamente, dijo que
estaba totalmente en desacuerdo en firmar o for-
malizar un convenio para que la Guardia Civil de
Trafico ejerciera su funcion, su labor aqui, en la
Comunidad Foral de Navarra.

Y no es eso, es que todos los grupos parlamen-
tarios, todos, y quiero leer literalmente lo que
decia la iniciativa que presenta el Partido Popular,
porque, efectivamente, dadas las grandes dudas
que nos suscita ese acuerdo al que llega el sefior
Sénchez sin contar con el permiso de la sefiora
Chivite, porque yo creo que la sefiora Chivite no es
consciente del pacto que tiene el sefior Sdnchez
con Bildu para apoyar un Gobierno... En este caso
me refiero al actual; en el proximo no estaran uste-
des, no tengan ninguna duda. Si dejan hablar a la
ciudadania espafiola, creo que ustedes lo tienen,
como dirian en mi pueblo, bastante complicado. Si
quieren que hagamos la prueba, convoquen uste-
des elecciones vy, a partir de ahi, que hable el pue-
blo espafiol. No sé si tendra hilo directo usted con
el sefior Sanchez, con quien si creo que tiene es
con el sefior Koldo y con el sefior Cerdan, mucho
hilo directo.
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Como digo, el Gobierno de Navarra no aclara
la intencion que tiene de que, una vez aprobada la
reforma del Amejoramiento, se retina la Junta de
Transferencias para acordar la salida de las carre-
teras navarras de la Agrupacion de Trafico de la
Guardia Civil. Entendemos que este punto debe
ser clarificado. Hemos pedido en reiteradas oca-
siones explicaciones a este contexto. También lo
hicimos el dia que nos reunimos con la Presidenta
y nos asegurd que en ese momento el compromiso
era solo adquirir las competencias y, a partir de
ahi, se hablaria. Y creo que esa misma exposicion
la hizo a todos los grupos. Y ella es testigo de que
yo le pregunté en reiteradas ocasiones si esto lle-
vaba acoplado un convenio, y, junto con el Vice-
presidente, que estaba en esa reunion, lo negd
tajantemente.

Entendemos que ese punto deberia haber sido
clarificado por el Gobierno antes del inicio de
cualquier negociacion con el Estado, pues la asun-
cion de la plenitud competencial en absoluto, y lo
comparto plenamente con usted, sefiora Alvarez,
es incompatible con la presencia de la Guardia
Civil de Trafico para mejorar la seguridad de la
ciudadania navarra, de forma que debe preverse
en el Amejoramiento mediante un nuevo convenio
—un nuevo convenio que es el que propusimos
nosotros al amparo de lo dispuesto en el articulo
60 del Amejoramiento del Fuero— que regule la
labor que desarrolla la Guardia Civil de Trafico en
la Comunidad Foral de Navarra, correspondiente a
la Junta de Seguridad, prevista en el articulo 51.1
del Amejoramiento. Esa es la clara evidencia de
que el PSOE, Geroa Bai y, evidentemente, y por
descontado —no tenemos ninguna duda de que asi
lo pretende y lo quiere—, EH Bildu, no querian a
la Guardia Civil de Trafico ejerciendo sus funcio-
nes en la Comunidad Foral de Navarra. El proble-
ma es que aqui la unica voluntad politica que exis-
te y a la que se le pretende dar voz es la que tiene
EH Bildu. Y lo he dicho en reiteradas ocasiones y
no me cansaré de decirlo: su voluntad es siempre
pretender romper la unidad de nuestro pais. Y,
como vemos, hay algunas personas que no pueden
entender aqui, en este Parlamento, que estemos en
contra de, como digo, este disfraz competencial
que pretenden poner en marcha, porque nuestro
posicionamiento, como he dicho antes, es defen-
der Navarra y, sobre todo, el interés de los nava-
rros. /Qué aporta a los navarros que se expulse a
la Guardia Civil de Trafico de la Comunidad Foral
de Navarra? Digame en qué mejora la vida de los
ciudadanos navarros. Se lo digo yo: absolutamen-
te en nada.

Lo que no vamos a permitir nosotros es que se
cumpla con los anhelos y con la hoja de ruta de la
izquierda abertzale para, en este caso, como digo,
pretender poner en practica lo que siempre han
querido hacer desde la izquierda abertzale. La pre-
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tension de Bildu, como digo, ya sabemos cual es, y
creo que, desgraciadamente, con el voto favorable,
tienen ustedes ahora una oportunidad en el Senado
para que, efectivamente, sea compartida, como
debe ser, la ejecucion de esas funciones. Porque lo
que no se puede hacer es pasar por el aro en este
momento tan complicado para Navarra y hacer el
juego a los sefiores de Bildu votando a favor, como
digo, de esta reforma que quiere acabar plenamen-
te con la expulsion de la Guardia Civil de Trafico
de Navarra y que luego pretenden que sea la pro-
pia voluntad politica de Bildu la que permita que
la competencia de trafico sea compartida entre la
Policia Foral y la Guardia Civil. Ojald. Yo no sé si
son ustedes plenamente conscientes de quién
manda en este Gobierno, pero creo que si.

Y volviendo otra vez al inicio, yo creo que en
el mundo de los suefios, en el mundo de la ilusion,
de la fantasia, de los unicornios, aqui, sinceramen-
te, lo Unico que hay claro es que quieren acabar
con los tricornios. Eso es, como digo, lo unico
claro que hay por parte de este Parlamento, sobre
todo, de la izquierda abertzale. Yo no sé si no nos
damos cuenta, si no se han dado cuenta de que
Bildu, efectivamente, ha conseguido la expulsion
de la Guardia Civil de Tréafico de la Comunidad
Foral de Navarra, desgraciadamente. Y, como les
dije, creo que tienen ustedes una oportunidad para
rectificar y, efectivamente, hacer valer ese conve-
nio que es necesario. No se fien de la voluntad del
Partido Socialista, porque creo que nos han demos-
trado en reiteradas ocasiones que no son gente de
fiar; aparte de que cambian de opiniéon muchisimo,
evidentemente, no son personas o un partido de
fiar.

Como digo, plantean lo que es posible, un
acuerdo entre ambos gobiernos para que la compe-
tencia de trafico, circulacion y seguridad sea com-
partida. Y le digo que, efectivamente, si, es posi-
ble. ;Como no va a ser posible? Pero creo que en
este caso no han tenido en cuenta que posible es
muy diferente de probable. Y creo que les debo
avisar, por si no lo sabian, de que lo de «probable»
se va a convertir practicamente en «imposible». En
imposible, porque asi lo han dicho en reiteradas
ocasiones, han sido claros en sus intenciones. Por
€s0, nosotros vamos a hacer y a defender lo que
siempre hemos hecho: esa colaboracion entre la
Policia Foral y la Guardia Civil de Trafico. E,
insisto, hay una oportunidad todavia por delante.

Porque, claro, ahora es expulsar a la Guardia
Civil de Trafico, pero ;qué es lo que va a pedir
mafana Bildu para aprobar los presupuestos o para
mantener a la sefiora Chivite, si da la suma, en el
poder? La sed de Bildu, sefiores del Partido Socia-
lista, no se calma, no se calma y son ustedes plena-
mente conscientes. Estan haciendo grande, como
digo, a Bildu. Por lo tanto, y termino y concluyo,

(queremos competencias para la Comunidad Foral
de Navarra? Si, sefior Alzorriz, si. Un rotundo si,
para que lo tenga usted claro. ;Queremos lo mejor
para Navarra y para los navarros? Nosotros, si;
ustedes, lo pongo en duda. Lo pongo en duda. ;Y
queremos que la Guardia Civil siga ejerciendo su
labor dentro de la Comunidad Foral de Navarra,
dentro de las carreteras de Navarra? Si, rotunda-
mente si. Ustedes han cambiado de opiniéon y cam-
bian posiblemente cada dia, cada minuto, cada
segundo, porque, evidentemente, ustedes ni valo-
res ni principios tienen. Pero, claro esta, nosotros,
con este disfraz que pretenden poner en practica,
no vamos a permitir que esto, que era un sueflo,
hoy sea una realidad gracias al voto complice de
todos aquellos que han votado a favor de la expul-
sion de trafico. Y ustedes, sefores del Partido
Socialista, tienen toda la culpa, toda la culpa. Nada
mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia.
Turno del Grupo Parlamentario Contigo Navarra-
Zurekin Nafarroa. El sefior Guzméan Pérez tiene
diez minutos, cuando quiera.

SR. GUZMAN PEREZ: Intervendré desde el
escafio, si me lo permite, sefior Presidente, por la
brevedad. {Cémo no!, he de comenzar esta inter-
vencion rechazando con la maxima de las contun-
dencias posibles los insultos homdéfobos y de
caracter de extrema derecha que ha sufrido hace
unos minutos en esta ciudad el Ministro Grande-
Marlaska.

Hoy en Contigo Navarra-Zurekin Nafarroa nos
resulta absolutamente disparatado que sea Unién
del Pueblo Navarro, esta formacion de caracter
regionalista, la que precisamente nos traiga esta
mocion. Sefiorias de Union del Pueblo Navarro, ya
se lo han sefialado otros portavoces que han rebus-
cado en la hemeroteca y en los Diarios de Sesio-
nes, esta mocion supone una enmienda a la totali-
dad a sus posicionamientos historicos sobre esta
cuestion.

Comprendemos, sefiora Alvarez, que en estos
momentos, en Navarra, en el campo de la derecha,
la competencia electoral es mayor, y quizas por
eso Union del Pueblo Navarro en estos momentos
se vea abocado a abandonar su caracter regionalis-
ta y a asumir esos planteamientos de la derecha
espafiola tipica. Voy a ser claro y directo: en Conti-
go Navarra-Zurekin Nafarroa defendemos la asun-
cion de la competencia de trafico en exclusiva por
parte de la Policia Foral, porque en Contigo Nava-
rra-Zurekin Nafarroa defendemos un modelo de
Policia Foral integral, una Policia Foral de Navarra
para Navarra, encuadrada en el ordenamiento juri-
dico que emana del Amejoramiento del Fuero. Y,
por lo tanto, nosotros y nosotras entendemos que
las duplicidades no tienen ningun sentido ni politi-
co, ni administrativo, ni econémico, ni policial.
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Una vez mas, sefialamos claramente que el debate
sobre la supuesta expulsion de la Guardia Civil de
Navarra es falso e interesado. Aqui no queremos
echar ni a un solo ni a una sola agente de la Guar-
dia Civil. Saben ustedes que los agentes y las
agentes de la Guardia Civil de Trafico que preten-
dan y que deseen seguir realizando sus servicios en
Navarra en el marco de la Guardia Civil lo tienen
asegurado, mediante la recolocacion en otras uni-
dades. Y también saben ustedes que los agentes de
la Guardia Civil de las unidades de trafico que
deseen seguir en Navarra realizando las labores de
trafico tienen asegurado su paso a la Policia Foral.
Por tanto, es evidente que ustedes lo que estan
realizando hoy aqui, todos y todas las representan-
tes de la derecha, es un ejercicio de manoseo de la
Guardia Civil. Nosotros y nosotras tenemos claro
cual es nuestra postura, votaremos en contra de
esta mocion. Muchas gracias, mila esker.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Guzman
Pérez. Agrupacion Parlamentaria foral Vox Nava-
rra. Senor Jiménez Roman, diez minutos.

SR. JIMENEZ ROMAN: Gracias, Presidente.
Buenas tardes. Quiero ser breve. En esta mocion
que nos presentan creo que hay un dilema emocio-
nal de UPN, y desconocemos si es también un acto
de contriciéon y de arrepentimiento. Conocen, por-
que las conocen desde hace muchos afios, las ape-
tencias de los independentistas y bilduetarras o lo
que sean, expresadas por ETA. Conocen sus objeti-
vos, que es la expulsion de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad y del Ejército de ocupacion. Alin me
acuerdo de esas palabras. Ya se ha ido casi toda la
parte de la unidad del GREIM, otro paso mas, y le
seguira el Seprona.

Podemos comprender la obsesion de algunos par-
tidos o grupos politicos por desterrar de nuestra
Navarra a la Guardia Civil e incluso comprendemos
a los socialistas, ya que su lema no es «Todo por la
patria» ni la principal divisa es el honor. No, no, lo
suyo es resistir, seguir en el poder a toda costa. Pero
el resto de los partidos no podemos ser tan ingenuos.
Vox ha entendido y conoce que el objetivo tltimo no
son las transferencias, sino —vuelvo a repetir— la
expulsion y el vaciamiento de todo lo que signifique
Espania.

No se ha tenido en cuenta el perjuicio a los
navarros con esa asuncion de la transferencia, sin
tener actualmente capacidad operativa. Actualmen-
te, entre la central de la Policia Foral, CMC 112,y
el COTA o COC de la Guardia Civil, entre los dos
cuerpos son 400 efectivos. Y este buen servicio se
deteriorara al asumir la competencia. Claro que la
Guardia Civil puede compartir funciones, claro
que si, pero el liderazgo no puede corresponder a
una Policia de una comunidad, si entendemos por
liderazgo la dependencia funcional, orgédnica y
operativa.
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Se supone que también se va a suprimir la
Junta de Seguridad en ese ambito. Cada vez habra
menos informacion y cooperacion en ese periodo
transitorio, si lo hay, entre las dos Policias. La
Guardia Civil y el Ejército dependen del Ministe-
rio de Interior y de Defensa, y no pueden depender
de ninguna comunidad. Hablar de liderazgo es
hablar de un conjunto de habilidades que sirven
para conducir, dirigir, guiar y acompafiar a un
grupo de personas. Sin embargo, un lider no solo
es capaz de influenciar en su grupo, sino también
de proporcionar ideas innovadoras y motivar a
cada participante a sacar lo mejor de ¢él. Para lide-
rar, es decir, ejercer el mando, se necesita tiempo
de formacion y mucha mucha experiencia. ;De
verdad, creen —con todo respeto— que una Poli-
cia Foral joven atn, en periodo de formacion y
consolidacion, puede ejercer el liderazgo ante una
unidad de trafico de la Guardia Civil con afios de
formacion y cuyos jefes han cursado cinco afios de
academia, formacion civil y militar y cursos de
especializacion? Ustedes si, seguramente.

La edad media de los guardias civiles es de
unos 50 afios. Muchos afios de experiencia. Y su
estructura orgénica, por si algunos no lo saben, es
especialista en radares, unidad de atestados en
Tudela y Pamplona, unidad de grupo de transporte
para el control de vehiculos pesados y autocares, y
el GIAT, grupo de investigacion, lo mas parecido a
una Policia Judicial. Como ejemplo, se podra ana-
lizar el informe de alcohol y drogas en las fiestas
de San Fermin. Mas o menos, aproximadamente,
la Policia Foral, en una semana, unas 100 interven-
ciones; Guardia Civil, unas 400 a la semana.

Por todo, reitero que antes de asumir competen-
cias hay que analizar en profundidad la eficacia y
la mejor prestacion de los servicios a los navarros.
Esto no es solamente una medalla que nos vamos a
poner de que ya tenemos una competencia, esto
afecta a los navarros. Llevamos afios contando con
un buen servicio compartido del que se ha benefi-
ciado Navarra, pero es curioso que para los regio-
nalistas —lo digo con carifio, querido Javier— es
otra competencia mas. Para los nacionalistas, inde-
pendentistas, y para el resto —que no sé qué son,
sinceramente no sé qué son, comunistas o lo que
sean— es un gran paso para la utdpica y sofiada
insula Barataria. Para los socialistas es un simple
trueque: voto por concesiones. Y para Vox, simple-
mente, y desgraciadamente, es una batalla perdida,
una falta de respeto a la Guardia Civil y a los
navarros. Es mas, es un deterioro de la imagen de
Navarra por la falta de respeto y agradecimiento a
una de las instituciones mas queridas de Espafia. Y
a lo mejor no soy objetivo, porque si hay alguien
que no quiere que se vaya la Guardia Civil soy yo,
pero ¢saben por qué? Porque mis abuelo, padre, tio
y hermano han sido guardias civiles. Y, por tanto,
entendemos, y entiendo, que se expulsa, igual que
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se expulso a los judios, a la a la Guardia Civil. Y,
para terminar, todo nuestro apoyo y carifio a esas
familias y buenos guardias civiles, cuyo honor es
su divisa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Jiménez
Romaén. Vamos con el turno de réplica por parte del
Grupo Parlamentario UPN, proponente de la
mocion. Sefiora Alvarez Alonso, tiene diez minutos.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Gracias, Presiden-
te. Bueno, pues al final, como ya anunciaba, no me
han rebatido los argumentos para votar que no o
para la abstencion. Sefiora Jurio, yo creo que si ha
habido un consenso, ha habido un consenso entre
los progresistas y la malvada derecha y, sobre
todo, la ultraderecha. Luego le saca una foto, si
quiere, sefior Alzdrriz, al tablon, como le gusta.

No me han rebatido ninguno de los argumen-
tos, insisto. ;Se puede hacer? ;Es mejor para el
ciudadano? Y, ademas, jhacerlo de otra manera es
una cesion politica a EH Bildu? No me lo han
rebatido. Han hablado de bandazos, han tirado de
hemeroteca. Bueno, nosotros, desde luego, cree-
mos que no es un bandazo defender que la compe-
tencia exclusiva e historica se reconozca para
Navarra, que los servicios y prestaciones se traspa-
sen para Navarra en su gran mayoria, como ya
viene en el real decreto, que la vigilancia sea com-
partida y que la Policia Foral lidere y que sea inte-
gral. Creemos que no es un bandazo, pero, bueno,
si quieren, hablamos de bandazos.

Porque, claro, la sefiora Jurio, la sefiora Regul-
lez y el sefor Araiz han hablado de los afios 2000,
el sefor Araiz incluso ha hablado del siglo pasado.
Como suena eso del siglo pasado, sefior Araiz,
pero era el siglo pasado. Yo voy a ir mas cerca.
Vamos a ver si son bandazos. El sefior Arasti, antes
de ayer, 4 de diciembre de 2018, cuando era Dele-
gado del Gobierno de Espafia en Navarra dijo,
abro comillas: «Trafico puede ser transferido y
seguir siendo ejecutado por la Guardia Civil». Ya
mas fuerte, el seflor Sanz Carramifiana, senador
del Partido Socialista. Claro, pero es que era sena-
dor del Partido Socialista, y estamos hablando del
afio 2009: «Es desaconsejable el traspaso». Es que
hay que leer la entrevista. Es que no queria la
transferencia. Bueno, ;era socialista o no era
socialista? Claro, ;bandazos? A mi lo que mas me
ha llamado la atencion, fijese, no es el bandazo,
sino que ninguno de sus socios nacionalistas les
haya recordado nada, y mira si ha habido banda-
zos. Claro, claro que no les han recordado nada, ;y
saben por qué? Lo sabemos todos en esta Camara,
porque ustedes van a hacer lo que ellos quieren. El
bandazo ha sido hacia lo que quieren los partidos
nacionalistas, que, efectivamente, hay una cosa en
la que ellos no dan bandazos, que es que quieren
que la Guardia Civil salga de Navarra. Eso es asi.
Entonces, bueno, pues bandazos.

Hombre, algiin matiz si hay, sefior Araiz, que le
ha gustado traer el Diario de Sesiones. Yo también
lo he buscado, el del dia en que se debati6 la Ley
de Policias, aqui lo tengo. Usted decia, hablando
de la pasarela: «Entendemos que en estos momen-
tos carece de sentido una integracion directa, pura
y simple, del personal de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado y, en este caso, como hemos
hablado, de la Agrupacion de Trafico de la Guardia
Civil». Pasarela es, sefior Araiz. Hoy parece que
tampoco le importa tanto. ;Por qué? Pues porque,
al final, bueno, yo lo tengo claro, usted ya lo dijo
aqui, dijo que lo que queria era que se fueran y
sigue queriendo que se vayan. También es verdad
que no se van a ir, se van a ir de las carreteras,
pero no se van.

Bien. Al Partido Popular, hombre, si queria
decirle que ustedes también bandazos, bandazos...,
Yo le recuerdo que en 2023, dentro de Navarra
Suma, se votd a favor de la transferencia y usted
no dijo nada, ;eh? No se le oy6 decir ni Pamplona.
A mi me da mucha pena, sefior Garcia, porque yo
creo, de verdad, que esta vuelta de tuerca la hacen
buscando un rédito politico en Navarra, disputando
los votos de UPN, y en Madrid. Y yo le hago una
pregunta. Digame, si el sefor Feijoo necesitara los
votos del PNV, ;qué es lo que hubiera hecho?

Yo creo que el Partido Popular, cuando pone
delante del régimen foral, como va a hacer votando
en contra de la asuncion de la competencia, los
intereses politicos de Navarra y de Madrid, flaco
favor, de verdad, le hace al régimen foral. Porque,
ademas, usted dice que la Guardia Civil se va de
Navarra y la Guardia Civil no se va de Navarra. Es
verdad, estoy de acuerdo con usted, que a la Guar-
dia Civil, que fue perseguida y masacrada por unos
repugnantes asesinos etarras en toda Espafia y en
esta tierra solo por hacer su trabajo sirviendo a su
pais, nosotros no la queremos fuera, y usted lo
sabe. Y EH Bildu la quiere fuera. Y el video que
sacaron el dia 12 diciendo agur es una bazofia, y no
les representa mas que a ustedes, que son los que
les sacan la cara a sus asesinos, los que meten en
listas electorales a sus asesinos y los que van a con-
seguir que salgan a la calle antes de tiempo, tam-
bién gracias, en este caso, a un Partido Socialista al
que, de verdad, no lo reconoce nadie que no lleve
un carné sanchista entre los dientes. (MURMULLOS).

SR. PRESIDENTE: Silencio, sefiorias. Silencio.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Rogaria silencio,
por favor, y respeto, como hacemos cuando habla
usted. Y miren, no se van a ir. No se van a ir.
Nosotros no decimos que se van de Navarra, por-
que no es cierto, sefior Garcia Jiménez. Bildu no
les va a echar tan facilmente. Porque somos mas
que ustedes. Somos mas. Y, miren, nosotros no
somos ingenuos, no lo somos, sabemos lo que
quieren. Sabemos lo que quiere Euskal Herria
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Bildu, sabemos que el Partido Socialista estd dis-
puesto a ceder casi todo —o todo, no lo sabe-
mos—, pero nuestra defensa del régimen foral sera
desde nuestros principios o no serd. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Alvarez.
Concluido el debate, vamos a proceder a la vota-
cion de la mocién presentada por el Grupo Parla-
mentario UPN. Seforias, comienza la votacion.
(PAusA). ¢ Sefor Alzorriz Goiti?

SR. ALZORRIZ GONI: No.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 15 votos a favor, 32 en contra, 3 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
mocién del Grupo Parlamentario UPN. Y con este
rechazo suspendemos la sesion hasta las 17 horas,
momento en que la reanudaremos con el siguiente
punto. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 15 HORAS Y 22
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 1
MINUTO).

11-24/MOC-00124. Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Departamen-
to de Cultura, Deporte y Turismo a la
renovacion de la pagina web de turismo de
Navarra, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Ibai Crespo Luna.

SR. PRESIDENTE: Arratsalde on. Buenas tar-
des, sefioras y sefiores Parlamentarios. Continuamos
con el sexto punto del orden del dia. Seigarren pun-
tuarekin jarraituko dugu: Mozioa eztabaidatu eta
bozkatzea. Horren bidez, Kultura, Kirol eta Turismo
Departamentua premiatzen da Nafarroako turismoa-
ren webgunea berritu dezan. Nafarroako Alderdi
Sozialistak aurkeztu du mozioa. Ez zaio inolako
zuzenketarik aurkeztu, beraz, Crespo Luna jauna,
hamabost minutu dituzu mozioa defendatzeko.

SR. CRESPO LUNA: Mila esker, lehendakari
jauna. Arratsalde on guztioi, buenas tardes. Hoy
desde el Partido Socialista queremos poner en el
debate publico como una iniciativa a simple vista
sencilla supone una accién de gran importancia
estratégica para Navarra. En pleno siglo XXI a
nadie puede sorprender que una web sea algo
necesario, y menos en el ambito turistico. Es tal la
importancia de las webs que todos los grupos poli-
ticos aqui presentes tenemos la propia. Es una
herramienta imprescindible para la economia o
para las entidades locales. En un mundo globaliza-
do, en un mundo digital y en un mundo con un
mayor turismo y en un pais donde es uno de los
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motores de desarrollo economico, la web de turis-
mo de Navarra es la primera ventana al mundo,
que no la unica, y su actualizacion es necesaria
para no perder posicionamiento ni competitividad.

(Conoce la ciudadania que, ademas de la pro-
pia promocion turistica, la web de turismo también
ofrece un 4rea profesional dirigida al sector, con
las ayudas disponibles, estrategias, guias, o que
precisamente en este apartado se incluye la campa-
fla contra los pisos turisticos ilegales? La realidad
es que no estamos hablando solamente de una web
de promocidn, es todo un servicio dirigido al sec-
tor turistico, y es el propio sector profesional el
que nos ha trasladado la necesidad de hacer mejo-
ras, de dar un paso mas, de la importancia de un
espacio mas dindmico en la busqueda de algunos
de los servicios.

La pagina web de turismo de Navarra es una
herramienta clave para la promocion de la region
como destino turistico tanto a nivel nacional como
internacional, para visitantes y para empresas. Pero
no solo sirve para atraer estos visitantes, sino que
también es un soporte esencial para el sector profe-
sional que depende del turismo. Incluimos aqui
alojamientos, gastronomia, guias turisticos o
empresas del turismo activo.

Desde esta perspectiva creemos que la renova-
cion de la web es una necesidad estratégica para
Navarra, no un lujo, dado que el sector turistico es
un motor fundamental de la economia de nuestra
tierra. Necesitamos modernizar las herramientas
para adaptarnos a un mercado turistico cada vez
mas digitalizado y mas global. Esto implica no
solo actualizar el disefio y la estructura de la web
para hacerla mas intuitiva y mas accesible, sino
también adaptarla a las exigencias tecnoldgicas
actuales, facilitando la navegacién y el acceso a la
informacion de los turistas y, ademads, posicionar
Navarra como un destino innovador y competitivo,
capaz de atraer a un perfil de visitante mas exigen-
te que busca una experiencia diferente.

Buscamos una vision mas global del servicio,
con acceso a informacion actualizada. Esto refuer-
za nuestra vision de una Administracion que traba-
ja de la mano con el sector para impulsar el creci-
miento econdmico. En este sentido vemos la
renovacion digital como una oportunidad cataliza-
dora de desarrollo, especialmente en un momento
en el que el sector necesita adaptarse a las nuevas
realidades pospandemia y a una competencia cre-
ciente en otros destinos. Una plataforma mas efi-
ciente y atractiva, que se traduzca en un posiciona-
miento estratégico de los ejes que destacan nuestro
turismo: la cultura, el deporte, la naturaleza, la
gastronomia y el sector profesional y de congresos.

Queremos ser los referentes en un modelo
turistico sostenible que genere un impacto positivo
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en términos sociales, de empleo y de actividad
econdémica en toda la cadena de valor del turismo,
y queremos seguir incidiendo en la importancia de
fortalecer la imagen de Navarra como un destino
global, sin perder de vista sus raices locales y su
identidad. La nueva pagina web se presenta como
una plataforma desde la cual mostrar al mundo la
diversidad cultural, paisajistica, deportiva y gastro-
némica de toda Navarra, y presentarnos como un
destino de progreso y oportunidades. Al mismo
tiempo, busca atraer a un turista que valore la
autenticidad y la riqueza de la oferta local.

Este enfoque integrador que conecta lo local
con lo global es la vision vertebradora del territo-
rio que defendemos desde el Partido Socialista,
reflejo de una Navarra que puede ser un referente
internacional sin perder su esencia. En conclusion,
no solo impulsamos una mejora técnica de una
pagina web, sino que proponemos un proyecto de
futuro para Navarra. La renovacion de la web de
turismo de Navarra la entendemos como una
inversion estratégica para asegurar que Navarra
esté a la vanguardia en un sector tan dinamico y
competitivo como es el turistico, y que avance
hacia un modelo mas sostenible. La renovacion de
esta plataforma digital es, por tanto, un paso hacia
adelante en la construccion de una Navarra mas
fuerte y con mas oportunidades. Mila esker,
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Crespo Luna. Vamos ahora con los turnos de posi-
cion de los grupos y agrupaciones de parlamenta-
rios forales. ;Quiénes intervendran en el turno a
favor? ;Turno en contra? Comenzamos, por tanto,
con el Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu
Nafarroa. Zabaleta Aramendia jauna, zurea da hi-
tza hamar minutuz.

SR. ZABALETA ARAMENDIA: Eskerrik
asko lehendakari jauna. Eta laburra izango naize-
nez, zure baimenarekin, eserlekutik eginen dut.

[Muchas gracias, serior Presidente. Por la bre-
vedad, con su permiso, intervendré desde el
escario].

Egokia ikusten dugu Alderdi Sozialistak aur-
kezten digun mozio hau eta, beraz, alde bozkatuko
dugu, esan bezala. Eta ekarpen batzuk egin nahi
genituzke, modu laburrean bada ere. Hasteko, web
atari hau berritu behar baldin bada, iruditzen zaigu
izenetik hasi beharko litzatekeela: visitnavarra.es
ez zaigu oso egokia iruditzen. Ez dakigu anglizis-
mo bat den edo laburdura bat den, baina hori ere
kontuan izateko.

[Consideramos adecuada la mocion que pre-
senta el Partido Socialista y, por lo tanto, como
he dicho, votaremos a favor. Y quisiera hacer
alguna aportacion, aunque sea brevemente. En
primer lugar, si hay que renovar este portal

web, creemos que habria que empezar por el
nombre: visitnavarra.es no nos parece muy
apropiado. No sabemos si se trata de un angli-
cismo o de una abreviatura, pero para que lo
tengan en cuenta.

Irudiari dagokionez, Nafarroa Marka duela gu-
txi aurkeztu berri da. Iruditzen zaigu bateratu
beharko liratekeela maila honetako ekimenak, eta
hori ere positiboa izan litekeela. Bestetik, sare
sozialak ere badira, zuk aipatu duzun bezala, mun-
duari begiratzeko leiho bat. Ez webguneak baka-
rrik. Tkusi dugu sare sozialetan turismoari dagokio-
nean aktibo dabilela Nafarroako Gobernuko
Turismo Saila. Ikusi dugu azkenaldian, batez ere
Facebook, X, Instagram, Tiktok eta Pinterest beza-
lako plataformetan asko elikatzen dela eta oso
aktibo dagoela, eta, beraz, hori ere kontuan hartu
behar da. Web-orria garrantzitsua da, baina sare
sozialak ez dira ahaztu behar.

[En cuanto a la imagen, la Marca Navarra
acaba de presentarse recientemente. Nos pare-
ce que deberian unificarse iniciativas de este
nivel, que también podria ser positivo. Por otro
lado, también hay redes sociales, que son,
como usted ha mencionado, una ventana para
mirar el mundo. No sdlo las paginas web.
Hemos visto que en las redes sociales, en lo
que se refiere al turismo, el Departamento de
Turismo del Gobierno de Navarra esta activo.
Hemos visto que ultimamente, sobre todo en
plataformas como Facebook, X, Instagram,
Tiktok y Pinterest, se alimenta mucho y esta
muy activo, por lo que también hay que tener
esto en cuenta. La pagina web es importante,
pero no hay que olvidar las redes sociales].

Euskarari dagokionean, iruditzen zaigu ere ongi
lantzen dela, hau da, hizkuntza-irizpideak
errespetatzen direla. Ez bakarrik euskara edo gaz-
telaniari dagokionean, ingelesez eta frantsesez ere
badago webgunea, eta gainera itzul daiteke mun-
duko beste hainbat hizkuntzatara. Hori ongi dago,
eta hori ere, aurrerantzean, berritzerakoan, kontuan
hartzea eskatuko genuke.

[En lo referente al euskera, nos parece que se
estd tratando bien, es decir, se respetan los crite-
rios lingiiisticos, no solo en lo que se refiere al
euskera o al castellano, sino que también existe
la pagina web en inglés y francés, y ademas se
puede traducir a otras lenguas del mundo. Eso
esta bien, y pedimos que, de aqui en adelante, al
renovarla, eso se tenga en cuentaj.

Eta bukatzeko, adimen artifiziala ere aipatuko
nuke. Gaur egun adimen artifiziala tresna oso era-
ginkorra izan daiteke eta turismoaren alorrean ere
erabilera anitz ditu. Bisita birtualak egin daitezke,
txatbot edo laguntzaile birtualak daude, aplikazioa
jaitsi beharrean web-appak erabil daitezke eta abar.
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Hau da, teknologia berriak ere erabili behar dira
webgune honetan.

LY, para terminar, me gustaria mencionar tam-
bién la inteligencia artificial. Actualmente, la
inteligencia artificial puede ser una herramien-
ta muy eficaz y tiene usos multiples en el ambi-
to del turismo. Se pueden realizar visitas vir-
tuales, existen chatbots o asistentes virtuales,
en lugar de descargarse aplicaciones se pue-
den utilizar aplicaciones web, etcétera. Es
decir, hay que utilizar también las nuevas tec-
nologias en esta web].

Eta azkenik, aipatu duzun bezala, zer turismo
mota nahi dugun, horren isla izan beharko luke
webgune berri hori. Eta guk ere hala uste dugu.
Turismo jasangarria, deszentralizatuta eta
desestazionalizatua nahi dugu, eta iruditzen
zaigu webguneak hori islatu behar lukeela.
Beraz, bai, badaude gauza berritzeko, baina badi-
ra ere ongi dauden gauzak. Beraz, berritzerakoan
horiek ere kontuan hartzeko eskatuko genizueke.
Eskerrik asko.

[Y, por ultimo, como ha mencionado, esta
nueva pagina web deberia reflejar el tipo de
turismo que queremos. Y nosotros también lo
creemos. Queremos un turismo sostenible, des-
centralizado y desestacionalizado, y nos parece
que esa pagina web deberia reflejarlo. Asi que
si, hay cosas para innovar, pero también hay
cosas que estan bien. Por lo tanto, en la reno-
vacion os rogariamos que las tuvieseis también
en cuenta. Muchas gracias].

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Zabaleta
jauna. Geroa Bai talde parlamentarioaren txanda
da orain. Soto Diaz de Cerio andrea, hamar minutu
dituzu.

SRA. SOTO DIAZ DE CERIO: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Por la brevedad de mi interven-
cion lo haré desde el escano. En 2023 visitaron
nuestra Comunidad alrededor de 3 millones de
turistas, lo que supone un 14 % mas que en los
aflos anteriores. Esta afluencia de visitantes supone
un ingreso econémico que ronda los 637 millones
de euros, lo que supone que el turismo es un aporte
fundamental a la economia de nuestra Comunidad.
Esta actividad emplea el 7,1 % del tejido empleado
y reporta el 5,4 % del PIB. Como vemos, un activo
necesario para el desarrollo de nuestra Comunidad.

Me gustaria sefialar, ademas, el aporte indirecto
que también tiene el turismo, y es que este sector
juega un papel importante como conector social.
El turismo debe ser un elemento de cohesion terri-
torial y vertebrador de todo el territorio navarro.
Navarra es rica paisajisticamente, y este es un
atractivo que cada vez engancha a mas visitantes,
y lo bueno de esta atraccion es que nos visitan por
el Pirineo, los valles del Baztan, Sakana y Ul-
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tzama, asi como la vista de nuestra querida Barde-
na, entre otros; lo que hace que el gasto que los
turistas hacen en nuestra Comunidad esté repartido
por todo el territorio.

Lo mismo pasa si hablamos del atractivo cultu-
ral que tiene nuestra tierra gracias a nuestra cultura
identitaria, por no hablar del creciente aumento del
turismo gastronoémico. ;Qué quiero decir con esto?
Pues que el turismo une nuestra Comunidad, y de
ahi la importancia de cuidarlo y visibilizarlo de la
mejor manera. Mis compaiieros de la Comision de
Cultura, Deporte y Turismo ya me han escuchado
en varias ocasiones —Ila ultima recientemente—
decir que para nosotras es fundamental seguir
apostando por el turismo, eso si, siempre defen-
diendo que el desarrollo de la actividad turistica
tiene que ir de la mano de las entidades locales,
porque lo que no podemos permitir es que haya
zonas sobreexplotadas y que pongan en riesgo el
entorno natural de la zona, asi como la calidad de
vida de los habitantes de la misma. También, por
supuesto, implementando las medidas necesarias
que respeten el medio ambiente y los entornos
naturales, atendiendo siempre a la sostenibilidad.

Ofrecer una diversidad turistica que contemple
todo el territorio y que evite nicleos concentrados
de atraccion turistica es necesario y es la responsa-
bilidad que el Gobierno de Navarra tiene. Por ello
vemos adecuada y necesaria la actualizacion de la
pagina web de turismo, y es que es la puerta de
entrada y la primera imagen para los que nos visi-
tan. Hacer esta primera imagen accesible, atracti-
va, facil y de calidad marca la diferencia del tipo
de turismo que nos visita.

Consideramos que facilitar el acceso a una
informacion actualizada, diversificada en el territo-
rio, con alternativas de rutas, visitas y actividades,
con un contenido accesible a las necesidades espe-
ciales, asi como una oferta turistica para estas mis-
mas necesidades, deberian estar presentes en esta
nueva pagina web. También consideramos que
nuestra tierra siempre se ha caracterizado por ser
una tierra de acogida, y esto debe ser y debe
comenzar desde el planteamiento inicial del propio
viaje, contando por ello con la integridad de dife-
rentes idiomas. Por eso vemos esta mocion como
algo necesario y una de las acciones necesarias a
priorizar por parte del departamento. Por eso nues-
tro voto sera favorable. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Soto Diaz
de Cerio andrea. Turno ahora del Grupo Parlamen-
tario Partido Popular de Navarra. Sefiora Garcia
Malo, diez minutos para fijar su posicion.

SRA. GARCIA MALO: Gracias, Presidente,
buenas tardes. Con su permiso, hoy por la breve-
dad hablaré desde el escaio. Desde el Partido
Popular, sefior Crespo, no vamos a extendernos en
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debatir una mociéon que esencialmente consiste en
que el Partido Socialista se insta a si mismo a
hacer lo que ya deberia estar haciendo, que es
actualizar la pagina web de turismo. El modo en
que se contrata e informa sobre el turismo ha evo-
lucionado, usted lo ha dicho, drasticamente en la
ultima década. Todos somos conscientes del peso
que Internet tiene hoy en dia cuando se elige un
destino turistico. Es evidente que la pagina web de
turismo del Gobierno de Navarra esta desfasada y
no responde a las necesidades actuales de nuestra
Comunidad en este ambito.

Vamos a votar a favor, pero les vamos a pedir que
dejen a un lado este tipo de mociones y se centren en
trabajar de verdad en aquello que ustedes mismos
reconocen que es necesario. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Garcia Malo. Vamos con el turno del grupo Conti-
go Navarra-Zurekin Nafarroa. Sefior Lopez Cordo-
ba, tiene diez minutos.

SR. LOPEZ CORDOBA: Gracias, sefior Presi-
dente. Yo bajo, pero no se preocupen, que voy a
ser breve. Es un poco para que me hagan un poqui-
to mas de caso, que a estas horas yo creo que esta-
mos todos un poco con la tripa llena. No vamos a
entrar en el modelo turistico, ya se ha hablado. No
vamos a entrar tampoco en los diferentes servicios
que ofrece la pagina web, ya también lo ha dicho
el portavoz del Partido Socialista. Tampoco voy a
contestar a las criticas de la derecha ni las previsi-
bles que probablemente los que vayan a votar en
contra hagan, y vamos a intentar centrarnos en
cosas que no se hayan dicho. Pues el objeto de esta
mocion para nosotros yo creo que es bastante blan-
co, y yo creia que ibamos a estar todos bastante de
acuerdo porque el trasfondo, la afeccion final es
bastante bonita. A ver si consigo dar un enfoque
diferente a las cosas que se han nombrado con
alguna propuesta nueva para la web.

Nosotros no pensamos que la web de turismo
del Gobierno de Navarra sea mala, no es una web
mala y tampoco es una web incomoda. Pero, como
todo, los tiempos, necesidades, costumbres de la
gente van cambiando, y aunque estamos en una
tierra en la que lo que de verdad mola —o por lo
menos a mi me mola— y uno de los grandes valo-
res que ofrecemos son experiencias, naturaleza, y
muchas veces experiencias de tranquilidad y bie-
nestar, aunque estamos en este tipo de tierra vivi-
mos en los tiempos de TikTok y de Instagram, y la
gente muchas veces busca la inmediatez en la
informacion y actualidad en los servicios. Cuando
digo actualidad en los servicios, a lo mejor uno no
busca bienestar y busca wellness, y quiza por eso
se han cometido errores como —estoy de acuerdo
con el portavoz de EH Bildu— el de llamar visit-
navarra a la pagina que se llamaba antes turismo-
navarra.es.

Por eso se nos ocurre que a lo mejor algunos
cambios se pueden dar precisamente en el inicio,
en la portada, en la entrada de la web, que deberia
ofrecer informacién mas inmediata sobre lo que en
cada momento esta ocurriendo en Navarra, y esto
que digo se me ocurre, por ejemplo, para las cosas
que se publican como entradas del propio blog de
turismo. La ultima de ayer mismo— estuve com-
probandola—, hace un repaso maravilloso —por-
que, de verdad, es que es un repaso maravilloso—
de los planes que hay en Navarra para este Todos
los Santos o Halloween, como prefieran Ilamarlo.
Ademas, desde la parte mas norte, Zugarramurdi,
hasta el sur, en Sendaviva, pero pasando por Eli-
zondo, pasando por Caseda, pasando por Pamplo-
na, pasando por Leitza... Pero para entrar en esa
informacion que, como digo, es un plan maravillo-
so de toda Navarra, de norte a sur, para estas
fechas, hay que entrar en la entrada del blog; o una
de las secciones mas utiles que esta, que es un
apartado que se llama «Planes y agenday, a lo
mejor aquellas personas que entren en nuestra web
lo primero que deberian ver es que estas proximas
semanas se van a celebrar las Jornadas Barrocas de
Corella, que se celebra el Dia del Hongo en Ul-
tzama, que es dentro de nada el Festival de Opera
Prima en Tudela o las Jornadas Gastrondmicas de
Caza en Baztan. Ahora hay que entrar en esa sec-
cion de la web y buscarlo, y aunque esa seccion,
obviamente, es util y deberia mantenerse, quiza lo
primero que se deberia ver son estos planes. Por
cierto, todo lo que he dicho son planes reales que
se van a dar estas proximas semanas para que
todos los aqui presentes sepan donde hacer sus pla-
nes estos dias.

Ayer, una compaifiera de este hemiciclo me
comentaba que conocia poco Navarra. Aqui me va
a salir un poco el navarro que tengo dentro, porque
yo estoy enamorado de esta tierra, tanto desde sus
cosas mas conocidas, sean naturaleza o folklore,
hasta las mas pequefas y desconocidas, porque
Navarra realmente tiene mucho que ofrecer al
turismo y, ademas, al turismo de calidad, cuando
estamos hablando de modelo de turismo. Desde la
fiesta de las migas de Ujué hasta las fiestas de la
verdura en Tudela; desde el turismo historico de
los diversos yacimientos que nos podemos encon-
trar por todo el territorio navarro hasta el turismo
monumental de ciudades como Pamplona, Olite o
Tudela; de los grandes paseos y rutas que tenemos
en el Pirineo hasta aquellas pequenas rutas desco-
nocidas, como puede ser la cascada de Iruerreka,
en el Valle de Arce; de las hayas verdes y frondo-
sas del Baztan hasta los cabezos de arenisca de las
Bardenas... Navarra siempre tiene algo que oftre-
cer, y creemos que su pagina web tiene que res-
ponder a esto, para la gente que venga de Madrid,
de Extremadura, de Francia o de Japon, pero tam-
bién para los navarros y navarras, y también para
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esta compafiera que no voy a nombrar por respeto
y para todos ustedes.

Por eso vemos necesaria la actualizacion de la
pagina web que aporte este tipo de informacidon
que he comentado, pero también que ofrezca una
experiencia mucho mas personalizada, y aqui quie-
ro enlazar, me parece que ha sido el portavoz de
EH Bildu el que ha hablado de la inteligencia arti-
ficial, también hay una seccidon que se llama
«Monta tu viaje», pero simplemente es un com-
pendio de informacion, y quiza se podrian ofrecer
experiencias mucho mas personalizadas por ejem-
plo, a base de formularios en los que el usuario va
poniendo sus preferencias o intereses: una fecha
concreta con actividades de senderismo, alguna
actividad folcldrica tipica, comida tradicional pero
que me encajen los nifos, y que la propia pagina
web te devuelva: pues mira, en Tierra Estella pue-
des hacer una excursién a Monjardin y visitar el
castillo y comer de las bodegas, y tienes estos
sitios para alojamiento; o, yo qué s¢, puedes ir al
Artzai Eguna, en Uharte-Arakil, al Dia del Pastor,
con la posibilidad de alojarte en Altsasu en estos
sitios y comer aqui, aqui y aqui. Algo mds perso-
nalizado, las posibilidades son infinitas.

En definitiva, yo creo que ha quedado claro que
nuestro voto va a ser favorable, por si no lo habia-
mos dicho. Dicho esto, y después del repaso que
he hecho a las distintas zonas que acabamos de
repasar, yo les invito a todos ustedes a que estos
dias visiten un poquito Navarra, que tenemos una
tierra que merece la pena. Es todo. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Lopez Cor-
doba jauna. Vamos ahora con el turno en contra.
Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Navarro,
diez minutos como maximo. Sefior Trigo Oubifia,
tiene la palabra.

SR. TRIGO OUBINA: Desde el escafio, sefio-
ria, por la brevedad, aunque a lo mejor me extien-
do un poco mas que el sefior Lopez, que iba a ser
muy breve. Sin ninguna acritud, sefior Crespo, he
de decir que he tenido que leer y releer varias
veces la justificacion de esta mocion porque estaba
buscando si habia algo escondido que se me esca-
paba, que no podia yo dar crédito a que fuese la
mocion tan sencilla. Pero después de oirle a usted
aqui, efectivamente, no hay doble sentido, la
mocion es la que es, instar al Gobierno de Navarra
a que revisen una web de una parte de un departa-
mento del Gobierno.

Sefiorias, Navarra, como hemos visto esta
mafiana, tiene un monton de retos que afrontar.
Retos, usted sefialaba mucho la palabra «estratégi-
cay, retos estratégicos en sanidad, en empleo, en
vivienda, en pobreza, en migrantes... Y también en
turismo hay retos estratégicos: de infraestructuras,
de sostenibilidad, digitalizacion, de conectividad...
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Pero realmente la mocion que usted trae aqui no es
estratégica ni es relevante.

Esta mafiana la sefiora Unzu hablaba de que el
Partido Socialista ejerce la politica util, la politica
de servicio a la ciudadania. Sinceramente, yo creo
que esta mocion, sefior Crespo, no es tutil para la
ciudadania. Si tenemos que hablar de turismo,
hablemos de turismo, pero la revision de la pagina
web, ;jcuantas paginas web tiene el Gobierno de
Navarra? ;Todas las semanas vamos a ver la revi-
sion de la pagina web de algin departamento? Es
decir, ;esto es estratégico para el Gobierno, la revi-
sién de una pagina web? Efectivamente, todas las
paginas web son herramientas que sirven para
comunicar, que sirven para informar. Nadie duda
de la importancia de una pagina web, nadie duda
de que es necesario revisar las paginas web. Pero,
oiga, se refiere porque ustedes estan en el Gobier-
no, que basta con que usted diga a la Consejera:
«sefiora Consejera, que hay que revisar la pagina
web» o que «hay que actualizarla». Es que no tiene
mas sentido que eso. ;,Qué va a ser lo siguiente?
(Revisar las banderas desgastadas en los balcones,
que hay que cambiarlas, limpiar las fachadas, revi-
sar los folletos de los puntos de informacion?

No voy a decir que no es una propuesta seria,
porque agradezco y valoro su trabajo, usted ha tra-
bajado esta mocion, la ha expresado, pero sincera-
mente creo que no es relevante. Creo que si hoy
los agentes de turismo estan viendo este Pleno se
sentirian un tanto decepcionados. No creo que lo
que busquen ellos sea que la oferta del Parlamento
de Navarra sea la revision de una pagina web.

Nosotros, por supuesto, no vamos a votar que
no, porque nos parece que es algo que se debe
hacer. Vamos a abstenernos, pero vamos a abste-
nernos porque entendemos que esta es una mocion
que no aporta un valor al trabajo que hace este Par-
lamento, y que creo que a este Parlamento hay que
traer, como usted bien ha dicho, temas estratégi-
cos, que vayan a lo importante, que vayan a lo fun-
damental, y en este caso, sefior Crespo, creo que
esta mocion, que no sé si es suya o se la han plan-
teado ya en el departamento, o porque lo estan tra-
bajando, creo que para Union del Pueblo Navarro
es irrelevante.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Trigo.
Vamos a continuaciéon con el turno de la Agrupa-
cion Parlamentaria foral Vox Navarra. Sefiora
Nosti Izquierdo, tiene la palabra.

SRA. NOSTI IZQUIERDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Desde una perspectiva de mejora
continua de la economia, consideramos que cual-
quier iniciativa destinada a optimizar herramientas
que fomenten el turismo y, por ende, el crecimien-
to econdmico, es bien recibida. No obstante, hay
algunas observaciones que hay que plantear res-
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pecto a la actualizacion y mejora de la pagina web
de turismo de Navarra. Estd basada en el gestor de
contenidos Liferay, que es una herramienta en
constante evolucion. Su disefio, maquetacion y
contenido requieren una renovacion continua, lo
que nos lleva a plantearnos la duda de la necesidad
de una renovacion o actualizacion integral si ya
estd previsto un mantenimiento periddico de su
software y estructura.

Hemos llegado a la conclusion de que, si se
esta llevando un mantenimiento adecuado, se
puede mejorar la plataforma mediante la adicion
de modulos o extensiones que ya estan previstos
dentro de la misma plataforma, optimizando de
esta forma el acceso a los usuarios y a la calidad
del contenido. Pero estas mejoras deben realizarse
de forma constante y no a través de intervenciones
puntuales. Es por todo ello que consideramos que
esta pagina deberia estar actualizada, modernizada
y adaptada a las exigencias actuales del mercado
per se, sin necesidad de que el Parlamento tenga
que instar al Departamento de Cultura, Deporte y
Turismo para que renueve dicha pagina, ya que esa
renovacion entraria dentro de las obligaciones del
mantenimiento de esta, y por eso vamos a votar en
contra. Estamos de acuerdo también con el sefior
Trigo en que realmente esto es una —;como lla-
man ustedes a estas mociones?— «mocion croque-
ta». Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Nosti.
Turno de réplica por parte del grupo parlamentario
proponente, PSN. Sefior Crespo Luna, diez minutos.

SR. CRESPO LUNA: Mila esker, presidente
jauna. En primer lugar, por supuesto, quiero agra-
decer a Euskal Herria Bildu, a Contigo-Zurekin, a
Geroa Bai y al Partido Popular el voto a favor. A
los tres primeros les tengo que agradecer que
hayan puesto ejemplos, que hayan hablado de
modelo turistico. Creo que han entendido bien la
mocion. Principios, ademds, en cuanto a un mode-
lo que creo que compartimos; la sefiora Soto
hablaba también de sostenibilidad, tanto el sefor
Zabaleta como el sefior Lopez, de entidades loca-
les, de digitalizacion. Como digo, creo que es un
modelo que compartimos y que en este camino
seguro que nos encontraremos en muchas ocasio-
nes, y que es un modelo que ya se ha visto que es
muy diferente al que plantea la derecha.

Sefiora Garcia Malo, le agradezco el voto favo-
rable, el tono... La critica, no tanto, pero, al final,
dicen aqui como que los que somos de partidos
que sustentan al Gobierno parece que no tenemos
derecho a plantear propuestas para la ciudadania
de Navarra. Creo que es un planteamiento muy
equivocado por su parte. Insisto, creo que podia
haber sido mas constructivo el debate. Igual no lle-
gariamos a puntos de encuentro, porque es un
modelo sobre el cual podemos discrepar, pero el

tono y el propio debate con propuestas, la verdad
que hubiera sido mas enriquecedor, sobre todo
también para el sector.

En cuanto a UPN y Vox, pues predecibles, la
verdad, no voy a engafiar. Para nosotros y nosotras
la politica consiste en ser utiles y constructivos, y
no entendemos las propuestas como grandes o
pequenas o, como usted ha dicho, sefor Trigo,
relevantes o no, no vamos a repartir carnés de
mociones relevantes o mociones menos relevantes.
Este partido, en esta legislatura, ha presentado una
iniciativa sobre planificacion del Camino de San-
tiago, otra sobre la tasa turistica, y ahora esta,
sobre una herramienta estratégica para la promo-
cion y el sector profesional. Lo que no hemos
debatido en este Parlamento, en este Pleno, ¢sabe
lo que ha sido? Sus mociones, porque no ha habi-
do. No tienen propuestas para el sector turistico.

Ademas, ahora que me hace comentarios la
sefiora Alvarez con la accesibilidad, insiste mucho
en la accesibilidad, también de las herramientas
digitales, de la pagina web. Recordaba también el
sefior Ansa, que hablaba positivamente de la pagi-
na web de los fondos europeos. Cuando ustedes
plantean mejoras en paginas web, entonces les
parece bien. Ahora bien, si lo hacemos desde el
Partido Socialista, ya no es relevante, no es impor-
tante, lo degradan ustedes. Esto es lo que les
importa a ustedes el turismo. No tienen propuestas,
no tienen modelo...

Bueno, su modelo puede ser el de las macroin-
fraestructuras. Ya sabemos que mas de una vez el
sefior Trigo también las menciona. Un aeropuerto
mas grande, ;verdad?, queremos un aeropuerto
méas grande. Seguramente con ustedes en el
Gobierno estaria vacio. Circuito los Arcos. ¢Les
suena su...?

SR. PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

SR. CRESPO LUNA: ;Les suena ese modelo
turistico? Ese modelo no es el que necesita Nava-
rra. A Navarra le va bien en el turismo, la sefiora
Soto ha dado algunos datos de como ha incremen-
tado. Lo que estamos planteando nosotros hoy aqui
es hablar del modelo, qué turismo queremos en el
futuro. Calmense. Tranquilidad, sefiorias.

Como decia antes a la portavoz del Partido
Popular, sefiora Garcia Malo, que todos los grupos
tenemos la responsabilidad de traer aqui propues-
tas, y voy a aprovechar precisamente también por
el tono de UPN para reivindicar esas supuestas
pequeias iniciativas que hacen grande la gestion
politica, y voy a hablar de algun ejemplo. Comprar
una furgoneta y poner personal, un par de perso-
nas, aparentemente es una cuestion sencilla. Pues
eso supone poner en marcha todo un servicio cul-
tural en la lucha contra la despoblacion, que es el
bibliobts. Aumentar una categoria en una discipli-

69



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 45

Sesion nam. 44 / 17 de octubre de 2024

na de los juegos deportivos, en una disciplina
deportiva parece algo que para UPN igual seria
irrelevante. Pues con eso se ha conseguido poner
en marcha politicas inclusivas de integracion y de
apuesta por el futuro de nuestras entidades locales
gracias a jovenes extranjeros. Y, en este caso, pues
una iniciativa que nos permite, como he dicho,
hablar del modelo turistico.

Con la propuesta que presentamos desde el Par-
tido Socialista lo que queremos es avanzar en la
modernizacion de las herramientas y de estos
recursos, desde la pagina web de turismo, como
ventana abierta a la vertebracion del territorio, el
posicionamiento estratégico de Navarra y mejora
de los servicios dirigidos al sector profesional del
turismo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Crespo. Concluido el debate y la réplica vamos a
proceder a la votacion de la mocion presentada por
el Grupo Parlamentario Partido Socialista de
Navarra. Sefiorias, comienza la votacion. (PAUSA).
(Seior Alzorriz Goni?

SR. ALZORRIZ GONI: Ibai. Bai. (RISAS).

SR. PRESIDENTE: ;Sefiora Secretaria Pri-
mera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 33 votos a favor, 2 en contra, 15 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada
la mocion presentada por el Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra.

11-24/MOC-00126. Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a revisar y actualizar la Ley
Foral 8/2014, de 16 de mayo, reguladora
del mecenazgo cultural y de sus incentivos
fiscales en la Comunidad Foral de Nava-
rra atendiendo a las nuevas realidades cul-
turales de nuestra Comunidad, presentada
por el Ilmo. Sr. D. Daniel Lopez Cérdoba.

SR. PRESIDENTE: Punto séptimo del orden
del dia: Debate y votacion de la mocion por la que
se insta al Gobierno de Navarra a revisar y actuali-
zar la Ley Foral 8/2014, de 16 de mayo, Regulado-
ra del Mecenazgo Cultural y de sus incentivos fis-
cales en la Comunidad Foral de Navarra,
atendiendo a las nuevas realidades culturales de
nuestra Comunidad. La presenta el Grupo Parla-
mentario Contigo Navarra-Zurekin Nafarroa. No
se han presentado enmiendas a la mocion, por lo
que comenzamos con el turno de defensa. Sefior
Lépez Cordoba, quince minutos maximo, cuando
quiera.

SR. LOPEZ CORDOBA: Gracias, sefior Presi-
dente. La Ley Foral 8/2014, del 16 de mayo, Regu-
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ladora del Mecenazgo Cultural y de sus Incentivos
Fiscales en la Comunidad Foral de Navarra, data
ya de mas de diez afios. Dicha ley supuso un hito
en su momento al apostar por contribuir al
desarrollo de la cultura y de los diferentes sectores
de la cultura en nuestra Comunidad a través de la
participacién del sector privado mediante el mece-
nazgo. No obstante, desde su aprobacion han pasa-
do diez afios, que han visto cambios tanto en el
propio concepto del mecenazgo, cambios en el
sector cultural o diferentes modificaciones legisla-
tivas, la mas cercana la de la ley estatal que entrd
en vigor en enero de este afio.

Es por eso que creemos que esta ley requiere de
una actualizacion para adaptarse a los nuevos esce-
narios. Consideramos que es una buena base, pero
diez afos después se puede mejorar para beneficiar
tanto a los agentes culturales como a los propios
mecenas. Iba a dar una serie de datos sobre el
mecenazgo en Navarra, pero yo creo que estamos
todos un poco poscomida, asi que me los voy a
ahorrar y les voy a ahorrar a ustedes un poco el
aburrimiento, que asi me quito una pagina. Pero
basicamente con estos datos lo que yo queria refle-
jar es que los datos de mecenazgo son muy volu-
bles en funcion del afio, de los proyectos y de dis-
tintas circunstancias externas, varian mucho de un
aflo a otro.

Entonces, ;como podemos darle un nuevo
impulso al mecenazgo y qué podemos hacer desde
las instituciones publicas para fidelizarlo de alguna
manera? La realidad es que nuestra ley foral se nos
ha quedado corta. Cumpli6 su funcién en su
momento, pero hemos visto como otras comunida-
des o el mismo Estado, ya lo he dicho, nos han
adelantado en la revision legislativa. La mas desta-
cada, repito, es la ley estatal que entr6 en vigor en
enero de este aflo y supone muchas mejoras tanto
en incentivos fiscales para aquellos que quieran
ejercer de mecenas como para aquellos proyectos
susceptibles de recibir esta financiacion. Muchos
de estos aspectos podrian reflejarse en la revision
de nuestra ley foral, por ejemplo, el incremento de
los porcentajes de deduccion de los donativos
realizados, que se aplicaria tanto a personas fisicas
como juridicas.

Por ejemplo, en donaciones realizadas por per-
sonas fisicas se incrementa de 150 a 250 la base de
deduccion que puede beneficiarse del porcentaje
de deduccion del 80 %. En Navarra estamos en
150 también, y el importe al donativo que supere
de ahi daria derecho una deduccion del 40, que
ahora es el 35. En las personas juridicas el porcen-
taje de deduccion en el impuesto de sociedades se
incrementa del 35 al 40. Se incrementa el limite de
la base imponible hasta el 15, que antes era el 10.
Las donaciones recurrentes, aquellas que se reali-
zan por el mismo importe o superior durante un
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minimo de varios afios tienen una deduccion
mayor y progresiva. Se incorporan nuevos supues-
tos, como el mecenazgo en especie. Y estas son
solo algunas de las cosas que se pueden incluir.

También se le puede dar una vuelta sobre quié-
nes son los beneficiarios del mecenazgo, porque en
la Ley Foral 8/2014, en nuestra ley, estan muy cla-
ramente definidas, pero a la vez existe una limita-
cion cuando hablamos de artistas independientes y
auténomos, ya que como no tenemos desarrollada
todavia una ley de profesiones o de profesionales,
como nos gusta decir a nosotros, de la cultura, que
sera otro de los pasos a dar para mejorar las condi-
ciones de artistas y creadores, nos encontramos
también con disfunciones en esto.

Por no hablar de otra ley y seguir con la de
mecenazgo, se podrian incluir artistas indepen-
dientes y autonomos. Ahora mismo estos se pue-
den beneficiar de la ley de mecenazgo, pero tiene
que ser a través de asociaciones o fundaciones.
Pero si se les incluyese directamente, mejoraria,
primero su acceso a la financiacion, y también
podria impulsar la profesionalizacion del sector.
Del mismo modo se podrian incorporar pymes cul-
turales, pequeiias empresas culturales, pequefias y
medianas empresas que operen dentro del d&mbito
cultural y que puedan recibir mecenazgo. Volvien-
do a las profesiones, esto podria fomentar el
emprendimiento cultural.

Incentivos progresivos en funcion de la cuantia,
del compromiso a largo plazo, como hemos
comentado antes y, sobre todo, fomentar el mece-
nazgo en aquellas areas que no tienen tanta visibi-
lidad. Los proyectos mds conocidos o aquellos que
suelen tener una proyeccion mayor son los que se
comen todo, los que reciben mas pasta.

(,Como equilibrar esto? Pues facil, con bonifi-
caciones adicionales a proyectos emergentes, a
proyectos minoritarios, a aquellos que promuevan
culturas locales, lenguas minoritarias, diversidad
cultural o proyectos de artistas emergentes o con
incentivos especificos para el arte rural. El acceso
a la cultura esta totalmente desequilibrado en lo
que se refiere a lo urbano y lo rural, y lo hemos
visto durante toda la legislatura en distintas sesio-
nes de trabajo y comisiones. Incentivar la financia-
cion de proyectos en areas rurales de Navarra
podria corregir parte de esta situacion.

La modificacion de la ley podria incorporar el
fomento del valor social de apoyar a la cultura. Cam-
pafias de concienciacion medidticas, talleres... Esto,
por ejemplo, se contempla en la ley valenciana. La
ley valenciana contempla promover el mecenazgo
cultural en relacion con las empresas con campafias
de sensibilizacion, conferencias, la inclusion de
mecenazgo en campafias educativas, mecenazgo en
especie... Ya he nombrado el mecenazgo en especie,

la ley actual obviamente se basa en aportaciones
econdmicas, pero si se incluyen otras formas de
colaboracion, también beneficiaran la donacion de
bienes y servicios que pueden ser utiles para el
desarrollo de actividades culturales, materiales, tec-
nologia, infraestructuras... «Yo soy propietario de
este terreno, y le dejo a usted que lo usey.

En definitiva, la ley tiene muchisimos campos
de mejora para adecuar una ley que ya ha cumpli-
do diez afos, que fue, como digo, pionera en su
momento, pero que puede ser mejorable, y que,
ademas, nos permite cumplir otra ley que tenemos
en vigor, que es la Ley Foral 1/2019, del 15 de
enero, de Derechos Culturales de Navarra, en lo
relativo, sobre todo, a micromecenazgos, que aqui
me queria detener un poco.

El micromecenazgo, que se conoce también
como financiacion colectiva, que es la traduccion
directa de crowdfunding, que es igual la palabra que
les suena mas. Hoy vamos de anglicismos. ;Ddnde
esta el sefior Zabaleta? Hoy vamos de anglicismos.
El crowdfunding, el micromecenazgo es un meca-
nismo colaborativo de financiacion de proyectos
que se desarrolld con base en las nuevas tecnolo-
gias. Ponia en contacto directo a los promotores de
proyectos con participantes sociales que podian par-
ticipar economicamente de dichos proyectos.

La Ley Foral de Derechos Culturales en su arti-
culo 38.2 dice lo siguiente: «Las Administraciones
Publicas de Navarra fomentaran e incentivaran de
manera especial el micromecenazgo mediante
acciones especificas al respecto». Pues una accion
especifica puede ser actualizar esta ley para con-
templar los micromecenazgos, que, ademas, quiero
desarrollar en el segundo punto de acuerdo de
nuestra mocion.

(Por qué en este segundo punto hablamos y
hacemos mencion de la creacion de una plataforma
publica de mecenazgo? Creemos que el impulso
del mecenazgo en Navarra pasa necesariamente
por la actualizacion de esta herramienta. En la
actualidad la publicidad de los proyectos MECNA
se hace a través de la propia pagina de culturana-
varra.es. Toda la informacion para que un proyecto
sea susceptible de recibir mecenazgo o como ser
mecenas, toda la informacion estd ahi, en un apar-
tado de la web de cultura. Entendemos que para
que la plataforma sea més efectiva deberia recon-
vertirse, no ser un mero apartado dentro de la web
de cultura, sin una plataforma propia que trabaje
de mejor manera la visibilidad de aquellos proyec-
tos susceptibles de recibir mecenazgo.

En la actualidad, cuando ti quieres conocer
estos proyectos, entras en la pagina web y se oftre-
ce un listado donde se dan todos los proyectos que
hay, y cuando ta entras en un proyecto tienes seis
escuetos datos: el titulo del proyecto, el nombre de
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la asociacion, un enlace, cuatro o cinco lineas que
explican el proyecto y un numero de cuenta. Una
plataforma mas atractiva deberia, entre otras cosas,
primero, ser mas visual y ofrecer mucha mas infor-
macion sobre los proyectos. Ahora, si alguien
quiere informarse sobre los proyectos tiene que
entrar en las paginas web de cada proyecto.

Ya hemos dicho que estamos en la época de la
inmediatez. Podriamos tener una plataforma que
tenga imagenes, videos, presentaciones... como ya
ofrecen, porque esto ya existe, las multiples plata-
formas de cofinanciacion o crowdfunding que hay
en la red. Del mismo modo, esta plataforma podria
facilitar el contacto entre los mecenas y los propios
proyectos culturales. Deberia dar informacion
sobre los objetivos. Ahora no sabemos si un pro-
yecto cuesta diez, quince o cien mil. Mientras que
otras plataformas —estoy pensando en la platafor-
ma publica de Valencia, ya que la he nombrado
antes— si que te ofrecen eso, ves claramente cuan-
to cuesta el proyecto.

Del mismo modo, se podria ofrecer seguimien-
to sobre la financiacion recibida por cualquier per-
sona susceptible de participar. Asi sabremos si ese
proyecto esta recibiendo, de los diez o quince que
quiere, ya tiene el 50 %, el 60 % o el 80 %, o ha
cumplido expectativas. Y esto que estoy diciendo
ni es especial ni es nuevo. O sea, todas las plata-
formas de financiacion colectiva que existen, todas
ya lo ofrecen: Goteo, QuickStarter, Participa.com,
Creo en tu Proyecto, Crowdthinking, Verkami... Es
que hay un monton, y todas lo ofrecen.

Y qué valores afiadidos tendria? Aparte de
todos estos que digo, también podria ofrecer infor-
mes sobre como las donaciones estan beneficiando
a los proyectos con el objetivo de incentivar la
continuidad del apoyo y generando confianza tanto
en los artistas como en los propios mecenas.
Podria extenderme mucho mas sobre la necesidad
de renovar esta ley. Me he querido centrar en la ley
porque sé que muchos de ustedes van a hablar del
mecenazgo en si, asi que de momento voy a que-
dar a la espera de sus aportes y consideraciones. Es
todo. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Lopez Cor-
doba jauna. Vamos a continuacioén con... (MURMU-
LLOS). Con los turnos de posicion de los grupos o
agrupaciones de parlamentarios forales... ;Quié-
nes intervendran en el turno a favor? ;Turno en
contra? Bien. Comenzamos, por lo tanto, con el
Grupo Parlamentario Partido Socialista de Nava-
rra. Sefior Crespo Luna, tiene usted diez minutos.

SR. CRESPO LUNA: Mila esker, presidente
jauna. Muchas gracias, sefior Lopez, por esta ini-
ciativa que nos va a permitir volver a expresar
nuestro compromiso con la actualizacion legislati-
va en materia cultural, con el propio sector y con
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la consolidacion de su futuro. Una cultura que es
reflejo de nuestra identidad, de nuestra diversidad
y de nuestras aspiraciones colectivas.

Expresamos nuestro apoyo a la mocion presen-
tada para actualizar la ley foral 8/2014, sobre el
mecenazgo cultural, una ley que si bien fue un hito
en su momento ya ha cumplido una década y
requiere de profunda revision para adecuarse a los
nuevos tiempos. Una actualizacion que también,
ademas, responde al acuerdo programatico suscrito
por los diferentes grupos.

El compromiso de nuestro partido con la cultu-
ra ha sido y es firme y constante, y creemos que la
cultura no solo es un derecho, sino un motor clave
para el desarrollo econémico y social de las perso-
nas que conformamos esta Comunidad. La cultura
nos une, nos define y, sobre todo, nos enriquece
como sociedad. Pero también sabemos que la cul-
tura necesita de un apoyo sélido y sostenido para
prosperar. Es por ello que el mecenazgo juega un
papel crucial al permitir que el sector privado,
comprometido con el bien comun, contribuya acti-
vamente al florecimiento de proyectos culturales.

Consideramos que en estos diez afios ha habido
una evolucion tanto en las practicas culturales
como en las legislativas. La ley foral de derechos
culturales de 2019 es un ejemplo claro de como las
politicas culturales deben adaptarse constantemen-
te a los nuevos retos, tiempos y habitos. Es el
momento de ampliar en el horizonte del plan estra-
tégico 2024-2028 y del acuerdo programatico, y de
mejorar y hacer mas inclusiva nuestra normativa
para fomentar mayor compromiso y participacion
del sector privado en la financiacion de la cultura.
No se trata de entrar en una carrera de fiscalidad,
sino analizar acciones que favorezcan este trabajo
publico-privado.

Es vital que esta nueva version de la ley con-
temple los cambios tecnoldgicos, las nuevas for-
mas de creacion y difusion cultural y, por supues-
to, la realidad socioecondmica que enfrenta a
nuestros creadores y creadoras, y también que esté
acompasada al resto de actualizacion legislativa, y
que cuente con la participacion y escucha de todos
los sectores. La creacion de una plataforma digital
de mecenazgo que se propone en esta mocion es
un paso en la direccion correcta como servicio
esencial al sector. Esta plataforma no solo mejora-
rd la visibilidad de los proyectos culturales, sino
que permitira un mayor acceso y transparencia
para todos aquellos interesados en colaborar con la
cultura Navarra, conectando a empresas e institu-
ciones y ciudadanos con iniciativas culturales que
nos enorgullecen como comunidad.

En definitiva, desde el Partido Socialista apo-
yamos esta iniciativa porque creemos que actuali-
zar la ley de mecenazgo y el resto de legislacion
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que la debe acompanar es seguir apostando por
una Navarra culturalmente mas fuerte, mas cohe-
sionada y mas comprometida con su futuro, un
futuro en el que la cultura no solo sea un bien a
proteger, sino un espacio de encuentro, de creacion
y de crecimiento para todos y todas. Es nuestra
responsabilidad impulsar esta reforma para asegu-
rar que Navarra siga siendo referente cultural y
que nuestros artistas y creadores tengan las herra-
mientas y los recursos necesarios para continuar
ejerciendo su trabajo. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Crespo Luna
jauna. Euskal Herria Bildu Nafarroa talde parla-
mentarioaren izenean, Mendo jauna, hamar minutu
dituzu.

SR. MENDO GONI: Eskerrik asko, lehendaka-
ri jauna, eta eskerrik asko, Lopez jauna, mozio hau
aurkezteagatik. Arratsalde on guztioi. Ados gaude
proposamenaren funtsarekin eta, beraz, aurreratzen
dut alde bozkatuko dugula.

[Muchas gracias, sefior Presidente, y muchas
gracias, seiior Lopez, por presentar esta
mocion. Estamos de acuerdo con el contenido
de la propuesta, asi que, como ya he adelanta-
do, votaremos a favor].

Mezenasgoa oso kontu zaharra da. Cayo Mece-
nasetik hartzen du izena, Augusto enperadore erro-
matarren laguntzaile bat zena, eta bere garaian
Horacio eta Virgilio bezalako poeta klasiko ospe-
tsuei babesa eman ziena, hauek beren artea garatu
zezaten bestelako gauza materialagoez arduratu
gabe.

[El tema del mecenazgo viene de muy antiguo.
Recibe su nombre de Cayo Mecenas, un asis-
tente del emperador romano augusto, y que en
su momento respaldo a eminentes poetas clasi-
cos como Horacio o Virgilio, para que estos
pudieran desarrollar su arte sin tener que ocu-
parse de otros aspectos mdas materialistas].

Garai haietatik gaur egunera arte, mezenasgoak
hainbat aldaketa bizi izan ditu gure gizartean. Erdi
Aroan mezenasgoa nobleziak eta Eliza katolikoak
gauzatzen zuten. Eta Errenazimenduan, berriz,
loraldia izan zuen burgesiaren eskutik, Medici edo
Sforza bezalako familia ospetsuekin. Garai haie-
tan, interes politikoa zen nagusi, hau da, pertsona
eta kolektibo hauek goraipatzea eta haien interes
partikularrak sustatzea.

[De entonces a hoy, el mecenazgo ha experi-
mentado varias transformaciones en nuestra
sociedad. En la Edad Media el mecenazgo fue
protagonizado por la nobleza y la Iglesia Cato-
lica, y en el Renacimiento, por parte de la flo-
reciente burguesia, con renombradas familias
como los Medici o los Sforza. En aquel momen-
to predominaba el interés politico, es decir, la

alabanza de estas personas o colectivos y la
promocion de sus intereses particulares].

Garai gertuagoetan, XIX. eta XX. mendeetan,
beste adibide batzuk ditugu, hala nola Andrew
Carnegie industrialarena, burges aberats bat, bere
irabazi handiak obra filantropikoei eta kultura
klase baxuen artean zabaltzeari eskaini zizkiona,
liburutegi publikoen eraikuntza finantzatuz.

[En fechas mas recientes, en los siglos XIX y
XX, contamos con otros ejemplos, como el del
industrial Andrew Carnegie, un acaudalado
burgués, que dedico sus ingentes ganancias a
obras filantropicas y a la divulgacion de la cul-
tura entre las clases populares, financiando la
construccion de bibliotecas publicas].

Aro Garaikidean, arteak eta kultura finantza-
tzeko ekintza horiek hain pertsonalistak izateari u-
tzi zioten, eta, lehenik, enpresa handiek hartu zuten
protagonismoa, eta, ondoren, baita enpresa ertai-
nek eta txikiek ere, beren lurralde-inguruneen kul-
turaren garapenean lagundu nahi baitzuten.

[En la época contempordnea, esas iniciativas
de financiacion de las artes y la cultura deja-
ron de tener un cardcter tan personalista,
adquiriendo el protagonismo en un primer
momento la gran empresa, y mas adelante,
también la pequenia y la mediana empresa, ya
que frecuentemente deseaban contribuir al
desarrollo cultural de sus respectivos dambitos
territoriales].

Historiko hau egin ondoren, ikusten dugu nola
mezenasgoa interes pertsonaletatik politikoetara
aldatzen joan den, eta, ondoren, filantropikoetara.
Denbora luzez, nobleziako, Elizako eta burgesiako
pertsona jakin batzuek protagonizatuta. Eta horrela
8/2014 Foru Legera iritsi ginen. Lege horrek, bere
garaian, arteak eta kultura garatzeko finantzaketa
pribatua bideratzeari modu egokian erantzuten
zion. Baina Lopez jaunak adierazi duenez, legea
onartu zenetik hamar urte igaro direnean, EH Bil-
dun, historian zehar gertatu den moduan, legea
erreformatzeko garaia heldu dela uste dugu, sekto-
re kulturalen erronka berriei erantzuteko. Esker-
tzen dizugu, Lopez jauna, legea eguneratzeko pro-
posamena luzatu izana, beharrezkoa ikusten
dugulako.

[Tras esta mirada historica, observamos como
el mecenazgo ha ido desplazandose de los inte-
reses personales a los politicos, para posterior-
mente dedicarse a la filantropia. Protagoniza-
do todo ello durante largo tiempo por
determinadas personas de la nobleza, la Iglesia
v la burguesia. Es asi como llegamos a la Ley
Foral 8/2014. Dicha ley, en su momento, res-
pondio adecuadamente al encauzamiento de la
iniciativa privada a favor del desarrollo de las
artes y la cultura. Pero, tal y como ha senialado
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el sefior Lopez, cuando han transcurrido ya 10
anos desde la aprobacion de la ley, en EH
Bildu consideramos que, tal y como ha ocurri-
do a lo largo de la historia, ha llegado el
momento de reformar la ley y responder a los
nuevos retos del sector cultural. Le agradece-
mos, sefior Lopez, el haber formulado esta pro-
posicion para actualizar la ley, porque creemos
que es necesario].

Kultur sektorea, zuek badakizuen bezala, izu-
garri dinamikoa da, eta, beraz, oso azkar egokitzen
da gizartearen aldaketetara; beraz, araudia ezin da
egokitzapen horien atzean geratu, eta erronka
berriei heldu behar die.

[El sector cultural es, como ustedes saben,
extraordinariamente dindamico, y por tanto, se
adapta con gran rapidez a los cambios socia-
les; asi pues, la normativa no puede quedar
por detras de esas adaptaciones, y tiene que
abordar los nuevos desafios].

Gaur egun, mezenasgoari dagokionez, bi erron-
ka nagusiei erantzun beharko lieke legearen
eguneratze honek, gure ustez. Lehenik eta behin,
beren inguruko eta beren intereseko kultura
proiektuei ekarpen txikiak eginez lagundu nahi
dieten dozenaka mikromezenasen partaidetza-
nahia behar bezala bideratuz. Ekarpen horiek,
agian, ez dira oso handiak diruz, baina bere osota-
sunean hartuta bultzada handia izan daitezke eta
askotan gertuko proiektuei laguntzen diete, norma-
lean ikusgarritasun global txikiagoa eta laguntza
ekonomiko premia larria duten proiektuak.

[En lo que concierne al mecenazgo, hoy en dia
la actualizacion de la ley deberia responder a
dos retos principales. En primer lugar, encau-
zando el deseo de participacion de docenas de
micromecenas que quieren contribuir mediante
pequenas aportaciones a proyectos culturales
de su entorno o de su interés. Puede que esas
contribuciones no constituyan grandes aporta-
ciones economicas, pero, en su globalidad, pue-
den conformar un gran respaldo. Y, muchas
veces, ayudan a salir adelante a proyectos de
cercania, que normalmente tienen una visibili-
dad global mas modesta y se encuentran en una
acuciante necesidad de ayudas economicas].

Loépez jauna, gauzazko mezenasgoaren aukera
kontuan hartzeko egindako proposamena gustatu
zait. Izan ere, guztia ez da diru-kontua. Batzuetan
espazio baten lagapena are onuragarriagoa izan
daiteke proiektu batzuentzat dirua baino.

[Serior Lopez, me ha gustado la propuesta de
tomar en consideracion el mecenazgo en espe-
cie. Y es que no todo tiene por qué ser una
cuestion de dinero, y hay veces que acciones
como la cesion de un espacio pueden ser mds
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utiles para determinados proyectos que el
dinero].

Gure ustez, bigarren erronka teknologikoa da,
mozioaren akordio-proposamenaren bigarren pun-
tuarekin bat etorriz, proposatutako Mezenasgoaren
Legearen eguneratzeari tresna teknologiko berriak
jasotzea dagokio. Egia da gaur egun web orrialde
bat duela, baina egia da, era berean, web-orrialde
hori zaharkituta geratu dela zentzu askotan.

[Creemos que el segundo reto es tecnologico,
de acuerdo con el segundo punto de la pro-
puesta de resolucion de la mocion, que se refie-
re a la actualizacion de la ley de mecenazgo
por medio de la inclusion de las nuevas herra-
mientas tecnologicas. Es cierto que tiene una
pagina web, pero es igualmente cierto que esa
pagina web ha quedado obsoleta en muchos
aspectos].

Hori dela-eta, EH Bildu Nafarroan mezenasgo-
ko plataforma digital bat sortzeko planteamendua
ona dela uste dugu. Beste toki batzuetan, Katalu-
nian adibidez, existitzen direnen ildotik eta dagoe-
neko aipatu diren eta aski ezagunak diren crowd-
funding pribatuko beste plataforma batzuetan
inspiratuta egon daitekeena.

[Es por eso que en EH Bildu Nafarroa pensa-
mos que es bueno el planteamiento de crear en
Navarra una plataforma digital de mecenazgo,
por la via de las que existen en otros territo-
rios, como por ejemplo Cataluiia, que puede
estar inspirada en otras plataformas de crowd-
funding privado que ya se han mencionado y
son bastante conocidas].

Hala ere, plataforma horrek izango dituen ezau-
garriak ere garrantzitsuak dira. Gure ustez proiektu
jakin batzuk saritu beharko bailituzke duen inpaktu
sozialengatik, adibidez hizkuntza gutxituen zaintza
edo gizonen eta emakumeen arteko berdintasuna
sarituz. Era berean, ekarpen txikien parte-hartzea
bideratu eta saritu beharko luke. Eta azkenik, gure
ustez proiektuetarako gune erakargarri eta moder-
no bat sortu beharko luke, interaktibitatea ahalbi-
detuz.

[Con todo, también son importantes las carac-
teristicas que vaya a tener esa plataforma, ya
que, a nuestro juicio, deberia premiar determi-
nados proyectos por su impacto social, como
por ejemplo la proteccion de las lenguas mino-
rizadas o la igualdad de mujeres y hombres.
Del mismo modo, deberia encauzar y premiar
la participacion plasmada en pequenas aporta-
ciones, y, por ultimo, deberia, a nuestro juicio,
crear un centro atractivo y moderno para pro-
yectos, posibilitando la interactividad].

Beraz, Mezenasgoaren Legearen eguneratzeko
proposamenaren alde egonda, bere garapenaren
zain geratzen gara eta, horretarako aukera ematen
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badigute, gustura egingo dizkiogu ekarpenak. Hori
bai, gaur hemen mozio hau onartzen bada, espero
dugu neurri hauek epe motzean aurrera eramatea.
Eskerrik asko.

[4si pues, estando a favor de la proposicion de
actualizacion de la Ley de Mecenazgo, queda-
mos a la espera de su desarrollo, y, en la medi-
da en que nos lo posibiliten, gustosamente
haremos nuestras aportaciones. Eso si, si esta
mocion se aprueba hoy aqui, esperamos que
estas medidas salgan adelante a corto plazo.
Muchas gracias].

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Ohian
Mendo jauna. Geroa Bai talde parlamentarioaren
txanda orain, hamar minutuz. Soto Diaz de Cerio
andrea, zurea da hitza.

SRA. SOTO DIAZ DE CERIO: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Sefior Lopez, eskerrik asko por
traer este tema a debate a esta Camara. Ya sabe que
ha sido de especial interés para Geroa Bai, asi lo
hemos debatido estos dias también. Queria comen-
zar diciendo que el pasado 22 de septiembre desde
Geroa Bai publicabamos las propuestas y aporta-
ciones que haciamos al Segundo Plan Estratégico
de la Cultura, porque considerabamos que asi eran
optimas. Este documento lo haciamos publico a
través de la web de transparencia del Gobierno de
Navarra, Participa, y formuldbamos la necesidad
ya repetida de actualizar la ley de mecenazgo.

Dias antes, concretamente el 18 de septiembre,
tuvimos la comparecencia de la Consejera de Cul-
tura, Deporte y Turismo para informarnos en
Comision acerca de este segundo plan. En esa
misma comparecencia desde mi grupo hicimos
hincapié una vez mas en la necesidad de actualizar
la ley de mecenazgo. En mayo de este mismo afio
haciamos una pregunta oral a la Consejera de Cul-
tura y Turismo acerca del planteamiento que el
Departamento de Cultura tenia pensado implemen-
tar para mejorar los incentivos fiscales en materia
de cultura y en relacion con la obsoleta ley de
mecenazgo cultural en Navarra.

En esta misma cuestion abordé la necesidad de
actualizar la ley de mecenazgo, ya que, y leo tex-
tualmente: «esta ley de mecenazgo se aprobd en
2014, se puso en marcha en 2015, y se actualizé un
unico punto, el articulo 17, en el 2022, que refleja
lo desfasada que se habia quedado esta legisla-
ciony. La realidad es que hoy en dia no es atracti-
vo el mecenazgo en nuestra Comunidad, y muchas
de las acciones que contaban con este sistema de
financiacidon han dejado de percibirlo. Sabemos
también que hay leyes de mecenazgo a nivel esta-
tal que han mejorado los sistemas de deducciones,
por lo que empresas navarras con sedes en otras
comunidades apuestan por hacer la colaboracion
en otras comunidades, y no en la nuestra, ya que

cuentan, como digo, con un sistema de deduccio-
nes mas atractivo.

La ley foral del mecenazgo cultural de Navarra
ofrece u ofrecia importantes beneficios fiscales a
aquellas empresas y particulares que colaborasen
con proyectos culturales y artisticos considerados
de interés sociocultural. Actualmente, como digo,
esta practica ya no estd dando sus frutos, y ha baja-
do la financiacion econdmica utilizada a través de
este sistema.

Otra de las denuncias que hicimos desde nues-
tro grupo es que Navarra ha pasado de ser un refe-
rente en la gestion financiera a través de esta prac-
tica y tener una politica pionera en mecenazgo, a
estar desactualizada. Por ejemplo, la Comunidad
de Madrid ha incrementado las desgravaciones fis-
cales, ampliando la desgravacion hasta al 80 % en
los primeros doscientos cincuenta euros en el caso
de las personas fisicas, y en el caso de las socieda-
des, la cuota liquida del impuesto sera del 40 %,
un 10 % mas que en nuestra Comunidad.

El objeto comin que hemos debatido siempre
en comisiones y que ha sido, como digo, comparti-
do por todos los portavoces es tratar de impulsar la
cultura, y en este sentido, el mecenazgo ha ayuda-
do a que asociaciones culturales en nuestra Comu-
nidad pudiesen mantenerse o lanzar nuevos pro-
yectos. Si las asociaciones o entidades culturales
dejan de percibir esta financiacion corremos el
riesgo de que una gran parte de nuestra cultura
navarra sufra un retroceso. Por eso desde Geroa
Bai hemos insistido y animado al Departamento de
Cultura, Deporte y Turismo en diferentes ocasio-
nes a que revisase esta financiacion y adoptase en
la medida de lo posible una competitividad fiscal
mejor en el entorno cultural.

Con esto quiero reforzar que el compromiso
que desde Geroa Bai hemos mostrado desde el
2015 con el sector de la cultura es real, impulsando
legislacion y modelos de financiacion que permi-
tiesen el desarrollo del tejido cultural de nuestra
Comunidad. Si nos centramos en la mocioén que
hoy debatimos, y atendiendo a los puntos de reso-
lucioén de esta mocion, el punto numero 1, en el
que se dice que el Parlamento de Navarra insta al
Gobierno de Navarra a revisar y actualizar la Ley
Foral 8/2014, atendiendo a las nuevas realidades
culturales de nuestra Comunidad, como ya hemos
dicho y como ya repito, no podemos estar mas de
acuerdo. Lo hemos repetido en diferentes ocasio-
nes, y es que la cultura tiene que desarrollarse
acorde con los movimientos y la realidad social de
un territorio. Por lo tanto, vemos mas que necesa-
ria la revision y actualizacion de esta ley con el fin
de adaptarse a la realidad actual.

No podemos, como digo, estar mas de acuerdo
en este punto, como ya he ido comentando, tam-
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bién con la nueva propuesta de financiacion que
hace el sefior Lopez para recoger los micromece-
nazgos, sistema parecido al crowdfunding, y que
ha impulsado infinidad de proyectos de diferente
tipo a nivel mundial. Gracias al aporte individual
de personas se permite recaudar grandes sumas de
dinero y, al final, la suma de poco siempre es
mucho.

Decia el sefior Lopez en su intervencion que
este nuevo sistema parecido al crowdfunding se
debe en gran parte al avance de las nuevas tecnolo-
gias, y si lo comparto, pero me gustaria afadir que
también gracias a la demanda activista social que
reivindica causas sociales y que ha sido motor de
este impulso.

En relacion con el punto numero 2, el Parla-
mento de Navarra insta al Departamento de Cultu-
ra, Deporte y Turismo a crear una plataforma digi-
tal de mecenazgo, vemos que va acorde con la
necesidad de actualizarse y adaptarse a los tiempos
que corren. Seria mucho mas facil para todo aquel
que quisiese contribuir tener una informacion
actualizada y de facil acceso. Pedimos que esta
nueva web o esta nueva plataforma se piense ade-
cuadamente y se trabaje, sobre todo, con los agen-
tes culturales de nuestra Comunidad, atendiendo
asi a sus demandas y necesidades reales, que refle-
je realmente las necesidades, como digo, de los
profesionales del sector, y que facilite los tramites
burocraticos que pueda suponer esta ayuda de
financiacion a los contribuidores individuales y
empresariales. Es decir, se debe tratar de conseguir
un proceso facil, agil y sencillo.

Por supuesto que esta web sea accesible a toda
la ciudadania, atendiendo con ello las necesidades
de accesibilidad dentro de la propia web y, por
ultimo, no menos importante, y mas, si cabe aun,
necesario, que esta web permita el acceso de todos
los proyectos culturales de nuestra Comunidad,
que no se discrimine con premisas o tipologias de
proyectos, garantizando que cualquier artista, de la
indole o sector o subsector que sea, pueda optar a
este tipo de financiacion. Por todo ello votaremos
si a esta mocion. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Soto Diaz
de Cerio andrea. Turno ahora del Grupo Parlamen-
tario Contigo Navarra-Zurekin... ;No? ;Turno del
Grupo Parlamentario Partido Popular? (MURMU-
LLOS) Ah, turno en contra. (Risas). Vale, que los
habia apuntado... Vale. Turno del Grupo Parla-
mentario Union del Pueblo Navarro. Diez minutos,
turno en contra. Sefior Sdnchez de Munidin, tiene
la palabra.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Si,
buenas tardes. Hoy no es un dia muy brillante en
este Parlamento para la cultura. De una mocion
irrelevante o poco relevante pasamos ahora a una

76

mocion imposible. Por lo tanto, una mocién poco
relevante, decia el sefior Trigo, pero también lo es
para la Consejera, tanto esta como la anterior, para
la Consejera de Cultura, que parece que no le han
parecido muy relevantes ninguna de las dos
mociones que van hoy a Pleno.

Decia que la ley 8/2014, sobre mecenazgo,
efectivamente fue un hito, fue la primera ley de
mecenazgo de Espafia, y fue innovadora y de van-
guardia. Pero lo fue, porque ya no lo es. Porque no
existe, porque ustedes han derogado esta ley, y
entonces es imposible actualizar algo que ya no
existe. Lo ha advertido también la sefiora Garcia
Malo, y lo hemos comprobado, y es que es asi.
Decreto Foral 2/2023, de 24 de mayo, disposicion
derogatoria Unica, se deroga la ley foral 8/2014,
porque se refunda toda esa legislacion en un texto
refundido de una ley de hacienda.

Por lo tanto, ya no hay una ley de mecenazgo
especifica para la cultura ni una ley de cultura,
como la habia, porque ustedes han querido dero-
garla, y lo que no existe no se puede actualizar.
Diran: «Bueno, es que esta el contenido». No,
hagan las cosas bien. Han estado hablando de una
ley que hoy mismo ha desaparecido, lleva un afio
desaparecida del ordenamiento juridico de esta
Camara. Por lo tanto, si las cosas las hacen mal,
creo que este Parlamento no puede llevarlas ade-
lante y dejar esa huella en este hemiciclo.

Si quieren modificar y actualizar los diferentes
incentivos, haganlo, y a ser posible, en una propo-
sicion de ley para que sepamos qué queremos
modificar, en qué camino queremos ir o en qué
camino queremos discurrir. Eso es todo. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Ahora si, turno
del Grupo Parlamentario Partido Popular de Nava-
rra. Senora Garcia Malo, diez minutos cuando
quiera.

SRA. GARCIA MALO: Gracias, Presidente.
Buenas tardes, sefioras y sefiores Parlamentarios.
Tengo que unirme a las palabras del sefior Sanchez
de Munidin, de que lamentablemente creo que no
es la mejor de las tardes para la cultura en nuestra
Comunidad, con las iniciativas que se han propues-
to. Quiero comenzar, eso si, no voy a
desaprovechar para decir que desde el Partido
Popular queremos resaltar el valor del mecenazgo,
y pensamos que no es un apoyo financiero privado
a la cultura, sino una herramienta fundamental que
permite a la sociedad, a través de empresas y ciuda-
danos, ser parte activa en el fomento y difusion de
la cultura. Ademas, abre oportunidades de financia-
cion a aquellos proyectos que quizas no encajen en
los criterios de las ayudas publicas, pero que tienen
un valor artistico o cultural significativo.
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Pero dicho esto, no puedo ir mas alla en el
debate, y ya lo siento, no puedo ir mas alld porque
lo que se estd proponiendo es debatir sobre un
texto normativo que ya se ha dicho claramente, no
existe y estd derogado. La Ley Foral 8/2014, de 16
de mayo, Reguladora del Mecenazgo Cultural y de
sus Incentivos Fiscales en la Comunidad Foral de
Navarra, cuando ustedes se meten en esta ley, se
dice: «Esta ley foral fue derogada por Decreto
Foral legislativo 2/2023, de 24 de mayo, por el que
se aprueba el texto refundido de las disposiciones
del régimen tributario especial de las fundaciones
y otras entidades sin fines lucrativos y de los
incentivos fiscales del mecenazgo».

(Estariamos a favor de una nueva ley en esta
direccion? Pues habria que plantearlo, habria que
debatirlo. Seguro que planteamientos que usted ha
hecho podrian quiza valer, pero hay que hacer bien
el planteamiento. Su propuesta de resolucion es
muy clara, sefior Loépez Cordoba, en su mocion
ustedes lo que plantean es: «El Parlamento de
Navarra insta al Gobierno de Navarra a revisar y
actualizar la Ley Foral 8/2014 atendiendo a las
nuevas realidades culturales de nuestra Comuni-
dad». No podemos votar a favor de una revision o
actualizacion de algo que no existe y que ya esta
derogado.

Por lo tanto, lo que les instamos, como ha
hecho el sefior portavoz que me han precedido, es
a que revisen el planteamiento de su mociéon y lo
hagan conforme a la normativa actual, y entonces
podamos debatir con tranquilidad sobre este tema,
que nos parece un tema muy importante. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Garcia Malo. Turno de la Agrupacion Parlamenta-
ria foral Vox Navarra. Sefiora Nosti [zquierdo, diez
minutos.

SRA. NOSTI IZQUIERDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nosotros también habiamos
detectado lo mismo, que esta ley ya estaba deroga-
da y, de todas maneras, no vamos a hacer mas san-
gre, N0 vamos a intervenir y votaremos en contra.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Nosti.
Turno de réplica, sefior Lopez Cordoba. Por diez
minutos, cuando quiera, tiene la palabra.

SR. LOPEZ CORDOBA: Gracias, sefior Presi-
dente. Una mocién imposible no, no lo es. Si quie-
ren podemos tener un debate semantico sobre lo
que es actualizar una ley o lo que puede implicar
actualizar una ley. Podemos traer el debate seman-
tico que ustedes quieran, y les voy a decir algo,
porque si han escuchado mi intervencion, la ley de
mecenazgo —si han escuchado mi intervencion,
no me interrumpa— fue una de las ultimas leyes
que aprobd UPN, y la he puesto mucho en valor, y

he dicho simplemente que con los tiempos hay que
actualizarla y mejorarla. ;Por qué? Porque del
mismo modo que la Ley 9/2002 del Estado se ha
modificado haciendo una nueva ley, se ha actuali-
zado haciendo una nueva ley, porque siento decir-
le, sefior Sanchez de Munidin, no fue la primera la
navarra, la primera fue la estatal, si que es cierto
que fue la primera autondmica, eso se lo compro.
Si, la primera fue del 2002. O sea, no me lo diga,
es asi. Del mismo modo que se actualizo y se
modifico con un nuevo real decreto ley, se puede
hacer lo mismo con esta.

Pero si ese es su argumento para votarlo en
contra, yo lo respeto y ya esta. Creo que este deba-
te iba mucho mas sobre otros temas que sobre
temas semanticos, pero esta asi. Quiero agradecer
a todos los grupos que han decidido apoyar la ini-
ciativa. Lamento no haberles convencido a los
demas.

Creo que el sefior Crespo ha entendido perfec-
tamente cuando hablaba de la plataforma, una de
las cosas mas importantes que decimos y que se
tiene que contemplar en esta nueva ley, que es
conectar empresas y ciudadanos con artistas. Al
seflor Mendo le quiero agradecer el repaso histori-
co que ha hecho, porque creo que ha explicado
perfectamente la importancia del mecenazgo y por
qué es importante actualizar lo que tenemos vy,
sobre todo, hablar de la buena filantropia, que es
un poco de lo que hablamos, y entender —y me
quedo con esta frase que la ha dicho usted, que la
ha dicho bastante mejor que yo— los nuevos retos
del sector cultural. Esa es la clave.

El micromecenazgo ha sido el gran olvidado, y
por eso agradezco tanto al sefior Mendo como a la
seflora Soto sus aportaciones para definir la impor-
tancia de esos actores y de mucha gente que es
anénima que posibilitan y aportan muchisimo al
sector sin buscar incentivos fiscales, y que hacen
que muchos proyectos salgan adelante.

Hay una situacién que todos los grupos que
estamos aqui presentes vamos a vivir de aqui a
final de afio, y es que vamos a recibir la visita de
decenas de colectivos, decenas de colectivos cultu-
rales de muchos sectores, pero vamos a centrarnos
en cultura, que nos van a pedir ayuda en la finan-
ciacion de sus proyectos para ver si se pueden
enmendar los Presupuestos Generales de Navarra.
Pero las enmiendas no son la solucién, y ni este
departamento ni el ultimo departamento que ges-
tion6 UPN ni ningun departamento futuro va a
tener nunca la capacidad de financiar todos los
proyectos culturales de nuestra tierra. ;Por qué?
Porque los recursos son finitos, y tenemos la suerte
de tener un sector muy activo.

Creemos sinceramente que modificar esta ley
creando una nueva, y la creacion, sobre todo, de
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esta plataforma publica de mecenazgo nueva y
diferente reforzaria el impacto del mecenazgo y
contribuiria a un mayor desarrollo cultural. Cree-
mos que esta modificacién debe hacerse no solo en
los términos que he podido expresar hoy. De
hecho, si han estado atentos al articulado que he
dado, choca frontalmente con el de la ley 8/2014.
Para hacer esta modificacion se necesitaria la parti-
cipacion de todo el sector, y consideramos que
deberia hacerse también a la par que se va redac-
tando la ley de profesionales de la cultura.

No hemos querido poner un plazo al segun-
do punto porque entendemos que depende prac-
ticamente del primero. Repito, agradezco a
aquellos grupos que han aprobado la mocion.
Lamento que ustedes no hagan lo mismo. Es
todo. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lopez Cordoba. Finalizado el debate, vamos a
proceder a la votacion de la mocion cuando el
sefior Lopez Cérdoba tome asiento. Comenzamos,
seflorias. Comienza la votacion. (PAUSA). ;Sefor
Alzoérriz Goiii?

SR. ALZORRIZ GONI: Si.

SR. PRESIDENTE: ;Sefiora Secretaria Pri-
mera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 30 votos a favor, 20 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la mociéon
presentada por el Grupo Parlamentario Contigo
Navarra-Zurekin Nafarroa.

11-24/MOC-00127. Debate y votacion de la
mocion por la que se insta a Gobierno de
Navarra a establecer programas con dota-
cion presupuestaria suficiente, destinados
a las empresas navarras pertenecientes a
los sectores con mayor indice de siniestra-
lidad laboral, a efectos de reforzar la pre-
vencion de riesgos laborales, presentada
por el Ilmo. Sr. D. Emilio Jiménez Roman.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto
octavo del orden del dia: Debate y votacion de la
mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra
a establecer programas con dotacion presupuesta-
ria suficiente, destinados a las empresas navarras
pertenecientes a los sectores con mayor indice de
siniestralidad laboral a efectos de reforzar la pre-
vencion de riesgos laborales, presentada por la
Agrupacion Parlamentaria foral Vox Navarra. No
se han presentado enmiendas a la mocion, por lo
que vamos directamente al turno de defensa. Por
un tiempo maximo de quince minutos tiene la
palabra el sefior Jiménez Roman.

SR. JIMENEZ ROMAN: Gracias, Presidente.
Buenas tardes, sefiorias. Muchas gracias a la Presi-
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denta del Gobierno por estar presente, creo que los
Consejeros estan todos de huelga, de brazos cai-
dos. Muchas gracias por estar aqui presentes.
Vamos a hablar de un tema que creo que es bastan-
te serio y que se ha traido ya bastante al Parlamen-
to, y parece que no le damos solucion. Navarra
sigue siendo el peor territorio del Estado en sinies-
tralidad laboral, con datos que empeoran las malas
cifras de afos anteriores.

Entre enero y junio del 2024 han fallecido doce
personas en sus puestos de trabajo o en el trayecto
entre el hogar y el trabajo. A fecha de hoy hay die-
ciséis muertos, duplicando el mismo periodo del
afio anterior. El indice de incidencia en accidentes
laborales en Navarra empeora. En todos los grupos
productivos, agro, industria, construccion y servi-
cios, se superan de manera ostensible los indices
con respeto a las medias estatales. Repito: Nava-
rra, la peor region de Espafa en siniestralidad
laboral.

Y, claro, llueve sobre mojado. Tenemos muchas
comparecencias, interpelaciones a la Consejera de
Derechos Sociales, etcétera, paquetes de medi-
das... Pero los resultados, por desgracia, no acom-
pafian. Ese binomio siniestro, hablando de sinies-
tralidad, va en proporcion inversa a la prevencion.
A menor prevencion, mayor siniestralidad. Y estos
datos demuestran un aumento continuo y extrema-
damente peligroso de los accidentes de trabajo en
Navarra para esas personas. Repito, son cuatro
afios consecutivos de aumento en nimero de acci-
dentes, y nada menos que en este semestre dieci-
séis personas han fallecido.

Mas de una vez he dicho que la seguridad total
no existe, pero hay que tender a ella, hay que mini-
mizar los riesgos, es decir, la probabilidad de que
esos peligros se consuman. Los servicios, creo que
lo sabemos todos, los que destacan, por desgracia,
construccion, industria y servicios. De poco valen
los servicios de prevencion, esos planes de preven-
cion, analisis, evaluaciones continuas, recursos,
etcétera, si no se cumplen a veces las normas. Los
peligros y riesgos estan siempre ahi, accidentes por
aplastamientos, atrapamientos, caidas, eléctricos,
etcétera. Sin solucion de continuidad, el drama del
goteo de los accidentes de trabajo en Navarra
aumenta y, desgraciadamente, somos los primeros
—vuelvo a repetir— en el fracking nacional. Es
para estar muy orgullosos.

Cuando se dan datos numéricos da la impresion
de que no se les da la importancia debida. Parece
que la sociedad ante este drama se insensibiliza.
Por eso traemos esta mocion, para poner mayor
visibilidad, reforzar y hacer llegar que detras estan
personas y familias que sufren esta tragedia.

No nos podemos quedar supuestamente con la
idea de que hemos hecho los deberes. Hace poco
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tiempo se trajeron dieciséis propuestas. A dia de
hoy no sabemos la eficacia ni si se han implemen-
tado o ejecutado. Hablar de siniestralidad, vuelvo a
repetir, es hablar de personas trabajadoras que
padecen lesiones, dafios corporales, psiquicos e,
incluso, la muerte. Hablar de siniestralidad es
hacerlo de accidentes de trabajo, enfermedades
profesionales, peligros, riesgos de todo tipo, ergo-
némicos, psicosocioldgicos, hablar de seguridad,
hablar de salud... Demasiados insufribles acciden-
tes y muertes por esos motivos, por lo que es de
maxima importancia, entendemos, que hay que
intentar atajar con la maxima seriedad esta sangria
y realizar el esfuerzo principal en materia de pre-
venciodn, salud y seguridad laboral. El esfuerzo
principal, no secundario.

Como sus sefiorias conocen, los objetivos de la
prevencion de riesgos son, vuelvo a repetir, reduc-
cion y/o eliminacion de esos riesgos, tanto de los
accidentes como de los incidentes laborales. Ya
conocen que los incidentes son de menor lesion,
menores dafios, pero si se evita lo menor evitare-
mos, supuestamente, lo mayor.

A veces da la impresion de que se legisla
mucho, pero cuando se ejecutan las normas fallan
en lo relacionado en este campo. Existe abundante
legislacion, normas, orientaciones, planes, pero la
dura realidad es que los accidentes de todo tipo de
riesgos no paran de crecer. A veces esa legislacion
es compleja, de dificil cumplimiento incluso para
las empresas. Nos encontramos con muchas perso-
nas que supuestamente ayudan, estan relacionadas
con la prevencion de riesgos laborales, solamente
para recordar, servicios propios de prevencion de
riesgos laborales o externos, que saben que todas
las empresas tienen que tener su evaluacion del
riesgo, su seguimiento, etcétera. Su delegado de
prevencion, que a veces coincide con los delega-
dos de personal, va en funcién de la plantilla el
tener una cantidad u otra, recursos preventivos y la
figura, que espero que continte, del delegado terri-
torial.

Tenemos estos instrumentos, este personal, y
nos tenemos que preguntar qué se estd haciendo
mal, porque algo se esta haciendo mal, por desgra-
cia. Nosotros consideramos que deben ser las
empresas, con el significado amplio de lo que es la
empresa, la empresa no es el empresario solo, es
su personal, su material, es el conjunto de la
empresa, con los instrumentos que le da la ley, con
los recursos suficientes, el que debe ejercer sus
funciones y velar por sus trabajadores.

Necesitan ayuda para formacion, informacion y
vigilancia que proteja mas y mejor a sus trabajado-
res. Hoy hay empresas que cuentan con trabajado-
res de ETT con contrato de puesta a disposicion,
subcontratas y otros, por desgracia, contratos muy

precarios. Desconocemos sinceramente si estas cir-
cunstancias pueden afectar a la siniestralidad.

(Como podemos resolver —hay muchas medi-
das que ya estan implantadas— la altisima sinies-
tralidad de Navarra? Pues hay que incrementar la
formacion continua e informacion, fundamental,
pero no de un modo rutinario. La vigilancia conti-
nua, evitar la rutina, buenas practicas en los aspec-
tos ergondmicos, psicosociologicos, de seguridad
laboral, etcétera. EPI adecuadas, profundizar en el
estudio, origen y causa de los accidentes. Aumento
de la plantilla de inspectores de trabajo, que si, que
no tenemos competencias, pero hay que pedir que
vengan mas inspectores. Potenciar la prevencion vy,
como se sabe, a menor prevencion, mayor sinies-
tralidad.

Esta prevencion es tarea de todos, no solamente
del empresario, que siempre la culpa in vigilando.
Es de toda la empresa, de todo lo que es el concep-
to de empresa. Todos deben ser recursos preventi-
vos. La prevencion de riesgos laborales debe inte-
grarse y formar parte de los sistemas de gestion y
organizacion dentro del Departamento de Seguri-
dad. Lo mismo que esta el sistema de calidad o
medio ambiente. Empresa y trabajador deben
tomar conciencia de la importancia de la preven-
cion y el compromiso para una gestion eficiente de
las medidas de proteccion y seguridad para aumen-
tar ese bienestar laboral y reducir los siniestros.

Alguien dird: «jqué iluso es Emilio Jiménez, de
Vox!» Entendemos que esta sencilla propuesta de
resolucion no va a resolver el problema, este gravi-
simo problema. Dieciséis muertes. No son manza-
nas, son personas. Por lo que hemos pensado, y les
lanzo el guante —yo sé que ahora van a discutir y
debatir todos conmigo, uno a uno, por favor— de
proponer al resto de grupos parlamentarios una
propuesta de creacion de una ponencia sobre
siniestralidad laboral. Por todo lo expuesto pedi-
mos la aprobacion de los puntos de la propuesta de
resolucion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez Roman. Una vez presentada la propuesta,
vamos con el turno de posicionamiento de los gru-
pos y agrupaciones de parlamentarios forales.
(Quiénes intervendran en el turno a favor? ;Turno
en contra? Comenzamos, por tanto, con el turno a
favor. Por el Grupo Parlamentario Unién del Pue-
blo Navarro, sefior Esparza Abaurrea, tiene diez
minutos.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
sefior Presidente. La verdad que es muy feo tener
este debate en la tarde de hoy, de esta mocion, y
que el Gobierno esta mafiana dé una rueda de
prensa, precisamente hoy, contraprogramando esta
mocion para presentar una campafia —que bienve-
nida sea— que se titula «Trabajamos para vivir» y
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para, acompafiado de esa campaia, presentar un
programa piloto en Tafalla y, ademas, una catedra
en la Universidad Publica de Navarra. Bienvenidas
las tres acciones. Ahora, la coincidencia en el dia,
esto de contraprogramar a mi no me parece ni
medio normal en esta Camara y en una actitud
politicamente ordinaria. Si no se hubiera presenta-
do esta mocion, seguramente la campafa no estaria
presentada. Por lo tanto, mas alla de lo que vaya a
resultar, ya es un éxito.

Cuando uno llega al Gobierno y tienen ideas
preconcebidas actia en ocasiones de forma erro-
nea, y eso lo hemos visto y lo vivimos en primera
persona porque con prejuicios uno se aleja de la
realidad. Esto ocurrid en el ano 2015, en este
ambito concreto, de algo tan serio como lo que
estamos hablando en la tarde de hoy. Geroa Bai
llegd al Gobierno de la mano de Euskal Herria
Bildu, y todo estaba mal, todo era sospechoso de
conformar lo que llamaban en aquel momento «el
régimen». Habia que levantar alfombras —no sé si
recuerdan, ;verdad?— y habia que cambiarlo todo,
porque todo era negativo, todo era perjudicial para
Navarra.

Y lo hicieron, vaya si lo hicieron. Levantaron
alfombras, no encontraron nada ilegal debajo de
esas alfombras, no habia nada, y cambiaron politi-
cas, pero las cosas fueron a peor. Desgraciadamen-
te, fueron a peor. UGT, Comisiones Obreras, la
patronal navarra, la CEN, eran parte de ese régi-
men Yy, por tanto, todo lo que hicieron en el Servi-
cio Navarro de Empleo tenia que ser puesto en
cuarentena. ;Recuerda, sefior Lecumberri? Sefiores
del Partido Socialista, ;lo recuerdan? Tan bien
como yo. Y todo se puso en cuarentena, y tuvimos
mas de tres afios sin, entre otras cosas, un delegado
territorial de prevencion, por ejemplo, sin una
figura que funcionaba, que nos estaba ayudando,
si. Y se suprimi6 el delegado de obra publica que
habia en muchas empresas en Navarra, y se aban-
donaron politicas de prevencién que habian hecho
que Navarra fuera lider en reducir accidentes labo-
rales. Siempre top, siempre una comunidad admi-
rada y con unos resultados realmente envidiados
por otras comunidades desde este punto de vista.

Claro, llegd ese progresismo de boquilla y nos
trajo su miopia, su sectarismo y, ademas de eso,
nos trajo unos nimeros que en esto también son
inaceptables, total y absolutamente inaceptables.

Hasta el 2015, con gobiernos de UPN, tenia-
mos unos datos infinitamente mejores que los que
tenemos hoy y, como he dicho, éramos admirados.
Ahora, desgraciadamente no. Hasta 2015 Navarra
contaba con politicas que prevenian los accidentes
laborales, con delegados de obra publica, contaba
con delegados territoriales de prevencion, contaba
con programas de formacién y sensibilizacion,
contaba con un proyecto de cultura preventiva, que
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era un referente a nivel nacional, y venian de otras
comunidades a ver qué es lo que estdbamos
haciendo aqui.

Todo se elimino, todo se suprimid, y eso si,
justo antes de las elecciones del afio 2019, cuando
quedaban seis meses o un afio, ahi, el Gobierno, en
este caso el mismo Gobierno que elimind todo, el
Gobierno de Uxue Barcos, como llegaban las elec-
ciones recuperd, ante todos los datos negativos que
ya se empezaban a producir desde el punto de vista
de la siniestralidad, la figura del delegado territo-
rial. Eso se recupero antes de que Uxue Barcos ter-
minara su mandato.

Y el 2019 llegd con un nuevo régimen. Lo cali-
fico asi porque quienes formaban parte del régi-
men anterior pasaron a formar parte de este nuevo
régimen, y mantuvieron esas mismas politicas,
mantuvo el delegado de prevencion que recuperd
la sefiora Barcos el ltimo afio de su legislatura,
pero no hay una apuesta real y faltan recursos, y
los datos van mal. Y en 2023 Navarra ha sido la
segunda comunidad con mayor indice de siniestra-
lidad de toda Espafia. La segunda comunidad, que
se dice pronto. En octubre del afio 2024 vamos a
peor. Decian dieciséis, yo creo que son diecisiete
los fallecidos que llevamos a esta fecha, y de enero
a agosto, que son los datos que tenemos oficiales,
somos la segunda peor comunidad de toda Espafia
en numero de accidentes y la segunda peor comu-
nidad de toda Espafia en accidentes mortales. Ahi
es nada.

(Qué es lo que ocurre? Pues que falta forma-
cion, falta informacion, faltan protocolos al iniciar
un trabajo, cuando alguien se incorpora a su puesto
de trabajo. Nos esta pasando también que se estan
incorporando personas que vienen de otros paises
donde seguramente no tienen la cultura preventiva
desde el punto de vista laboral que existe en Espa-
fla, que tenemos en Navarra, y hay que hacer con
ellos un esfuerzo especial, y creo que no se esta
haciendo lo suficiente.

Es evidente que faltan inspectores, y se esta
diciendo de una forma clara, para controlar el mer-
cado laboral. Es evidente que falta un plan de cho-
que, porque son intolerables los datos que estamos
sufriendo. Como decia, mas informacién y forma-
cion para los delegados, recuperar esa figura que
funcionaba, el delegado de obra, ya no sé si de
obra publica, pero de obra, por lo menos, recupe-
rarla me parece que tendria mucho sentido. Lo
estan pidiendo las organizaciones sindicales; y la
seguridad y, evidentemente, la prevencion deben
ser ejes prioritarios en el futuro plan de empleo.

Sin duda hacen falta mas recursos, hace falta
mas compromiso, y hay que tomar decisiones, y
hay que tomar decisiones de la mano de las organi-
zaciones sindicales, de la mano, obviamente, de la
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patronal navarra, porque es cosa de todos, y esta
mocion yo espero que contribuya a poner visibili-
dad a una realidad que vivimos y que, efectiva-
mente, guardamos un minuto de silencio, pero que
eso no vale, eso no basta, con eso no nos podemos
dar por satisfechos, con solidarizarnos con las
familias, con las personas.

Navarra no merece estar entre las comunidades
con mas siniestralidad laboral de Espafia, y menos
cuando venimos de dar un ejemplo, de ser referen-
te, de liderarlo. Por tanto, algo hay que hacer, algo
hay que cambiar y, desde luego, a nuestro juicio ya
estan tardando. Votaremos que si, creemos que no
es suficiente con los puntos que vienen en la
mocién, pero sin duda es un granito de arena.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Esparza
Abaurrea. Vamos con el turno del Grupo Parla-
mentario Partido Popular de Navarra. Sefiora Gar-
cia Malo, tiene diez minutos.

SRA. GARCIA MALO: Gracias, Presidente.
Buenas tardes de nuevo. Desde luego, queremos
comenzar mostrando la preocupacion de nuestro
grupo parlamentario por un tema que, desgraciada-
mente, sefior Jiménez, esta mas de actualidad que
nunca. Creo que no hace falta que nombremos los
casos. Todos hemos leido las noticias, el Gltimo acci-
dente ayer mismo. Los ultimos Plenos los hemos ini-
ciado con un minuto de silencio por un trabajador
fallecido. Esto es inadmisible. No podemos lamentar
cada semana la muerte de una persona en su puesto
de trabajo, accidentes que son evitables.

En primer lugar, queremos mostrar nuestras
condolencias a las familias de las al menos dieci-
siete personas fallecidas por accidente laboral en
Navarra en lo que vamos de afio, y a todas las per-
sonas que han sufrido un accidente laboral y sus
familias. Tienen todo el apoyo y solidaridad de
este grupo parlamentario.

Ademas, quiero dirigirme a todos los grupos
que forman parte del Gobierno de una manera mas
directa o mas indirecta. ;No les parece que el tema
de hoy requiere mas altura de miras de la que
demostraran si no debaten esta mocién? Desde el
Partido Popular creemos que, mas alla del grupo
parlamentario que plantee la iniciativa, hay deba-
tes que deben ser abordados de una manera inelu-
dible, y este es uno de ellos. La situacion dramati-
ca en la que nos encontramos asi lo requiere. Ya
les digo: mas altura de miras, sefiorias, mas altura
de miras.

La siniestralidad laboral es un grave problema
con consecuencias fisicas, psicologicas, econémi-
cas y sociales para las personas que sufren estos
accidentes y para sus familias, y Navarra tiene un
gravisimo problema en materia de siniestralidad
laboral. Los datos oficiales recogidos en las esta-

disticas de accidentes de trabajo elaborados por el
Ministerio de Trabajo y Economia Social y por el
Instituto de Salud Publica y Laboral de Navarra
concluyen que desde el 2018 el indice de inciden-
cia no ha parado de incrementar y, sefiorias, no
ocurre lo mismo en el resto del pais. No ocurre lo
mismo. La tendencia desde 2018 a nivel nacional
es decreciente.

Los ultimos datos de accidentes de trabajo
publicados, avance enero-agosto 2024, son gravisi-
mos, lo ha dicho el sefior Esparza. Navarra, segun-
da comunidad con un mayor indice de accidentes
de trabajo, 310,3; y con un segundo mayor indice
de accidentes mortales, 0,498. Muy por encima de
la media nacional, 100 puntos en el caso de los
accidentes de trabajo, 219,3 —el doble— en caso
de los accidentes mortales.

No podemos buscar excusas, no podemos decir
que tenemos una comunidad mas industrializada.
No es excusa. No podemos decir que hacemos una
mejor recopilacion de los datos. No es excusa. No
hay excusas. Y estos datos no contemplaban los
ultimos accidentes mortales.

Lo ha dicho el sefior Esparza, se hacian otras
politicas. No voy a entrar porque lo ha relatado
perfectamente. Se hacian otras politicas que deja-
ron de hacerse en el afio 2015 y, qué casualidad, a
partir del 2018 la tendencia, decreciente, cuando
habiamos tenido hasta ese momento una mejor
situacion que el resto, que la media nacional. A
partir del 2018, peor, peor, peor. Deben hacerse
una reflexion, y una reflexion muy seria. ;Qué esta
pasando?

Partimos de la base de que nadie deberia pade-
cer enfermedades o sufrir accidentes en el trabajo
y que todos los accidentes son evitables. Para ello
es necesaria una investigacion exhaustiva de los
accidentes, la identificacion y el tratamiento de las
causas de estos accidentes, la sensibilizacion sobre
los riesgos relativos a los accidentes relacionados
con el trabajo, las lesiones y las enfermedades pro-
fesionales, y el refuerzo del cumplimiento de las
normas y guias existentes. Asi lo recoge el Marco
Estratégico de la Union Europea en Materia de
Salud y Seguridad en el Trabajo 2021-2027, que
establece las prioridades y acciones clave para los
préoximos afios.

La garantia de la seguridad y la salud laboral de
las personas trabajadoras es una obligacion consti-
tucional y legal que corresponde al Gobierno de
Navarra, sin perjuicio de la responsabilidad que
deben asumir las empresas, los propios trabajado-
res y las organizaciones sindicales. Tiene logica,
sefiorias, que la prevencion de riesgos laborales y
la salud laboral sea uno de los seis objetivos estra-
tégicos del vigente Plan de Empleo, que ya va a
terminar este afio 2021-2024. Sin embargo, hay
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que hacer este analisis. A la vista de los datos que
arrojan los diferentes informes desde Trabajo, estd
claro que no es suficiente con las medidas que se
han recogido en este plan. No es suficiente. O no
se estan ejecutando las politicas en materia de pre-
vencion, o las politicas que se estan desarrollando
son escasas ¢ ineficientes.

Por otra parte, ya vale de parches, ya vale de
magquillajes, como el de esta mafiana, que esto no
es lo que necesita la lucha contra la siniestralidad
en nuestra Comunidad, no necesita politicas
magquillaje, no necesita politicas parche. Lo que
necesita es que se haga un trabajo serio, transver-
sal, que afecte a todos los sectores de nuestra
Comunidad. Aunque es verdad que hay sectores y
hay grupos de nuestro tejido productivo que deben
ser objeto de medidas inminentes.

Sefnor Jiménez, si, las pequefias empresas nece-
sitan apoyo. La prevencion de riesgos laborales en
auténomos y en las empresas de menos de cinco
trabajadores, el 88 % de nuestro tejido producti-
vo... Necesitan apoyo, claro que necesitan apoyo.
Y, para eso, es necesaria una inversion economica
importante y unas politicas importantes. La falta
de infraestructura de estas microempresas o de los
trabajadores por cuenta propia hace que estén mas
desprotegidos, y ahi es donde debe estar el Gobier-
no de Navarra.

Sefiorias, hoy tienen una nueva ocasion —que
parece que no van a aprovechar— de apoyar a los
mas vulnerables. Nadie entenderia que con lo que
esta ocurriendo vuelvan a rechazar, como hicieron
el pasado 3 de octubre con la mocion que presenta-
mos desde el Partido Popular para mejorar la cul-
tura preventiva de los trabajadores autonomos.
Entonces no tuvieron en cuenta estos datos de
siniestralidad, y hoy parece que tampoco lo van a
hacer.

Estamos completamente alineados con las pro-
puestas de resolucion presentadas en esta mocion
y, sin duda, las vamos a respaldar, pero debemos
ser mas ambiciosos todavia, debemos ser mas
ambiciosos. La situacion actual de la siniestralidad
laboral en Navarra es dramatica, y la salud de
nuestros trabajadores y trabajadoras, prioritaria.
No podemos quedarnos en la superficie, es el
momento de actuar con contundencia.

El Gobierno de Navarra debe poner en marcha,
tal y como piden los representantes de los trabaja-
dores, un plan de choque urgente, ambicioso, dota-
do econdémicamente como corresponde, con una
inversion significativa y objetivos claros. Este plan
debe incluir medidas concretas y detalladas desti-
nadas a reducir de manera efectiva la elevada tasa
de accidentes, asi como a mejorar las condiciones
de trabajo en todos los sectores. Necesitamos un
analisis exhaustivo de la situacion basado en datos
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y estudios rigurosos para poder implementar accio-
nes que realmente marquen la diferencia. Es fun-
damental reforzar la inspeccion y supervision en
los centros de trabajo, promover una cultura de la
seguridad y salud laboral y asegurar que tanto
empresas como Administraciones asuman su res-
ponsabilidad en esta materia. Vamos a recoger el
guante que usted ha lanzado en esta tribuna vy,
desde luego, si ustedes proponen la constitucion de
esa ponencia sobre siniestralidad, nosotros la apo-
yaremos.

Para terminar, en definitiva, analicen las causas
de este aumento desproporcionado, evaltien las
politicas que se estan desarrollando y definan un
plan conjunto junto a los actores implicados. Es
urgente. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Garcia
Malo. Vamos a continuacion con el turno en con-
tra, comenzando con el Grupo Parlamentario Parti-
do Socialista de Navarra. Sefiora Unzu Garate,
tiene la palabra por diez minutos.

SRA. UNZU GARATE: Gracias, Presidente.
Por la brevedad, con su permiso, voy a intervenir
desde el escafio simplemente para manifestar nues-
tro voto en contra de la mocion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Vamos con el
turno del Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu
Nafarroa. Araiz Flamarique jauna, zurea da hitza.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bakarrik esateko
ez dugula parte hartuko eztabaidan eta kontra boz-
katuko dugula.

[Solo para decir que no intervendremos en el
debate y votaremos en contraj.

SR. PRESIDENTE: Mila esker. Turno del
Grupo Parlamentario Geroa Bai. Sefiora Aramburu
Bergua, tiene diez minutos, cuando quiera.

SRA. ARAMBURU BERGUA: Mila esker,
presidente jauna. Bakarrik esateko gure talde poli-
tikoak ez duela parte hartuko mozio honetan eta
aurka bozkatuko duela.

[Muchas gracias, sefior Presidente. Solo para
decir que nuestro grupo politico no intervendra
en esta mocion y votard en contraj.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Aramburu Ber-
gua andrea. Contigo Navarra-Zurekin Nafarroako
Guzman Pérez jauna, zurea da hitza.

SR. GUZMAN PEREZ: Desde el escafio, sefior
Presidente, si me lo permite, por la brevedad.
Nosotros votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Guzman
Pérez. Vamos, por tanto, con el turno de réplica.
Por parte de la agrupacion parlamentaria foral pro-
ponente, Vox Navarra, sefior Jiménez Roman, tiene
diez minutos para la réplica.
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SR. IMENEZ ROMAN: Muchas gracias, Pre-
sidente. De entrada, muchas gracias a UPN y al
Partido Popular porque han recogido el guante de
entender que Navarra no puede seguir en esta
situacion tan dramatica. Sinceramente, a veces
pienso que todo lo que se hace aqui es teatro, for-
malidades, cinismo e hipocresia. Menos minutos
de silencio y més trabajo y mas empatizar con esas
familias que han perdido a sus seres queridos.

Yo entiendo algo que creo que no entienden
ustedes. Lo he dicho esta mafiana. Un Parlamenta-
rio no se debe al mandato imperativo, sino al man-
dato representativo. ;Qué significa? Yo no repre-
sento a Vox, a los que solamente han votado a Vox,
represento a todos los electores. Entonces, el feo,
entre comillas, no lo hacen al grupo de Vox, lo
hacen a los ciudadanos navarros que ustedes no
tienen el respeto adecuado ni tan siquiera de
hablar. Lo dijeron el otro dia: «Parlamento» viene
del francés parler, hablar, debatir. Es lo minimo
que hacen las personas. Los animales se muerden,
algunos. Algunos son menos animales que el ser
humano. Aristoteles creo que decia que el hombre
es un animal politico. A lo mejor tiene mas de ani-
mal que de politico.

Nada, quiero dar las gracias. Yo creo que el
tema, por desgracia, ha coincidido en estos dias,
por desgracia, es un tema muy relevante, muy
importante y, desde luego, ser de los primeros en
Espafia en el fracking yo creo que no beneficia a
Navarra. Es mas, respecto a esas medidas, yo
siempre he dicho que el papel lo puede todo. Pla-
nes estratégicos, no sé qué, diecisiete medidas,
alguna de ellas estaba en la catedra desde mayo.
(Qué se ha hecho de las demas? ;Ustedes lo
saben? ;O se ha quedado todo en papel mojado?
Seguramente.

Me voy a quedar, no sé si es la primera o
segunda comunidad, me da exactamente igual.
Mientras haya una persona que fallezca en acci-
dente de trabajo algo se estd haciendo mal. Cuatro
afos creciendo. Voy a repetir. No hablamos de
manzanas, hablamos de personas. Personas. Yo
creo que aun no les queda muy claro ese concepto.
Saben de donde viene «persona» los que les guste
el griego, ;,no? Bueno, sin mas, el Presidente no sé
si me ha dado diez minutos o veinte.

SR. PRESIDENTE: Diez.

SR. JIMENEZ ROMAN: Yo pensaba que eran
veinte, sefior Presidente. Pues me alegro de que
hayan recogido el guante en el sentido de que la
propuesta nimero 4 hablaba de la catedra de la
UPNA en prevencion. Espero que no se haya que-
dado solamente en eso. Que aunque sea un peque-
flo grupo impulse un poquito esta Camara... Y
vuelvo a repetir, menos minutos de silencio y mas
accion. Se le voy a decir también en latin, que me

gusta mucho el latin. Algunos han estudiado aqui
latin, seguro. Rosa rosae, | se acuerdan? Pues dice:
Quod natura non dat, Salmantica non praestat.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Jiménez
Roman. Concluido el debate, vamos a proceder a
la votacion de la mocion presentada por la Agrupa-
cion Parlamentaria foral Vox Navarra. Seforias,
comienza la votacion. (PAUSA). ;Seflor Alzérriz
Gofii?

SR. ALZORRIZ GONI: No.

SR. PRESIDENTE: ;Sefiora Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibafiez
Pérez): 20 votos a favor, 30 en contra.

SR. PRESIDENTE: Rechazada la mocion pre-
sentada por la Agrupacion Parlamentaria foral Vox
Navarra.

11-24/MOC-00128. Debate y votacion de la
mocion por la que el Parlamento de Nava-
rra se reafirma en el compromiso con el
Plan Estratégico del Pirineo y se compro-
mete a trabajar en las recomendaciones
que atin no se han cumplido y se recogie-
ron en el Informe de la Ponencia Parla-
mentaria sobre los Pirineos Orientales,
aprobada por unanimidad el 8 de noviem-
bre de 2018, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Mikel Zabaleta Aramendia.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al noveno y ulti-
mo punto del orden del dia. Gai-zerrendako azken
puntua, bederatzigarren puntua: Mozioa eztabaida-
tu eta bozkatzea. Horren bidez Nafarroako Parla-
mentuak Pirinioetako Plan Estrategikokoarekiko
konpromisoa berresten du eta Ekialdeko Pirinioei
buruzko Ponentzia parlamentarioaren txostenean
jaso ziren baina oraindik bete ez diren gomendioak
lantzeko konpromisoa hartzen du. Euskal Herria
Bildu Nafarroa talde parlamentarioak aurkeztu du.

Se ha presentado una enmienda in voce del
Grupo Parlamentario UPN, de la adicién de un
punto 4. ;Alglin grupo se opone a su tramitacion?
(No? Por lo tanto, comenzamos con el turno de
defensa, EH Bilduko Nafarroako taldearen ize-
nean, Zabaletara Mendia jauna, 15 minutu dituzu.

SR. ZABALETA ARAMENDIA: Eskerrik
asko, lehendakari jauna. Arratsalde on guztioi.
Goazen, ba, azken puntuarekin. Ikusten dut denak
irrikaz zaudetela. Saiatuko naiz, gutxienez, argia
izaten eta gaira joango naiz.

[Muchas gracias, serior Presidente. Buenas tar-
des a todas y a todos. Vamos, pues, con el ulti-
mo punto. Veo que todo el mundo esta ansioso.
Intentaré, al menos, ser claro e iré al tema].

Gaur hona ekarri dugun mozioa gauza berria
da? Ez, ez da gauza berria. Baina uste dugu garran-
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tzitsua dela bere egunean Nafarroako Parlamen-
tuak Pirinioetako Plan Estrategikoarekin hartu
zuen konpromisoa berritzea eta indartzea. Izan ere,
Pirinioetako erronka demografikoa kolosala da.
Planaren hastapenaren momentu haietatik bi
legealdi igaro dira, urte asko igaro dira eta lan asko
egin da, eta esfortzu asko egin da.

[¢Es nueva la mocion que hemos traido hoy
aqui? No, no es nueva. Pero creemos que es
importante renovar y reforzar el compromiso
que en su dia adquirio el Parlamento de Nava-
rra con el Plan Estratégico de los Pirineos. De
hecho, el reto demogrdfico del Pirineo es colo-
sal. Desde aquellos momentos de inicio del
Plan han pasado dos legislaturas, han pasado
muchos anos y se ha trabajado mucho, y se ha
hecho un gran esfuerzo].

2016. urtean, «Bost minutu Pirinioentzat» Eki-
mena Parlamentu honetan aurkeztu zuten Pirinioe-
tako ordezkariek eta eragileck. Pirinioko Mahaia
ere urte horretan bertan sortu zen, eta Nafarroako
Parlamentuak 2016an ere ponentzia bat sortzea
erabaki zuen.

[En 2016, la Iniciativa « Cinco minutos para los
Pirineosy fue presentada en este Parlamento
por representantes y agentes de los Pirineos.
La Mesa del Pirineo también se creo ese mismo
ano y el Parlamento de Navarra decidio crear
una ponencia también en 2016].

2018ko azaroaren 8an Parlamentuko Ponen-
tziaren txostenaren eztabaida eta bozketa egin
zen, eta aho batez onartu zen. 2020ko ekainean
Pirinioetako Batzarrak, hau da, Nafarroako Parla-
mentuak, Nafarroako Gobernuak, Pirinioko
Mabhaiak, Nasuvinsa Lursareak eta Cederna Gara-
lurrek osatutako gobernu-organoak Pirinioetako
Plana onartu zuen.

[El 8 de noviembre de 2018 se celebro el deba-
te y votacion de la Ponencia parlamentaria,
que fue aprobada por unanimidad. En junio de
2020 la Asamblea de los Pirineos, es decir, el
Parlamento de Navarra, el Gobierno de Nava-
rra, la Mesa de los Pirineos, Nasuvinsa Lursa-
rea y Cederna Garalur, aprobo el Plan del
Pirineo].

Eta Gobernuari dagokionez, 2019an Proiektu
Estrategikoen Zuzendaritza Orokorraren esku egon
ziren Pirinioetako planaren garapena eta egin ziren
ekimen guztiak, eta legealdi honetan, 2023an, Toki
Administrazioko eta Despopulazioko Zuzendaritza
Nagusiaren esku dago. Hau da, jende asko inplika-
tu da, bai Pirinioetan, noski, bai Parlamentuan eta
bai Gobernuan ere. Horrexegatik iruditzen zaigu,
aldaketa asko egon direlako, bai Pirinioetan, bai
Parlamentuan, bai Gobernuan, hasierako bultzada
indartsu hori ez ahultzeko, lotura ez eteteko eta
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aurrerantzean egiteke dauden gauzak eta elkarlana
bultzatzeko, mozio hau onartu beharra dugula.

[Y en cuanto al Gobierno, en 2019 el
desarrollo del Plan de Pirineo y todas las ini-
ciativas que se llevaron a cabo estuvieron en
manos de la Direccion General de Proyectos
Estratégicos, y en esta legislatura, en 2023,
estd en manos de la Direccion General de
Administracion Local y Despoblacion. Es decir,
mucha gente se ha implicado, tanto en el Piri-
neo, claro, como en el Parlamento y también
en el Gobierno. Por eso nos parece que ya que
ha habido muchos cambios, tanto en el Pirineo
como en el Parlamento y en el Gobierno, para
no debilitar ese fuerte impulso inicial, no rom-
per el vinculo e impulsar las cosas pendientes y
la colaboracion, tenemos que aprobar esta
mocion].

Nafarroan, egia da, modu orokorrean, popula-
zioa handitzen ari da, baina orokorrean ematen den
hazkunde kontestu honetan despopulazioa ere
ematen da toki askotan. 2024ko maiatzean Nafa-
rroako Kontuen Ganberak despopulazioaren aurka-
ko borrokari buruzko txostena argitaratu zuen, eta
txosten horretan ondorio oso deigarriak azaltzen
ditu, eta esaten du: azken 30 urteotan Nafarroako
biztanleria % 27 hazi den bitartean, udalerrien
erdiak baino gehiagok biztanleria galdu dute.
Beste modu batera esanda, 272 udalerritatik, 152k
biztanleria galdu dute.

[En Navarra, es cierto que, de forma general,
la poblacion estda aumentando, pero en este
contexto de crecimiento generalizado se da
también despoblacion en muchos lugares. En
mayo de 2024 la Camara de Comptos de Nava-
rra publico un informe sobre la lucha contra la
despoblacion en el que expone conclusiones
muy llamativas y dice que mientras que en los
ultimos 30 arios la poblacion de Navarra ha
crecido un 27 %, mas de la mitad de los muni-
cipios han perdido poblacion. Dicho de otro
modo, de 272 municipios, 152 han perdido
poblacion].

Gainera, gaur egun Nafarroako 166 udalerrik
dute despopulatze-arriskua, udalerri guztien %
61ak. Beste modu batera esanda ere, Nafarroako
lurraldearen heren bat despopulatzeko muturreko
arriskuan dago. Eta Pirinioetako Plan Estrategi-
koak 32 udalerri hartzen ditu, 5.000 bat biztanle
gutxi gorabehera eta 1.400 kilometro karratuko
azalera; hau da, 3,8 biztanle daude kilometro
karratuko, plan honek bere barnean hartzen duen
eremu horretan. Eta udalerri horietako gehienak,
noski, despopulatze-arrisku larrian daude.

[Ademas, en la actualidad hay 166 municipios
navarros con riesgo de despoblamiento, el 61
% del total. Dicho de otra manera, un tercio
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del territorio navarro estda en peligro extremo
de despoblamiento. Y el Plan Estratégico de los
Pirineos incluye 32 municipios, unos 5.000
habitantes y una superficie aproximada de
1.400 kilometros cuadrados, lo que supone 3,8
habitantes por kilometro cuadrado en esa zona
que incluye este plan. Y la mayoria de estos
municipios, claro, estin en grave riesgo de des-
poblamiento].

Europako Batasunak esaten du kilometro karra-
tuko 12,5 biztanle baino gutxiago duen eremua
hartzen duela despopulatze-arriskuko gunetzat.
Nafarroan bataz beste 64,2 biztanle daude kilome-
tro karratuko, eta Irufierrian, berriz, 1.050,3 per-
tsona bizi dira kilometro karratuko. Nafarroako
biztanleen erdia hor bizi da. Argi izan behar dugu,
beraz, eta ez gara aspertuko hau errepikatzeaz, des-
populazioa ez dela herri batzuen arazoa, gizarte
osoaren arazoa baizik, landa eremu bizirik gabe
Nafarroa ez baita jasangarria izanen.

[La Union Europea considera zona de riesgo
de despoblamiento la zona de menos de 12,5
habitantes por kilometro cuadrado. En Nava-
rra hay una media de 64,2 habitantes por kilo-
metro cuadrado, y en la Comarca de Pamplo-
na, 1.050,3 personas por kilometro cuadrado.
La mitad de la poblacion navarra vive ahi.
Tenemos que tener claro, por tanto, y no nos
cansaremos de repetir esto, que la despobla-
cion no es un problema de algunos pueblos,
sino de toda la sociedad, porque sin zonas
rurales vivas Navarra no sera sostenible].

Despopulazioak, gainera, faktore asko ditu edo
aurpegi asko ditu. Bata, zahartzaroa da.
Despopulatzen ari diren zonaldeetan biztanleria
erritmo azkarragoan zahartzen da, eta gazteen exo-
doa gertatzen da. Despopulatzeko arriskurik han-
diena duten herrieck dute biztanleriarik zaharrena.
Oinarrizko zerbitzuen gabezia ere beste aurpegi
bat da dispertsioa eta despopulazioa pairatzen
duten tokietan, zerbitzu publikoetarako sarbidea
zailagoa dutelako. Etxebizitzaren arazoa ere hor
dago. Despopulazioaren Mapak, beste behin
hemen Osoko Bilkuran aipatu genuen bezala, e-
txebizitza hutsen maparekin bat egiten du ia
100eko ehunean. Eta genero-ikuspegia ere hor
dago. Despopulatutako guneetan bereziki emaku-
meek alde egiten dute beste zonalde batzuetara
trebakuntza handiagoa jasotzeko eta beren eskual-
deetan ez dituzten lan aukeren bila. Horrek areago-
tu egiten du lurralde horietako gizartearen masku-
linizazioa. Hau da, egiturazko arazo larri eta
ezberdinen isla da despopulazioa.

[La despoblacion, ademas, tiene muchos facto-
res o muchas caras. Una de ellas es el enveje-
cimiento. En las zonas en despoblamiento la
poblacion envejece a un ritmo mds rdapido y se
produce un éxodo juvenil. Los pueblos con

mayor riesgo de despoblamiento tienen la
poblacion mas anciana. La carencia de servi-
cios basicos es también otro factor en aquellos
lugares que sufren dispersion y despoblacion,
va que tienen mas dificil el acceso a los servi-
cios publicos. También esta el problema de la
vivienda. El Mapa de la Despoblacion, como
mencionamos aqui alguna otra en el Pleno,
coincide casi al cien por cien con el mapa de
viviendas vacias. Y también esta la perspectiva
de género. En las zonas despobladas especial-
mente las mujeres se desplazan para recibir
mayor capacitacion a otras zonas y en busca
de oportunidades laborales que no tienen en
sus regiones. Esto aumenta la masculinizacion
de la sociedad de estos territorios. Es decir, la
despoblacion es el reflejo de problemas estruc-
turales graves y diferentes].

Eta lehen aipatu dudan Nafarroako Parlamen-
tuak onartu zuen Ponentziaren txosten horretan,
aho batez onartu zen horretan, hainbat gomendio
ematen ziren —gomendio horiek zortzi bloketan
banatuta daude—, eta dozenaka helburu jasotzen
ditu. Gomendio gehienak konpromiso politikoak
eta lege-aldaketak dira. Eta esan beharra dago
horietako asko lantzen ari direla edo egin direla,
baina badaudela ere oraindik egiteko daudenak.
Eta, hala ere, horietako asko modu jarraian landu
behar dira; hau da, ez dira momentu jakin batean
bukatzen diren eta Plana agortzen duten helburuak,
baizik eta modu jarraian landu beharreko helbu-
ruak. Eta, izan ere, alderdirik garrantzitsuena hori-
xe bera da. Plana bera bizirik mantentzea ezinbes-
tekoa da despopulazioaren aurkako borroka epe
luzeko borroka delako eta, beraz, Planak estrategi-
koa eta epe luzekoa izan behar du.

[Y en ese informe de la Ponencia que aprobo el
Parlamento de Navarra al que antes me referia
vy que fue aprobado por unanimidad, se formu-
laban una serie de recomendaciones —estas
recomendaciones estan divididas en ocho blo-
ques— y recoge decenas de objetivos. La mayo-
ria de las recomendaciones son compromisos
politicos y cambios legislativos. Y hay que decir
que muchos de ellos se estan trabajando o se
han hecho, pero también hay otros pendientes.
Y, sin embargo, muchos de ellos hay que tratar-
los de forma continuada, es decir, no son objeti-
vos que acaben en un momento determinado y
agoten el Plan, sino que son objetivos que hay
que trabajar de forma continuada. Y, de hecho,
el aspecto mas importante es ese mismo. Mante-
ner vivo el propio Plan es imprescindible por-
que la lucha contra la despoblacion es una
lucha a largo plazo y, por tanto, el Plan debe
ser estratégico y a largo plazo].

Beste alderdi garrantzitsuenetariko bat da
kogobernantza eredua. Eta ez da guk bakarrik esa-
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ten dugun gauza bat. Nafarroako Kontuen Ganbe-
rak ere, lehen aipatu dudan txostenean, hori
nabarmentzen du, Kogobernantza ezinbestekoa
delako. Guzti hau herriarekin eta herriarentzat egin
behar delako, eta transbertsala izan beharra du.
Horrexegatik aurkeztu dugu gaur mozio hau. Eta
mozioan hiru ebazpen proposatzen ditugu. Lehe-
nengoa da Parlamentuaren konpromezua berritzea,
esan bezala. Bigarrena, Nafarroako Gobernuari
Planaren garapenarekin jarrai dezala eskatzea. Eta
hirugarrena, Nafarroako Kontuen Ganberak
gomendatzen duen moduan, Pirinioetako Plan
Estrategikoaren eredua Nafarroako beste zonalde
batzuetan ezarri behar dela adieraztea, horrekin bat
egiten dugula, alegia. Beraz, guzti honekin eta
indarrak berritzeko asmoz eta konpromezuak
berritzeko asmoz, espero dugu alde bozkatzea eta
mozio hau aurrera ateratzea. Eskerrik asko.

[Otro de los aspectos mas importantes es el
modelo de cogobernanza. Y no es algo que
digamos solo nosotros. La Camara de Comptos
de Navarra, en el informe al que me he referido
anteriormente, también lo destaca, porque la
cogobernanza es imprescindible. Porque todo
esto tiene que hacerse con y para el pueblo, y
tiene que ser transversal. Por eso hoy presenta-
mos esta mocion. Y en la mocion proponemos
tres resoluciones. La primera es renovar el
compromiso del Parlamento. La segunda, pedir
al Gobierno de Navarra que continue con el
desarrollo del Plan. Y la tercera, como reco-
mienda la Camara de Comptos de Navarra,
consiste en manifestar que el modelo del Plan
Estratégico del Pirineo debe implantarse en
otras zonas de Navarra, es decir, que estamos a
favor de ello. Por lo tanto, con todo esto y con
la intencion de reponer fuerzas y renovar com-
promisos, esperemos que voten a favor y que
esta mocion salga adelante. Muchas gracias].

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. San-
chez de Munidin Lacasia): Muchas gracias. No
habiendo ninguna... Bueno... Perddn, si hay una
enmienda. Entonces es el turno del enmendante
durante diez minutos.

SR. BUJANDA CIRAUQUI: Buenas tardes,
sefiorias. Gracias, sefior Presidente. Voy a empezar
dando las gracias al seflor Zabaleta por traer una
mocién sobre un problema que €l ha llamado literal-
mente... La verdad es que tenia interés por ver qué
decia usted, aparte de lo que ya decia el texto de la
mocidn, pero me parecia importante escucharle en
este momento. Ha dicho que es muy importante, un
reto colosal, lo que esta pasando con la despobla-
cioén y, por supuesto, me identifico, UPN se identifi-
cay estamos totalmente de acuerdo.

Pero lo que no acabo de entender es que usted
venga a pedir lo que ya tenia que hacer este
Gobierno del cual ustedes forman parte, son socios
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prioritarios y apoyan los presupuestos durante
todos los ejercicios que llevamos. No voy a repetir
todos los datos que nos ha dado usted, que vienen
en el Plan del Pirineo, porque no es necesario repe-
tirnos. No es necesario, yo creo, tampoco referir-
nos a los hitos, o a de donde viene esta situacion.
Si que creo que es necesario preguntar donde esta
el Consejero del ramo, que tanto le debiera impor-
tar esta situacion, y si que me parece importante
decirle que si vamos a apoyar sus tres puntos de la
mocion.

Pero mientras esto no esté sustentado mas que
por palabras, por hechos y realidades, que no las
pido yo, las pide la gente del Pirineo. El ultimo
dia, el 3 de julio, en Jaurrieta, critican lo que falta
de hacer, critican la falta de dialogo por parte del
Gobierno, critican las mentiras del Gobierno al que
usted apoya, dicen que mantienen la solicitud de
reunion tramitada a Maria Chivite, Presidenta del
Gobierno de Navarra, creo que no les ha recibido,
y si les ha recibido, disculpe. Pero creo que no me
equivoco, y todo lo que usted ha puesto en los tres
puntos se lo vamos a firmar. Pero es como firmar
en el Irati, en el agua. Porque, claro, decir que el
Parlamento se reafirma en el compromiso de lo
que no se ha cumplido —primer punto—, de lo
que recoge el informe de la ponencia —segundo
punto—, continuar con el impulso y que se trabaje
por dar cumplimiento a las recomendaciones no
cumplidas... Por supuesto que le apoyamos, como
no vamos a apoyar a quien forma parte del Gobier-
no y redunda en pedirse a si mismo lo que tiene
que hacer; y la tercera, pues mas de lo mismo, pero
esta casi me da un poco de miedo, porque si repli-
camos lo mismo en Tierra Estella, el fracaso es
asegurado, y no lo digo yo, que lo dijeron los
alcaldes que vinieron en su dia, han venido repeti-
das veces.

Claro, podriamos replicar todo lo que viene en
el plan, que ya lo ha dicho usted, lo incumplido,
que no ha dicho todo usted de lo incumplido, y
podemos hacer también mencion a que todo esto
tiene una Comision especial —ahora no se llama
especial, se llama especifica, creo— de seguimien-
to y control, en la cual el Presidente ha sido,
durante la ultima legislatura, su compaiiero de ban-
cada, el sefior Araiz Flamarique.

Por lo tanto, apoyar, apoyamos, pero creemos,
y por eso hemos enmendado, que esto tiene que
estar sustentado en algo de verdad, que la despo-
blacion y el Pirineo se lo merecen, que es un
drama lo que pasa en el Pirineo y que es un drama
lo que pasa con la despoblacion, que ya que la
sefiora Chivite no los recibe, que estan en contra
de lo que esta diciendo el Consejero, que la pobla-
cion del Pirineo y sus alcaldes y administradores
dicen que les estan mintiendo, que les estan qui-
tando personal, que hay menos gente apoyando y
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trabajando en el plan, que no se pueden llevar a
cabo acciones de dicho plan y que no hay presu-
puesto, por eso hemos puesto una enmienda que
creo que todo el mundo tiene que apoyar si de ver-
dad le importa el Pirineo y lo que estd pasando, y
que esto no sea firmar en el Irati, sino que sea fir-
mar negro sobre blanco.

Pedimos una enmienda de adicion que dice:
«Punto 4. El Parlamento de Navarra insta al
Gobierno de Navarra a habilitar una partida presu-
puestaria en la proxima ley foral de presupuestos
—que estan negociando y todavia hay tiempo mas
que de sobra para hacerlo— especifica y suficien-
te, consensuada con los miembros de la Mesa del
Pirineo, para cumplir con lo comprometido y no
realizado —que usted también lo denuncia en los
tres puntos anteriores— en el informe de la ponen-
cia parlamentaria». Por lo tanto, nosotros vamos a
apoyar sus tres puntos, vamos a firmarle en agua,
porque firmar una mocion como la suya es firmar
en agua, y le dejamos que firme negro sobre blan-
co, aceptando y apoyando la nuestra. Buenas tar-
des. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. San-
chez de Munidin Lacasia): Muchas gracias, sefior
Bujanda. Nos pronunciamos. ;Turno a favor?
([ Turno en contra? Tiene la palabra la portavoz del
Partido Socialista de Navarra por diez minutos.

SRA. UNZU GARATE: Gracias, Presidente.
Yo creo que es una mocion que, con base en lo que
historicamente hemos hecho, debiera tener el res-
paldo unanime de la Camara, porque son tres pro-
puestas de resolucion que no vienen sino a recon-
firmar un trabajo y una postura que hemos
manifestado firmemente en reiteradas ocasiones.
Ya lo hicimos desde el germen de este proyecto, ya
quedo6 la primera reunion oficial en Ustés, porque
antes de la reunion de Ustés —no recuerdo bien si
fue en el afio 2016 o 2017, alld queda— habiamos
tenido ya varias reuniones, pero extraparlamenta-
rias, digamos; y, precisamente, cuando estaba
interviniendo el sefior Bujanda me he acordado
perfectamente que nos decian: «no queremos que
esto se convierta en una confrontacion politica, no
puede ser». Es que lo recuerdo perfectamente.

Aun, es mas, nos decian en esa primera reunion
que tuvimos en Ustés que llevaban muchos afos,
pero muchos afios, abandonados por la Adminis-
tracion Foral de Navarra, y nos decian en Ustés
también que histéricamente los Pirineos habian
sido los grandisimos olvidados en la historia por
parte del Gobierno. Yo también puedo dar fe de
ello. Asi que, sefior Bujanda, yo le invitaria a que
dejara de darse golpes en el pecho ya esta tarde.

Pero también manifestamos nuestra postura en
el planteamiento de la ponencia ya en el afio 2018,
en la aprobacion de los objetivos de la misma, que

quien cuestiona que las cosas no se hayan finaliza-
do yo creo que es porque ni estuvo presente en los
debates ni ha leido el contenido de la ponencia,
porque le puedo asegurar que esa ponencia no
finaliza ni se hacen las cosas ni en dos afios ni en
cinco ni en veinte ni en cincuenta.

También dimos nuestro compromiso en la crea-
cion para esta legislatura de la Comision especifica
de los Pirineos en este Parlamento, y asi de manera
continuada hasta la fecha, demostrando no con
palabras, no firmado en el Irati ni en ningun rio de
los Pirineos, demostrando con hechos que no sola-
mente se trata de tener verborrea y quedar bien,
no, sino que en el afio 2019, con el primer Gobier-
no de Chivite, se paso de las palabras a la accion, y
todos somos conscientes —el proponente de esta
mocion me imagino que también, estoy convenci-
da— de que la meta estd muy, muy lejana, y esto
es algo que lo hemos compartido con los agentes
de la zona practicamente en todas las reuniones
que hemos tenido.

Atajar la brecha territorial de los valles pirenai-
cos respecto a otras zonas o cambiar esa tendencia
del fenémeno de la despoblacion, siendo realista,
es un objetivo francamente complicado, y esto ya
se sabia desde un inicio, pero de verdad, por cada
familia nueva que va a vivir a los Pirineos, por
cada relevo en cualquier tipo de negocio que se
deja ya por jubilacion de los propietarios, de quien
lleva esa actividad, y que en otras condiciones no
hubiera tenido un relevo y hoy en dia si lo tiene, o
por cada accion que tenga su cobertura dentro del
Plan de los Pirineos, yo creo de verdad que este
proyecto que esta llevando a cabo el Gobierno de
Navarra en gobernanza con los agentes de la zona
de la zona, por supuestisimo merece la pena, por
supuesto que si. Por supuesto.

Desde luego, todos y todas fuimos conscientes,
ademas, desde el inicio, que es lo que acabo de
comentar, de que hay medidas cuya implementa-
cion es muy lenta, otras cuya implementacion es
muy compleja, y otras en las que el cumplimiento
es a muy largo plazo y, ademas, es que sera de
herencia para legislaturas venideras. Por lo tanto,
mientras este plan siga vivo, y de verdad espero
que este plan siga vivo muchos afios, bienvenidas
sean mociones como estas, porque quiere decir que
se sigue trabajando por y en los Pirineos.

También podemos hablar de que se han dado
pasos importantes y que la suma de todos estos
pasos supone un gran avance que, por supuesto,
para alcanzar esta meta a dia de hoy todavia nos
queda muy lejana, pero es un avance y, sobre todo,
es un logro colectivo, y en ello continua el Gobier-
no de Navarra, y por supuesto que continuara.
Prueba de ello —ya que nombran los presupues-
tos— son los presupuestos no solamente que lleva-
mos ya todos estos afos atras, sino también los que
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estan previstos para el ano 2025, que, desde luego,
no se incluye en una sola partida, sino que el
apoyo econdmico, hablando solamente de econo-
mia, porque los presupuestos en el Plan de los Piri-
neos son un indicador, pero no es ni el unico indi-
cador, ni siquiera se podria considerar el mas
importante; pero, también muestra y demuestra ese
compromiso de Gobierno con una multitud de par-
tidas presupuestarias que se llevan destinando a lo
largo de todos estos afios a los Pirineos, y los que
entrardn en vigor, esperemos, en enero.

Por lo tanto, como digo, el compromiso no
solamente del Partido Socialista, estoy convencida
de que también lo es del Gobierno de Navarra, de
seguir avanzando en la consecucion de objetivos,
de que la situacion, por supuestisimo, requiere un
trato especifico, y que, evidentemente, los Piri-
neos, y cuando hablo de los Pirineos me refiero a
todos los agentes de la zona con sus reivindicacio-
nes, con sus inquietudes, con su movimiento, con
sus acciones también, con esa funcion de control y
seguimiento a este plan, porque es su papel, es su
deber, estan y seguirdn estando en la agenda politi-
ca, y esto es algo que se lo debemos, como ya se
ha puesto en valor aqui, al sistema de gobernanza,
que ha sido también reconocido por la Camara de
Comptos. También es algo que se lo debemos al
didlogo continuo con los agentes de la zona, y
especialmente a la constancia, a la dedicacion y al
absoluto compromiso para que el Pirineo navarro
siga vivo. Muchas gracias, eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. San-
chez de Muniain Lacasia): Muchas gracias. A con-
tinuacion, es el turno por diez minutos de la porta-
voz de Geroa Bai, sefiora Soto.

SRA. SOTO DIiAZ DE CERIO: Eskerrik asko.
Como ya se ha comentado, el Plan del Pirineo de
Navarra se extiende a lo largo de 32 municipios y
representa una densidad de poblacion de 3,8 habi-
tantes, lejos, como también se ha comentado, de
los 12,5 habitantes por kilometro cuadrado que
marca la Union Europea como indice para deter-
minar si una zona estd en riesgo de despoblacion,
por lo que es mas que evidente que si, el Pirineo
esta en riesgo, y por lo que si es necesario accionar
medidas que reviertan esta situacion.

El Plan del Pirineo nace en 2016 bajo la legis-
latura del cambio, y alejado de las politicas centra-
listas que se venian ejerciendo en el territorio
navarro de la mano de politicas de derechas
desarrollada por UPN y sus gobiernos, y a veces
también de coalicion, y fue entonces la primera
vez que desde las instituciones se estructura un
area especifica de trabajo para ello. Naci6 con la
intencion de revitalizar y relanzar el progreso eco-
némico y social de toda la zona pirenaica de nues-
tra Comunidad, con el objetivo de mejorar la cali-
dad de vida de estos habitantes. Esta zona sufre
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desde hace afios serios problemas demograficos,
con nucleos poblacionales muy dispersos, con
poblacion muy envejecida y en regresion progresi-
va de habitantes afio tras afio.

Para al final revertir esta tendencia se
desarrollaron politicas de dinamizacion y fomento
de la actividad en la zona a través de un innovador
sistema de cogobernanza que ha sido puesto de
ejemplo y valorado por diferentes agentes, entre
ellos la Camara de Comptos, como ya se ha indica-
do también por portavoces anteriores, como un
modelo de hacer y de trabajar en el territorio. Este
modelo supo poner a los habitantes de la zona en el
centro de accion y convertirlos en pieza fundamen-
tal para el impulso del desarrollo de dicho plan.

Este cambio de paradigma politico supuso un
cambio en el trabajo territorial, atendiendo a las
necesidades de la realidad de la zona, y que hasta
ahora, como digo, no habian sido atendidas. La
metodologia que se impulso fue el trabajo en gru-
pos, como digo, abiertos a la participacion ciuda-
dana, en los que se debaten y acuerdan iniciativas
y se plantean propuestas de actuacion ante las dife-
rentes problematicas.

La Direccion General de Proyectos Estratégi-
cos impulso y coordiné este plan, y desde la propia
Mesa del Pirineo reconocen y ponen en valor el
trabajo y el compromiso que esta drea mostré con
el Pirineo. En Geroa Bai creemos que no podemos
dejar de lado la importancia y la relevancia que
tuvo posicionar a la ciudadania en el centro. Es
fundamental contar con su opinion, vision y traba-
jo para lograr de verdad el éxito de las medidas
propuestas. ;Por qué? ;Quién mejor que una ciu-
dadana o un ciudadano para definir los problemas
que se encuentran en su dia a dia? ;Y quién mejor
que una entidad o asociacion local para dar res-
puesta a esta problematica? Pues nosotras creemos
que no hay nadie mejor que quien habita y defien-
de su hogar.

Pero lo mas importante y lo que de verdad
queremos valorar, y que se ha puesto como el
pilar fundamental de este plan, es que los habitan-
tes de estos valles alzaron y siguen alzando su voz
por una razén muy clara: quieren quedarse y
seguir viviendo en su tierra. Lo quieren y estan
haciendo el esfuerzo extra que corresponderia a
las instituciones, y que es poner las medidas espe-
cificas para revertir esta despoblacion, y que por
diferentes razones no estamos sabiendo frenar. Por
eso, ellas y ellos siguen movilizdndose y siguen
llamando a nuestra puerta para pedirnos y exigir-
nos que actuemos.

Este plan va dando sus frutos. Por ese motivo
vemos oportuno reproducir esta forma de trabajo
en diferentes zonas de nuestra Comunidad que
puedan estar sufriendo problemas semejantes de
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despoblacion o de pérdida de vida activa en la
zona, siempre actuando desde una cogobernanza
compartida, impulsando acciones movidas por los
agentes de la zona. El compromiso que se adquirio
en el Pirineo es importante y serio, y no es otro
que el de escucharlos, mantener un flujo de comu-
nicacion bidireccional, recoger sus propuestas y
trabajarlas. Si falla un eslabon de esta cadena, falla
todo el sistema y no existe posibilidad de éxito en
este proyecto que, como insisto, incide en la vida
de las personas.

En la propia ponencia parlamentaria sobre el
Pirineo se plasman las dificultades que el territorio
tiene y el reto que supone este trabajo, un reto que,
si me lo permiten, para nosotras, para Geroa Bai,
es bonito, exigente y prioritario.

Se indicd una cuestion que creo que comparti-
mos todas las aqui presentes. «No hay una Unica
medida o actuacion estrella que reconozca la
situacion del Pirineo, garantice su pervivencia,
vitalidad y desarrollo y, sobre todo, que dé un
vuelco a esta situacion de un dia para otro». Cita-
do textualmente. Este cambio vendra de la aplica-
cién de un conjunto de medidas transversales,
coherentes, y siempre siguiendo una estrategia
integral, sin perder el foco de quienes estan en el
territorio dia a dia.

Como ya he mencionado, este modelo o forma
de trabajar en cogobernanza es innovador y empo-
dera a los habitantes de la zona y defiende la iden-
tidad de esta zona. Este modelo recoge la necesi-
dad y el sentir de todo un territorio, y lo hace a
través de un liderazgo compartido con las entida-
des locales que mejor conocen y entienden el terri-
torio. Se implanté una metodologia que refuerza la
identidad de los habitantes y que marca una nueva
forma de hacer politica territorial. Este proyecto,
liderado por agentes y entidades locales, es un
ejemplo de practicas eficaces. La participacion ciu-
dadana es la base fundamental sobre la que se
estructura este plan. Estas propuestas de iniciativas
y proyectos surgen en el mismo territorio, ponien-
do voz y dando protagonismo a quienes estan en el
dia a dia.

Otro de los fundamentos estratégicos de esta
metodologia de trabajo y que ya hemos puesto en
valor varios de los portavoces es el sistema de
cogobernanza, que establece un proceso participa-
tivo en la toma de decisiones de todas las partes
implicadas en el proceso, y esto se plasma en un
plan de accion que engloba todas las iniciativas
aprobadas para su ejecucion. Poniendo esta
mocién encima de la mesa se viene a reforzar y
reafirmar el compromiso que esta Camara ha teni-
do y tiene desde el 2016 con la sociedad y agentes
situadas en el Pirineo. Al menos desde Geroa Bai
asi lo hemos mostrado y lo seguiremos haciendo, a
través de una escucha activa y un trabajo conjunto

en la propuesta de iniciativas acordes a los objeti-
vos que se persiguen en dicho plan.

Como ya he comentado al inicio de mi interven-
cion, este plan no llegara a su éxito si no existe un
compromiso por parte del Gobierno y de las institu-
ciones publicas, y esto pasa por una escucha y un
trabajo activo. Por eso insistimos en la importancia
de mantener un contacto continuo y estrecho que
pueda entablar las bases de una relacion de confian-
za'y de trabajo conjunto. Cumplir lo acordado es un
ejercicio de responsabilidad politica.

Me gustaria repasar algunas de las acciones que
se han ido realizando hasta el momento en la eje-
cucion de este plan, ya que considero que ponen de
manifiesto el trabajo realizado hasta el momento vy,
aunque, como digo, queda mucho por hacer, e ins-
tamos al Gobierno a que siga trabajando tal y
como se venia haciendo, quisiera poner en valor lo
que se ha ido alcanzando poco a poco.

En 2020, por ejemplo, se inaugurd una oficina
en Burgui para el impulso y la rehabilitacion de la
actividad de la zona, la contratacion de personal
para la dinamizacion del sector primario, puesta en
marcha de una aplicacion para el uso compartido
de transporte en la zona, la rehabilitacion integral
de edificios municipales en Auritz, Aurizberri, Jau-
rrieta y Roncal. Asi se ha obtenido un total de trece
viviendas destinadas al alquiler protegido.

Despliegue de los servicios de fibra optica en
las localidades del valle. En 2021 se hizo un anali-
sis y estudio de alternativas agroalimentarias en el
Pirineo para atraer nuevas fuentes, como el mata-
dero de Garralda; reconversion de edificios muni-
cipales y no municipales para su conversion en
centros de coworking y emprendimiento, asi como
el albergue, cafeterias y espacios de exposiciones y
actividades multiples. La puesta en marcha de la
plataforma online de empleo y servicios del Piri-
neo, asi como una inversion de treinta y nueve
millones en 2021 y 2022.

También en 2022 se acondicion6 el Hostal de
Zaltua para su posterior utilizacion, con proyectos
que fijasen poblacion en el Pirineo. En el 2023 se
impuls6 una campafia de subvenciones al empren-
dimiento y microemprendimiento de empresas en
el Pirineo. Estas son solo algunas de las acciones
que se han venido consiguiendo. Casi todas giran
en torno a la adecuaciéon de vivienda enfocada a
que jovenes puedan acceder a estas para asentar su
vida en el territorio. El desarrollo del sector prima-
rio, adopciones de medidas y emplazamientos para
el fomento del empleo y de diferentes agentes
laborales que contribuyan a la generacion de una
oferta laboral para los habitantes, asi como proyec-
tos que han implementado la conectividad digital,
evitando el aislamiento social de la zona.
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En el acuerdo programatico previo al inicio de
esta legislatura ya se establece seguir trabajando
en el desarrollo de la estrategia de lucha contra la
despoblacién, asi como la forma de trabajar de
manera de cogobernanza basada en la cooperacion
interadministrativa. Estas son las lineas que se
debe seguir para conseguir alcanzar lo acordado, y
que hasta ahora no se ha conseguido. Por eso nues-
tro voto sera favorable a seguir impulsando medi-
das que trabajen en el territorio. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. San-
chez de Munidin Lacasia): Muchas gracias. A con-
tinuacion, el portavoz de Contigo-Zurekin, sefor
Garrido, por diez minutos. Perdone, sefior Garrido.
Perdone, perdone. En el turno a favor también
intervenia el Partido Popular y, por lo tanto, es su
turno.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchisimas gracias,
Presidente, y por la brevedad, si me lo permite,
hablaré desde el escafio, basicamente para decir no
mucho mas de lo que ya han expresado ellos en
reiteradas ocasiones. Todavia no sé la conciencia
que tiene este Gobierno con respecto a las necesi-
dades del Pirineo, pero son los propios de la Mesa
del Pirineo quienes critican la falta de compromiso
por parte de este Gobierno y, es mas, apuntan mas
alto cuando hablan de que, efectivamente, es la
propia Presidenta la que todavia no ha dado res-
puesta a la solicitud de reunién que han reiterado
en ciertas ocasiones para, como digo, adquirir un
compromiso por parte de la Presidencia. Espero
que no sea ese el ejemplo de todo el compromiso
que tiene este Gobierno.

Con respecto a la mocion y el repaso que ha
hecho el sefior Zabaleta sobre todo lo que se ha
desarrollado en esta cuestion, y con base en el
diagnostico también de la situacioén y lo que se ha
ido planteando durante los ultimos afios en el Par-
lamento de Navarra, creo que el impulso desgra-
ciadamente no ha sido el correcto, no ha sido el
adecuado. Hacia hincapié la portavoz de Geroa Bai
en ciertas cuestiones, de que son muchas mas las
que se deberian enumerar. Lo cierto es que son
pocas, casi ninguna mas, las que se pueden enume-
rar, porque tal y como dicen los diferentes infor-
mes que hay al respecto, sobre todo de la Camara
de Comptos, dicen que no ha habido un cumpli-
miento de ese plan y que son muy pocas acciones
las que se han puesto en marcha. De hecho, esa es
la critica —insisto— que hacen ellos también a la
falta de personal que hay para poder llevar a cabo
esas medidas, esas actuaciones que son necesarias,
seglin se establecieron dentro de la propia Mesa
del Pirineo, pero, como digo, no hay ese compro-
miso claro por parte de este Gobierno.

Por lo tanto, mas alla de la palabreria a la que
nos tienen acostumbrados y a los anuncios medid-
ticos que tanto les gusta hacer, yo creo que hace
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falta implicar. Menos atajar y desviar la atencion
de lo importante y, como digo, voluntad, toda la
del mundo, pero voluntad con compromisos claros
y reales, que son los que estan precisando, como
digo, desde el Pirineo.

Se han conseguido pocos avances. No es algo
que diga la oposicion, sino que, insisto, a los datos
me remito, y quiero leer una nota que ellos mismos
publicaban, en la que decia que es evidente que el
Gobierno de Navarra no esta comprometido con el
Plan del Pirineo. Insisto, esto es lo que dice la pro-
pia Mesa que critica la gestion por parte de este
Gobierno. «Nos encontramos abandonados, sin
herramientas ni posibilidad de cogobernanza. La
frustracion es palpable». Esa es, como digo, la
situacion en la que se encuentran, y mas alld de
buenismos, insisto, hace falta un compromiso.

A ellos sus intervenciones hoy les valen muy
poco, en el sentido de que, efectivamente, son bue-
nas palabras, pero ;en qué materializamos sus
palabras? ;Cuales son los hechos? Hoy de aqui,
ellos, en resumen, van a decir: «bueno, si, lo de
siempre, pero ;qué hay de lo mio? ;Qué van a
hacer con lo que se comprometieron? ;Cual es el
compromiso que va a adquirir Geroa Bai en los
presupuestos?» Entiendo, por su intervencion, que
ninguno, porque todo es maravilloso, todo es per-
fecto. Insisto, hay que leerse los informes y hay
que ver la situacion en la que se encuentran.

Por parte del resto, mas de lo mismo. Evidente-
mente, Podemos poco va a exigir de esta cuestion.
Por lo tanto, buenas palabras, muchas; buenas
intenciones, muchas; pero hechos, pocos o ningu-
no. Por lo tanto, ponganse o vamos a ponernos
manos a la obra, pero a verdaderamente actuar en
algo en lo que efectivamente estamos todos de
acuerdo. Pero hagamoslo o, mas bien, haganlo,
que son quienes tienen la responsabilidad de ejecu-
tarlo, de hacerlo, porque en sus manos esta el pre-
supuesto para poner en practica cuantas medidas
sean necesarias.

También, por cierto, una exigencia en materia
de personal para poner en practica las acciones que
estan comprometidas dentro del propio plan. Sin
nada mas, muchas gracias. Insisto, es importante
matizar lo que establece la propia mocioén, pero
mas alld de buenas palabras, hacen falta compro-
misos reales que, desgraciadamente, hoy no se
ven. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia
Jiménez. Turno del Grupo Parlamentario Contigo
Navarra-Zurekin Nafarroa, del sefior Garrido Sola,
que tiene diez minutos.

SR. GARRIDO SOLA: Eskerrik asko, lehenda-
kari jauna. En primer lugar, creo que es relevante
ser honestos y honestas, y serlo desde el principio,
también con el Pirineo. Transformar o invertir
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dindmicas globales con politicas locales o regiona-
les es complejo, y la realidad es que el éxodo rural,
la despoblacion del mundo rural no es una dinami-
ca ni de Navarra ni del Estado espafiol ni europea,
al menos, si no internacional —que yo diria que
si—, es del mundo desarrollado.

(Por qué? ;Por qué se da esta practica de un
¢xodo del mundo rural al mundo urbano? Pues
veran, creo que es muy sencillo de entender. El
capitalismo se basa en la acumulacion de capital, y
la acumulacion de capital se da fundamentalmente
en las ciudades. Por lo tanto, hay un éxodo del
mundo rural a las ciudades, que es donde se permi-
te esta acumulacion de capital que da la prosperi-
dad en un sistema econdmico capitalista, y ese
marco, el sistema econémico capitalista en el que
vivimos, hace muy complicado tratar de luchar
contra esta dinamica de dispersion o, mejor dicho,
de concentracion de la poblacion, ya no solo, por
cierto, de lo rural a lo urbano, sino de las pequefas
y medianas ciudades a las grandes ciudades. Este
es el sistema y el mundo en el que vivimos hoy, y
la pregunta es como reaccionamos ante el mismo.

Insisto, lo primero, principio de realidad. No es
nada facil invertir dindmicas globales —o, al
menos, practicamente globales— con politicas
regionales o locales, pero consideramos que esta-
mos en el deber de, al menos, intentarlo lo mas
posible por dos cuestiones fundamentales. Apare-
cia en la propia ponencia. No estoy inventando yo
nada nuevo. La primera de ellas es porque necesi-
tamos al mundo rural, lo necesitamos para mante-
ner nuestros ecosistemas, para mantener nuestros
recursos naturales, para mantener nuestro medio
ambiente. Y lo segundo es por conviccion, y es que
las personas creemos que siguen teniendo el dere-
cho o debemos garantizar el derecho de la libertad
de elegir donde vivir: en el mundo rural o en el
mundo urbano.

Por lo tanto, en resumen, ambas fuentes de
peso para tratar de impulsar politicas que, si no
consiguen invertir la dindmica, que, como digo, es
muy complejo, al menos logren paliar la dindmica
y que esta despoblacién no sea tan acusada en
algunas zonas de Navarra, particularmente en Tie-
rra Estella, en la zona de Sangiiesa o en el Pirineo,
que es de donde habla la mocion especifica de hoy.
Y ahi nos encontraran, en tratar, al menos, como
digo sin engafiar a nadie, de paliar esta dindmica
de que despoblacion existe.

(Y como? Lo dice la propia ponencia también,
no hay soluciones magicas. Yo voy a nombrar aqui
algunas de las lineas de trabajo fundamentales que
entendemos que hay que impulsar para tratar de
solucionar esta situacion. La primera de ellas, esta
claro, los servicios en lo rural, asumiendo también
de la propia ponencia que no se puede aspirar a
que exista la igualdad de accesibilidad a los servi-

cios que existen en la ciudad a los que existen en
los términos rurales, por lo menos que la diferen-
cia, que la discriminacion no sea tan acuciante
como existe hoy en dia, que haya un tiempo maxi-
mo de acceso a los servicios en nuestros territorios
rurales, un tiempo maximo aceptable, digamoslo
asi, y, por otro lado, y esta si que es propuesta tam-
bién nuestra como grupo parlamentario de consti-
tuir la movilidad como un derecho bésico, porque
si, en la ciudad nunca tenemos esa perspectiva y
pensamos que la movilidad, de alguna manera,
estd garantizada, pero en lo rural no es asi. Por lo
tanto, deberiamos elevar ¢l desafio de la movilidad
como un derecho, incluso, por cierto, a tener en
cuenta en la ponencia de la Lorafna que estamos
viviendo hoy en dia.

En segundo lugar, tener una perspectiva de
ruralidad. Los desafios a veces son similares, pero
las condiciones son particulares. Lo vivimos, por
ejemplo, con el tema de la vivienda. Curiosamente,
en las zonas en riesgo de despoblacion la falta de
vivienda es un problema grave. ;Como es esto
posible? Pues, sefiorias, porque pasa algo que no
pasa en la ciudad, donde vivimos —y yo me inclu-
yo, por cierto— la mayoria, y es que las viviendas
como segunda residencia suponen un niimero muy
importante y, por tanto, en muchos pueblos en
verano resulta que tienen una llegada de personas
importante, pero, sin embargo, durante otros perio-
dos de poblacién, y en concreto en el Pirineo, ni
siquiera en verano, pero hay propiedades que son
de cuatro o cinco personas que han heredado los
hijos, es muy complicado poner esas viviendas al
servicio de la ciudadania para tratar de luchar con-
tra la despoblacion.

En tercer lugar, la economia, con un problema
muy grave, en el que ain no hemos afrontado la
necesidad de tener una soberania alimentaria en
nuestra tierra. Eso daria oxigeno seguramente al
mundo rural si entendiésemos la importancia de
tener en el sector primario un sector de proximidad
en el que seamos capaces de autoabastecernos en
materia alimentaria, uno de los principales ejes
econdmicos de los pueblos, y que, si bien no puede
ser el unico, quiza ni siquiera el fundamental, si
debe tener un mantenimiento y una sostenibilidad
a medio plazo.

Para seguir con politicas economicas, una poli-
tica de cohesion territorial, también en materia
econdmica e industrial, que sea capaz de atraer a
las industrias de nuestra Comunidad, no solo a la
cuenca, que evidentemente, si no hacemos nada,
sera uno de los territorios mas atractivos, sino esta-
blecer —y esto es un desafio, lo hemos hablado
muchas veces, y es un cambio de perspectiva y de
paradigma— una fiscalidad diferenciada que corri-
ja los factores de atraccion que tiene lo urbano
frente a lo rural, y dé lugar, por asi decirlo, a una
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mayor cohesion en el establecimiento de nuestras
empresas.

Claro, habra que ver, porque cuando hablamos
de fiscalidad diferenciada parece que solo habla-
mos de rebajar los impuestos en el mundo rural.
Equilibrarlos supondra subirlos en el mundo urba-
no para bajarlos en el mundo rural y, por tanto, dar
lugar a un mayor factor de atractivo en este
mundo.

Debemos hablar también de perspectiva de
género, porque en el mundo rural es mas importan-
te que nunca la desestereotipacion —complicada
palabra— de los puestos de trabajo. Si el mundo
rural y los servicios son dos de los principales ejes
que tenemos en el mundo rural, no nos podemos
permitir que unos sean para hombres y que otros
sean para mujeres. Debemos conseguir que tanto
hombres como mujeres tengan igualdad de acceso
a la economia local, que a veces se fundamenta en
algunos ejes particularmente estereotipados.

En sexto lugar, la participacién. No podemos
hacer politicas concibiendo el mundo rural igual
que el mundo urbano. El mundo rural aun tiene
una perspectiva comunitaria, un ¢je de comunidad
mucho mayor que en el mundo urbano, y eso nos
permite que las politicas sean mucho mas colabo-
rativas y mucho mas participativas, y asi lo debe-
mos hacer en el mundo urbano, de hecho, asi lo
marca la Union Europea, asi se hacen, por ejem-
plo, las estrategias de desarrollo local participati-
vo, que cuentan con la poblacion del territorio a la
hora de elaborar politicas.

Por ultimo, y no menos importante también,
seguir desarrollando una concepcion comarcal o de
valle, y no una concepcion unicamente local. Si
queremos que puedan competir en atractivo del
mundo rural con el mundo urbano serd muy com-
plicado si lo hacen pueblos muy pequefios con ciu-
dades pequefias o medianas, tendremos que lograr
que lo hagan también con una perspectiva mucho
mas, no quiero decir global, pero con una perspec-
tiva mucho mas de valle, mucho mas de comarca y
no tanto de localidad.

En definitiva, sefiorias, no es otro que un cam-
bio de mentalidad y un cambio cultural, no solo a
la hora de establecer politicas publicas, que tam-
bién, sino a la hora de repensar los retos que tene-
mos como sociedad, no solo desde una perspectiva
urbana o de una perspectiva rural.

Como ya se ha dicho aqui, todo este discurso
son buenas palabras y poco mas. Por lo tanto, la
siguiente pregunta es: ;qué hacemos? ;Qué hace-
mos de verdad, mas alla de hablar de lineas de tra-
bajo o de perspectivas politicas, para tratar de
paliar la despoblacion? Creo que tenemos tres
herramientas al menos encima de la mesa, y tres
herramientas donde debemos focalizar a lo largo
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de esta legislatura las propuestas concretas para
impulsar, como digo, la atracciéon que puede tener
el mundo rural.

Tenemos en ciernes la ley de desarrollo rural,
tenemos la ley de despoblacion y tenemos el Plan
del Pirineo. Estas son las tres principales herra-
mientas que tenemos encima de la mesa para poner
recursos al servicio del Pirineo durante esta legis-
latura, y ahi encontraran a este grupo parlamenta-
rio, en el desarrollo no solo de las perspectivas
politicas que debemos tener en cuenta, sino los
instrumentos especificos y la dotacion de recursos
para esos instrumentos. Como digo, ley de
desarrollo rural, ley contra la despoblacion y el
Plan especifico del Pirineo, dos con una perspecti-
va mas generalista del mundo rural, y una con una
perspectiva especifica, porque —y con esto
acabo— una de las visiones que debemos tener es
que en el mundo rural es més importante hacer
politicas quirurgicas y no solo generalistas para
encontrar las soluciones especificas que tiene cada
uno de los territorios.

La dispersion de la poblacion y la realidad par-
ticular de cada una de las ruralidades hace que
debamos pensar qué situaciones concretas tiene
cada uno de los territorios, de las comarcas, en
situacion de despoblacion de nuestra Comunidad,
y qué solucién especifica le damos. Eso hizo que
naciera el Plan especifico del Pirineo, y asi debe-
mos trabajar. También teniendo en cuenta una cosa
cuando hablamos de cambios de mentalidad: si de
repente llegamos con las politicas, sobre todo a
nivel de la Union Europea, de competencia o
incluso las que se consideran ayudas desleales, y
eso nos impide hacer politicas quirurgicas en el
mundo rural tendremos un problema afiadido: no
vale lo mismo seforias, ni a nivel politico ni a
nivel econémico ni a nivel juridico tampoco para
un mundo que para otro.

Por lo tanto, incluyamos esta perspectiva,
desarrollemos los instrumentos especificos que
tenemos. Y ya para terminar, como digo, no sé si
para invertir la dinamica de este territorio en con-
creto del Pirineo, de las poblaciones en gran riesgo
de despoblacion, pero al menos para paliarlo. Esa
sera la voluntad politica de nuestro grupo y ahi nos
encontraran y, por tanto, apoyaremos la mocion
que aqui presentan hoy. Eskerrik asko y muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Garrido
Sola jauna. Vamos con el turno en contra. Turno de
la Agrupacion Parlamentaria foral Vox Navarra.
Sefor Jiménez Roman, tiene diez minutos.

SR. JIMENEZ ROMAN: Gracias, Presidente.
Buenas tardes, sefiorias. De entrada, tengo que
decir que nuestro partido esta por la labor de reac-
tivar, potenciar la zona de Tierra Estella, la zona de
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los Pirineos Orientales, pero no vamos a entrar en
esta farsa totalmente falsa. Vamos a ver. Se hacen
planes estratégicos, ponencias, comisiones, Mesa
del Pirineo y, sinceramente, todo es mentira.

Ustedes son los lideres del engafio y de la men-
tira continuada. Cada vez tienen menos recursos
humanos, no les llegan medios materiales. Las
leyes con las que les dan esperanza a estos habi-
tantes no son la panacea, ni la ley foral de despo-
blacién ni la de desarrollo rural. No hay viviendas,
no hay rehabilitaciones de ese tipo de vivienda. No
hay trabajo. Médicos ;para qué hablar? Especialis-
tas, menos. Es decir, nada. Palabra mayuscula:
nada. Solo crean ilusiones, ilusionismo, como el
que va por el desierto y le hacen ver que hay un
oasis, se queda en nada. Eso estan haciendo uste-
des con esa poblacion a la que estdn engafiando.
Llevamos afios supuestamente, y se va como los
cangrejos, hacia atras, van a peor.

Ustedes —a la Presidenta, que me da la espal-
da, se lo voy a decir de todas formas de espaldas—
no son de fiar. Conjugan la mentira, la corrupcion,
la traicion, el latrocinio. El proximo dia voy a traer
la lista, que sera interminable, de lo que es esto.
Con eso, con lo robado, seguramente podriamos
potenciar esas zonas. Por tanto, nosotros no le
creemos y no vamos a participar y, desde luego,
estamos con esa zona del Pirineo que necesita
urgentemente ayuda, igual que son la Tierra Este-
lla, y no les engafiemos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Jiménez
Roman. Vamos con el turno de réplica del grupo
parlamentario proponente, Euskal Herria Bildu
Nafarroa. Tiene diez minutos, sefior Zabaleta Ara-
mendia. Zurea da hitza.

SR. ZABALETA ARAMENDIA: Eskerrik
asko, lehendakari jauna. En primer lugar, quiero
dar las gracias a todos los grupos parlamentarios
que han anunciado su voto favorable a esta
mocién, a esta iniciativa, y pienso sinceramente
que este consenso tan amplio es una buena noticia,
no para nosotros sino para el Pirineo, y espero que
asi siga siendo durante mucho tiempo. Pienso que
la aprobacion de esta mocion supondra que envie-
mos desde Irufia algo de aire fresco y renovado a
los Pirineos, justo al contrario de lo que suele ocu-
rrir en el clima de nuestra tierra. Pero es evidente
que hay discrepancias también, y han salido en
este debate.

En cuanto a la enmienda, voy a ser sincero y
voy a utilizar el mismo simil que ha utilizado
usted, seflor Bujanda. ;Qué ocurre si mete un
papel en el rio Irati? Que se convierte en papel
mojado, ;jverdad? Mas o menos como su enmien-
da. La cuestion es que no podemos aceptar la
enmienda de UPN porque adolece de rigor, since-
ramente, y voy a intentar explicarme. El Plan del

Pirineo no tiene reflejo en una Unica partida, hay
muchas partidas. ;Por qué? Porque el plan contie-
ne programas de subvenciones, proyectos concre-
tos, inversiones, transferencias financieras a enti-
dades locales, etcétera. Es decir, no puede haber
una Unica partida —en su enmienda habla de una
unica partida— que pueda financiar tantas medidas
de diferente naturaleza e incluso de diferentes
capitulos.

De todas formas, si que es verdad que se estan
negociando cuestiones que se piden desde la Mesa
del Pirineo. Algunas de ellas ya se han recogido en
el anteproyecto de presupuestos, y otras esperemos
que también se recojan en la fase de enmiendas. El
sefior Garcia hablaba de que habia que materiali-
zar. Pues esto es materializar compromisos concre-
tos. Se estan materializando afio a aflo, presupues-
to a presupuesto. Es verdad que son pasos que
todavia por delante queda muchisimo camino que
recorrer, pero se estan dando y se estan materiali-
zando, y ahi estan.

Por lo tanto, entendemos que no puede haber
una unica partida que pueda recoger todo el plan y,
ademas, en cuanto a las recomendaciones que no
se han cumplido, lo cierto es que la mayoria no
son compromisos econdmicos, son politicos o nor-
mativos. Si se leen el informe de la ponencia que
se aprobd por unanimidad en este Pleno, la mayo-
ria de ellos son compromisos politicos y normati-
vos. Por lo tanto, con una partida presupuestaria no
se puede arreglar todo eso.

La despoblacion es un problema complejo y
multifactorial. Por ello la solucién también tiene
que ser multilateral, transversal y de esfuerzo
constante, y eso mismo representa el plan estraté-
gico del Pirineo, y por eso hemos presentado esta
mocion, porque requiere de un esfuerzo constante.
No es una cuestion de una legislatura o de dos
legislaturas, como antes bien ha dicho la portavoz
del PSN, y el modelo de cogobernanza es funda-
mental, como también lo ha dicho la portavoz de
Geroa Bai y alglin otro portavoz también que lo ha
dicho.

Voy a dar algunos datos. Es verdad que en
cuanto a inversiones se estd avanzando. Desde el
afo 2020 al 2023 —Ilo decia la propia Camara de
Comptos en su informe— se han destinado mas de
catorce millones de euros a politicas directas con-
tra la despoblacion. Es decir, no hablamos de
infraestructuras basicas sino de proyectos y lineas
de financiacion concretas para la lucha contra la
despoblacion, como Pirinioan Lan eta Bizi, Bide-
kariak, Larretik, Kulturola, etcétera, y se estan tra-
bajando muchas de las medidas que vienen recogi-
das en el informe de la ponencia.

Es verdad que todavia quedan muchas por
cumplimentar, pero por eso mismo es importante
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que este Parlamento también renueve su compro-
miso, porque en el Plan del Pirineo no es una cues-
tion solamente del Gobierno y de los agentes del
Pirineo, el Parlamento también es parte de la
Asamblea del Pirineo, y el Parlamento también es
un agente activo, y deberia serlo si quiere seguir
impulsando este plan.

Me ha gustado también la perspectiva de
comarca que ha comentado el compafiero de Con-
tigo-Zurekin, y es cierto, porque en los Pirineos
hay un cargo electo por cada cuarenta y ocho habi-
tantes, y esto no es sostenible, ni es sostenible ni es
eficiente. Por lo tanto, es importante tener ese
punto de vista.

LY ha sido suficiente lo que se invierte o lo que
se ha hecho hasta ahora? Pues no, evidentemente
no. Pero es que estd claro que hace falta muchisi-
ma inversion, muchas iniciativas, muchas inversio-
nes durante mucho tiempo para poder revertir esta
inercia tan poderosa que esta llevando a la despo-
blacién a esta zona, y paraddjicamente el Pirineo
lo que no tiene es tiempo, porque se esta vaciando.
Por ello, como decia al inicio, no es una cuestion
nueva la que traemos aqui, pero si que es necesario
renovar ese compromiso con el Plan Estratégico
del Pirineo, porque es una lucha a largo plazo.

Se hablaba antes de la nota de prensa que
publicé la Mesa del Pirineo, de los enfados que ha
habido y seguramente habra en este largo camino,
y habrd mas obstaculos, por supuesto. Pero como
decia también la portavoz de Geroa Bai, siguen
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movilizandose y siguen realizando peticiones, y
mientras eso siga siendo asi, hay esperanza, y es
que no hay otra alternativa, tenemos que seguir
adelante, luchando contra la despoblacion, y todos
y todas aqui somos corresponsables de ello.

Por lo tanto, quiero agradecer nuevamente el
apoyo de todos los grupos parlamentarios que han
anunciado su voto favorable a esta mocioén, y
como se dice en el Pirineo, el Pirineo no se muere,
el Pirineo se mueve. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Zabaleta
Aramendia jauna. Sometemos, por lo tanto, a vota-
cion la mocién en su redaccion original, con sus
tres puntos, por no haberse admitido la enmienda
de adicion. Por lo tanto, senorias, comienza la
votacion. (PAusa). ;Sefior Alzorriz Gofii?

SR. ALZORRIZ GONI: Si.
SR. PRESIDENTE: ;Secretaria Primera?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ibanez
Pérez): 48 votos a favor, 2 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda, por lo tanto, apro-
bada la mocién presentada por el Grupo Parlamen-
tario Euskal Herria Bildu. Heldu gara bukatzera.
Eskerrik asko, legebiltzarkide jaun-andreok. Gra-
cias también a la Presidenta y a los miembros del
Gobierno. Agortu da gai-ordena, beraz, amaitu da
bilkura. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 38
MINUTOS).
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