DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

V Legidatura Pamplona, 30 de noviembre de 2000 NUM. 32

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JOSE LUIS CASTEJON GARRUES

SESION PLENARIA NUM. 26 CELEBRADA EL DiA 30 DE NOVIEMBRE DE 2000

ORDEN DEL DIA

—— Debate y votacion del dictamen aprobado por la Comisién de Economia, Hacienda y
Presupuestos, en relacién con el proyecto de Ley Foral General Tributaria.

—— Debate y votacidn de las enmiendas a la totalidad al proyecto de Ley Foral de Pre-
supuestos Generales de Navarra para el ejercicio de 2001.

—— Debate y votacion de las enmiendas a la totalidad al proyecto de Ley Foral de modi-
ficacion parcial de diversos impuestos y otras medidas tributarias.
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Comienzalasesion alas 10 horasy 11 minutos.

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Economia, Hacienda 'y Pre-
supuestos en relacion con el proyecto de
Ley Foral General Tributaria (Pag. 6).

Abre la sesion € Presidente y anuncia que se va a
acumular el debate de las enmiendas y votos
particulares mantenidos (Pag. 6).

Para |a defensa de los votos particulares a los arti-
culos 6, 16 y 44 toma la palabra €l sefior Garcia
Adanero (G.P. Unién del Pueblo Navarro) y
anuncia que su grupo ha presentado una
enmienda in voce. En e turno en contra toman
la palabra los sefiores Cristébal Garcia (G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra); Nuin
Moreno (G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafa-
rroako Ezker Batua), quien defiende las enmien-
das numeros 30, 49, 57 y 72; Alli Aranguren
(G.P. Convergencia de Demdcratas de Navarra)
y Goikoetxea Askorbe (G.P. Eusko Alkartasu-
na/lEusko Alderdi Jeltzalea-Partido Nacionalista
Vasco) (Pé&g. 6).

Para la defensa de las enmiendas nimeros 43, 45,
47, 56, invoce 23, 62, 65 y 69 toma la palabra
el sefior Cristébal Garcia. En el turno a favor
intervienen los sefiores Alli Arangureny Goiko-
etxea Askorbe. En el turno en contra toma la
palabra el sefior Garcia Adanero (Pég. 8).

En el turno a favor de las enmiendas nimeros 30,
49, 57 y 72 ya defendidas por el sefior Nuin
Moreno toma la palabra €l sefior Cristébal Gar-
cia(Pag. 9).

Para la defensa de las enmiendas nlmeros 24, 28,
29, 37,41, 48,52y delasinvoce5, 7, 9, 10, 12,
13, 15, 16, 18, 24, 25, 26, 27, 29 y 30 toma la
palabra el sefior Alli Aranguren. En el turno a
favor interviene el sefior Cristébal Garcia. En €l
turno en contra toma la palabra el sefior Garcia
Adanero. Réplica del sefior Alli Aranguren
(Pag. 9).

Para la defensa de las enmiendas nimeros 5, 7, 9,
19, 40, 46, 50, 53, 61 y 66 toma la palabra €l
sefior Goikoetxea Askorbe. En el turno a favor
toman la palabra los sefiores Cristébal Garciay
Alli Aranguren. En el turno en contra interviene
el sefior Garcia Adanero (Pag. 11).

El sefior Garcia Adanero anuncia que su grupo pre-
senta una enmienda in voce. Intervienen los
sefiores Cristébal Garcia, Alli Arangureny Gar-
cia Adanero. El sefior Alli Aranguren retira la
enmienda nimero 29 (Pag. 13).

Se procede a la votacién de los articulos 1 a5y se
aprueban por 36 votos a favor, 1 en contray 7
abstenciones (Pag. 14).

Se procede a la votacion del voto particular a arti-
culo 6y se rechaza por 21 votos afavor y 23 en
contra (Pag. 14).

Se procede a la votacion del articulo 6 y se aprueba
por 15 votos afavor, 2 en contray 26 abstencio-
nes (Pag. 14).

Se procede a la votacién de los articulos 7y 8 y se

aprueban por 39 votos a favor, ninguno en con-
tray 5 abstenciones (Pag. 14).

Se procede a la votacion de la enmienda in voce
nimero 5y se aprueba por 22 votos a favor, 21
en contray 1 abstencion (Pég. 14).

Se procede alavotacion del articulo 9 y se aprueba
por 39 votos a favor, 1 en contray 4 abstencio-
nes (Pag. 14).

Se procede a la votacion de la enmienda de adicion
nimero 5y se aprueba por 23 votos a favor, 21
en contray ninguna abstencion (Pég. 15).

Se procede a la votacion de la enmienda in voce
ndmero 7 y se rechaza por 13 votos a favor, 31
en contray ninguna abstencion (Pég. 15).

Se procede a la votacion del articulo 10 y se aprue-
ba por 37 votos afavor, 1 en contray 6 absten-
ciones (P&g. 15).

Se procede a la votacion de la enmienda de adicion
ndmero 7 y se rechaza por 12 votos a favor, 32
en contray ninguna abstencion (Pég. 15).

Se procede a la votacion del articulo 11 y se aprue-
ba por 39 votos a favor, ninguno en contray 5
abstenciones (Pag. 15).

Se procede a la votacion del articulo 12 y se aprue-
ba por 39 votos a favor, ninguno en contray 5
abstenciones (Pag. 15).

Se procede a la votacion de la enmienda de adicion
ndmero 9 y se rechaza por 10 votos a favor, 32
en contray 2 abstenciones (Pég. 15).

Se procede a la votacion de los articulos 13y 14 y
se aprueban por 39 votos a favor, ninguno en
contray 5 abstenciones (Pég. 15).

Se procede a la votacion de la enmienda in voce
nimero 9 y se aprueba por 26 votos a favor, 17
en contray 1 abstencion (Pag. 15).

Se procede a la votacion del articulo 15 y se aprue-
ba por 39 votos a favor, ninguno en contray 5
abstenciones (Péag. 15).

Se procede a la votacion del voto particular mante-
nido a articulo 16 y se rechaza por 21 votos a
favor, 23 en contra y ninguna abstencion (Pag.
15).
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Se procede a la votacion de la enmienda in voce
nimero 10 y se rechaza por 9 votos a favor, 21
en contray 14 abstenciones (Pag. 15).

Se procede a la votacion del articulo nimero 16 y
se aprueba por 39 votos a favor, ninguno en
contray 5 abstenciones (Pag. 15).

Se procede a la votacion de los articulos 17y 18 'y
se aprueban por 39 votos a favor, ninguno en
contray 5 abstenciones (Pag. 15).

Se procede a la votacion de la enmienda in voce
nimero 12 y se rechaza por 9 votos a favor, 21
en contray 14 abstenciones (Pag. 15).

Se procede a la votacion del articulo 19 y se aprue-
ba por 36 votos a favor, 1 en contray 6 absten-
ciones (Pég. 16).

Se procede alavotacion de los articulos 20, 21, 22,
23, 24, 25y 26 y se aprueban por 39 votos a
favor, ninguno en contray 5 abstenciones (Pag.
16).

Se procede a la votacion de la enmienda in voce
nimero 15 y se aprueba por 31 votos a favor,
ninguno en contray 13 abstenciones (Pag. 16).

Se procede a la votacion del articulo 27 y se aprue-
ba por 39 votos a favor, ninguno en contray 5
abstenciones (Pég. 16).

Se procede a la votacion del articulo 28 y se aprue-
ba por 39 votos a favor, ninguno en contray 5
abstenciones (P&g. 16).

Se procede a la votacion de la enmienda in voce
ndmero 16 y se rechaza por 20 votos a favor, 23
en contray 1 abstencion (Pag. 16).

Se procede a la votacion del articulo 29 y se aprue-
ba por 34 votos a favor, ninguno en contray 10
abstenciones (P4g. 16).

Se procede a la votacion de la enmienda in voce
nimero 18 de adicion y se aprueba por 23 votos
afavor, 21 en contray ninguna abstencién (Pag.
16).

Se procede a la votacion de los articulos 30 a 43 y
se aprueban por 39 votos a favor, ninguno en
contray 5 abstenciones (Pag. 16).

Se procede a la votacion del voto particular manteni-
do al articulo 44 y se rechaza por 21 votos afavor,
23 en contray ninguna abstencion (Pég. 16).

Se procede ala votacion de la enmienda nimero 19
y se rechaza por 10 votos a favor, 32 en contray
2 abstenciones (Pag. 16).

Se procede a la votacion del articulo 44 y se aprue-
ba por 36 votos a favor, 1 en contray 7 absten-
ciones (Pag. 16).

Se procede a la votacion de los articulos 45 a 53 y
se aprueban por 39 votos a favor, ninguno en
contray 5 abstenciones (Pég. 16).

Se procede a la votacion de la enmienda nimero 24
y se rechaza por 11 votos afavor, 32 en contray
1 abstencion (Pag. 16).

Se procede a la votacion del articulo 54 y se aprue-
ba por 37 votos a favor, ninguno en contray 7
abstenciones (Pag. 16).

Se procede a la votacion de los articulos 55 a 68 y
se aprueban por 39 votos a favor, ninguno en
contray 5 abstenciones (Pag. 17).

Se procede a la votacion de la enmienda niimero 28
y se rechaza por 16 votos afavor, 21 en contray
7 abstenciones (Pég. 17).

Se procede a la votacion del articulo 69 y se aprue-
ba por 37 votos a favor, ninguno en contray 7
abstenciones (Pag. 17).

Se procede a la votacion de la enmienda in voce
nimero 7 y se aprueba por 34 votos a favor, 8
en contray 2 abstenciones (Pag. 17).

Se procede a la votacion de la enmienda in voce
nimero 1y se rechaza por 21 votos a favor, 23
en contray ninguna abstencion (Pég. 17).

Se procede ala votacion de la enmienda nimero 30
y se aprueba por 23 votos afavor, 21 en contray
ninguna abstencion (Pag. 17).

Se procede a la votacion de la enmienda in voce
nimero 2 y se aprueba por 22 votos a favor, 21
en contray 1 abstencién (Pag. 17).

Se procede a la votacion del articulo 70 y se aprue-
ba por 39 votos a favor, ninguno en contray 5
abstenciones (Pag. 17).

Se procede a la votacion de la enmienda in voce de
adicion nimero 3 y se rechaza por 20 votos a
favor, 21 en contray 3 abstenciones (Pag. 17).

Se procede a la votacion de los articulos 71, 72, 73
y 74 y se aprueban por 39 votos a favor, ningu-
no en contray 5 abstenciones (Pég. 17).

Se procede a la votacion de la enmienda nimero 37
y se rechaza por 8 votos a favor, 21 en contray
15 abstenciones (Pag. 17).

Se procede a la votacion del articulo 75 y se aprue-
ba por 34 votos a favor, ninguno en contray 10
abstenciones (Pag. 17).

Se procede a la votacion de los articulos 76, 77 y
78 y se aprueban por 39 votos a favor, ninguno
en contray 5 abstenciones (Pag. 17).

Se procede a la votacion de la enmienda in voce
nimero 4 y serechazatras tres empates (Pag. 18).

Se procede a la votacion del articulo 79 y se aprue-
ba por 34 votos a favor, ninguno en contray 10
abstenciones (Pag. 18).

Se procede a la votacion de los articulos 80 a 86 y
se aprueban por 39 votos a favor, ninguno en
contray 5 abstenciones (Pag. 18).
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Se procede ala votacion de la enmienda nimero 40
y se rechaza por 10 votos afavor, 32 en contray
2 abstenciones (Pag. 18).

Se procede ala votacion del articulo 87 y se aprue-
ba por 36 votos a favor, ninguno en contray 7
abstenciones (P4g. 18).

Se procede ala votacion de la enmienda nimero 41
y se rechaza por 12 votos afavor, 21 en contray
11 abstenciones (Pag. 18).

Se procede a la votacién del articulo 88 y se aprue-
ba por 34 votos a favor, ninguno en contray 10
abstenciones (Pég. 18).

Se procede a la votacion de los articulos 89 a 93 y
se aprueban por 39 votos a favor, ninguno en
contray 5 abstenciones (Pag. 18).

Se procede a la votacién de la enmienda nimero 43
y se aprueba por 23 votos a favor, 21 en contra
y ninguna abstencion (Pég. 18).

Se procede a la votacién del articulo 94 y se aprue-
ba por 39 votos a favor, ninguno en contray 5
abstenciones (Pag. 18.

Se procede a la votacion de la enmienda nimero 45
y se aprueba por 23 votos a favor, 21 en contra
y ninguna abstencion (Pag. 18).

Se procede a la votacion de los articulos 95 a 98 y
se aprueban por 39 votos a favor, ninguno en
contray 5 abstenciones (Pég. 18).

Se procede a la votacion de la enmienda nimero 46
y se aprueba por 23 votos a favor, 21 en contra
y ninguna abstencion (Pég. 18).

Se procede ala votacion de la enmienda nimero 47
y se aprueba por 23 votos a favor, 21 en contra
y ninguna abstencion (Pag. 18).

Se procede a la votacion de la enmienda nimero 48
y se aprueba por 44 votos a favor, ninguno en
contray ninguna abstencion (Pag. 19).

Se procede a la votacion del articulo 99 y se aprue-
ba por 39 votos a favor, ninguno en contray 5
abstenciones (P&g. 19).

Se procede a la votacion de los articulos 100 a 102
y se aprueban por 39 votos a favor, ninguno en
contray 5 abstenciones (Pag. 19).

Se procede a la votacion de la enmienda nimero 49
y se aprueba por 23 votos a favor, 21 en contra
y ninguna abstencion (Pag. 19).

Se procede a la votacion de la enmienda nimero 50
y se rechaza por 7 votos a favor, 33 en contra y
4 abstenciones (Pég. 19).

Se procede a la votacion del articulo 103 y se
aprueba por 38 votos a favor, ninguno en contra
y 5 abstenciones (Pag. 19).

Se procede a la votacion de los articulos 104 a 112
y se aprueban por 39 votos a favor, ninguno en
contray 5 abstenciones (Pég. 19).

Se procede a la votacion de la enmienda nimero 52
y se aprueba por 22 votos a favor, 21 en contra
y 1 abstencion (Pag. 19).

Se procede a la votacion de la enmienda nimero 53
y se aprueba por 23 votos a favor, 21 en contra
y ninguna abstencion (Pég. 19).

Se procede a la votacion del articulo 113 y se
aprueba por 39 votos a favor, ninguno en contra
y 5 abstenciones (Pag. 19).

Se procede a la votacion de los articulos 114, 115,
116 y 117 y se aprueban por 37 votos a favor,
ninguno en contray 5 abstenciones (Pag. 19).

Se procede a la votacion de los articulos 118 a 129
y se aprueban por 39 votos a favor, ninguno en
contray 5 abstenciones (Pag. 19).

Se procede a la votacion de la enmienda nimero 56
y serechazatras tres empates (Pag. 19).

Se procede a la votacién del articulo 130 y se
aprueba por 25 votos a favor, ninguno en contra
y 19 abstenciones (Pag. 19).

Se procede ala votacion de la enmienda nimero 57
y se aprueba por 22 votos a favor, 21 en contra
y 1 abstencion (Pég. 20).

Se procede a la votacion del articulo 131 y se
aprueba por 39 votos a favor, ninguno en contra
y 5 abstenciones (Pég. 20).

Se procede a la votacion del articulo 132 y se
aprueba por 39 votos a favor, ninguno en contra
y 5 abstenciones (Pég. 20).

Se procede a la votacion de la enmienda in voce
ndmero 23y se aprueba por 22 votos afavor, 21
en contray 1 abstencién (Pag. 20).

Se procede a la votacién del articulo 133 y se
aprueba por 39 votos a favor, ninguno en contra
y 5 abstenciones (Pag. 20).

Se procede a la votacion de los articulos 134 a 137
y se aprueban por 39 votos a favor, ninguno en
contray 5 abstenciones (Pag. 20).

Se procede a la votacion del articulo 138 y se
aprueba por 39 votos a favor, ninguno en contra
y 5 abstenciones (Pag. 20).

Se procede a la votacion de la enmienda de adicién
ndmero 61 y se aprueba por 23 votos afavor, 21
en contray ninguna abstencion (Pég. 20).

Se procede a la votacién del articulo 139 y se
aprueba por 39 votos a favor, ninguno en contra
y 5 abstenciones (Pag. 20).

Se procede ala votacion de la enmienda nimero 24
y se aprueba por 23 votos a favor, 21 en contra
y ninguna abstencion (Pag. 20).
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Se procede a la votacion del articulo 140 y se
aprueba por 39 votos a favor, ninguno en contra
y 5 abstenciones (Pag. 20).

Se procede ala votacion de la enmienda nimero 62
y se aprueba por 23 votos afavor, 21 en contray
ninguna abstencion (Pag. 20).

Se procede a la votacion de los articulos 141 y 142
y se aprueban por 39 votos a favor, ninguno en
contray 5 abstenciones (Pag. 20).

Se procede a la votacion de la enmienda in voce
ndmero 25 y se aprueba por 23 votos afavor, 21
en contray ninguna abstencion (Pég. 20).

Se procede a la votacién del articulo 143 y se
aprueba por 39 votos a favor, ninguno en contra
y 5 abstenciones (Pag.20).

Se procede a la votacion de los articulos 144 y 145
y se aprueban por 39 votos a favor, ninguno en
contray 5 abstenciones (Pag. 20).

Se procede a la votacion de la enmienda in voce
ndmero 26 y se rechaza por 20 votos a favor, 21
en contray 3 abstenciones (Pég. 21).

Se procede a la votacién del articulo 146 y se
aprueba por 37 votos a favor, ninguno en contra
y 7 abstenciones (P&g. 21).

Se procede a la votacién del articulo 147 y se
aprueba por 39 votos a favor, ninguno en contra
y 5 abstenciones (Pag. 21).

Se procede a la votacion de la enmienda in voce
nimero 5y se aprueba por 23 votos a favor, 21
en contray ninguna abstencién (Pég. 21).

Se procede a la votacién del articulo 148 y se
aprueba por 39 votos a favor, ninguno en contra
y 5 abstenciones (P&g. 21).

Se procede a la votacién del articulo 149 y se
aprueba por 39 votos a favor, ninguno en contra
y 5 abstenciones (Pég. 21).

Se procede a la votacién de las enmiendas nimeros
65y 66 y se aprueban por 23 votos a favor, 21
en contray ninguna abstencion (Pag. 21).

Se procede a la votacion de la enmienda in voce
nimero 27 y se aprueba por 23 votos a favor, 21
en contray ninguna abstencion (Pég. 21).

Se procede a la votacion del articulo 150 y se
aprueba por 39 votos a favor, ninguno en contra
y 4 abstenciones (Pag. 21).

Se procede a la votacién de los articulos 151 a 157
y se aprueban por 39 votos a favor, ninguno en
contray 5 abstenciones (Pag. 21).

Se procede ala votacion de la enmienda nimero 69
y serechazatras tres empates (Pag. 21).

Se procede a la votacién del articulo 158 y se
aprueba por 39 votos a favor, ninguno en contra
y 5 abstenciones (Pég. 21).

Se procede a la votacion de la enmienda in voce
nimero 29 y se rechaza tras tres empates (Pag.
21).

Se procede a la votacion de la enmienda in voce
nimero 30 y se aprueba por 23 votos a favor, 21
en contray ninguna abstencion (Pég. 22).

Se procede a la votacién de las disposiciones adi-
cionales primera, segunda, tercera, cuarta y
quinta 'y se aprueban por 39 votos a favor, nin-
guno en contray 5 abstenciones (Pég. 22).

Se procede ala votacion de la enmienda nimero 72
y se aprueba por 23 votos afavor, 21 en contray
ninguna abstencion (Pag. 22).

Se procede a la votacion de la enmienda in voce
ndmero 6 y se aprueba por 23 votos a favor, 21
en contray ninguna abstencién (Pag. 22).

Se procede a la votacién de las disposiciones adi-
cionales séptima y octava, derogatoria, finales,
titulo y rdbricas de laley y exposicion de moti-
VOS Y se aprueban por 39 votos a favor, ninguno
en contray 5 abstenciones (P&g. 22).

Se suspende lasesion alas 11 horas y 48 minutos.
Sereanudalasesion alas 12 horasy 5 minutos.

Tras una reunién con los portavoces, € Presidente
anuncia que se han aprobado las enmiendas
ndmeros 52 y 53, que son incompatibles, y que
gueda aprobada la enmienda nimero 53. Asimis-
mo, la enmiendain voce nimero 24 y laenmien-
da nimero 62 son contradictorias y queda apro-
bada la enmiendain voce nimero 24. (Pég. 22).

Debate y votacion de las enmiendas a la totali-
dad del proyecto de Ley Foral de Presu-
puestos Generales de Navarra para € ger-
cicio de 2001 (Pag. 22).

Para |la presentacion del proyecto tomala palabra el
Consgjero de Economia y Hacienda, sefior Iri-
barren Fentanes (Pég. 22).

Para la defensa de sus respectivas enmiendas a la
totalidad toman la palabra los sefiores Barrena
Arza (G.P. Euskal Herritarrok), Nuin Moreno y
Goikoetxea Askorbe y la sefiora Rubio Salvatie-
rra (G.P. Mixto), a quienes responde el Conseje-
ro de Economiay Hacienda (Pag. 26).

En e turno en contra intervienen los sefiores Cata
lan Higueras (G.P. Unién del Pueblo Navarro),
Lizarbe Baztan (G.P. Socialistas del Parlamento
de Navarra) y Alli Aranguren. Réplica de los
sefiores Barrena Arza, Nuin Moreno y Goikoe-
txea Askorbe y de la sefiora Rubio Salvatierra
(Pag. 40).

Se procede a la votacion de la enmienda a la totali-
dad presentada por € Grupo Parlamentario Eus-
kal Herritarrok y se rechaza por 9 votos a favor,
35 en contray 2 abstenciones (Pag. 54).
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Se pracede a la votacion de la enmienda a la totali-
dad presentada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua y se rechaza por 9 votos a favor, 35 en
contray ninguna abstencion (Pag. 54).

Se procede a la votacion de la enmienda a la totali-
dad presentada por el Grupo Parlamentario
Eusko Alkartasuna/Eusko Alderdi Jeltzal ea-Par-
tido Nacionalista Vasco y se rechaza por 9 votos
afavor, 35 en contray ninguna abstencion (Pag.
54).

Se procede a la votacion de la enmienda a la totali-
dad presentada por el Grupo Parlamentario
Mixto y se rechaza por 9 votos a favor, 35 en
contray ninguna abstencion (Pag. 54).

Se suspende la sesion alas 15 horas y 8 minutos.
Sereanudalasesién alas 17 horasy 7 minutos.

Debate y votacion de las enmiendas a la totali-
dad al proyecto de Ley Foral de madifica-
cion parcial de diversos impuestos y otras
medidastributarias (Pag. 54).

Para |a presentacion del proyecto toma la palabra €l
Consgjero de Economia y Hacienda, sefior Iri-
barren Fentanes (Pag. 54).

(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS ¥ 11
MINUTOS.)

Debate y votacién del dictamen aprobado por
la Comisién de Economia, Hacienda 'y Pre-
supuestos en relacién con el proyecto de
Ley Foral General Tributaria.

SR. PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y
sefiores Parlamentarios, egun on denori. En primer
lugar, comunico a sus sefiorias que con €l proposi -
to de aligerar el debate del Pleno, tras consultar
con los portavoces, se ha considerado conveniente
acumular €l debate de las enmiendas y votos parti -
culares mantenidos al dictamen que hoy vamos a
debatir y votar. En atencion al nimero de enmien -
das acumuladas para su debate, la Presidencia
otorgara a cada portavoz el tiempo de intervencion
necesario. Entramos en e primer punto del orden
del dia: Debate y votacion del dictamen aprobado
por la Comision de Economia, Hacienda y Presu -
puestos en relacion con el proyecto de ley foral
general tributaria. Pasamos a debatir €l texto arti -
culado del dictamen del proyecto de ley foral gene -
ral tributaria. EI Grupo Parlamentario Union del

Para la defensa de sus respectivas enmiendas a la
totalidad intervienen los sefiores Nuin Moreno,
Goikoetxea Askorbe y Barrena Arza, a quienes
responde €l Consejero de Economiay Hacienda

(Pag. 56).

En el turno en contra toman la palabra los sefiores
Catalan Higueras, Lizarbe Baztdn y Alli Aran-
guren. Réplica de los sefiores Nuin Moreno,
Goikoetxea Askorbe y Barrena Arza (Pég. 62).

Se procede a la votacion de la enmienda a la totali-
dad presentada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua y se rechaza por 10 votos a favor, 24 en
contray 11 abstenciones (Pag. 71).

Se procede a la votacion de la enmienda a la totali-
dad presentada por el Parlamentario Foral don
José Manuel Goikoetxea Askorbe y se rechaza
por 10 votos a favor, 24 en contray 11 absten-
ciones (Pag. 71).

Se procede a la votacion de la enmienda a la totali-
dad presentada por el Grupo Parlamentario Eus-
kal Herritarrok y se rechaza por 10 votos a
favor, 24 en contray 11 abstenciones (Pag. 71).

Se levantala sesion alas 18 horasy 47 minutos.

Pueblo Navarro ha mantenido tres votos particula -
resalosarticulos 6, 16 y 44. Para su defensa tiene
la palabra el sefior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefior Pre -
sidente. Buenos dias. S me lo permite, intervendré
desde el escafio. Hemos mantenido, como decia €l
sefior Presidente, tres votos particulares que hacen
referencia a los articulos 6, 16 y 44 del dictamen
del proyecto de ley foral general tributaria. Tanto
el que hace referencia al articulo 6 como € que
hace referencia al articulo 44 se refieren a que en
Comision se elimind la referencia que se hacia al
organismo auténomo Hacienda Tributaria de
Navarra. Nuestro grupo entiende que este organis -
mo debe continuar apareciendo en la ley. Creemos
gue dicho organismo se cred para dotar de mayor
operatividad a los diferentes servicios y secciones
del Gobierno de Navarra para que, como 6érganos
administrativos, pudieran ejercer las funciones y
dar mayor celeridad a la Administracion. Lo que
se pretendia, en definitiva, era dar mayor eficacia
y eficiencia ala gestion tributaria.

En ese sentido, hemos presentado una enmien -
dainvoce, que no sési se habra repartido, peroya



D.S. del Parlamento de Navarra/ NUm. 32

Sesion nim. 26 / 30 de noviembre de 2000

la defiendo con permiso del sefior Presidente, al
articulo 70, apartado 1, por la que también, con la
inclusién que queremos realizar, se pretende dotar,
como digo, de una mayor agilidad y flexibilidad a
la Administracion tributaria haciendo que otro
organo distinto del liquidador pueda tramitar y
acordar las sanciones, haciendo mas efectiva la
garantia del contribuyente, al separar, incluso
organicamente, el procedimiento liquidador de la
deuda tributaria del procedimiento sancionador.

Y en cuanto al voto particular al articulo nime -
ro 16, en Comisién se aprobd una enmienda del
Partido Socialista en la que se decia que, en caso
de duda en la interpretacion de la norma, se apli -
cara €l criterio mas favorable al obligado tributa -
rio. En este sentido, creemos que, como ya se dice
en algun otro punto, las normas hay que interpre -
tarlas conforme a los criterios admitidos en Dere -
cho, y ponerlo en este articulo podria generar duda
a la hora de definir exactamente 1o que es una
duda. Nada més. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Ada -
nero. Como se ha presentado una enmienda in
vace, ¢algln grupo se opone a su tramitacion? En
ese caso, se debatird y cuando toque su turno se
votara esta enmienda in voce. Se abre un turno a
favor de los votos particulares mantenidos por el
Grupo Parlamentario Union del Pueblo Navarro.
Jlntervenciones a favor? Se abre un turno en con -
tra. ¢Intervenciones en contra? Tiene la palabra el
sefior Cristobal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Hablaré desde €l escafio, con su
permiso, porgue asi 1o ha hecho el portavoz de
UPN y, tal como ha hecho é, me limitaré a fijar la
postura de mi grupo, porque parece gue no €s €
momento o € interés de que entremos en € debate
delaley. Mi grupo va a mantener el mismo sentido
del voto gque tuvo en Comision, luego va a votar en
contra de los tres votos particulares, y respecto a la
enmienda in voce que presenta UPN, en principio
también nos vamos a oponer. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cristobal. A
continuacion tiene la palabra €l sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefior Presiden -
te. Hablaré también desde €l escafio para fijar la
posicion contraria de mi grupo a los votos particu -
lares de Unién del Pueblo Navarro. Nosotros no
compartimos que, a través de la ley foral general
tributaria, se atribuyan funciones y competencias
al organismo auténomo Hacienda Tributaria de
Navarra o a su director gerente. Creemos que las
competencias y las funciones que la ley asigne
deben ser asignadas al Consgjero o a la Consgie -
ria, que son los érganos politicos del Gobierno y
son los que responden directamente ante este Par -
lamento, no asi e organismo auténomo ni su direc -

tor gerente, y no entendemos que un organismo cre -
ado mediante decreto foral tenga asignadas compe -
tencias y funciones mediante ley foral. No nos
parece coherente ni [6gico. Ello no obstaculiza que
se flexibilice y agilice la gestion. Perfectamente se
pueden delegar competencias mediante los proce -
dimientos oportunos a instrumentos de esta natura -
leza sin necesidad de hacerlo por ley. Por lo tanto,

nos vamos a oponer a los votos particulares que
mantiene UPN.

Las enmiendas que nosotros mantenemos, las
ndmeros 30, 49, 57 y 72, van precisamente a que en
el conjunto de la ley no se produzca esta atribucion
directa de competencias. Durante buena parte del
debate en Comision no estuvieron presentes todos
los Parlamentarios de la Comision y se dieron
votaciones contradictorias. Asi, hubo unas enmien -
das de Izquierda Unida que prosperaron y otras
gue no. Hemos mantenido las que no prosperaron,
por entender que si 10s grupos mantienen la misma
posicién que en Comision, con la totalidad de los
Parlamentarios, podrian prosperar, y, por lo tanto,
las damos por defendidas. Nada mas'y gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Nuin. A
continuacién tiene la palabra el sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefior Presidente. En congruencia con la postura
gue mantuvimos en Comisién y con el contenido de
nuestras enmiendas, entendemos que no es adecua -
do que un organismo creado por decreto sea ratifi -
cado y se le atribuyan competencias por leyy, por
tanto, se pretenda elevar de rango una competencia
gue tiene reconocida € Ejecutivo y que él la puede
desarrollar. Por cuanto serefiere a los votos parti -
culares, nosotros hemos mantenido enmiendas y
coincidimos con la postura que acaba de exponer
el portavoz de Izquierda Unida y por €ello no pode -
mos apoyar que se vuelva a la situacién precedente
que sblo por un puro asunto de mecanica y de arit -
mética parlamentaria en la Comision ha quedado
mantenida en el resto de la ley, cuando quedd muy
clara la voluntad mayoritaria de la Comision de
hacer desaparecer de la misma cualquier referen -
cia al citado organismo.

En relacion con la enmienda in voce que se ha
presentado al articulo 16, sostuvimos que era
improcedente entrar aqui a criterios de interpreta -
cion cuando éstos vienen ya definidos por € orde -
namiento, pero ya que se ha decidido mantenerlo,
entendemos que la enmienda que en su dia planted
el Partido Socialista y que nosotros apoyamos
daba un criterio mas interpretativo, no sélo la
exclusion de la analogia, como podia haber habla -
do dela proporcionalidad, ha hablado de la aplica -
cion mas favorable, que no degja de ser una pauta
gue debera tener en cuenta la Administracion tri -
butaria de la Comunidad Foral. Por eso nos opo -
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nemos tanto a los votos particulares como a la
enmienda in voce. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alli. Tiene
la palabra el sefior Goikoetxea.

SR. GOIKOETXEA ASKORBE: Gracias, sefior
Presidente. Intervengo desde € escafio, s melo per -
mite, para manifestar que nuestro grupo va a mante -
ner en el Pleno la misma postura que mantuvo en el
debate en Comision. A lo largo del debate de las
sucesivas enmiendas tendremos la oportunidad de
justificar y razonar ampliamente los motivos por los
cuales mantenemos esta postura. En todo caso, tam -
bién, y de acuerdo con los grupos que me han prece -
dido, consideramos que es interesante mantener el
criterio interpretativo que se da en la enmienda que
en su momento presentd € Partido Socialista y que
fue aprobada en Comision. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Goikoetxea.
Tiene su turno de réplica € sefior Garcia Adanero.
¢No va a hacer uso del mismo? De acuerdo.

El Grupo Parlamentario Socialistas del Parla -
mento de Navarra ha mantenido las enmiendas
ndmeros 14, in voce 13, 34, 43, 45, 47, 54, 56, in
voce 23, 62, 65 y 69. Se acaba de presentar una
enmienda in voce por la que se retiran las enmien -
das 14, invoce 13, 34 y 54. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, salgo a la tribuna porque
siempre resulta mas facil para e mangjo de papeles,
no porgue quiera entrar en el fondo del debate, que
ya en Comision nos ocupd varias sesiones.

Mi grupo mantuvo todas aquellas enmiendas
gue no consiguié que se incorporaran al dictamen
en Comision, siendo consciente de que antes de lle -
gar al Pleno retirariamos alguna de ellas, y asi,
como ha anunciado al sefior Presidente, hemos reti -
rado la enmienda 14, lain voce 13, la 34y la 54, no
porque haya variado lo que nosotros opindbamos
en ellas, sino simplemente porque el sentido del
voto ya en Comision nos anunciaba que no se iban
a aprobar en e Pleno. No ocurre o mismo con €l
resto de las enmiendas que mantenemos, pues,
como ya ha sido dicho por algun portavoz, dado
gue en la mitad de las sesiones de la Comisién no
estabamos presentes todos los Parlamentarios,
hubo una serie de empates y queda la esperanza de
gue en e Pleno se deshagan y puedan incorporarse.

Las enmiendas que mi grupo mantiene son la
43, al articulo 94.2, que habla de las consultas a la
Administracion y tributar de acuerdo con las mis -
mas; la 45, al articulo 94.5, que también habla de
consulta vinculante para unos grupos de colectivos
determinados; la 47, al articulo 99.2, que era de
supresion, respecto al tipo de las notificaciones y
gue las recoja cualquier persona que esté en €l
domicilio; la 56, al articulo 130.2, en la que se

propone que los funcionarios de Inspeccién no ten -
gan la consideracion de agentes de autoridad,

como plantea la ley; la enmienda in voce 23, al

articulo 133.1, que habla de que las actuaciones de

la Administracion tributaria se lleven a cabo en e

local menos gravoso para el obligado tributario; la

62, al articulo 140.1; la 65y la 69.

Como pueden comprobar sus sefiorias, y por eso
he querido hacer una breve referencia a algunas de
ellas, no a todas, nunca son cuestiones de gran cala -
do, son cosas, digamos, que a veces rozan las disqui -
siciones académicas. Mi grupo mantiene las enmien -
das pensando que con ellas se mejorard € texto vy,
por tanto, pido € voto favorable a sus sefiorias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cristobal. A
continuacién abrimos un turno a favor de las
enmiendas mantenidas por el Partido Socialista.
Tiene la palabra el sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefior Pre -
sidente. La mayor parte de estas enmiendas fueron
rechazadas en Comision por voto ponderado por
un problema también de aritmética parlamentaria.
En la medida en que nuestro grupo era totalmente
coincidente con el contenido de las mismasy asi lo
manifesté en Comision, en Pleno, como es eviden -
te, las vamos a apoyar .

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alli. Tiene
la palabra el sefior Goikoetxea.

SR. GOIKOETXEA ASKORBE: Gracias,
sefior Presidente. Nuestro grupo, como ya hizo
también en Comisién con respecto a estas enmien -
das, va a mantener la misma postura de apoyo en
el conjunto de las que han quedado definitivamen -
te, después de ser retiradas algunas, en las cuales
tuvimos un posicionamiento de abstencion, funda -
mentalmente porgue estamos en total acuerdo con
el Partido Socialista en lograr que esta ley adquie -
ra una mayor trascendencia de cara a la defensa
delosintereses del contribuyente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Goikoetxea.
¢Turno en contra? Tiene la palabra e sefior Gar -
cia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefior Pre -
sidente. S me lo permite, hablaré desde el escafio
porque, como han dicho otros portavoces, creo que
no es el momento de repetir aqui todos los argu -
mentos que se dieron en Comisién, puesto que €l
debate dur6 dos dias, otra cosa eslo quereflgjaron
las votaciones, que fue lo que existia en la Comi -
sién, no podian reflgjar otra cosa, como es natural.
Pero si haré hincapié en dos enmiendas que hacen
referencia al articulo 94.5 y al articulo 158.2. La
primera se refiere a las consultas vinculantes, vy,
aun pudiendo estar de acuerdo en el fondo de lo
gue pretende la enmienda del Partido Socialista,
creemos que la férmula empleada no es la mas
adecuada, porque al final se trata de conceptos
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juridicos que quedan bastante indeterminados y
creemos que de la lectura del texto de la enmienda
no se puede deducir exactamente lo que ellos pre -
tendian con dicha enmienda.

En cuanto a la enmienda al articulo 158.2, que es
la que serefiere al silencio positivo, entendemos que
en estos momentos la Administracion tendria segura -
mente serios problemas para aplicar 1o que se propo -
ne en esta enmienda, aparte de que, s se aprueba tal
y como esta y € resto del texto se dgja tal y como
quedaria en su caso, creemos que es incluso incon -
gruente con lo que resulta de la aplicacion del silen -
cio en una situacion normal en la Ley del procedi -
miento administrativo. Por tanto, votaremos que no a
todas las enmiendas, que, como ha dicho el sefior
Cristébal, la mayoria son mas criterios de interpreta -
Ci6én que de fondo, pero si hacemos hincapié en estas
dos porque creemos que hay que poner de manifiesto
que la actuacion no es la mas acertada.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Ada -
nero.

El Grupo Parlamentario lzquierda Unida de
Navarra ha mantenido las enmiendas nimeros 30,
49, 57 y 72 y he creido entender que & sefior Nuin
las ha dado por defendidas. ¢Quiere intervenir
alguien a favor? Tiene la palabra € sefior Cristobal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. La verdad es que estaba intentando
hacer uso del turno de réplica del anterior grupo
de enmiendas, pero me da la mismo, me sirve este
turno. Respecto a las de lzquierda Unida, esta
claro que vamos a mantener la misma postura que
en el debate en Comisién y, por tanto, vamos a
votar a favor de las enmiendas 30, 49, 57y 72.

Queria comentar, al hilo de lo que ha dicho €l
sefior Garcia Adanero, que sus referencias al arti -
culo 158.2 no me parecen muy congruentes con el
contenido de la enmienda. Hay algo que no cuadra.
O no estamos hablando de la misma enmienda o yo
no acabo de entender lo que quiere decir. Pero
nosotros seguimos manteniéndola. Nada més.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cristobal.

Por el Grupo Parlamentario Convergencia de
Demdcratas de Navarra se han mantenido las
enmiendas nimeros 24, 28, 29, 37, 41, 48, 52 y las
invoce 5, 7, 9, 10, 12, 13, 15, 16, 18, 24, 25, 26,
27, 29 y 30, mas unas in voce que ya han repartido
a sus sefiorias. Para la defensa de estas enmiendas
tiene la palabra el sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
sefiorias. Como conocen |os portavoces, voy a
agrupar todas estas enmiendas por razones de con -
tenido sistematico en cuatro blogues. El primero se
refiere a la competencia de la Comunidad Foral, y
esto esta vinculado al contenido de nuestras

enmiendas 28, 29 y 37, sobre los articulos 69.4,
70.1.a) y 75.

La cuestion que aqui se plantea, sefiorias, es si
€l régimen sancionador que se contempla en € texto
dictaminado respecto a funcionarios fedatarios
publicos, como son los notarios, los corredores de
comercio y los registradores de la propiedad, a los
gue se impone una sancién en caso de no contribu -
¢ion o de no participacion o de no colaboracion, es
0 no competencia de la Comunidad Foral. Como
sostuvimos en el debate en Comisién, después de un
recientisimo pronunciamiento del Tribunal Consti -
tucional sobre la Ley de medidas de intervencion en
suelo y vivienda, en el cual por primera vez se con -
templ6 que desde la norma de la Comunidad Foral
se impusiesen este tipo de sanciones, queda claro,
en opinién del Tribunal Constitucional, que la
Comunidad Foral no tiene competencia en la mate -
ria. Asi lo dice la sentencia 207/1999, de 11 de
noviembre. Y no vale que se nos diga que esta san -
cion se impone en tanto en cuanto actian y su
actuacion tiene que ver con la competencia econo -
mico-financiera de Navarra, porque eso ya lo tuvo
en cuenta el Tribunal Constitucional, entendiendo
gue estos son funcionarios de cuerpos estatales o
nacionales, sobre los cuales la Comunidad carece
de competencia y, por tanto, carece también de
competencia sancionadora. Nos remitimos al conte -
nido del informe de los servicios juridicos de la
Camara, paginas 8 a 11, que terminan concluyen -
do: “ Deberian suprimirse los citados articulos para
acomodarlos al sistema constitucional de distribu -
cion de competencias’ . Por tanto, sefiorias, en la
capacidad que tiene esta Camara de tomar decisio -
nes queda el suscitar o no un conflicto de constitu -
cionalidad por parte del Parlamento de Navarra
con la competencia estatal, sobre € cual ya hay un
pronunciamiento de hace exactamente un afio.

El segundo bloque se refiere a 1o que nuestro
grupo entiende que es una mejora del sistema de
derechos y garantias del obligado tributario. Esto
afecta a las enmiendas 24, 48, 52, in voce 16, in
voce 18, una in voce al Pleno, nimero 1, otra in
voce al Pleno, nimero 2, la enmienda 24, la 25, la
26, la enmienda in voce al Pleno numero 3, la 27,
la 29 y la 30. Sobre algunas de ellas existe también
un expreso pronunciamiento de los servicios juridi -
cos de la Camara, aludiendo en algunos casos al
sistema poco garantista que se establece en el pro -
yecto de ley, al posible incumplimiento de parte del
contenido del precepto y a otra serie de aspectos
gue no voy a detallar porque los conoceny € infor -
me de los servicios juridicos esta ahi.

¢Qué pretenden estas enmiendas que son pura -
mente garantistas? Pues ni mas ni menos que, aun
partiendo de que la Ley de procedimiento adminis -
trativo comin reconoce que existe un sistema de pro -
cedimiento propio en materia tributaria, sin embar -
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go, la evolucién que ha tenido el procedimiento

administrativo comin tanto en la Ley 30/92, como

sobre todo en la modificacion de la Ley 4/99 amplia
e sistema de garantias de los ciudadanos, y lo que
pretendemos es que, al amparo de una capacidad

excepcional deregular € procedimiento econémico-

financiero, no se reduzcan estas garantiasy, que por

tanto, todo lo relativo a los sistemas de responsabili -
dad, de plazos, de motivacion de los actos, de revi -
sion de los actos administrativos, de correccion de
errores materiales, de mgora del sistema de recur -
sos, de superacion del régimen que se mantiene en

€ proyecto de ley sobre € recurso extraordinario de
revision, se acomode al sistema general, que es un

sistema mucho mas garantista, porque, ademas, hay
que tener en cuenta, aunque se nos podra decir de
contrario que hay una ley de garantias de los contri -
buyentes, que esta ley es anterior ala reforma dela
Ley 30/92 y que, por tanto, la Ley 4/99 ha supuesto
una mejora en algunos de estos aspectos, como €l

efecto dd silencio, e sistema de notificaciones, los
computos de plazos, la revision de actos, en definiti -
va, ampliar € contenido de los derechos y garantias
acomodandolo a lo que es hoy € régimen general

del procedimiento administrativo comin en todas las
administraciones publicas del Estado.

Eso es o que pretendemos con estas enmiendas,
y meremito a la fundamentacién de las mismas, asi
como a las valoraciones de los servicios de la
Camara, que, en algunos casos totalmente coinci -
dentes y en otros seflalando que entienden que no
hay incompatibilidad y que se puede regular de esa
otra forma por aquella excepcion que existe en €
régimen transitorio de la Ley 30/92, en modo algu -
no dicen que & contenido de las enmiendas no sea
mas garantista que el contenido del texto dictami -
nado.

Otro blogue es el relativo a mejoras técnicas
del texto. A este responden las enmiendas 41, in
voce 5, 7, 9, 10, 12, 13 y 15, en relacion con la
nomenclatura que aparece, por gjemplo, de los
impuestos del obligado tributario, de la integracion
de esta norma en el ordenamiento juridico, de la
vigencia espacial que puedan tener las normas tri -
butarias desde Navarra, de los criterios de inter -
pretacién, clasificacion de los tributos, terminolo -
giay obligaciones y deberes. Entendemos que estas
enmiendas mejoran el contenido del texto desde
una vision exclusivamente técnica, y a ellos nos
remitimos. ¢Que la mayoria entiende que no son
mejoras técnicas? Pues nada, tendra razon la
mayoria, pero eso no nos convencera de que no
seria una mejora técnica la que proponemos. Pero,
en definitiva, queda a la decision de sus sefiorias.

Y, finalmente, el Ultimo blogue de enmiendas
esta referido ala presencia en la ley del organismo
auténomo. Como ya puse de relieve en el debate
sobre la enmienda a |la totalidad, por via de una ley

10

se busca la ratificacion de un decreto y la atribu -
cion de una serie de competencias. Nosotros no le
negamos al Gobierno la capacidad que tiene reco -
nocida en la Ley de Gobierno de crear este tipo de
organismos, ni le negamos la capacidad que tiene
reconocida de delegacion de competencias gesto -
ras, pero entendemos que eso o tiene que hacer en

la via que corresponde y no buscar que € Parla -
mento ratifique por ley lo que el Gobierno ha veni -
do haciendo por decreto, de tal forma que la deci -
sion del Gobierno se eleve de rango con la
complejidad que eso tiene, porque perfectamente
en un medio instrumental como es este organismo,

gue, por cierto, es un instrumento que no ha sido

tocado hasta la fecha y, por tanto, no sabemos
como suena, otro gobierno, el mismo gobierno en

un momento dado, puede cambiar de criterio. S

esto lo santificamos y ratificamos via legal, exigi -
ria, a través de la elevacion de rango que implica,

gue tuviese que venir nuevamente al Parlamento.

Por cierto, sefiorias, ademas de las enmiendas
gue habia retirado, voy a retirar la enmienda in
voce nimero 5, que es totalmente coincidente con
la 72, de Izquierda Unida, que apoyamos en su
momento y que, ademas, es mucho mas completa,
como hemos anunciado.

Por todo esto, sefiorias, y aungue este debate se
prestaria a entrar en algunos aspectos sobre todo
en lo relativo al sistema de derechosy garantias de
los contribuyentes u obligados tributarios, entende -
mMOS que es una materia de gran contenido técnico,
gue ha sido profundamente debatida, al menos en
Comisién, y que, en definitiva, el sistema de garan -
tias también reflgja detras una forma de concebir
el pape de las administraciones publicas, €l infor -
me de los servicios juridicos ha dado argumentos
suficientes y por eso, sefiorias, me remito a la pro -
pia fundamentacién de las enmiendas, al informe
de los servicios técnicos en la medida en que ava -
lan parte de estas enmiendas y al debate en Comi -
sion, y asi les hago gracia a sus sefiorias de abu -
rrirles de temas de mas calado como seran las
enmiendas a la totalidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alli. A con -
tinuacién abrimos un turno a favor de las enmien -
das mantenidas por Convergencia de Demdcratas
de Navarra. Tiene la palabra el sefior Cristobal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Estamos a favor de muchas de
ellas, nos abstendremos en otras y votaremos en con -
tra de algunas incluso. Yo simplemente queria decir
dos cosas, primero, supongo gque la enmienda in voce
nimero 5 queretira e sefior Alli esla que ha presen -
tado ante € Pleno y no la in voce nimero 5 que pre -
senté ante Comision, por e argumento que ha dado
de que coincidia con la de | zquierda Unida nimero
72, para suprimir la disposicion adicional sexta.
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Dicho esto, de todos los temas que ha plantea -
do, yo sigo teniendo algun tipo de duda respecto a
las enmiendas 28 y 29, que hacen referencia a que
s el Gobierno de Navarra puede sancionar, en este
caso por un afio de empleo, creo que se dice, a una
serie de profesionales por infracciones tributarias.
Creo que es un tema bastante importante. No seria
bueno que en la ley no existiera la posibilidad de
ningun tipo de sancién, como tampoco seria bueno,
como ha argumentado el sefior Alli, que pudiéra -
mos entrar en un conflicto de competencias con €l
Estado porgue no hay posibilidad de esta sancion.
A mi me gustaria escuchar alguna otra voz mas
autorizada y, si no, votaremos como en Comision,
aun teniendo la duda de si esto debe ponerse 0 no
enlaley. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cristobal.
¢ Turno en contra? Sefior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefior Pre -
sidente. Empezando por el tema de los informes
juridicos, hay que decir que, l6gicamente, siendo
una ley tan técnica como es ésta, podriamos tener
montafias de informes juridicos diciendo cada uno
lo contrario del anterior. Por lo tanto, hacer de un
informe juridico una cuestién de fe en este caso no
2 s no es |o mas adecuado. Como decia €l sefior
Alli, yo creo que aqui se ha aprovechado que en la
Ley de procedimiento administrativo se permite la
autonomia para la ley general tributaria y, en este
sentido, eslo que se ha hecho al elaborar esta ley.

En cuanto a las enmiendas —por no repetir aqui
los argumentos de la Comision— a las que hacia
referencia el portavoz del grupo socialista, nosotros
Nno pensamos gue sean inconstitucionales, pero, en
todo caso, creemos que quedaria a salvo cualquier
duda sobre esa incongtitucionalidad s en la enmien -
da nimero 29, donde dice “ la suspension del gerci -
cio, profesiones oficiales, empleo o cargo publico”
se quitara “ profesiones dficiales’ en la ley, es decir,
gue la enmienda sblo dijera “ profesiones oficiales’ ,
no asi “ empleo o cargo publico” pues, desde luego,
el Gobierno de Navarra tiene competencias en seglin
qué empleosy cargos publicos.

Llama la atencién que tanto la Secretaria de
Estado de Organizacion Territorial como la Secreta -
ria de Estado de Hacienda que, 16gicamente, han
tenido conocimiento de este proyecto de ley, no han
puesto en duda en ninglin caso articulos que e sefior
Alli ha puesto en duda durante la Comision y ahora
también en & Pleno. No sé s resulta curioso 0 no
gue €l sefior Alli sea en este sentido mucho mas cen -
tralista de lo que lo es el propio Estado, ya que,
como digo, sus 6rganos internos en ninglin caso ven
indicios de inconstitucionalidad, salvo en lo que se
refiere a profesiones oficiales, no asi, desde luego,
en ningun otro articulo, eincluso podian poner no s&
s llegaria a la palabra reparo en alguna enmienda
gue ha presentado el sefior Goikoetxea, portavoz de

Eusko Alkartasuna/PNV en esta Comision. Por lo
tanto, digo, se da la paradoja de que precisamente
quienes en otros ambitos defienden todo lo contra -
rio, resulta que en este caso son mas centralistas que
el propio Estado. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Ada -
nero. Sefior Alli, su turno deréplica.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefior Pres -
dente. Agradezco la intervencion del portavoz del Par -
tido Socialista. Efectivamente, esa enmienda in voce es
enmienda in voce ante el Pleno, ya lo pone en la
misma, Y, por ser coincidenteconladelU, laretiro.

Respecto a la intervencion del sefior Garcia
Adanero, esperaremos a su posicionamiento en
relacion con las enmiendas, pero simplemente quie -
ro matizarle una cosa. Sefior Garcia Adanero, hay
muchos en este pais que desde que entré en vigor la
Constitucion confundian el modelo de organizacion
del Estado con la esencia patria, con la esencia de
Espafia como realidad de estado o de nacion, y pre -
cisamente lo hacian entendiendo que s6lo ese mode -
lo era defendido desde el centralismo. Su sefioria
acaba de cometer un error que reflgja un subcons -
ciente de una cierta colectividad de personas cuan -
do confunde la defensa del ambito de competencias
gue define la Constitucién con el centralismo. La
Constitucion, sefior Garcia Adanero, no es centra -
lista: configura un estado descentralizado de forma
autondmica o regionalizado y, por tanto, no tiene
nada que ver con € centralismo. Y defender la dis -
tribucion de competencias que realiza la Congtitu -
ciény que plasma el Amejoramiento no es defender
ninguin centralismo, es defender un modelo de esta -
do. Se ve que algunos de ustedes confunden la orga -
nizacién centralista con la distribucién de compe -
tencias. Por tanto, en modo alguno es centralismo,
sefior Garcia Adanero, sino, en todo caso, constitu -
cionalismo Util, categoria que, evidentemente, es
demasiado sublime para algunos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alli. ¢La
Camara admite las enmiendas in voce presentadas
por el CDN? Quedan admitidas.

Por el Grupo Parlamentario Eusko Alkartasu -
na/Partido Nacionalista Vasco se han mantenido
las enmiendas 5, 7, 9, 19, 40, 46, 50, 53, 61 y 66.
Tiene la palabra el sefior Goikoetxea.

SR. GOIKOETXEA ASKORBE: Muchas gra -
cias, sefior Presidente. Sefiorias, como bien cono -
cen, nuestro grupo ha decidido mantener una serie
de enmiendas a la ley general tributaria de Nava -
rra, a la cual, como conocen, ademas presentd una
enmienda a la totalidad en su momento. Y mantene -
mos estas enmiendas porque entendemos que pue -
den mejorar sustantivamente €l texto, independien -
temente de que algunas de €llas puedan prosperar
0 no, y por la indecisiéon que algin grupo manifesto
en su tramitacién en la Comision.

11



D.S. del Parlamento de Navarra/ NUm. 32

Sesion niim. 26 / 30 de noviembre de 2000

Fundamentalmente son enmiendas gue tratan
de conseguir incrementar sustantivamente en la ley
la funcién de defensa del contribuyente que la
misma ley se atribuye. En ese sentido, hay una
serie de enmiendas, como es la nimero 5, en la
cual el objetivo es que e obligado tributario tenga
conocimiento de a quién se le esta facilitando la
informacién que € facilita a la Administracion en
todo momento. Esto no supone ninglin menoscabo
para la funcién y la gestion que la Administracion
tiene que hacer en materia tributaria y si supone
una clara mejora para €l obligado tributario, como
se define en esta ley.

En la nlmero 7, nos parece cada vez mas evi -
dente reconocer que una fuente directa del Derecho
gue nos afecta en materia tributaria a los navarros
en nuestra capacidad autondmica de legislacién es
la Unién Europea, y o Unico que pedimos y hemos
manifestado en esta enmienda es que se reconozca
ala Union Europea como fuente de Derecho.

En la enmienda nimero 9 hay un espiritu claro
de defensa del contribuyente cuando o que preten -
demos es que no se pueda aplicar € principio de
retroactividad en leyes que perjudiguen al contri -
buyente. Esta claro que éste es un criterio general
en la legislacién de todo tipo y en esta norma se
deberia contemplar exactamente igual.

En la enmienda nimero 19, al ser esta ley una
copia practicamente textual en grandes parrafos de
lo que establecia la norma estatal, se hace mencion
a un arbitraje por parte del Banco de Espafia a la
hora de determinar la eleccion de determinados
peritos que operen en algunos de los procedimien -
tos, nosotros entendemos que es absolutamente
innecesario que sea € Banco de Espaiia y que lo
puede hacer cualquier otra organizacion publica
de Navarra, y nosotros poniamos, en ese caso, €
Departamento de Hacienda.

En la enmienda nimero 40 entendemos que hay
un calado importante. Establece este apartado que
el plazo maximo de resolucion de los procedimientos
de gestién tributaria sera de seis meses, salvo que la
normativa aplicable fije un plazo inferior, pero
nunca superior. Seflala este apartado que las dila -
ciones en € procedimiento por causa no imputable a
la propia Administracion interrumpiran el computo
del plazo para resolver los procedimientos de ges -
tién tributaria. Lo que nosotros proponemos es que
la interrupcion del computo no sea retroactivar
hasta € inicio del plazo € procedimiento, y que
plazo deberia quedar suspendido, pero sdlo suspen -
dido, y no diminada la primera parte transcurrida.

En la enmienda nimero 46 lo que se pretende,
una vez mas en defensa del obligado contribuyente,
es que la notificacion se realice de forma que tenga
constancia de la recepcién el interesado o su repre -
sentante, y que el interesado sepa en todo momento

12

quién ha sido la persona que ha recepcionado,
independientemente de que esa recepcion se le
haya comunicado a ellos.

La enmienda nimero 50 pretende, ya que existe
igual o mayor razén que en €l caso de algunos pro -
fesionales al mantenimiento del secreto en este
tema y al igual que en otras normas proximas a
nosotros, mantener una exencién de obligacion en
cuanto a la transmision de la informacion a los
sacerdotes 0 a los ministros de cualquier otra reli -
gién en relacion con los asuntos conocidos en €l
gjercicio de esa actividad.

En la enmienda nimero 53 lo que se pretende es
alargar €l plazo en diez diasy dejar claro que ten -
dréan un plazo maximo no superior a quince dias en
lugar del plazo de diez dias que se establecia y que
a la Administracion parecia dejarle alternativa de
gue llegase al maximo de diez dias en ese plazo.

En la enmienda 61 quedé claro incluso en Comi -
sién que alguno de los grupos estaba de acuerdo
con 1o que nosotros estabamos planteando de la
necesidad de que cuando un contribuyente pida a la
Administracién que le sea inspeccionada su situa -
cion fiscal haya un plazo de tiempo para que la
Administracion lo realice, y si en ese plazo detiem -
po no lo ha realizado € contribuyente tenga ya la
certeza de que sus trdmites ante la Administracion
Publica en materia fiscal estan finiquitados.

El propio representante del partido de UPN en
aquel momento no encontraba argumentos para
oponerse a esta enmienda, y ustedes saben que en la
economia moderna es absolutamente necesario, en
las transacciones econdémicas importantes que en
nuestra sociedad se hacen, estar exento de cualquier
vicisitud posterior que pueda ocurrir y que cual -
quier diu diligenshaga imposible o inviable durante
un largo periodo de tiempo las gestiones fiscales y
financieras de cualquier actividad econémica. A
NOSOtrOs NOS parece que no es argumento decir que
todos los ciudadanos van a ir a la ventanilla de la
Diputacién o del Gobierno a pedir que se inspeccio -
ney seinforme su declaracion de la Renta, lo van a
hacer siempre por una verdadera necesidad, nadie
voluntariamenteva air a esto s no lo necesita 'y, por
tanto, nosotros insistimos en que facilitaria muchis -
mo a los contribuyentes, contribuyentes que ademas,
previamente han cumplido con su preceptiva respon -
sabilidad, pedir a la Administracién que certifique
gue realmente lo han hecho como Dios manda. Nos
parece que eso es fundamental.

La ultima enmienda es para mantener que ser
un recurso potestativo, como se mantiene, debe ser
en una interpretacion amplia, y con el segundo
parrafo del articulo 151 se impedia de manera
importante que pudiera efectuarse el citado recurso
de forma potestativa, lo cual supone nuevamente
una limitacién mas del contribuyente en esta ley,
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por lo cual, nosotros mantenemos también esa
enmienda, como les decia, como la mayoria de
ellas, para tratar de mejorar una ley que en princi -
pio NO nos gusto, pero que entendemos que todavia
puede ser mejorable, desde e punto de vista de la
defensa delos intereses del contribuyente. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Goikoetxea.
A continuacion abrimos un turno a favor de las
enmiendas presentadas por EA/PNV. Tienela pala -
bra el sefior Cristobal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Aunque no sea mas que por cor -
tesia con la defensa de sus enmiendas que ha hecho
el Parlamentario del PNV, quiero decir que man -
tendremos el mismo sentido de voto que en la
Comision, excepto en la enmienda nimero 5, en la
que nos abstuvimos y ahora votaremos a favor y
gue, como ya ha dicho el sefior Goikoetxea, es la
gue hace referencia a que el obligado tributario
tenga conocimiento de a quién facilita informacién
la Administracion. En este caso modificaremos el
sentido del voto y por eso lo explico, en el resto
votaremos o mismo que en Comision. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cristobal.
Tienela palabra el sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefior Pre -
sidente. Reitero nuestro posicionamiento en Comi -
sién, que fue favorable a todas las enmiendas salvo
alasnimeros 9y 19. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alli. Turno
en contra. Tienela palabra € sefior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefior Pre -
sidente. Nos remitimos a los argumentos esgrimi -
dos en Comision. Y aprovecho para decir que no sé
si el sefior Alli tendré interés en eliminar “ empleo
0 cargo publico” en la enmienda ndmero 29 pre -
sentada por él, en caso contrario nosotros presen -
tariamos una enmienda in voce para evitar cual -
quier duda de posible inconstitucionalidad de ese
articulo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Ada -
nero. Una vez debatidas las enmiendas, vamos a
pasar a votar € dictamen. Sefior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Nosotros presentari -
amos una enmienda, como digo, al articulo 70.1
para salvar la posible inconstitucionalidad de la
gue algunos hacen comentarios. Nosotros entende -
MOS que con una enmienda in voce quedaria fuera
de toda duda esa posible inconstitucionalidad.
Entonces, la presentariamos en este momento, que
diga simplemente “ profesiones oficiales’ .

SR. PRESIDENTE: Presentariamos no existe, 0
la presenta 0 no la presenta.

SR. GARCIA ADANERO: La presentaria
nuestro grupo parlamentario, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, pues preséntela.
Vamos a hacer copias para repartir y ver si se
admite. Después pasaremos a votar el dictamen de
la Comision. Para ir avanzando y para gque cuando
luego lleguen los diferentes articulos sus sefiorias
conozcan el orden, se han enumerado las enmien -
das in voce que se han planteado con los siguientes
nimeros, a falta de la que presente ahora Union
del Pueblo Navarro, que sera la enmienda nimero
1. Entonces, cuando se haga referencia a ella, se
hara la determinacién del nimero 1.

La presentada por Convergencia de Dembcra -
tas de Navarra con el nimero 4 pasa a ser la
ndmero 2. Cuando se llegue al articulo y se haga
referencia a la enmienda in voce que haya que
votar, en vez de leer toda, sedira: lanimero 2,y es
la que el CDN ha presentado con € numero 4. La
que ha presentado €l CDN con el nimero 1 se enu -
mera con & nimero 3. La que ha presentado con €l
nimero 2 sera la nimero 4. La que ha presentado
con €l nimero 3 serd la nimero 5.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Sefior Presidente,
ya hay una enmienda in voce nimero 5.

SR. PRESIDENTE: Pero en el Pleno se enume -
ran de diferente manera, porque se estan poniendo
en orden a los articulos a los que cada enmienda
corresponde, y cuando tengamos que votar que
sepamos |10 que estamos votando, porque hay un
montén de votaciones a partir de ahora. Estas
enmiendas que se han presentado son las del
Pleno. S en € dictamen hay una enmienda niimero
5, que corresponde al articulo nimero 70, ésa no se
hace referencia al nimero 5, sino que se hace al
articulo correspondiente. Y la nimero 6 correspon
de al nimero 6. La otra, como ha sido retirada por
el CDN... ¢Tienen sus sefiorias la enmienda in voce
presentada por UPN? ¢Hay alguien que se oponga
a su tramitacion? Entonces, ésta sera la enmienda
nimero 7 presentada en el Pleno.

Una vez debatidas las enmiendas, pasamos a la
votacion del dictamen. Sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Sefior Presidente,
no sé en qué turno intervengo, pero me gustaria
conocer s el hecho de la presentacién por UPN de
la enmienda in voce niimero 7 en Pleno supone que
el grupo del CDN va a retirar alguna de sus
enmiendas o no. Me gustaria conocerlo.

SR. PRESIDENTE: Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefior Pres -
dente. La razén que ha dado € sefior Garcia Adane -
ro esta referida al articulo 70.1.a) y puede ser acep -
table, pero & mismo problema sobre competencias
se nos plantea en los articulos 75 y 89.4. Por tanto,
creo que un planteamiento sistémico nos exigiria
tener en cuenta que si, efectivamente, partimos de
reconocer que sobre estos empleos oficiales se
excluyen, por entender que asi se salva € tema, tam -
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bién lo tenemos que referir al resto de los preceptos.
No podemos quitarlo en unoy dgjarlo en lo demas.

SR. PRESIDENTE: ¢Le ha aclarado algo la
contestacion al sefior Cristobal ?

SR. CRISTOBAL GARCIA: Snceramente no,
pero no se preocupe gque ya tengo decidido el senti -
do del voto.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cristébal.
Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
sugiero que € portavoz de Union del Pueblo Nava -
rro que ha presentado esta enmienda nos explique
s, efectivamente, la hace extensiva, por gemplo, a
lo quedice d articulo 75.2; “ S los sujetos infracto -
res fuesen autoridades, funcionarios o personas que
gjerzan profesiones oficiales...” , porque en un sitio
lo quitan y en otro lo mantienen. Y lo mismo en €
otro supuesto, porque s |o quitamos en uno quedari -
amos en una situacion de incongruencia, y entonces
nosotros podriamos retirar la enmienda 29 que hace
referenciaal articulo 70.1.a), pero no las demés.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, sefior Alli. Sefior
Garcia Adanero. Esto no es una Comision, para
aclararnos.

SR. GARCIA ADANERQO: Gracias, sefior Pre -
sidente. Como tampoco es cuestion de repetir aqui
€l debate, simplemente quiero decir que si 1o hemos
puesto en ese articulo es porque entendemos que
ése es € articulo que puede tener alglin problema,
no asi el 69, en el que se habla de las clases de
sanciones, pero no de quién sanciona, que es donde
surge € problema por parte del Estado, de quién
tiene la competencia para sancionar, pero no de la
clase de las sanciones, cuando en este caso ademas
coinciden con las que aparecen en la Ley general
tributaria del Estado. Por eso no se ha remitido al
resto de los articulos. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Ada -
nero. Entonces, e CDN mantiene sus enmiendas.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefior Pre -
sidente. El 69 habla de las infracciones y de los
medios de sancion, y en € 4 dice: “ suspensién por
plazo de hasta un afio del gjercicio de profesiones
oficiales’ . Por tanto, ¢los sancionamos o no los
sancionamos?, porque aqui estamos hablando de
la sancién propiamente dicha. ¢ Tenemos o no tene -
mos competencia para la sancion de suspension de
gjercicio de profesion oficial? Es una duda, pero,
como el sefior Cristdbal, yo tengo también muy
claro el posicionamiento.

SR. PRESIDENTE: Como parece que las pos -
turas no cambian, se mantiene lo que esta y cada
grupo gque vaya votando segun su conocimiento.
Sefior Alli.
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SR. ALLI ARANGUREN: A estos efectos,
teniendo en cuenta el contenido de la enmienda in
voce que ha presentado UPN, retiro la enmienda
29, que esta referida al articulo 70.1.a), pero ni un
paso atras en lo demas.

SR. PRESIDENTE: Una vez debatidas las
enmiendas, pasamos a la votacion del dictamen. A
los articulos 1 a 5 no se han mantenido enmiendas
ni votos particulares, por lo que los sometemos a
votacion sin debate. Comienza la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
36 votos a favor, 1 en contra, 7 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los arti -
culos 1, 2, 3, 4 y 5. Al articulo nmero 6 se ha
mantenido un voto particular por € Grupo Parla -
mentario Unidn del Pueblo Navarro. Pasamos a la
votacion del mismo. Comienza la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
21 votos a favor, 23 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el voto
particular al articulo nimero 6. Pasamos a votar €
articulo nimero 6.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
15 votos a favor, 2 en contra, 26 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado € articu -
lo nimero 6. A los articulos 7 y 8 no se han mante -
nido enmiendas ni votos particulares, por 1o que
los sometemos a votacion sin debate. Se inicia la
votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacién es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstencio -
nes.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los arti -
culos 7 y 8. Al articulo 9 se ha mantenido por el
Grupo Parlamentario CDN la enmienda in voce
ndmero 5y por el Grupo Parlamentario Eusko
Alkartasuna la enmienda nimero 5 de adicién.
Pasamos a votar la enmienda in voce namero 5,
presentada por € CDN. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
22 votos a favor, 21 en contra, 1 abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda in voce nimero 5. Pasamos ahora a
votar € articulo nimero 9. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, 1 en contra, 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado €l articu -
lo nimero 9. Pasamos ahora a votar la enmienda
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de adicion al articulo nimero 9 presentada por €l
grupo EA/PNV. Seiniciala votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
23 votos a favor, 21 en contra, ninguna abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la enmien -
da de adicién nimero 5. Al articulo 10 se ha mante -
nido por & Grupo Parlamentario CDN la enmienda
in voce nimero 7 y por el Grupo Parlamentario
EA/PNV la enmienda nimero 7 de adicion de nueva
letra. Pasamos a votar la enmienda nimero 7, pre -
sentada por € CDN. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
13 votos a favor, 31 en contra, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda in voce niimero 7. Se pasa a votar € arti -
culo nimero 10.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
37 votos a favor, 1 en contra, 6 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado € articulo
nimero 10. Seinicia la votacion de la enmienda de
adicién nimero 7.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
12 votos a favor, 32 en contra, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda de adicion nimero 7. Al articulo nimero
11 no se han mantenido enmiendas ni votos parti -
culares, por lo que lo sometemos a votacion sin
debate. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacién es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado €l articulo
ndmero 11. Al articulo nimero 12 se ha mantenido
la enmienda nimero 9 de adicién por el Grupo
Parlamentario EA/PNV. Votamos primero el articu -
lo nimero 12. Seinicia la votacién.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado € articulo
nimero 12. Pasamos a votar ahora la enmienda
ndmero 9 de adicion al articulo nimero 12.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
10 votos a favor, 32 en contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien -
da de adicion nimero 9 al articulo nimero 12. A los
articulos 13 y 14 no se han mantenido enmiendas ni
votos particulares, por lo que los sometemos a vota -
cién sin debate. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadoslosarti -
culos 13y 14. Al articulo nimero 15 se ha manteni -
do por & Grupo Parlamentario CDN la enmienda
in voce nimero 9. Pasamos a votar la enmienda in
voce nimero 9.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
26 votos a favor, 17 en contra, 1 abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda in voce nimero 9. Pasamos a votar el
articulo nimero 15.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado € articulo
nimero 15. Al articulo 16 se ha mantenido por €l
Grupo Parlamentario Union del Pueblo Navarro
un voto particular y por el Grupo Parlamentario
CDN la enmienda in voce nimero 10. Pasamos a
votar primero el voto particular mantenido por
UPN. Seiniciala votacién.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
21 votos a favor, 23 en contra, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado €l voto
particular. Pasamos a votar la enmienda in voce
presentada por €l CDN.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacién es
9 votos a favor, 21 en contra, 14 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien -
da in voce nimero 10, presentada por el CDN.
Ahora pasamos a votar € articulo nimero 16.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado € articulo
nimero 16. A los articulos 17 y 18 no se han man -
tenido enmiendas ni votos particulares, por 1o que
los sometemos a votacion sin debate. Se inicia la
votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacién es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadoslosarti -
culos 17y 18. Al articulo 19 se ha mantenido por €l
CDN la enmienda in voce nimero 12. Seinicia la
votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
9 votos a favor, 21 en contra, 14 abstenciones.
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SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 12 presentada por el CDN.
Pasamos ahora a votar € articulo 19.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacién es
36 votos a favor, 1 en contra, 6 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado €l articu -
lo 19. Alos articulos 20, 21, 22, 23, 24, 25y 26 no
se han mantenido enmiendas ni votos particulares,
por lo que los sometemos a votacion sin debate. Se
inicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadoslos arti -
culos 20, 21, 22, 23, 24, 25y 26. Al articulo 27 se
ha mantenido por el CDN la enmienda in voce
numero 15. Pasamos a votarla.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es 31
votos a favor, ninguno en contra, 13 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda presentada por el CDN. Ahora pasamos
avotar €l articulo nimero 27.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado €l articulo
numero 27. Al articulo 28 no se han mantenido
enmiendas ni votos particulares, por lo que los some -
temos a votacion sin debate. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado €l articu -
lo nimero 28. Al articulo 29 se han mantenido por
el Grupo Parlamentario Convergencia de Demo -
cratas de Navarra las enmiendas in voce 16 y 18,
de adicion. Pasamos a votar la enmienda in voce
ndmero 16.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
20 votos a favor, 23 en contra, 1 abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda in voce nimero 16. Pasamos a votar €l
articulo 29. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de |la votacidn es 34
votos a favor, ninguno en contra, 10 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado € articu -
lo 29. Pasamos a votar la enmienda in voce nime -
ro 18 de adicion de un nuevo punto. Se inicia la
votacion.
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
23 votos a favor, 21 en contra, ninguna abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda in voce nimero 18. A los articulos 30 a
43 no se han mantenido enmiendas ni votos parti -
culares, por 1o que los sometemos a votacion sin
debate. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los arti -
culos 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42 y 43. Al articulo 44 se ha mantenido por el
Grupo Parlamentario Union del Pueblo Navarro
un voto particular y por EA/PNV la enmienda
ndmero 19. Pasamos a votar €l voto particular
mantenido por Unién del Pueblo Navarro. Seinicia
la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
21 votos a favor, 23 en contra, ninguna abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el voto
particular. Pasamos a votar la enmienda ndmero
19, presentada por EA/PNV. Seiniciala votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
10 votos a favor, 32 en contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 19. Ahora pasamos a votar €l
articulo 44.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
36 votos a favor, 1 en contra, 7 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado €l articulo
44. A los articulos 45 a 53 no se han mantenido
enmiendas ni votos particulares, por lo que los some -
temos a votacion sin debate. Seinicia la votacién.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los arti -
culos 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52y 53. Al articulo
54 se ha mantenido por el CDN la enmienda ntme -
ro 24. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrenad): El resultado de la votacion es
11 votos a favor, 32 en contra, 1 abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 24. Pasamos ahora a votar €l
articulo nimero 54. Seiniciala votacién.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
37 votos a favor, ninguno en contra, 7 abstenciones.



D.S. del Parlamento de Navarra/ NUm. 32

Sesion niim. 26 / 30 de noviembre de 2000

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado € articulo
54. A los articulos 55 a 68 no se han mantenido
enmiendas ni votos particulares, por o que los some -
temos a votacion sin debate. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadoslosarti -
culos 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66,
67 y 68. Al articulo 69 se ha mantenido por el
Grupo Parlamentario CDN la enmienda numero
28. Seiniciala votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
16 votos a favor, 21 en contra, 7 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 28. Ahora pasamos a votar €l
articulo nimero 69.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacién es
37 votos a favor, ninguno en contra, 7 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado € articulo
ndmero 69. Al articulo nimero 70 se ha mantenido
por el Grupo Parlamentario lzquierda Unida la
enmienda numero 30, y hay cuatro enmiendas in
voce, una, la enumerada con € nimero 1, presentada
por UPN; otra, la enumerada con €l nimero 2, pre -
sentada por € CDN; la enumerada con € ndmero 3,
presentada por € CDN; y la enmienda in voce nlime -
ro 7, presentada por UPN. Pasamos a | as votaciones.
Primero seva a votar la enmienda in voce nimero 7,
presentada por UPN. Seiniciala votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacidn es
34 votos a favor, 8 en contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda in voce nimero 7. Ahora pasamos a
votar la enmienda in voce nimero 1, presentada
por UPN. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
21 votos a favor, 23 en contra, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda in voce nimero 1, presentada por UPN.
Pasamos a votar la enmienda nimero 30, presenta -
da por |zquierda Unida.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
23 votos a favor, 21 en contra, ninguna abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 30, presentada por |zquierda
Unida. Pasamos a la enmienda in voce nimero 2,
presentada por €l CDN. Seiniciala votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
22 votos a favor, 21 en contra, 1 abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda ndmero 2, presentada por €l CDN. Pasa -
mos a votar el articulo nimero 70. Se inicia la
votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado € articulo
ndmero 70. Ahora pasamos a votar la enmienda de
adicion al articulo nimero 70, presentada por €l
CDN con el nimero 3. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
20 votos a favor, 21 en contra, 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda in voce de adicién nimero 3, presentada
por € CDN. A los articulos 71, 72, 73y 74 no se
han mantenido enmiendas ni votos particulares,
por lo que los sometemos a votacion sin debate. Se
inicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacién es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadoslosarti -
culos 71, 72, 73y 74. Al articulo 75 se ha manteni -
do por el Grupo Parlamentario CDN la enmienda
ndmero 37. Pasamos a votarla.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
8 votos a favor, 21 en contra, 15 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 37, al articulo 75, presentada
por el CDN. Pasamos a la votacion del articulo 75.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrend): El resultado de la votacion es 34
votos a favor, ninguno en contra, 10 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado €l articulo
ndmero 75. A los articulos 76, 77 y 78 no se han
mantenido enmiendas ni votos particulares, por lo
gue los sometemos a votacion sin debate. Se inicia
la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadoslos arti -
culos 76, 77 y 78. Al articulo 79 se ha presentado
una enmienda in voce por el CDN, que estd enume -
rada con € nimero 4. Pasamos a votar la enmien -
da presentada por el CDN. Seinicia la votacion.

17



D.S. del Parlamento de Navarra/ NUm. 32

Sesién nim. 26 / 30 de noviembre de 2000

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
21 votos a favor, 21 en contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Como hay empate, hay que
repetir la votacién. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
21 votos a favor, 21 en contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Hay que votar otra vez. Se
inicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
21 votos a favor, 21 en contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Al existir empate reiterada -
mente, queda rechazada la enmienda in voce
ndimero 4, presentada por el CDN. Ahora pasamos
avotar el articulo 79. Seiniciala votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
néndez de Barrena): El resultado de la votacidn es 34
votos a favor, ninguno en contra, 10 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado € articulo
79. A los articulos 80 a 86 no se han mantenido
enmiendas ni votos particulares, por lo que los some -
temos a votacion sin debate. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los arti -
culos 80, 81, 82, 83, 84, 85y 86. Al articulo 87 se
ha mantenido la enmienda niimero 40 por EA/PNV.
Pasamos a votarla.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacién es
10 votos a favor, 32 en contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 40. Pasamos a votar €l articulo
ndmero 87.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
36 votos a favor, ninguno en contra, 7 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado €l articu -
lo 87. Al articulo 88 se ha mantenido por e CDN
la enmienda nimero 41. Se vota la enmienda 41.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
12 votos a favor, 21 en contra, 11 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 41. Pasamos a votar €l articulo
ndmero 88.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacidn es 34
votos a favor, ninguno en contra, 10 abstenciones.
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SR. PRESIDENTE: Queda aprobado € articu -
lo nimero 88. A los articulos 89 a 93 no se han
mantenido enmiendas ni votos particulares, por 1o
gue los sometemos a votacion sin debate.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los arti -
culos 89, 90, 91, 92 y 93. Al articulo 94 se ha man -
tenido por e Grupo Parlamentario Socialistas del
Parlamento de Navarra la enmienda nimero 43, de
supresion y la nimero 45, de adicién de nueva letra.
Pasamos a votar primero la enmienda ndmero 43.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
23 votos a favor, 21 en contra, ninguna abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la enmien -
da nimero 43. Pasamos a votar € articulo 94.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado € articu -
|0 94. Pasamos a votar la enmienda nimero 45, de
adicién de nueva letra.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
23 votos a favor, 21 en contra, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda ndmero 45. A los articulos 95 a 98 no se
han mantenido enmiendas ni votos particulares,
por lo que los sometemos a votacion sin debate.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadoslos arti -
culos 95, 96, 97 y 98. Al articulo 99 se ha manteni -
do por & Grupo Parlamentario EA/PNV la enmien -
da namero 46, por el Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra la enmien -
da nimero 47 y por el CDN la enmienda nlimero
48. Pasamos a votar la enmienda nlmero 46.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
23 votos a favor, 21 en contra, ninguna abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 46. Pasamos a votar la enmien -
da ndmero 47.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
23 votos a favor, 21 en contra, ninguna abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 47. Pasamos a votar la enmien -
da nimero 48.



D.S. del Parlamento de Navarra/ NUm. 32

Sesion nim. 26 / 30 de noviembre de 2000

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
44 votos a favor, ninguno en contra, ninguna abs -
tencion.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 48. Pasamos a votar € articulo
ndmero 99.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacién es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado € articulo
nimero 99. A los articulos 100 a 102 no se han
mantenido enmiendas ni votos particulares, por lo
gue los sometemos a votacion sin debate.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacién es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadoslosarti -
culos 100, 101 y 102. Al articulo 103 se ha manteni -
do por € Grupo Parlamentario lzquierda Unida de
Navarra la enmienda nimero 49 y por el Grupo
Parlamentario EA/PNV la enmienda nimero 50.
Asimismo, habia una enmienda in voce del CDN que
se ha votado en € articulo nimero 70, luego ésta ya
se ha votado antes. Pasamos a votar la enmienda
ndmero 49, presentada por |zquierda Unida.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacién es
23 votos a favor, 21 en contra, ninguna abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 49. Votacion de la enmienda
ndmero 50.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
7 votos a favor, 33 en contra, 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda ndmero 50. Votacién del articulo 103.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacién es
38 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado € articulo
103. Alos articulos 104 a 112 no se han mantenido
enmiendas ni votos particulares, por lo que los
sometemos a votacién sin debate.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadoslosarti -
culos 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111 y 112.
Al articulo 113 se ha mantenido por el Grupo Par -
lamentario CDN la enmienda nimero 52 y por €
Grupo Parlamentario EA/PNV la enmienda nume -
ro 53. Pasamos a votar la enmienda nimero 52.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
22 votos a favor, 21 en contra, 1 abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 52. Pasamos a votar la enmienda
ndmero 53.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
23 votos a favor, 21 en contra, ninguna abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la enmien -
da nimero 53. Pasamos a votar € articulo 113.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado €l articulo
nimero 113. Alos articulos 114, 115, 116 y 117 no
se han mantenido enmiendas ni votos particulares,
por lo que los sometemos a votacion sin debate.

37 votos a favor, ninguno en contra y 5 absten -
ciones. Quedan aprobados los articulos 114, 115,
116y 117.

A los articulos 118 a 129 no se han mantenido
enmiendas ni votos particulares, por 1o quelos some -
temos a votacion sin debate. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadoslosarti -
culos 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126,
127, 128 y 129. Al articulo 130 se ha mantenido
por el Grupo Parlamentario Socialistas del Parla -
mento de Navarra la enmienda nimero 56. Se vota
la misma.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacién es
21 votos a favor, 21 en contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Sinicia la segunda votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
21 votos a favor, 21 en contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Tercera votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
21 votos a favor, 21 en contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 56. Se pasa a votar el articulo
130.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es 25
votos a favor, ninguno en contra, 19 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Se aprueba € articulo 130.
Al articulo 131 se ha mantenido por & Grupo Parla -
mentario lzquierda Unida la enmienda nimero 57.
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
22 votos a favor, 21 en contra, 1 abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 57. Se vota € articulo 131.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrend): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Se aprueba € articulo 131.
Al articulo 132 no se han mantenido enmiendas ni
votos particulares, por 1o que lo sometemos a vota -
Ccion sin debate.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado €l articu -
lo 132. Al articulo 133 se ha mantenido por el
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra la enmienda in voce nimero 23. Se
vota la enmienda.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
22 votos a favor, 21 en contra, 1 abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 23. Sevota € articulo 133.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Se aprueba €l articulo 133.
A los articulos 134 a 137 no se han mantenido
enmiendas ni votos particulares, por 1o que los
sometemos a votacién sin debate.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los arti -
culos 134, 135, 136 y 137. Al articulo 138 se ha
mantenido por el Grupo Parlamentario EA/PNV la
enmienda nimero 61, de adicion de un nuevo apar -
tado. Sevota el articulo 138.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado €l articu -
lo 138. Se vota la enmienda de adiciéon nimero 61.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
23 votos a favor, 21 en contra, ninguna abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de adicién nimero 61. Al articulo 139 no
se han mantenido enmiendas ni votos particulares,
por lo que lo sometemos a votacion sin debate.
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado €l articu -
lo 139. Al articulo 140 se ha mantenido por el
Grupo Parlamentario CDN la enmienda in voce
nimero 24 y por el Grupo Parlamentario Socialis -
tas del Parlamento de Navarra la enmienda ndme -
ro 62, de adicion. Se vota la enmienda nimero 24,
presentada por € CDN.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
23 votos a favor, 21 en contra, ninguna abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 24. Sevota € articulo 140.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado €l articu -
lo nimero 140. Pasamos a votar la enmienda
ndmero 62, de adicion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
23 votos a favor, 21 en contra, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 62. A los articulos 141 y 142 no
se han mantenido enmiendas ni votos particulares,
por lo que los sometemos a votacidn sin debate.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los arti
culos 141 y 142. Al articulo 143 se ha mantenido
por el CDN la enmienda in voce nimero 25, de
sustitucion. Se vota la misma.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
23 votos a favor, 21 en contra, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la enmien -
da in voce nimero 25. Votacion del articulo 143.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado € articu -
lo 143. Alos articulos 144 y 145 no se han presen -
tado enmiendas ni votos particulares, por lo que
|os sometemos a votacion sin debate.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los arti -
culos 144 y 145. Al articulo 146 se ha mantenido
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por € Grupo Parlamentario CDN la enmienda in
voce nimero 26. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
20 votos a favor, 21 en contra, 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien -
dain vocenlmero 26. Sevota € articulo 146.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
37 votos a favor, ninguno en contra, 7 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado € articulo
nimero 146. Al articulo 147 no se ha presentado
ninguna enmienda ni voto particular. Se vota el
articulo nimero 147.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacién es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado €l articulo
namero 147. Al articulo 148 se ha presentado por
el CDN una enmienda in voce en e Pleno, que va
enumerada con e nimero 5. Pasamos a votarla.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
23 votos a favor, 21 en contra, ninguna abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda in voce namero 5, presentada por el
CDN. Se pasa ahora a votacion el articulo 148.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado € articulo
148. Al articulo 149 no se han mantenido enmiendas
ni votos particulares, por 1o quelo votamos sin debate.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacién es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado €l articulo
149. Al articulo 150 se ha mantenido por € Grupo
Parlamentario Socialistas del Parlamento de Nava -
rra la enmienda namero 65, por €l Grupo Parla -
mentario Convergencia de Demdcratas de Navarra
la enmienda in voce nimero 27 y por e Grupo Par -
lamentario EA/PNV la enmienda nimero 66. Vota -
remos conjuntamente las enmiendas 65 y 66 por ser
coincidentes, es decir, las presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialistas del Parlamento de Nava -
rray por EA/PNV. Seinicialavotacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
23 votos a favor, 21 en contra, ninguna abstencién.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas ndmero 65 y 66. Ahora pasamos a votar la
enmienda in voce nimero 27, presentada por e CDN.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacién es
23 votos a favor, 21 en contra, ninguna abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda in voce nimero 27. Pasamos a votar €l
articulo 150.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado €l articulo
ndmero 150. A los articulos 151 a 157 no se han
mantenido enmiendas ni votos particulares, por lo
gue los sometemos a votacién sin debate.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadoslos arti -
culos 151, 152, 153, 154, 155, 156 y 157. Al articu -
lo 158 se ha mantenido por &l Grupo Parlamenta -
rio Socialistas del Parlamento de Navarra la
enmienda nimero 69 y por el Grupo Parlamentario
CDN la enmienda in voce nimero 29, de adicion.
Se pasa a votar la enmienda nlmero 69.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
21 votos a favor, 21 en contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Segunda votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
21 votos a favor, 21 en contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Tercera votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
21 votos a favor, 21 en contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien -
da nimero 69. Pasamos a votar € articulo 158.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado €l articulo
158. Pasamos a votar la enmienda in voce nimero
29, de adicion, presentada por € CDN.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
21 votos a favor, 21 en contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Segunda votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
21 votos a favor, 21 en contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Tercera votacion.
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
21 votos a favor, 21 en contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda in voce ndmero 29. Al articulo 159 se ha
mantenido por el Grupo Parlamentario Conver -
gencia de Demdcratas de Navarra la enmienda in
voce nimero 30. Pasamos a votarla.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
23 votos a favor, 21 en contra, ninguna abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda in voce nimero 30. Como se ha aproba -
do la enmienda in voce numero 30, no hace falta
votar € articulo 159, al que sustituye. Luego queda
aprobado €l articulo 159.

A las disposiciones adicionales primera a quin -
ta no se han mantenido enmiendas ni votos particu -
lares, por lo que las sometemos a votacion sin
debate. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dis -
posiciones adicionales primera, segunda, tercera,
cuarta y quinta. A la disposicion adicional sexta se
ha mantenido por & Grupo Parlamentario I zquierda
Unida la enmienda nimero 72, de supresion. Se vota
la enmienda 72 presentada por | zquierda Unida.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
23 votos a favor, 21 en contra, ninguna abstencién.

SR. PRESIDENTE: Al haber aprobado la elimi -
nacién de la disposicién adicional sexta, no hace
falta votarla porque desaparece. Hay una enmienda
in voce, presentada por € CDN a la exposicion de
motivos, quetiene e nlimero 6. Pasamos a votarla.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
23 votos a favor, 21 en contra, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda in voce nimero 6, presentada por el
CDN. Ahora pasamos a votar las disposiciones
adicionales séptima y octava, derogatoria, finales,
titulo y rdbricas de la ley y exposicion de motivos.
Seiniciala votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrend): El resultado de la votacion es
39 votos a favor, ninguno en contra, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dis -
posiciones adicionales séptima y octava, derogato -
ria, finales, titulo y rdbricas de la ley y exposicién
de motivos.
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Antes de pasar a la votacion de la ley foral
general tributaria, puesto que se han votado dos
enmiendas que han salido aprobadas y no son com -
patibles, se hace un receso de cinco minutos para
ver cual de ellas se aprueba. Ruego a los portavo -
ces que se acerquen a este tribuna.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 48
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS ¥ 5
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sereanuda la sesion. Para
aclaracion de sus sefiorias, se han hecho una serie
de votaciones que son totalmente incongruentes.
Para que quede claro, al articulo 113 se habia
mantenido la enmienda nimero 52 por el CDN y la
enmienda nimero 53 por EA/PNV. Han salido
aprobadas las dos y son incompatibles. Queda
aprobada la nimero 53, la presentada por EA/PNV,
y la 52 desaparece.

En €l articulo 140 se han aprobado una enmien -
dain voce presentada por € CDN, que era la nime -
ro 24 y una enmienda presentada por el Partido
Socialista, la nimero 62, de adicion, que también
son incompatibles o diferentes, para que no se
moleste nadie, pues estamos hilando muy fino. La
gue queda en vigor es la enmienda in voce nimero
24, yla 62, por ser repetitiva, decae, luego no existe.

Aclarados los conceptos, solicito de la Camara
que se faculte a los servicios juridicos para reali -
zar las correcciones técnicas que sean precisas al
texto definitivo de la ley foral. Conforme al articulo
96 del Reglamento, queda aprobado este consenti -
miento por asentimiento. Por tanto, sefiorias,
gueda aprobada la Ley Foral general tributaria.

Debate y votaciéon de las enmiendas a la totali-
dad del proyecto de Ley Foral de Presu-
puestos Generales de Navarra para € gjer-
cicio de 2001.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
del orden del dia, que es €l debate y votacion de las
enmiendas a la totalidad del proyecto de ley foral de
Presupuestos Generales de Navarra para e gerci -
cio de 2001, formuladas por los Grupos Parlamen -
tarios Euskal Herritarrok, lzquierda Unida, EA/PNV
y Mixto. Para la presentacion del proyecto, tiene la
palabra el Consgjero de Economiay Hacienda, ilus -
trisimo sefior don Francisco José Iribarren.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren Fentanes): Muchasgra -
cias, sefior Presidente. Sefiorias, buenos dias. Per -
mitanme, en primer lugar, ser el primero en felicitar
a esta Camara por la aprobacién, laboriosa, pero
aprobacion, de esta Ley Foral general tributaria.
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Nuevamente tengo €l honor de comparecer ante
esta Camara para presentar, en nombre del Gobier -
no, €l proyecto de ley foral de Presupuestos Gene -
rales de Navarra para €l gercicio 2001. Este va a
ser un afio con un significado especial: €l Ultimo en
€l que se presentan los Presupuestos en pesetasy €l
primero, tras mas de dos décadas, en el que se con -
sigue en la fase de proyecto €l equilibrio presu -
puestario. Esta segunda circunstancia no es un fin
en si misma, sino una caracteristica importante.

Efectivamente, sefiorias, tras mas de veinte afios,
se presenta ante este Parlamento un proyecto de
actividades econémicasy financieras publicas finan -
ciado integramente con los recursos propios, con 1os
gue se pueden obtener de la aplicacion de la norma -
tiva fiscal vigente, la que ustedes y sus antecesores
han aprobado, legalizado y legitimado en diversos
momentos, de la venta de productos y prestacion de
determinados servicios, de la gestion del patrimonio
mobiliario e inmobiliario y de las aportaciones de
terceros para colaborar en e cumplimiento de las
obligaciones y consecucién de los objetivaos de nues -
tra Administracion. Y esta adecuacion entre los gas -
tos planteados y los recursos que previsiblemente se
van a obtener es realmente la tarea mas dificil tanto
para e Ejecutivo que presenta este proyecto de ley
foral como para ustedes, el Legislativo, a quien
corresponde la decision final de aprobarloono, y, S
se aprueba, con este contenido o con variantes.

Todos aquellos de ustedes que bien personal -
mente o a través de sus respectivos grupos parla -
mentarios han tenido que decidir en alguna oca -
sion qué demandas sociales atienden, en qué
cuantia, cuales quedan en espera hasta momentos
posteriores mas o menos lejanos en el tiempo,
conocen lo dificil y lo duro que es decir no. Por
élo, las criticas que se plantean a la previsiéon de
ingresos no tienen consistencia. ¢No creen absurdo
gue €l propio Gobierno consigne menos ingresos de
los que cree poder obtener, cuando esto redundaria
en un mayor nimero de demandas aparcadas? Tra -
dicionalmente, en los parlamentos democraticos
precisamente se acusa a los gjecutivos de turno de
todo lo contrario, de hacer previsiones de ingresos
excesivamente optimistas o estimaciones de creci -
miento econdmico por encima de lo razonable.

Lo que no parece discutible es que la bonanza
econdmica de nuestra Comunidad continta por
buena senda, continla el crecimiento econémico
sostenido, con mejoras del PIB superiores al 4 por
ciento para €l presente gjercicio y con expectativas
del 3'5 para el préximo afio. Mejora el nivel de
vida de nuestros ciudadanos porque aumenta el
empleo, y no sdlo en los puestos de trabajo necesa -
rios para cubrir el aumento de poblacion activa,
sino en mayor medida. Asi, crece la tasa de ocupa -
cion respecto de la poblacion total y, ademas, dis -
minuye porcentualmente la tasa de paro. Al tercer

trimestre del afio 2000, y segln datos del Instituto
Nacional de Estadistica, |a tasa de paro en Nava
rra era del 6’1 por ciento, con una reduccion del
18'5 por ciento sobre dicha tasa en la misma fecha
de 1999. Y si lo comparamos con el 14 por ciento
estimado para final de afio en toda Espafia y con €l
9 por ciento esperado en los paises de la zona euro,
€l resultado es todavia mas positivo.

Pero esta bonanza econémica real, que sereflga
en la vida diaria de la ciudadania, no lo es aln
para un porcentaje. Existe un 6'1 por ciento de la
poblacion deseosa de trabajar, que no encuentra
ocupacion o al menos un puesto de trabajo adecua -
do a su perfil. Ydeese 6’1 por ciento que recoge en
un frio porcentaje a los 16.728 parados que deman -
dan empleo, dos de cada tres parados son mujeres.
De ahi que esa tasa ilusionante por lo que indica de
ocupacion sigue siendo un punto negro en nuestra
sociedad en cuanto al paro femenino se refiere,
aspecto en € gue todos tendremos que profundizar.

Pero, como les decia, la actual politica econg -
mica ha permitido generar 12.000 nuevos empleos.
Precisamente por €llo es por 1o que se continta con
la politica econémica de estos Ultimos afios, porque
ha dado pruebas suficientes de ser buena para €l
conjunto de la ciudadania. Una politica que uste -
des ya conocen bien, muy rigurosa en el plantea -
miento del gasto publico, especialmente en el desti -
nado a funcionamiento, a los servicios generales,
de equilibrio entre gastos e ingresos, de actuacion
publica en todos aquellos campos en los que no
debe dgjarse sola a la iniciativa privada, pero de
favorecimiento de ésta como principal agente
impulsor de la actividad econdmica. Esta politica
continlia impulsando tasas de crecimiento superio -
res a las medias de Esparia y de los paises de la
zona euro, como los informes emitidos por diversos
agentes como el Fondo Monetario Internacional,
Funcas, BBVA, etcétera se encargan de poner de
manifiesto. Una politica que nos ha permitido
alcanzar la media europea en diferentes ratios que
miden la calidad de vida de | os ciudadanos.

Como ya les indiqué el afio pasado en estas
mismas circunstancias, el objetivo fundamental
para el Gobierno de Navarra sigue siendo el
mismo: fortalecer la tendencia existente de prolon -
gacién del crecimiento econémico y del empleo y
de asentamiento y gradual evolucion de las politi -
cas de bienestar social.

El proyecto de Presupuestos que hoy debatimos
en esta Camara recoge los objetivos econdémicos y
sociales a alcanzar en € préximo afio, aplicando los
ingresos que se prevé obtener. Este proyecto, induda -
blemente, mejorar&4 mediante las aportaciones de
sus sefiorias a través de enmiendas, pero es objeto
derechazo total por parte de algunos de ustedes.
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Asi, €l Grupo Parlamentario de Euskal Herrita -
rrok manifiesta literalmente: “ Lejos de plantear la
politica presupuestaria con el objetivo de ir supe -
rando continuas demandas sociales, se plantea en
términos de déficit cero” . Como ya he indicado
anteriormente, €l déficit cero se plantea no como un
objetivo en si mismo, Sino como un instrumento que,
con otras medidas, ayuda a destinar todos losingre -
sos posibles, los que la colectividad, a través de
diversas leyes y normas esta dispuesta a sacar del
ambito privado y traspasarlos al pablico, a la finan -
ciacion de las actuaciones y servicios demandados
por la ciudadania, y que no son otros que la blsque -
da del equilibrio social y territorial, especialmente
dirigidos a aquellos grupos sociales y lugares mas
desfavor ecidos o0 mas necesitados de atencién social.

Esta muy bien que el gasto social crezca, pero no
contra endeudamiento. Yo entiendo que una inver -
sion se alargue, porque beneficiarias también seran
las nuevas generaciones a las que podemos transmi -
tir lainversiony la deuda, pero lo que no esta bien,
sefiorias, es que nosotros disfrutemos ahora de una
mejor sanidad, por gemplo, a costa de que la ten -
gan que pagar en € futuro nuestros hijos.

Manifestar con rotundidad, como ustedes
hacen, que al Gobierno de UPN no le importa que
necesidades acuciantes no dispongan de los recur -
sos econdmicos necesarios lleva aparegjada su des -
calificacion por la amplitud de su condena. Creo
gue todos los presentes estaremos de acuerdo en
los fines que hay que conseguir, otra cosa sera la
priorizacién de los mismos, su peso especifico vy,
sobre todo, los caminos para conseguirlos.

En cuanto a su acusacion de presupuestar a la
baja los recursos, me limito a lo ya apuntado con
anterioridad. Como no han tenido ustedes ni el
apoyo suficiente de los ciudadanos ni la fortuna de
poder contar con la confianza de otros grupos para
compartir las responsabilidades de gobierno, se
permiten juzgar a la ligera los célculos efectuados
y los trabajos realizados, que han dado como con -
secuencia la estimacion de losingresos recogida en
este proyecto. Todos los grupos que han comparti -
do responsabilidades de Gobierno conocen sobra -
damente la independencia de todo tipo que ampara
los trabajos de prevision de ingresos.

En cuanto a lo que consideran conservador cri -
terio de cargar la recaudacién en el impuesto indi -
recto, sobre todo en € IVA, les remito nuevamente
a la memoria que acompafia al proyecto de Presu -
puestos. En ella se indica que el crecimiento espe -
rado de los impuestos directos es del 10'3 por cien -
toy el delosindirectos del 9 por ciento, diferencias
gue se mantienen afio tras afio, pero que en parale -
lo ustedes se niegan a confrontar, limitandose a
una repeticion del estribillo.
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S analizaran la documentacion con tranquili -
dad, sin la ofuscacion que se adivina en quien se
opone sisteméticamente a cualquier proyecto o ini -
ciativa que no parte de si mismo, se darian cuenta
de quelalucha contra el fraude no tiene escaso inte -
rés para la Administracion, sino que es objetivo
prioritario por lainjusticia tan tremenda que supone
dicho fraude, injusticia respecto a quien cumple
puntual mente con sus obligaciones fiscales, einjus -
ticia, s cabe mayor, respecto del que no puede ser
atendido en sus legitimas demandas por falta de
recursos. Y es que parte de los ingresos aqui previs -
tos no se obtienen por la via mas o menos voluntaria
del contribuyente, sino por la via de la inspeccion
fiscal. Y en ésta, € andlisis del VA, no les quepa la
menor duda, es un aspecto muy importante.

En cualquier caso, sefiorias de EH, y al igual
gue €l afio pasado, |0 que les sugiero es que me
ayuden con férmulas para acabar con otro impues -
to que no aparece en los Presupuestos, que ho esta
consignado, que no ha sido aprobado por esta
Cémara, que no supone mayores ingresos para la
colectividad, sino para unos pocos y que, sin
embargo, es una fuente tremenda de fraude: es €
impuesto revolucionario. Me da la sensacion de
gue ustedes |o conocen Mas que yo.

En cuanto al Convenio Econémico, sinceramen -
te, les agradezco que hayan dejado de adornarlo
con los calificativos de gercicios pasados. S uste -
des hacen un gjercicio de memoria, recordaran que,
afio tras afio, en esta Camara y ante circunstancias
parecidas se han ido presentando, defendiendo y
aprobando enmiendas de aumento de gasto finan -
ciadas con dos partidas tradicionales. los créditos
para la aportacién del Estado y los destinados al
pago de los intereses de la deuda publica.

No es homogéneo, como ya se indica en diferen -
tes puntos de la memoria, comparar estas partidas
antes de las enmiendas con las mismas después de
aprobadas aquéllas. Y eso no quiere decir que se
pagaria menos por €l Convenio o que seretribuiria
la deuda con intereses inferiores a los contratados,
sencillamente se le traspasa al Gobierno un pro -
blema presupuestario, al que dara solucién de la
forma que estime mas adecuada. La Ley Foral de
la Hacienda Publica de Navarra, en su articulo 45,
arbitra medidas para €llo.

En lo que respecta a las objeciones a partidas
concretas, ¢qué quieren que les diga? El proyecto
de Presupuestos recoge todas las obligaciones eco -
némicas derivadas de las diferentes leyes que sus
sefiorias han ido aprobando en el transcurso del
tiempo. Si que les ruego que, cuando hablen de
medidas europeas, especifiquen si recogen gasto de
todas las administraciones, la de la Union Europea,
estatales, regionales, locales, etcétera, o solo de
algunas de ellas, o cual eslafuentey el organismo,
grupo o empresa, por gemplo. En definitiva, tengan
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la amabilidad de indicar quién ha elaborado €l dato
para poder contrastarlo y estudiarlo, porque no hay
dato menos cierto que una verdad a medias.

Finalmente, he de indicarles que un proyecto de
Presupuestos sin la enmienda a la totalidad presen -
tada por su grupo, bajo las presentes u otrasinicia -
les, resultaria extrafio a esta Camara, a los ciuda -
danos, a los diferentes grupos sociales y a los
votantes, tanto a los de ustedes como a los nues -
tros, que observarian con sorpresa que uno de los
dos grupos, 0 ambos, esta descol ocado.

Ojalé una de las caracteristicas del proximo
proyecto de Presupuestos sea la de la ausencia de
enmiendas a la totalidad, y realmente a través de la
discusion, del dialogo, de la introduccion de
enmiendas sea €l primer proyecto que en mas de
dos décadas pueda ser aceptado por los represen -
tantes de todos los ciudadanos.

En cuanto al grupo de Izquierda Unida-Ezker
Batua, presenta la enmienda en similares términos
a los del proyecto de Presupuestos del afio 2000.
Dicen sus portavoces que no comparten lo que
denominan filosofia de politica econémica y presu -
puestaria, de gastos e ingresos ni tampoco gran
parte de su concrecion en los diferentes programas,
proyectos y partidas. Como la justificacion de la
enmienda es casi igual a la del afio pasado, lesres -
pondo en términos similares. ¢Qué es lo que no
comparten, la busqueda del equilibrio territorial,
ladel equilibrio social, €l desarrollo econémico en
nuestra Comunidad, la consecucién de la reduc -
cion de lastasas de paro?

La enmienda presentada por el Grupo Parla -
mentario Eusko Alkartasuna/EAJ-PNV vuelve a
apoyarse entre otras motivaciones en la opinion de
gue no se han tenido en cuenta las realidades finan -
cieras publicas de la Comunidad Foral de afios
anteriores. Como ya les indiqué el afio pasado, y
como ya he comentado anteriormente, la provision
deingresos se basa en €l estudio de las series histo -
ricas en premisas de crecimiento del PIB, de la
inflacion, del empleo y de posibles modificaciones
fiscales, etcétera, y principalmente en la evolucion
de los mismos en € gercicio 2000. Se lo vuelvo a
reiterar, ustedes si que han tenido responsabilidades
de gobierno, saben y conocen sobradamente cémo
selleva a cabo la presupuestacion deingresos.

Pensar que el Gobierno pueda esperar mayores
ingresos si no los presupuesta es pensar que €l
Gobierno esté fuera de la realidad politica. No hay
politico que no quiera presupuestar al alza para
hacer mas cosas y conseguir mas apoyo electoral.
Ustedes conocen lo dificil que le resulta a cualquier
gobierno cuadrar el proyecto de presupuestos, la
tentacion tan grande que existe de hinchar en
mayor o0 menor grado los ingresos para poder
afrontar demandas de los ciudadanos que se canali -

zan a través de los departamentos y que los diferen -
tes consgjeros ponen de manifiesto en las reuniones

de trabajo presupuestarias. Ese si seria un gjercicio

de grave irresponsabilidad por las consecuencias

inmediatas de las cuentas publicasy por la herencia

acumulada afio tras afio que se dgjaria a los gobier -
nos gque nos sucedieran. De todo lo anterior se

deduce que la critica cae por su propio peso.

En cuanto al comentario relativo a la glecucién
del presupuesto de ingresos de los Ultimos afios, les
diré que, como su propio nombre indica, la presu -
puestacién consiste en un gjercicio de suponer anti -
cipadamente lo que va a ocurrir, que puede no
coincidir en un cien por cien con lo que luego ocu -
rre realmente, y que ni el Gobierno ni ningin agen -
te social 0 econdmico detenta un poder tan absolu -
to como para poder controlar la multitud de
variables que actlian sobre la gjecucion presupues -
taria. Y creo sinceramente que la minoracion pau -
latina pero constante de la deuda viva ha tenido
multiples beneficios, entre los que no es d Ultimo la
reduccién de la carga financiera para los gjercicios
siguientes, en definitiva, liberar recursos a futuro
de un destino predeterminado: el pago de intereses.

Al igual que en € afio anterior, ustedes equipa -
ran equilibrio territorial con territorializacion del
gasto. El argumento vuelve a ser inexacto, peligroso
y sofista. Que no se presente el gasto de forma terri -
torializada no quiere decir que sea arbitrario en la
distribuciéon del mismo, debe ser discriminatorio en
€l sentido de apoyar y potenciar las ayudas, € desa -
rrollo en los grupos iguales mas desfavorecidos, 10
que no quiere decir en absoluto que sea injusto. En
cualquiera de los casos, no recuerdo que ustedes
presupuesten de forma territorializada en otras
comunidades en las que comparten gobierno, me da
la sensacién de que pretenden que los experimentos
se hagan fuera de casa. Hay que procurar la conse -
cucién de mayores tasas de igualdad y de calidad
de vida entre las zonas mas o menos favorecidas,
pero tengan por seguro que ese mismo es también
no solo nuestro deseo, sino nuestro objetivo, € fin al
que dirigimos nuestros esfuerzos.

En relacion con criticas concretas sobre aspectos
determinados ddl proyecto de Presupuestos, lesreite -
ro que se han aplicado los recursos necesarios para
e cumplimiento de la normativa aprobada por esta
Camara, relacionada con la financiacion de las
haciendas locales, y si sus sefiorias la consideran
ahora insuficiente pueden modificarla en la presenta -
cién, discusion y aprobacién de enmiendas parciales.

En e tema de las subvenciones para €l acceso a
la vivienda, quiero recordarles lo que ustedes
sobradamente conocen, la reduccion drastica de los
tipos de interés en estos Ultimos afios ha favorecido
la actualizacién de los convenios con entidades
financieras a la baja, por lo que con menores recur -
sos se pueden atender muchas mas solicitudes.
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El mundo rural, como ustedes saben, no sélo
esta impulsado y ayudado por las dotaciones pre -
supuestarias recogidas en los Presupuestos Gene -
rales de Navarra, sino que extrapresupuestaria -
mente y desde los fondos gestionados por la Unidn
Europea se reciben unos 16.000 millones de pese -
tas anuales, por lo que su lectura, si no tendencio -
sa, es cuando menos erronea.

Finalmente, estos Presupuestos recogen recur -
Sos e instrumentos legales para afrontar todos |os
compromisos adquiridos en materia de personal,
compromisos adquiridos esta primavera, cuando se
firm6 el convenio para el bienio 2000-2001, que se
han respetado puntualmente y que se seguiran
cumpliendo en el tiempo y en cuantia exacta. De
igual modo, a lo largo de los afios 97 a 99 se cum -
plieron escrupulosamente los convenios que firmé
el Gobierno del que ustedes formaron parte con los
representantes de |os trabajadores, para el periodo
1996-1999. No obstante, les remito al repaso de las
dotaciones del programa 20, del Departamento de
Presidencia, Justicia e Interior y a la lectura del
articulo 4 del texto articulado del presente proyec -
to de Presupuestos.

Una enmienda a la totalidad se presenta ante
esta Camara por la integrante del grupo Mixto. La
motivacion de la misma se puede resumir en dos
parrafos. el del comienzo, en el que califica el pro -
yecto como marcadamente conservador, antisocial
y despreocupado por las demandas y necesidades
mas cercanas a la ciudadania; y € del final, en €
gue se insiste en su perfil claramente antisocial,
antiecoldgico, sin sensibilidad hacia la opresion de
la mujer y los problemas de |os sectores mas desfa -
vorecidos, muy regresivo en el impulso del euskera
e ignorante de las reivindicaciones de las diversas
entidades navarras.

Miren ustedes, cuando una descalificacién es
tan amplia, contundente, generalista es, cuando
menos, desproporcionada. Como lesindiqué € afio
pasado ante criticas similares, les podra parecer
insuficiente, con errores en la direccion o discuti -
ble en cuanto al orden de las necesidades que hay
que atender, pero calificarlo como absolutamente
antisocial, como ustedes hacen, es injusto y, por
ello, equivocado.

¢Se imaginan que se les descalificara a ustedes
en sus demandas por arbitrarias, demagdgicas,
tendenciosas, ilegales o injustas? ¢No seria un
gjercicio de falta de respeto no s6lo ni principal -
mente a la capacidad de raciocinio de sus sefiorias
sino, sobre todo, a los ciudadanos a los que ustedes
representan, a todos aquellos que han confiado en
su buen hacer y mejor capacidad y les han elegido
para canalizar sus demandas, sus reivindicaciones

(2) Traduccion en pag. 71.
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y sus deseos de mejora de la sociedad? Pues s esto

es asi, y sus votantes se merecen todo € respeto y

la audiencia de esta Camara, pedimos para nues -
tros votantes y para los de los grupos que nos apo -
yaran, porque asi lo han anunciado € mismo res -
peto, la misma audiencia, la misma buena voluntad

para conseguir una sociedad mejor, mas justa, mas

equilibrada y mas solidaria que la que nosotros

presuponemos en las suyas.

Por todo lo dicho anteriormente, solicito de sus
sefiorias |a retirada de las enmiendas a la totalidad
presentadas y su colaboracion, esfuerzo y trabajo
para hacer de estos Presupuestos, a través de
enmiendas parciales, el documento econémico que
regule la actividad del Gobierno de Navarra
durante el préximo ejercicio y que recoja de la
manera mas fiel e sentir de todos los navarros sin
exclusion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Iri -
barren. Conforme se ha efectuado en ocasiones
precedentes, se va a acumular el debate de las
enmiendas a la totalidad, siguiendo €l orden asig -
nado por la Mesa de la Comision, de forma que en
primer lugar defienda su enmienda € portavoz del
Grupo Parlamentario Euskal Herritarrok, en
segundo lugar € portavoz del Grupo Parlamenta -
rio lzquierda Unida, en tercer lugar €l portavoz del
Grupo Parlamentario EA/PNV vy, por ultimo, en
cuarto lugar defienda la suya la portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto. Después se abrira un
turno a favor, un turno en contra y finalmente un
turno de réplica, realizandose segin el orden ante -
rior de intervenciones. De acuerdo con este crite -
rio, tiene la palabra el sefior Barrena, del Grupo
Parlamentario Euskal Herritarrok, para que haga
defensa de su enmienda a la totalidad.

SR. BARRENA ARZA (1): Mila esker Presi -
dente jauna. Egun on jaun-andreok. Urtero bezala
Nafarroako Aurrekontu Orokorren Legea dator
Parlamentu honetara ezbaidarako, eta urtero beza -
la ere komenigarritzat jotzen du gure taldeak lege
hau Parlamentu honetara zein baldintza politikotan
iristen den komentatzea.

Lehenik eta behin, azpimarratu behar da bal -
dintza ezberdinetan iristen dela iazkoarekin aldera -
tuta. Pasa den urtean UPNk PSNrekin adostu zuen
aurreproiektua eta gero Parlamentura bidali zuen.
Aurten, berriz, ez da horrela gertatzen. Gure ustez
PSN konturatu da, nonbait, prozedura horrek
erraztasun ematen dizkigula oposizioko taldeei
jokabide hori kritikatzeko, azken finean iazkoan
0s0 nabari geratu baitzen PSNk oso merke saldu
zuela bere larru presupuestarioa.
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Beraz, aurten gure ustez ikasi duzue, PSNko
jaun-andreok, eta gauzak beste modu batez antzez -
teari ekin diozue. Aurtengoan UPNk aurrekontua
igorri du Parlamentura eta zuzenketak aurkezteko
epean bertan ematen da PSNren laguntza bilaketa
hori, honek horrela irudi gogor bat emateko. Nik
uste dut beharrezkoa dela hau azpimarratzea,
azken finean, interesgarria baita ere lege proiek -
tuaren testuingurua.

Baina, orain arte PSN boxeo konbate baten
lehengo asalto erasoan aurpegi erasokorra jarri
duen arren, badirudi UPNK erraz bidali duela lona -
ra. Hala ere, nabaria da partida asko behiti presu -
puestatu direla, batzuetan oso modu deigarrian,
geroko zuzenketa partzialetan PSNk lorpen handia
izan duela adierazi ahal izateko. Beraz, berriro ere
argi dago UPN ari zaiola kantxa ematen Lizarbe
jaunaren taldeari.

Por lo tanto, podemos decir que estamos ante
un proyecto de Presupuestos rodeado por unas cir -
cunstancias de tramitacion y blsqueda de apoyos
gue nos permiten concluir sin gran esfuerzo, por -
gue como ya he dicho, a nuestro entender, es muy
evidente, que contiene multitud de partidas que
estan amafadas, entre comillas, presupuestadas
escandalosamente a la baja, eso es lo que quiero
decir, para que luego el grupo parlamentario del
PSN enmiende a la parcialidad y €l sefior Lizarbe
gquede como un machote, como el que consigue
equilibrar el gasto social y arrancar a la derecha
los millones necesarios para los pobres contribu -
yentes navarrosy navarras.

Desde luego, s no fuera un tema tan serio seria
de risa. Es tan evidente este proceder que, a la vista
de algunas consignaciones presupuestarias, da hasta
un poco de verglienza ajena ver como UPN es quien
se encarga de hacer pasar por el aro al Partido
Socialista, pero a la vez de facilitarle una imagen
honrosilla ante la opinion publica. A nuestro enten -
der, es curioso gque en los dias previos a la negocia -
cién, por 1o menos es o que trasciende publicamente,
los sefiores y sefioras del Partido Socialista afirma -
ran con rotundidad que eran necesarios cuando
menos 4.000 millones mas en ingresos, y después
hayan tenido la pluma lista para firmar con un com -
promiso alrededor de 2.000, y, ademas, en qué cir -
cunstancias, proveniente de la venta de suelo publico.

Estamos, pues, como decia, ante unos Presu -
puestos que en lineas generales vienen a suponer la
continuidad de los mismos parametros de afios
anteriores. Son unos Presupuestos conservadores,
de marcado caracter neoliberal, con ese objetivo
gue se marcaba antes de déficit cero, que no es un
instrumento, sefior Consgjero, a nuestro entender
€s un objetivo que dice mucho de |a filosofia con la
que se realizan estos Presupuestos, que siguen
apostando por la sumisién econdmica sin limites a
Madrid y que, ademas, como hemos dicho, son res -

trictivos en gasto social. Y todo esto, insisto, es lo

gue parece que va a salir adelante con e compro -
miso del Partido Socialista, esta filosofia economi -
ca neoliberal, la ruptura, massi cabe, enla progre -
sividad del IRPF, en estos nimeros que se reflgjan

en este Presupuesto y en ese criterio del que luego
vamos a hablar en el punto 3, y, por lo tanto, en €l

consiguiente beneficio a las rentas mas altas.

Estamos, pues, ante unos Presupuestos conser -
vadores y, a nuestro entender, pueden ser conside -
rados como tales, principalmente, como hemos
dicho antes, porgue su objetivo es la busqueda del
déficit cero, €l ajuste presupuestario cueste o que
cueste, y, ademas, repiten una trampa que usted ha
dicho antes que en otros sitios es practica habitual
y que en Navarra ya se esta convirtiendo en un cla -
sico del debate presupuestario, y esa trampa no es
otra que presupuestar los ingresos a la baja para,
en principio, disponer de menos recursos en claro
perjuicio para avanzar en € gasto social, y poste -
riormente, como ya se sabe mas o menos, por la
tendencia econémica, por donde van air losingre -
sos, dedicar ese excedente a amortizacion de deuda
y reserva. Como le digo, es ya todo un clasico del
debate del Presupuesto de nuestro territorio.

Y todo esto, como le digo, cuando se estima, y no
hablo de nimeros que sacamos de no sé donde, sino
de los nimeros que, por supuesto, nos facilitan uste -
des, porgue realmente pocas fuentes mas tenemos
para conocerlos, cuando se estima, digo, que es
posible recaudar 18.000 millones mas de lo previsto
y cuando todo apunta a que la recaudacion final de
este afio 2000 va a superar en 17.000 millones lo
presupuestado en ingresos para este gjercicio.

Nuevamente queremos insistir en que la princi -
pal fuente de ingresos se sitlia en la recaudacion de
impuestos indirectos, mas de la mitad de los ingre -
sos fiscales, siempre desde un planteamiento regre -
sivo que no introduce elementos de progresividad
gue, a nuestro juicio, son indispensables para per -
mitir una mejor redistribucion de la renta, y, desde
luego, tendremos oportunidad de hablar de la tri -
butacion directa e indirecta en el tercer punto, por
lo tanto, no vamos a extendernos demasiado, pero
si que queremos destacar algo que a nuestro grupo
le [lama poderosamente la atencion. Nos referimos
a la cuantificacién del ingreso por Impuesto de
Sociedades, que este afio alcanza la cifra de alre -
dedor de 49.000 millones, bastante menos de la
mitad de lo que se espera recaudar por IRPF vy,
desde luego, la medida en que se da esta despro -
porcién evidencia la intencionalidad de una paliti -
ca tributaria, la politica tributaria del Gobierno
foral, del Gobierno de UPN, que grava las rentas
del trabajo de una manera desmesurada en compa -
racion con |os beneficios empresariales.

Desde luego, es por |o menos paraddjico, cuando
estamos hablando de que el gravamen sobre los
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beneficios empresariales en toda Navarra de esalre -
dedor de 49.000 millones, hacer una comparacion

con lo que supone a Navarra € desembolso de los
65.000 millones que Madrid nos exige o, dicho de
una manera mas simple, es mas que curioso consta -
tar quetodo lo que setributa en Navarra por benefi -
Cio de actividad empresarial, e Impuesto de Socie -
dades, 49.000 millones seguin la prevision, no llega
ni de lgjos para pagar a Madrid los 65.000 que este
afo nos va a costar, como solemos hacer, otro clas -
co del debate parlamentario, e dudoso privilegio de
la Corona, la maquinaria de guerra o cualquier otro

de estos saraos que tanto gustan en la Villay Corte.

Y, desde luego, como también éste es otro clasi -
co del debate presupuestario, me adelanto ya, no
nos vengan con la clasica milonga de la inversion
del Estado en Navarra porque, aun y todo, aunque
sean muy dudosas esas inversiones y a qué se dedi -
can, cada grupo tiene derecho a tener su postura al
respecto, pues si descuentan esa reinversion del
Estado en Navarra todavia nos sigue tocando
pagar a cada navarro 120.000 pesetas en concepto
de cupo por supuestas inversiones y Servicios que,
desde luego, dan risa cuando no dan pena.

Todos somos conscientes del importante papel
gue la comunidad empresarial juega en Navarra,
pero con esas cifras, desde luego, lo que estamos
admitiendo es que la tributacion de ese sector se
dedica no a paliar necesidades de la poblacion
sino a pagar e diezmo que nos exige Madrid, un
diezmo que en esta version espariola actualizada
supone un 16 por ciento de nuestro Presupuesto, un
diezmo que, me permito recordar, experimenta una
subida escandal osa de 52.000 a 65.000 millones, v,
me permito también afadir, una subida que para si
quisieran las consignaciones para gasto social.

También hemos dicho al principio que son unos
Presupuestos restrictivos en gasto social y para
nosotros es algo evidente, porque el Presupuesto en
cifras generales aumenta un 9’74 por ciento res -
pecto al del afio 2000, mientras que las partidas
gue afectan al gasto social tienen un incremento
medio del 6'4, 3 puntos y pico por debajo, y sin
contar con la evolucion de las partidas como
vivienda o empleo, que, desde luego, todavia hari -
an descender mas este porcentaje dedicado a gasto
social. Vemos que este proyecto de Presupuestos
pierde puntos en el porcentaje de gasto social, edu -
cacién, bienestar y sanidad frente a otros afios. En
éste se sitlla en el 44'5 dd total, un 1'4 menos que
en el Presupuesto vigente, y ambos casos en claro
contraste con la media europea en esta materia,
gue suele estar, cuando menos, 6 puntos por enci -
ma del gasto que aqui se nos presenta.

Observamos también en el proyecto que hay
importantes demandas de la sociedad navarra que
tendrian que responderse, que tendrian que abor -
darse con una politica presupuestaria mas avanza -
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da de incremento de consignacién y que, por con -
tra, se estd dando una politica de congelacion e
incluso de reduccién de recursos. Hay muchos pro -
gramas, incluso hay departamentos que ni siquiera
Ilegan al nivel de crecimiento que tiene el Presu -
puesto en su totalidad, ese 9' 74 por ciento, y para
nosotros un caso paradigmatico es lo que ocurre
con e Departamento de Administracion Local, que
se queda este afio en casi 2 puntos por debajo del

crecimiento global del Presupuesto, con un 8 02.

Por lo tanto, es necesario subrayar, resaltar que
con respecto a las transferencias a entes locales, se
da un incremento de tan solo un 2' 13 por ciento 'y un
7' 40 de incremento en transferencias de capital, es
decir, una media que no llega ni siquiera a un tresy
pico, que no llega al IPC interanual, que todo apun -
ta a que este afio va a ser del 4 por ciento, y todo
esto se suma, como ustedes bien saben, a que los
municipios navarros vienen sufriendo una pérdida
de poder adquisitivo cercana al 50 por ciento en los
Ultimos diez afios, o, dicho de otra manera, que
nuestros ayuntamientos hoy pueden hacer exacta -
mente la mitad de lo que podian hacer hace diez
afios con las transferencias que recibian de Adminis -
tracion Local. A todo esto, ademds, hay que afadirle
la dificil situacién por la que estan atravesando los
entes locales, una situacion en la que dia si y dia
también se esta practicamente obligando a estos
entes a prestar servicios en situaciones muy preca -
rias, en situaciones que en principio se financian en
parte por parte del Gobierno de Navarra y después
hay una politica de retirarse por parte de la Admi -
nistracion foral, o con servicios en los que en princi -
pio se hace un reparto que, desde luego, grava de
una manera muy fuerte a los enteslocales.

A nosotros nos preocupa de una manera espe -
cial este tema, y yo creo que es algo que tendria
gue preocupar a todos los grupos de la Camara.
Desde esta tribuna, echando una mirada, aunque
ahora realmente hay pocos Parlamentarios y Par -
lamentarias, uno ve alcaldes en activo, concejales
en activo, esraro € Parlamentario que no ha teni -
do experiencia municipal en cualquiera de estos
cargos, y nosotros realmente nos sorprendemos de
que después de tener una actitud reivindicativa,
gue es la que normalmente se tiene en una ingtitu -
cion local, se llega a esta Camara y no sabemos
gué es lo que realmente pasa, pero parece que hay
quien olvida rapido de dénde viene.

Desde luego, es mas que evidente que el
Gobierno foral estd demostrando un interés real -
mente, permitanme, escaso en solucionar este pro -
blema endémico que es la financiacion de los entes
locales, con esquemas de participacion tributaria
muy por debajo de lo que se da no solamente en €l
ambito europeo, que muchas veces parece que se
pone en duda, aunque también se recurre a €l
muchas veces para cualquier tipo de argumenta -
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cion, pero sin irnos a otros lugares, podemos ver
cual esla participacion de los ayuntamientos en la
recaudacion, en el montante tributario general, por
gjemplo, en un lugar vecino como es Aragon o, Si
no, yéndonos hacia el Cantabrico, podemos ver que
la participacion que tienen Guiplzcoa o Alava en
la recaudacion general esta en un 10 por ciento,
mientras la Comunidad Foral estd en un esgquema
gue obliga a los ayuntamientos a una participacion
gue esta 4 puntos por debajo de la que se da en las
provincias de occidente.

S2 que luego van a decir que la Federacion de
Municipios dio su voto favorable a estos Presu -
puestos en la Comisién de Régimen Local. Es cier -
to, pero hay que decir también que la Federacion
de Municipios da su voto para obtener e compro -
miso del 3'2 por ciento, para asegurar cuando
menos |o asegurable y, criticable o no, ése es €l
posicionamiento real, el de Virgencita, por o
menos que me quede como estoy.

Otro tema preocupante es €l relativo a vivienda.
Observamos que hay una reduccion de cerca de
1.000 millones en la partida para construccion y
rehabilitacién de viviendas, cuando o propio, a
nuestro entender, y dada la necesidad acuciante y
existente de VPO, hubiese sido incrementar el
gasto publico en esta materia. El Departamento de
Vivienda pierde un 3'5 por ciento respecto al Pre -
supuesto de 2000, no sélo no se incrementa, sino
gue pierde un montante de millones realmente pre -
ocupante, y todo ello, queremos subrayar, en un
momento en e que acceder a una vivienda se estd
convirtiendo en casi imposible para sectores
amplios de nuestra sociedad. A nuestro entender, es
una muestra de la indolencia en el ambito social
que se da en este Presupuesto y de la actitud que
mantiene el Gobierno de Navarra.

En el ambito de salud se crece 2 puntos por
debajo del crecimiento general. No hacemos nin -
gun comentario mas, creemos que es lo bastante
explicito. Y nos preocupa el hecho de que en un
tema como es € de la siniestralidad laboral, lleva -
mos ya cuarenta muertes, desgraciadamente, este
afio en nuestro territorio, estamos viendo que las
partidas dedicadas a salud laboral sufren pérdidas
millonarias y, desde luego, es muy criticable. Nos
parece gque ésta no es la actitud con la que se debe -
ria abordar por parte de la Administracién foral
este tema tan sangrante.

Agricultura sigue en picado, perdiendo peso
presupuestario respecto al volumen total.

En Bienestar Social [lama la atencién que se
sigue a la baja en e Plan de lucha contra la exclu -
sion social. Segn e plan, la consignacién para e
proximo afio 2001 tenia que ser de 1.299 millonesy
nos encontramos con una escandalosa consigna -
cion de 100. Es tan escandalosa que nos imagina -

mMos que sera una de estas partidas inflables en la
negociacioén con € Partido Socialista. Desde luego,

a la hora de consignar partidas presupuestarias
pequefias de estas flotador, es, como digo, denun -
ciable que un plan de lucha contra la exclusion,

gue se presentd como la panacea y que se utilizd

para hacer frente a lainiciativa legislativa popular,

sigaperdiendo peso y, de alguna manera, demues -
tra que es necesario recuperar en esta Camara €

debate de la renta basica.

Mujer, un incremento de casi 7 puntos por deba -
jo del global, destacando la reduccion de partidas
destinadas a acciones de prevencién contra malos
tratos; plan de igualdad de oportunidades, que
baja de 25 a 10 millones.

Cooperacion internacional, un afio mas esta
muy legjos del O’ 7 por ciento, otra vez con la trampa
de los descuentos del cupo, de las haciendas loca -
les, de los gastos financieros. Esta muy lejos no ya
del Presupuesto, sino todavia muchisimo mas de la
recomendacion de Naciones Unidas, que se sitlia en
el 0’7 por ciento, pero del Producto Interior Bruto.

Seguimos y seguimos, y es todo, la verdad, recu -
rrir constantemente al recorte presupuestario. En
Educacion, hay una clara politica de incremento de
subvenciones a la ensefianza privada, mientras
vemos cémo se reducen en un 25 por ciento las
consignaciones a becas, ayudas. Toda una declara -
cion de intenciones en perjuicio de la enseflanza
publica y de los que més dificultades tienen para
acceder a la ensefianza universitaria, como ya
vimos en la anterior sesion.

El tema de 0 a 3 afios es escandal oso. Hay pre -
supuestado un millén, nos imaginamos que también
es otra de las consignaciones hinchables en la
negociacion para dar cancha al PSN, pero, desde
luego, la mera consignacion de un millén para un
tema que se presentd aqui como estrella a princi -
pios de este curso es denunciable y ya no sé qué
mas, pero ahora parece gque este tema va a entrar
en vigor para €l afio que viene, a ver s esta vez lo
venden de verdad y no es un bluff, como ocurrié al
principio de este curso parlamentario.

SR. PRESIDENTE: Sefior Barrena, le ruego
gue vaya terminando, por favor.

SR. BARRENA ARZA: Nos sorprende, para ir
terminando como me pide € sefior Presidente, que
no hemos encontrado absolutamente nada relativo a
la gratuidad de la A-15. Y decimos que nos sorpren
de porque este tema, como bien saben sus sefiorias,
fue un tema estrella electoral del Partido Socialista.
Nos dijeron que iba a ser uno de los ges del acuer -
do presupuestario con UPN para € afio 2001, pero
no vemos ninguna consignacion y la verdad es que
pensamos gque seguramente es que no habremos
mirado bien, porgue suponemos que el PSN no sera
capaz de pasarse por € forro dela piel esareivindi -
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cacion tan sentida y que tantos votos le dio al Parti -
do Socialista, de Pamplona para abajo. No voy a
abundar mas, ya nos lo aclarara el sefior Lizarbe
cuando fije la posicién del Partido Socialista.

En e tema del euskara, desaparece de un pluma -
zo la Direccion General de Politica Lingliistica,
desaparecen del Presupuesto campafias como
fomento de la lengua vasca, Nafarroa Oinez, ayudas
a la investigacion en euskara, convenios en ingtitu -
ciones. Se da carta blanca al incumplimiento del
mandato de este Parlamento en la Ley del vascuen -
ce, que algunos calificamos de insuficiente, pero que
ni siquiera estd siendo cumplida por la Administra -
cién foral. Ya noslo dijeron ustedes con la presenta -
cion de sus ponencias para €l Congreso: hay que
potenciar € hilinglismo en Navarra, ese bilingtis -
mo tan sano que proviene dd castellano y del inglés,
me imagino que, a ser posible, de Oxford, sin ningln
tipo de variante linglistica. Ya lo dijo € sefior Del
Burgo en la presentacion de su libro: Euskal Herria
no existe. Por lo tanto, todo vale para acabar con
cualquier cosa que demuestre que eso existe y, como
parece que €l euskara es una cosa que lo demuestra,
pues lefia al mono, lefia en este caso al mas querido
y valorado tesoro de la cultura navarra, que es la
lengua vasca, por parte de la ciudadania.

Termino, ahora si, sefior Presidente. Nuestro
grupo solicita € apoyo a esta enmienda a la totali -
dad por lo anteriormente expresado. Estamos ante
unos Presupuestos que no responden al interés
general de Navarra, son unos Presupuestos que
han rechazado en el CES los principales sindica -
tos, la UAGN, UCAN, Irache, que sblo tienen la
aportacion positiva del empresariado. Son unos
Presupuestos que responden solamente a losintere -
ses de las personas con rentas mas altas en perjui -
cio de las rentas bajas, responden a la intencion de
ser meros gjecutores de politicas econémicas que
no se deciden en Navarra, sino en Madrid, y res -
ponden a los intereses de los que se llaman nava -
rristas, pero que a la hora de la verdad, a la hora
de la practica actian como navarricidas. Por o
tanto, en el voto tanto de nuestra enmienda a la
totalidad como de las otras tres presentadas, ten -
dremos la ocasion de ver quién estd con quiény si
los grupos politicos representados en esta Camara
respondemos a losintereses de Navarra y los nava -
rros o a los de la economia neoliberal y el dictado
de Madrid. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barrena. Por parte del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, sefiorias. Hacia alusion €
sefior Consgjero cuando presentaba € proyecto de
ley de Presupuestos, y no solo lo presentaba, sino
gue respondia, ademas, a lasenmiendas a la totali -
dad de otros grupos, a la escasez en el desarrollo
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de la argumentacion de la enmienda de |zquierda
Unida. No es nada de o que haya que sorprender -
se, porque el debate empieza hoy y a partir de este
momento es cuando los diferentes grupos deben
plantear sus argumentos y sus posiciones. Quiero
recordar, por jemplo, que &l 17 de noviembre com -
parecio el sefior Consgjero ante la Comision de
Presupuestos del Parlamento para exponer o pre -
sentar el Presupuesto, y su intervencion también
fue bastante corta en el tiempo, en apenas cinco
minutos nos expuso el Presupuesto, pero, en todo
caso, hoy empieza, efectivamente, el debate.

En este debate, un afio mas, nuestro grupo,
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua, presenta enmienda a la totalidad para la
devolucion de este proyecto de Presupuestos. Un
Presupuesto que encaja perfectamente en una filoso -
fia presupuestaria y en una serie de gercicios que se
vienen aplicando con unos esquemas y unos princi -
pios basicos, como no podia ser de otra forma, que
encarnan el pensamiento econémico y presupuesta -
rio del Gobierno de Navarra, de UPN. Una filosofia
y un pensamiento presupuestario que entendemos
gue no atienden correctamente a las necesidades
que la sociedad y la economia navarras tienen plan -
teadas, que no avanza todo lo que es posible y
debiera hacerlo. Un presupuesto, sefiorias, que al
menos respecto de sus grandes cifras 0 no nos gus -
tan, como es e caso del presupuesto de gastos, o,
ademas de no gustarnos, no nos las creemos, como
es el presupuesto de ingresos. En todo caso, también
es algo gque sucede afio tras afio. Por gemplo, la
prevision de ingresos y de gastos que hizo el Gobier -
no el afio pasado en la presentacion de su proyecto
para el presente gercicio, para € afio 2000, se Situd
en pesetas constantes un 1 por ciento por debajo de
la gjecucion del afo 99, no dela prevision.

A la vista de la prevision de gecucion del Pre -
supuesto del presente afio, respecto a la prevision
del Gobierno, las desviaciones en gastos e ingresos
van a ser realmente importantes.

En esta ocasion, para €l gjercicio 2001 la previ -
sion de incremento de ingresos respecto de la pre -
vision de gecucion de los ingresos en el afio 2000,
prevision que el propio Gobierno en la documenta -
cién que ha remitido a la Camara en la presenta -
cion de su proyecto es del 4’4 por ciento sobre la
recaudacion final, repito, esperada para el afo
2000, es decir, esta por debajo del crecimiento eco -
nomico nominal previsto para el proximo afio.
Este, a nuestro juicio, no es un dato creible. Este
mismo afio, €l afio 2000, se van a recaudar 20.000
millones de pesetas mas de lo que el Gobierno pre -
supuestd en su proyecto.

En ingresos fiscales, 1o ha dicho antes el porta -
voz de EH, hay alrededor de 17.000 millones de

pesetas mas. Pero no es que vaya a suceder esto
solamente en el gercicio 2000, es que en los Ulti -
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MOS cuatro o cinco afios, el Gobierno de Navarra
ha remitido a esta Camara presupuestos con previ -
sion de déficit y ha ejecutado presupuestos con
superavit. Por lo tanto, a la vista de estos datos, es
perfectamente razonable dudar de las previsiones
del Gobierno y no darle suficiente credibilidad.

En una situacion de crecimiento econdmico, en su
exposicion de presentacion del Presupuesto e Conse -
jero nos ha hablado de en torno al 3'5 por ciento
para el proximo gjercicio, y de inflacion también en
torno al 3 0 4 por ciento, aungue no se quiera reco -
nocer por parte del Gobierno, tampoco del central,
ésa es la inflacidn en la que nos estamos moviendo.
El incremento del gasto y ddl ingreso previstos res -
pecto a la g ecucion del afio 2000 es muy insuficiente,
y por eso afirmamos que supone, a nuestro juicio,
que & proyecto presupuestario no despliega todas las
posibilidades reales de la economia y de la Hacienda
Pdblica de Navarra, en ese sentido, es restrictivo en
el gasto, ademas de poco creible, repetimos, einjusto
en € escenario de ingresos que propone.

Vista la glecucion de los Presupuestos de 2000,
van a deparar 20.000 millones de pesetas méas de
ingresos que los que se previeron. Creemos y afir -
mamos que algo muy similar pasara en € proximo
gjercicio. El resultado de este planteamiento global
y general, de este escenario general es un gasto
social que se estanca, que no avanza lo que pudiera
en la convergencia real con los niveles de bienestar
y de prestaciones de la Unién Europea, y, evidente -
mente, iniciativas como pudieran ser complementa -
cion de pensiones minimas, gratuidad plena de
libros de texto, construccion de infraestructuras
estratégicas desde |os Presupuestos, puesta en mar -
cha del salario social e impulso mucho mas decidi -
do de ayudas publicas, por gemplo, para la adqui -
sicion de vivienda para ese 80 por ciento de la
poblacion que la precisa, no avanzan, no presentan
en e Presupuesto los perfiles que importantes sec -
tores de la sociedad navarra demandan.

Asi, por giemplo, s las previsiones del proyecto
del Gobierno se cumplen —repetimos que en princi -
pio nosotros les damos escasa fiabilidad—, € con -
junto del gasto publico del Gobierno foral, excluida
la aportacion del Estado, es decir, € conjunto del
gasto con el que financiamos nuestras competen -
cias, medido en términos del PIB, alcanzara el 17’8
por ciento aproximadamente del PIB de Navarra €l
proximo afio, frente al 18'4 por ciento de este ger -
cicio del afio 2000, o al 20 por ciento que alcanzd
en 1996. Estos datos reflejan de una manera muy
clara que en vez de avanzar hacia una verdadera
convergencia real para eliminar esos 6 0 7 puntos
gue nos separan respecto de la media de la Unién
Europea, nos estamos alejando de ese objetivo.

Pero analicemos e gasto social, esto es, analice -
mos €l gasto en tres departamentos del Gobierno de
Navarra: Educacién, Salud y Bienestar Social. En

Educacion, 1o que aumenta un afio mas por encima
dd incremento medio del departamento son las sub -
venciones a la ensefianza concertada. Mientras tanto,

numerosas partidas de la red plblica se ven congela -
das y no se aportan los recursos necesarios para

nuevas infraestructuras en localidades con fuerte
incremento de poblacion. Pongamos e ejemplo de
Cizur, cuyo desdoble del centro actual no cubre las
necesidades existentes ni las previsiones de necesida -
des futuras. Pero aqui, evidentemente, la clave de
esta insuficiente dotacidn de las infraestructuras de
la ensefianza publica puede estar en la previsible
construccion de un centro privado, del Opus en esta
ocasion, que recogera la demanda no atendida.

Sgue sin reflgarse presupuestariamente la nece -
sidad de un importante aumento de recursos para
atender la tipologia de la poblacién escolar en su
diversidad. Y aqui hablamos de un alumnado cre -
ciente, como es e alumnado inmigrante, de minorias,
con serios problemas de integracion. Un desequili -
brio entre redes concertada y publica que, curso tras
curso, genera una fuga importante de alumnado de
lared privada a la publica en los centros urbanos.

En Salud, seguimos dedicando, a nuestro juicio,
€sCcas0s recursos en relacion con las crecientes nece -
sidades de una poblacion progresivamente envgeci -
day que tiene que atender cada vez a mas enfermos
cronicos. Nos alejamos claramente del objetivo de
dedicar e 7 por ciento del PIB ala financiacion del
sistema sanitario publico, porcentaje que superan ya
paises como Francia o Alemania. Aqui nos estanca -
mosentorno al 5'5 por ciento.

El presupuesto de Salud aumenta en 2 puntos
menos que €l conjunto del Presupuesto. Existe con -
tencion de los recursos disponibles del gasto sanita -
rio, elevada eventualidad del personal, congelacion
de partidas de investigacién y, por cierto, una
regresion incomprensible de las partidas de salud
laboral. Esto tiene una tradacion practicaen el cre -
cimiento de listas de espera en colectivos sociales
muy concretos, como los enfermos mentales, que
pasan del Departamento de Salud al de Bienestar
Social sin que en los Ultimos quince afios se hayan
habilitado los recursos y dispositivos necesarios.

En Bienestar Social se presupuesta, a nuestro
juicio, menos gasto que el minimamente necesario.
La bonanza econémica, que dura ya bastantes
anos, no llega a los colectivos con mayores niveles
de necesidad. Se siguen externalizando servicios
publicos hacia empresas privadas con animo de
lucro. Se actlia como s se estuviese administrando
un mercado y no un servicio publico. Bienestar
Social funciona como un departamento mero revi -
sor de facturas. A nuestro juicio, es evidente su ine -
ficacia a la hora de poner en marcha planes de
gran impacto social. Por gemplo, ¢qué sucede con
el Plan gerontologico? Entendemos que se ha
renunciado a desarrollar el objetivo fundamental
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del plan, que era la integracién del mayor en su
entorno, escaso desarrollo de la atenciéon domici -
liaria, de partidas de adecuacion de las viviendas y
de recursos intermedios. Lo que si se ha desarro -
Ilado es la posibilidad de negocios privados.

Plan de lucha contra la exclusién social. Se ha
evidenciado €l fracaso, la incapacidad del Gobier -
no de poner en marcha este plan. No se han gjecu -
tado medidas como los equipos de infancia y ado -
lescencia, de incorporacion sociolaboral y de
atencion a las mujeres, minorias e inmigracion. Es
un plan hoy mortecino por su no desarrollo.

El plan sociosanitario ha sido abortado en su
fase de anteproyecto. Su escasisima presupuesta -
cion, 52 millones, pone en evidencia la incapaci -
dad o la falta de voluntad de gestionarlo, y se trata
de una creciente necesidad social de colectivos
numéricamente importantes, como mayores depen -
dientes, dispacitados 0 enfermos mentales.

A juicio de Izquierda Unida de Navarra, los
recursos de estos tres departamentos son insuficien -
tes, retroceden en un punto y medio en € conjunto
del Presupuesto, y sus gesy lineas de planificacién y
desarrollo en aspectos crucial es estan equivocados.

Otro apartado del Presupuesto que merece
especial atencion es el de vivienda. Valoramos que
el Gobierno de Navarra presenta a fecha de hoy un
sonoro fracaso en este apartado, fracaso a la hora
de cumplir con sus previsiones, con el Plan de
vivienda. En los afios 98 y 99 las calificaciones han
estado por debajo de las previsiones y en el afio
2000 la calificacion es de solo el 27 por ciento de
las 2.350 viviendas protegidas aprobadas en el
plan. Lo mismo sucede con la vivienda en alquiler.
Frente a una prevision de 1.400 actuaciones en €l
conjunto del plan, la g ecucion es de solo la mitad.

Respecto a la politica de suelo, esto es, poner en
mercado suelo a precios que posibiliten la construc -
cion de VPO, e propio Gobierno reconoce la gra -
vedad de la situacion, ya que las administraciones
publicas sencillamente carecen de suelo publico
suficiente, esto es, después de la operacién de
Sarriguren, muy poco se ha hecho para el futuro.
Ademas, el Gobierno no puede aducir que se
enfrenta a esta situacion por la concurrencia de cir -
cunstancias inesperadas o imprevisibles. Desde
1998 es muy claro que no se alcanzan las expectati -
vas del Plan de vivienda 1997-2000 y la escasez de
suelo no es algo que surja por generacion esponta -
nea, mas bien tiene mucho que ver con €l fracaso de
los responsables publicos a lo largo de una serie de
afios. Eso si, el Gobierno nos ha anunciado que
esto cambiara, que han suspendido esta trascenden -
tal asignatura, pero que en €l préximo curso espe -
ran recuperarla. En todo caso, el problema es para
guienes no tienen mas remedio que recurrir a la
vivienda protegida para acceder a este bien basico.
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En consecuencia, a juicio de lzquierda Unida
de Navarra es necesario un replanteamiento global
de la poalitica de vivienda, que todas las adminis -
traciones asuman este problema como prioritario,
gue € Gobierno de Navarra actUe a través de sus
sociedades instrumentales y promocione de forma
directa y constante VPO. Es necesario que no se
rehuya de la expropiacion del suelo cuando sea
preciso. Es necesario que nos tomemos en serio la
promocion de vivienda protegida en alquiler y no
como algo residual, que es lo que ocurre en el
actual Plan de vivienda, y es necesario también
dedicar todos los recursos necesarios, al contrario
de lo que ocurre precisamente en el Presupuesto
previsto para €l afio 2001, donde las consignacio -
nes en este programa disminuyen de forma seria.

Otro aspecto importante del Presupuesto y que
tiene un insuficiente tratamiento es el relativo a las
entidades locales. El Fondo general de transferen -
cias corrientes a las entidades locales crece un 2
por ciento por debajo de la inflacion, y, atencion a
esta comparacioén, frente al 10 por ciento que crece
el gasto en operaciones corrientes globales del
Gobierno de Navarra, es decir, mientras el Gobier -
no de Navarra prevé un incremento del 10 por
ciento para su gasto corriente, para financiar el
gasto corriente de las entidades locales €l incre -
mento es del 2 por ciento, 8 puntos de diferencia
sintener en cuenta, por lo tanto, las necesidades de
las entidades locales. Es evidente el maltrato que
sufren. Estos modelos de financiacion local, este
modelo es arbitrario, esinsostenible. Las entidades
locales estéan abocadas a una dependencia politica
sonrojante respecto al Gobierno de Navarra. Quiza
éste sea el momento de abordar la situacion en este
Parlamento, pues esta en tramitacion en estos
momentos el proyecto de ley foral del Fondo.
Quiza sea una buena ocasion para hacer 1o que €
Gobierno no quiere hacer, que es crear un marco
estable de financiacion de las entidades |ocal es.

En materia de empleo, se carece de una politica
de igualdad de oportunidades destinada a atacar
los elevados niveles de desempleo femenino o juve -
nil. Se hacen actuaciones parciales, pero no se aco -
mete a fondo el problema, no se hacen actuaciones
que contribuirian a algjar a estos colectivos de la
temporalidad delas ETT o de la siniestralidad.

Nada nuevo en lo que se nos presenta en el area
de la lucha contra la siniestralidad laboral, al
revés, hay descensos presupuestarios incomprens -
bles. No se atienden demandas sindicales como
poner en marcha los delegados territoriales o las
comisiones mixtas de control de la siniestralidad.

En materia de inversién publica e infraestructu -
ras, €l Gobierno también parece decidido a aplicar
su receta de posibilitar negocios privados con obli -
gacionesy servicios publicos. Rechazamos este cri -
terio, pues existen, a nuestro juicio, otras alternati -
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vas mas seguras y baratas. No existe razon politica
0 econ6mica que justifique el abandono de la
inversion desde el Presupuesto. El experimento que
se quiere hacer con la autovia Pamplona-Logrofio,
anuestro juicio, no sejustifica.

Las partidas de ayuda al desarrollo, del euskera
o la no presencia de la A-15 son otros de los déficit
que vemos en este Presupuesto.

Respecto al presupuesto de ingresos, no me voy
a extender. Aparte de no dar credibilidad a las
cifras del Gobierno, oportunidad tendremos de
valorar la politica fiscal en el proximo debate de la
reforma que el Gobierno nos ha presentado y que
tendra lugar a continuacion de este debate.

En cualquier caso, voy a hacer una referencia
al principio del déficit cero. Se viene produciendo
en nuestra Comunidad un debate sobre el déficit
cero o € destino de los superavit presupuestarios, y
aqui queremos dejar clara nuestra posicion: si a
una politica presupuestaria equilibrada que garan -
tice la fortaleza financiera a medio y largo plazo
del sector publico, pero no a la demonizacién
desde apriorismos ideol dgicos alejados de laracio -
nalidad econémica del déficit como instrumento
que puede ser utilizado; no a que eventuales supe -
ravit o mayores ingresos se destinen a la amortiza -
cion de la deuda, como se hizo con 11.000 millones
en € afio 98. Aquello fue un error, no debio ser ésa
la prioridad en aquella fecha ni 1o debe ser en €
futuro. El escaso 6 por ciento sobre el PIB que
representa nuestro endeudamiento evidencia de
forma nitida que otras deben ser las prioridades y,
por cierto, es perfectamente compatible mantener
el nivel de endeudamiento real de nuestra Comuni -
dad medido en términos de PIB con déficit presu -
puestarios anuales equilibrados y que se manten -
gan dentro de la ortodoxia de la racionalidad
econémica. Es perfectamente compatible mantener
ese 6, 6'5, 7, 8 por ciento de endeudamiento, que
no pone en riesgo en absoluto el equilibrio de nues -
tra Hacienda con déficit presupuestarios anuales.

No a reformas fiscales que beneficien funda -
mentalmente a rentas elevadas y que deterioran
aun mas nuestro ya estropeado sistema fiscal. Esa
no es tampoco la prioridad a la que se debe dar
salida con los superavit presupuestarios que haya.
Y tampoco debe ser, a nuestro juicio, la prioridad
hoy, en afios de gran bonanza econémica e impor -
tantes beneficios empresariales, mantener miles de
millones de pesetas en subvenciones a fondo perdi -
do para las empresas. Hoy, la prioridad debe estar
en incrementar el bienestar social, la cohesién
social, €l gasto social en nuestra Comunidad.

Por dltimo, es preciso referirnos también al
acuerdo UPN-PSN, acuerdo que va a permitir al
Gobierno aprobar sus Presupuestos. Y decimos sus
Presupuestos porque para I zquierda Unida de Nava -

rra-Nafarroako Ezker Batua resulta claro que una
vez mas, en la ya larga historia de acuerdos entre
estas dos formaciones, es UPN e que ha conseguido
lo que pretendia, € que ha aportado los contenidos
sustanciales del acuerdo, los contenidos presupues -
tarios, su filosofia, su orientacion politica...

SR. PRESIDENTE: Sefior Nuin, le ruego que
vaya terminando, por favor.

SR. NUIN MORENO: Termino ya, sefior Presi -
dente. ...su politica presupuestaria y, una vez mas,
el PSN ha aportado los votos que a UPN le faltan.

Las enmiendas parciales socialistas, a nuestro
juicio, no van a ser sino parches en e Presupuesto,
parches, ademas, que seran gestionados por UPN.
La prevision de ingresos del Gobierno sigue intac -
ta, los 2.000 millones méas para suelo no aportan
nada al acuerdo presupuestario porque en la Ley
de enajenacion de suelo de Sarriguren ya se esta -
blece el destino de estos fondos. El gasto social se
estanca, nos alejamos de la convergencia real y
UPN consigue imponer su reforma fiscal. Este es el
balance del acuerdo presupuestario. ¢Quién gana?,
a nuestro juicio, sectores muy importantes de la
sociedad navarra, no; sectores que necesitan de
politicas presupuestarias concretas, no; quien gana
una vez mas es UPN, sus propuestas, su ideologia y
sus planteamientos conservador es.

Por todo esto, sbélo cabe, desde nuestra posi -
cion, rechazar el proyecto de Presupuestosy solici -
tar de la Camara su devolucion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Nuin. Por
parte del Grupo Parlamentario EA/PNV tiene la
palabra el sefior Goikoetxea.

SR. GOIKOETXEA ASKORBE: Muchas gra -
cias, sefior Presidente. Sefiorias, comparezco para
manifestar ante ustedes la voluntad de nuestro
grupo de que estos Presupuestos sean enmendados
a la totalidad y devueltos al Gobierno y para justi -
ficar esta actitud.

Quiero agradecer al Consgjero que en su mani -
festacién haya respondido ya al contenido de las
enmiendas, |o cual nos permite hacer el tramite
mucho mas productivo y mas rapido. Y quiero
transmitirle también que comparto con él que €l
equilibrio presupuestario es un instrumento, pero el
desequilibrio presupuestario también lo es, y cuan -
do el desequilibrio presupuestario se produce justo
en € sentido de reducir el gasto por debajo de los
ingresos es un desequilibrio. Yo no comparto con é
gue estemos ante un presupuesto equilibrado, sino
gue estamos ante un presupuesto desequilibrado a
favor del ingreso y en contra del gasto.

Discrepar, ademas, no quiere decir que no ten -
gamos confianza en la independencia de los técni -
cos que elaboran y trabajan en ese departamento,
sino todo lo contrario. Nosotros estamos convenci -
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dos de la independencia de las personas, |o que
pasa es que también estamos convencidos de que
se puede discrepar en los criteriosy que, por tanto,
es absolutamente 16gico que si se discrepa en €l
criterio se critique y eso no debe interpretarse
como una acusacion de pérdida de independencia
por parte de los profesionales.

Usted decia que hay que presuponer y, evidente -
mente, uno se puede equivocar, pero nosotraos también
estamos partiendo de los Presupuestos que se han
venido haciendo afios anteriores. Los demas grupos
ya lo han dicho y no me quiero extender demasiado
en los temas en los que ya se ha entrado, pero perma -
nentemente se estd dando un décalage entre lo presu -
puestado, tanto en ingreso como en gasto, y lo reali -
zado, que es casi confirmar que lo que los grupos
parlamentarios de la oposicion venimos sosteniendo
enlosultimosgercicios, afinal dd gercicio realmen -
te se convierte en una realidad. Y ya se ha dicho aqui
hoy por activay por pasiva que eso es asi.

De hecho, nosotros seguimos entendiendo que
se hacen los Presupuestos, evidentemente, teniendo
en cuenta las realidades financieras de Navarra a
la hora de redactarlos, pero no en su contenido. No
se nos oculta que ustedes y, evidentemente, su
departamento conocen con mucha mas precision
gue nosotros lo que va a acaecer en €l futuro, lo
gue ocurre es que al final se elaboran los Presu -
puestos con criterio politico. Para muchas cuestio -
nes los criterios politicos son complejos y una de
ellas, evidentemente, es para admitir ese tramite de
acuerdo y negociacion con € partido de la opos -
cion, que es el Partido Socialista de Navarra.

Lo que decimos ya lo hemos manifestado por
activa y por pasiva, es decir, para empezar, no nos
parece bien comparar € presupuesto a dia de hoy
con €l presupuesto de hace un afio, porque ya sabe -
mos cuél es la realidad del Ultimo gercicio. Enton -
ces, d andlisislégico seria hacerlo con € Presupues -
to del dltimo gjercicio, pero € realizado. Incluso en
€l texto de la ley se dice que ante € previsible incre -
mento por encima del 2 por ciento de la inflacion en
el afo 2000..., ante € previsible no, ante € evidente,
porque es tan evidente como que estamos aqui todos
nosotros. Es tan evidente que € Presupuesto del afio
pasado no es un referente de la realidad que ha teni -
do Navarra para hacer el Presupuesto del afio
siguiente, que lo que nosotros pedimos es que las
comparaciones siempre se hagan con € presupuesto
real, y en ese caso estariamos con un incremento pre -
supuestario del 5 por ciento, y nos parece que esto es
insuficiente en una situacion econdmica como la que
tenemos y en una situacion de participacion del pre -
supuesto publico en d Producto Interior Bruto, como
ya se ha dicho aqui, del 16 por ciento.

Nos parece una vez mas que €l proyecto de Pre -
supuestos no responde, se lo digo, a la realidad
financiera y econdmica de la Comunidad, y sellega
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claramente a la conclusiéon de que esta justificada
su devolucién al Gobierno no sélo por la cuantia,
sino por e método, es decir, estamos asistiendo a
un método de debate en € cual no hay posibilidad,
porgue evidentemente asi se establece no en ésta
sino en todas las administraciones, de negar la
mayor, es decir, si partimos en una actitud equili -
brada de un presupuesto de ingreso, modificado con
respecto a lo que los demas suponemos, y eso es
inmodificable, todo lo demas que podamos hacer a
través de las enmiendas parciales, evidentemente,
no permitiria modificar € presupuesto en el sentido
gue nosotros consideramos y esto es lo que hace, en
alguna medida, mas justificable todavia, si cabe, la
presentacion de una enmienda a la totalidad.

En el apartado de ingresos, la gjecucion de los
ingresos de los Ultimos afios ha sido siempre supe -
rior al presupuesto y este afio también lo va a ser,
mas de un 5 por ciento. Y, ademas, esto se da siste -
maticamente, es decir, casi todos |os afios tenemos
un incremento porcentual, en los Ultimos afios, en
una fase econémica expansiva, un incremento de
los ingresos muy superior al que ustedes plantean.

Y cuando decia que normalmente la oposicién
acusa a quienes tienen la responsabilidad de ger -
cer el poder de presupuestar por arriba, eso en
situaciones de recesion econémica tiene légica,
pero en una situacion de expansién economica
como ésta no ocurre ni en éste ni en otros Parla -
mentos. A mi me ha sorprendido su manifestaciony
yo, desde luego, esa critica, en los foros publicos a
los que he asistido, en fase de expansion econémi -
ca, no la habia oido nunca y aqui seria muy extra -
fio, no me cabe en la cabeza, que tuviésemos con -
tencion en € gasto en este momento. Yo creo que
seria una irresponsabilidad politica por nuestra
parte y también una incongruencia.

En los Ultimos afos el presupuesto inicial se
convierte en un presupuesto consolidado, como le
decia, que seincrementa en un 8 por ciento aproxi -
madamente. En el 2000 va a ser deun 8'7 por cien -
to. Al final estamos en torno a unos 30.000 millones
de pesetas que se gjecutan todos los afios en € pre -
supuesto por encima del consolidado y eso posibili -
taria dar respuesta a muchas demandas que aqui se
estan planteando. No emitir deuda por encima de la
consolidada el 1 de enero de 2001, como se prevé
en este presupuesto este afio, y reducir la deuda y
tener la prevision que en este momento tiene es lo
mismo que renunciar a cualquier posibilidad no de
lo que usted decia de tradadar a nuestros sucesores
un problema financiero sino de solucionarles ahora
algunos problemas que les van a condicionar
mucho a futuro, como es en € éarea de educacion,
en el area de sanidad y en otras areas donde real -
mente la prevencidn es mucho mas importante que
la gjecucion posterior. Por eso no comparto tampo -
co € criterio de decir que es mucho mas solidario
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con el futuro hacer un presupuesto desequilibrado
en sentido negativo que un presupuesto equilibrado
0 desequilibrado en sentido positivo.

Pero hay algunas cuestiones que permanente -
mente nos hacen discrepar y unade ellasesladela
territorializacion del gasto. Una, desde € punto de
vista de la transcripcion de esa territorializacion y
otra, desde e punto de vistareal dela gjecucién. En
este presupuesto, ya se ha dicho aqui, se recaudan
casi 400.000 millones de pesetas, se dicen 300, yo
creo que al final nos quedaremos en 395.000 —esto
parecen los saldos, los precios de toda la gran dis -
tribucién que siempre nos quedamos en el 99, algun
dia pasaremos la barrera psicolégica de los
400.000-. Presupuestamos esa cantidad y de esa
cantidad hay una partida que se incrementa sustan -
tivamente que son las transferencias al Estado, hay
otra partida que crece y hay otra partida que préc -
ticamente se reduce en términos reales con lo que es
la situacion actual, que es la de las administracio -
nes locales. Eso es asi, es decir, ¢quién estd hacien -
do un presupuesto equilibrado?, ¢quién esta hacien -
do un presupuesto desequilibrado? La participacion
del Estado no tiene ninguna contencién, €l resto de
la Administracion pablica navarra, es decir, €l
Gobierno de Navarra, tiene un incremento presu -
puestario y a la Administracién Local de Navarra
se le permite crecer tedricamente un 3 por ciento y
en la practica, con respecto a la situacion inflacio -
nista, simplemente teniendo eso en cuenta, estan en
una situacion menor, pero, ademas, en relacion a
una cifra presupuestaria del afio anterior con la
misma caracteristica. ¢Qué se evidencia de todo
esto? Los pactos de Maastricht al final afectan a
todos y afectan también a los ayuntamientos.
Diganme ustedes como quieren que |os ayuntamien -
tos de Navarra —por cierto, de los mas endeudados
de toda Espafia— van a contener su deuda si real -
mente les estamos dejando cada vez con menos
recursos de transferencia publicos o, por o menos,
de participacion en los fondos publicos. Esto es
trasladar a la Administracion Local toda la austeri -
dad que estamos pregonando los demas, es decir,
por lo menos en e caso de Navarra, la Unica parte
de austeridad le toca a la Administracion Local.

Puedo entender y espero, que en € tramite par -
lamentario haya alguna modificacion en estas parti -
dasy que el Partido Socialista tenga la posibilidad
de evidenciar que en algo modifica unos presupues -
tos iniciales, pero, desde luego, en la situacion
actual es absolutamente implanteable. Incluso con
el tema de los montepios, es decir, estamos presu -
puestando siempre la misma cantidad, todos los
afos es una cantidad inamovibley a mi y a mi
grupo nos parece gue no tiene razén de ser mante -
nerse asi con respecto a la Administracion Local.

En conjunto, yo lo decia y usted lo desmentia,
pero lo sostengo, el mundo rural vuelve a estar tra -

tado injustamente porgue se reducen en términos
realesy por enésimo afo consecutivo las dotaciones
gue mas importancia tienen en esa area y, en con -
creto, las dotaciones del departamento masimplica -
do como es el Departamento de Agricultura.

En el area de personal, que estamos —ya lo he
dicho antes— previendo un incremento del 2 por
ciento permanentemente, porgue asi se ha estable -
cido, que hagamos una prevision del 2 por ciento
de inflacién, entendemos nosotros que ya no se
prevé, y si estoy equivocado me alegraria, ni la
asuncion de la competencia en materia de trafico, a
juzgar por las dotaciones del capitulo 2 que en
algunos departamentos se ven.

Yo no quiero repetir todos los argumentos que en
este foro se han dado hoy para no cansarles a uste -
des, pero si me voy areferir a algunos de los depar -
tamentos y, desde luego, yo creo que seria bueno que
se explicara claramente cudl es la causa del incre -
mento tan elevado que tiene nuestra aportacion al
cupo. Yo creo que hay que explicarselo a la sociedad
porgue, si no, son dificilmente entendibles estos
incrementos porcentuales tan altos sin una explica -
cion. En el Departamento de Educacion, que es evi -
dentemente insuficiente, yo creo que hay nuevamente
una voluntad de déficit presupuestario para corre -
girlo luego, porque, s no, no me explico que se pre -
supueste asi, sabiendo cual eslarealidad, y espero,
nuevamente, que en e tramite parlamentario haya
modificaciones. Se vuelve a hacer 1o mismo, en €
tramo de 0 a 3 afios, y vuelvo a lo mismo, se pasa
del Departamento de Educacién, que es donde debe -
ria estar la responsabilidad, al Departamento de
Bienestar Social, cuyo Consgjero creo que en este
momento no me escucha en absoluto, y vuelve a ocu -
rrir lo mismo, se corresponsabiliza una vez mas a la
Administracién Local de afrontar una responsabili -
dad que no la tiene como competencia real.

Con € tema del euskera yo creo que estan, una
vez mas, poniendo limites al desarrollo del conoci -
miento de un bien cultural que es nuestro y no tiene
ningun sentido que desde las propias instituciones,
titulares de ese patrimonio, estemos haciendo limi -
taciones permanentemente afio tras afio al euskera.
Yo creo que éste es un debate que, desde luego, no
tendria explicaciéon en el mundo occidental. Es
decir, en e mundo occidental si la sociedad tiene
una dinamica en un determinado instrumento o
arte cultural o actividad cultural no creo que haya
ninguna institucién publica democratica que trate
de paralizar eso, al revés, hay queincentivarlay en
este caso nosotros vemos que se trata de que los
incentivos sean cada vez menores. Nosotros consi -
deramos que eso se tiene que cambiar.

En obras publicas, como las discrepancias de
nuestro grupo son tan evidentes, se evidencia una vez
mas la megalomania que hay a la hora de actuar en
ese departamento. Se olvida no ya de una forma
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casual, es que se reduce practicamente a cero la
aportacion a todas las carreteras locales. Yo creo

gue eso es ya una ostentacion de la estrategia de
olvido de todo lo que es micro en € desarrollo de la
obra plblica y, desde luego, ya no digo nada de la
situacién en la que estamos con respecto a las
demandas sociales. Aqui se ha dicho y yo espero ver

qué es lo que pasa con la gratuidad de la A-15,

donde realmente hay una demanda social y no se
cumpley, sigo insistiendo, este Gobierno, a través de
este departamento, pretende hacer otras obras pabli -
cas de gran dimension gque no tienen demanda social.

Ustedes veran y su responsabilidad sera hacerlo.

Nosotros, desde luego, esperamos que el Partido

Socialista mantenga su palabra y consigamos que la
A-15 vuelva a ser gratuita de una vez por todas.

En agricultura, ya se lo he dicho, yo no entien -
do la reduccion del gasto permanente real. Es una
reduccion del gasto real porque no se soportan las
tasas deinflacién y, s no se estan presupuestando
los fondos europeos en el departamento, presu -
puéstenlos y que reflgje realmente cual es la situa -
cion de la partida. Yo sdlo les digo que, a la luz de
los que tenemos la informacién que tenemos de los
presupuestos y de los documentos que ustedes nos
entregan, no podemos sacar otra conclusion, ya lo
siento, y, ademas, yo creo que es no sblo 1o que
dicen los papeles sino la realidad final la que dice
€s0 Yy menos en este momento en e que acabamos
de aprobar una ley de sanidad, en e momento que
tenemos una crisis sanitaria importante en nuestra
ganaderia, en el momento en que todo el mundo
esta alarmado de los costes econémicos que esto
nos va a traer y, sin embargo, no se ven dotaciones
presupuestarias suficientes para esas partidas. Es
nuestro criterio y yo se lo tengo que manifestar,
pero, ademas, s me remito a las cifras, las cifras
dicen lo mismo que yo, otra cosa es que se les den
otras inter pretaciones.

Por Ultimo y para terminar, en Ordenacion del
Territorio, Vivienda y Medio Ambiente es impensa -
ble en una sociedad como la navarra, donde proba -
blemente el problema social mas grave que tenga -
mos en este momento es € de la vivienda, haya una
reduccién de la disposicion presupuestaria para esa
actividad y, ademas, €l Consgero de Hacienda nos
dice que tiene su l6gica en que los gastos financie -
ros de los Ultimos afios se han reducido. Pero, pre -
cisamente en este momento en el que seve quevair
al alza el costo del dinero todavia tiene menos 16gi -
ca que se presupueste asi. Desde luego, aqui vuelve
a haber otro desequilibrio territorial y, si no, yo les
pido que analicen, no solo de ahora porque esto no
es un mal de ahora, cuanta vivienda ha promovido
el Gobierno y a través de su sociedad publica y en
gué lugares y nos daremos cuenta de que en las
entidades |ocales menores nadie promueve vivienda
desde las instituciones y que no se ha invertido
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practicamente en los Ultimos afios ni un solo duro, y

no es reciente, es en los Ultimos afios. Con esto yo

entiendo que hay que volver a dotar a los ayunta -
mientos de capacidad real para actuar en esta

materia. No se va a solucionar el problema de la
vivienda sin una participacién directa e inmediata
de los ayuntamientos. Los ayuntamientos en este
momento tienen tal responsabilidad y tales instru -
mentos en la gestion del suelo urbano que si se con -
sigue que los ayuntamientos tengan instrumentos
importantes para la mejora o para e incremento de
la vivienda llegaremos a una situacion mucho mejor

de la que hoy tenemos.

Por todos estos argumentos y algunos mas que
tendremos oportunidad de debatir y exponer a lo
largo de las enmiendas parciales nuestro grupo les
reitera que mantiene la enmienda a la totalidad y
solicita su devolucion al Gobierno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Goikoetxea.
Por parte del Grupo Mixto tiene la palabra la
sefiora Rubio.

SRA.RUBIOSALVATIERRA: Lo cierto esque
éste es un debate un tanto virtual, para e que hay
gue hacer un esfuerzo de responsabilidad por parte
de los grupos de la oposicion que presentamos
tanto la enmienda a la totalidad como posterior -
mente un buen ndmero de enmiendas parciales.
Porgue todos sabemos que ahora mismo estamos
hablando de un presupuesto que no es & presupues -
to, que € presupuesto ya ha sido pactado por dos
grupos sin antes haber hablado con € resto de los
grupos. Porque es verdad que s quieren llegar a un
acuerdo algunos grupos llegan, pero quiero decir
gue hay que hacer un esfuerzo para saber que en
realidad no somos tenidos en cuenta quienes elabo -
ramos estas enmiendas y las defendemos hoy aqui,
pero que nos corresponde la obligacion para con
los ciudadanos de, aun asi, decir |0 que pensamos.

Dice el sefior Consgjero que hay criticas despro -
porcionadas en estas enmiendas a la totalidad y en
algunos casos, para decir esto asi, solamente coge
el principio y € final de una enmienda y lo respon -
de de esa manera, sin entrar en las argumentacio -
nes que durante seis hojas, en ese caso, se le dan.
Es decir, que simplemente cumple con e requisito
de que el Consgjero ha de informar y lo hace de esa
manera. Sn embargo, en esos calificativos que es
cierto que tienen las enmiendas se desgranan una
serie de argumentos a los que hay que entrar. Por 1o
tanto, voy air a €llo, tal y como hago en la enmien -
da alatotalidad presentada en este Parlamento.

En primer lugar, hay que decir que prever un
déficit cero para denominar al presupuesto “ presu -
puesto equilibrado” , y en realidad, digamoslo asi,
no es déficit cero sino superavit una vez mas, res -
ponde a dos cuestiones. Una es que, francamente,
se intente exteriorizar una imagen de cuentas sane -
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adas en lugar de responder a las diferentes deman -
das sociales en todos |os campos en que son preci -
sas, y otra cuestion, mucho mejor de lo que soy
capaz de explicar yo, venia ya argumentada en €l

diario El Pais de ayer, en un articulo titulado “ El

popular temor al déficit publico”, que les reco -
miendo que o lean detenidamente. En dicho articu -
lo, solamente cojo dos aspectos pequefios, se hace
mencién de cdmo & Tratado de Maastricht origina
ese eurotemor al déficit publico y, en definitiva,

concluye que un presupuesto equilibrado es el que
responde a las necesidades que tienen los sectores
a los que ha de atender y no aquellos que continua -
damente y afio tras afio significan las mismas pau -
tas y dan una —valga la redundancia— continuidad

de gercicios presupuestarios sin mayor interés.

Ciertamente mantener una tendencia a la dismi -
nucion de la progresion del sistema impositivo, car -
gando la recaudacién de casi € 50 por ciento de
los ingresos mediante la ampliacién generalizada
desarrollada en los Ultimos afios de los impuestos
indirectos, esta suponiendo una pérdida importante
del poder adquisitivo de personas con menores
ingresos. De alguna manera, €l articulo que antes
he mencionado también recoge esta cuestion
diciendo que una financiacion sobre rentas del tra -
bajo y sobre imposicién indirecta, es decir, un
reparto regresivo de la carga tributaria, o que
hace es, precisamente, que recaiga sobre los secto -
res mas desfavorecidos la mayor cuantia.

Sgo opinando que se hace un escaso esfuerzo
por combatir de manera firmey no formal €l fraude
fiscal, con lo que ello pudiera derivar de cara a
aumentar € gasto social en varios miles de millo -
nes, y, en concreto, hay centrales sindicales que
dicen que simplemente con ese dinero ya se podri -
an abordar los gastos derivados de la aplicacion de
la carta de derechos sociales.

El exiguo aumento presupuestario en los Depar -
tamentos de Salud, de Educacién y de Bienestar
Social, es decir, en los que garantizan el manteni -
miento del Estado de bienestar, supone, en la prac -
tica, la pérdida de peso real en e conjunto del pre -
supuesto. Se pasa de un peso del 45’9 por ciento a
uno del 44’5 por ciento. Este hecho nos aleja, como
se ha dicho por algunos otros compafieros, de
parametros europeos en materia de gasto social,
cuya media supera en seis puntos porcentuales
estas previsiones.

El importante aumento del gasto que seda en €
Departamento de Economia y Hacienda es funda -
mentalmente por el incremento de casi un 27 por
ciento de la aportacion al Estado derivada del Con -
venio Econdémico. Desde nuestro punto de vista, no
estan justificadas detalladamente las motivaciones
de este aumento en una situacion en la que € proce -
so de transferencias ya esta avanzado. Pese a que
nuestro animo es ser solidarios con otras comunida -

des del Estado, y especialmente con |os sectores
mas desfavorecidos de éstas, entendemos que este
aumento se debe en gran medida, y nunca se dira,

al desproporcionado incremento que viene sufrien -
do el presupuesto de Defensa en los presupuestos
del Estado. Las previsiones para € afio 2001 supe -
ran € billén de pesetas y cuando un presupuesto del

Estado supera €l billén de pesetas para tal concep -
to, l6gicamente, las autonomias aportan cantidades

importantes. Nosotros, desde luego, enmendaremos
parcialmente lo que signifique la aportacion de
Navarra para Defensa e Interior. En este sentido,

insisto, creemos que tendria que eliminarse la parte
del cupo destinada a sufragar los gastos de Defensa
e Interior, sobre todo mientras persista una politica

autoritariay militarizada de la que, tal como atesti -
gua Amnistia Internacional, también se derivan

mal os tratos, sobre todo a personas inmigrantes.

Igualmente es preciso sefialar la disminucion
significativa de lo que tiene que ver con el Depar -
tamento de Medio Ambiente, Ordenacién del Terri -
torio y Vivienda, especialmente en vivienda con
casi mil millones menos, y de Agricultura, Ganade -
ria y Alimentacion, en un momento en el que se
deben recoger todas las medidas preventivas y de
erradicacion de distintas enfermedades que, si bien
afectan a la salud humana, tienen mucho que ver
con la salud animal.

En lo que respecta a las transferencias a la Admi -
nistracion Local, ciertamente se pierde peso en €
conjunto del gasto previsto y, ademas, hay un escaso
incremento de un 2 por ciento del fondo de transfe -
rencias corrientes a los entes locales, entes locales
gue, en la practica, ven mermada su autonomia de
hecho, su autonomia municipal y que en ocasiones lo
gue ha sucedido es simplemente que se han transferi -
do tedricamente unos servicios, pero lo que se han
transferido son unas obligaciones, no los medios
para atender esas obligaciones y esos servicios. En
este sentido entendemos que resulta urgente estable -
cer los mecanismos necesarios para determinar la
participacion de los ayuntamientos en un porcentaje
estable delos ingresos tributarios cuya cuantia resul -
te muy superior alastransferencias actuales.

Hay, ademas, una tendencia generalizada hacia
la privatizacion de los servicios publicos, en una
continuidad con lo que viene siendo la politica de
UPN al respecto. También hay una tendencia hacia
el aumento de la eventualidad, a pesar de todo lo
gue se diga, y de las horas extras y del deterioro de
las condiciones de trabajo de los sectores mas des -
favorecidos de la Administracion.

En Presidencia e Interior mantienen su peso los
gastos previstos en el conjunto del presupuesto. Los
aspectos mas cuestionables, desde nuestro punto de
vista, se refieren a la escasa cuantia dedicada al
Instituto Navarro de Administracion Publicay a la
tendencia a la privatizacion de servicios.
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En Administracién Local, ademas de que cierta -
mente, como antes decia, se recorta de hecho la
autonomia municipal esto tiene un efecto, buscado o
no buscado, que nos acerca mas a épocas anteriores
que a lo que se pretende que sea una Europa moder -
na, y es que perpetla la dependencia de las adminis -
traciones locales con respecto a la Administracion
Foral y, alo mgor, gobiernos amigos de un lugar y
de otro pueden tener més posibilidades que otros.

En Medio Ambiente, ademas de la mencién que
he hecho a vivienda, hay una reduccion de 200
millones en las inversiones del Plan de residuos y
recuperacion de areas degradadas y un escaso
incremento de 67 millones para €l Plan de actua -
cion forestal. En este sentido nuestras propuestas
van en la linea no solamente de no reducir los gas -
tos, como se hace en este departamento, sino de
aumentar|os considerablemente.

En Educacion, a pesar de que este departamen -
to sufre un incremento de un 6'79 por ciento, que
es superior a la media, si bien hay que tener en
cuenta que € aumento de subvencién a la ensefian -
Za privada no universitaria esta por encima de la
media del departamento, con un incremento de 843
millones de pesetas, se constata una reduccion,
desde nuestro punto de vista interesada, en la dota -
cion ala UPNA, con respecto a lo previsto y acor -
dado con la misma, seguramente con el objetivo
manifiesto, como en otras partidas, de facilitar €l
acuerdo con el PSN. Casi o mismo podriamos
decir de no dotar a los ayuntamientos de la partida
necesaria para atender la implantacién del primer
ciclo de educacién infantil. A pesar del considera -
ble aumento de alumnado de minorias culturales
no se crea hinguna partida tendente a la formacion
especifica de personal cualificado ni a la creacion
y edicion de materiales pedagdgicos, de los que
carecen los centros educativos. Y hay que sefialar
también que, a pesar del incesante incremento de
la matriculacion en euskera, disminuye el presu -
puesto en un intento de frenar su desarrollo. Desa -
parecen algunas de las partidas mas significativas
del giercicio anterior y se integran en otros concep -
tos de mas dificil definicion y control. Desde luego,
si algo demuestra también este presupuesto es la
escasa voluntad de aplicar medios que tengan en
cuenta las diferentes sensibilidades e identidades
gue convivimos en la poblacion navarra.

En Salud, la injustificable cantidad o, por lo
menos, la injustificada cantidad de mas de mil
millones de pesetas asignadas al concierto con la
Clinica Universitaria, con la cual no hegamos que
haya que tener un concierto y una asignacion,
puede suponer de hecho la dejacion del fortaleci -
miento de la sanidad publica. Hay una ausencia de
una partida destinada a la creacion de comités de
ética y de formacion de profesionales, aspectos de
creciente importancia y permanentemente deman -
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dados por los profesionales, la creacién de una
unidad especifica para la deteccion del cancer y la
ausencia de partidas para promocion de la salud
sexual, no solo de la reproductora sino también
para el desarrollo y ampliacién de programas
especificos en los centros de atencién a la mujer
tales como € programa joven, prostitucion, sida e
interrupcion del embarazo.

En cuanto a salud laboral, suponemos que nos
encontramos ante otra de esas partidas dejadas
para llegar a un acuerdo con € socio parlamenta -
rio, porque es francamente escandal 0so que, habien -
do creado este Parlamento una comisién especifica
para hablar de siniestralidad laboral ya que tene -
mos una de las tasas mas altas del Estado espafiol al
respecto, se den las circunstancias que se dan en
este presupuesto, con una dotacion claramente insu -
ficiente, insuficiente incluso para hacer cumplir la
propia Ley de prevencion deriesgoslaborales.

En cuanto a Obras Publicas, hay una dejacion
absoluta en lo que se refiere al fomento de medios
de transporte, como €l ferrocarril o la construccién
de carriles para hicicletas en la comarca de Pam -
plona y Tudela o la mejora de las redes locales.
Respecto al rescate de la autopista A-15, se sigue
ignorando no solo la voluntad mayoritaria del pue -
blo navarro sino la voluntad mayoritaria del Par -
lamento al no contemplarse ningun tipo de partida
presupuestaria para ello, porgue suponemos que en
este Parlamento todos los grupos que han dicho
algo al respecto lo mantienen.

En Agricultura, Ganaderia y Alimentacion llama
la atencion la reduccién de un 2'6 por ciento, sobre
todo la reduccion de la renta del sector agrario que,
teniendo en cuenta lo que estamos viendo y viviendo,
deberia motivar una situacién diferente. Ademas
entendemos que la orientacién del presupuesto de
este departamento sigue la linea de impulsar un
modelo de produccion agricola y ganadero mercan -
tilista e intensivo, el cual nos esta conduciendo a un
aumento alarmante de las enfermedades animales,
tal como ha sucedido recientemente en nuestra pro -
pia Comunidad con las ovejas afectadas por € scra -
pie o la proliferacién de alimentos de dudosa cali -
dad en € conjunto de Europa, como los productos
transgénicos, con el consiguiente incremento de
alarma social. El presupuesto deberia contemplar
las cantidades necesarias para poner en marcha las
nuevas medidas adoptadas por la Comunidad Euro -
pea en la prevencion de la denominada enfermedad
delasvacaslocas.

Voy a terminar, sefiorias. Con respecto al Plan
contra la exclusion social, hacemos nuestra critica
fundamental al sefialar que de los 3.356 millones
previstos de los afios 1999 al 2001, la actuacion
real y la previsiéon para el proximo afio alcanza
exclusivamente 697, una disminucion que habla por
si sola del interés de este Gobierno por los sectores
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sociales més excluidos, entre los que se incluyen

minorias étnicas, inmigrantes, drogodependientes,

prostitutas o mendigos. Todo ello a pesar de que en

Biurrun, sefior Consgjero, se haya inaugurado una
residencia francamente digna de alabar. Porque
todo lo que he dicho afecta también a discapacita -
dosy a personas mayores a quienes se condena a la
dependencia de empresas con animo de lucro con -
certadas y subvencionadas en dejacion delos servi -
cios publicos. Y o mismo cabe decir del Servicio de
Cooperacion Internacional al Desarrollo donde nos
lavamos la cara con una serie de subvenciones y
nos alggamos cada vez mas del 0’7 por ciento que
ya deberia ser al menos un 1 por ciento.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Rubio. A
continuacién tiene la palabra el sefior Iribarren.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren Fentanes): Gracias, sefior
Presidente. Smplemente quiero hacer unos comen -
tarios acerca de las exposiciones que se han oido
aqui. Se ha comentado que éste es un presupuesto
restrictivo. Yo creo que un presupuesto gue supone
un incremento de ingresos de 40.000 y de gastos de
37.000 no esrestrictivo. Yo creo que sele puede cali -
ficar de muchas cosas, pero no de restrictivo.

Se ha dicho que se ha presupuestado a la baja 'y
aqui me sigue pasando lo mismo. Posteriormente
se ha acusado a este presupuesto de conservador,
pero yalo dije enla Comisidn, si les parece déenlo
asi, no lo arreglen, yo me veria muy contento con el
presupuesto como esta. Quiero decir que en cual -
quiera de los casos no se ha presupuestado a la
baja. Lo que si resulta curioso es que cada vez que
algo se toca a la baja parece que haya que subirlo.
Parece que, efectivamente, ustedes si que quieren
un presupuesto conservador, que nada se pueda
tocar, que nada se pueda bajar, que no se puedan
cambiar las prioridades. Esa es la sensacion que
por lo menos yo tengo.

Se ha hablado de que era un objetivo ir hacia €
déficit cero y, fundamentalmente, como un tema de
sumisién a Madrid. Pues miren, no. Es cierto que en
su dia muchos de los grupos parlamentarios aqui
presentes firmaron escenarios de convergencia pre -
supuestaria, por los cuales nos comprometiamos en
esa senda de acercamiento a Europa, hos compro -
metiamos politicamente a cumplir una serie de crite -
riosy ésos son los criterios que se cumplen. El afio
pasado € criterio era 2.880, el anterior 3.990, €
anterior creo que eran 5.000 y éste toca cero. Son
compromisos que se han adquirido por parte de
diversos grupos. Eso no quiere decir que sea malo,
yo sigo pensando que el déficit cero no es malo,
pero, al margen de eso, yo creo que tenemos que
hablar de compromisos adquiridos con anterioridad.

Se ha hablado de que, al igual que en afios ante -
riores, losingresos estan mal presupuestados porque

ya en afios anteriores... Miren, en afios anteriores,

por ejemplo el afio pasado, yo recuerdo que €l incre -
mento de ingresos que se presupuesto fue de 17.000

millones, que, efectivamente, durante este afio ha
habido un incremento de ingresos en aproximada -
mente otros 17.000, en total serian 33.000. Hemos
planteado un incremento de ingresos para este afio

2000 de 40.000 millones y, ademas, un incremento

deingresos en € que ya viene recogida una reforma
fiscal en la que ya hemos anunciado y se han cuanti -
ficado unos 5.000 millones de coste fiscal. Con lo

cual, yo creo que lo hemos hablado ya muchas
veces. Creo que en la Comisién parlamentaria expli -
qué dato a dato como se habia calculado este presu -
puesto de ingresos, pero en cualquiera de los casos
me parece que no vale ya el tépico de que “ como en

afno anteriores...” . No, este afio se han presupuesta -
do 40.000 millones frente a 17.000 del afio anterior,

un crecimiento del 9'74 en ingresos frente al 5'6,

creo recordar, del afio anterior. ¢Por qué se ha pro -
ducido esto? Se ha producido porque efectivamente
durante el afio 2000 el IPC no ha sido del 2, ha sido

del 4 ovaaser del 4, algo que yo no sé si sus sefio -
rias lo sabian. Yo no lo sabia, fundamentalmente
porque esa diferencia se produce como consecuencia
de la subida del petrdleo y de la caida del euro. Yo

no s si ustedes tenian conocimiento de ese dato. Yo,

desde luego, no. Ademas de eso se produce una
mejora en € empleo entre el 3 previstoy e 5 previs -
to y, ademas, se produce una megjora en € PIB del

3'5al 4 por ciento. S o que estan ustedes diciendo
€s que no se creen que la politica econémica del

Gobierno va a dar esos resultados sino que va a ser

mucho mejor, déenme a mi que sea prudente. Yo
Creo gue no, yo Ccreo que va a dar un crecimiento

para € afio que viene del 3'5 y una generacién de
empleo del 3. Supongo que les gustara que la politi -
ca econdmica esté dando buenos resultados, pero
déenme ami ser un poquito mas prudente.

En cuanto al Impuesto de Sociedades, decir que
supone aproximadamente la mitad del IRPF es
cierto, eso es un dato. En el afio 96 creo recordar
gue se recaudaba por Sociedades unos 15.000
millones. En estos momentos estamos previendo
recaudar 49.000 millones. Me parece que ha cam -
biado sustancialmente el panorama. Yo creo que
eso es algo que se puede reconocer. S en cuatro o
cinco afios hemos pasado de 15.000 millones de
Impuesto de Sociedades a 49.000 creo que €l pano -
rama ha cambiado. Algunos dicen que eso es la
mitad o que eso no llega ni para pagar o de la
aportacion. Yo comprendo que hay algun grupo al
gue no le gusta que se pague a la policia, que se
pague a la Guardia Civil, ya comprendo que hay
algun grupo que tiene otros esguemas, y cuanto
menos haya mejor, eso esta claro. Pero yo creo que,
lo hemos dicho muchas veces, la aportacién sirve
para muchas cosas, también pagamos al Estado las
pensiones, la prevision social, el fondo de compen -
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sacion interterritorial, etcétera, y me da la sensa -
cion de que, al menos por lo que est4 planteando,
seria bueno recordarle al grupo que lo ha dicho
gue en caso de que adoptasemos su forma territo -
rial no pagariamos 65.000 millones al Estado
como en este caso, pagariamas, aproximadamente,
algo mas de 300.000 al Gobierno Vasco.

En cuanto a que se pierde capacidad de gasto
social frente a otros afios, € gasto social esté cre -
ciendo yo creo que de una forma clara. Ustedes lo
han podido ver en el proyecto de presupuestos
actual. Se ha hablado, por gemplo, de la salud, que
va a crecer en €l 7'55. Yo creo que no se pierde. Es
gue hace unos calculos que son curiosisimos, que
sobre la masa total del presupuesto se pierde capaci -
dad del gasto social. Yo hasta ahora siempre habia
oido la capacidad de gasto social enrelaciéon al PIB,
pero no en relacion al presupuesto. S, por gjemplo,
ahora la Unién Europea nos da 80, 90, 100.000
millones para aplicarlos a inversion, en funcion de lo
gue esta diciendo usted |o tendriamos que rechazar
porgue nos incrementaria € presupuesto, pero claro
€ gasto social no, seguiria su evolucién, tendriamos
una merma de gasto social. Eso son cuentos conta -
bles que se estén inventando. Hagan ustedes € cél -
culo bueno, que lo tienen que hacer en relacion al
PIB y no enrelacion a la estructura total del presu -
puesto, porque, efectivamente, hay otras partidas
financieras que no afectan.

En cuanto a lo que es Administracion Local, yo
creo que el megjor dato que tenemos es el voto posi -
tivo de la Comision Foral de Régimen Local, aun -
gue les parezca que no. Yo creo que ése es el mejor
dato positivo. En cualquiera de los casos, sepan
ustedes que a los entes locales se les atiende de
muchas formas, no sélo a través de las partidas de
Administracién Local sino a través de muchas par -
tidas de muchos departamentos. Yo creo que en
esto hay que tener un poquito de visién global y
hay que ver partidas de otros departamentos, como
son ayudas para la implantacion del Plan geronto -
I6gico de Navarra, etcétera.

También se ha comentado mucho acerca de la
vivienda. El Gobierno no es el Unico que tieneres -
ponsabilidades de promocion de viviendas, de
hecho las mayores responsabilidades las tiene de
financiacién, mas que de promocion. La promocion
corresponde en una parte al Gobierno, en otra
parte a los entes locales y en otra, a los propios
promotores privados. No se puede responsabilizar
de todo eso al Gobierno. S se puede hablar de la
financiacion, pero, yo les vuelvo a decir, en estos
momentos |0 que tenemos son una serie de conve -
nios firmados con entidades financieras con tipos
todavia bajos. Eso es o que nos permite, con 6.000
millones que estan previstos, poder atender de
forma suficiente los subsidios de vivienda.
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Yo creo que por parte de todos los grupos se han
ido repitiendo mas o menos las mismas cosas. Al
representante de Izquierda Unida simplemente qui -
sera decirle que me alegro de que entiendan € equi -
librio, pero sinceramente yo no he entendido cémo lo
hace é. Me ha dicho que si al equilibrio, que €l
endeudamiento se mantenga, pero ¢por eso puede
haber déficit? Ya me lo explicara en otro momento,
porgue yo creo que € déficit se financia precisamente
con endeudamiento, pero parece que puede haber
déficit sin financiarse con endeudamiento. Yamelo
explicara en otro momento, si no leimporta.

En cuanto a lo que ha dicho € responsable de
Eusko Alkartasuna/PNV, yo creo que, mas o menos,
lo hemos ido tratando todo. Simplemente quiero
decirle que en este proyecto nosotros hemos hecho
algo que ustedes no han hecho en otros foros y es
gue hemos hecho un esfuerzo por presentar un pro -
yecto de presupuestos que no se ha presentado en
otros foros, por lo tanto, al menos recon6zcanos
es0. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Iribarren. A
continuacion abrimos un turno a favor de las
enmiendas a la totalidad. ¢Turno en contra? Tiene
la palabra el sefior Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, sefiorias. Como viene
siendo habitual cuando se presentan |os proyectos
de Presupuestos Generales de Navarra para el
préximo afio, obedeciendo un poco a la rutina de
esta presentacién, incluso, también, a la posibili -
dad que se da de generar un debate politico en esta
Céamara, se presentan enmiendas a la totalidad.
Suelen hacerlo aquellos grupos que no han confi -
gurado el Gobierno, no han elaborado €l proyecto
de presupuestos o que, incluso, no han participado
en las negociaciones para el consenso que el
Gobierno tiene que establecer cuando quiere
alcanzar una mayoria importante para sacar ade -
|ante estos presupuestos.

Se da el caso concreto de un grupo parlamenta -
rio, como es el caso del CDN, hay que reconocérse -
lo, que ya anuncié hace unos dias que no iba a pre -
sentar ni iba a apoyar enmiendas a la totalidad,
postura gue nosotros definiriamos como responsa -
ble y que agradecemos, y que iba a permitir que
para el 1 de enero del afio 2001 los navarrosy las
navarras ya contasen con la aprobacion de un pro -
yecto de presupuestos. Y en esa linea también es
conocido, porque se ha publicado y se le ha dado
transparencia y total publicidad, que estos presu -
puestos cuentan con el apoyo y €l consenso previo
de Unién del Pueblo Navarro y la segunda fuerza
mayoritaria en esta Camara, del Partido Socialista,
gue ha permitido que, a través de una negociacién y
a través de una serie de enmiendas, salgan adelante
estos presupuestos. ¢Esto qué quiere decir? Que
Unica y exclusivamente diez u once Parlamentarios
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de los cincuenta posibles van a rechazar los Presu -
puestos Generales de Navarra para €l afio 2000 en

la mafiana de hoy, Unica y exclusivamente diez u

once Parlamentarios de los cincuenta posibles van

a aprobar las enmiendas a la totalidad, un dato que,

desde nuestro punto de vista, es muy significativo

&Y esto qué quiere decir? Que la practica totalidad

de los grupos presentes en esta Camara, de los Par -
lamentarios que configuran estos grupos, son parti -
darios de que €l dia 1 de enero se cuente ya con

estos presupuestos para el afio 2001.

Ha habido grupos politicos que ni siquiera
habiendo conocido los presupuestos ya los han
calificado. Han dicho que son reaccionarios, que
son conservadores, representativos de la derecha
navarra, etcétera, como si ellos fuesen ejemplo
claro de modernidad, de progresismo y represen -
tantes de una izquierda avanzada vasca. Incluso ha
habido grupos politicos, como Eusko Alkartasu -
na/Partido Nacionalista Vasco, que han pretendido
dar lecciones de cudl debe ser e comportamiento
del Gobierno de Navarra a la hora de establecer
los tramites y llevar a cabo un método correcto
para remitir a esta Camara los Presupuestos Gene -
rales de Navarray, como muy bien les recordaba el
Consgjero de Economia, si alguien no puede dar en
estos momentos concretos ejemplo de comporta -
miento y de método a la hora de remitir unos presu -
puestos a un Parlamento es €l Partido Nacionalista
Vasco, es Eusko Alkartasuna, por la sencilla razon
de que, como muy bien les recordaba el Consgjero,
ustedes ni siquiera han remitido a la Camara Vasca
los presupuestos del Gobierno Vasco para €l afio
2001. Pero, ademas, plantean y exigen al Gobierno
y a los grupos que van a apoyar estos presupuestos
respetar la voluntad del pueblo navarro a la hora
de abordar una serie de cuestiones y, desde nuestro
punto de vista, desde la humildad de este grupo
politico, consideramos que ustedes no son las per -
sonas mas indicadas o que representen la voluntad
mayoritaria del pueblo navarro a la hora de decir
por dénde deben ir esas lineas de actuacion.

Es curioso observar como ha habido grupos
politicos que a la hora de presentar sus enmiendas
a la totalidad se han despachado con cuatro lineas,
como los sefiores de Izquierda Unida. Smplemente
bastaria, como ya hicimos el afio pasado, con
pasar su argumentacion por pasiva y decir que
desde Unién del Pueblo Navarro estamos de acuer -
do con € proyecto remitido por el Gobierno, con
los programas, con las partidas recogidas en el
mismo, y con eso podriamos contestar suficiente -
mente a |zquierda Unida. Por eso nosotros creemos
que hay ser mas serios a la hora de plantear este
tipo de enmiendas a la totalidad. Izquierda Unida
incluso llega a plantear y a decir que le generan
dudas las previsiones que hace el Gobierno en dife -
rentes cuestiones, entre ellas la de los ingresos. Nos

parece muy bien que lzquierda Unida, desde una
postura de la oposicion a la oposicién, incluso tam -
bién desde unas posturas minoritarias, venga
diciendo y vaya vendiendo ese mensaje. Lo que es
I6gico, y comprenderan sus sefiorias, es que desde
las responsabilidades de Gobierno o de partidos o
fuerzas politicas mayoritarias presentes en este
Parlamento no podamos caer en esas tentaciones y
se tenga que hacer una prevision, por poner un
giemplo, deingresos desde €l rigor y la responsabi -
lidad que debe caracterizar a un gobernante publi -
co, porque, si no, podriamos hacer cualquier bar -
baridad o decir y cometer cualquier imprudencia.

Se vuelve a caer en los tipicos tépicos de siem
pre en algunas cuestiones concretas que también
recoge el Grupo Mixto, la sefiora Rubio. Es curioso
observar algunas cuestiones que recogia en su
enmienda y que también ha reflgjado en su interven
cion y permitanme que se las recuerde. Por gemplo,
constata como aspecto negativo en el tema de salud,
y lo ha dicho también en su intervencion, la injusti -
ficada cantidad de mas de 1.000 millones de pesetas
asignadas al concierto con la Clinica Universitaria
por lo que supone de dejacion para con € fortaleci -
miento de la sanidad pudblica, ni mas ni menos. Yo
No Sé por qué considera la sefiora Rubio injustifica
da esta cantidad concertada con esta entidad priva -
da, porgue en esa misma linea ¢cémo podriamos
considerar qué hacer con los mas de 1.000 millones
de pesetas que €l propio Departamento de Salud
destina a otra entidad privada también con otro
concierto? ¢O es que simplemente tenemos que ata -
car a unos por las ideologias €, incluso, por la cre -
encia religiosa que puedan tener y, sin embargo,
otras entidades privadas no tienen que ser motivo
de desautorizacion? Yo creo que en esa linea hay
gue ser mas objetivo y tener en cuenta €l servicio
gue se presta a la sociedad en general, independien -
temente de |la entidad pUblica o privada que se quie -
ra establecer, pero, sobre todo, cuando queramos
desautorizar alguna entidad privada hagamosio con
todos, no solamente con las que discrepamos por
una tendencia religiosa concreta. Eso es ser objeti -
vo y desde nuestro punto de vista también mas justo.

Otra cuestion que también recogia la sefiora
Rubio y algunos portavoces en su intervencion esla
del tratamiento que se le da en estos presupuestos a
un tema tan emblematico para algunos en campafia
electoral como es el tema de la autopista de Nava -
rra. e llega a afirmar que se sigue ignorando la
voluntad mayoritaria del Parlamento y de la socie -
dad navarra al no contemplarse ningun tipo de par -
tida presupuestaria para ello. Sefiora Rubio, la
voluntad del Parlamento de Navarra es la que es.
En Unidn del Pueblo Navarro desconocemos si des -
pués del dltimo informe del Consejo de Navarra
algunos han podido cambiar de criterio, cuando se
ha demostrado fehacientemente que la mal [lamada
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gratuidad de la autopista va a costar a las arcas
forales decenas de miles de millones de pesetas y
gue, ademas, con esas decenas de miles de millones
de pesetas que se van a tener que pagar por esa mal

[lamada gratuidad de la autopista, también con las
decenas de miles de millones de pesetas que se van

adear deingresar en los proximos afios, en teoria,

con lo que ustedes planteaban, iban a tener que
dejar de hacer muchas cosas. Por |o tanto, permita -
nos también que pongamos en duda que se tenga
gue respetar no la voluntad de la sociedad navarra,

pero si la voluntad de la sociedad navarra que
usted interpreta, porque si nos tenemos que fiar de
los llamamientos y de las manifestaciones a las que

ustedes han convocado a la sociedad navarra para
expresar su sentido en el tema de la autopista de
Navarra, permitanos que al menos dudemos de que
usted interprete bien esa voluntad, porque ha sido

escasisima o ridicula la presencia de la sociedad

navarra en esas manifestaciones que ustedes convo -
caban. Por lo tanto, no sabemos quién debe inter -
pretar la sociedad o cudl es la interpretacion

correcta s la que hace usted o la que hace Unién

del Pueblo Navarro. Lo que si es evidente, y es una
prueba palpable, es un termémetro no de la tempe -
ratura sino de la realidad, es que la interpretacion

gue hace la sociedad navarra le lleva a usted a
estar aqui presente formando un grupo mixto, con

una Parlamentaria, y que, sin embargo, haya un

grupo, correctamente establecido ya a principio de
legislatura, con veintidés Parlamentarios designa -
dos por Unién del Pueblo Navarro. Yo creo que es
una cuestion también a tener en cuenta.

Incluso llega a poner en duda la necesidad y la
realidad de la construccion del Canal de Navarra,
una obra tan emblematica. S la voluntad de este
Parlamento es la que se ha venido manifestando a
través de las votaciones, es la que es, incluso en
sentido contrario a lo que usted ha manifestado y
viene manifestando.

Sefiorias, independientemente de estas cuestio -
nes, que fundamental mente obedecen méas a los
tépicos de siempre que vienen caracterizando a las
enmiendas a la totalidad que se presentan indepen -
dientemente del grupo que esté en la oposicion o en
el Gobierno, lo que si es evidente, o al menos desde
€l punto de vista de Union del Pueblo Navarro, es
gue estamos abordando unos presupuestos realis -
tas, si no los mejores, que eso también hay que
reconocerlo, si los que se pueden elaborar con los
ingresos que en el proximo afio 2001 va a disponer
e Departamento, en este caso concreto de Econo -
mia y Hacienda. Van a ser unos presupuestos,
desde nuestro punto de vista, también progresistas
y ambiciosos y, en esa linea, se va a garantizar la
atencion social, que para si quisieran otros gobier -
nos tildados de izquierdas. Incluso se van a poder
establecer y aprobar enmiendas parciales gracias
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también al consenso alcanzado con el Partido
Socialista que en algunas cuestiones concretas van

a mejorar estos presupuestos para el afio 2001.

Estamos hablando de gasto social y, sin embargo,

sus sefiorias no se han referido a un dato muy
importante; de cada 100 pesetas que se van a gas -
tar en la Comunidad Foral de Navarra en €l afio
2001, 54 pesetas, practicamente, van a ir destina -
das a gasto social. Desde nuestro punto de vista,

estos presupuestos van a seguir permitiendo que se
desarrollen politicas activas en aquellas cuestiones
gue realmente preocupan a la sociedad, y es volun -
tad de Uniodn del Pueblo Navarro seguir haciendo

hincapié en cuestiones fundamentales como puede
ser la familia, la vivienda, la salud, pero de forma
muy especial, prioritaria para este grupo politico,

para Union del Pueblo Navarro, seguir generando

empleo. Esa es una de las facetas a las que este
presupuesto también va a contribuir, como contri -
buy6 también € anterior, con un incremento nota -
ble respecto a presupuestos anteriores.

Hay que hacerse una pregunta, ¢apoyarian
todos los grupos de la oposicion, los once o doce
Parlamentarios que hoy van a votar en contra de
los Presupuestos Generales de Navarra para €l
2001, los presupuestos de Navarra si sucediera
como otros afos, si se incrementase esta cantidad
de 392.000 millones de pesetas en 100.000 millo -
nes mas? Porqgue, si tan mal 0s son estos presupues -
tos para €l afio 2001, como ustedes han venido a
manifestar, habra que esperar a conocer las
enmiendas parciales que ustedes presentan y obser -
var cuales son las contrapartidas que ustedes esta -
blecen. Porque es ahi donde realmente se marcan
las diferencias ideol 6gicas de los diferentes grupos
politicos, a la hora de priorizar € gasto, teniendo
en cuenta los ingresos que tienen, priorizar el
gasto que se va a realizar por las arcas publicas.
En esa linea habra que comprobar s realmente se
buscan contrapartidas que ataquen frontalmente a
la linea de flotacion de la derecha conservadora,
reaccionaria, caciquil de Unién del Pueblo Nava -
rro o, simplemente, se van a limitar a incrementar
Unica y exclusivamente el gasto, porque incremento
de gasto lo podemos y lo sabemos hacer todos los
grupos, independientemente de la ideologia, pero
esto no seria ni lo riguroso ni lo responsable por
parte de aquellos que tienen que gobernar.

Sefiorias, también es importante decir, y [o mani -
festaba anteriormente, la importante apuesta por la
familia que se empezo a realizar hace unos meses
por parte del Gobierno de Navarra adoptando una
serie de medidas, también con las que vienen recogi -
das en este proyecto de presupuestos y asi como las
gue severan en la necesariareforma que sevaalle -
var a cabo en € préximo proyecto de ley del IRPF.
Ademas, este presupuesto para € afio 2000 recoge
inversiones en infraestructuras en centros de educa -
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cion y cultura, en una obra tan necesaria como
comentaba anteriormente, como & Canal de Nava -
rra, también en la especial atencion que se quiere
prestar a la Administracién de Justicia, porque,
desde nuestro punto de vista, son cuestiones funda -
mentales y demandas que viene exigiendo la ciuda -
dania de la Comunidad Foral de Navarra.

Hay una cuestion que a este grupo parlamentario
le preocupa sobre manera, como ha venido manifes -
tando en anteriores ocasiones, y es una cuestion que
debera requerir la adopcién de las medidas perti -
nentes para adecuar este gasto. Fundamental mente,
es €l tema referido al gasto de personal, al gasto
corriente, que también es una cuestion a analizar
por parte de todos los grupos politicos.

Sefiorias, como manifestaba al principio de mi
intervencion, es previsible que esta mafiana las
enmiendas a la totalidad se rechacen por una mayoria
importante y muy cualificada. Parece ser que solo
recibiran € apoyo de diez u once Parlamentarios de
los cincuenta posibles. En Unidn del Pueblo Navarro
queremos seguir avanzando en esa linea de blsgqueda
de didlogo y entendimiento para alcanzar consensos
cualificados y seguiremos estando abiertos para bus -
car formulas de encuentro para que la Comunidad
Foral de Navarra siga sendo € referente de progreso,
no solo para € resto de comunidades auténomas del
Estado espafiol sino también de nuestro préximo refe -
rente, como esla Unidn Europea. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Catalan. A
continuacion tiene la palabra el sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Con la venia, sefior
Presidente. Buenos tardes ya, sefiores Parlamenta -
rios. Intervengo para oponerme a la aceptacion de
las enmiendas a la totalidad que se han presentado
bajo una primera consideracion de desacuerdo con
el contenido de las mismas, pero también degjando
claro que estos presupuestos, entiendo yo, nada tie -
nen gue ver cdmo vienen con cdmo van a salir de
este Parlamento. Es evidente, y sus sefiorias, quienes
me han precedido en € uso de la palabra, se han
encargado ya de recordarlo, que la existencia de un
acuerdo presupuestario va a permitir una modifica -
cion sustancial, una modificacion de gran calado en
una serie de gesimportantes que van a permitir que,
independientemente de otras consideraciones, €l
conjunto de los ciudadanos de esta Comunidad,
desde una perspectiva no contemplada en el proyec -
to que ahora estamos debatiendo, pero si que estara
contemplada en la ley de presupuestos que se aprue -
be, puedan mejorar sus condiciones de vida y sus
per spectivas de futuro con bastante claridad.

En cualquier caso, tal y como estan estos presu -
puestos, ya es conocido que el Partido Socialista
entiende que no son apoyables en su totalidad, pero
entendemos gque con las importantes modificaciones
introducidas y consensuadas si que pueden tener ese

apoyo. Estamos, en cualquier caso, discutiendo un

presupuesto, estamos discutiendo una autorizacion

global y general de gasto para € Gobierno de Nava -
rra'y no estamos propiamente definiendo la gecucion

de ese presupuesto, que es una cuestion totalmente dis -
tinta. Cuando aqui, por parte de algunos portavoces,

sedice que, ademas, luego lo gecutard € Gobierno de
UPN, claro. Es evidente que € Gobierno es el Gobier -
no y que e Parlamento es e Parlamento y, por lo

tanto, & Parlamento aprueba unos presupuestos que
posteriormente son g ecutados por & Gobierno.

Al hilo de esta cuestion, quisiera hacer una con -
sideracién en el sentido de que seria deseable
reclamar ya desde este mismo momento una mayor
eficacia y eficiencia del conjunto de la Administra -
cion Foral de nuestra Comunidad. Se suele caer,
especialmente en el periodo en que ahora nos
encontramos de aprobacion o desaprobacion de las
enmiendas a la totalidad y de preparacion de las
enmiendas parciales, en el error de que hay que
aumentar no se qué partida presupuestaria porque,
si no, no se atiende. Hay que aumentar las partidas
de salud porque nos vienen no sé cuantos trabaja -
dores, personas, ciudadanos de otros lugares del
mundo. No necesariamente. Lo que hay que hacer
es gque la red de asistencia sanitaria de la Comuni -
dad Foral atienda debidamente esas necesidades y
para eso lo que hay que exigir es mayor eficacia y
eficiencia. El sefior Catalan defendia con entusias -
mo a una entidad sanitaria privada de esta Comu -
nidad y otros portavoces criticaban duramente que
hubiera 1.000 millones de pesetas destinados a esa
entidad. S tiene que haber 1.000 millones de pese -
tas tiene que haberlos, 1o que tenemos que pregun -
tarnos es por qué la red sanitaria publica de la
Comunidad no cubre suficientemente las necesida -
des del conjunto de los ciudadanos con los medios
gue tiene o que debe tener y, al no hacerlo, tenemos
que pagarle 1.000 millones de pesetas a una enti -
dad privada. No se trata aqui de discutir la canti -
dad en funcién de quiénes sean los gestores o
incluso los creadores de la institucién que poste -
riormente desembocé en la puesta en marcha de
esa clinica, lo que tenemos que pensar es cOmo
hacer una Administracién mas eficaz y mas eficien -
te para, con los mismos o similares recursos, con -
seguir un mejor servicio publico. Es evidente que
€30 No se esta consiguiendo adecuadamente en esta
Comunidad. Pero aqui no estamos ahora hablando
de la idoneidad de este Gobierno para gjecutar un
presupuesto sino de las cantidades del presupuesto
y posteriormente, a lo largo del afio, tendremos que
ir viendo si ésa es la politica adecuada o no. En
definitiva, tenemos que fijarnos en € quantum pre -
supuestario, en la denominacién de las lineas pre -
supuestarias, en la orientacion del gasto y en la
obtencion de los ingresos para valorar el presu -
puesto, para valorar €l proyecto, porque lo otro es,
simpley llanamente, la politica.
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Hay una cuestion, que es la de los ingresos, que
parece que viene a configurar toda la discusion. En
el tema de los ingresos se empiezan a decir una
serie de circunstancias que, en mi opinion, hay que
dejar claras. Es curioso que el Gobierno no se
eche las manos a la cabeza aunque sea tan solo
para una simple reflexion politica sobre esta cues -
tion, que cada vez los impuestos indirectos son
mayores en detrimento de los directos. El sistema
juridico y politico de este pais es asi y Navarra los
impuestos indirectos tiene simple y [lanamente que
copiarlos literalmente de los que legisle e Estado.
Esa eslarealidad. Por cierto, Gobierno, € que hay
en el Estado, que fue elegido por mayoria absoluta
de los ciudadanos esparioles y ese Gaobierno, ese
Parlamento, ese Congreso ha decidido que cada
vez los impuestos indirectos sean mayores, por lo
tanto, tampoco es que haya venido nadie del cielo
0 de algun otro continente para manu militari decir
gue los impuestos indirectos tienen que ser mayo -
res. Hay un Gobierno, con el cual mi partido no
esta de acuerdo, que entiende que los impuestos
indirectos tienen gque ser mayores en Espaiia y, en
Navarra, dada la configuracion politica, no tene -
mos mas remedio que copiarlos. Por lo tanto,
hablen ustedes de si estan bien calculados los
impuestos directos o no, de si estan bien configura -
dos a efectos de la recaudacién, pero no de los
indirectos, donde nada tenemos précticamente que
decir méas all4 de contribuir a esa reflexion paliti -
ca, y los que coincidamos en que esto es un error
tendremos que tener en cuenta que la mayoria de
los esparioles piensan exactamente lo contrario de
lo que en ese sentido estamos diciendo.

En cualquier caso se habla deingresos, se habla
de déficit cero o de no déficit y yo quiero dgjar cla -
ras algunas cosas. A mi me parece que el Gobierno
ha cuadrado tanto el proyecto de presupuestos
como la ley de presupuestos que finalmente va a
guedar debido al acuerdo con mi partido. Pero
habra que dejar claro que aqui se ha incrementado
€l gasto en 8.500 millones. Yo |eia ayer, entre otras
muchas cosas, algo asi como que los socialistas han
obtenido la foto sonriente y agradecida de la firma
y la enmienda de 2.000 millones para vivienda y la
aceleracion de Sarriguren. La foto sonriente y
agradecida delafirma, la sonriente creia que erala
mia, veo que la agradecida sera la del Gobierno y
la enmienda de 2.000 millones, es verdad, para
vivienda y la aceleracion de Sarriguren. Pero no
solo eso, sefiorias, lo cierto es, y se vera cuando se
presenten las enmiendas parciales, que este acuerdo
presupuestario supone incrementar el gasto en
8.500 millones de pesetas, 2.000 para vivienda y
6.500 para otras cosas. Y eso es un incremento del
gasto. A partir de ahi € sefior Iribarren, Consgiero
de Economia, y €l Gobierno consiguen cuadrar los
presupuestos, también después del acuerdo, con ese
déficit cero, pero ya ha renunciado a la sacraliza -
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cion del mismo, ya sabe que es un déficit exclusiva -
mente nominal, pero que no es un déficit real. Hay
gue cuadrar las cuentas con un déficit cero y é

tiene razon cuando lo dice porque hay un escenario
de convergencia presupuestaria firmada en Nava -
rra, no solamente por Unién del Pueblo Navarro y
por e Partido Socialista de Navarra sino por mas
fuerzas politicas, que nos obliga a cuadrar ese défi -
cit cero, pero de forma nominal, no de forma real.

Porquelo cierto esque s sobre un proyecto como €l

actual se esta incrementando el gasto en 8.500

millones de pesetas y no es contra otro gasto sino

contra determinadas actuaciones u obligaciones de
necesario cumplimiento, es evidente que estamos
incrementando los presupuestos en 8.500 millones
de pesetas. Esa es la realidad, no es otra, luego ya
cada uno tendr& que vender las cosas como sea,

habra que decir que el Gobierno lo ha hecho muy
bien, que es e que ha ganado en este particular

pulso con €l Partido Socialista de Navarra. A noso -
tros nos da igual ser los ganadores o |os perdedores
de esta historia sabiendo, eso si, que €l gasto en

estos presupuestos se va a incrementar en 8.500
millones de pesetas y que va a ir para una serie de
cuestiones concretas.

Este, sefiorias, no es el presupuesto que hubiera
hecho el Partido Socialista desde el Gobierno, pero
I eCONOCEMOS que es un presupuesto que ha sido sufi -
cientemente modificado, va a ser suficientemente
modificado, positivamente modificado para dar
satisfaccion a una serie de cuestiones. No es, por 1o
tanto, nuestro presupuesto, lo sera cuando se aprue -
be, evidentemente, como del resto de la Comunidad,
pero de las enmiendas a la totalidad que hemos
podido estudiar y que ahora hemos visto completa -
das, en algunos casos con muchisima extension
sobre su literalidad, en otros, no tanta porque ya
estaba bastante expuesta, también tenemos que decir
que, de ser los partidos que han presentado esas
enmiendas a |a totalidad los que hubieran redactado
los presupuestos, los que los hubiesen elaborado,
dudamos mucho que hubieran contado con € apoyo
del Partido Socialista, y lo dudo porque en € caso
de Izquierda Unida —evidentemente, al parrafo que
hay me remito— es dificil saber exactamente qué pre -
supuesto hubiera hecho en esta Comunidad, y des -
pués de lo que ha dicho el sefior Nuin seguimos
teniendo la duda de de donde se iba a sacar todo o
que falta y, sobre todo, de cuanto estamos hablando
Yy, especialmente, S son uNos presupuestos como 1os
que é dice en su enmienda con absoluta brevedad,
tanta brevedad como dureza politica, “ no comparti -
mos la filosofia politica, econdmica y presupuestaria
de gasto-ingreso, ni tampoco de concrecion de los
diferentes programas, proyectosy partidas’ .

No sabemos muy bien cual hubiera sido €l pre -
supuesto que hubiera elaborado Izquierda Unida,
si gque nos tememos cuél hubiera sido €l presupues -
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to de otros grupos parlamentarios de la Camara,

como es €l caso de Eusko Alkartasuna y de Euskal

Herritarrok. En el caso de Eusko Alkartasuna/Par -
tido Nacionalista Vasco, sinceramente nos da la
impresién de que hace una cuenta donde las posibi -
lidades financieras de nuestra Comunidad son ili -
mitadas. Yo me alegro mucho de que el Parlamen -
tario del Partido Nacionalista Vasco entienda que
las posibilidades econdmicas y financieras de
Navarra son ilimitadas y que aqui se puede hacer

un presupuesto muchisimo mas expansivo, porque
siempre es bueno contar con la confianza en el

futuro de fuerzas politicas que nunca han tenido
muy clara la viabilidad de un proyecto diferenciado
y auténomo de nuestra Comunidad.

Pero, sefior Goikoetxea, sinceramente a mi, se
lo digo de verdad, no me ha convencido con las
cuentas que realiza. Yo creo que hay una linea de
prudencia y esa linea de prudencia no solamente
hay que mantenerla como una especie de pesada
losa sino que hay que mantenerla porque es preci -
samente la garantia de que los presupuestos sirvan
no solo para pagar a los empleados publicos de la
Comunidad, sino para influir decisivamente en el
desarrollo econémico y en el bienestar social de
nuestra Comunidad.

Por parte de Euskal Herritarrok se hacen otra
serie de referencias donde todavia parece que esto
es algo asi como una mina de oro, donde puede
haber masy masy mas dinero, a pesar de que haya
gue hacer algunas actuaciones de tipo fiscal. Se
critica continuamente el Convenio Econémico. Yo
creo que e Convenio Econémico esta claro en su
literalidad. Con el Convenio Econémico lo que se
hace es pagar los servicios del Estado y, evidente -
mente, tener un apartado de solidaridad con el
resto de las comunidades espariolas. Los socialistas
simplemente estamos de acuerdo con pagar los ser -
vicios que el Estado presta a los ciudadanos nava -
rrosy con ser solidarios con el resto de Espafia. En
cualquier caso, esta cantidad es la que da la for -
mula matematica. Cuando haya que volver a nego -
ciarlo lo podremos ver, pero, sinceramente, yo creo
gue tenemos que ser un poco Mas serios y entender
gue ésta es una cuestion que, tal vez, lo megjor es no
marearla mucho, porque tal vez solamente nos con -
venzamos dentro de la Comunidad Foral de Nava -
rra de si es alta o de si es baja, pero dudo mucho
gue podamos convencer a nadie fuera de la Comu -
nidad Foral de Navarra, ni en Espafia ni en €l resto
de Europa, no hablo solamente del Ministerio de
Economia y Hacienda y del Gobierno de la nacion,
no hablo ya de los representantes del Gobierno del
Estado, hablo de cualquier comunidad limitrofe,
hablo de cualquier comunidad auténoma, hablo de
cualquier politico de nuestro pais, sea de izquier -
das o de derechas. Yo creo, sinceramente, que en
esta cuestion, si ustedes se quedan tranquilos

diciendo que es un diezmo y que es algo exagerado,
pues bien, pero yo tengo mis dudas.

Evidentemente, nosotros pensamos que es la
cantidad justa. Tampoco hace falta que paguemos
mas. Pero es un tema sobre el que realmente creo
gue tendrian ustedes que hacer los célculos desde
una perspectiva nacional. A partir de ahi, desde
esa perspectiva nacional a mi me parece muy bien
gue los navarros paguemos lo que al Estado le
cuestan los servicios de la Policia Nacional y de la
Guardia Civil en Navarra y me alegro mucho, ade -
mas de pagarlo, de que tengan éxitos policiales y
detengan a una persona que, al parecer —eso evi -
dentemente o tendra que decidir €l juez, pero eslo
gue dice—, queria atentar contra concejales del
Ayuntamiento de Pamplona, contra ciudadanos de
esta Comunidad y que si puede le pone a un Parla -
mentario una bomba lapa. A mi me parece que aqui
hay que ser mas serios. Estamos muy contentos los
socialistas de pagar lo que le estamos pagando al
Estado, entre otras cosas porgue |le estamos pagan -
do la seguridad del conjunto de los espafioles,
entre los cuales nos encontramos. Evidentemente
ustedes, si no les pagasemos, mejor. Pero es que
estan en otra perspectiva. Evidentemente, estan en
la nube, estan en la luna, estan en construir otro
Estado jugando no solamente con la ley sino con la
no ley, con & desorden y, evidentemente, con lo que
es la no condena a personas que si pudieran nos
matarian a la mayoria de los que estamos aqui.
Por lo tanto, comprenderan que no me parece de
recibo lo que estan diciendo al respecto, y, por lo
tanto, yo creo que ustedes mismos se descalifican,
porque, evidentemente, si de ustedes dependiese no
le pagarian nada al Estado, ya lo sabemos, aunque
€l Consgjero antes ha hecho alguna referencia con -
creta sobre cuanto habria que pagar, tal vez, a otro
Estado, y seria cinco veces mas. No lo s,

En cualquier caso, a mi me parece que en estos
presupuestos es necesario, en su actual estado, y de
€30, l6gicamente, nos vamos a encargar en € tramite
de enmiendas parciales, mgjorar todo € tema de la
vivienda, del empleo, dela salud, de lasinfraestructu -
rasviarias, dela educaciony ddl apoyo ala familia.

En materia de Educacion hay una pequefia polémi -
Ca, YO Creo que ya es mas periodistica que otra cosa, y
es sobre si quité € Gobierno o no quitd los 1.200
millones a la Universidad Pdblica de Navarra. Ami €
otro dia me decia un conocido que nos lo degjan a
nosotros|o dela Universidad Piblica de Navarra por -
gue los de UPN nunca la han querido y, por lo tanto,
nos la dgan a nosotros para que nosotros mismos la
enmendemos. Pues, muy bien, la enmendamos. Es
igual. Lo cierto es que ahi habia un compromiso plu -
rianual de 1.200 millones de pesetasy, evidentemente,
van air esos 1.200 millones de pesetas.

Pero habia muchas otras cosas que no estaban
comprendidas, porgue, evidentemente, un Gobierno
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de derechas no piensa en esas otras cosas. No
piensa tanto en el desempleo femenino, tal vez
piense en otras cosas respecto a las mujeres, pero,

evidentemente, no en ésas. No estaba pensando en

los graves problemas que hay en materia de vivien -
da. Logicamente ahora tiene que pensar en esos
problemas de vivienda. En cuanto al tema de
vivienda, por cierto, alguien se sorprendia de que
con el asunto de la venta de Sarriguren, ha dicho
un portavoz que sacan 2.000 millones mas de
ingresos, pero en realidad es de venta de suelo
publico. Claro, 2.000 millones de venta de suelo

publico, pero a un precio normal y corriente, no a
un precio de especulador, sino a un precio normal

y corriente se va a comprar mas suelo publico por -
que habra que ir financiando los nuevos bancos de
suelo publico que hace en la Comunidad con dos
fuentes de financiacion, con la venta del propio
banco actual y con mas ingresos, y asi sucesiva -
mente habra una cadena gque en el momento que se
rompa, y ahora ha estado a punto de romperse,

producird enormes distorsiones para mucha gente
gue, simple y llanamente, no puede acceder a la
vivienda. Por lo tanto, ¢qué pasa?, ¢que al final

hay que darlo gratis o algo asi? Yo creo que hay
gue emplearlo en que haya suelo publico para futu -
ras generaciones.

Hay otro tema también que es el de la A-15.
Sempre hay que estar hablando aqui dela A-15y
de la no A-15. Vamos a hacer una cosa, hagan
ustedes las enmiendas parciales que quieran para
el rescate de la A-15 para ver cuanto es y entonces
nosotros ya las estudiaremos con gusto. Pero
¢saben qué pasa? Que al final € futuro de la auto -
pista de Navarra vendré determinado por el resul -
tado y por la configuracion total de la ley de gra -
tuidad de las carreteras de Navarra que esta en
tramite parlamentario, y, sinceramente, entre las
previsiones de mi grupo, que son, por otra parte,
las del sentido comin y la de los servicios de la
Camara, no esta que esa ley vaya a suponer un
esfuerzo econdmico por parte de la Administracion
de la Comunidad Foral de Navarra para el gerci -
cio del afio 2001, porque éstos no son los tiempos
posteriores al asalto a la Bastilla y aqui las leyes,
|6gicamente, se hacen con comedimiento y con
cierto tiempo y luego hay unos periodos para que
entren en vigor. Por |o tanto, mafiana no va a ser
gratis. En consecuencia me parece que esta dicien -
do que no hemos puesto nada para que la A-15 sea
gratis. Efectivamente, tampoco hemos puesto nada
para construir un aeropuerto en Tudela, que habra
gue construirlo dentro de treinta afios, claro, ya lo
pondremos entonces y no, l6gicamente, ahora. Por
lo tanto, yo creo que hoy seria necesario un poco
de seriedad.

Por Ultimo, sefiorias, s hay mas ingresos, y en
este sentido parece evidente que hay cierta polémica
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sobre si los ingresos son los que son o0 van a ser

mayor es, nosotros entendemos que esos mayores
ingresos tienen que ir destinados a hacer un especial

esfuerzo en infraestructuras viarias y en € desdo -
blamiento de la 232 y de la autovia a Estellay a
Logrofio, que son demandas sociales tan importan -
tes como lo son las de la A-15, mas all4 de la neces -
dad de que la red local esté en perfectas condicio -
nes.

En resumen, a los socialistas navarros nos
parece que la prudencia en la cuantificacion de las
cuentas publicas y que la necesidad de la viahili -
dad econémica y financiera de nuestra Comunidad
van parejas, que no es una losa sino que es una
consecuencia necesaria para pensar en el futuro.

Finalmente quiero sefialar que aqui se ha dicho
con anterioridad que se pacta e presupuesto, pero
gue luego sera € Gobierno de UPN € quelo vaya a
gjecutar. S algln otro grupo tiene otra idea megjor
que la proponga, porque, sefiorias, la actual situa -
cién que nosotros estamos defendiendo y que esta -
mos haciendo no es producto de que ahora no haya
una tregua y haya mas actuaciones armadas, sim -
plemente nos molesta y nos hace sufrir mas que
haya mas muertos y que haya terrorismo de alta
intensidad, nos hace sufrir mas a nosotrosy al con -
junto de la poblacion, pero la situacion politica que
nos lleva a un acuerdo presupuestario en estos
momentos es la misma que nos llevé a un acuerdo
presupuestario para €l gercicio del afio 2000 en €
mes de noviembre de 1999, y es que en estos
momentos en esta Comunidad, en esta Camara es
imposible configurar un Gobierno alternativo, a las
palabras de | os diferentes portavoces me remito.

SR. PRESIDENTE: Sefior Lizarbe, le ruego que
vaya terminando.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Termino ahora mismo. Lo Unico
gue podemos hacer, en consecuencia, es o modifi -
car claramente las lineas de actuacion politica de
UPN o degjar que UPN haga solo los presupuestos
como si tuviese mayoria absoluta, y en ese caso
comprobariamos la coincidencia entre el déficit
cero nominal y déficit cero real. En ese caso veria -
mos la coincidencia entre un planteamiento exclu -
sivamente neoliberal, que para nada le importa
gue los presupuestos sean un instrumento de dina -
mizacion del progreso social y de atencién a las
necesidades sociales, como en estos momentos |o
estamos viendo en el Congreso de los Diputados y
en el Senado. La diferencia entre un sitio y otro es
simplemente que aqui hay posibilidades de acordar
un presupuesto, tal vez porque alguien necesita los
votos de otro para sacar ese presupuesto y ahi es
donde se desacraliza €l déficit cero y ahi es donde
se pueden hacer cosas desde la oposicion, porgue
en €l Congreso y en el Senado no se puede hacer
nada desde la oposicion ya que el déficit cero esta
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sacralizado nominal y realmente, ésa es la diferen -
cia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lizarbe. A
continuacién tiene la palabra € sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
sefiorias. Nuestro grupo ya anuncié gque no sélo no
presentaria enmienda a la totalidad sino que no
apoyaria ninguna de las que se formulasen por
otros grupos de la oposicion. Lo hizo por entender
gue a estas alturas del debate politico-econémico
en la Comunidad Foral de Navarra la enmienda a
la totalidad sirve como testimonio de una postura
de critica al proyecto de presupuestos del Gobier -
no, sirve como testimonio de otras alternativas y
sirve como testimonio para todo aquello que se
quiera testimoniar, porque el debatey el Diario de
Sesiones |o aguantan todo. Pero, realmente, la
capacidad de modificacién sustancial, de cambio
de parametro, de nuevo referente total del presu -
puesto exigiria partir de cero. Eso no es posible en
una Comunidad gue tiene ya muchos afios de expe -
riencia de autogobierno y, sobre todo, que tiene
una estructura de administracién, de prestacion de
servicios, etcétera, que esta condicionando € pre -
supuesto afio tras afio, momento tras momento.
Porque si ahora hiciésemos, y no les voy a cansar a
sus sefiorias a estas alturas del dia con eso, un
gjercicio en este presupuesto o en el del afio pasado
0 lo podemos hacer en el del afio que viene de cuél
es la capacidad de maniobra en € gasto que existe
veriamos que ésta es realmente limitada.

El gasto del capitulo primero es inamovible.
Sempre podemos reducirlo y podemos decir que no
se van a cumplir los compromisos del convenio con
el personal, podemos escudarnos en que el Estado
va a tener un criterio de elevacion de la retribucion
salarial del funcionariado del 2 por ciento, pode -
mos excusarnos en lo que queramos, pero al final
tendriamos, si fuésemos consecuentes, que cumplir
el compromiso plurianual de actualizacion de las
retribuciones, de los movimientos que se dan en la
plantilla, los llamados deslizamientos, €l grado, la
antigliedad, etcétera.

Capacidad de maniobra: cero, salvo que estu -
viésemos dispuestos a generar un conflicto social,
como parece que esta dispuesto a hacerlo el
Gobierno del Partido Popular, pero en Navarra no
hemos practicado nunca esa costumbre y hemos
buscado la vuelta al rigor del IPC presupuestario
del Estado a través de una sibilina formula que
aparece recogida en un perdido articulo de la ley
de presupuestos y que, al final, sabemos aqui lo
gue quiere decir, que es, en definitiva, cumplir los
compromisos de la actualizacion retributiva.

Y si vamos al capitulo del gasto corriente nos
encontraremos en situacion muy parecida. Sempre
podemos presupuestar a la baja y decir que el

gasto corriente no va a asumir los costos de la
inflacién ni otros costos que pueden producirse,

pero los numeros son siempre frios, durosy a
veces, incluso, aberrantes y al final del gercicio
nos veriamos, como seguramente nos tendremos
gue ver en éste y en otros gjercicios, habilitando
partidas para asumir algunos gastos que se han
presupuestado tradicionalmente a la baja, pero
conscientes de que €l costo real iba a ser mayor.

S4lo nos queda la esperanza de que la entrada en
vigor de la nueva Ley de ordenacion farmacéutica
suponga, por un milagro, que se va a rebajar el

gasto farmacéutico y asi romper la dindmica tradi -
cional, y cuando esto no ocurra veremos que €l

efecto taumaturgico que se queria atribuir a esa
ley, a través de esa concertacion pseudoindividual,

pero individual de hecho, no va a producir tampoco
ese efecto que era, ademas, € referente justificativo

basico de la reforma dela ley.

En este sentido, por tanto, habra posibilidad de
modificar en enmiendas parciales, € pacto lasva a
poner en manos del Partido Socialista, y nosotros
ingenuamente suponemos gue en aquellas enmien -
das parciales gque estén perfectamente justificadas
también habra alguna atencion, porque nunca €l
pacto ha sido tan rigido para que en un momento
determinado no se haya visto que otras enmiendas
son también susceptibles de ser apoyadas. Al
menos haremos un acto de fe a las enmiendas que
NOSOtr os vamos a presentar.

Sobre las criticas que se han hecho aqui global -
mente como justificativas de las enmiendas a la
totalidad voy a referirme a algunos de |os aspectos
mas puntuales. Uno, que se imputa siempre, a éste,
al anterior, al que venga, a cualquier Gobierno, es
gue calcula siempre los ingresos a la baja y, ade -
mMas, es cierto; otra cosa es que el Consgjero cuan -
do salga aqui tiene €l deber de decir que no, que
esta vez se ha ajustado, se ha calculado con mucha
finura, que antes no se hacia asi, pero que esta vez
si. Esto lo vamos oyendo presupuesto tras presu -
puesto. Sempre €l nuevo mejora el clculo y siem -
pre la experiencia, y ojalé siga siendo asi, nos
demuestra que efectivamente la capacidad recau -
datoria de la Hacienda de Navarra al final del
gjercicio ha sido mejor y entonces es € buen hacer
de los gestores tributarios, es decir, los mismos que
calculan €l ingreso luego mejoran la recaudacion.
Su buen hacer, su €eficacia es la que conduce a que
pueda haber una prevision de ingresos superiores,
ingresos superiores gque ya tienen destino, porque
es que aqui si hay ingresos superiores éstos no se
reparten entre el Gobierno, ni siquiera entre la
Camara, es que o van a reducir €l déficit o van a
atender nuevas necesidades de gasto o van a cubrir
lagunas que se han producido. En definitiva, las
habas estan muy contadas y si hay una mejora en
la recaudacién por consecuencia de factores eco -
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némicos o de cualquier naturaleza al final se ges -
tionaran también y el Parlamento algo va a tener

gue decir siempre a todo eso. Por tanto, ¢que esa

estimacion puede ser mejorable?, pues, miren uste -
des, cada afio la prevision de ingresos que aprueba

este Parlamento es la mejor posible y la mas real,

luego, que hay mas, mejor, ya se aplicaran, porque,

evidentemente, agujeros hay, aungue solo sea para

ir reduciendo e endeudamiento.

En este sentido, por tanto, a nosotros no nos
preocupa mucho el tema de los ingresos. Somos
conscientes de que €l que negocia un presupuesto
tiene que tener la habilidad suficiente para justifi -
car mas ingresos, para ese juego gque ha hecho €
sefior Lizarbe entre el déficit real y el déficit presu -
puestario. Este afio son 2.000 millones de ingresos
de Sarriguren'y s Sarriguren en este afio no se gje -
Cuta, ¢qué pasara?, que entonces los 2.000 millo -
nes los compensaremos con la mejora en la recau -
dacion y estaremos un poco donde estamos. Digo
esto porgue no es la primera vez, no en este Parla -
mento, pero si en otras administraciones, que se
han hecho célculos en el presupuesto con una pre -
visién de ingresos que luego no se ha dado. No nos
afecta a nosotros, pero el pacto presupuestario
para este afio en el Ayuntamiento de Pamplona,
recordaran sus sefiorias, fue un incremento de unos
1.700 o 1.800 millones de pesetas con cargo a la
venta de las viviendas de San Pedro. Todavia no se
sabe si sevan a vender por subasta, por concurso o
como, por tanto, final de gjercicio: ingreso cero.
Esto también nos puede ocurrir con Sarriguren,
pero tiempo al tiempo y, en definitiva, eso tiene
siempre una solucion contable.

Delo que si me alegro, sefior Lizarbe, es delas
contrapartidas que van a plantear a las enmiendas
de madificacién que llegan a esos 8.000 millones,
porgue, si no estoy equivocado, por primera vez
van a romper ustedes la tradicién, lo que es un
signo de progresismo, y es que esta vez no va a ser
con cargo a intereses de la deuda sino que va a ser
con cargo al Convenio Econémico, si no estoy
equivocado, igual resulta que si lo estoy. Quiero
recordar esto porque cuando hicimos el pacto pre -
supuestario entre el Gobierno y Convergencia y
habilitamos, precisamente como contrapartida, el
Convenio Econdémico, se rasgaron, aungque poco,
se soltaron un botén para decir que era un compro -
miso de Estado, etcétera. Lo que pasa que todos
sabemos que hace falta una contrapartida dentro
del presupuesto para que el déficit formal sea défi -
cit cero y que luego, evidentemente, se cumplen
todos los compromisos, se cumplen los compromi -
sos de la deuda y de la amortizacion de intereses si
son las contrapartidas, y se cumpliran los compro -
misos del Convenio Econdmico si son contra el
Convenio. En ese sentido no hay ningdn problema,
simplemente el nuevo paradigma, hoy ya no es un
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problema de Estado que la contrapartida sea el

Convenio Econdmico. Ni hoy ni ayer ni nunca, por -
gue €l problema seria no cumplir los compromisos
del Convenio, ése seria € auténtico problema. Uti -
lizarlo como moneda de cambio en las enmiendas
no plantea ningin problema, ni siquiera formal, y
celebro que sus sefiorias, si asi va a ser, lo hayan

reconocido.

El debate sobre imposicion directa o imposicion
indirecta, qué duda cabe, no es un debate nuevo.
Nosotros |o hemos sostenido siempre. El sistema fis -
cal espafiol tiende a ser cada vez masregresivoy no
tenemos mas que ver en el presupuesto de Estado
como se incrementa la recaudacién por la imposi -
cion indirecta y, particularmente, por e IVA'y qué
pasa con la imposicién directa. Pero éste esun pro -
blema del modelo impositivo que tenemos en este
pais, un modelo impositivo que, efectivamente, se
centra en la imposicion indirecta. Por cierto, estoy
por ver s la nueva filosofia del socialismo liberta -
rio progresa en linea con la tercera via o con Vigent
Navarro, veremos por dénde va, porque es gque este
fendmeno también se esta produciendo en otros pai -
ses con gestién de partidos de origen socialdemo -
crata. ¢Por qué? Porque ésta es la linea por la que
se estd avanzando en la Union Europeay, por tanto,
nuestra capacidad tedrica es bastante, no digo que
mucha, ilimitada, depende, y podemos hacer perfec -
tamente todas las teodricas que queramos sobre la
progresividad de laimposicion directay laregres -
vidad de la indirecta y, ademas, podemos estar de
acuerdo, sefior Barrena, con ese planteamiento, y lo
estamos, pero otra cosa es €l espacio politico y eco -
némico en € que nos movemos, Y, como ha dicho €l
sefior Lizarbe, si el Gobierno del Estado, el del
Partido Popular y el del Partido Socialista, progre -
sa en la recaudacion indirecta porque nos fuerza asi
e establecimiento del IVA, la fijacion de tarifas del
IVA, etcétera, nosotros tenemaos un compromiso con
€l Estado en € Convenio y en laimposicion indirec -
ta de seguir ese camino y tendremos una capacidad
de maniobra en determinadas figuras de la imposi -
cién directa, pero ninguna capacidad de maniobra
en la imposicion indirecta. ¢Que estamos consa -
grando un sistema fiscalmente regresivo? Es cierto,
aqui, en €l resto de Espafia y en toda la Unién
Europea, y, por cierto, nuestra capacidad de manio -
bra es cada dia menor. Es noticia de hace dos dias
la dltima reunion del Ecofin y € acuerdo sobre la
imposicion de las rentas de capital. Asi tenemos que
pensar gque va a ir sucesivamente y que el primer
acuerdo y €l mas préximo sera sobre la imposicion
indirecta, porgue es la que mas afecta a la libre cir -
culacién de bienes y de mercaderias, es decir, al
mercado Unico, y luego nos encontraremos con la
imposicion directa que grava la actividad econdmi -
ca y no hay que descartar que un dia nos encontre -
mos con la imposicién directa que grava la renta de
las personas.
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En este sentido, por tanto, la pertenencia a un
espacio econémico cada vez mas consolidado y
cada vez con mas ambicion a ser un espacio politi -
co, también, sobre e econémico, nos va ir limitan -
do nuestra capacidad de maniobra y podemos
hacer todas las panoplias que queramos, podemos
cantar todos los dies irae que nos parezcan, pero al
final la opcion es muy clara: o formamos parte de
ese espacio y asumimos sus reglas del juego o no
formamos parte. Como desde Convergencia quere -
mos seguir formando parte del espacio politico y
econémico que es €l Estado y, a partir de ese espa -
cio, participar en el espacio politico y econémico
gue es Europa, podremos hacer todos los discursos
tedricos que queramos, pero la practica nos lleva
al predominio cada vez mayor en la recaudacion de
la imposicién indirecta, a la tendencia cada vez
mayor a la rebaja impositiva sobre la actividad
econdmica empresarial, a la reduccion de la impo -
sicion también sobre la renta de las personas fisi -
cas. Este es €l espacio en € que nos movemos y yo
no veo que haya grandes cambios en las nuevas
lineas de algunos partidos socialdemdcratas euro -
peos, al contrario, en gran parte de ellos la politica
de la tercera via, y no entro en el debate si eso es
socialdemocracia a la page o es otra cosa distinta,
es un debate también tedrico, ha ido precisamente
en esa linea, bien es cierto que con profundas dife -
rencias en la presién fiscal efectiva respecto a la
gue existe en Espafia, pero en la misma linea de
favorecer € incremento de la disposicién de renta
salarial, de renta familiar, a la reduccion de la
imposicion sobre el gravamen a la empresa y bus -
cando, |6gicamente, mantener conquistas del Esta -
do de bienestar a través de la imposicion indirecta.
Esa esla linea que hoy vemos que es predominante
en el espacio europeo.

Hay otros aspectos que se han planteado en €
debate, como, por gemplo, € relativo al Convenio
Econdémico, que tanto gusta al grupo de Euskal
Herritarrok. Evidentemente, saben que nosotros no
podemos compartir en modo alguno ese plantea -
miento. Nuestra visién del papel de Navarra en €
papel del Estado es distinta, y nosotros hemos veni -
do apoyando siempre, y la tltima modificacion del
Convenio asi lo acredita, la férmula de participa -
cion en la solidaridad, que es un referente propio
de Navarra y de los territorios histéricos vascos y
que, por tanto, nos permite tener un modelo de
Estado en el que éste es uno de los hechos diferen -
ciales mas significativos y que en este aspecto colo -
ca a Navarra, respecto al Estado, en una situacion
practicamente confederal en lo fiscal. Entendemos
gue es un medio valido y que podremos discutir, y
de hecho se discute en cada proceso no sélo de
negociacién sino de actualizacién, pero que enten -
demos que la férmula que en su momento se arbi -
tré, e referente de la participacion de Navarra en
el PIB nacional, es una formula adecuada y es una

formula perfectamente solidaria y que, ademas,

entendemos que esa aportacion esta perfectamente
justificada por 1o que supone de participacion en

esas cargas generales que Navarra no tiene asumi -
das y que, por tanto, son servicios, son institucio -
nes que presta el Estado y de las que Navarra tiene
que participar activamente en la medida en que
forma parte de ese Estado. Por eso ese aspecto
jamas nos plantearia a nosotros ninguna justifica -
cion ni en modo alguno ningln apoyo, y aunque
pudiésemos estar en desacuerdo con el contenido

del presupuesto nunca ibamos a plantear ni seguir

otros gjemplos de algunos que nos precedieron que
apoyaron enmiendas a la totalidad de HB en aquel

momento para rechazar y devolver un presupuesto

del Gobierno de Navarra cuando €ellos habian dgja -
do de gobernar. En ese sentido, tenemos bastantes
cosas suficientemente claras.

¢CuUél es nuestro planteamiento respecto al pre -
supuesto? Se lo vamos a adelantar. Podemos no
participar de algunos aspectos puntuales del presu -
puesto, pero eso lo reflejaremos en enmiendas par -
ciales, porque entendemos que con el blogque que
contiene €l presupuesto estamos sustancialmente de
acuerdo, con la mayor parte del mismo. Presenta -
remos enmiendas a actuaciones concretas que ten -
gan que ver con la sanidad, el bienestar social, el
apoyo al empleo, la educacion, para ver si es posi -
ble hacer este afio real la implantacion de cero a
tres afios, que fue el gran argumento justificativo
del pacto presupuestario anterior y que ha sido €
parto de los montes, porgue, al final, el ratoncito
gue ha salido es absolutamente diminuto. En fin,
trabajaremos todos juntos y unidos para que eso
pueda hacer se efectivo.

En cuanto a la megjora de la educacién, lo de la
Universidad Publica ya sabe €l sefior Lizarbe que,
evidentemente, se lo apuntan ustedes, también
nosotros les daremos el voto, porgque otras veces
también lo hemos tenido que hacer. Por tanto, eso
gue parece gque es una concesion que les hacen, yo
creo que la concesion seria mgjor ...

SR. PRESIDENTE: Sefior Alli, le ruego que
vaya terminando, por favor.

SR. ALLI ARANGUREN: S, sefior Presidente.
S ademas de cumplir € Plan plurianual se atendie -
sen también otras necesidades que ha planteado la
Universidad Publica y, por tanto, se mejorase su
financiacién. También en Obras Publicas, en politi -
ca de suelo y vivienda, y, ademas, haremos un apar -
tado especifico de aspectos del pacto presupuesta -
rio para este afio, es decir, € que se firmo e afio
anterior, que no hemos visto reflgjados y que, como
les dimos nuestro voto favorable, entendemos que
tenemos el deber de volverlos a plantear, aunque
sea recordando al Partido Socialista que parece que
se ha olvidado, por gemplo, de la gratuidad o de
las ayudas a la compra de libros de texto, de poner
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en tres meses en practica €l ciclo de 0-3 afios, en

definitiva, de muchas otras cuestiones, como el

pacto en la educacion que el otro decia el sefior

Cristdbal en el debate sobre la homologacion retri -
butiva del personal de los centros concertados.

¢Hace falta un pacto? Pues vamos a hacer € pacto,

pero alguna consignacion tendra €l pacto para la
educacion. También la homologacion horaria y
retributiva del personal, € horario de 35 horas en

las empresas plblicas, |0s ayuntamientos...

SR. PRESIDENTE: Sefior Alli, le ruego que
vaya terminando, por favor.

SR. ALLI ARANGUREN: Acabo de plegar,
sefior Presidente. En definitiva, quedan muchas
cosas pendientes que pueden suponer una sustan -
cial mejora en el presupuesto y, ademas, espera -
MOS que, Como €S una Mmejora objetiva, cuente con
los apoyos de los dos partidos del pacto presupues -
tario y, de esta forma, €l pacto todavia serd megjo -
rado, porque todo es susceptible de ser mgjorado y
todo lo que estd mal es susceptible, también, de ser
empeorado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alli. A con -
tinuacion cada grupo tiene una réplica por un
tiempo maximo de 5 minutos. Tiene la palabra €l
sefior Barrena.

SR. BARRENA ARZA: Gracias, sefior Pres -
dente. Sefiorias, intentaré cefiirme un poco a lo que
ha sido la réplica del sefior Consgjero. Ha comen -
zado su réplica diciendo que no compartia en
absoluto las calificaciones de restrictivo que hacia -
mos a este presupuesto y se preguntaba por qué.
Creo gque tampoco hay que insistir demasiado en la
evidencia, pero es evidente que es un presupuesto
gue restringe €l gasto social, que, como han abun -
dado otros portavoces anteriores, carga la tributa -
cion en € IRPF, en las rentas del trabajo y no en
los tipos marginales. Ya hablaremos luego, en el
tercer punto, de todo esto. No quiero abundar mas,
pero creo que solamente estas dos consideraciones
nos dan la posibilidad de hablar de un presupuesto
restrictivo, restrictivo porgue contiene ademas un
montén de partidas a la baja y, claro, es normal
gue se pueda decir que a un presupuesto no se le
puede calificar de restrictivo solamente por eso,
porgue tenga partidas a la baja. Un presupuesto
puede tener partidas al alza o a la baja, pero, evi -
dentemente, no puede recibir alabanzas un presu -
puesto que tiene muchisimas partidas a la baja en
temas en |los que en absoluto desaparecen las nece -
sidades y sigue detectandose que éstas son acu -
ciantes y que no estan siendo abordadas por €l
Gobierno con la valentia, presupuestaria por lo
menos, que seria de desear, y le estoy hablando de
partidas como empleo, vivienda, euskera, preven -
cion de riesgos laborales, Administracién Local,
plan de exclusién, mujer, promocion de comercio,
etcétera. Son temas en los que no podemos decir en

50

absoluto que andemos muy sobrados de una buena
situacion. No es justificada, desde un planteamien -
to politico, ningun tipo de situacion o de plantea -
miento a la baja.

El cupo, que tanto se estd nombrando hoy en
esta sesion, crece un 26 por ciento y, desde luego,
no ocurre o mismo con otras necesidades, y voy a
contradecirle al sefior Alli que hablaba y alababa
la férmula que nos lleva a la cuantificacion final
del cupo. A nosotros, cuando menos, nos resulta
muy curioso que una formula para la aplicacién de
la cuantificacién de la aportacién de Navarra al
Estado pueda crecer un 26 por ciento, principal -
mente basandose en € aumento de la tributacién,
pero luego vemos que no se utiliza ese mismo crite -
rio para que crezcan departamentos, partidas, pro -
gramas gue nosotros pensamos que siguen siendo
de acuciante necesidad social. Nosotros valoramos
gue esa formula no es correcta si hace que esa
cuantificacion del cupo crezca un 26 por ciento de
un afio para otro y no conlleve el mismo criterio en
otras necesidades que son importantisimas. Ha
dicho gque se van a recaudar 34.000 millones de
mas, de los cuales 14.000 van air al cupo, me per -
mito recordarle. Permitame recordarle también
sobre la aportacion al Estado que las pensiones
nos las pagamos cada uno con lo que nos descuen -
tan al mesy no creo que haya que hablar mucho de
la aportacién de Navarra al Estado para que nos
paguen |as pensiones.

Los gastos sociales disminuyen, 1o quiera usted
0 no, ya le he dicho antes, del 46 por ciento al 44’5
por ciento, disminuyen punto y medio. Yo no le voy
a admitir argumentos peregrinos de que hay ingre -
sos que no se pueden incluir en el calculo, etcétera.
Yo le voy a decir lo que le ha dicho € sefior Goiko -
etxea, los nimeros dicen eso, y otra cosa es la
inter pretacién que usted hace, pero los nimeros, la
cuantificacion son lo que dicen y son los nimeros
gue nos ha dado usted, ademas. No ponga a la
Federacién de Municipios a su lado porque no es
cierto. La Federacion de Municipios y Concejos,
yo si he visto una este presupuesto en la Comision
de Régimen Local, pero ya le he dicho por qué,
porque no tuvo otro remedio y porque queria ase -
gurar ese 3'2, porgue bastante mala situacion tie
nen para, encima, andar con aventuras. Pero me
permito recordarle a usted y a los demas miembros
del Gobierno y al grupo mayoritario que tendran
que preguntarse qué estan haciendo mal cuando
tienen una Federacién de Municipios representada
por ediles y alcaldes de su grupo politico gue no
ven en absoluto bien la cuantificacion que se esta
haciendo de |a participacién en el fondo de hacien -
das locales, y es algo que lo venimos arrastrando
afo tras afio, se pertenece al mismo partido politi -
co y parece que cuando se esta en €l Gobierno o en
el grupo mayoritario se piensa de una manera y
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cuando se representa a los entes locales en la
Federacion de Municipios se piensa de otra. Sobre
la financiacién de los entes locales no ha dicho
absolutamente nada y ya es un poco tarde para
preguntarle y para que me conteste publicamente,
quizas pueda hacerlo, pero, desde luego, no nos ha
aclarado por qué la participacion de Navarra en la
presion tributaria es de alrededor del 6 por ciento
mientras que en territorio comun, como suelen
denominarlo, en Aragon, por gjemplo, o en territo -
rio foral, como es Guiplzcoa o Alava, esta partici -
pacion esta en el 10 por ciento. Esto parece que
debe ser un gran misterio de dificil aclaracion.

Perdone que le diga, pero la intervencidon que
nos ha hecho y que nos ha respondido a nuestros
planteamientos no ha aclarado con planteamientos
exactos y que respondiesen a nuestras dudas creo
gue practicamente a nada. Ha repetido tres maxi -
mas a pifion fijo y un montén de vaguedades que,
como digo, no han contribuido nada a la aclara -
cion de las cuestiones y con esos tres pases ha ido
mandando, uno tras otro, a todos los portavoces de
la oposicién al chiquero de la oposicion. Franca -
mente, estamos decepcionados porque esperaba -
MoS respuestas con contenidos y no con las vague -
dades que se han esgrimido desde esta tribuna.

Nosotros entendemos perfectamente su situa -
cion, tiene un proyecto que va a cambiar, porque
para eso estd hecho, para negociarlo de la manera
gue lo ha hecho y lo ha presentado y eso de que
esta contento con que los presupuestos se queden
como estan, yo personalmente no se lo creo, creo
gue la mayoria de esta Camara tampoco, incluido
su grupo parlamentario, porque sabe perfectamen -
te para qué esta hecho este presupuesto, aunque
entiendo que tenga que poner cara de poquer cuan -
do lo dice, porque eso viene en el guion.

Lo que tampoco le vamos a aceptar es que nos
disfracen estos presupuestos diciendo que son unos
presupuestos de apoyo a la familia. A la familia se
le ayuda con inversiones....

SR. PRESIDENTE: Sefior Barrena, le ruego
gue vaya terminando, por favor.

SR. BARRENA ARZA: Si, inmediatamente.
Para que puedan encontrar una vivienda digna, se
le ayuda con inversiones en la ensefianza publica,
se le ayuda posibilitando que €l sostén econémico
de la familia pueda volver vivo a casa del trabajo y
no reduciendo las partidas dedicadas a siniestrali -
dad laboral y es evidente que en estos temas, como
en otros tantos, disminuye la consignacion.

No quiero acabar sin decir también algo a los
sefiores del PSN. Le podia extrafiar que no dijera
nada, es evidente. Algo hay que decir.

SR. PRESIDENTE: Le ruego que lo que vaya a
decir sea rapido, por favor.

SR. BARRENA ARZA: 9, si. Este presupuesto,
por muchas filigranas que quieran hacer a esta
Camara, es asi porque ustedes quieren. Evidente -
mente, si buscamos responsables, UPN y el Gobier -
no son los que presentan el presupuesto, pero es
gue a ellos les votaron para que hicieran lo que
viene en este presupuesto y a ustedes no y eso,
como se lo hemos dicho en repetidas ocasiones, es
un fraude electoral. Ya veo que €l sefior Mori tam -
bién lo sabe perfectamente, ahora solo falta que lo
practiquey lo corrija.

Smplemente, para acabar, sefior Presidente,
gracias por su benevolencia, nos vamos de este
debate con una gran victoria moral, y es que vamos
a ver gque parece ser gque las enmiendas, esos gran -
deslogros del PSN gue se van a hacer en €l debate
a la parcialidad, van a ser financiados a cargo del
Convenio Econdmico, algo que nosotros pensaba -
mos que era sagrado, que representaba la sacro -
santa unidad del Estado y que parece ser que el
PSN va a utilizar en esta ocasion y, ademas, parece
ser que, si lo va a hacer para sacarlo adelante, es
con €l visto bueno del PNV, una gran victoria para
algo que a fuerza de ser cansos en esta Camara
por fin va calando. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Barrena. A
continuacion tiene la palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefior Presiden -
te. Muy rapidamente, en cinco minutos, voy a tele -
grafiar algunas respuestas y algunas posiciones.
Dos apuntes para €l sefior Consgiero. Yo creo que
las posiciones por parte del Gobierno y por parte
de los grupos que presentamos enmiendas a la tota -
lidad estan claras, pero, en todo caso, haré dos
nicos apuntes. No son los incrementos de ingresos
40.000 millones de pesetas. El incremento deingre -
sos previsto para el 2001, en relacion con los
ingresos que ustedes han previsto gjecutar para €l
2000, ingresos fiscales, impuestos directos mas
impuestos indirectos, son 16.000 millones de pese -
tas. Ese es el incremento de ingresos, un 4’4 por
ciento, que usted ya sabe perfectamente que es un
incremento muy inferior al crecimiento del PIB
nominal y, normalmente, los ingresos fiscales cre -
cen por encima del PIB nominal. Con lo cual esun
comportamiento que nosotros no nos lo creemos.
Veremos al final de la gecucion ddl presupuesto de
2001 cémo evolucionan. Hemos visto como han
evolucionado en los Ultimos afos y, desde luego, no
dan pie a dar demasiada credibilidad a sus previ -
siones. S & endeudamiento crece en el porcentaje
en e gue se incrementa e PIB, € endeudamiento
real, es decir, medido en términos de PIB, no
aumenta. Eso es o que yo le queria decir. Usted lo
sabe perfectamente porque ésa es una cuestion de
Perogrullo, el endeudamiento real se mide en tér -
minos de PIB, en el Tratado de Maastricht, en cual -
quier administracion publica y eso hace que pueda
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haber déficit, que pueda haber endeudamiento sin
aumentar el endeudamiento real, y eso es algo que
parece que este Gobierno, en principio, no quiere
utilizar. Luego parece que si, porgue realmente, al
financiar las enmiendas del Partido Socialista con
cargo a una partida que va a tener que gjecutar en
su integridad, estd asumiendo un déficit real en
estos presupuestos.

A Unioén del Pueblo Navarro, a su portavoz,
Alberto Catalan, quiero decirle que contar sabe -
mos contar. Evidentemente, si somos diez u once
Parlamentarios |os que vamos a votar en contra de
estos presupuestos, pues somos diez u once. Déje -
nos estar, porque usted no ha decidido que estemos
aqui sino los ciudadanos navarros, y yo trabajaré e
intentaré, y, desde luego, mi grupo, que mi grupo
tenga una mayor representacion. No obstante, esa
tendencia a decir que ya s6lo son diez u once los
gue se oponen a estos presupuestos a Nosotros
alguna preocupacion nos sugiere, porque da la
impresion de que UPN quiere quedarse sin oposi -
cién en este Parlamento, y cualquier Gobierno que
funcione sin oposicidn puede tener derivaciones no
demasiado aceptables en cualquier funcionamiento
normal de una democracia. Todo poder ejecutivo
tiene que tener su oposicion parlamentaria. A lo
mejor aqui lo que est4 surgiendo, también en esta
ocasion, es la tendencia al pensamiento Unico del
Partido Popular, también parece ser que hay un
Unico pensamiento, una Unica posibilidad de prac -
tica presupuestaria, de politica presupuestaria, y
ya vamos a ver si al préximo presupuesto ya no se
opone nadie y también el pensamiento Unico en
politica presupuestaria se ha instalado en este Par -
lamento. Nos parece que, en todo caso, es algo que
esperamos gue no llegue porque los ciudadanos lo
deseen.

Preguntaba el sefior Catalan con qué contra -
partidas vamos a financiar las enmiendas. Pues
con las mismas que van a financiar ustedes el
pacto presupuestario con el PSN. Nosotros no
vamos a financiar nuestras partidas, no vamos a
proponer que nuestras enmiendas se financien qui -
tando la financiacién a la ensefianza privada, por
gjemplo, no lo vamos a hacer. Lo vamos a hacer
con las mismas partidas con las que ustedes finan -
cian su pacto presupuestario, con lo cual, que
nadie se extrarie.

No es un debate de topicos, como diria el sefior
Catalan. Es un debate de alternativas y de alterna -
tivas que si existen. ¢Qué presupuesto hariamos
nosotros?, preguntaba el portavoz del Partido
Socialista. Por ejemplo, un presupuesto que incre -
mente el gasto social afio a afio uno o dos puntos
por encima del crecimiento del PIB. Esla forma de
hacer la convergenciareal y de converger realmen -
te con los paises de nuestro entorno, y eso, en
momentos de crecimiento econdémico, es posible.

52

Aplicar esta politica en los Ultimos afios de creci -
miento econdmico es posible, es viable porque asi

lo han hecho en otros paises europeos —desgracia -
damente, en los Ultimos afios no ha sido la palitica
gue se ha aplicado aqui—, no plantear reformasfis -
cales como la gque ustedes van a aprobar con €l

Gobierno, no hacer inversiones extrapresupuesta -
rias en infraestructuras estratégicas prioritarias,

no maltratar a las entidades locales, no abandonar

planes importantes de bienestar social como, por

giemplo, € plan de lucha contra la exclusion y la
pobreza, no reducir, en un momento como el actual,

el esfuerzo presupuestario en politicas de vivienda;

desde luego, plantear otra politica de ingresos. En

definitiva, un presupuesto, sefior Lizarbe, que no es

nada extremado, no plantea ninguna posicién radi -
cal, sino que es un presupuesto que se puede inscri -
bir perfectamente en las sefias de identidad y en las
politicas presupuestarias tradicionales, por ejem -
plo, de la socialdemocracia.

Respecto al CDN, quiero decir que nos sorpren -
de que se argumente por parte del CDN, porgue es
un discurso nuevo en su portavoz, que no existe
capacidad de maniobra, que no existe alternativa a
la politica presupuestaria que se aplica. Aqui, por
parte de este grupo parlamentario parece que se
asume la posicion del pensamiento Unico presu -
puestario de que no hay alternativa posible y sélo
existe una politica. Eso, desde luego, en palabras
del portavoz del CDN realmente sorprende. Nada
masy gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Nuin. A
continuacion tiene la palabra el sefior Goikoetxea.

SR. GOIKOETXEA ASKORBE: Muchas gra -
cias, sefior Presidente. Sefiorias, es evidente la dis -
crepancia permanente entre el Consgjero y nuestro
grupo y, ademas, en algunos casos es cuantificable
aungue ya lo han vuelto a manifestar quienes me
han precedido, y es que como partimos de un ele -
mento de comparacion diferente, uno parte del pre -
supuesto consolidado, y el otro del presupuesto
presentado en este Parlamento, pues, al final, evi -
dentemente, las cifras de crecimiento y todos los
demas parametros que podamos contrastar van a
ser siempre diferentes.

Yo creo que el que el Impuesto de Sociedades en
este momento tenga un incremento tan importante
de participacidn no es mas que simplemente conse -
cuencia de estar en una situacion economica
bonancible y no en ninguna estrategia presupuesta -
ria concreta y mucho menos fiscal, como tendremos
oportunidad de ver esta tarde.

Por otra parte, tanto é como € sefior Catalan
han hecho referencia a la situacion que seda en la
Comunidad Autobnoma Vasca. Mire, yo estaria
encantado de gque en este Parlamento se hablase de
la Navarra occidental, estaria encantado, eslo que
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estoy pidiendo, pero estoy seguro de que € Pres -
dente no me lo permitiria, me diria que me atuviese
al tema y me cifiese a las consecuencias. Por tanto,

no saguen tantos temas de la Navarra occidental,

gue yo estaria encantado, y si hay que hacer algiin

dia un debate, que lo autorice €l Presidente, y lo

haremos. Mientras tanto, déenlo ahi.

Lo de los 300.000 millones, pues también me
gustaria contrastar de dénde se lo han sacado,
pero no seria malo saber cudl seria la contraparti -
da, porque yo puedo decir que recibiriamos
400.000 y aqui no hay quien contraste nada. Por
tanto, no voy a entrar en ese tema. Evidentemente,
un esfuerzo de calculo y de presentacion presu -
puestaria o tiene que hacer un gobierno, y en eso
no estamos haciendo méas que cumplir con nuestra
obligacién en este Parlamento y para Navarra.

Pero, en todo caso, sefior Consgjero, selo habia
dicho antes y se lo repito porque intuia que iba a
ocurrir algo en el debate de hoy con respecto a las
consecuencias econémicas del Convenio. Y la ver -
dad es que no sabemos cual es la condicion que
hace que el Convenio tenga el incremento que tiene
en este momento de précticamente un 26 por cien -
to, y lo que no sabia es que, ademas, es una cifra
extensible o encogible, por 1o que veo 0 se deduce
de los acuerdos con el Partido Socialista. Yo
entiendo que éste es un tema que requiere ser deba -
tido con profundidad, que se conozca y que se diga
exactamente cudles son las razones por las que
ocurre eso.

Insisto en algo que es fundamental también
para los grupos. Es decir, se esta haciendo un
reparto de la tarta publica que penaliza cada vez
mas a las administraciones locales. En este
momento ya estd la Administracion Local en el 6
por ciento de los Presupuestos de Navarra, cosa
gue no habia pasado jaméas en la historia. Se me
puede decir que estamos en una fase bonancible de
la economia, pero, evidentemente, ellos deberian
tener por lo menos la misma oportunidad que las
demas instituciones de participar de esa situacién,
y yo no sé cudl es el argumento o la base por la
cual se toma esta decision, pero es permanente y
Creo que es muy negativa para un desarrollo equili -
brado del territorio de Navarra.

Han citado, tanto el sefior Catalan como usted,
los tépicos, y es verdad, son tépicos, pero los tépi -
cos son verdades reiteradas muchas veces, pero los
tépicos normalmente son verdades. Y en el caso de
los Presupuestos de todos los gjercicios el topico lo
generan ustedes. Hacen todos los afios un sistema
de presupuestacion a la baja, y, ademas, luego
dicen que es un presupuesto equilibrado, y yo sigo
sosteniendo, en contra de lo que dice € represen -
tante del Gobierno, que no es que se trate de un
presupuesto conservador por ser un presupuesto
equilibrado, es que es un presupuesto desequilibra -

do, y por eso consideramos que es restrictivo. Es
restrictivo porgue no preveé el ingreso suficiente y
por tanto no prevé el gasto que le corresponde a
eseingreso.

Dela A-15, ¢qué le puedo decir al sefior Lizar -
be? Yo, desde luego, después de airle, y no tengo
nada en contra de un aeropuerto en Tudela, pero
Nno me compro una avioneta para bajar a Tudela ni
loco, porque si va en proporcion lo que se prorroga
y se proyecta a lo que usted ya esta prorrogando la
A-15 pues igual se hace dentro de un milenio. Eso
de los treinta afios no me ha gustado nada. Me da
la sensacion de que es un ad calendas graecas y ya
veremos |o que hacemos a futuro con la A-15, y a
NOSOtros NS parece que eso es un cambio de postu -
ra bastante importante aunque usted diga que no.

Evidentemente, que se incrementen en 8.500
millones de pesetas los Presupuestos, hombre,
quiza algunos no hemos cuantificado lo que hemos
incrementado, y se nos ha acusado ya de temeri -
dad, de imprudencia y de una serie de cuestiones
gue nosotros no sabemos a qué responden, pero lo
que si es cierto y demuestra la negociacion que
ustedes han tenido es que hay flexibilidad, que se
pueden incrementar en 8.500 millones de pesetas, y
gue esos 6.500 millones de pesetas entiendo yo que
corregiran algunos de los grandes defectos que en
este momento tiene el Presupuesto.

Por dltimo, al sefior Alli le tengo que decir que
no puede ser € fatalismo el que conduzca la actua -
cion de los grupos parlamentarios, porque si no es
modificable ninguno de los capitulos del presu -
puesto publico, no tiene ningln sentido hacer un
debate presupuestario. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Goikoetxea. A continuacion tiene la palabra la
sefiora Rubio.

SRA.RUBIO SALVATIERRA: En aras de la
brevedad, intentaré comentar solamente algunos
puntos que no han sido aludidos por los portavoces
precedentes. Sefior Catalan, a mi me parece bien
gue haya hoy por hoy un convenio con la Clinica
Universitaria. No tengo nada en contra. Hablo de
la cantidad, porgque me parece que, efectivamente,
se hace de manera que se usa en detrimento de la
sanidad publica, para que algunos de los servicios
sean atendidos en la Clinica Universitaria en vez
de en la sanidad publica. Por lo demas no tengo
nada en contra. Desde luego, creo que algunos tie -
nen ese pacto con esa cantidad por ser |a ideologia
gue es, pero yo, desde luego, muy lejos de ser ni
por ésa ni por la contraria, sino simplemente por -
gue se trata de sanidad privada y sanidad publica.

Hay otros ejemplos de conciertos, pero salvo que
yo desconozca, son individualmente cada cual meno -
res. Entonces, |e agradeceré la aportacion del dato.
Y, desde luego, tendré la misma consideracion.
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Me parece evidente que este Presupuesto, en
algunos temas como salud laboral, empleo femeni -
no y prevencion de la violencia sexista asi como en
la atencién a la diversidad cultural, teniendo muy
en cuenta fundamentalmente la inmigracion y
teniendo muy en cuenta las distintas identidades
navarras, y, en concreto, a quienes tantas veces
tenemos que repetir que parece que se nos quiere
hacer sentir extrafios en nuestra propia tierra, es
muy deficitario.

En cuanto al cupo, nadie considera qué parte
del cupo va destinada al euroejército que va a
entrenar en el poligono de tiro de las Bardenas. Yo
considero que ése es un aspecto muy importante
gue tendriamos que cuantificar y tener en cuenta
en nuestras enmiendas.

Para terminar, porque ya he dicho que iba a
tocar nada mas los puntos que creia que no habian
sido aludidos, yo quisiera decirle al Partido Socia -
lista que me parece que la injustificable e inmoral
situacion de riesgo en la que viven hace comprens -
ble algunas cuestiones a las que aluden, pero, desde
luego, no creo que justifique el hecho de que se
adhieran a un pacto presupuestario con UPN. Yo
creo gque hay algunas cosas que si son separables,
porque se puede hacer un pacto presupuestario con
UPN y se puede responsablemente, con o sin unidad
con otros, gjercer también la oposicion, cuestion
gue reconozco que para un partido quetiene posibi -
lidades reales de poder es mas dura, pero que a mi
particularmente con respecto a un presupuesto de
€stos, me pareceria mas consecuente.

Y, por ultimo, con menos trascendencia ya pero
No por eso menos cierto, yo prefiero, sefior Lizarbe,
como tudelanos ambos, la universidad que € aero -
puerto, y en este presupuesto seria de agradecer
alguna partida para la universidad.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Rubio. A
continuacion pasaremos a votar las diferentes
enmiendas. Comenzaremos por la enmienda nime -
ro 1, presentada por e Grupo Parlamentario Eus -
kal Herritarrok, enmienda a la totalidad del pro -
yecto de ley foral de Presupuestos Generales de
Navarra para €l gjercicio de 2001. Comienza la
votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
de 9 votos a favor, 35 en contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda a la totalidad del proyecto de ley foral de
Presupuestos Generales de Navarra para el gerci -
cio de 2001, presentada por € Grupo Parlamenta -
rio Euskal Herritarrok. Pasamos a la enmienda ala
totalidad ndimero 2, presentada por € Grupo Parla -
mentario | zquierda Unida. Comienza la votacion.
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
de 9 votos a favor, 35 en contra, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda a la totalidad presentada por e Grupo
Parlamentario | zquierda Unida a los Presupuestos
del afio 2001. Pasamos a la enmienda a la totali -
dad ndmero 3, presentada por €l Grupo Parlamen -
tario EA/PNV. Comienza la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
de 9 votos a favor, 35 en contra, ninguna abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda a la totalidad del proyecto de ley foral
para los Presupuestos del afio 2001, presentada
por EA/PNV. Pasamos a la enmienda a |a totalidad
nimero 4, presentada por € Grupo Parlamentario
Mixto. Comienza la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): El resultado de la votacion es
de 9 votos a favor, 35 en contra, ninguna abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda a la totalidad del proyecto de ley foral de
Presupuestos para €l gercicio de 2001, presentada
por el Grupo Parlamentario Mixto. Se suspende la
sesién que sereanudara a las cinco de la tarde.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 15 HORAS Y 8
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 7
MINUTOS.)

Debatey votacion de las enmiendas a la totali-
dad al proyecto de Ley Foral de modifica-
cion parcial de diversos impuestos y otras
medidastributarias.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, seforias.
Arratsalde on denori. Se reanuda la sesion. Entra -
mos en €l tercer y Ultimo punto del orden ddl dia,
debate y votacion de las enmiendas a la totalidad al
proyecto de ley foral de modificacion parcial de
diversosimpuestos y otras medidas tributarias, for -
muladas por el Grupo Parlamentario |zquierda
Unida, por el Parlamentario Foral, don José
Manuel Goikoetxea, adscrito al Grupo Parlamenta -
rio EA/IPNV y por e Grupo Parlamentario Euskal
Herritarrok. Para |la presentacién del proyecto tiene
la palabra d ilustrisimo sefior Consgjero de Econo -
mia y Hacienda, don Francisco Jose Iribarren.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren Fentanes): Muchasgra -
cias, sefior Presidente. Sefiorias, buenas tardes. En
los préximos minutos defenderé ante sus sefiorias
el proyecto deley foral de modificacion de diversos
impuestos y otras medidas tributarias elaborado
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por el Gobierno de Navarra sobre el que han plan -
teado varios de los grupos parlamentarios de esta
Camara sendas enmiendas a la totalidad. Y es que
algunos grupos parlamentarios navarros pretenden

cercenar uno de los aspectos diferenciadores de la
Comunidad Foral de Navarra, y esto es la utiliza -
cion de su capacidad normativa para conseguir

gue la generalidad de las familias navarras paguen

menos IRPF que las de régimen comdn.

Conceptos tan manidos, tan interesadamente
manidos, diria yo, en relacion con la regresividad,
progresividad, equidad, justicia, etcétera, han sido
utilizados por quienes defienden hoy las enmiendas
a la totalidad presentadas simplemente para criti -
car una nueva reforma del IRPF. Las criticas al
proyecto de ley no demuestran sino un escaso ana -
lisis del mismo, porque lo mas simple, lo mas senci -
llo, sefiorias, es redactar un poco mas de un folio
para justificar una enmienda a la totalidad de un
texto que contiene mas de 65 modificaciones tribu -
tarias y privar a los contribuyentes navarros de
una reduccion de supresion fiscal de 5.000 millones
de pesetas.

En 1999 se ha aplicado una reforma que ha
supuesto grandes ventajas para los ciudadanos
navarros. El coste de la reforma aplicada a la cam -
pafia de renta de este afio ha sido de mas de 6.000
millones de pesetas, con lo cual la reforma fiscal
gue se llevé a cabo fue efectivamente muy intere -
sante. Sn embargo, es cierto que uno de los objeti -
VoS que se pretendia cubrir con ella, que era e de
gue todos los ciudadanos navarros pagasen menos
que los de régimen comin, no se ha alcanzado en
su totalidad. Fundamentalmente, las familias nava -
rras se han visto en mayor o menor medida perju -
dicadas compar ativamente no con respecto al siste -
ma anterior pero si respecto a las modificaciones
realizadas por € Estado. En este contexto €l pro -
yecto de ley que presenta el Gobierno pretenderes -
tablecer una situacion tradicional en nuestra
Comunidad Foral, y es que los contribuyentes
navarros no tengan una mayor imposicion, que no
estén peor tratados que los de régimen comdn, y
con este objetivo se plantea la introduccion de
medidas que fundamentalmente suponen un mejor
trato fiscal de la familia. La introduccion del mini -
mo familiar equiparara € tratamiento de los des -
cendientes, ascendientes e hijos incapacitados a los
de régimen coman; en la vivienda, un mejor trata -
miento en la compra y en la transmision de la
vivienda habitual e incremento de la deduccion; en
cuanto a cargas familiares, la deductibilidad de las
cuotas de Seguridad Social que algunas familias
tienen que pagar para que terceras personas cui -
den de sus ascendientes o descendientes; en tribu -
tacion conjunta, €l incremento de los limites relati -
vos a la base sobre la que se aplica la deduccién
por adquisicion de vivienda habitual.

Sefiorias, con la reforma propuesta se plantea
un escenario mas favorable para las familias nava
rras que para las del régimen comin y un sistema
mas progresivo en el que la tarifa varia del 15 al
47 por ciento frente al 18-48 del Estado. Con esto
todos los navarros estardn al menos un punto por
debajo del Estado, si bien los mas favorecidos
seran los de rentas mas bajas, que estaran tres pun -
tos por debajo del régimen comun. En este aparta -
do es preciso recordar que respecto a los conceptos
tarifa y deduccién de trabajo todos los contribu -
yentes navarros estan en mejor situacion que los de
régimen coman, pero ademas este proyecto de ley
foral de modificacién de diversos impuestos y otras
medidas tributarias incluye otras novedades de
indudable interés para los contribuyentes navarros.

Asi, en lo referente a los planes de pensiones,
por gemplo, se aumentan los limites maximos de
aportacion anual que desgrava al menor de los
siguientes, o bien 1.200.000 o € 25 por ciento de
los rendimientos de trabajo. Ademas, para los
mayores de 52 afios los limites se amplian 100.000
pesetas por cada afio que tenga €l titular por enci -
ma de esa edad, o bien el 40 por ciento de sus
ingresos netos. Asi mismo, se permite crear un plan
de pensiones a nombre del conyuge y aportar a su
nombre hasta 300.000 pesetas desgravables, siem -
pre que este conyuge no ingrese mas de 1.400.000
pesetas al afo, sin pagar impuesto de donacién por
este traspaso.

Para favorecer la inversion de nuestras empre -
sas en la llamada sociedad de la informacion, en
todo lo que implica Internet, se propone una deduc -
cion del 15 por ciento de los gastos que supongan
€l acceso y la presencia enlared, el comercio elec -
trénico o la incorporacién de las nuevas tecnologi -
as de comunicacion a los procesos de gestion inter -
na.

En lo que serefiere a los seguros de vida, intro -
ducimos una mejora fiscal en el cobro de los mis -
mos, ampliando los coeficientes que reducen el
capital sobre el que se cobra el impuesto. Se man -
tiene una reduccion del 30 por ciento para rentas
derivadas de primas pagadas con mas de dos afios
y se sube al 65 por ciento la reduccién para las que
deriven de mas de cinco afios y al 65 por ciento
cuando transcurran mas de doce afios. El proyecto
contempla asi mismo la aplicacién de un impuesto
Unico del 18 por ciento a las plusvalias, una reduc -
cion del 65 por ciento a los seguros de invalidez
cuando se cobran en forma de capital, reduccién
gue asciende al 65 por ciento si han transcurrido
mas de doce afios desde que se contrato la poliza
asi como dejar exentas las indemnizaciones de con -
tratos de seguros por accidentes.

Como les he dicho, € texto incluye mas de 65
medidas de las que también podriamos resaltar la
aplicacién de coeficientes reductores a los taxistas
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por el dinero cobrado en las transmisiones de
licencias de taxis, en los casos de jubilacién o
invalidez permanente del titular y que provoca la
no tributacién cuando la licencia se posea con una
antigliedad superior a los doce afios.

De igual modo, los profesionales del transporte
podran beneficiarse de deducciones del 15 por cien -
to en aquella parte de susinversiones que contribu -
yan realmente a la reduccién de la contaminacion
atmosférica y a laimplantacion de sistemas de nave -
gacion. También las indemnizaciones estatales que
reciban por cese de actividad quedaran exentas.

A los deportistas profesionales se les dara la
posibilidad de realizar aportaciones a la mutuali -
dad de prevision social que seran deducibles de sus
ingresos totales hasta un tope de dos millones y
medio de pesetas.

La transmisién de empresas entre hermanos y
sobrinos no se considerard4 como un aumento de
patrimonio, tal y como ocurria hasta ahora sélo
entre padres e hijos.

Los ganaderos no pagaran impuestos por las
ayudas recibidas por €l sacrificio de animales y
destruccion de bienes por imperativos de salud
publica. Y las cooperativas agrarias podran sumi -
nistrar gasdleo B a terceros no socios sin perder
por ello su condicion de empresas especial mente
protegidas.

En fin, por no alargarme mas detallando un
proyecto del que ya disponen sus sefiorias, les
recordaré que sefijaen el 6'5 por ciento € interés
gue la Hacienda tributaria de Navarra cobrara a
guienes se retrasen en sus pagos, Y que se modifica
en determinados casos el impuesto de las rentas
obtenidas por las empresas navarras en estableci -
mientos permanentes en el exterior con el fin de
fomentar la internacionalizacion de las mismas.

Como pueden ver, sefiorias, € proyecto incluye
una amplia y variada gama de medidas fiscales
gue creo que merecen ser discutidas, analizadas y
mejoradas una a una en el debate de las enmiendas
parciales en lugar de ser rechazadas en bloque
s6lo porque quien las propone es el Gobierno.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Iri -
barren. Conforme se ha efectuado en ocasiones
precedentes, se va a acumular el debate de las
enmiendas a la totalidad, siguiendo € orden asig -
nado por la Mesa de la Comision, de forma que, en
primer lugar, defienda su enmienda el portavoz del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Navarra,
en segundo lugar el Parlamentario Foral don José
Manual Goikoetxea y, por Ultimo, y en tercer lugar,
defiende la suya €l portavoz del Grupo Parlamen -
tario Euskal Herritarrok. Después se abrira un
turno a favor y un turno en contra y finalmente un
turno de réplica realizandose las intervenciones
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seguin € orden anterior. De acuerdo con este crite -
rio, tiene la palabra el sefior Nuin por el Grupo
Parlamentario |zquierda Unida de Navarra.

SR. NUIN MORENO: Buenas tardes, sefiorias.
Gracias, sefior Presidente. En primer lugar, le diré
gue no es cierto que el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida de Navarra presente enmienda a
la totalidad de devolucién porque este proyecto
venga del Gobierno. Quiero recordar que no hemos
presentado enmienda a la totalidad de devolucion
de un proyecto también de reforma fiscal en mate -
ria de investigacion, desarrollo e innovacion que
est4 en tramite de elaboracion en este Parlamento,
0 que tampoco presentamos en su dia enmienda de
devolucidn a la Ley Foral general tributaria, en
cambio si o hemos hecho a este proyecto y no por -
gue, como dice el Consejero, sea lo mas facil.
Nosotros creemos que presentar o no enmienda a
la totalidad ni es mas facil ni es mas dificil, essim -
plemente mantener una determinada posicién poli -
tica que, en nuestro caso, no es coincidente con la
del Gobierno.

Entendemos que &l Gobierno de Navarra no ha
cumplido la prevision legal recogida en el articulo
3 de la Ley Foral reguladora del Consgjo Econd -
mico y Social de Navarra. Dicha ley prevé que los
proyectos de ley con contenido econdmico y aque -
[los que acomparian a los Presupuestos deberan
ser informados por € CES, con caracter preceptivo
y con anterioridad a su tramitacidn parlamentaria.
El caréacter econdmico de este proyecto es evidente
y también el hecho de que acomparfia al proyecto
de ley de Presupuestos. Tanto es asi que en la pre -
vision de ingresos de los Presupuestos para €l pro -
Ximo gjercicio se han visto afectada en 5.000 millo -
nes de pesetas, segun cifras reconocidas por €l
propio Gobierno, debido a la tramitacién de este
proyecto de ley. Por lo tanto, entendemos que es un
caso muy claro en el cual hubiese sido necesario €l
informe del CES con carécter preceptivo. No es asi
y €S0 para nosotros merece una critica politica
importante hacia el Gobierno. En ese sentido, pro -
pusimos este lunes la paralizacion de la tramita -
cion parlamentaria de este proyecto de ley hasta
tanto en cuanto no se cumpliera el tramite de infor -
me preceptivo del CES, maximo 6rgano de partici -
pacion de los agentes sociales en materia socioeco -
némica. Lamentamos que también en esta ocasion
no haya prosperado esta posicion y que a UPN le
haya venido bien la abstencion en este caso del
PSN para impedir esta suspension.

Dicho esto, manifestamos nuestra disconformi -
dad con algunas de las propuestas que €l Gobierno
realiza. Nuestra disconformidad ni siquiera es
radical con la mayoria de las propuestas que €l
Gobierno realiza en su proyecto, pero si es muy
profunda con algunas de ellas muy especificas. Es
una disconformidad tan seria que nos lleva a man -
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tener una posicion global del rechazo del proyecto
del Gobierno. En todo caso, hagamos un poco de
historia y veamos como hemos llegado a este pro -
yecto y a este debate.

El 30 de diciembre del afio 98 € Parlamento de
Navarra aprob0, en este caso con los votos de UPN
y CDN, e nuevo Impuesto sobre la Renta de las Per -
sonas Fisicas gque incorporaba muchos de los conte -
nidos que en ese momento también habian sido obje -
to de la reforma del IRPF en el Congreso de los
Diputados para territorio comin y en las diputacio -
nes vascas. Aquel nuevo impuesto también merecio
nuestro rechazo. Creiamos que era un impuesto
menos equitativo, menos progresivo que € preceden -
tey que no iba a ser capaz de dar solucion a los
auténticos problemas de fondo que estén y contintian
dafiando gravemente el sistema fiscal, como eran,
por una parte, e fraude y también la excesiva, des -
proporcionada, a nuestro juicio, aportacion de las
rentas de trabajo a la recaudacion total.

La reforma de entonces consistié basicamente
en bajar impuestos. Eso si, en pesetas contantes y
sonantes, de una forma mucho mas importante a
las rentas elevadas que a las rentas bajas. Seredu -
ciacon ello la progresividad en el ahorro fiscal que
cada contribuyente obtenia. Se reducia también la
tarifa del impuesto.

Sn embargo, cierto es, y € primer afo de apli -
cacion efectiva de la reforma lo demuestra, que en
Navarra |os negociadores de la reforma no se preo -
cuparon por la situacién en la que quedaban colec -
tivos especificos y numerosos de ciudadanos que
padecian y padecen condiciones objetivas de vida
realmente dificiles. Por gemplo, los discapacita -
dos. Es evidente que la reforma les perjudico seria -
mente y para ellos, mas de 20.000 en Navarra, €
impuesto era y es mas duro en Navarra que en €
Estado.

Lo mismo podriamos decir, por qué no, sobre €l
tratamiento de la familia. 1zquierda Unida de Nava -
rra-Nafarroako Ezker Batua estaba y continda
abierta a una nueva reforma de la fiscalidad que
aborde estas cuestiones, a una nueva reforma del
IRPF, reforma gque dé un tratamiento justo a estos
colectivos pero reforma que también aborde los pro -
blemas estructurales y de fondo del impuesto, empe -
zando por la excesiva y desproporcionada tributa -
cién de las rentas de trabajo. También empezando
por la desigual tributacién de determinadas rentas
en funcidn de su origen o € tema del fraude. Por lo
tanto, estabamos y estaremos por una reforma que
aborde estas cuestiones, pero desde luego estamos
en contra de una reforma que profundice en la
direccion y la filosofia de reformas precedentes
como la del 98. Por gemplo, las rentas de trabajo,
gue practicamente acumulan €l 80 por ciento de las
rentas declaradas del IRPF. Esta cuestion no se
aborda en profundidad, no se aborda con seriedad

en ninguna reforma del impuesto, en una reforma
del sistema fiscal, y es una cuestion que realmente
Ilega hasta arruinar de una forma muy seria el

cumplimiento de los principios de equidad, de capa -
cidad econdmica, de justicia en este impuesto y, por

extension, en el conjunto del sistema impositivo.

Pero, a nuestro juicio, cabe preguntarse qué
credibilidad pueden tener los ciudadanos en €l res -
peto de los principios de progresividad, de equidad,
de capacidad econémica, de igualdad en este
Impuesto del IRPF, especialmente los trabajadores
y trabajadoras, cuando se da €l caso de que un ciu -
dadano que perciba cinco millones de pesetas por
rentas de trabajo va a venir a pagar € doble por
este impuesto que otro ciudadano que obtenga los
mismos cinco millones de un fondo de inversion.
Pues bien, si éstos eran los retos que debia acome -
ter una nueva reforma, corregir anteriores discri -
minaciones y afrontar los problemas estructurales
del sistema, lo cierto es que la propuesta del
Gobierno no existe, a nuestro juicio, paralo segun -
do y en aspectos muy importantes no la podemos
compartir paralo primero.

Izquierda Unida de Navarra considera que esta
reforma del IRPF planteada por el Gobierno de
UPN es regresiva fiscalmente, introduce figuras
como € tratamiento de la familia en base imponi -
ble en vez de en cuota, que minora la progresividad
del impuesto. Supone un nuevo recorte en la impo -
sicion directa de manera que refuerza asi la impo -
sicién indirecta y ademés no contempla ninguna
mejora especifica, concreta, directa para las rentas
detrabajo.

Con la reforma de UPN cuanto mayor sea la
renta del contribuyente, mayor sera €l ahorro fiscal
gue se obtenga por ascendientes o descendientes a
su cargo. Es una filosofia fiscal que no creemos
equitativa, que no compartimos, queincluso la con -
sideramos contraria al mandato constitucional de
progresividad. Frente a este criterio, nosotros esta -
mos dispuestos a abordar una reforma del trata -
miento fiscal de la familia y a que las familias
navarras no estén en peores condiciones que en
territorio comdn, a mantener el tratamiento en
cuota no en base, pues en cuota no produce este
efecto perverso a nuestro juicio.

Tampoco compartimos que se incremente muy
notablemente, sblo accesibles para rentas altas, hasta
dos millones y medio en algunos casos, las reduccio -
nes en la base derivadas de aportaciones a planes de
pensiones. Como tampoco compartimos que se fije en
un tipo Unico del 18 por ciento en la tributacion de
plusvalias. Este tipo de rentas, como cualquier otra,
deberia tener un tratamiento progresivo.

Es evidente, a nuestro juicio, que una reforma
fiscal con estas medidas concretas, muy localiza -
das, muy concretas, pero muy importantes, a nues -
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tro juicio, no puede obtener nuestro apoyo ni el
apoyo de las fuerzas progresistas. Se sitla esta
reforma en el terreno conservador y resultaimposi -
ble parchearla intentando minimizar sus efectos
negativos.

Por lo tanto, ésta es la posicién global que adop -
tamos ante |a reforma propuesta y queremos repasar
quizas algunas de las medidas, porque esta reforma
complementa otras que se han ido... y direccion en
la que haido avanzando € sistema fiscal en los lti -
mos afios. En los Ultimos afios hemos avanzado
hacia un incremento importante de los impuestos
indirectos que gravan el consumo sin tener en cuen -
ta la capacidad econdmica, es decir, sin tener en
cuenta la progresividad. Resulta ilustrativo ver
como para €l afio 2001, por ejemplo, el propio
Gobierno de Navarra prevé que por este tipo de
imposicion, la indirecta, se van a recaudar 30.000
millones de pesetas mas que por la directa. Hay un
progresivo y constante desmantelamiento de lostri -
butos sobre beneficios empresariales. Asi en el
Impuesto sobre Sociedades cada afio se afiaden nue -
vos mecanismos de deduccion, nuevas férmulas que
acotan la contribucion de este impuesto al conjunto
del sistema. Se rompe € caréacter sintético de |RPF,
y Creo que ésta es una cuestion especialmente grave
en relacidn con la tributacion de plusvalias. Hasta
ahora teniamos una tarifa con un tipo mas alto que
e que ahora sefija, del 18 por ciento, frente al 53
por ciento de la tarifa general por la que tributan,
por gjemplo, las rentas de trabajo, lo cual lleva a
que la progresividad siga recayendo casi en exclusi -
va en este tipo de rentas, en las rentas ddl trabajo, y
a que dos contribuyentes con idénticosingresostri -
buten de forma muy diferente sdlo por e hecho de
gue sus rentas no procedan de la misma fuente.

No hay una politica eficaz y suficientemente
decidida contra €l fraude, lo cual se demuestra en
el hecho de que e 80 por ciento practicamente de
las rentas del |RPF son rentas de trabajo.

Por lo tanto, subrayamos que éstas son las
cuestiones fundamentales que no se abordan de
una forma suficiente, de una forma seria en las
reformas sucesivas que a este Parlamento se traen
desde e Gobierno de Navarra, desde el Gobierno
de UPNy, por lo tanto, aungue manifestamos nues -
tra voluntad de trabajar y de abordar la necesidad
de una reforma fiscal, no compartimos que los con -
tenidos y la direccién deban ser los de la reforma
gue ahora debatimos y, por lo tanto, proponemos
su devolucién al Gobierno. Nada masy gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin. Para la defensa de la enmienda a la totali -
dad tiene la palabra el sefior Goikoetxea.

SR. GOIKOETXEA ASKORBE: Muchas gra -
cias, seflor Presidente. Sefiorias, salgo a esta tribu -
na para defender la enmienda a la totalidad al pro -
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yecto de ley foral de modificacion parcial de diver -
sos impuestos y otras medidas tributarias y respon -
der también al Consgjero y asegurarle que no es
nuestro objetivo cercenar las competencias de
Navarra sino todo lo contrario, estamos absoluta -
mente encantados de que Navarra las gerza y lo
estaremos siempre. Y tampoco tenemos como obje -
tivo privar a los contribuyentes de la reduccién de
5.000 millones de pesetas que con esta legislacion
se ahorrarian con respecto a la legislacion ante -
rior. Con las enmiendas parciales que en su
momento presentemos a este proyecto, quedara evi -
denciado que eso no es asi.

Pero, ademas, no lo hacemos, como decia usted
al final de su exposicion, sdlo porque este proyecto
de ley lo haya presentado el Gobierno, sino que yo
creo que lo hacemos por coherencia con la actua -
cion gue venimos teniendo NOsotros como grupo
CON respecto a este tema per manentemente.

Quiza seria mucho mas facil el debate de este
proyecto de ley si el trdmite se hubiese hecho de
una manera, desde nuestro punto de vista, mas
sosegada y mas ordenada y no estariamos hacien -
do un debate a la trdgala como ha ocurrido y se ha
evidenciado con el debate del primer punto de hoy,
en el que, al final, estabamos los grupos incluso
despistados cuando estdbamos aprobando las dis -
tintas enmiendas por la dificultad que ha habido en
la tramitacion debido al escaso margen de tiempo
gue hemos tenido. Probablemente con una ponen -
cia muchas de las enmiendas que hoy se han tenido
que debatir aqui no se hubiesen debatido y yo estoy
convencido de gque la tramitacién hubiese sido mas
enriquecedora. Ademas, y usted lo ha dicho, es un
proyecto complejo que afecta a muchisimos aspec -
tos tributarios y a muchisimas normas y a nosotros
nos hubiese gustado poder debatir en profundidad
cada uno de €llos.

Pero es que, ademéas del procedimiento, hay una
causa concreta que hace que nosotros hayamos pre -
sentado la enmienda a la totalidad, y es que, como
le decia, independientemente de otros aspectos pun -
tuales de la norma, hay un principio basico que
menciona nuestra propuesta con e que no podemos
estar de acuerdo, cual es € trasado de las deduc -
ciones a la base impositiva. Todo ello, ademas,
hecho sin modificar la estructura de tarifa, 1o cual
corregiria de alguna manera, siendo la mas progre -
siva para paliar €l efecto negativo que provoca este
cambio. Esto es algo que para nosotros es sustanti -
vo Y, de hecho, con € planteamiento actual, y ya lo
han dicho quienes me precedian, deduce mas quien
mas gana independientemente de que, por légica,
tedricamente es quien menos lo necesita. Este deba -
te ya se viene produciendo hace mucho tiempo, no
es un debate que se haya producido aqui para esta -
blecer un minimo vital que recoja todas las deduc -
ciones y que, desde nuestra perspectiva, no se
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puede apoyar. De hecho, ya lo han dicho por aqui,
una persona que ingrese dos millones de pesetas
resulta que deduciria la mitad que una persona que
tuviese unos ingresos diez veces superior a ella.

Les voy a leer, y esto no va para las filas de
UPN, sino para los sefiores socialistas, 10 que su
partido ha defendido en otras instancias, y me
estoy refiriendo al Congreso de los Diputados.
“Pretender que la renta disponible o, por decirlo,
la teoria del minimo vital que late detras de este
proyecto, que lo atraviesa enteramente, es una con -
tribucion a un mundo de equidad y a un mundo de
justicia me parece simplemente un disparate y algo
profundamente intolerable. Hemos dicho en muchi -
simas ocasiones y comparecencias publicas que
pretender la existencia de un minimo vital y fami -
liar que sea fundamentalmente el resultado de con -
vertir las deducciones existentes en la cuota, que
naturalmente no atentan al principio de progresivi -
dad, sino todo lo contrario, en deducciones a la
base, que significan, por tanto, un tratamiento en
términos absolutos igual a las bases imponibles
pero, en consecuencia, y por o mismo, por la exis -
tencia de una tarifa progresiva, un tratamiento pro -
fundamente desigual de los ciudadanos significa
ciertamente un atentado en toda linea a la igual -
dad.” Esto lo dice €l sefior Eguiagaray, hablando
de la implantacion de este sistema precisamente en
el impuesto en € dmbito estatal. Y nosotros lo com -
partimos, sinceramente.

Esto ya seria razdn suficiente para nuestro
grupo para presentar una enmienda a la totalidad,
pero, en todo caso, no duden que presentaremos
también las enmiendas parciales correspondientes
a los distintos aspectos de las modificaciones de ley
gue se hacen.

Y, por otro lado, se evidencia ademas en todos
los procesos que se estan llevando adelante en este
tema una falta de correccion de la tarifa para
impedir el efecto negativo de la inflacion, y esto
afecta a la totalidad de los ciudadanos en un
impuesto, ademas, con escala progresiva, por 1o
que cabria, desde nuestro punto de vista, incremen -
tar en un porcentaje de un 2 o un 3 por ciento los
importes de las bases contenidas en la escala del
impuesto. Esta correccion, evidentemente, tiene un
efecto importante en la declaracién de todos los
ciudadanos navarros, y usted probablemente tendra
calculado gque puede rondar los 750 millones de
pesetas por cada punto que se deflacte. Por tanto,
de no deflactarse la tarifa se produce un incremen -
to encubierto de la presion fiscal, y esto es debido a
la propia progresividad de la tarifa que provoca un
incremento porcentual de la basey, a su vez, un
incremento porcentual mayor aun de la cuota.

Por tanto, independientemente pues de otros
aspectos que pudieran ser modificados en tramites
posteriores, el Grupo EA-EAJ/PNV entiende que

esta mas que justificada esta enmienda a la totali -
dad con devolucién al Gobierno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Goikoetxea. Para la defensa de la enmienda a la
totalidad tiene la palabra €l sefior Barrena.

SR. BARRENA ARZA: Gracias, sefior Pres -
dente. Sefiorias, nuestro grupo parlamentario tam -
bién ha presentado enmienda a la totalidad al pro -
yecto de ley foral de modificacién parcial de
diversos impuestos y otras medidas tributarias y,
por lo tanto, también solicita la devolucion del
mismo, y NO porque sea un proyecto presentado por
el Gobierno, como ha dicho el sefior Consgjero, en
absoluto, porque, desde luego, desde esta tribuna
nuestro grupo parlamentario no tiene ningun pro -
blema en reconocerle que hay aspectos parciales
en este proyecto que mejoran la normativa actual,
pero, desde luego, también somos conscientes de
gue, a partir de la exposicion que ha hecho usted
desde esa tribuna, nos ha presentado las guindas y
la cobertura de chocolate de una tarta que de por
si esta bastante reseca, y es asi porque, a nuestro
entender, el conjunto de medidas previstas en el
proyecto de ley supone, siguiendo un poco € cami -
no de anteriores modificaciones, un paso atras en
la aplicacion de la progresividad caracteristica de
la imposicion directa y en especial del impuesto del
IRPF, y este proyecto de ley, a nuestro entender,
olvida que la progresividad debe concebirse como
una consecuencia de esa nocién de capacidad eco -
némica y que el sistema tributario debe afectar
progresivamente mas a los titulares de mayores dis -
posiciones sobre bienes y derechos y se olvida de
gue € IRPF no es un impuesto sobre la renta, sino
un impuesto sobre el trabajo.

Las cuatro quintas partes practicamente de la
recaudacion que se obtienen por IRPF provienen
de las rentas del trabajo, y hay que decir, como
hemos dicho en |la tribuna en otras ocasiones, por -
gue también circula por ahi una idea de llamar tra -
bajadoresincluso a grandes empresarios que tribu -
tan a través del Impuesto de Sociedades y no
precisamente del IRPF y lo hemos dicho también
en otras ocasiones y no solamente en esta legislatu -
ra, gue esas rentas marginales se aprovechan de la
normativa fiscal para no contribuir en la medida
de lo que se debe esperar de ellas en la res publica,
y no estamos hablando de fraude, es evidente, por -
gue esta situacion se da de una manera totalmente
legal, sino de una normativa que permite este tipo
de actuaciones en detrimento de la aportacion que
deberian hacer al gasto social.

Por lo tanto, con estas medidas €l Gobierno de
UPN, a nuestro entender, vuelve a demostrar qué
tipo de politica fiscal defiende, la que hemos visto
hoy cuantificada en los Presupuestos del afio 2001,
una politica regresiva, una politica tipicamente de
derechas por la que resultan mas beneficiados los
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titulares de mayores rentas. Pero aqui quiero hacer

un inciso. A nosotros nos llama la atencion, nos
resulta muy novedoso que € PSN, el mismo que, si

hacen un poco de memoria, en el 98 puso de vuelta
y media a Convergencia de Demdcratas de Nava -
rra, que pacté con UPN la reforma del IRPF, el

mismo PSN ahora es de alguna manera el compli -
ce, entre comillas, el colaborador necesario, que se
suele decir en términos juridicos, de la puesta en

marcha de todas estas medidas. Y es de nuevo, a
nuestro entender, otro plazo del precio que tiene
gue pagar en cuatro afios por mantener esa situa -
cion de privilegios, de prebendas. Pero es un pre -
cio politico, porque €l precio real sale delosbolsi -
[los de los navarros y navarras, principalmente de
los de menor renta. Y probablemente muchos que
votaron al PSN ahora ven gque sus votos | os utilizan

para perjudicarlesy favorecer las rentas mas altas
y la fuga de la tipologia marginal al Impuesto de
Sociedades. Y €l resto del discurso, aungue ahora
no esta el sefior Mori, melo voy a ahorrar porque,

como esta mafiana perfectamente han demostrado,

selo saben de memoria.

En otras reformas anteriores la modificacion
sustancial de la escala de tipos de gravamen fue la
piedra angular de esa politica de derechas al dis -
minuir de forma muy importante la presion fiscal
sobre las rentas altas, como he dicho antes, reba -
jando el tipo marginal, y esa modificacion se pre -
tendi6 justificar con el argumento de que también
otras rentas se estaban beneficiando y que, por
tanto, era buena para el conjunto de la ciudadania.
Y ahora en estos momentos nuevamente se utiliza
el mismo argumento bajo la denominacién de mini -
mo personal y familiar al practicarse como reduc -
ciones de la base imponible regulada en el articulo
55 de la Ley Foral 22/98, y desde luego, a nuestro
entender, todo esto nos lleva a pretender transfor -
mar €l principio de que pague mas quien mas tiene
por el de que se beneficie mas quien mas tiene.
Algo que a nosotros nos parece totalmente inacep -
table desde el principio de progresividad.

A lavista del proyecto de ley podemos decir que
se esta adulterando € sentido de algunas reduccio -
nes. Se plantean sobre la base imponible y no sobre
la cuota del impuesto. Eso es algo fundamental y se
oculta de esta manera que parte de la renta dispo -
nible por los sujetos pasivos no pasa a tributar al
desaparecer de esa manera de la base imponible, y
en ese sentido hay que entender las propuestas que
se hacen por parte del Gobierno de nuevos nime -
ros, 5, 6y 7, o la nueva redaccion de los apartados
3y 4 del mismo articulo, o la nueva regla sexta
propuesta para el articulo 75.

Es evidente para nosotros que este tratamiento
conlleva una transparente disparidad de tratamien -
to a paridad, de disparidad a paridad, de capaci -
dad econdmica en perjuicio del contribuyente de
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menor fuerza econémica. En definitiva, € objetivo

no es que la Hacienda Foral recaude mas dinero a
través de la imposicidn directa para que el conjun -
to del sistema tributario, como hemos dicho antes,

sea realmente progresivo, que atienda a ese con -
cepto de progresividad, sino volver a dejar el peso

de la recaudacién a la imposicion indirecta, que es
regresiva por naturaleza al no discriminar la capa -
cidad econdémica del sujeto pasivo. Y, en ese senti -
do, no se puede olvidar que en los Ultimos afios se
han ido aprobando diferentes reformas del Impues -
to de Sociedades que han beneficiado a muchos
contribuyentes que, en este momento, se van a vol -
ver a ver agraciados con € contenido de este pro -
yecto de ley cuya devolucion estamos solicitando al

Gobierno.

En ese sentido, si que queriamos hacer un
apunte. Hemos observado hoy en la sesién plenaria
gue nos lleva ocupando todo €l dia cierto discurso,
gue es real, sobre la falta de competencias en los
impuestos indirectos, y eso es asi. Es una constata -
cién, pero, al margen de esa constatacion, en clara
consecuencia lo que procederia, a nuestro enten -
der, es que si el Gobierno foral quisiera equilibrar
esa falta de proporcionalidad, evidentemente, la
conclusion seria que habria que apostar por recau -
dar mas por medio de la tributacién directa y no
precisamente desde |as rentas mas bajas, sino pre -
cisamente de los tipos marginales, y ahi, desde
luego, no observamos ninguna preocupacion por
parte del Ejecutivo, méas bien lo contrario.

Para terminar, simplemente quiero decir que,
como ha comentado el portavoz de lzquierda
Unida, habia una peticion por parte de este grupo
de que se suspendiera la tramitacion de este pro -
yecto de ley a la espera de un informe preceptivo
del CES, que a nosotros nos parece una peticion
basada en derecho. Nos parece muy evidente y
apoyamos esa peticién en la Junta de Portavoces,
pero no hubo suficiente fuerza para sacarla ade -
lante. En definitiva, y ahora si para terminar, nues -
tro grupo parlamentario no puede apoyar estas
modificaciones que, como he dicho anteriormente,
una vez mas suponen romper €l principio de pro -
gresividad en la aplicacién del Impuesto de la
Renta sobre las Personas Fisicas, favorece lasren -
tas altas y, ademas, deja de recaudar sobre los
impuestos directos. Por lo tanto, solicitamos el
voto a favor de nuestra enmienda a la totalidad de
devolucion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barrena. A continuacion tiene la palabra el sefior
Iribarren.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren Fentanes): Muchas gra -
cias, sefior Presidente. Smplemente intervendré
para hacer mencion a un par de temas que se han
tratado. En primer lugar, quiero hacer referencia al
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preceptivo informe del CES. Les puedo asegurar

gue tengo un informe técnico en el que se me
garantiza que el CES no tiene que informar sobre
medidas tributarias, pero si sobre cualquier cosa
gue afecte a leyes de contenido econémico, social y
laboral. Como ustedes saben, se distingue perfecta -
mente o que son temas econdmicos de temas tribu -
tarios. En este caso, estamos hablando de una ley
de contenido esencialmente tributario que, en teo -
ria y en principio, no tiene que pasar por € CES

En cualquiera de los casos, si que merece la pena
hacer una reflexion sobre este particular, en €l sen -
tido de que parece que solo los proyectos de ley que
presenta el Gobierno tienen queir al CES para que
el CES informe, para que los agentes sociales y
economicos valoren la oportunidad y la convenien -
cia de esa medida, pero, sin embargo, parece que el

CES no tiene que opinar sobre algunas proposicio -
nes de ley que se presentan aqui, que parece que
tendrian que tener el mismo contenido. Efectiva -
mente, tampoco es de obligado cumplimiento, pero

yo exhorto a sus sefiorias para que presenten tam -
bién al CES para ese oportuno informe, para que
nos avale con su opinién sobre algunas propuestas
gue han llegado a esta Camara como, por gemplo,

temas relacionados con pensiones, etcétera, que
son de contenido social y econémico, y que, desde
luego, no han llevado informe del CES. El informe
del CES se puede pedir y yo como presidente del

mismo no tendria ningun inconveniente en incluirlo

en el orden del dia.

Una vez dicho esto, simplemente creo que esta -
mos hablando de una norma fiscal en la que no nos
podemos olvidar de dénde estamos y en qué entor -
no estamos. Yo creo que ya no podemos pensar que
Navarra es una burbuja que funciona de forma ais -
lada, que no tenemos que tener en cuenta nuestro
entorno cercano. Yo creo que el Gobierno lo que
pretende con este proyecto de ley es hacer un ger -
cicio de pragmatismo puro y duro. Lejos del debate
de si e minimo familiar es bueno o malo, yo creo
gue nosotros hemos dado muchas opiniones al res -
pecto. Yo creo que €l comité de expertos que apoya
el minimo familiar también asi 1o expone. Creo que
al margen de eso tenemos que ser pragmaticos y
tenemos que ver cOmo esta nuestro entorno, como
esta de verdad hoy disfrutando el ciudadano de
régimen comin y compararnos con €él, y tenemos
que ser también pragmaticos a la hora de pensar
qué modificaciones tributarias planteamos.

Se ha comentado aqui que, efectivamente, podi -
amos ir a un mayor incremento de la tributacién
directa, de la imposicion directa porque eso permi -
tiria recaudar mas. Bueno, pues yo le aseguro que
no es del todo exacto. No estd comprobado que si
Navarra modifica su régimen tributario en lo que
hace referencia a imposicion directa, se vaya a
recaudar mas; yo no le garantizo eso. Como usted

sabe, la dedlocalizacién cada dia es mas facil. No

estoy hablando de deslocalizacion de grandes
empresas, sino de deslocalizacion de ciudadanos
de a pie, que pasan la frontera para ubicarse en los
sitios donde la fiscalidad les es més favorable. Y
hay que ser pragmatico con esas cosas. Nosotros
hicimos el calculo antes de plantearlo al Gobierno
en primer lugar y a esta Camara en segundo lugar

y lo cierto es que con este mismo coste fiscal, yén -
donos a un sistema no de reduccién en base sino de
reduccion en tarifas, realmente habria muchos ciu -
dadanos navarros que todavia podrian estar en

peor situacion gque la de régimen coman.

En cuanto al tema de minusvalidos, simplemente
quiero recordarles una cosa que sus sefiorias saben
perfectamente. Ademés de lo que son las ayudas fis -
cales, € Gobierno de Navarra y esta Camara ayu -
dan a los minusvalidos con muchas otras cosas, que
yo creo que dan mejor resultado y creo que es preci -
so sumar e coste fiscal con € coste presupuestario
y ahi veran que solo en Bienestar Social hay 3.587
millones destinados a labores de atencién a disca -
pacitados, 10 que supone aproximadamente unas
140.000 pesetas por discapacitado a las que habria
gue sumar lo que suponen los centros especiales de
empleo, etcétera. Quiero decir que es conveniente
gue sus sefiorias sumen los dos costes. € coste fis -
cal y € coste presupuestario. En cualquiera de los
casos, |6gicamente, comprendo que quieran meo -
rar esa situacion.

En cuanto a los comentarios que estan haciendo
aqui alo largo detodo € dia respecto a la recauda -
cidén por impuestos indirectos, yo solamente quiero
decirles a sus sefiorias una cosa: no es lo mismo
recaudacion que exaccion. Efectivamente se esta
recaudando mas por impuestos directos, pero, que
YO sepa, no se esta modificando ningln régimen en
relacion con los impuestos indirectos de una forma
notable. Quiero decir que no se esta subiendo de
una forma notable. Y yo preferiria no extenderme en
este apartado para que nadie se dé cuenta de que
quiza nuestro indice de recaudacion no coincide
exactamente con nuestro indice de consumo, y creo
gue con eso les estoy diciendo bastante.

Se ha hecho referencia a lo que ha dicho el
sefior Eguiagaray sobre el minimo vital. Smple -
mente quiero recordarles 1o que les decia, que €
consgjo de expertos recomendo cosas diferentes en
el Estado que aqui, y en cualquiera de los casos
también le diré al representante de Eusko Alkarta -
suna/PNV que esa incongruencia también la vivi yo
ayer cuando representantes de su grupo defendie -
ron en Madrid en el Consgjo de politica fiscal y
financiera lo bueno que era tener un déficit cero.
También esa misma incongruencia la vivi yo ayer.

Y también esa misma incongruencia la hemos
visto reflejada en este caso en EH cuando aqui nos
ha planteado el diezmo al Estado y, sin embargo,
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sus votos han servido para aprobar en el Gobierno
Vasco € presupuesto que también contemplaba un
diezmo al Estado con una aportacion, un cupo en
aquel caso. Eso simplemente lo que viene a decir
es gque no hay incongruencia, o que hay es respon -
sabilidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Iribarren. A
continuacién abrimos un turno a favor. ¢Turno en
contra? Tiene la palabra el sefior Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, muy buenas tardes. De
curioso se podria calificar €l comportamiento de
algunos grupos poaliticos a la hora de abordar todo
el debate sobre las modificaciones tributarias, y
entre ellas las de la renta y otros impuestos, curio -
so por la sencilla razén de que hemos podido com -
probar a lo largo de los Ultimos meses como se ha
criticado de una forma desaforada incluso la refor -
ma que llevo a cabo el Partido Popular alla en
Madrid, la reforma que se produjo aqui en € afio
98 por parte del Gobierno de Unién del Pueblo
Navarro con € apoyo de Convergencia de Demo -
cratas de Navarra, y en esa linea las quejas, inclu -
so las comparaciones que se hacian con este mode -
lo tributario que establecia €l régimen cominy las
deficiencias que querian detectarse por parte de
algunos grupos respecto a la norma navarra. Y en
esa linea digo que resulta curioso porque luego,
cuando €l Gobierno de Navarra —en este caso de
Unioén del Pueblo Navarro— toma la iniciativa de
llevar a cabo una reforma, una modificacién de la
renta y de otros impuestos, sin embargo, |os grupos
de la oposicion de la oposicion vuelven a criticar
este tipo de modificaciones del Gobierno de UPN.

Es curioso observar como cuando no hay alter -
nativa la Unica justificacion para oponerse a la
propuesta que hace el Gobierno es decir Unica y
exclusivamente no, y ésa es la Unica iniciativa que
se tiene al respecto. Incluso, se llega a poner en
duda la tramitacion o los informes preceptivos que
tenia que tener esta modificacion presupuestaria,
pero, joh, curiosidades de la vida!, olvidan un
pequefio detalle; no solamente los razonamientos
gue hacia € propio Consgero para que este pro -
yecto no tuviese los informes del CES del Consgjo
Econémico y Social, sino, como digo, un pequefio
detalle, y es simplemente volver la vista atras y
comprobar si modificaciones o propuestas de
modificaciones de la renta han tenido también el
informe del Consejo Econémico y Social. S sus
sefiorias repasan estos proyectos, veran como tam -
poco se incorporaba ningun informe del Consgjo
Econdmico y Social. Digo esto porqgue, a veces, con
este tipo de comportamientos se pretende confundir
o llevar a la equivocacion no sé s al resto de par -
lamentarios o medios de comunicacion, pero lo que
es evidente es que ni ésta ni anteriores modificacio -
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nes han tenido un informe concreto del Consegjo
Econdémico y Social.

Pero, como decia, cuando los grupos de la opo -
sicion han tenido la posibilidad de plantear pro -
puestas, iniciativas de reforma fiscal, poco o hada
han hecho. Y voy a poner dos gjemplos. En su dia,
cuando al Gobierno tripartito no le dio tiempo a
plantear ninguna reforma... Obviemos esa posibili -
dad. Pero si en la anterior legislatura se dio la
posibilidad al constituirse una comision especial
de estudio de la reforma tributaria, planteada y
constituida a raiz de una imposicién de | zquierda
Unida al Gobierno tripartito y, sin embargo, aque -
[la comisién poco, por no decir nada, avanzo ni
propuso sobre la reforma tributaria. El Unico docu -
mento sobre propuestas concretas de reformactribu -
taria fue el que remiti6 en su dia el Gobierno, tam -
bién de Uni6n del Pueblo Navarro, que fue
debatido y estudiado en la comisién, pero que €l
Gobierno tuvo la obligacion y la necesidad de
remitirlo de forma oficial a esta Camara como pro -
yecto de ley porque, si no, de aquella comision de
estudio poco o nada iba a surgir, como asi fue, y
por eso tuvimos una reforma pactada con Conver -
gencia de Demdcratas de Navarra que en su linea
pudo tener los defectos y las virtudes de cualquier
otra normativa, pero lo que es evidente es que si no
se hubiese producido aquella modificacion, los
navarros y navarras estarian en peor condicion
todavia respecto a la ley estatal. Por lo tanto, pare -
ce mas rentable lanzar balones fuera, responsabili -
zar al Gobierno de UPN de los males en cuanto a
la renta que puede afectar a los navarros y nava -
rras de la aplicacién de la ley que hacer, como
digo, propuestas mas concretas.

Pero es que, ademas, sefiorias, segun parece, la
Unica forma de afrontar una modificacion sobre la
renta que tenga una cuantificacion asumible para
las arcas publicas, que eso también es una cuestion
muy importante a la hora de producir cualquier
modificacién en la norma tributaria, y que, ademas,
permita que no se sigan produciendo hipotéticos o
reales desequilibrios entre los navarros y navarras
y €l resto de ciudadanos del Estado espariol, segin
parece, como digo, es el establecimiento de ese
minimo vital tan criticado por algunos portavoces.

Pero no solamente ese minimo vital es lo mas
[lamativo de la reforma propuesta, sino que tam -
bién se presta especial atencién a la familia, inclu -
so, como recogia de forma mas detallada el propio
Consejero en su intervencion, con una serie de
medidas que incluso van a permitir la exencion en
las transmisiones de vivienda habitual para mayo -
res de 65 afios, €l establecimiento del minimo fami -
liar con tratamiento especial a familias que en su
seno tengan ascendentes mayores de 65 afios,
incluso también de personas minusvalidas, de per -
sonas asistidas, de personas que trabajen también
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en el cuidado de los nifios, de deducciones en
viviendas habituales para unidades familiares de
mas de tres miembros, etcétera. Pero junto a ello,
como muy bien recogia y manifestaba el propio
Consgjero en su intervencion, nuevas modificacio -
nes en otro tipo de impuestos como el de socieda -
des o patrimonio que beneficiaran, por poner un
gjemplo, a las cooperativas agrarias o a las empre -
sas laborales o incluso también a las inversiones
gue serealicen en investigacion y desarrallo.

Reivindicaciones que, por cierto, no son todas
fruto de la iniciativa del Gobierno de Navarra, eso
hay que reconocer|o también, sino que este Gobier -
no ha sido receptivo a la hora de recoger deman -
das, por ejemplo, de la Unién de Cooperativas
Agricolas de Navarra, UCAN, o de la Asociacién
Navarra de Empresas Laborales, ANEL, o incluso
también modificaciones que se van a producir
como consecuencia de la necesaria adaptacion que
se ha tenido que llevar a cabo en diferentes cues -
tiones fruto de las normas ya vigentes en €l resto
del Estado espariol.

Pero, como digo, supone, ademas, una inversion
y una decidida apuesta por la familia y de ahi tam -
bién una serie de normas importantes para €l futu -
ro que van a permitir que se pueda afrontar de una
forma mas progresista por parte de las familias
navarras.

Pero es que, ademas, sefiorias, el dato es evi -
dente. ¢Por qué se presentan enmiendas a la totali -
dad? S tan de acuerdo estan todos los grupos poli -
ticos en que hay que llevar a cabo una
modificacion de la renta, disclitase en concreto las
medidas parciales que se tienen que establecer,
porque, ¢qué hubiese sucedido si en vez de ser
nueve, diez u once Parlamentarios los que van a
apoyar estas enmiendas a la totalidad fuese la
mayoria de este Parlamento? ¢Qué iba a suceder?
Smple y [lanamente que en este momento 10s ciu -
dadanos y ciudadanas de esta Comunidad Foral no
tendrian una reforma fiscal y, en definitiva, € afio
gue viene tendrian mayores desequilibrios y tendri -
an que pagar mas en comparacion con los ciuda -
danos y ciudadanas del resto del Estado espariol.
Esto es una evidencia que pone muy a las claras
gue realmente las enmiendas a la totalidad no
aportan nada positivo para los ciudadanos.

Incluso algin portavoz ha sido sincero y ha
dicho en su intervencidn que con algunas propues -
tas estan de acuerdo y con otras no. Pues enmién -
dese y en el debate en Comision, con sus votos
digan s estas propuestas salen adelante o no, por -
gue lo que es evidente, sefiorias, es que de aprobar -
se hoy, que no va a ser asi, segln parece, las
enmiendas a la totalidad, los navarros seguirian
estando en peores condiciones no sé s todos, pero
seglin algunos técnicos de la materia y algunos
cargos publicos, en peores condiciones que €l resto

de ciudadanos del Estado, y, por lo tanto, es una
postura posibilista la que hoy asume el Gobierno
de Unién del Pueblo Navarro con el apoyo también
de otras fuerzas politicas y una postura que no
aporta absolutamente nada la de aquellos grupos
que presentan enmiendas a la totalidad. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Catalan. A continuacion tiene la palabra el sefior
Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Buenas tardes, sefior
Presidente. Seforias. Nosotros, |os socialistas
navarros, sefior Goikoetxea, creemos que con la
reforma de la renta que ha hecho el Partido Popu -
lar en Espafia y con las repercusiones que eso tiene
en Navarra, casi todos los ciudadanos pagan un
poquito menos pero a cambio de que algunos
paguen muchisimo menos. Ese es el resumen y esa
esla realidad. En estos momentos en Espafia prac -
ticamente todo el mundo, excepto en Navarra, paga
un poco menos, pero a cambio de que algunos
paguen muchisimo menos, por eso incluso las
caras de algunos conocidos comentaristas politicos
y econdmicos, expertos fiscales, integrantes incluso
del Circulo de Empresarios, tan comentaristas ellos
de las situaciones econémicas y de como hay que
tratar a la mujer cuando esta de baja maternal y
esos casos que ha dicho don Bernardo de Quirés se
les ve hasta en el semblante, nunca se habia conse -
guido gque algunos pagasen tan poco, a pesar de
todo el dinero que ganan y de todo € dinero que
tienen. Y eso lo ha conseguido €l Partido Popular,
hay que decirlo asi de claro, lo ha conseguido des -
pués, y ademas de obtener una mayoria absoluta,
de decirlo en su programa €electoral. Yo insisto en
esta circunstancia, lo cual hay que constatarlo al
menos. Esa esla realidad.

Yo incluso decia € otro dia: me extrafia que los
grupos de la oposicidn de la oposicién —ahora que
ya coincidimos los dos grupos mayoritarios en
denominarlos asi— en esta especie de continua refe -
rencia al Partido Socialista no hayan hecho refe -
rencia a una expresion que yo dije el otro dia de
que la renta no cuenta en Espafia. La renta practi -
camente no cuenta y, desde luego, cuenta muchisi -
mo menos gque hace un afio y muchisimo menos que
hace cinco afios. Creo que no hay ninguna duda ni
nadie que sostenga lo contrario. En este pais yo
creo gue llevamos camino simple y llanamente de
gue aquello de que quien mas gane mas pague sea
0 un suefio o un recuerdo del pasado, porque, evi -
dentemente, los vientos no soplan precisamente en
esa direccion, sino en la direccién contraria.

Nosotros no estamos de acuerdo con la reforma
tributaria del Partido Popular, ni con la que realizd
ni con la que, al parecer, piensa realizar. Tampoco
estamos de acuerdo con esta reforma tributaria que
ahora plantea el Gobierno de Unién del Pueblo
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Navarro, ni estamos de acuerdo con la reforma que
hizo con Convergencia de Demdcratas de Navarra
para el gercicio pasado, porque entendemos que
tiene la misma causa, el mismo titulo, la mista
orientacion politica al respecto. Pero, dicho eso,
también tengo que decir que los socialistas nava -
rros y los socialistas espafioles creemos que en
Espafia y por supuesto en Navarra no hay que
pagar mas impuestos, sino menos impuestos. Y la
mejor forma de ayudar a las familias es precisa -
mente ayudarlas desde una perspectiva de un
correcto tratamiento fiscal, porque la mejor forma
de ayudar a las familias, a las unidades conviven -
ciales, a las unidades familiares de todo tipo, que,
en definitiva, son una unidad de gobierno y de
administracion econdmica de los recursos de esa
unidad convivencial, es precisamente con un ade -
cuado tratamiento fiscal que ayude a las diferentes
cuestiones que estan pendientes al respecto.

Dicho esto, la verdad, y esta mafiana |o decia €
sefior Alli, es que estamos dentro de un marco con -
creto, que es el marco europeo, y en ese marco
europeo al que pertenecemos y que, independiente -
mente de los proyectos politicos territoriales que
los diferentes grupos politicos de esta Camara ten -
gamos, parece que coincidimos en nuestra clara
vocacion de seguir formando parte de la Unidn
Europea, es evidente que caminamos hacia una
total armonizacion fiscal, y no sélo eso, sino que
caminamos hacia un sistema fiscal en € que cada
vez los impuestos directos pierden peso en favor de
los impuestos indirectos. Esa es la realidad y ésas
son, como bien decia, repito, el sefior Alli, las
reglas del juego, que podremos aceptar 0 no, pero
ésa es la realidad que en ese sentido tenemos que
considerar.

YO por eso creo gue para considerar un proyec -
to como e que presenta el Gobierno y las enmien -
das a la totalidad que sus sefiorias han presentado,
hay que hacer una referencia clara a cuél es el
papel de la fiscalidad hoy en dia, a cual debe ser, y
entiendo que ahi hay dos partes, qué se recauda y
cOmMo se recauda, gque es lo que ahora nos preocu -
pa, pero a mi me parece gque serd cuestion de ir
dandole cada vez mas importancia a quién va diri -
gido lo que se gasta. El papel que la Constitucién
Espafiola y el resto de normas fundamentales euro -
peas refieren cuando hablan del efecto redistribui -
dor de los impuestos, querdamoslo o no, va bascu -
lando, de conseguir la igualdad en la obtencién del
ingreso, hacia conseguir la igualdad con € destino
del gasto. Los socialistas entendemos que en la
combinacion del ingreso y el gasto, de como se
obtiene y addnde va destinado, en ese punto de
equilibrio es donde probablemente se consiga defi -
nir el papel que de redistribucion de los recursos
tienen losimpuestos ya en e siglo XXI.
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Pero ésa es la realidad que tenemos hoy en dia
en el conjunto espafiol y en el conjunto europeo, y
a partir de ahi tenemos que ver que en Navarra
estamos en una situacion determinada. Todo
empieza cuando el sefior Rato y el Gobierno del
Partido Popular deciden introducir €l minimo vital,
deciden hacer esa reforma en el Congreso de los
Diputados y deciden aplicarla y en Navarra el
Gobierno de UPN trata de imitarles. Como quiera
gue no tiene socio presupuestario, recaba los apo -
y0s que puede, y encuentra unos apoyos que no son
los del Partido Socialista, sino que son los del
CDN —uego €l representante del CDN ya se encar -
gara de matizar todo lo que le parezca oportuno—,
pero, por no aplicar en estricto sentido de la refor -
ma del Partido Popular, y porque haya ese preten -
dido caracter progresista de esa reforma a la nava -
rra, se introduce una serie de modificaciones, se
crea un hibrido frente a lo que es |la reforma del
Partido Popular, donde aparecen tres colectivos
claramente discriminados y claramente perjudica -
dos respecto a la propia reforma del Partido Popu -
lar: las rentas de los agricultores, que a mitad de
gjercicio el Gobierno, probablemente por la pre -
sién del sector, da marcha atras y consigue que las
rentas de los agricultores dejen de estar maltrata -
das respecto de su tributacion en el Estado; €l tra -
tamiento de las minusvalias, que seguimos exacta -
mente igual que cuando se promulgd la ley; vy el
tratamiento fiscal de las familias navarras.

En estos dos Ultimos colectivos no se ha conse -
guido modificar la situacion y en estos momentos
lo cierto es que las familias navarras pagan mas
gue s tributasen en € territorio comdn, en € terri -
torio donde los impuestos son administrados por €l
Ministerio de Economia y Hacienda. Esa eslarea -
lidad. Este punto del orden del dia del Pleno de
hoy tiene una gran ligazén con € anterior punto,
gue era €l de los Presupuestos. Cuando se hablaba
de 8.500 millones, yo no sé si alguien se ha encar -
gado derecordar que la reforma fiscal que propone
el Gobierno supone de facto una recaudacién de
5.000 millones de pesetas menos en el Impuesto de
la Renta de las Personas Fisicas, y con la enmien -
da que pretende presentar, y que lo hard, € Partido
Socialista de Navarra habré 1.000 millones menos
de recaudacion, porque entendemos que €l trata -
miento de las minusvalias sigue siendo perjudicial
para quienes las padecen en Navarra respecto al
Estado. Por lo tanto, hablamos de 6.000 millones
de pesetas menos.

¢Hay que hacer esto? Miren, nosotros no hubié -
semos llegado a un acuerdo presupuestario si eso
suponia que las familias navarras iban a seguir
discriminadas respecto de las familias del Estado.
Y lo cierto es que, con la reforma que pretende €l
Gobierno, con cuya filosofia no estamos de acuer -
do, las familias navarras no van a estar discrimi -
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nadas respecto de las del Estado. Por eso nos
vamos a abstener y por eso vamos a realizar las
correspondientes enmiendas parciales a este pro -
yecto, no porque compartamos ni la filosofia de
esta reforma fiscal ni la filosofia de la del Partido
Popular, de una u otra forma € pacto politico de
este afio necesitaba arreglar ese desaguisado, esa
discriminacién en el tratamiento de las familias
navarras. Nosotros no queremos que cuando se
haga la declaracién de la renta en la préxima pri -
mavera, correspondiente al gjercicio de 2000 —por

eso es importante que la norma tenga carécter

retroactivo al 1 de enero de 2000, vuelva a haber

la sorpresas que hubo esta primavera cuando se
hizo la declaracion de la renta correspondiente al

gjercicio de 1999. Por lo tanto, nuestro apoyo no es
un apoyo a la reforma fiscal neoliberal del sefior

Rato o del sefior Iribarren, es un apoyo exclusiva -
mente a que las familias navarras no paguen mas
gue las familias del Estado, que los minusvalidos
navarros no estén en peor situacion que los quetri -
butan en € resto del Estado. Esa es la razén y no
otra.

A partir de ahi, si la cita €l sefior Eguiguren o
Eguiagaray, que no he entendido bien, es ésa 0 es
otra, me da exactamente igual, porque lo cierto es
gue nosotros, si pudiéramos, en Espafia impulsari -
amos un tratamiento fiscal distinto, donde la gente
no iba a pagar mas, eso es evidente, iba a pagar lo
gue paga 0 menos, pero cuando se haga una refor -
ma fiscal tendremos que conseguir que todos
paguemos menos, no s6lo un poco menos. Y ahi
estara la progresividad en ese sentido, no que algu -
nos bajen en cantidades espectaculares y otros en
muy poca cantidad.

Hay una Ultima cuestion a la que quiero referir -
me también. Aqui por parte de Izquierda Unida me
ha parecido que el sefior Nuin ha hecho una especie
de referencia a que habria que tratar de evitar esa
discriminacion pero no con € sistema de deduccio -
nes en la base, sino con e sistema de deducciones
en la cuota. Desde un punto de vista de debate doc -
trinal o politico-filoséfico puede que tenga razdn.
Snlugar a dudas, seria mas justo. Pero tenemos un
problema, sefior Nuin, y es que estos sefiores tienen
veintidds Parlamentarios, en Espafia tienen mayo -
ria absoluta, y probablemente, ademas de la absten -
cion del Partido Socialista, pueden contar con el
apoyo de otras fuerzas del centro derecha. Esa esla
realidad, y sobre todo tenemos otro problema ana -
dido: la equiparacion de las familias navarras con
el tratamiento de las familias en €l Estado, en €
caso de que las deducciones sean en la cuota y no
en la base, no tiene un coste fiscal de 5.000 millones
de pesetas en €l IRPF, sino de cas 10.000 millones
de pesetas. Esa esla razon. Por lo tanto, €l proyecto
es del Gobierno, la filosofia es del Gobierno y el
coste fiscal es del Gobierno. Nosotros hemos conse -

guido desfacer el entuerto, acabar con el desaguisa -
do que UPN y CDN hicieron y terminar con la dis -
criminacion, pero lo que no podemos hacer es que
simplemente por evitar aquel error, sea de quien
sea, del CDN o de UPN, de quien mas convenciera
a quien, en estos momentos disminuyan los impues -
tos directos, no solamente los 5.000 millones, que
ya van a disminuir por esta reforma fiscal, siho un
total de 10.000.

Me dira el sefior Nuin: podemos hacer otra
cosa. Y tiene razon. Hay una tercera posibilidad, y
es que €l coste fiscal de esos 5.000 millones de
deduccidn en la base se traslade a deducciones
equivalentes en la cuota. Tenemos 5.000 millones,
Ilevémosios a la cuota. Muy bien. No estamos de
acuerdo tampoco. ¢Saben ustedes por qué? Porque
en ese caso el 30 por ciento de las familias nava -
rras seguirian estando en peor situacion que si tri -
butasen en el Estado, y le puedo asegurar que
Nosotros no vamos a ser complices ni por asomo de
gue en Navarra, debido a que en Espafia hay una
mayoria del Partido Popular, haya ciudadanos que
paguen mas que lo que pagarian en el Estado, por -
gue esto, evidentemente, no ha sido nunca una isla
ni vaaserlo en el futuro.

Esas son las razones, por lo tanto, que nadie se
escandalice de nuestra abstencion. Es una absten -
cion que permite el tramite de admision de esta ley,
gue sera enmendada fundamentalmente en el tema
de los minusvalidos y en otra serie de cuestiones y
gue conseguira que ningun ciudadano navarro
pague en Navarra mas que si estuviese tributando
en el Estado. Pero, repito, s vamos a la deduccion
en cuota, 10.000 millones, y si con & mismo coste
fiscal vamos de deduccion en base a deduccion en
cuota, tenga claro que un 30 por ciento de lasfami -
lias navarras van a seguir pagando méas de lo que
pagarian en €l Estado. Esa es la situacion. A partir
de ahi, yo espero que un dia haya suficientes votos
progresistas en Navarra y en este Parlamento, y en
Espafia y en el Congreso de los Diputados suficien -
tes representantes, para que se pueda hacer la
reforma de la reformay, en ese caso, si que tendre -
mos un sistema impositivo mas justo. Pero de
momento conseguiremos que en Navarra haya un
sistema impositivo en € gue ningln navarro esté
discriminado respecto del Estado. Por eso nosotros
nos abstendremos en estas enmiendas a la totalidad
y enmendaremos el articulado en otros muchos
aspectos menores que ya tendremos ocasion de dis -
cutir en Comisién. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lizarbe. A continuacion tiene la palabra el sefior
Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
sefiorias. Una de las habilidades del arte de la dia -
léctica es estar en condiciones de decir hoy algo
sustancialmente distinto de lo de ayer en € fondo y
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en la forma, y si realmente hoy la escuela de los
sofistas estuviese gerciendo como cuerpo organi -
zado daria una mencion de honor a la Ultima inter -
vencion del sefior Lizarbe. No obstante, sigue
habiendo muchos sofistas y hoy ha habido un per -
fecto gercicio de esta actividad dialéctica, y hay
gue reconocerlo, con gran mérito y brillantez, que
compensa la falta de fundamento en la motivacion.

Sefior Lizarbe, si su sefioria, como ha confesa -
do de una forma tan paladina, no cree en este
modelo de proyecto del Partido Popular, que su
sucursal en Navarra ha intentado establecer sin
éxito para este gercicio a través de la legislatura
anterior y ahora lo va a hacer con éxito, es porque
sus sefiorias, grupo mayoritario de la oposicién,
parece que no son capaces de plantear a esta
Cémara un texto alternativo del IRPF con auténti -
co contenido progresista basandose en los princi -
pios que la Constitucion da a la fiscalidad: igual -
dad y progresividad. S su sefioria trae un proyecto
en el gque se recojan tales principios en su imple -
mentacion, en las deducciones en la cuota, en la
superacién del minimo vital, vera cémo tiene
mayoria para articular un sistema, lejos de la
regresividad del modelo del Partido Popular, que
hoy parece que es € sistema Unico y que sus sefio -
rias van a hacer posible en Navarra, tratando de
corregirlo, ya veremos con qué éxito, hoy con la
abstencion. Vera como se puede encontrar con que
con los mismos o0 parecidos costos podemos esta -
blecer, porque mayoria hay suficiente, un modelo
alternativo al del Partido Popular.

Ahora bien, si su Unico referente es que aqui no
haya nadie que resulte comparativamente en peor
condicion que en el resto del Estado, parece que €
camino facil por el que han optado es decir que
aqui se produzca el mismo modelo del Partido
Popular, y entonces tendremos una equiparacion
total, y para eso, sefiorias, sobran todos los discur -
sos, y sobre todo sobra el discurso que ustedes han
tenido durante todo un afio. S el sistema que esta -
blecimos por el pacto presupuestario entre el
Gobierno y Convergencia de Demdcratas de Nava -
rra ha afectado negativamente a familias y a
minusvalidos, no a los agricultores, porque los
mddulos han sido en relacion con los costos, es por
dos razones. una de €ellas, porque quisimos favore -
cer la renta disponible, reduciendo las deduccio -
nes, y automaticamente la renta percibida ha sido
una renta gastada y a la hora de las liquidaciones
unos han tenido que pagar mas y otros han visto
gue no tenian reintegro, y porque al final, sefior
Lizarbe, los discursos tedricos que aqui podamos
hacer valen para el Diario de Sesiones, pero en
esta sociedad, y hoy mas que ayer, y sin duda
menos que mafana, la idea de que €l fuero vale en
cuanto tiene huevo es la base. Y aqui ya no pode -
mos explicar, porque nadie nos hace caso, s €l sis -
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tema fiscal navarro en su conjunto tiene menos pre -
sion fiscal efectivay real que e de otra comunidad

auténoma o el del conjunto del Estado. Aqui al

final la gente dice: 1o que tengo y ademas todo lo
gue me beneficie de todos los demas, porque el

supremo principio, hoy convertido en e Unico refe -
rente del autogobierno, es que aqui tenemos que
pagar menos, y que si tenemos autonomia tiene que

ser para pagar menos, por tanto, todos los benefi -
cios del sistema general y ademas algo mas para
gue seamos diferentes en beneficios.

Eso es, al final, lo que aqui se va a conseguir,
ésa es la iniciativa que, con gran sentido de opor -
tunismo politico, plantea la reforma del Gobierno.
Todo lo que no pudo conseguir en el pacto con
Convergencia, porque nos separamos de aquellos
aspectos de la reforma del Partido Popular que
entendiamos que eran regresivos, como las deduc -
ciones en base, etcétera, todo eso vuelve a las fuen -
tesy, a partir de ahi, vamos a dar alguna rebaja
adicional para que asi haya una diferencia. En este
sentido, evidentemente, estamos siguiendo las pau -
tas del conjunto del pais. Y, si partimos de que aqui
tenemos que tener todos los beneficios del resto del
pais y algo mas, solo tenemos un camino: tomar la
reforma del Partido Popular, la contrarreforma al
sistema del IRPF, trasplantarla a Navarra y ver
qué mejoras podemos introducir.

Hay un hecho cierto, este afio la reforma que se
pacto ha tenido un costo de 7.000 millones de pese -
tas, seis mil y poco mas, por tanto, alguien ha sali -
do beneficiado. Habra algunos grupos gque no han
salido beneficiados, pero en relacion con la tribu -
tacion anterior o en relacién con el sistema del
Partido Popular, porque todo depende de con quién
nos comparemos, aqui hemos tenido unos tipos
mucho mas progresivos y, ademas, mas bajos que
en € resto del pais, luego algun beneficio ha pro -
ducido esto. Bien es cierto que los tramos han teni -
do su problematica, pero cuando hay una reforma
gue cuesta a la Hacienda 7.000 millones de pese -
tas, 1o que no se puede decir es que aqui se esta en
peores condiciones que en € resto del pais. Se esta
en conjunto en mejores condiciones, y éste no es el
debate sobre la presion fiscal real dela Comunidad
Foral, que podriamos compararla con los territo -
rios histéricos vascos y con € resto del Estado y
ver iamos adénde nos conducia.

Pero, en definitiva, si al final lo que pretende -
mos es que los ciudadanos y ciudadanas de esta
Comunidad estén en mejor condicion fiscal, reco -
nozcdmoslo y digamos. vamos a poner los medios
para esto, y olvidémonos del resto de los discursos
tedricos y mucho més olvidémonos de decir: o
hecho hasta ahora, en la medida en que se separa -
ba del debate del Partido Popular o de la idea del
Partido Popular, ha sido malo. Eso que ha costado
7.000 millones de pesetas, ahora, con 6.000 millo -
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nes de pesetas mas de costo, va a ser bueno. A los
resultados nos tendremos que atener.

Esta claro, sefiorias, que aqui este debate ya no
es el debate de la progresividad y de la regresivi -
dad; es el debate de la homologacién, € debate de
la asimilacion y el debate de renunciar a tener
nuestro propio sistema fiscal, no sélo porque es una
norma de esta Camara sino porque gueremos tener
un modelo de fiscalidad. Parece hoy evidente que
€l grupo mayoritario renuncia a eso y que € Parti -
do Socialista también renuncia a mantener lo que
han sido sus principios en el debate que en julio de
1998 tuvo lugar en las Cortes Generales, en € que
se opuso frontalmente al modelo por 1o que ha
leido el sefior Goikoetxea y por otros motivos, por -
gue suponia cambiar de paradigma de la fiscali -
dad. ¢Que ese modelo se considera hoy positivo
porque hasta el Partido Socialista dice que quiere
gue los contribuyentes paguen menos? Pues, evi -
dentemente, nosotros no nos vamos a oponer. Al
contrario, si el modelo que pactamos, y 1o hemos
dicho muchas veces, ha demostrado que dentro del
propio sistema navarro, y en relacion con lo que se
pagaba antes, ha habido algunos grupos perjudica -
dos, estamos de acuerdo en superar ese perjuicio, y
si, efectivamente, al final la sociedad navarra
demanda que la ayuda a la familia sea la misma
gue en €l resto del pais, estamos de acuerdo en que
sea la misma. Y en que puede ser mejorada tam -
bién estamos de acuerdo, pero eso, sefiorias, tiene,
como muy bien ha dicho con nimeros, unos costos.

Nosotros seguimos pensando que deducir en la
base es regresivo y que la deduccion correcta es en
la cuota. No viene asi el modelo, no parece que
vayan a ir por ahi las enmiendas del Partido Socia -
lista. S entendemos que eso conceptualmente es
mejor, ya habra grupos que presenten enmiendas, y
si aqui la oposicién y la oposicion de la oposicion,
es decir, la mayoria aritmética de la Camara, estan
de acuerdo en que ese costo lo podemos plantear
de una forma distinta, a través de un sistema
mucho mas progresivo de deduccion en la cuota,
gue no en la base, pues hay mayoria suficiente,
todo consiste en que nos pongamos de acuerdo en
los términos que, manteniendo los costos, mante -
niendo |os beneficios, puedan hacer que esta nueva
fiscalidad sea mas progresiva en cuanto que grave
mas a las rentas mas altas, que grave mas a los que
mas tienen.

El debate lo vamos a ver en las enmiendas par -
ciales, y ahi es donde se va a ver, efectivamente,
gué comportamientos tenemos todos sobre los
tipos, sobre los tramos, sobre el efecto de las
deducciones, sobre la cuantia de las deducciones,
etcétera. Por tanto, este debate lo podremos hacer
muy bien el dltimo dia, cuando veamos el dictamen.
Mientras tanto, yo quiero dejar claras dos cosas.
En primer lugar, que nosotros, aun participando en

muchos de los principios que aqui se han sostenido

como referentes de las enmiendas a la totalidad,

constatamos que hoy la sociedad navarra no se
esta planteando grandes principios en € debatetri -
butario, se esta planteando cémo me afecta a mi,

con independencia de que haya otros que tienen

mas renta y salgan beneficiados. Al final, no esta -
mos hablando del beneficio colectivo, de la idea de
la solidaridad colectiva que esta detras del concep -
to de progresividad, sino de la afeccion personal a
mi declaracion, a mis retenciones, a mis deduccio -
nes, devolucion o no devolucion. Y eso esun reflgjo

de una sociedad que, efectivamente, basada en

parametros del maximo aprovechamiento indivi -
dual, va buscando el maximo beneficio en la impo -
sicién, y ya se sabe, el maximo beneficio es el

menor pago a la Hacienda y a los pobres que les
resuelvan sus problemas los poderes publicos, que
para eso estan, pero yo, por si acaso, a pagar lo

menos posible, porque, en definitiva, 1o de la pro -
gresividad es valido como discurso pero no es vali -
do como practica mientras afecte al bolsillo indivi -
dual. Por tanto, hoy tenemos un modelo en el

conjunto del Estado que, al final, comparado con €l

de Navarra, da determinados beneficios.

Nosotros estamos dispuestos a extender a la
sociedad navarra el maximo de beneficio, ¢por qué
no?, si tradicionalmente la defensa de los fueros ha
sido la defensa de la cesta de los huevos, pues
vamos a defender |os huevos que quiere defender la
sociedad navarra, y si la sociedad navarra no quie -
re tener una imposicién progresiva, lo mismo que
la sociedad espafiola, que le ha pagado dandole
mayoria absoluta al Partido Popular, ser& porque
no se ha sabido trasmitir el valor de la solidaridad,
e valor de la justicia distributiva y el valor de la
fiscalidad como elemento de distribucidn. Veremos
si el ciclo cambia y entonces mucha de esa gente
termina invocando a la solidaridad. Pero parece
gue hoy, en época de vacas gordas, o mio esmio 'y
todo lo posible de los demés también para benefi -
ciarme de los servicios que la colectividad da.

Por otra parte, sefior Lizarbe, le emplazo a que
si su sefioria esta dispuesta a que haya un sistema
fiscal propio de Navarra que sea més fiel a los
principios de igualdad y de progresividad del arti -
culo 31.1 dela Constitucién, lo elabore, noslo pro -
ponga a los grupos. Estoy seguro de que hay mayo -
ria suficiente para, sin incidir negativamente en el
ciudadano, en el contribuyente navarro, poder
establecer nuestro propio sistema que sea con
todos los beneficios mas justo, porque lo que no sea
similar al modelo del Partido Popular [o podremos
compensar por otras vias. La idea del minimo
exento a gque se ha hecho referencia, es decir, la
teoria del minimo vital fue rechazada por nuestro
grupo, por eso hoy no existe como esta. También
rechazamos |la deduccién en base, es decir, los €le -
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mentos de regresividad del modelo del Partido

Popular no estan hasta hoy vigentes en Navarra.

Vamos a ver qué pasa a partir de mafiana. Y por

los comportamientos que aqui se ven, mucho nos
tememos que con el voto favorable o con una espe -
cie de voto pseudofavorable, que es la abstencion,

nos podemos encontrar con que, efectivamente, ese
modelo se va a reproducir fielmente en la Comuni -
dad Foral.

¢Es0 es bueno? Para € bolsillo de los contribu -
yentes, de algunos contribuyentes. ¢Es bueno para
el conjunto de la colectividad? Pues sera bueno si
al final una mayoria suficiente esta dispuesta a que
la reforma para este gjercicio pasado y la reforma
para el préximo gercicio cueste a la Hacienda de
Navarra 13.000 millones de pesetas, sefial evidente
de que nos lo podemos permitir, y, si nos lo pode -
mos permitir, ¢por qué no lo vamos a hacer? El
Partido Popular se lo ha permitido y le ha dado
muy buen resultado, pero ha tenido un costo, costo
gue como no sale del bolsillo de los contribuyentes,
a éstos no les preocupa. Ha sido la descapitaliza -
cion del Estado, ha sido compensar con la venta de
sociedades publicas lo que iba a perder de la
recaudacion. En Navarra tenemos algunas socie -
dades publicas, no muchas, pero veremos si esta -
mos en condiciones un dia de mantener estetipo de
beneficios sin enajenar patrimonio, no vaya a ser
que €l riesgo de la viabilidad econémico-financiera
de Navarra esté no en la A-15 o en otras medidas,
sino en hacer puro seguidismo de las paliticas del
Partido Popular. Porque igual los costos econdmi -
cos que alla tienen se los pueden permitir mientras
tengan patrimonio para enajenar. Fijense ustedes
si selo pueden permitir que han regalado laslicen -
cias digitales, asi, regaladas, cuando en otros esta -
dos han sido una fuente importante de recursos.
Puede ser que, efectivamente, alla se o puedan
permitir; aqui tenemos que tener en cuenta en qué
medida esto supone un costo asumible realmente o
en qué medida asumir este costo nos va a obligar
en otras actividades, en otras decisiones de inver -
sién a apretarnos el cinturén.

En todo caso, mientras la economia vaya bien,
siempre podremos hacer una practica, la misma del
Partido Popular: compensar la pérdida de ingresos
de la imposicion directa del IRPF de las reduccio -
nes de los tipos de sociedades con la imposicion
indirecta. Nosotros entendemos que contribuir a
esto es una politica auténticamente regresiva, pero
al final, si la mayoria del Parlamento de Navarra
esta dispuesta a que la Comunidad opte por este
camino... Nosotros hemos dejado testimonio de que
no compartiamos esta filosofia. Durante un afio
hemos recibido las criticas de quien en teoria tenia
gue aceptar que eso era mas progresivo...

SR. PRESIDENTE: Sefior Alli, le ruego que
vaya terminando, por favor.
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SR. ALLI ARANGUREN: ...que lo que plante -
aban el Gobierno de Union del Pueblo Navarro y
el Partido Popular. S hoy el partido abanderado
de la progresividad fiscal, tanto en el debate en las
Cortes Generales como en este momento, entiende
gue lo progresivo es entregarse a un modelo regre -
sivo, esta claro que alguien ha cambiado los pape -
les. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alli. A con -
tinuacion se abre un turno de réplica. Tiene la
palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefior Presiden -
te. El sefior Lizarbe se traia bien aprendidos los
ndmer os de la negociacion con el Gobierno, supon -
go que ese dato de los 10.000 millonesy del 30 por
ciento habra salido en esa negociacion y se los
habra dado el propio Gobierno. Supongo también
gue le habra dicho el Gobierno que ese 30 por
ciento de familias que estarian en peor situacion
con € coste de 5.000 millones, si se mantuviese el
tratamiento de la familia en cuota, son el 30 por
ciento de familias de mayor renta, por lo tanto, las
gue en principio menos precisan del ahorro fiscal
gue este tratamiento a la familia en € IRPF supo -
ne. Y, claro, que el Partido Socialista, a cambio de
gue el 30 por ciento de familias con mayor renta no
esté en peor situacion, no que no tengan un trata -
miento a la familia, sino que no estén peor situa -
cion que en el Estado, acepte un tratamiento en
base imponible de estas circunstancias familiares,
con lo que €ello supone de choque con una concep -
cion ideoldgica v filosdfica como la que tiene que
defender el Partido Socialista, es una cuestion que
al menos nosotros no compartimos y donde hay
discrepancia.

Pero, en cualquier caso, una vez aceptado este
trago, que para un partido progresista debe ser un
trago complicado y dificil de asumir, ¢dénde esta
la compensacién en esta negociacion con el
Gobierno de la reforma fiscal? Una vez aceptado
por parte del Partido Socialista ese tratamiento en
base, ¢qué se ha pedido a cambio? ¢Qué se ha
pedido a cambio de aceptar esa posicion, que, en
lo que tiene que ver con los principios, es una
aceptacion de una reforma para un partido, repito,
progresista importante y que debe costar lo suyo?
Alavista delo que van a ser las enmiendas parcia -
les, segln se nos ha anunciado por el portavoz
socialista, no ha habido compensacion.

Una compensacion, dice el sefior Lizarbe, es
gue se paguen menos impuestos. De acuerdo.
Vamos a situarnos hipotéticamente en ese terreno.
Cuando hablamos de IRPF, tendran que pagar
menos impuestos los que fundamental mente estan
sosteniendo el impuesto, que son las rentas de tra -
bajo. ¢Ha planteado, por ejemplo, el Partido
Socialista un incremento en la deduccién en cuota
por rentas de trabajo a cambio de la aceptacién de
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esta filosofia, de esta reforma que plantea el

Gobierno? Ahi se podria hablar de una compensa -
cion importante desde posiciones progresistas.

Nosotros vamos a presentar una enmienda en esa
direccion durante el tramite en Comision. Quiza
sea el momento también de introducir en esta refor -
ma ayudas y medidas directas que mejoren también

la tributacion de rentas de trabajo.

En cualquier caso, nosotros creemos que por
parte del Partido Socialista o que ha habido en
esta negociacion es una asuncion de la filosofia y
de la propuesta del Gobierno, sin compensaciones
desde las posiciones que debe defender € Partido
Socialista, a nuestro juicio al menos.

Respecto al tema del CES, el sefior Consgjero
tendré los informes técnicos que considere mejores
y que le hayan dado sus asesores o los equiposjuri -
dicos del Gobierno, pero, en todo caso, la Ley
Foral reguladora del Consgjo Econémico y Social
de Navarra establece un supuesto muy claro en €l
gue €l informe debe ser preceptivo, es en aquellos
proyectos de ley que acomparian al anteproyecto de
ley de Presupuestos. Esta es la ley de acompaiia -
miento. Tanto es asi que la prevision de ingresos
del Gobierno en Presupuestos se reduce en 5.000
millones por la tramitacién de este proyecto de ley.
S esto no acompafa, S esto no es un acompana -
miento de la ley de presupuestos, si aqui el supues -
to, en cuanto a los contenidos, en cuanto a la forma
es evidente que se cumple, pues no sabemos cuando
va a darse ese supuesto realmente.

Y no hay una obligacion en cuanto a las propo -
siciones. Abiertos estamos a modificar la ley del
CES'y que también se contemple la obligacion de
informe en cuanto a las proposiciones de los gru -
pos, pero aqui, desde nuestro punto de vista, esta -
mos hablando de una obligacion legal.

Navarra no es una burbuja, evidentemente, pero
gue se hagan gjercicios de pragmatismo y no se
haga una politica fiscal absolutamente desvertebra -
da e independiente de la que se practica en la
Union Europea o en € territorio comin no implica
gue homologuemos todas nuestras figuras tributa -
rias. Nosotros creemos que en ese margen si que
hay autonomia para, por gemplo, mantener €l tra -
tamiento fiscal en cuotas sin que por ello corramos
riesgo de deslocalizaciones o de efectos fiscales
negativos. Aqui lo que es evidente es que por parte
del Partido Popular y también de UPN en Navarra
hay una posicion favorable a que en la medida en
que haya equilibrios presupuestarios, incluso supe -
ravit presupuestario, se vaya avanzando en refor -
mas fiscales como ésta 0 como otras que la han pre -
cedido y que benefician fundamentalmente a una
tipologia muy concreta de contribuyente y de renta.

No es una posicion que nosotros compartamos,
pero incluso desde el punto de vista econdémico

puede tener sus efectos negativos también. ¢Se ha
medido, por g emplo, €l efecto que la reforma fiscal

del 98 pudo tener en e repunte de la inflacion? Ha
habido un debate en este sentido y ayer el Congre -
so de los Diputados fue objeto también de un deba -
te sobre esta cuestion, sobre la posibilidad de que
ese incremento de la renta disponible, consecuen -
cia de esta modificacion del IRPF, haya tenido un

efecto importante en € incremento del consumo y
en € repunte inflacionario que ahora e Gobierno

del Partido Popular no puede controlar y que tiene
efectos muy negativos sobre el equilibrio del con -
junto de la economia. Por lo tanto, también aqui,

desde € punto de vista estrictamente de equilibrio

del conjunto del sistema econdmico, hay efectos
negativos de medidas como las que ahora se pre -
sentan ala Camara.

Finalmente, tengo que decir al portavoz de
Union del Pueblo Navarro que no es cierto que no
existan alternativas o0 que no existan propuestas a
la politica que ustedes proponen. Que € tratamien -
to a la familia se haga en cuota y no en base es una
propuesta muy concreta, que la tributacion de plus -
valias contemple la progresividad y no tenga un
tipo Unico es una propuesta muy concreta, que se
incremente, por g emplo, las deducciones por ren -
dimientos de trabajo cuando se esta megjorando la
tributacién de otras rentas, cuando son estas rentas
de trabajo las que sostienen basicamente € IRPF
también es un propuesta muy concreta. Son pro -
puestas, en todo caso, que intentaremos defender.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin. A continuacion tiene su turno de réplica el
sefior Goikoetxea.

SR. GOIKOETXEA ASKORBE: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Iniciando mi interven -
cion con los mismos términos que el sefior Catalén,
esto es curioso, curiosisimo. S alguien hubiese
oido €l debate de hoy, hubiese escuchado tanto al
CDN como al Partido Socialista y conociese un
poco las matematicas de esta Camara, habria lle -
gado a la conclusion de que hoy no se aprueban
estas enmiendas a la totalidad por milagro, por
algo absolutamente inexplicable. Porque filosdfica -
mente estan absolutamente de acuerdo, en las
enmiendas parciales van a defender, por lo que he
oido a uno de los grupos, esta filosofia y otro de los
grupos la mantiene generalmente en cualquiera de
las instituciones en las que est4, por tanto, creo que
esto es una curiosidad.

En todo caso, al Consgjero le diré que lo de la
burbuja aislada, que no lo somos, evidentemente,
quién va a pensar ahora en eso, no tiene aplicacion
tan directa en este tema. Es decir, |0 que estamos
planteando nosotros no es una presion fiscal que
vaya a producir la huida de nadie ni dedlocalizacio -
nes importantes. Creo que ese argumento es un
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argumento de salida. Pero lo que si escierto, y esto

también va para € Partido Socialista, es que aqui

con este cambio 1o que va a ocurrir es que proba -
blemente estemos igual que en el Estado pero se

van a beneficiar muchisimo méas muchisimos menos,

y 30 es algo que a nosotros no Nos parece bien.

En cuanto a la congruencia con respecto al
déficit cero, mire, aqui no se esta planteando un
presupuesto con déficit cero, estan planteando un
presupuesto con déficit negativo. Selo he dicho por
la mafiana, 1o ha hecho en el gercicio anterior y lo
va a hacer también en este gjercicio, y yo entiendo
que es lo que usted desea y, desde ese punto de
vista, es plausible, pero no puede pretender que
nosotros estemos de acuerdo.

Al Partido Socialista, y planteado ese aspecto
basico de la norma, tengo que decirle que hay sis -
temas para corregir esto. Hay sistemas y hay votos
para corregirlo. Ademas, son conscientes, y s tie -
nen conciencia de otra cosa yo creo que estan
equivocados. Hay votos suficientes para hacerlo y
sistemas para corregirlo. Incluso, se podia haber
establecido una modificacion, habiéndolo aplicado
en la base, pero después habiendo establecido tra -
mos de aplicacion. Y es posible hacer eso y corre -
gir ese mal reparto que supone. Y ustedes tienen
todavia la oportunidad, en el tramite de esta
norma, en las distintas enmiendas que se van a pre -
sentar, de corregir estos aspectos.

Pero es que, ademas, se nos dice que estamos
en el marco europeo y gue estamos en un proceso
de armonizacién fiscal a nivel europeo. Ahora se
apela a eso, por la mafiana no se queria incluir la
normativa europea como normativa basica de
donde emanan fuentes que tenemos que aplicar, y
por la tarde lo utilizamos como argumento para
decir que no podemos evitar una realidad de nues -
tro entorno. Hombre, una realidad de nuestro
entorno que la estamos construyendo nosotros mis -
mos. S NO me equivoco, NOSOtros Somos tan euro -
peos como todos los demas, y en el proceso de
armonizaci6n también tendremos que decir algo.

En cuanto al papd dela redistribucién que ocu -
pan los impuestos, evidentemente, via gasto se
puede hacer, pero también se puede hacer via
ingreso, y éste es un instrumento justo para lograr
lo contrario. No se esta logrando en ninguna medi -
da que eso sea asi. Y esa diferencia presupuestaria
0 ese incremento presupuestario solo parte de una
cosa, sefiores del Partido Socialista, de la premisa
basica que ustedes han establecido, es decir, que
no quieren gque ninguin navarro tenga una situacion
diferente que en € resto del Estado. Pero eso es a
costa de que muchisimos navarros que podian
tener una mejor situacion no la tengan, y €so no es
algo neutro, es una decisién muy importante, y esa
decision conlleva eso, porgue con la misma canti -
dad de dinero se podia producir un sistema de
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reparto diferente. Y eso es una responsabilidad que
ustedes, nosotros y esta Camara tenemos y deberi -
amos lograr que se corrigiese.

En todo caso, estos términos al cuadrado que
utilizan siempre aqui de oposicién de la oposicién
y reforma de la reforma a mi siempre me llevan a
lo mismo, la oposicion de la oposicién es e poder,
y la reforma de la reforma es no reformar nada.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Goikoetxea.
A continuacion tiene su turno de réplica e sefior
Barrena.

SR. BARRENA ARZA: Gracias, sefior Presi -
dente. Sefiorias, seré breve por la hora que es 'y
simplemente daré unas pinceladas porque la mayo -
ria de los temas han quedado bastante claros en
las exposiciones que me han precedido en € turno
deréplica.

Queria hacer una precision, porque es muy
curiosa la argumentacion que ha utilizado el sefior
Catalan para decir que este tema no necesita un
informe del CES y se hace una gran aportacion al
Derecho administrativo cuando se dice que, claro,
como aqui también se han tramitado otras propos -
ciones de ley que tenian carga econémica y no se
ha pedido informe al CES, ésta tampoco tiene por
gué tener ningun informe del CES. Me refiero a
gue, en esa aportacion al Derecho administrativo,
a partir de ahora la conculcacién de la norma va a
sentar costumbre y, desde luego, va a ser algo que
habra que tener en cuenta de ahora en adelante
también en esta Camara.

Es evidente que esta reforma tributaria tiene
grandes implicaciones econdémicas. Yo creo que ha
guedado bien claro en €l debate de hoy, y, si no,
gue nos lo expliquen otra vez porque no o habre -
mos entendido. Y expliguen también a la ciudada -
nia, por gemplo, un tema que ha salido en varias
exposiciones y que no es otro gque la prevision que
hace el Gobierno foral de disminucion dela recau -
dacion en la imposicion directa, 20.000 millones
menos en los proximos cuatro afios, y expliquen
también a la ciudadania que esa prevision en la
disminucion de la recaudacion en la imposicion
directa no va a afectar al gasto social, a lasinver -
siones, etcétera. También habra que decir ala ciu -
dadania que a esos 20.000 millones habréa que
sumarles los 18.000 que se han dejado de recaudar
en ese concepto en los dos Ultimos afios desde la
firma del acuerdo con el CDN.

Desde luego, nosotros consideramos que es difi -
cil de explicar sin decir que, una vez mas, estan
primando las rentas mas altas, y, como hemos
dicho en la anterior intervencién, realmente es difi -
cil de explicar, sin recurrir a ese razonamiento
anterior que se esta reinterpretando, e sentido de
algunas deducciones al plantearlas sobre la base
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imponible y no sobre la cuota. Y esto es realmente
lo que esta posibilitando, quiero volver a insistir, €
Partido Socialista, o que € PSOE a nivel estatal
esta abominando de la actitud del Partido Popular,
y ésta es la reforma que va a salir adelante con su
actitud y que, de alguna manera, también quiero
insistir, da una vuelta de tuerca a lo que en € 98
pactaron UPN y CDN, una vuelta de tuerca pero a
peor, evidentemente.

No voy a insistir mas, he dicho que sdlo iba a
dar unas pinceladas y es evidente que este proce -
der, esta propuesta que tenemos hoy rompe clara -
mente con la progresividad del IRPF y, en ese sen -
tido, nuestro grupo no puede sino votar en contra,
y también anunciamos que en ese sentido presenta -
remos las enmiendas parciales oportunas. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barrena. A continuacion pasamos a las votaciones.
En primer lugar, votamos la enmienda nlimero 1,
presentada por lzquierda Unida de Navarra.
Comienza la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): 10 votos a favor, 24 en contra,
11 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda a la totalidad al proyecto de ley foral de
modificacion parcial de diversos impuestos y otras
medidas tributarias, presentada por € Grupo Par -

lamentario |zquierda Unida de Navarra-Nafarroa -
ko Ezker Batua.

A continuacion votamos la enmienda ndmero 2,
presentada por el Parlamentario Foral don José
Manuel Goikoetxea. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): 10 votos a favor, 24 en contra,
11 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda a la totalidad al proyecto de ley foral de
modificacion parcial de diversos impuestos y otras
medidas tributarias, presentada por el Parlamenta -
rio Foral ilustrisimo sefior don José Manuel Goiko -
etxea.

Pasamos a votar la enmienda niimero 3, presen -
tada por e Grupo Parlamentario Euskal Herrita -
rrok. Seiniciala votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de Barrena): 10 votos a favor, 24 en contra,
11 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda a la totalidad al proyecto de ley foral de
modificacion parcial de diversos impuestos y otras
medidas tributarias, presentada por e Grupo Par -
lamentario Euskal Herritarrok.

Muchas gracias, sefiorasy sefiores Parlamenta -
rios. Selevanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 47
MINUTOS.)

Traduccion al castellano de lasintervenciones en vascuence:

(1) Viene de péag. 26.

SR. BARRENA ARZA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, sefiorias. Se presenta un
afio mas a debate ante la Camara la Ley de Presu -
puestos Generales de Navarra, y un afio mas, nues -
tro grupo cree conveniente comentar cuales son las
condiciones poaliticas en las que llega dicha ley a
este Parlamento.

En primer lugar, hay que subrayar que han
cambiado dichas condiciones con respecto al afio
pasado. Entonces, UPN pact6 con el PSN €l ante -
proyecto antes de enviarlo al Parlamento. Sin
embargo, este afio no ocurre |o mismo. A nuestro
entender, el PSN se ha debido de dar cuenta de que
ese proceder nos facilita la labor de critica a los
grupos de la oposicién, ya que, al finy al cabo, €

afio pasado quedo6 de manifiesto que el PSN vendio
muy barata su piel presupuestaria.

Asi, este afio, sefioras y sefiores del PSN, han
procedido ustedes a escenificar las cosas de otra
manera. Este afio, UPN ha enviado los presupues -
tos al Parlamento, y la busqueda del apoyo por
parte del PSN se produce en e plazo de presentar
enmiendas, para asi dar una imagen mas dura.
Creo que es necesario subrayarlo, ya que también
es importante el contexto en el que se presenta €
proyecto de ley.

Y aungue en €l primer asalto de ese combate de
boxeo e PSN ha mostrado una actitud combativa,
parece ser que UPN lo ha mandado con facilidad a
la lona. Esta claro que muchas partidas se han pre -
supuestado a la baja, a veces de manera llamativa,
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para que a la hora de presentar enmiendas parcia -
les pueda hacer gala de haber obtenido grandes

logros. Por tanto, queda claro una vez mas que
UPN esta dando cancha al grupo del sefior Lizarbe.
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