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ORDEN  DEL  DÍA

— Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Hacienda y Política
Financiera en relación con el proyecto de Ley Foral de Presupuestos Generales de
Navarra para el año 2017.

— Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Hacienda y Política
Financiera en relación con el proyecto de Ley Foral de Modificación de diversos
Impuestos y otras Medidas Tributarias.

(Continúa el debate del orden del día en el número 56 del Diario de Sesiones del
Parlamento de Navarra)
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S U M A R I O
Comienza la sesión a las 9 horas y 35 minutos.

Debate y votación del dictamen aprobado por
la Comisión de Hacienda y Política Finan-
ciera en relación con el proyecto de Ley
Foral de Presupuestos Generales de Nava-
rra para el año 2017 (Pág. 5).

La Presidenta informa de la presentación de
enmiendas in voce (Pág. 5).

Se suspende la sesión a las 9 horas y 36 minutos.
Se reanuda la sesión a las 9 horas y 56 minutos.
La Presidenta comunica que han sido presentadas

once enmiendas in voce (Pág. 5).
Se suspende la sesión a las 9 horas y 57 minutos.
Se reanuda la sesión a las 10 horas y 11 minutos.
La Presidenta anuncia que el debate y votación se

efectuará  de conformidad con lo establecido en
las normas aprobadas por la Mesa de la Cámara
para el debate y votación del proyecto de Ley
Foral de Presupuestos Generales de Navarra
para el ejercicio del año 2017 (Pág. 5).

Asimismo, la Presidenta solicita el asentimiento de
la Cámara para que los Servicios Jurídicos
ajusten, en su caso, los diversos preceptos del
texto articulado a las modificaciones aprobadas
en la tramitación del proyecto de ley foral, así
como a las modificaciones que resulten intro-
ducidas finalmente en las partidas presupuesta-
rias. Se aprueba por asentimiento (Pág. 5).

Seguidamente, la Presidenta advierte que en sesión
celebrada el día 20 de diciembre de 2016 la
Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, rechazó el
mantenimiento de la enmienda número 376,
formulada por el Grupo Parlamentario Unión
del Pueblo Navarro; las enmiendas formuladas
por el Grupo Parlamentario Partido Socialista
de Navarra números 28, 50 y 99; y las enmien-
das formuladas por la Agrupación de Parlamen-
tarios Forales del Partido Popular de Navarra
números 18 y 288 (Pág. 5).

A continuación, la Presidenta comunica que ha
sido retirada la enmienda in voce número 2,
presentada al comienzo de la sesión (Pág. 6).

En primer lugar, se procede a debatir las enmien-
das mantenidas y presentadas al texto articula-
do (Pág. 6).

Para defender las enmiendas y el voto particular
mantenidos y presentados por sus respectivos
grupos parlamentarios y agrupaciones de parla-
mentarios forales toman la palabra el señor
García Adanero (GP Unión del Pueblo Nava-

rro), la señora Chivite Navascués (GP Partido
Socialista de Navarra) y el señor Castiella Imaz
(GP Geroa Bai) (Pág. 6).

En un turno de intervenciones toman la palabra el
señor Araiz Flamarique (GP EH Bildu Nafa-
rroa), la señora Pérez Ruano (GP Podemos-
Ahal Dugu), el señor Nuin Moreno (APF de
Izquierda-Ezkerra) y la señora Beltrán Villalba
(APF del Partido Popular de Navarra. Réplica
del señor García Adanero, de la señora Chivite
Navascués y del señor Castiella Imaz (Pág. 11).

Se votan las enmiendas y el voto particular del
Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Nava-
rro (Pág. 18).

Se votan las enmiendas del Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra (Pág. 18). 

Se vota la enmienda presentada por los Grupos
Parlamentarios Geroa Bai, EH Bildu Nafarroa
y Podemos-Ahal Dugu y la Agrupación de
Parlamentarios Forales de Izquierda-Ezkerra
(Pág. 18).

Se vota el texto articulado (Pág. 18).
Se procede al debate y votación de las enmiendas

mantenidas y presentadas al Departamento de
Presidencia, Función Pública, Interior y Justicia
(Pág. 18).

Para defender las enmiendas mantenidas y presen-
tadas por sus respectivos grupos parlamentarios
y agrupaciones de parlamentarios forales toman
la palabra el señor Sayas López (GP Unión del
Pueblo Navarro) y las señoras Jurío Macaya
(GP Partido Socialista de Navarra) y Beltrán
Villalba (Pág. 19).

En el turno de intervenciones toman la palabra los
señores Leuza García (GP Geroa Bai) y Araiz
Flamarique. Réplica del señor Sayas López y
de las señoras Jurío Macaya y Beltrán Villalba
(Pág. 21).

Se votan las enmiendas del Grupo Parlamentario
Unión del Pueblo Navarro (Pág. 26).

Se votan las enmiendas del Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra (Pág. 26).

Se votan las enmiendas de la Agrupación de Parla-
mentarios Forales del Partido Popular de Nava-
rra (Pág. 26).

Se procede al debate y votación de las enmiendas
mantenidas y presentadas al Departamento de
Educación (Pág. 26).

Para defender las enmiendas mantenidas y presen-
tadas por sus respectivos grupos parlamentarios
y agrupaciones de parlamentarios forales toman
la palabra los señores Catalán Higueras (GP
Unión del Pueblo Navarro), Gimeno Gurpegui
(GP Partido Socialista de Navarra) y García
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Jiménez (APF del Partido Popular de Navarra)
y la señora De Simón Caballero (APF de
Izquierda-Ezkerra). En un turno de intervencio-
nes toma la palabra la señora Sáez Barrao (GP
Podemos-Ahal Dugu). Réplica de los señores
Catalán Higueras, Gimeno Gurpegui y García
Jiménez y de la señora De Simón Caballero
(Pág. 26).

Se votan las enmiendas del Grupo Parlamentario
Unión del Pueblo Navarro (Pág. 36).

Se votan las enmiendas del Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra (Pág. 36).

Se votan las enmiendas de la Agrupación de Parla-
mentarios Forales del Partido Popular de Nava-
rra (Pág. 36).

Se vota la enmienda de los Grupos Parlamentarios
Geroa Bai, EH Bildu Nafarroa y Podemos-Ahal
Dugu y la Agrupación de Parlamentarios Fora-
les de Izquierda-Ezkerra (Pág. 37).

Se procede al debate y votación de las enmiendas
mantenidas y presentadas al Departamento de
Salud (Pág. 37).

Para defender las enmiendas mantenidas y presen-
tadas por sus respectivos grupos parlamentarios
y agrupaciones de parlamentarios forales toman
la palabra las señoras Ganuza Bernaola (GP
Unión del Pueblo Navarro) y Chivite Navas-
cués, el señor García Jiménez y la señora Sáez
Barrao. En un turno de intervenciones toma la
palabra el señor Martínez Urionabarrenetxea
(GP Geroa Bai). Réplica de las señoras Ganuza
Bernaola, Chivite Navascués y Sáez Barrao
(Pág. 37).

Se votan las enmiendas del Grupo Parlamentario
Unión del Pueblo Navarro (Pág. 45).

Se votan las enmiendas del Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra (Pág. 45).

Se votan las enmiendas de la Agrupación de Parla-
mentarios Forales del Partido Popular de Nava-
rra (Pág. 46).

Se votan las enmiendas in voce de los Grupos Parla-
mentarios Geroa Bai, EH Bildu Nafarroa y Pode-
mos-Ahal Dugu y la Agrupación de Parlamenta-
rios Forales de Izquierda-Ezkerra (Pág. 46).

Se procede al debate y votación de las enmiendas
mantenidas y presentadas al Departamento de
Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Adminis-
tración Local (Pág. 46).

Para la defensa de las enmiendas mantenidas y
presentadas por sus respectivos grupos parla-
mentarios y agrupaciones de parlamentarios
forales toman la palabra la señora Segura
Moreno (GP Unión del Pueblo Navarro), los
señores Cerdán León (GP Partido Socialista de
Navarra), García Jiménez y Hualde Iglesias

(GP Geroa Bai). Réplica de la señora Segura
Moreno y de los señores Cerdán León, García
Jiménez y Hualde Iglesias (Pág. 46).

Se votan las enmiendas del Grupo Parlamentario
Unión del Pueblo Navarro (Pág. 55).

Se votan las enmiendas del Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra (Pág. 55).

Se votan las enmiendas in voce de los Grupos Parla-
mentarios Geroa Bai, EH Bildu Nafarroa y Pode-
mos-Ahal Dugu y la Agrupación de Parlamenta-
rios Forales de Izquierda-Ezkerra (Pág. 55).

Se votan las enmiendas de la Agrupación de Parla-
mentarios Forales del Partido Popular de Nava-
rra (Pág. 56).

Se suspende la sesión a las 15 horas y 2 minutos.
Se reanuda la sesión a las 16 horas y 34 minutos.
Se procede al debate y votación de las enmiendas

mantenidas al Departamento de Desarrollo
Económico (Pág. 56).

Para defender las enmiendas mantenidas por sus
respectivos grupos parlamentarios y agrupacio-
nes de parlamentarios forales toman la palabra
los señores García Adanero y Garmendia Pérez
(GP Partido Socialista de Navarra) y la señora
Beltrán Villalba. En un turno de intervenciones
toma la palabra el señor Eraso Salazar (GP
Geroa Bai). Réplica de los señores García Ada-
nero y Garmendia Pérez (Pág. 56).

Se votan las enmiendas del Grupo Parlamentario
Unión del Pueblo Navarro (Pág. 60).

Se votan las enmiendas del Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra (Pág. 61).

Se votan las enmiendas de la Agrupación de Parla-
mentarios Forales del Partido Popular de Nava-
rra (Pág. 61).

Se procede al debate y votación de las enmiendas
mantenidas al Departamento de Derechos
Sociales (Pág. 61).

Para la defensa de las enmiendas mantenidas por
sus respectivos grupos parlamentarios y agru-
paciones de parlamentarios forales toman la
palabra las señoras García Malo (GP Unión del
Pueblo Navarro), Medina Santos (GP Partido
Socialista de Navarra) y Beltrán Villalba. En un
turno de intervenciones toma la palabra la
señora Fernández de Garaialde y Lazkano Sala
(GP EH Bildu Nafarroa). Réplica de las señoras
García Malo y Medina Santos (Pág. 61).

Se votan las enmiendas del Grupo Parlamentario
Unión del Pueblo Navarro (Pág. 68).

Se votan las enmiendas del Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra (Pág. 68).
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Se votan las enmiendas de la Agrupación de Parla-
mentarios Forales del Partido Popular de Nava-
rra (Pág. 68).

Se procede al debate y votación de las enmiendas
mantenidas al Departamento de Departamento
de Cultura, Deporte y Juventud (Pág. 68).

Para defender las enmiendas mantenidas por sus
respectivos grupos parlamentarios y agrupacio-
nes de parlamentarios forales toman la palabra
la señora Altuna Ochotorena (GP Unión del
Pueblo Navarro) y los señores Gimeno Gurpe-
gui y García Jiménez. En un turno de interven-
ciones toma la palabra el señor Buil García (GP
Podemos-Ahal Dugu). Réplica de la señora
Altuna Ochotorena y del señor Gimeno Gurpe-
gui (Pág. 68).

Se votan las enmiendas del Grupo Parlamentario
Unión del Pueblo Navarro (Pág. 75).

Se votan las enmiendas del Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra (Pág. 75).

Se votan las enmiendas de la Agrupación de Parla-
mentarios Forales del Partido Popular de Nava-
rra (Pág. 75).

Se procede al debate y votación de las enmiendas
mantenidas al Departamento de de Relaciones
Ciudadanas e Institucionales (Pág. 75).

Para la defensa de las enmiendas mantenidas por
sus respectivos grupos parlamentarios y agru-
paciones de parlamentarios forales toman la
palabra el señor Iriarte López (GP Unión del
Pueblo Navarro) y las señoras Jurío Macaya y
Beltrán Villalba. En un turno de intervenciones
toma la palabra la señora Ruiz Jaso (GP EH
Bildu Nafarroa). Réplica del señor Iriarte
López y de las señoras Jurío Macaya y Beltrán
Villalba (Pág. 75).

Se votan las enmiendas del Grupo Parlamentario
Unión del Pueblo Navarro (Pág. 83).

Se votan las enmiendas del Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra (Pág. 83).

Se votan las enmiendas de la Agrupación de Parla-
mentarios Forales del Partido Popular de Nava-
rra (Pág. 83).

Se vota el conjunto de partidas presupuestarias que
no han sido enmendadas (Pág. 84).

Se vota el artículo 2 (Pág. 84)

Debate y votación del dictamen aprobado por
la Comisión de Hacienda y Política Finan-
ciera en relación con el proyecto de Ley
Foral de Modificación de diversos Impues-
tos y otras Medidas Tributarias (Pág. 84).

Para la presentación del proyecto toma la palabra
el Consejero de Hacienda y Política Financiera,
señor Aranburu Urtasun (Pág. 84).

Seguidamente, la Presidenta informa de que los
Grupos Parlamentarios Geroa Bai, EH Bildu
Nafarroa y Podemos Ahal-Dugu y la Agrupa-
ción de Parlamentarios Forales de Izquierda
Ezkerra han presentado tres enmiendas in voce
(Pág. 85). 

En el turno a favor intervienen los señores Castiella
Imaz y Araiz Flamarique, la señora Pérez Ruano
y el señor Nuin Moreno. En el turno en contra
intervienen el señor Sánchez de Muniáin Laca-
sia (GP Unión del Pueblo Navarro) y las seño-
ras Unzu Gárate (GP Partido Socialista de
Navarra) y Beltrán Villalba (Pág. 90).

Se aprueba la enmienda in voce número 1 por 49
votos a favor, ninguno en contra y ninguna abs-
tención (Pág. 94).

Se aprueba la enmienda in voce número 2 por 49
votos a favor, ninguno en contra y ninguna abs-
tención (Pág. 94).

Se aprueba la enmienda in voce número 3 por 48
votos a favor, ninguno en contra y ninguna abs-
tención (Pág. 94).

Se aprueba la ley foral por 26 votos a favor, 23 en
contra y ninguna abstención (Pág. 94).

Se suspende la sesión a las 20 horas y 11 minutos.
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(1) La traducción de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a con-
tinuación de cada párrafo.

(COMIENzA LA SESIóN A LAS 9 HORAS y 35
MINUtOS).

Debate y votación del dictamen aprobado por
la Comisión de Hacienda y Política Finan-
ciera en relación con el proyecto de Ley
Foral de Presupuestos Generales de Nava-
rra para el año 2017.
SRA. PRESIDENtA: Buenos días, señorías.

Egun on guztioi. Hasi da bilkura. Se abre la
sesión. Buenos días también a Consejeras, Conse-
jeros, público asistente, alumnado que viene a ver
cómo transcurre este Pleno de Presupuestos Gene-
rales de Navarra y, cómo no, a los medios de
comunicación que van a recoger lo que aquí se
debata. Nos han llegado enmiendas in voce, que se
están ordenando para pasarlas a los diferentes gru-
pos, por lo tanto, se suspende la sesión durante
quince minutos. Mila esker.

(SE SUSPENDE LA SESIóN A LAS 9 HORAS y 36
MINUtOS).

(SE REANUDA LA SESIóN A LAS 9 HORAS y 56
MINUtOS).

SRA. PRESIDENtA: Señorías, reanudamos la
sesión. Se han presentado once enmiendas in voce,
que se acaban de repartir a los diferentes grupos y
agrupaciones. Hacemos un receso hasta las diez y
media para que las puedan valorar. Se suspende la
sesión. Perdón, hasta las diez y diez.

(SE SUSPENDE LA SESIóN A LAS 9 HORAS y 57
MINUtOS).

(SE REANUDA LA SESIóN A LAS 10 HORAS y 11
MINUtOS).

SRA. PRESIDENtA: Señorías, reanudamos la
sesión. Comenzamos con el primer punto del orden
del día: Debate y votación del dictamen aprobado
por la Comisión de Hacienda y Política Financiera
en relación con el proyecto de ley foral de Presu-
puestos Generales de Navarra para el año 2017.

Antes de iniciar el debate quiero recordar a sus
señorías que el debate y votación se efectuará de
conformidad con lo establecido en las normas 15 y
16 de las aprobadas por la Mesa de la Cámara para
el debate y votación del proyecto de ley foral de
Presupuestos Generales de Navarra para el año
2017. Se debatirán en primer lugar las enmiendas
mantenidas al texto articulado. De conformidad
con la norma número 15 citada y según lo estable-
cido por la Presidencia de la Cámara, cada grupo

parlamentario y agrupación de parlamentarios
forales dispondrá de diez minutos para defender
sus enmiendas, siendo los restantes turnos de cinco
minutos. La votación de las enmiendas de cada
grupo y agrupación parlamentaria foral se realizará
de forma conjunta, salvo que se solicite por parte
de sus señorías votación separada de alguna de
ellas. Asimismo, la votación del texto articulado
del dictamen se efectuará de manera conjunta, a
excepción del artículo 2, que se votará al final, a
no ser que sus señorías soliciten votación separada
de alguno de los artículos, disposiciones o anexos
del dictamen.

Si el texto articulado fuera aprobado se pasaría
al debate de las partidas presupuestarias. El tiempo
para el turno de defensa de las enmiendas manteni-
das nuevamente será de diez minutos, siendo los
restantes turnos nuevamente de cinco minutos.
Cuando se trate de enmiendas a partidas presu-
puestarias las partidas enmendadas se entenderán
debatidas junto con sus respectivas enmiendas y en
caso de que las enmiendas no resultaran aprobadas
se darán por aprobadas las correspondientes parti-
das objeto de enmienda.

Finalizado el debate y votación de las enmien-
das mantenidas a las partidas presupuestarias de
cada departamento se efectuará la votación conjun-
ta de las partidas presupuestarias no enmendadas y,
por último, del artículo 2 del texto articulado del
dictamen.

Asimismo, solicito el asentimiento de la Cáma-
ra para que por los servicios jurídicos se ajusten,
en su caso, los diversos preceptos del texto articu-
lado a las modificaciones aprobadas en la tramita-
ción del proyecto de ley foral así como a las modi-
ficaciones que resulten introducidas finalmente en
las partidas presupuestarias. Se aprueba por asenti-
miento.

también debo advertirles que en sesión cele-
brada el día 20 de diciembre de 2016, la Mesa del
Parlamento de Navarra, previa audiencia de la
Junta de Portavoces, rechazó, primero, el manteni-
miento de la enmienda número 376, formulada por
el Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro,
por tratarse de una enmienda retirada por el propio
grupo; segundo, el mantenimiento de la enmienda
número 28, formulada por el Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra, por tratarse de una
enmienda retirada por el propio grupo, así como de
las enmiendas números 50 y 99 por tratarse de
enmiendas presentadas por otro grupo parlamenta-
rio; tercero, el mantenimiento de las enmiendas
número 18 y 288, formuladas por la Agrupación de
Parlamentarios Forales del Partido Popular de



Navarra, por tratarse de enmiendas inadmitidas por
el Gobierno de Navarra. El resto se tuvieron por
mantenidas.

Como les he adelantado al inicio de la sesión,
se han presentado once enmiendas in voce, pero
me comunican que se retira la enmienda número 2.

Como verán sus señorías, en las motivaciones
de algunas de ellas se ve que sustituyen a enmien-
das aprobadas en Comisión, por lo tanto, serán
meras modificaciones.

Si ningún grupo o agrupación parlamentaria
foral se opone, se admiten a trámite para su poste-
rior debate y votación. De acuerdo.

Pasamos a debatir, en primer lugar, el texto
articulado del dictamen del proyecto de ley foral
de Presupuestos Generales de Navarra para el
2017. En el texto articulado que comenzamos a
debatir, por el Grupo Parlamentario Unión del Pue-
blo Navarro se han mantenido las enmiendas
números 2, 3, 13 y 17 y un voto particular de la
enmienda número 20. Por lo tanto, cuatro enmien-
das y un voto particular. Por el Grupo Parlamenta-
rio Partido Socialista de Navarra se han mantenido
las enmiendas números 12 y 19; por lo tanto, dos
enmiendas. y por tres grupos parlamentarios y una
agrupación parlamentaria foral, Geroa Bai, Euskal
Herria Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu e
Izquierda-Ezkerra, tenemos la enmienda in voce
número 1. Así, pues, para la defensa de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Unión del
Pueblo Navarro tiene la palabra el señor García
Adanero durante diez minutos.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señorías, buenos días. Saludo
también a las personas que nos acompañan en el
público, y en especial al excompañero señor Lon-
gás y a los alumnos que le acompañan.

El presupuesto que entró en esta Cámara, que
supuestamente, supongo que será así, se va a apro-
bar hoy en el trámite parlamentario, se va a modi-
ficar por varias enmiendas que se han presentado.
yo agruparía esas enmiendas en cuatro grupos:
están aquellas enmiendas que son las soluciones
dadas por Rajoy, están aquellas enmiendas que son
las enmiendas “engaña Podemos”, están aquellas
enmiendas que son las ideológicamente sectarias y
están aquellas enmiendas que son copia de la opo-
sición, y me explico.

Enmiendas solucionadas por Rajoy. El presu-
puesto no tenía previsto pagar la paga extra cuando
entró en esta Cámara, no estaba previsto. Ese pre-
supuesto no tenía previsto la posible subida sala-
rial del 1 por ciento al personal al servicio de las
Administraciones Públicas de Navarra, no estaba
previsto. ¿Qué pasa en el intervalo? Que se aprue-
ba en el Congreso de los Diputados un real decreto
que tiene como consecuencia que pueda haber más

dinero el año que viene en las arcas forales, y a
partir de ese momento se presentan unas enmien-
das que permiten por fin pagar la paga extra y lle-
var a cabo la posible subida salarial del 1 por cien-
to. Supongo que contra esta ley del Congreso de
los Diputados, en este caso decreto ley del Congre-
so de los Diputados, aunque haya sido a propuesta
del Gobierno de España, liderado por el señor
Rajoy, no se presentará recurso de inconstituciona-
lidad por el Parlamento de Navarra para que no se
lleve a cabo. Me lo imagino, porque ha venido
muy bien para los intereses de esta Comunidad y
sobre todo para salvarle la papeleta al Gobierno.

Las enmiendas “engaña Podemos”. ¿Qué
enmiendas son esas? Pues son aquellas que tienen
mucha literatura y poco dinero. Son enmiendas
que uno las lee y parece que se van a hacer muchí-
simas cosas, y la partida son diez euros. Entonces,
cuando llegan ellos y piden cosas se hace la
enmienda, mucha escritura; contrapartida: diez
euros. Claro, también es cierta una cosa, estamos
hablando de un grupo para el que los de más de
diecinueve mil euros son ricos. Eso igual también
puede explicar lo de los diez euros. Es la única
explicación que uno puede entender, porque, si no,
evidentemente, es incomprensible.

Luego están las enmiendas ideológicamente
sectarias, que de esas hay muchísimos. Es verdad
que el presupuesto ya traía algunas de esas de
serie, pero durante el debate presupuestario se han
presentado unas cuantas más, sobre todo en edu-
cación, sobre todo en sanidad y sobre todo en eus-
kera. Algunas de esas enmiendas ya las iremos
viendo a lo largo del debate de hoy, pero, por
ejemplo, es evidente que en sanidad se presentó
una al texto articulado, que es a lo que nos referi-
mos ahora, y es el voto particular a la enmienda
número 20 que hemos presentado, en la que se
pretende que aunque alguien en esta Comunidad
necesite atención médica, si no hay personal dis-
ponible en el Servicio Navarro de Salud más le
vale seguir esperando a que se le pueda atender en
otro lugar, aunque haya dinero para pagar, porque
como somos sectarios ideológicamente, qué mejor
para alguien que necesita atención médica que no
atenderle, decirle que espere en su casa, que ya se
le llamará cuando los servicios públicos de salud
le puedan atender, y qué más da si al lado tenemos
gente en disposición de poder atenderle y, además,
tenemos dinero para pagarlo. No es una cuestión
económica sino que es una cuestión ideológica
sectaria. Pues eso entendemos que es una enmien-
da presentada en su momento y aprobada que
tiene una gravedad tremenda.

y luego están las enmiendas “copio a oposi-
ción”, y hoy vamos a tener unas cuantas de esas
también. Se presentan enmiendas por la oposición,
se votan que no en la Comisión y a continuación se
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presenta una enmienda in voce para decir lo
mismo, para no votar las que ha presentado la opo-
sición. Bueno, pues es otra práctica nueva que
hemos visto en este debate.

¿y cuál es al final el problema? Que el presu-
puesto no sigue un criterio lógico ni una coheren-
cia ni nada de nada, porque otra cosa que hemos
visto en este tiempo presupuestario ha sido lo que
manda o no manda o lo que pinta o no pinta, utili-
zando una expresión más coloquial, la Presidenta.
Es otra cuestión. Una de dos, o pinta poco, manda
poco, o ha engañado al Partido Socialista. Supon-
go que el Partido Socialista luego se encargará de
hacer valer eso, porque se le dijo que pintaban bien
sus enmiendas, que estaban muy bien, que tenían
buena intención, etcétera, y a la vista está cómo ha
quedado todo, cuando el resto de los grupos que lo
apoyan le han dicho: oiga, usted no se meta en el
presupuesto, que el presupuesto es cosa nuestra,
usted dedíquese a presidir el Gobierno, a estar ahí,
que   nosotros ya hacemos las cosas. y esto, que
forma parte de la política, tiene un problema que
hace que uno no esté preocupado por solucionar
los problemas de todos sino que esté preocupado
por hacer, o sea, su única preocupación, señora
Presidenta, es cómo hacemos los equilibrios sufi-
cientes para que esto siga funcionando en el poder.
Ese es el problema. Entonces, si hoy tengo que
tapar un poco lo que dice Podemos, pues digo que
soy contrario a gravar los planes de pensiones,
pero si con eso le dejo un poco tranquilo se lo
apruebo aunque salga el Vicepresidente diciendo
que eso no puede ser. ya pasó el año pasado con
las empresas del patrimonio familiar adscrito a la
actividad. ¿Que Bildu dice otra cosa? Bueno, pues
vamos a ver si lo compensamos con algo y se
queda callado. Pero no existe una coherencia de
gobierno, no existe. 

y eso podría dar igual, pero es que no da igual,
porque eso supone que no hay crecimiento econó-
mico, y entonces ya vamos a lo concreto, no se
crea empleo. Es que este presupuesto no está desti-
nado a crear empleo. Ustedes hablan mucho de la
herencia. Es que si no fuera por la herencia esta
Comunidad no crecería ya, es que el crecimiento
es consecuencia de la herencia, y si usted mira
cómo iba el crecimiento y cómo está ahora pues
verá las consecuencias. Es que este presupuesto no
tiene, no está destinado a que crezca la Comuni-
dad, en ningún caso, está para tapar iniciativas de
los grupos que forman el Gobierno pero sin dar
una solución coherente al conjunto de la Comuni-
dad, está para tapar bocas a cambio del apoyo.
Para eso está, y es que se ve, es que no tiene cohe-
rencia y no está destinado a crear empleo, no se
crea empleo con este presupuesto, se crean los
empleos que se crean porque la economía sigue
funcionando, pero no con un objetivo ni mucho

menos. No hay medidas concretas, no hay partidas
concretas en ningún caso.

Por lo tanto, yo creo que es evidente que a este
presupuesto, teniendo en cuenta cómo se ha
enmendado, con las enmiendas que soluciona
Rajoy, con las enmiendas “engaña Podemos”, con
las ideológicamente sectarias y con las enmiendas
“copio a oposición” y teniendo en cuenta que no
crea empleo, es imposible darle el voto afirmativo
y aprobarlo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias, señor
García Adanero. Para la defensa de las enmiendas
del grupo parlamentario socialista disponen de
diez minutos.

SRA. CHIVItE NAVASCUÉS: Gracias, Presi-
denta. Buenos días, señorías, y también a quienes
nos acompañan y a los medios de comunicación.
Hoy se aprobará en esta Cámara la ley de presu-
puestos para el año 2017, ley que únicamente
puede ser presentada por el Gobierno, sin duda,
una ley fundamental.

Los socialistas dijimos desde el primer momen-
to que nuestra voluntad era dialogar y tratar de
acordar lo que fuera bueno para la ciudadanía con
quien promueve la ley, con el único que pueden
hacer unos presupuestos, el Gobierno. Pero ha
quedado claro en este trámite que el Gobierno no
es Gobierno, y no es Gobierno porque no gobierna.
El Gobierno simplemente ejecuta lo que el cuatri-
partito le dice, no tiene autonomía, no lidera y no
decide. y esto es un problema.

Este partido ha hablado con la Presidenta sobre
propuestas que entendemos que mejoran la vida de
la ciudadanía, y yo, y lo digo con sinceridad, debo
decir que la Presidenta las acogió con buena dispo-
sición e incluso ha sido proactiva en el diálogo. La
Presidenta ha tenido buena disposición, pero,
claro, la Presidenta no es la que da el visto bueno a
las propuestas, porque la última palabra la tiene el
cuatripartito, y está claro que ese filtro no lo pasa
ninguna iniciativa que venga con las siglas del Par-
tido Socialista. Por lo tanto, que sepa la ciudadanía
que el criterio con el que en última instancia se
mueve el Gobierno no es el interés general, sino el
interés de sus cuatro grupos, y esto nos preocupa,
porque un Gobierno lo es de toda la ciudadanía, de
los que le votan y de los que no, y en este proceso
se ha hecho más que evidente la atadura que tiene
este Gobierno, que le hará seguir siendo un
Gobierno de parte y no un Gobierno para todos los
navarros y las navarras.

Los socialistas no presentamos enmienda a la
totalidad porque vimos algunas cosas reflejadas en
el presupuesto que habían sido propuestas nuestras
en el anterior proyecto de presupuestos, pero,
claro, como venía con las siglas del Partido Socia-
lista se votó que no. Ahora vienen en el presupues-
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to. Pues bienvenido sea, lo importante es que
estén, y eso, sinceramente, lo valoramos como
algo positivo, y pongo por caso el impulso de la
I+D+I o el tema del copago farmacéutico para las
rentas bajas. Por cierto, el señor Aranburu, cuando
vino a entregar las cuentas, dijo que encajaba bas-
tante en el ideario del Partido Socialista, pero olvi-
dó decir que había cosas importantes de nuestro
ideario que no estaban reflejadas en este presu-
puesto, y ahí es donde  nosotros hemos ido hacien-
do nuestras enmiendas. 

En todo caso, tengo que decir que en conjunto
es un proyecto sin proyecto de futuro para Nava-
rra, de mirada corta, sin inversiones de carácter
transversal que sirvan de plataforma para el   -
desarrollo futuro de nuestra Comunidad, y hablo
de energía, de agua, de comunicaciones, de organi-
zación territorial, etcétera. Es decir, falta la defini-
ción de la Navarra no solo del hoy, del inmediato,
sino del mañana.

Este Gobierno piensa más en ir salvando vota-
ciones con sus veintiséis escaños que en qué es lo
que tiene que ser la Navarra de dentro de diez
años. Un Gobierno debe planificar a largo plazo, y
si eso supone tener que buscar otras mayorías,
otros apoyos, pues se hace, porque la responsabili-
dad de gobernar implica altura de miras y huir del
cortoplacismo.

Aquí, el cuatripartito, en un ejercicio de infanti-
lismo político, nos dice que es que no hemos lla-
mado a la ventanilla adecuada. ¿A qué ventanilla
ha llamado el cuatripartito para que les den ocho
millones de euros para jugar?, y me remito a la
literalidad de las declaraciones del señor Velasco:
el Gobierno nos ha dado ocho millones para jugar.
Por lo tanto, ¿a qué ventanilla han llamado uste-
des? A la del Gobierno.

Pero es que, además, con esa afirmación, con
esa exhibición de poder de “aquí mandamos
 nosotros y somos  nosotros los que decidimos”, y
lo digo sobre todo por Bildu y Podemos, no se dan
cuenta de que a quien perjudican es a la Presiden-
ta, pues con esas afirmaciones la dejan invalidada
y a los pies de los caballos. y es que, además, con
esa afirmación ¿acaso están diciendo ustedes que
todas las empresas, las asociaciones y las entidades
antes de hablar con el Gobierno tienen que pasar
primero por su ventanilla, señor Araiz? ¿Acaso
están diciendo eso? ¿Así pretenden gobernar para
todos? Pues, sinceramente, con ese comportamien-
to infantil, porque yo lo veo un comportamiento
infantil, han decidido que no van a apoyar ninguna
enmienda del Partido Socialista pensando que con
eso nos hacen daño, pero se equivocan porque a
quien perjudican es a la ciudadanía en general.

 Nosotros no presentamos ninguna enmienda
para consumo interno, las hacemos para el bien

común, por tanto, el daño que pretenden hacernos
a  nosotros lo hacen a la ciudadanía en general, una
ciudadanía que ha vivido con expectativa el cam-
bio y que ahí se ha quedado, en expectativa.

Lamentamos que el Gobierno se preste a fun-
cionar con escaso rigor y ahora lo vemos en las
enmiendas in voce. Eso es funcionar con escaso
rigor, porque ahora las enmiendas in voce preten-
den paliar las meteduras de pata de las enmiendas
aprobadas en el trámite de Comisión. Argucias del
tipo de: aprobamos un techo de gasto a sabiendas
de que no es el definitivo y guardamos ocho
millones para que el cuatripartito, pues ya sabes,
juegue. Por cierto, ustedes dicen que el Gobierno
les dio ocho millones para jugar. Pues a ver si
aprenden de una vez que esto no es el monopoly,
que estamos hablando de dinero público, que esto
es mucho más serio que “a ver cómo jugamos”, y,
desde luego, que se tomen como un juego la tra-
mitación presupuestaria, pues cuando menos les
afeamos esa actitud. Pero es más, el Gobierno de
Navarra, con la subida de impuestos de Rajoy
tiene, más o menos, veintinueve millones de euros
más. yo, sin duda, pienso que se les ha abierto el
cielo. y con ese dinero, además,  nosotros presen-
tamos enmiendas importantes como atender la dis-
capacidad, el tema de la violencia de género, pero
el Gobierno ni siquiera las ha admitido a trámite,
enmiendas iguales, con la misma contrapartida
que el cuatripartito. Pero el Gobierno informa
negativamente de las nuestras e informa positiva-
mente de las del cuatripartito. Bueno, pues ahí
está, aquí quedan al descubierto las vergüenzas
del Gobierno, porque ese filtro lo han puesto uste-
des, no lo han puesto sus socios. 

La realidad a día de hoy es que de las ciento
cuarenta y cinco enmiendas presentadas por el Par-
tido Socialista solo tres han sido aprobadas en el
trámite presupuestario. Ese rácano bagaje nos deja
el trámite presupuestario, pero sobre todo ese
bagaje nos deja el diálogo con el Gobierno, y nues-
tra voluntad de acordar, bueno, pues tres enmien-
das. Por lo tanto, como obras son amores, aquí
están las razones del Gobierno, mucho hablar, pero
hacer, nada, porque ni quiere ni puede.

En todo caso, aunque el portavoz oficioso del
Gobierno, el señor Araiz, hoy celebrará su éxito
personal y el de su grupo, sinceramente, no creo
que sea el éxito de la mayoría de los ciudadanos de
Navarra, porque ha de saber que  nosotros no nos
vamos a mover de nuestra posición,  nosotros
vamos a seguir trabajando con rigor, siendo proac-
tivos, siendo propositivos y haciendo lo que veni-
mos haciendo, proponer para el bien de Navarra, y
sí, hoy vamos a votar en contra porque vemos que
asuntos fundamentales no están reflejados en estos
presupuestos, y hablamos de las políticas activas
de empleo, de la apuesta por la educación pública,
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de una mejor Atención Primaria bien planificada,
de la puesta al día de la atención a la dependencia,
de más innovación y de una gestión de mirada
larga y no estrecha y cortoplacista, excluyente y
obsesiva en determinados temas.

Mantenemos dos enmiendas al texto articulado
relacionadas con la Oficina anticorrupción y con
las políticas activas de empleo porque queremos
que estas partidas tengan un carácter plurianual.

Señora Presidenta, señores del cuatripartito, su
apisonadora no arrolla al Partido Socialista, arrolla
a la ciudadanía en general. Mi mano, la mano del
Partido Socialista va a seguir tendida al Gobierno,
sigue tendida para buscar acuerdos porque segui-
mos creyendo que la ventanilla a la que tenemos
que llamar es la que dirige legítimamente la Admi-
nistración de Navarra desde la objetividad y los
intereses generales, porque la ventanilla de los
comisarios políticos no nos interesa. 

No se trata de aglutinar minorías, se trata de
gobernar para la mayoría de nuestra Comunidad,
para la mayoría de Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias. Para la
defensa de la enmienda in voce número 1, presen-
tada por los Grupos Parlamentarios Geroa Bai,
Euskal Herria Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal
Dugu y la agrupación parlamentaria foral de
Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra el señor Castie-
lla Imaz.

SR. CAStIELLA IMAz: Eskerrik asko, presi-
dente andrea. Hemos oído varias cosas en estas
dos primeras intervenciones, y me gustaría comen-
zar haciendo referencia a ellas. Nos habla el señor
portavoz de UPN de que ha habido cuatro tipos de
enmiendas en este trámite de enmiendas, que han
sido las soluciones que nos ha facilitado el señor
Rajoy –mire, pues sí, lo reconozco–, las “engaña
Podemos” –no lo entiendo–, las ideológicamente
sectarias y las copiadas a la oposición.

Pues vamos a analizarlas. Rajoy lo que ha per-
mitido no es nada copiado a la oposición, uniendo
ambas dos, lo que se ha hecho aquí –usted lo decía
referido a la paga extra–estaba planificado. Este
Parlamento, este Gobierno y las fuerzas que sus-
tentamos este Gobierno aprobamos en ley hace
poco más de un mes que, efectivamente, la paga
extra sería pagada en tiempo y forma si se daban
una serie de circunstancias que recientemente
hemos conocido que se han dado, que eran aque-
llos ingresos extraordinarios no contemplados ini-
cialmente en el presupuesto y, por tanto, si hemos
actuado de alguna manera ha sido de una manera
ordenada y responsable. 

Ideológicamente sectarias. Oiga, mire, ideoló-
gicamente sectaria considero que ha sido la batería
de enmiendas que hemos recibido tanto por parte
de Unión del Pueblo Navarro como por parte del

Partido Socialista como por parte del Partido
Popular de Navarra. Ideológicamente sectarias,
efectivamente, porque gran parte del volumen
enmendado que han hecho ustedes a este proyecto
de presupuestos viene precisamente del fomento
del euskera, de las ayudas de entidades locales al
euskera, de las ayudas y subvenciones a la euskal-
dunización de adultos. Eso también es sectario.

Veníamos de una larga trayectoria de varios
años en los que la dignidad presupuestaria que
debería reflejar una de las lenguas propias de
Navarra, una lengua vilipendiada presupuestaria-
mente por ustedes… En el presupuesto del año
pasado comenzamos por dignificarla y en el presu-
puesto de este año hemos continuado dignificándo-
la y, le digo más, ni siquiera llegando a unos están-
dares que deberían reflejar lo que realmente es una
lengua propia de Navarra, propia, que algunos no
la han debido sentir así ya que se han dedicado a
maltratarla históricamente en sus presupuestos, y
 nosotros por lo menos intentamos devolverla a la
normalidad, a una normalidad, por cierto, que tam-
bién responde al cumplimiento de compromisos
adquiridos por ustedes, porque la Carta Europea de
las Lenguas Minoritarias también establece una
serie de preceptos que deben cumplirse si por lo
menos se es firmante y, por tanto, tienen ustedes
contrapartidas que dejan en negativo, por ejemplo,
el fomento del euskera en medios de comunica-
ción, que es preceptivo en la carta a la que me he
referido y ustedes, en cambio, la dejan en cero.

y es que no solo la dejan en cero, es que, ade-
más, le sacan a partidas de fomento del euskera,
por ejemplo, a la enseñanza de euskera a personas
adultas –no solo ustedes, señores de UPN, también
los señores del Partido Socialista–, que si tenía
600.000 ustedes contrapresupuestan 1.600.0000
contra aquello. Podría dar muchos más ejemplos
de este tipo, desde luego, nos podríamos alargar,
pero con esto queda bastante bien reflejado por
dónde van su sectarismo y su política de corte ide-
ológico a la hora de realizar este tipo de enmien-
das, unas enmiendas que, por cierto, UPN presu-
puestaba 136 millones en enmiendas, el Partido
Popular 69, el Partido Socialista 57. Unas enmien-
das, como digo, que referidas a esa seriedad, a ese
objetivo de mejora que también exponía aquí la
señora Chivite, pues, desde luego, brillaban por su
ausencia. Más allá de que los objetivos fueran bue-
nos, fueran correctos, nos hemos hartado de oír en
el trámite en Comisión de estos presupuestos que
sus enmiendas venían a mejorar sensiblemente el
presupuesto. Miren, a mí me preocupa seriamente
que ustedes opinen que la aprobación de sus
enmiendas mejoraría sensiblemente el presupuesto
ya que la aprobación completa de sus enmiendas,
más allá de suponer un aumento del gasto, también
hubiera supuesto una merma considerable en una
serie de partidas que la mayoría de este Parlamento

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 55 Sesión núm. 54 / 22 de diciembre de 2016

9



considera que son prioritarias o que por lo menos
estaban presupuestadas con unas cuantías razona-
bles y dentro de los objetivos a realizar por el pro-
grama político que debe seguir este Gobierno.

La señora Chivite hablaba de dialogar con el
Gobierno y hablaba también de que el Gobierno no
gobierna; ha dicho que el Gobierno no gobierna.
Oiga, es que los que no gobiernan son ustedes. El
Partido Socialista es quien no gobierna, y con su
actitud me parece que estará muy lejos de tener
una cierta opción de poder influir en las políticas
del Gobierno y, además, diciendo que la última
palabra la tiene el cuatripartito. No, oiga, la última
palabra la tiene la mayoría de este Parlamento.
¿Quieren ustedes, señora Chivite, ser mayoría en
este Parlamento y dejar de ser minoría con la dere-
cha de UPN y con la derecha del Partido Popular?
Porque el día que quieran la puerta estará abierta, y
estará abierta a aquellos que sustentan este Gobier-
no y no se dedican día tras día a atacarlo y a decir
las cosas que ustedes dicen. 

Nos han acusado de infantilismo político. Ha
dado una versión de los hechos, una historia sobre
los ocho millones que este cuatripartito, que los
grupos que sustentamos al Gobierno usamos para
realizar aquellas primeras enmiendas previas al
aumento imprevisto de última hora del techo de
gasto.

Le voy a hacer un breve relato de cuál es este
cronograma. El techo de gasto se aprueba el 21 de
septiembre. Los ocho millones derivan de una
modificación de la Ley General tributaria que se
presenta a principios de noviembre, mes y medio
más tarde que el establecimiento del techo de
gasto. Nos hemos hartado de oír en Comisión que
el Gobierno aprobó un techo en falso. El Gobierno
aprobó el techo de gasto que debía aprobar y como
tal lo hizo el día 21 de septiembre.

Más tarde, no sé si se enteraron ustedes de que
llegó un correo a todos los Parlamentarios, el día
14 de noviembre, en el que se anunciaba que el
dossier completo con la documentación del pro-
yecto de modificación de la Ley General tributaria
contemplaba en su memoria económica el aumento
de ocho millones de euros. Ese será su problema y
será su falta de profesionalidad a la hora de reali-
zar su trabajo de oposición, porque ustedes
demuestran una y otra vez que además de ser opo-
sición realizan mal su labor de oposición, y la rea-
lizan mal también porque sabiéndose oposición y
sabiendo quién es Gobierno, desde luego, lo que
no pueden hacer es utilizar las contrapartidas que
si bien a ustedes les satisface dejarlas en cero,
comprenderá que dentro de la legitimidad política
que puede caracterizar a las iniciativas de cada
grupo, este Gobierno, los grupos que sustentan
este Gobierno no estamos dispuestos a vaciarlas de
contenido.

El señor García Adanero nos hablaba de unos
presupuestos que no apuestan por el empleo. Oiga,
14 por ciento más para políticas de empleo, 38 por
ciento más para escuelas-taller, 33 más para acre-
ditación de competencias, 32 más para ayuda de
contratación de entidades locales. En conjunto, el
propio Departamento de  Desarrollo Económico
experimenta un incremento en estos presupuestos
finales –aplicadas las enmiendas en gran parte pro-
puestas también por las cuatro fuerzas que apoya-
mos al Gobierno– del 18 por ciento con respecto al
del año pasado. Ese 18 por ciento de  Desarrollo
Económico, el 11 por ciento de  Desarrollo Rural,
el 11 por ciento de Presidencia, en gran parte tam-
bién por el pago de la extra, que sí que lo vamos a
hacer, por el pago del 1 por ciento a los funciona-
rios, que también lo vamos a hacer, por el recono-
cimiento de la carrera profesional al personal sani-
tario, que también lo vamos a hacer. y no lo voy a
hacer yo ni lo van a hacer estos grupos parlamen-
tarios, lo va a hacer el presupuesto que hoy vamos
a aprobar. Ese presupuesto que a ustedes no les
debe gustar nada va a posibilitar bastantes cosas,
esos 225 millones más con respecto al año 2016
van a posibilitar bastantes cosas más de las que
hubiéramos visto de haber seguido con su política
fiscal, pues muy difícil hubiera estado el nivel de
recaudación con su política fiscal, pero, desde
luego, muy difícil hubiera estado también aplicarlo
a lo que va a aplicarlo este Gobierno no con su
política fiscal, sino con su política ideológica, con
sus principios fundamentales políticos.

Como decía, es un presupuesto satisfactorio.
Creo que Navarra se tiene que sentir de enhorabue-
na con sus presupuestos por poder disfrutar de este
aumento de gasto. Creo fundamental también des-
tacar esos porcentajes que incrementan ese 57 por
ciento de gasto social inédito en unos presupuestos
para Navarra, que ya lo anunciaba en la enmienda
a la totalidad, y, sobre todo, unos presupuestos que
van a poder realizar aquello que llevamos arras-
trando y que no se podía realizar con sus presu-
puestos. Un presupuesto que va a poder realizar la
ley de vivienda, que va a poder realizar el Plan de
Infraestructuras Locales que ustedes, aunque pre-
supuestaban, no ejecutaban. Un presupuesto que
va a pagar la renta de inclusión social. Un presu-
puesto, en definitiva, que va a dar respuesta a las
necesidades que tiene en este momento Navarra,
pero que no lo va a hacer con la merma de otras
contrapartidas, de otras partidas que también con-
sideramos necesarias y cuya constante esquilma-
ción por parte de ustedes sí que supondría un pre-
supuesto ideológico escorado hacia su lado. 

Vamos a intentar ser equilibrados, lo decía el
año pasado, presupuestos equilibradores los del 16,
presupuestos…
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SRA. PRESIDENtA: Castilla Imaz jauna, den-
bora agortu zaizu.

SR. CAStIELLA IMAz: Buka  tzen dut. … pre-
supuestos para Navarra en el 2017. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker zuri ere. Abri-
mos ahora turnos al resto de grupos y agrupaciones
parlamentarias. ¿turno a favor? ¿turno en contra?

Comenzaríamos con Euskal Herria Bildu Nafa-
rroa. Cinco minutos.

SR. ARAIz FLAMARIQUE: Egun on guztioi.
Lehenbiziko interben tzioa denez, lehendakariaren
malgutasuna espero dut, gure jarrera orokorra
finka tzeko.

[Buenos días a todos. Como es la primera
intervención, confío en la flexibilidad de la
señora Presidenta, para que podamos fijar
nuestra postura general].
Dena den, esan beharko dugu, eta hori etengabe

esaten ari gara dagoeneko, aurrekontuak ezinbeste-
ko tresna direla edozein gobernuren ekin tza politi-
koa gauza tzeko. Edozein gobernuak erabil tzen ditu
aurrekontuak bere politikak garatu ahal izateko,
eta gobernu honek, eta gobernu hau sustenga tzen
ditugun alderdiok ere, horretarako erabil tzen ditu-
gu. Beraz, ez da gauza berria, gobernu honek ez du
asmatu.

[Hay que decir, y lo estamos diciendo continua-
mente, que los presupuestos son una herra-
mienta fundamental para llevar a cabo la
acción política de un gobierno. Todos los
gobiernos emplean los presupuestos para
poder  desarrollar sus políticas, y este gobier-
no, incluidos también los cuatro partidos que
lo sostienen, también los utilizamos para eso.
Así pues, no es nada nuevo que haya inventado
este gobierno].
Eta guk hasieratik esan dugu legegin tzaldi

honetan hiru helburu ditugula aurrekontu-politikari
dagokionez. Lehenbiziko mul tzoan, aberastasuna-
ren banaketa justua egitea, murrizketak iraul tzea,
zerbi tzu publikoak indar tzea eta udalen finan -
tziazioari bul tzada ematea.

[Desde el principio hemos dicho que tenemos
tres objetivos para esta legislatura en lo que a
la política presupuestaria se refiere. En un pri-
mer grupo, están el reparto justo de la riqueza,
la reversión de los recortes, el refuerzo de los
servicios públicos y la financiación municipal].
Helburu hauetako bigarren mul tzoan, per  tsona

guztiendako eskubideak berma tzea eta politika
bazter tzaile eta diskrimina tzaileak gaindi tzea
hizkun tza eskubideetan, emakumeon eskubideetan
eta eskubide sozialetan, oro har.

[En el segundo grupo de estos objetivos, apos-
tar por todos los derechos para todas las per-

sonas y superar las políticas discriminatorias
en lo que respecta a los derechos lingüísticos,
derechos sexuales y reproductivos, y derechos
sociales en general].
Eta hirugarrenik, administrazioaren fun -

tzionamendua demokratiza tzea eta erregimenaren
egiturak bertan behera uztea, UPNk, PSNk eta bes-
telako eragile ba tzuek urte luzez eraikitako bezero-
keria-sareak deseginez.

[Y en tercer lugar, democratizar el funciona-
miento de la administración y desmontar las
estructuras del régimen, acabando con las
redes clientelares creadas durante años por
UPN, PSN y otros organismos afines].
Aurrekontuak hiru urtez luzatuta egon ondoren,

iri tsi ziren 2016koak eta aurrekontu horiek onartu
genituen. Guk uste genuen, esan genuen eta gaur
errepikatuko dugu, aurrerapauso bat izan zirela,
baina, aurrerapausoa izanik ere, ez zirela nahiko.
Eta gaur, 2017ko aurrekontuak eskuetan, esan
dezakegu gure helburu nagusien bidetik urra ts
positibo gehiago eman dugula norabide egokian,
nahiz eta hauek ere ez diren nahiko izan.

[Después de tres años con presupuestos prorro-
gados, llegaron los de 2016 y los aprobamos.
 Nosotros creímos entonces, lo dijimos y hoy lo
volvemos a repetir que supusieron un paso ade-
lante, aunque insuficiente. Hoy, con los presu-
puestos de 2017 en la mano, podemos concluir
que en lo que respecta a nuestros objetivos
principales se han dado nuevos pasos positivos
en la dirección correcta, aunque aún siguen
siendo insuficientes].
y como tengo muy poco tiempo en esta prime-

ra intervención, estos cinco minutos, ya seguiré en
otras intervenciones hablando con carácter general
del presupuesto, quiero contestar a dos cuestiones
que creo que son importantes. Una, ha hablado el
señor García Adanero, y ha calificado las enmien-
das haciendo los chistes que tanto le gusta hacer y
utilizando esos términos que se han incluido ya en
el vocabulario parlamentario de este Parlamento,
que quedarán ahí para la historia: los “engaña
Podemos”, las “sectarias”. todo lo que no les
gusta a ustedes es sectario o ideológicamente es
inaceptable. Hoy se ha inventado otra cosa que se
llama “las soluciones Rajoy”. Bueno, pues bienve-
nidas sean las soluciones Rajoy si en definitiva lo
que están cuestionando, como ya dije en Comisión
–cuando hablemos del Impuesto sobre Sociedades
seguramente tendremos ocasión de volver a hablar
de este tema–, porque nos ha pasado por la izquier-
da el señor Rajoy, nos ha pasado por la izquierda
en la modificación que ha hecho del Impuesto
sobre Sociedades, y yo creo que todos estamos
tomando buena nota para ver cómo se incorpora
–ya en esta modificación no lo haremos–, pero,
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desde luego, queremos ver el resultado, porque
hay quien ha puesto ya en duda que con esa modi-
ficación de las bases liquidables negativas vayan a
recaudar 4.800 millones de euros. Como no esta-
mos muy seguros de que por ese procedimiento se
vaya a recaudar tanto dinero y que de rebote a
Navarra le toquen no sé cuántos millones, pues lo
vamos a ver, pero, desde luego, si eso es positivo
no tengan ninguna duda de que aprenderemos y
para el año que viene le daremos vueltas a ver si
esto puede tener alguna aplicación en Navarra.

y quería contestarle a la señora Chivite en rela-
ción con todo lo que ha dicho, fundamentalmente
dos cosas. Una, usted nos ha hablado aquí de con-
sumo interno, de ventanilla, de que es un proyecto
sin proyecto, de que no hacemos… yo lo único
que le quiero decir es que usted ha venido aquí a
hacer una política de la pataleta, usted ha venido
con las lágrimas de Calimero, entendiendo que
como no se le ha hecho caso algo tenía que decir.

Como le recordé en Comisión el otro día a su
portavoz –hablaba de los ocho millones esos para
jugar y tal–, cuando ustedes pactaban con Unión
del Pueblo Navarro yo le voy a recordar lo que
pactaban y lo que hacían. Mire, en el año 2008,
para que hable de ventanillas y para que hable del
papel del Presidente del Gobierno y de los grupos
que sustentan al Gobierno, ustedes pactaron com-
promisos presupuestarios, enmiendas. Además de
pactar los presupuestos decían: Las partes firman-
tes acuerdan incrementar o crear partidas de gasto
en el proyecto de presupuestos por un importe de
70 millones de euros –es decir, a ustedes les deja-
ban 70 millones de euros– a seleccionar de entre
las enmiendas propuestas del Partido Socialista. Es
decir, el techo de gasto, lo que aprobaba el Gobier-
no… ya sabemos que no había techo de gasto, no
me lo vuelvan a repetir, ya lo sé, pero el error en la
calificación presupuestaria era el mismo. 

Pero no es solo eso, es que ustedes pactaban y
decían: El Gobierno de Navarra, por medio de su
Presidente, recabará de los partidos políticos que
sustentan al Gobierno, es decir, de Unión del Pue-
blo Navarro y de Convergencia de Demócratas de
Navarra, el respaldo parlamentario. yo creo que es
lo que ha hecho la Presidenta. Es decir, lo que
ustedes pactaban con el Gobierno de UPN es
exactamente lo mismo que ha ocurrido en estos
presupuestos. Ustedes proponían unas enmiendas,
el Presidente del Gobierno, el señor Sanz, hablaba
con los partidos que formaban parte del Gobierno
o que lo sustentaban, como dice aquí, y le daban
una respuesta. yo no sé si eran positivas, segura-
mente serían positivas, el problema para ustedes
es que en esta ocasión han sido negativas. y no le
digo ya nada de lo que ustedes pactaron en el año
2009 –estos documentos son públicos, están col-
gados en la web del Gobierno de Navarra, no es

que hayan aparecido en ningún cajón ni en ningu-
na trituradora de papeles–, ustedes pactaron eso
mismo, pero en este caso por un importe de 75
millones de euros, y en el apartado de enmiendas,
sabiendo ya que el gasto iba a ser mayor que el
que estaban enviando a este Parlamento, a ustedes
les dejaban jugar, como ha dicho, decían: acuer-
dan apoyar enmiendas parciales que presenta el
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra en el texto articulado por un importe
aproximado de 72.500.000 euros, cuyo desglose
tal, tal y cual. Las partes firmantes del presente
acuerdo se comprometen a no respaldar –ustedes
ya pactaban, el rodillo y la apisonadora lo pacta-
ban por escrito– enmiendas al texto articulado de
las leyes o a las partidas presentadas  por otros
grupos parlamentarios.

Señora Chivite, que nos conocemos. No venga
usted aquí ahora a decirnos cómo se funciona en un
Parlamento cuando hay una mayoría política, y
usted lo que no quiere entender es que hay una
mayoría política en este Parlamento con la que
usted no está de acuerdo. Pero diga que no está de
acuerdo, no diga que quiero pero no puedo, no me
dejan… No, usted no está de acuerdo y, desde
luego, lo que no entiende en más de una ocasión, y
se lo vuelvo a decir, es que ustedes están en este
Parlamento en una posición irrelevante (APLAUSOS).

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, Araiz Flama-
rique jauna. Orain, Podemos-Ahal Duguren   txanda
da. Señora Pérez Ruano, dispone de cinco minutos.

SRA. PÉREz RUANO: Eskerrik asko, lehen-
dakari andrea. Gobernuko presidente, kon tseilari,
jaun-andreok, egun on. El proyecto de ley que
vamos a debatir hoy, el proyecto de ley de presu-
puestos, no es una ley cualquiera, es, junto con las
leyes fiscales, la ley más importante e ideológica
del año, lo que determina la orientación política
del Gobierno, sus prioridades y objetivos, la prue-
ba de fuego que evidencia cómo se reparte lo
común y al servicio de quién se pone, si de las
mayorías o de unos pocos. y estos presupuestos,
aunque mejoran los anteriores, y ya lo hemos veni-
do diciendo, siguen sin ser nuestros presupuestos,
y no lo son fundamentalmente por dos razones. En
primer lugar, porque una vez más, un año más, no
ha sido posible su elaboración de forma participa-
tiva con la ciudadanía, que no solo tiene derecho a
conocer de forma comprensible qué se esconde
detrás de los números, sino también en qué se
invierte su dinero, y no se trata solo de una cues-
tión democrática, sino que es una cuestión clave,
una cuestión clave porque no hay nada más revela-
dor que contribuya al empoderamiento ciudadano
y a generar conciencia política que el descubrir, no
exento de esfuerzos porque luego hay que desci-
frar esos presupuestos, al servicio de quién están
los poderes públicos o cuán constreñidos están
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cuando se trata de cuestionar los intereses de los
intocables, de esos que nadie ha elegido.

y aquí está el segundo motivo por el cual estos
presupuestos tampoco podemos declararlos como
nuestros, y es que aunque el techo de gasto haya
aumentado respecto del año pasado y la relajación
del objetivo del déficit nos haya dejado un peque-
ño margen, seguimos arrastrando al cuello ese artí-
culo 135 de la Constitución aprobado por los aquí
presentes Partido Socialista, Partido Popular y
Unión del Pueblo Navarro, que nos recuerda que
aunque no haya dinero suficiente para educación,
sanidad, políticas sociales, políticas de empleo, las
que sí cobran seguro son las entidades financieras,
que, además, nos siguen imponiendo sus condicio-
nes abusivas de pago y que aparentemente ni el
pueblo ni los Gobiernos democráticamente elegi-
dos pueden cuestionar.

Es necesario un cambio de paradigma. No solo
debemos cuestionar el techo de gasto y superarlo si
las necesidades de las personas así lo requieren,
sino que hay que empezar a hablar de un suelo de
ingresos, un suelo de ingresos que mediante crite-
rios redistributivos de equidad garantice que los
derechos básicos nunca puedan ser recortados, y
por eso, en vista del escaso margen de maniobra
que teníamos para negociar estos presupuestos, lo
que pretendíamos era en todo momento vincular su
debate con la necesidad de seguir profundizando
en la progresividad de la reforma fiscal.

Pero hemos llegado hasta donde hemos llega-
do.  Nosotros, al fin y al cabo, representamos siete
de veintiséis y siete de cincuenta y, por lo tanto,
tendremos que seguir escuchando a la gente de la
calle, ser valientes y empezar a acelerar el motor
del cambio sin miedo a la demagogia del tripartito
que escuchamos constantemente en esta Cámara.

Hoy presenciaremos, y prepárense, personas
del público, la escenificación de quienes habiendo
sido responsables directos de la situación actual
con sus políticas económicas exigirán no solo lo
que ellos no hicieron sino que falseando los datos
omitirán el cómo hacerlo o cómo muchas de sus
enmiendas se basan en premisas imposibles. y el
ejemplo paradigmático han sido las enmiendas de
UPN, unas enmiendas parciales que han sido
rechazadas todas ellas en Comisión porque suma-
ban 183 millones de euros a detraer de la partida
del fondo de contingencia, la cual está dotada de
11.700.000 euros, partida, por cierto, destinada a
tapar sus agujeros, sus descalabros y que es clara-
mente insuficiente. O sea, ¿cómo pretenden pagar
183 millones de euros con una partida de 11 millo-
nes de euros? Hasta ese punto llega el “engañaciu-
dadanías”, no “engaña Podemos”, el “engañaciu-
dadanías” que son ustedes. ¿Por qué no especifican
de qué partida se habla cuando están diciendo que
las enmiendas que se presentan son enmiendas

“engaña Podemos”? Recurren ustedes como siem-
pre a la demagogia discursiva, que no es sino
expresión del miedo que nos tienen y, por lo tanto,
lo que les tenemos que decir es que sus ataques no
solo nos hacen más fuertes sino que nos indican
que vamos por el buen camino.

y en cuanto al PSN, ni siquiera vamos a entrar
a valorar la negativa a estos presupuestos porque
no tiene justificación, a ver cómo explican ustedes
después, entre otras cosas, que votan en contra de
la extra, que han hecho uso de ella como arma
arrojadiza durante todo este inicio de legislatura.
tampoco vamos a entrar a valorar cómo sus
enmiendas varían según estén ustedes en la oposi-
ción o en el Gobierno. Sencillamente, no tienen
ninguna credibilidad y, por lo tanto, ni siquiera
entraremos a analizar esta cuestión.

Votaremos a favor de estos presupuestos por-
que, pese a todo, refuerzan el gasto en Educación,
Salud, Políticas Sociales y Cultura, porque por fin
será posible la devolución de la extra recortada por
UPN en el año 2012, y porque permiten ir dando
pasos hacia la reversión de los recortes, poner fin a
tantos años de redes clientelares de Gobiernos
anteriores que se resisten al cambio y que así lo
expresan siempre que tienen ocasión.

Sin embargo, en Podemos-Ahal Dugu seguire-
mos insistiendo en reforzar las vías de recauda-
ción, y, en este sentido, estamos muy satisfechos
del aumento de las partidas para la persecución del
fraude fiscal que permitirán, a través de la contra-
tación de técnicos, recuperar ingentes cantidades
–más de 126 millones de euros, según el informe
de la Cámara de Comptos, más de 500 millones de
euros según los derechos de difícil recaudación
que indican las cuentas de Navarra–, y estos nue-
vos técnicos, en colaboración con la Ponencia para
la auditoría de la deuda y el Parlamento social,
permitirán seguir abordando la cuestión central de
la deuda, la losa que esta supone para profundizar
en el acuerdo programático…

SRA. PRESIDENtA: Pérez Ruano andrea,
denbora agortu zaizu.

SRA. PÉREz RUANO: Acabo. … pero sobre
todo levantando alfombras podremos explicar
mejor aún qué peligro público suponen ustedes, los
responsables de que hoy estemos gestionando
miseria, la dificultad que entraña revertir los recor-
tes de los últimos años y la necesidad de cambio,
de que el verdadero cambio no se produzca solo en
estas instituciones sino que venga arropado e
impulsado por la sociedad civil. Mila esker
(APLAUSOS).

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, Pérez Ruano
andrea. turno ahora para Izquierda-Ezkerra. Ha
levantado la mano en el turno en contra, señora
Beltrán Villalba.
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SR. NUIN MORENO: Gracias, señora Presi-
denta. Efectivamente, turno a favor de las enmien-
das que firmamos junto con tres grupos parlamen-
tarios, en contra de las que presentan UPN y PSN.

Señor García Adanero, no ha acertado con el
titular, no es la solución Rajoy, la solución que
existe en este Parlamento y que existe en Navarra
es la solución cuatripartito (RISAS). Sí, sí, señor
Esparza, esa es la solución que va a aprobar estos
presupuestos, esa es la solución que les ha coloca-
do en la oposición, esa es la solución que ha hecho
posible el cambio político en Navarra, esa es la
solución que les duele de verdad. Esa es la solu-
ción que suma veintiséis Parlamentarios aquí. Esa
es la solución que hace posible que ustedes estén,
después de veinticuatro años gobernando, en la
oposición. Esa es la solución del cambio en Nava-
rra, señora Chivite, esa es, el cuatripartito es el que
ha hecho posible el cambio en Navarra, por lo
tanto, el cuatripartito es un espacio, es una reali-
dad, es un acuerdo político real en este Parlamen-
to, no es ningún infantilismo, es una solución real.
Por cierto, señor García Adanero, puestos a hablar
de soluciones, ya me explicará cuál es la solución
UPN, esa solución que consiste en presentar ciento
treinta y ocho enmiendas, por importe de 125
millones de euros, contra una partida que tiene 11
millones de euros. ya me explicará cuál es la solu-
ción UPN y cuáles de esas enmiendas que han
mantenido aquí caben en esos 11,5 millones de
euros, porque 125 millones no caben.

Señora Chivite, nos ha acusado de infantilismo.
 Nosotros creemos, desde Izquierda-Ezkerra, que
no es infantilismo. Como le he dicho, es la solu-
ción política del cambio en Navarra desde mayo de
2015, fecha el acuerdo programático, el acuerdo
entre cuatro fuerzas políticas.  Nosotros lo que cre-
emos es que ustedes se siguen situando en el error
político, que es más grave que el infantilismo, el
grave error político histórico del Partido Socialista,
que es no situarse en el espacio de cambio en
Navarra. No se situaron en el espacio de cambio en
Navarra en junio del año 1996, cuando cayó un
gobierno tripartito que tenía a la derecha en la opo-
sición; no se situaron en el espacio de cambio polí-
tico en agosto de 2007, el agostazo; no se situaron
en el espacio de cambio político, sino que optaron
también por seguir pactando el Gobierno con la
derecha, con Unión del Pueblo Navarro, en 2011; y
siguieron sin situarse en el espacio de cambio polí-
tico en junio de 2015. y ahora vienen aquí y dicen:
no, no queremos tener relaciones políticas con el
espacio de cambio político que ha sido el cuatri-
partito, nos negamos a seguir relaciones políticas
con ese espacio y con ese acuerdo político y pro-
gramático, que es lo que ha permitido, a pesar de
ustedes, situar a la derecha en la oposición en
Navarra. Eso es un error político, es un gravísimo

error político, en nuestra opinión, y se repite una y
otra vez.

Por lo demás, estos presupuestos reflejan la
solución del cuatripartito, señor García Adanero:
14 por ciento de incremento en el presupuesto de
Derechos Sociales, 25 por ciento de incremento en
Derechos Sociales en los dos presupuestos de esta
legislatura; 18 por ciento de incremento en
 Desarrollo Económico; 11 por ciento de incremen-
to en  Desarrollo Rural; 11 por ciento de incremen-
to en Presidencia –por cierto, alégrense de que se
pague la extra que ustedes quitaron, alégrense de
que se va a pagar a los funcionarios la extra que su
Gobierno quitó–; 6 por ciento también de incre-
mento en Educación y en Sanidad. Esta es la solu-
ción, este es el avance en el cumplimiento de un
acuerdo programático con un clarísimo contenido
social y es la solución que hoy seguimos avanzan-
do mediante la aprobación de estos presupuestos,
por eso  nosotros, porque nos situamos en este
espacio de cambio y en esta solución política para
Navarra, vamos a dar el apoyo a estos presupues-
tos. Nada más y gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias, señor
Nuin Moreno. turno ahora para el Partido Popular,
señora Beltrán Villalba.

SRA. BELtRÁN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Buenos días, señoras y señores Parlamenta-
rios. Día 27 de octubre de 2016, debate sobre el
estado de la Comunidad. Les voy a leer unas pala-
bras a ver si les recuerdan algo: “Más allá de quie-
nes podemos compartir visiones similares de la
construcción de una sociedad, hoy quiero ampliar
el espacio para el acuerdo al resto de fuerzas polí-
ticas”. y otra frase: “yo aspiro a contar con su par-
ticipación –la de la oposición–, de ustedes depende
que construyamos en común o se queden al mar-
gen de la nueva sociedad que está emergiendo ya”.
Son palabras, como todos se pueden imaginar, de
la Presidenta del Gobierno, la señora Barkos. 

¡Qué poquito han durado sus palabras!, desde
el 27 de octubre hasta hoy, prácticamente nada,
porque sabe usted que no ha actuado en conse-
cuencia con estas palabras con respecto al trámite
parlamentario y a la gestión de las enmiendas de la
oposición. 

¿De quién depende que construyamos en
común, señora Presidenta? Porque  nosotros
hemos presentado, por lo menos el Partido Popu-
lar, y tengo que decir lo mismo de mis compañe-
ros de oposición, enmiendas absolutamente razo-
nables, enmiendas absolutamente apoyables y
ustedes mismos de hecho han tenido la poca ver-
güenza de copiarlas y presentarlas como suyas.
¿tanto cuesta tener una reunión con cualquiera de
los grupos de la oposición, con los tres, pero yo
hablo en este caso del Partido Popular? Ni una
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sola reunión con cualquiera de sus socios de
gobierno. Cualquiera de sus socios de gobierno o
usted misma podía habernos dicho: vamos a reu-
nirnos, ¿qué propuestas tenéis?, vamos a ver cuá-
les son admisibles, vamos a ver si alguna de ellas
puede ser presentada por la oposición, con el
único fin de cumplir con su palabra en el debate
del estado de la Comunidad. Pues no, Presidenta,
eso duran sus palabras, nada.

Con respecto a los presupuestos en sí mismos,
ya dijimos en su momento que era un presupuesto
imprudente porque no cumple el criterio de pru-
dencia fundamentalmente en lo que a los ingresos
respecta. ya dijo el Consejero de Hacienda que esa
cuantía dentro de los presupuestos era una apuesta,
nos lo dijo en Comisión parlamentaria. ya hemos
visto que esa apuesta no está funcionando en el
2016, señora Pérez, que no se entera, los ingresos
presupuestados para el 2016 no están siendo los
esperados, y, además, algo que no recuerda nadie
aquí en esta tribuna es que vamos a ser una de las
pocas comunidades autónomas en toda España que
no cumpla el objetivo de déficit para el 2016, a
pesar de haber sido aumentado, de haber sido rela-
jado por el Gobierno de España, ese Gobierno de
España que tanto les está ayudando. A pesar de
eso, vamos a ser de los pocos que no cumplamos.
Eso es una grandísima imprudencia.

Ha dicho el señor Nuin que ustedes son la solu-
ción. Entérese, ustedes son el problema. ¿Proble-
ma  nosotros?, si no nos aprueban nada. Espere,
espere, que ya acabaré. El señor Castiella dice que
las enmiendas propuestas por el Partido Popular
eran enmiendas sectarias. ¿Le parece a usted secta-
rio aumentar el gasto en  Desarrollo Económico?,
¿le parece sectario? ¿Le parece sectario aumentar
el dinero y enmendar para mayor gasto para la
Policía Foral? ¿Le parece sectario aumentar el
salario en un 1 por ciento para el personal de la
concertada? ¿Eso es sectario? ¿Es sectario también
aumentar el gasto para la renta garantizada?, ¿eso
es sectario? ¿también para el tren de alta veloci-
dad y para el Canal de Navarra?, ¿eso es sectario?
Sabe que eso no es sectario, lo que pasa es que no
tienen ustedes la más mínima deferencia para
saber apoyar lo que hay que apoyar, y lo que es
sectario, por supuesto, es no admitir ninguna de
nuestras enmiendas. Ahí se han retratado ustedes.
Este Gobierno que viene presumiendo de ser el del
cambio no lo es en absoluto, es el Gobierno de la
imposición. 

y, además de eso, les quiero decir a todos uste-
des que gracias al primo de zumosol, que es el
señor Rajoy, el Gobierno de España (RISAS), el
Gobierno del Partido Popular les ha sacado a uste-
des las castañas del fuego para que los funciona-
rios navarros puedan cobrar esa extra que por su
gestión jamás hubiesen podido cobrar en el 2017.

Nunca, señora Presidenta. ¿Verdad que el señor
Rajoy, del Partido Popular, porque sabemos gestio-
nar, les ha sacado a ustedes las castañas del fuego?
Pues así es, algunos ya lo han reconocido, reco-
nózcalo usted también, señora Presidenta. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias también
a usted, señora Beltrán Villalba. Comenzamos con
el turno de réplica. Señor García Adanero, dispone
de cinco minutos.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Mire, señor Castiella, planifica-
da la extra sí, el año pasado también, pero es que
había que pagar, no solo planificar. El año pasado
también la planificaron y no la pagaron. Este año
la planificaron y no la iban a pagar, y ahora parece
que por lo menos tienen el dinero para pagarla, la
excusa ya no será el dinero. Pero, claro, rigor pre-
supuestario. Decía el señor Araiz: señora Chivite,
que nos conocemos. Claro, señor Nuin, es que nos
conocemos. ¿Rigor presupuestario? Miren, han
sacado el presupuesto de 2010 y me he dicho;
2010, a ver qué pasaba en aquella época. Subven-
ción a fondo perdido por inversión, 12 millones de
euros la partida. Enmiendas de contrapartida, 113
millones de euros. ¡Ahí va!, claro, nos conocemos
todos, señor Nuin, pero si es pensar el año y buscar
la solución. Eso solo en esa, porque aquellas llega-
ban a 900 y 1.000 millones de euros del presupues-
to. A usted igual se le ha olvidado, a mí no, o sea
que rigor. 

Eso puede formar parte del juego parlamenta-
rio, pero quien tiene la mayoría sí que tiene que
tener bastante más rigor presupuestario. y hoy
mismo nos han presentado un montón de enmien-
das in voce al empezar el Pleno, pero, claro, dicen:
de hoy, de hoy, es que no hay que irse más lejos,
tienen las partidas… No le digo ya una obra de
2.000.000, la partida, 2.500.000 euros. ¿y eso es
rigor presupuestario? Pero es que la contrapartida
es prestaciones farmacéuticas, y es que en la
misma enmienda, no en esa, en la anterior que
vamos a votar, prestaciones farmacéuticas amplia-
bles. ¡Ahí va!, igual estamos engañando a alguien,
¿o qué? O sea, hacemos una partida ampliable y le
quitamos dinero para hacer otra obra. ¿Eso es rigor
presupuestario? Ese es el Gobierno, eso se va a
aprobar. Entonces, ¿hacemos ampliable la partida,
le quitamos el dinero a la partida y así podemos
presentar enmiendas? Vaya, vaya, ya sabe el señor
Aranburu que al final los números tienen que salir.
Eso ¿qué significa? Bueno, pues significa lo que
pasó este año, que a escondidas, en junio o cuando
sea, tienen que frenar el presupuesto, congelar par-
tidas y todas estas cosas que han hecho, ahora
darle salida.

y eso sí, tengo que decirle, señor Nuin, que
usted ha defendido muy bien a su Consejero, eso
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lo hace muy bien y yo creo que al final por ese
aspecto le darán algún premio o algo porque el
señor Laparra es verdad que ha sido muy bien
defendido por usted, como no puede ser de otra
manera y suele ser habitual, otra cosa es el resto
del Gobierno que a usted le importa bastante poco,
a la vista está. Eso es evidente también.

Señora Chivite, usted quiere pactar con el
Gobierno y menuda bronca le ha echado aquí todo
el mundo. O sea, encima que no le hace caso la
Presidenta… Pero el señor Araiz nos ha dado la
razón, la Presidenta no pinta nada, ya lo ha dicho.
Dice: oiga no, que los que mandamos somos los
grupos, que la hemos hecho Presidenta, pues ya
está, pero aquí mandamos los grupos, que la venta-
nilla –lo dijo el otro día, pero lo ha vuelto a decir
hoy– es la de los grupos, esa es la ventanilla
buena, y si los grupos no queremos pues no se
hace nada, lo cual forma parte, desde luego, de las
mayorías parlamentarias.

Señora Pérez, a mí me parece muy bien que
usted defienda lo que quiera y que diga aquí lo que
quiera, pero siempre que le quede clara una cosa:
esto es un Parlamento, aquí todos los que estamos
hemos sido elegidos por los ciudadanos y a día de
hoy nuestro grupo parlamentario tiene más del
doble que su grupo parlamentario. Eso ¿qué quiere
decir? Que hay muchos más ciudadanos y ciudada-
nas que nos apoyan a  nosotros que a usted. Es que
sale aquí y parece que tiene la mayoría absoluta.
Que no, que usted tiene lo que tiene, mucho, poco
o lo que usted considere, pero, desde luego, siem-
pre menos que  nosotros y, por lo tanto, cuando
diga las cosas tenga eso en cuenta, porque tan legí-
timos son los Gobiernos anteriores como este, que
la legitimidad del Gobierno  nosotros no la vamos a
poner en duda, que surge de este Parlamento, hay
veintiséis Parlamentarios que votan lo que quieren
votar, muy bien, pero los veintiséis anteriores,
anteriores, anteriores hacían lo propio, ¿eh?, habí-
an sido elegidos en unas elecciones democráticas y
representaban a las mayorías que representaban, le
guste a usted o no le guste. y de lo que estoy segu-
ro es de que en las siguientes elecciones este grupo
habrá aumentado y usted habrá disminuido, y, si
no, al tiempo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias, señor
García Adanero. turno ahora para la señora Chivi-
te Navascués.

SRA. CHIVItE NAVASCUÉS: Gracias, Presi-
denta. Bueno, señor Castiella, ¡qué inconsistencia
argumental!, la verdad. Que utilice usted el argu-
mento de las contrapartidas es de una pobreza
horrorosa, porque todos los grupos le hemos dicho:
paramos el debate de esta enmienda y cambiamos
la contrapartida. todas las enmiendas del Partido
Socialista fueron presentadas en el despacho de la
Presidenta, y a la Presidenta le dijimos: lo impor-

tante es que salga la enmienda, la contrapartida es
lo de menos. Así que no venga usted diciendo que,
claro, la contrapartida es… Bueno, excusas, excu-
sas de mal pagador.

Por cierto, nuestras enmiendas no incrementa-
ban el gasto, por lo menos no las primeras. Enton-
ces no diga usted: 69 millones de euros más. Men-
tira, porque las nuestras no lo incrementaban. 

y si tan malas son nuestras enmiendas, ¿por
qué nos las copian? Porque ahora vemos las
enmiendas in voce y me voy a remitir solamente a
Salud, aparte de solucionar las chapuzas que se
han hecho en el trámite parlamentario en materias
del Departamento de Salud, copian las nuestras de
Atención Primaria, las copian. Claro, por eso son
malas, es que son malas solamente porque vienen
del Partido Socialista, no por el contenido y, desde
luego, no me hable usted de rigor, que todas las
enmiendas in voce que han presentado ahora son
para solucionar las chapuzas del trámite parlamen-
tario de los presupuestos, por lo tanto, no me hable
de rigor porque ustedes no lo están teniendo.

Señor Araiz, que usted se tenga que remitir a
hace una década para ver lo que se hacía antes,
¡anda que no han pasado cosas en una década! Por
cierto, antes no había techo de gasto presupuesta-
rio, no sé si lo sabe, cosa que sí hay ahora. Desde
luego,  nosotros no le decíamos al resto de fuerzas
políticas: aquí estoy yo y con quien tienes que
negociar es conmigo, cosa que sí ha hecho usted,
porque  nosotros entendemos que con quien se
negocia es con quien presenta la ley, que es el
Gobierno, con quien representa a todos los nava-
rros y a todas las navarras, o por lo menos debiera,
que es con el Gobierno, y ustedes, en esa exhibi-
ción de fuerza, que a eso es a lo que he tachado de
infantilismo político, dicen:  nosotros somos los
que decidimos aquí. Eso es infantilismo político, y
cuando yo dije: no, el Partido Socialista con quien
negocia es con el Gobierno, que es quien habla en
representación de toda la ciudadanía, es cuando
ustedes se enfadaron y le dijeron a la Presidenta:
oye, que no, que no se negocia nada con el Partido
Socialista. Por eso digo que la Presidenta está
atada de pies y manos. y nuestra ubicación es irre-
levante; sí, sí, tan irrelevante como que gracias a
 nosotros el Gobierno ha aprobado tres leyes, por-
que no las ha aprobado con su cuatripartito, ha
sido gracias al apoyo del Partido Socialista.

Señora Pérez, que usted hable de utilización
política con el tema de la extra, bueno, vamos a
dejarlo ahí porque para utilización política la de
su grupo.

En todo caso, por terminar, creo que se va a
aprobar un presupuesto cortoplacista, que no dibu-
ja la Navarra del futuro, que no contempla los
retos que tiene Navarra, sobre todo en materia de

54. del Parlamento de Navarra / Núm. 55 Sesión núm. 54 / 22 de diciembre de 2016

16



inversiones de un nuevo modelo de educación, de
sanidad y de  desarrollo rural, y se aprueba con una
mayoría muy inconsistente, porque si este presu-
puesto no es el de Podemos, vaya mayoría con la
que se aprueba este presupuesto. Gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias, señora Chivite
Navascués. turno de réplica para el señor Castiella
Imaz. Berriz ere, bost minutu dauzkazu.

SR. CAStIELLA IMAz: Eskerrik asko, Presi-
denta andrea. Comenzaré por la señora Beltrán,
que me ha hecho bastante gracia. Ustedes han pre-
sentado enmiendas apoyables, dice. Bueno, dice
que para el  desarrollo económico aumentaban el
gasto. ya, y lo retiraban también a sectores estraté-
gicos y que contribuyen al  desarrollo económico,
como la eurorregión Aquitania-Euskadi-Navarra.
Lo retiraban, claro. también lo retiraba Unión del
Pueblo Navarro, también lo retiraba el Partido
Socialista, retiraban para  Desarrollo Económico.
El Partido Socialista incluso para  Desarrollo Eco-
nómico retiraba, y dejaba en cero, creo recordar, la
de las inversiones industriales de Sodena. Esa es
su apuesta por el  desarrollo económico, el
 desarrollo económico lo planifica este Gobierno,
este Gobierno, insisto, el que el Partido Socialista
no apoya. Si el Partido Socialista no apoya a este
Gobierno, señora Chivite, no me venga usted a
esta tribuna a contarme sus secretos de alcoba por-
que le digo sinceramente que no me interesan lo
más mínimo.

y sectario también podría ser, señora Beltrán,
que sea su propio partido, su propio primo de
zumosol, ese al que hacía referencia, el que real-
mente tenga paralizadas y adeudadas interesantes y
cuantiosas sumas al  desarrollo del tAV o al
 desarrollo del Canal de Navarra. Igual le tiene que
pedir a su primo de zumosol también que nos des-
bloquee este tipo de situaciones.

He tenido un accidente esta mañana, ya saben
que suelo escribir con pluma estilográfica, y me ha
salido un test de Rorschach, y no sé, unos ven un
unicornio, otros vemos una mariposa, lo cierto es
que no deja de ser lo mismo, un borrón de tinta.
Esto es un presupuesto, el mismo, ese presupuesto
al que estaba haciendo referencia antes, un presu-
puesto en el que está aumentando en 225 millones
el gasto, un presupuesto que está atendiendo a las
necesidades sociales de una manera, como he
dicho antes, inédita y, desde luego, de la que nos
deberíamos sentir no satisfechos sino satisfechísi-
mos. Eso es. Ustedes le llamarán de una manera y
 nosotros le llamaremos de otra, pero a los hechos
me remito y los datos hablan por sí solos. A los
datos cada uno les puede dar el giro y la interpreta-
ción que considere que responde más a sus intere-
ses, pero es que el rigor, señora Chivite, es algo
más que impostar la voz y decirnos a los demás
que carecemos de ese rigor. El rigor atiende, como

suele ser habitual, a una serie de compromisos
adquiridos por los grupos políticos y a una serie de
programas electorales con los que uno se presenta,
con los que uno concurre y que suele procurar
hacer realidad. Entonces, suele procurar hacerlos
realidad porque vienen en su programa, no porque
tengamos un especial empeño en copiárselos a los
demás. Por cierto, es que llevamos año y medio de
legislatura y lo que sí hemos comprobado, y bas-
tante bien además, es que los grupos de la oposi-
ción se conocen el acuerdo programático y los pro-
gramas electorales de Geroa Bai, Euskal Herria
Bildu Nafarroa, Podemos e Izquierda-Ezkerra casi
mejor que  nosotros, porque, vaya, venir aquí a
decir que les copiamos sus propias enmiendas,
pues, hombre, una tomadura de pelo no sé si me
parece, pero, desde luego, si lo hacemos tampoco
se crean ustedes que lo hacemos por el vicio o por
la satisfacción que nos puede dar copiarles a uste-
des nada, pero, desde luego, si no queremos
copiarles algo eso serán las maneras.

No sé si me estoy dejando alguna de las críticas
porque, para ser sinceros, me ha pillado despreve-
nido y creo que hasta me he dejado alguna de las
notas en el escaño para poder ir contestando a las
referencias que nos han ido haciendo ustedes.

Sí que se han mencionado las becas, señor Gar-
cía Adanero. La cuantía de las becas actualmente
para el año 2017, presupuestado en 1.654 millones,
¿sabe cuál es? ¿No ha hablado de becas? Ah, lo
siento, (MURMULLOS) lo siento mucho entonces. 

En cualquier caso, desde 2006 a 2016 han pasa-
do diez años, esa cuantía de las becas 2006, que
teníamos un techo de gasto, como comprenderán,
bastante superior, superaba los 4.000 millones que
tenemos a día de hoy, pues estaba presupuestado
en 3.592.000 y ahora está en 3.654.000.

En cualquier caso, los que no hacemos nada,
los que realmente estamos recortando en aquellos
derechos básicos, los que no estamos haciendo
nada por los derechos sociales, lo que hemos esta-
do haciendo es incrementar ese gasto y no de una
manera baladí. Usted lo que sí que ha dicho, usted
y la señora Beltrán, es que como estamos sobre-
presupuestando a sabiendas, además, con los fár-
macos, llegará el momento en el que tengamos que
bloquear. Pues lo hicimos, un 0,6 por ciento del
presupuesto, unos 23 millones cuando en el año
2011 ustedes estuvieron bloqueando 153 millones.
Eso sí que es un hecho.

Este año, como digo, espero que no tengamos
ningún problema presupuestario. Creo que los
niveles de ingresos, los del 16 y los que están pre-
vistos para el 17, cuando la reforma fiscal esté a
pleno rendimiento, serán los adecuados y sobre
todo sin demagogia y presupuestando aquello que
se pueda realizar y no por encima de lo que poda-
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mos realizar por más que ustedes se quejen y pare-
ce que lo que buscan es que presupuestamos lo que
no podamos hacer para luego echárnoslo en cara.
Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENtA: Eskerrik asko zuri ere,
Castiella Imaz jauna. Procedemos a las votaciones.
En primer lugar, votaremos conjuntamente las
enmiendas del Grupo Parlamentario Unión del
Pueblo Navarro.

SRA. CHIVItE NAVASCUÉS: Presidenta,
solicito el voto separado de la enmienda número
20, por favor.

SRA. BELtRÁN VILLALBA:  Nosotros solici-
tamos votar por separado la enmienda in voce
número 1. Esa no se va a votar. Ah, no, perdone,
que me he equivocado. Perdone.

SRA. PRESIDENtA: Procedemos a la vota-
ción primeramente de la enmienda número 20, de
Unión del Pueblo Navarro (PAUSA). Idazkari jauna,
emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza honako hau da: 16
baiezko boz, 26 ezezko boz eta 7 absten tzio.

[El resultado de la votación es el siguiente: 16
votos a favor, 26 votos en contra y 7 absten-
ciones].
SRA. PRESIDENtA: Queda rechazada. Proce-

demos a la votación de las enmiendas números 2,
3, 13 y 17, de Unión del pueblo Navarro. Comen-
zamos (PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 23 baiezko
boz, 26 ezezko boz eta ez dago absten tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 23
votos a favor, 26 votos en contra y no hay abs-
tenciones].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas.

Votación conjunta de las enmiendas presentadas
por el Partido Socialista de Navarra. Comenzamos
con la votación (PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza honako hau da: 23
baiezko boz, 26 ezezko boz, ez dago absten tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 23
votos a favor, 26 votos en contra, no hay abs-
tenciones].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas las

enmiendas números 12 y 19, del Partido Socialista
de Navarra. Votación de la enmienda in voce
número 1, presentada por Geroa Bai, Euskal
Herria Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu e
Izquierda-Ezkerra. Comenzamos.

SRA. CHIVItE NAVASCUÉS: Solicito la
votación por puntos, por favor. Solicito el voto

separado de la quinta, la sexta y la séptima. Es una
enmienda in voce pero que contiene siete modifi-
caciones diferentes, entonces, yo solicito, si se
puede, votar de manera separada.

SRA. PRESIDENtA: Entiendo que es una
enmienda y se vota el conjunto de la enmienda.
Comenzamos con la votación de la enmienda
(PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza honako hau da: 26
baiezko boz, 16 ezezko boz eta 7 absten tzio.

[El resultado de la votación es el siguiente: 26
votos a favor, 16 votos en contra y 7 absten-
ciones].
SRA. PRESIDENtA: Queda aprobada la

enmienda in voce. A continuación votaremos el
texto articulado del dictamen del proyecto de ley
foral de Presupuestos Generales de Navarra para el
año 2017, con la incorporación de las enmiendas
aprobadas. Comenzamos con la votación (PAUSA).
Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 26 baiezko
boz, 16 ezezko boz eta 7 absten tzio.

[El resultado de la votación es el siguiente: 26
votos a favor, 16 votos en contra y 7 absten-
ciones].
SRA. PRESIDENtA: Queda aprobado el texto

articulado de la ley. Ondoren, kontu-sailen eztabai-
da eginen dugu. Gogorarazi egin nahi dizuet
defen tsarako  txanda hamar minutukoa izanen dela
berriz ere, eta gainerako  txandak, berriz, bost
minututakoak.

[Queda aprobado el texto articulado de la ley.
Seguidamente, pasamos al debate de las parti-
das presupuestarias, recordándoles a sus Seño-
rías que el tiempo para la defensa será de diez
minutos, y en los restantes turnos de cinco
minutos].
Gastu kontu-sailei mantendutako zuzenketen

eztabaidari ekinen diogu oraingoan, eta
Lehendakari tzako, Fun tzio Publikoko, Barneko eta
Justiziako Departamentuarekin hasiko dugu ezta-
baida. Unión del Pueblo Navarro parlamentu-tal-
deak bost zuzenketa mantendu ditu. Honako hauek
dira, hain zuzen ere: 27, 37, 38, 5 eta 8. in voce
zuzenketa.

[A continuación iniciamos el debate de las
enmiendas mantenidas a las partidas de gastos.
Y vamos a empezar con el Departamento de
Presidencia, Función Pública, Interior y Justi-
cia. El Grupo Parlamentario Unión del Pueblo
Navarro ha mantenido las enmiendas números
27, 37, 38, 50 e in voce 8].

54. del Parlamento de Navarra / Núm. 55 Sesión núm. 54 / 22 de diciembre de 2016

18



Para la defensa de las enmiendas tiene la pala-
bra el señor Sayas.

SR. SAyAS LóPEz: Gracias, Presidenta. Bue-
nos días, señorías. Hemos mantenido la totalidad
de las enmiendas –bueno, le voy a decir que vamos
a retirar la in voce número 8 porque con la ley que
se aprobó el otro día ya no tiene sentido esta
enmienda– más por una actitud de perseverancia
que por la esperanza de que ustedes enmienden la
actitud de rodillo que han tenido a lo largo de todo
este debate presupuestario, porque al comienzo de
esta legislatura oímos decir al Gobierno que venía
con la mano tendida, y lo que venía era con el pie
tendido en el acelerador de una apisonadora para
arrollar cualquier iniciativa que trajera la oposición
a esta Cámara. y de lo que no se han dado cuenta
es de que con esa actitud lo que han hecho a lo
largo de este año y medio es dar la espalda a la
mitad de los ciudadanos navarros, un Gobierno
que no ha sido capaz de entender que, más allá de
la ideología, cuando se gobierna se gobierna para
todos, que ha actuado con sectarismo e imponien-
do una voluntad política a una igual parte en el
otro lado de ciudadanos navarros, porque es casi lo
que representamos los grupos de la oposición, que
no estaban de acuerdo con sus políticas. Porque,
hombre, nadie se creerá que de ciento noventa
enmiendas que ha presentado este grupo parlamen-
tario ni una sola fuera interesante, más bien la
gente considerará que ustedes han venido aquí con
un texto guisado y con tapones en los oídos. Eso es
lo que todo el mundo entenderá cuando finalice
este debate presupuestario.

El señor Araiz y la señora Pérez nos hablaban
de las redes clientelares de los anteriores Gobier-
nos. ¿y qué es lo que han hecho ustedes cuando el
Gobierno les ha dado un nidito para que pongan
sus huevitos?, que eso es lo que nos han dicho los
señores de Podemos en el debate de las enmiendas.
 Nosotros no hemos tenido nido,  nosotros no hemos
podido tener un euro para poder hacer enmiendas a
proyectos que considerábamos importantes, uste-
des sí. y a eso ¿cómo le llaman, nidismo, pesebris-
mo o clientelismo político?, porque es clientelismo
político lo que han hecho ustedes. Aquellos que
venían a hacer la política de otra manera, ¿qué han
practicado? El clientelismo. Esa es su actitud.

y, desde luego, aquellos que venían con una
actitud de falsa apertura al diálogo con la oposi-
ción lo que han demostrado a lo largo de este
camino es que lo único que han hecho es la impo-
sición, porque, fíjense, les voy a poner un ejemplo
muy fácil de este departamento. Llevan ustedes un
año y medio en el Gobierno, y todavía, y soy el
portavoz de esta materia, no he recibido una llama-
da de la Consejera para tratar de consensuar un
tema o tan siquiera para informarme de una políti-
ca que estaba llevando a cabo el Gobierno en una

materia relacionada con este campo. Nunca, ni una
sola llamada. ¿Eso es intentar llegar a acuerdos
con la oposición? No, eso es todo lo contrario, eso
es actuar con absoluta desconsideración hacia la
posición que tiene el grupo mayoritario de esta
Cámara, porque, señores de Geroa Bai, ustedes,
que encabezan el Gobierno, tienen casi la mitad de
apoyos ciudadanos que los que tiene el grupo par-
lamentario que encabeza la oposición. y, como les
digo, ni una sola llamada.

Entonces, la gente podrá pensar: ¿será que no
ha habido temas importantes en este departamento
a lo largo del año? Pues exactamente justo lo con-
trario, porque este departamento ha sido el prota-
gonista del año por la desfachatez de la gestión del
Gobierno: en un año ha dimitido la cúpula de bom-
beros, han dimitido casi todos los comisarios de la
Policía Foral, se ha convertido la Policía Foral en
un avispero, se ha venido aquí con problemas de
los trabajadores públicos, este departamento se ha
caracterizado por la falta de interlocución con los
sindicatos y, además, hemos visto cómo la paga
extra se ha convertido en un sainete, en una obra
teatral encabezada y protagonizada por Podemos y
por el resto de los grupos que le acompañan en
este Gobierno; por no hablar del incendio de tafa-
lla, incendio que no había tenido precedentes en la
historia reciente de nuestra Comunidad. En ningu-
no de estos temas la Consejera ha considerado
oportuno informar al primer partido de la oposi-
ción. Por tanto, cuando ustedes hablan de diálogo,
piénsenlo dos veces.

y, señora Pérez, también piénseselo dos veces
cuando habla de credibilidad, porque usted va a
pasar a los anales de la historia de este Parlamento
por estar en primera fila de una pancarta y por
votar lo contrario en el Parlamento de lo que usted
defendía en la pancarta. ya me dirá usted lo que
eso tiene que ver con la credibilidad.

ya me voy a referir muy brevemente a las
enmiendas.  Nosotros hemos hecho enmiendas que
tienen que ver con los vehículos y los materiales
de la Policía Foral pero no exactamente porque
podamos discutir o no la cantidad presupuestada,
sino por lo que es el flagrante incumplimiento de
las cantidades que ustedes presupuestan, porque
ustedes nos trajeron el año pasado un presupuesto
en el que parecía que iban a hacer una apuesta por
mejorar los materiales de la Policía Foral, y en el
mes de octubre, cuando nos mandan el presupues-
to, vemos que la ejecución de esas partidas era
exactamente el 30 por ciento de lo que habían pre-
supuestado. Por tanto, ustedes ponen una cosa para
que la foto les salga bonita y al final del año la
incumplen.

Por otro lado, lo del software libre es que ya
clama al cielo, claro, se pasan ustedes años critican-
do lo que hacen otros Gobiernos porque dicen que
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se lanzan en masa con empresas privadas y ustedes
no dan ni un paso para hacer el software libre.

Por último –ya les anuncio que he hecho una
pregunta en Pleno a la Consejera de Interior–, nos
hemos enterado de que el director de la Policía se
ha reunido con los grupos del cuatripartito, claro,
con  nosotros no se ha reunido porque no debe
parecerle importante nuestra interlocución, para
hablar de quitar la seguridad de la Policía Foral en
el Parlamento en el turno de noche. y no nos
queda muy claro si lo que quieren hacer es apostar
por una seguridad privada o, lo que es mucho peor,
quitar la seguridad por la noche en el Parlamento.
Como no tenemos interlocución lo desconocemos.
Pero, claro, hemos visto cómo aprobaron también
una partida para aumentar la cantidad que reciben
empresas privadas de seguridad en el Palacio de
Justicia de Navarra. ¿Se acuerdan ustedes de cuan-
do clamaban contra las privatizaciones? Pues es
que resulta un poco pasmoso que ustedes vengan
aquí a incrementar las privatizaciones y a prescin-
dir de los recursos públicos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias también a usted,
señor Sayas López. turno ahora para el Partido
Socialista de Navarra.

SRA. JURÍO MACAyA: Buenos días, señores
y señoras Parlamentarios y Parlamentarias. Buenos
días, señora Presidenta. En primer lugar, me gusta-
ría manifestar la queja por la falta de cortesía que
tiene esta Presidenta, no sé si individual o conjun-
tamente con la Mesa, al no admitir la votación por
puntos de una enmienda presenta que constaba de
varios puntos; sin embargo, el resto de los Parla-
mentarios sí que hemos tenido la cortesía de admi-
tir que se hiciera una con varios puntos, y de haber
sabido esto hubiéramos dicho que se hiciera una
por una. Así que la cortesía del Parlamento dentro
de los Parlamentarios está clara, y creo que poca
cortesía tiene la Presidenta, sola o en el conjunto
de la mesa. Quiero hacerlo constar para que quede
claro, porque la votación hubiera sido distinta.

En cuanto a este primer departamento que se
discute y las enmiendas que hemos mantenido, lo
único que queremos decir es que creemos que este
departamento es de lo poco bueno que tienen estos
presupuestos. Por fin los funcionarios públicos van
a cobrar la paga extra, van a cobrarla totalmente en
enero del 2017. y, paradojas de la vida, señores
Parlamentarios, señores del cuatripartito, no es
gracias a ustedes, como les han dicho por activa y
por pasiva, es gracias al Estado, que les ha venido
a ver en este tema y les ha proporcionado mayores
ingresos, porque no han sido ustedes ni las leyes ni
todo lo que han influido lo que ha permitido que se
pague la paga extra a los funcionarios. Estas leyes,
ya les digo, las fueron haciendo para lavase la cara
y las manos alguno que otro, como Poncio Pilatos,
y, sin embargo, ha sido la presión que ha habido en

este Parlamento, que les hacía a ustedes bajar aquí
a mantener lo inmantenible, que les ha hecho pasar
vergüenza ajena, y el clamor de los funcionarios en
la calle lo que realmente les ha llevado a pagar la
paga extra. Ha dicho el señor Castiella que estaba
planificado ya el pago de la paga extra. Sí, sí, y la
tenían totalmente olvidada, porque este año, el
2016, también hubo mayores ingresos, y, señores
de Podemos, ¿cuándo pidieron ustedes que se
pagase la paga extra? No hicieron nada, lo único
que hicieron fue callarse y esconderse y volver a
presentar la misma pifia que presentaron el año
pasado y que les engañaron. Esas son las cosas,
engañuflas, que les ha repetido el señor García
Adanero. y ahí están.

Aparte de esto, creemos que el presupuesto en
este departamento está bastante ajustado, sobre
todo a partir de las enmiendas que el cuatripartito
introdujo con los 8 primeros millones que les con-
cedió el señor Aranburu y los 29 que les concedió
posteriormente, de los que  nosotros no sabíamos
nada, solo se les informó a los grupos del cuatri-
partito para que se lucieran y nos dejaron a todos
los demás sin poder hacer nada con los presupues-
tos, porque se pueden hacer muchas cosas con ese
dinero, y  nosotros también podíamos haberlas
hecho aunque no nos lo aprobasen, aunque, claro,
el señor Castiella en el debate en Comisión, cuan-
do le afeamos esta conducta y le dijimos: es que
ustedes están presentando enmiendas que les ha
admitido el Gobierno y  nosotros no podemos hacer
nada con ese dinero, nos dijo: claro, ¿qué quieren
ustedes, que el Consejero les dé ese dinero a uste-
des, que no hacen más que calentarle, o a  nosotros,
que somos los que le estamos apoyando? Pues creo
que habría que discutir bastante sobre lo que es un
Gobierno, un Gobierno tiene que actuar de forma
mucho más elegante y de forma mucho más limpia
por mucho que se sustente en cuatro grupos parla-
mentarios.

y respecto a este departamento, poco más.
Esperamos que gracias también al pago de la paga
extra la señora Beaumont, la Consejera Beaumont,
como ya lo dije, y que ahora no está, tenga más
facilidad o más manga ancha para poder negociar
con los sindicatos y ahora demuestre si tiene real-
mente la capacidad de negociación que se requiere
con todos los sindicatos de la función pública o no,
y esperemos que esto le abra camino.

En cuanto al resto, mantenemos una enmienda
relativa a mediación para la asociación Aname, en
la que solicitamos un aumento de presupuesto y
que no entendemos por qué nos la rechazaron en
Comisión cuando ha habido una apuesta clara de
todo el Parlamento en favor de la justicia restaura-
tiva y cuando la sociedad está tendiendo y evolu-
cionando hacia esa justicia restaurativa y cada vez
hay más casos que se derivan de la misma. Se
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necesita un aumento presupuestario, señores del
cuatripartito, que se les podía haber ocurrido tam-
bién a ustedes, pues ha habido un aumento impor-
tante de los casos que atiende Aname, y, sin
embargo, ustedes ni presentan ni aprueban lo que
presentan otros. Que no aprueben lo que presenta-
mos  nosotros en ese sentido ya nos parece… No
hemos tenido nunca ningún problema para tender-
les la mano, como se la tendimos con la cuestión
de la paga extra;  nosotros presentamos, señor
Aranburu –todavía quiero encontrar explicación–,
una enmienda a mayores ingresos ya fueran por
IVA, por IRPF o por Impuesto sobre Sociedades,
exactamente igual que la que presentó el cuatripar-
tito. Fue poco elegante no admitírnosla y que fuera
a través del rechazo en las enmiendas como se
echase para atrás, como Gobierno fue poco elegan-
te, porque la contrapartida era a los mismos mayo-
res ingresos. Entonces, vamos, ya entiendo por qué
no podemos ir a negociar con ustedes, porque no
les dejan sus socios del cuatripartito, pero es que ni
siquiera nos permitió que entrase en Comisión y
que nos la rechazasen.

también hemos mantenido, y espero que se
mantenga por una cuestión técnica, la enmienda
relativa al mantenimiento de la Ley de Policías que
se refiere al articulado como una enmienda
ampliable y le hemos dado la correspondencia en
las partidas presupuestarias, y vamos a votar en
contra de lo presentado por el PP, que pide un
complemento transitorio en este sentido, porque
creemos que ahora no van a resolver los problemas
que ustedes, en unión con UPN, realmente crearon.
Gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias. Nafarroako
Alderdi Popularreko foru parlamentarien elkarteak
zuzenketa bat mantendu du, 39.a hain zuzen ere.
Para su defensa, señora Beltrán Villalba, dispone
de diez minutos.

SRA. BELtRÁN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Atención, señorías, porque en este departa-
mento tenemos una prueba evidente de la incohe-
rencia sobre la justificación que hacen los grupos
del cuatripartito a la hora de rechazar nuestras
enmiendas, y voy a pasar a explicar por qué. Por-
que en este departamento, el departamento del
caos del que tanto hemos hablado y seguiremos
hablando, el cuatripartito hoy nos ha traído una
enmienda in voce exactamente con el mismo con-
cepto, aunque no en misma la cuantía, que aquí
hemos mantenido desde el Partido Popular.
 Nosotros hemos mantenido la enmienda que
corresponde a la creación de una nueva partida
para la Policía Foral con 500.000 euros. ¿y por
qué? Porque consideramos que es necesaria –así
nos lo pidieron los sindicatos– esa cuantía y ahora,
gracias al primo de zumosol del Gobierno de
España por saber gestionar, podía haber sido viable

haberla puesto en marcha. y el cuatripartito ha tra-
ído una enmienda in voce con partida ampliable de
diez euros, pero eso significa que han pillado el
criterio del Partido Popular porque creemos nece-
sario ese aumento. Con la ley de Policías que, por
supuesto, también apoyó el Partido Socialista y
ahora no sabe salir de ese embrollo, es necesario
darle estabilidad al cuerpo de Policía Foral, si es
que ustedes creen en él, porque esa es la duda que
nos entra a  nosotros, y también para que la socie-
dad siga confiando en esta Policía Foral y en que
tiene todos los medios para ejecutar su labor.
Desde luego, tenemos bien claro que esta enmien-
da puede llevar consigo el aumento de 500.000
euros para la Policía Foral, que es lo que necesitan
para reparar el agravio que han hecho ustedes qui-
tándoles salarios a unos compensándolos con los
de otros. también han quitado los complementos
de flexibilidad.

y con respecto a las palabras del señor Castie-
lla, que aunque no está en este momento ustedes se
lo dirán, le queremos decir que si  nosotros hemos
presentado contrapartidas para quitarle gasto a la
Eurorregión es porque no es necesaria, porque ya
tenemos la Comunidad de trabajo de Pirineos que
engloba también a Aragón, a Cataluña y a alguna
parte de Francia y, sin embargo, por la que ustedes
apuestan es por la que tiene su quimérica Euskal
Herria, esa es la que ustedes quieren.  Nosotros
consideramos que es absolutamente innecesario
que estemos en ambas.

también le quería decir al señor Castiella que
cuando habla del Canal de Navarra y dice –sí,
señor Castiella, bienvenido– que el Gobierno de
España no apuesta, parece ser que usted no ha
leído las declaraciones que hizo ayer la Ministra
de Agricultura, porque el Gobierno de España, el
Gobierno del Partido Popular sí que cree en la
agricultura en Navarra, sí que cree en la Ribera
de Navarra y sí que cree también en Navarra y en
los navarros, cosa en la que ustedes no creen, y
por eso ha dicho bien claro la Ministra que hay
un compromiso explícito de licitar para el próxi-
mo ejercicio los trabajos de la segunda fase del
Canal de Navarra, cosa de la que ustedes no tení-
an ni la más mínima intención. y otra vez gracias
al primo de zumosol, si Dios quiere, la Ribera
tendrá la segunda fase del Canal de Navarra.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias también a usted,
señora Beltrán Villalba. Abrimos turnos. ¿turno a
favor? ¿turno en contra? Comenzaríamos con
Geroa Bai.

SR. LEUzA GARCÍA: Eskerrik asko, Presi-
denta. Buenos días a todos y a todas. Egun on guz-
tioi. Bienvenidos los que quedan ahí arriba. En pri-
mer lugar, quiero decirle a la señora Beltrán que
como el Gobierno de España se aclare tanto con la
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agricultura y el Canal como se aclara con las con-
denas la tenemos clarísima.

Empiezo. Para mí no son los mejores presu-
puestos del mundo, eso lo reconozco, no me
importa decirlo, no lo son, no tenga la menor
duda de que mis presupuestos ideales serían más
sociales, pero sí les digo, y además se lo digo sin-
tiéndolo, que son los mejores presupuestos que
hoy podemos aprobar con el dinero que tenemos,
de eso no tengo ninguna duda. Entiendo que no
son nuestros presupuestos y entiendo que tampo-
co serán los suyos, estos presupuestos son dema-
siado sociales para ustedes, por lo menos esa es la
trayectoria que han tenido en los últimos veinti-
cinco años.

Segundo ejercicio, segundos presupuestos, dos
en un año. Es la casualidad, pero casualmente en el
año 16 vamos a aprobar dos presupuestos, en
enero aprobamos los del año 2016 y ahora, en
diciembre, con tiempo, porque el año pasado no lo
tuvimos, vamos a aprobar los de 2017. Solo que
nos tocara la lotería hoy sería mejor noticia. Ojalá.

El trabajo en Comisión ha sido para mí perfec-
to. Cuando a uno no le gusta el resultado no es per-
fecto. A mí me gusta cómo ha sido el procedimien-
to y cuál ha sido el resultado, señora Chivite, así
de claro. y lo mejor de todo, de lo que nos pode-
mos sentir orgullosos los que vamos a votar a
favor, es que por segunda vez hemos sido capaces
de ponernos de acuerdo, incluso cuando generosa-
mente hemos cedido parte de nuestras pretensiones
porque ese es y deberá seguir siendo el verdadero
espíritu de un acuerdo a cuatro o a cinco o a los
que sean. Por esa razón quiero poner en valor
nuestras aportaciones fruto de este trabajo conjun-
to de todos y de todas. 

De la misma manera, también tenemos que
hablar de lo que no ha podido ser por parte de la
oposición. Es verdad que no me toca a mí, le va a
tocar al señor Araiz defender nuestras propuestas
en Comisión, pero sí que voy a hablar de las que se
han traído aquí hoy, las que se han mantenido de
las que fueron rechazadas en Comisión.

UPN ha traído cinco aunque hoy ha comentado
que retira la in voce número 8. Bien, la verdad es
que era sobre la que más iba a hablar porque tenían
ustedes una aportación de 9.000 euros, curiosa-
mente, cuando era muchísimo más lo que los inte-
resados estaban pidiendo. Además, a mí me parece
muy bien que se preocupen ahora por aquellos a
quienes han negado el pan y la sal durante tantos
años, que es lo que debatimos el jueves pasado. El
jueves pasado ya debatimos esto en la ley que
aprobamos, y es curioso que ustedes incluso esta
semana hayan registrado una ley para hacer lo que
no han hecho. Esto me ratifica, desde luego, en mi

convencimiento de que ustedes están mucho mejor
en la oposición, que es donde más cosas apoyan.

Respecto a esta carrera profesional, creo que lo
mejor es que se le reconozca su actividad y luego
ya hablaremos.  Nosotros no ponemos ninguna
pega a hablar si se le reconoce, pero en este
momento no. Señor Sayas, relájese.

Le quiero preguntar al señor Sayas si este
Gobierno es legítimo o no lo es, porque usted esta-
ba hablando de que si ustedes representan a la
mitad… No,  nosotros representamos a más de la
mitad, y es legítimo. No sé si usted tiene dudas,
pero yo no tengo ninguna, es legítimo. 

Por lo demás, tampoco puedo decir mucho de
su intervención porque lo cierto es que usted ha
hablado del incendio, de Bomberos, de Policía
Foral, del turno de noche. Estamos debatiendo los
presupuestos y usted se ha dedicado a dar una
vuelta por ahí. ya no le digo nada el señor García
Adanero. Cuando ha salido aquí en la primera
intervención yo he visto al señor García Adanero y
ya sabía cómo iba a ser la defensa, sabía perfecta-
mente que iba a pasar olímpicamente de las
enmiendas y del presupuesto. ya lo conocemos, yo
al señor Adanero le tengo un gran aprecio, lo
conozco desde la legislatura anterior y sé cómo
son sus juegos, solo le falta traer los tres cubos y
decir dónde está la pelotita, porque, desde luego,
sabemos perfectamente cuál es su forma: enredar,
sobre todo meterle el dedo a Podemos por eso de
divide y vencerás, es la función que tienen sus
intervenciones desde el primer día, pero, bueno, yo
creo que no le está dando muy buenos resultados.

El Partido Socialista ha mantenido siete
enmiendas, dos in voce. En las primeras cinco, por
las mismas razones que luego se van a exponer, no
voy a entrar yo, ya entrará el señor Araiz, pero las
dos in voce son de las que ustedes han hecho para
garantizarse votar no a estos presupuestos. Su
obsesión contra el euskera en la contrapartida es
una forma que a mí podría decir que me parece
vergonzosa, como diría el señor Sayas, pero no lo
voy a decir, voy a decir simplemente que me da
pena, me da pena que ustedes pretendan sacar ade-
lante unas enmiendas con contrapartida para anular
partidas que están hechas para la promoción y
apoyo del euskera, cosa que durante los últimos
años se ha ido recortando con su apoyo, desde
luego. Algún día hablaremos sobre las obsesiones,
señora Jurío, sí, sobre las obsesiones hablaremos
algún día, se lo aseguro.

Acabo con dos cosas. No me hablen ustedes
de rodillo, este apoyo al cuatripartito lo compo-
nen cuatro grupos parlamentarios, más de ocho
diferentes grupos, no sé de qué rodillo me están
hablando ustedes. Alguna vez hablaremos del
2012, que creo que fueron los últimos que apro-
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baron, por supuesto, con el apoyo del Partido
Socialista, novecientas noventa y tres enmiendas
y ninguna aprobada por parte de UPN y PSN. yo
lo que no sabía es que había un acuerdo incluso
para rechazarlas, pero, bueno, siempre se entera
uno de cosas.

termino. Como ya he dicho al principio, me
siento orgulloso de ser partícipe de estos presu-
puestos, de poder ser parte de esa noticia que ante-
ayer comunicaba el Vicepresidente Laparra, que de
cada tres euros que ustedes recortaron en depen-
dencia se han podido recuperar dos. Ojalá que en
el próximo ejercicio podamos hablar de que ya
están recuperados los tres. La reforma fiscal habrá
dado sus frutos, esa que también ustedes votaron
en contra, como la ley de vivienda y como la ley
de renta garantizada, eso sí, siempre coincidiendo
con Unión del Pueblo Navarro. Perdone, se abstu-
vieron, sí. y a los funcionarios y funcionarias,
zorionak. Este Gobierno les prometió que les
devolvería lo que UPN y PP les habían quitado y
así va a ser. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, Leuza Gar-
cía jauna. Euskal Herria Bildu Nafarrotik, Araiz
Flamarique jaunak dauka hi tza. Bot minutuz
berriz ere.

SR. ARAIz FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari andrea. Bueno, decía el señor Leuza
que yo iba a hablar de las enmiendas. yo voy a
hablar de una porque del resto creo que hablamos
largo y tendido, hablamos de la extra, hablamos
de cómo se solucionaba el tema de la extra, y han
venido ustedes hoy aquí volviendo a… Creo que
les dije en Comisión, y se lo repito, que a ustedes
les da pena que se pueda pagar la extra. Ustedes
se han quedado sin un argumento, porque era uno
de los argumentos estrella, no solo en el debate
presupuestario sino de continuo, y ustedes lo
necesitaban. yo creo que les ha dado pena que
este Gobierno haya sido capaz de cumplir su pala-
bra, de que en el momento en el que ha habido
ingresos extraordinarios, tal como aprobamos en
la ley foral el 1 de diciembre, haya cumplido su
palabra. y con eso se les ha caído un argumento y,
ya lo siento, los tres grupos parlamentarios que
estaban con ese tema se han quedado sin él. Nos
ha dicho antes la señora Chivite que el Partido
Socialista de Navarra trabaja por el interés gene-
ral. yo no sé por qué trabajamos los demás, pero,
desde luego, creo que no debe confundir tampoco
el Partido Socialista, porque el interés general
suyo no es el interés general de Navarra, ni el
interés general de Navarra pasa necesariamente
por el mismo interés o por lo que el Partido Socia-
lista considere como interés general.

Les recordé una vez aquello de la General
Motors, ¿se acuerdan? Lo que es bueno para la
General Motors es bueno para los Estados Unidos.

Pues da la sensación de que ustedes plantean lo
mismo, lo que el PSN considera que es bueno para
el PSN necesariamente tiene que ser bueno para
Navarra. Bueno, pues yo creo que hay que ser un
poco más humildes, todos tenemos que ser más
humildes en ese sentido y entender que existen
también otras visiones. 

Desde luego, si he citado los acuerdos de
2008 y 2009 es porque no he encontrado todavía
el de 2010, el día que lo encuentre lo rescataré y
se lo volveré a recordar, porque a partir del 2011
ustedes entraron en el Gobierno y es evidente
que allí pactaban directamente en las sillas del
Gobierno, ya no necesitaban estos acuerdos pre-
supuestarios. En el 2012 les mandaron un moto-
rista, los echaron del Gobierno y a partir de
entonces ya no han aprobado ningún presupuesto
más, por lo tanto, si he recordado eso ha sido
exclusivamente por esas razones y, por supuesto,
por el contenido, porque lo que usted está repro-
chando es que era lo que ustedes pactaban. Por lo
tanto, ahí están las razones.

Decía el señor Sayas que ha habido un rodillo.
Mire, a que ha habido un rodillo ya le ha contesta-
do el señor Leuza adecuadamente, le ha dado los
datos. yo he preguntado a mis compañeras que
llevan más tiempo que yo en este Parlamento en
anteriores legislaturas y nadie se acordaba de que
ustedes hubieran aprobado nunca una sola
enmienda de la oposición. y la señora Fernández
de Garaialde me ha dicho: no, hubo una vez, o
sea, como excepción, que me aprobaron a mí una
enmienda por un importe de un euro. De un euro.
O sea, no venga usted aquí a hablar de rodillo. y
ya le digo que cuatro fuerzas parlamentarias son
capaces de ponerse de acuerdo, que ustedes se
ponían de acuerdo solo con el Partido Socialista y
con eso ya creían que se acababa la pluralidad en
este Parlamento, si esto es rodillo lo suyo no sé si
era buldocer, apisonadora o qué es lo que era. y
que nos hable de clientelismo, que ustedes nos
hablen de clientelismo, mire, señor Sayas, yo no
sé si usted hace carta a los Reyes Magos, al Olen -
tzero o a quién. yo le propongo que en la que vaya
a escribir estos días pida tres libros: El corralito
foral, por si no lo ha leído; El banquete, por si no
lo ha leído; y CAN: Eta hemen ez da ezer gertatu.
yo creo que esos tres libros le ilustrarán, no estará
de acuerdo seguramente con nada de lo que pone,
pero por lo menos le ilustrarán de esa idea de lo
que era clientelismo. O repase los estatutos de la
Fundación Moderna. ¿Se acuerda de lo que decían
esos estatutos? Que in sécula seculórum ustedes y
el Partido Socialista serían miembros de ese patro-
nato y excluían al resto de la sociedad, ustedes
eran los socios fundadores de ese club y nadie
más tenía derecho a entrar. ¿Ese era el interés
general para Navarra, que el PSN y Unión del
Pueblo Navarro fueran miembros de ese patronato
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in sécula seculórum? Bueno, mire, no nos hable
de todo eso.

Desde luego, usted se queja de que no le han
llamado. Da la sensación –le vuelvo a hablar de
libros también– de que ha cambiado el título del
libro de Gabriel García Márquez, El coronel no
tiene quien le escriba, por El señor Sayas no tiene
quien le llame. Pues bueno, señor Sayas, ¿cómo le
van a llamar a usted, si usted, en lugar de apagar
fuegos a lo que se dedica es a echar gasolina a los
fuegos? Usted está en todo momento con una
posición absolutamente crítica con lo que pasa en
este departamento y lo que quisiera es que este
departamento ardiera. ya le dije una vez que usted
no vale para bombero, y le di las razones, en lugar
de bombero, usted es un pirómano y está constan-
temente echando gasolina al fuego de los proble-
mas de este y de cualquier departamento que pilla
por delante. Si usted es el portavoz en este, pues
este. Eso es así.

La señora Jurío ha dicho que no sabía nada de
los 8 millones. Mentira. Se lo recordé en Comi-
sión, le dije porqué lo sabían perfectamente. A
ustedes, como a  nosotros, el Gobierno les remitió
un proyecto de ley, el proyecto de ley de modifica-
ción de la Ley General tributaria, en cuya memo-
ria se habla de los millones que era posible obtener
gracias a la modificación de los aplazamientos en
las deudas del sistema de aplazamientos, se habla-
ba de hasta 12 millones de euros, se hablaba de por
qué con un criterio prudente, etcétera, se valoraba
en 8 millones la capacidad recaudatoria que no
estaba prevista en el presupuesto y que se derivaba
de ese proyecto de ley. Por lo tanto, mienten. Uste-
des sabían perfectamente, como  nosotros, que
había 8 millones más y los podían haber utilizado.
No digan que fue una cosa que nos contaron a
 nosotros de tapadillo.

Finalmente, la señora Beltrán ha dicho que
hemos copiado una enmienda. Mire, la enmienda
in voce a la que usted se refiere la hemos retirado
porque vamos a votar a favor de la enmienda
número 40, presentada por el Partido Socialista,
porque creo que usted no estuvo ese día en la
Comisión y se perdió el detalle de qué problema
había con esta enmienda y qué problema no había.
Desde luego, la enmienda que vamos a votar no
tiene que ver con lo que usted plantea del esto
compensatorio ni tampoco con la retroactividad
que plantea el Partido Socialista. Es una enmienda
que deja abierta la posibilidad a que si hay modifi-
caciones en esa ley se establezcan en su caso com-
pensaciones económicas, pero, desde luego, el ori-
gen de esa enmienda, tanto la nuestra como la que
plantea el Partido Socialista, nada tiene que ver
con lo que usted ha dicho de que copiamos ni
dejamos de copiar. Ha sido un malentendido, yo
entendí que la íbamos a hacer  nosotros porque

estuvimos comprobando si aparecía según el arti-
culado y también en los créditos, y lo demás es
invención suya.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker. turno ahora
para Podemos-Ahal Dugu.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidenta.
No intervendré.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias, señor
Velasco Fraile. turno ahora para Izquierda-Ezke-
rra. tampoco quiere intervenir. Por lo tanto,
comenzamos con el turno de réplica. Comenzaría-
mos por el señor Sayas López. Cinco minutos.

SR. SAyAS LóPEz: Gracias, señora Presiden-
ta. Decía el señor Leuza que él se ha quedado muy
a gusto en el trámite parlamentario de estas
enmiendas. El problema es cómo se ha quedado
Navarra, porque comprenderá que a mí me trae sin
cuidado cómo se sienta el señor Leuza después del
trámite parlamentario, el problema es cómo se
siente Navarra, y Navarra se siente con unos pre-
supuestos que no están a la altura de lo que los ciu-
dadanos necesitan y, además, que le oprimen, por-
que lo único que han conseguido ustedes desde
que son Gobierno es freír a impuestos a los ciuda-
danos navarros, que esta Comunidad sea la que
más castiga a los ciudadanos. Eso lo han consegui-
do ustedes con sus políticas. 

Luego, señor Araiz y señor Leuza, hablan uste-
des de que  nosotros éramos el rodillo. Por eso
vinieron ustedes, pero ¿ustedes no venían a cam-
biar las cosas?, ¿a hacer la política de otra manera?
Porque, claro, ustedes venían aquí y se quejaban
de que no les aprobábamos un euro. ¡Cuánto
hubiera dado yo por que me hubieran aprobado un
euro en una enmienda!, ¡un euro! Es que no me
han aprobado nada. Ustedes venían a hacer la polí-
tica de otra manera. ¿y cuál es la política que han
hecho ustedes? Mire, la de la apisonadora, la del
nido para los huevos de sus grupos políticos, por-
que eso es lo que han hecho ustedes. Que no lo
digo yo, ha dicho el portavoz de Podemos que
ustedes se repartían unos nidos e iban metiendo en
los nidos los huevos en función de los intereses de
cada grupo parlamentario. Oiga, que no lo digo yo,
que lo han dicho ustedes. A confesión de parte
sobran pruebas. ya le vi la cara que usted puso
cuando el señor de Podemos lo reconoció, ya vi la
cara que puso usted, pero lo dijo. Entonces, claro,
no me lo tengo que inventar porque lo sé.

Señor Leuza, a ver si se entera usted –es una
pena que no esté– de para qué son los presupues-
tos. Porque, claro, a lo mejor es que lleva unos
años en el Parlamento y todavía no ha sido capaz
de entender de qué va esta ley, porque dice que
vengo aquí a hablar de la Policía Foral, de la paga
extra o de lo que ha pasado con el incendio de
tafalla y estamos hablando de los presupuestos,
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pues exactamente, porque todo lo que pasa en los
presupuestos tiene luego que ver con lo que es el
día a día de la acción de gobierno, porque esta es
la ley más importante que aprueba el Parlamento
cada año. y, por ejemplo, que ustedes hayan dina-
mitado la Agencia Navarra de Emergencias tiene
consecuencias graves en la extinción de los incen-
dios en Navarra, y aquí no hay partida para eso.
Además, que ustedes hayan desfavorecido a los
trabajadores públicos en este presupuesto también
tiene consecuencias luego en la interlocución sin-
dical, y, además, que ustedes hayan apostado por
un modelo de Policía como el que ustedes están
haciendo, que es el que devasta a la Policía Foral
de esta Comunidad, también se refleja en estos
presupuestos. Por tanto, sí estamos hablando del
día a día del Gobierno cuando hablamos aquí.

El señor Araiz me recomendaba unos libros, y
en lugar de esos panfletos que usted me recomien-
da leer, yo le voy a recomendar a usted que lea
unos libros de verdad, y le voy a recomendar que
lea El poder de la coherencia, por ejemplo, que le
va a venir a usted muy bien, y a alguno de su
grupo que se sentaba en legislaturas pasadas tam-
bién le va a ser muy interesante. Luego lea tam-
bién algo sobre ética, léase, por ejemplo, la Ética
nicomáquea, que le vendrá muy bien para saber
dónde está el bien y cómo actuar en el Gobierno. y
ya para reforzar, si le queda tiempo, porque este
último es algo árido, léase también El buen gobier-
no. Los tres son unos libros, y no lo que me ha
recomendado usted. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias también, señor
Sayas López. turno ahora para la señora Jurío
Macaya.

SRA. JURÍO MACAyA: Gracias. ¡Qué pena
que no esté aquí el señor Leuza! Ha dicho que este
año nos vamos a felicitar y nos va a caer a todos la
lotería porque hemos aprobado dos presupuestos.
¿Cómo puede tener la poca vergüenza de decir
eso? Hemos aprobado dos presupuestos porque los
del año pasado los presentaron ustedes tarde y
hubo que aprobarlos fuera de plazo. Pero encima
no nos pongamos medallitas por haber aprobado
dos presupuestos. Señor Leuza, es porque el año
pasado fueron incapaces de presentar el presupues-
to en forma. Entonces, claro que hemos tenido que
aprobar dos, menos mal que no aprobamos uno y
medio y dejamos el otro medio para el año que
viene.

Usted se congratula de que han sido capaces de
ponerse de acuerdo cuatro grupos muy distintos.
Efectivamente, muy distintos, y que han tenido
que dejar pelos en la gatera. ¿Sabe quién sobre
todo ha tenido que dejar pelos en la gatera? La
Presidenta del Gobierno, miembro de su grupo, sí,
señor Leuza, es la que más pelos en la gatera ha
tenido que dejar, y muchas de sus políticas, que en

muchos casos podrían ser beneficiosas para los
navarros, con tal de mantener el apoyo de los cua-
tro grupos que le permiten estar aquí y sacar ade-
lante lo que tenga que sacar, pero solo por eso

y cuidadín, porque los señores de Podemos han
venido diciendo: estos no son nuestros presupues-
tos. Entonces, ¿de quién son los presupuestos?
Oigan, señores de Podemos, ya vale de nadar y
querer guardar la ropa, hay que mojarse, que uste-
des son Gobierno, que son sus presupuestos, que
no vale que hagan lo mismo que con la extra:
detrás de la pancarta pidiendo la extra y votar que
no. Sí, son sus presupuestos, no nos vale que a lo
largo del año digan: no, es que  nosotros no sabe-
mos nada, que es una opción muy de Podemos.
Céntrense y sepan que en este Parlamento y en
esta Comunidad ustedes son Gobierno, responsa-
bles de lo bueno y de lo malo, de lo malo también.

Señor Araiz, no me da pena que se pague la
paga extra, lo primero que he dicho es que lo
mejor de este departamento es que por fin los fun-
cionarios cobrarán la extra, y me da igual que sea
con una enmienda suya, pues ya les dijimos en
presupuestos: oiga, después de todo lo que hemos
trabajado  nosotros pidiendo y ustedes oponiendo,
si por fin se va a pagar vamos a presentar una
enmienda entre todos. Pero no, no fue posible,
pero no me niego.

El Partido Socialista no está trabajando aquí en
contra del cuatripartito, está trabajando en defensa
de los intereses de Navarra, que igual no son coin-
cidentes con los suyos, pero defendemos Navarra y
los intereses de los navarros de la misma forma
que usted, o sea que no me diga que no estamos
contentos por determinadas cosas que son benefi-
ciosas para todos los navarros.

Otra cosa. Igual tiene razón, estamos diciendo
que se ha pasado el rodillo porque se ha pasado el
rodillo, pero es que en los anteriores debates de
presupuestos –los hemos visto todos, o por lo
menos yo los he visto– dígame qué hacía su grupo
cuando salía aquí sino decir que se había pasado el
rodillo. O sea que estamos en el debate de presu-
puestos, no digamos qué se ha hecho antes o qué
se ha hecho después. Cada cual tomamos las acti-
tudes en el momento en que se debate y se aprue-
ba. Ustedes se han quejado por activa y por pasiva
del debate y del rodillo.  Nosotros también nos que-
jamos, estaremos legitimados, otra cosa es que a
usted no le guste que le digamos que sea incapaz
de negociar con el resto de los grupos del Parla-
mento, de la oposición. Efectivamente, ha sido
incapaz y ha pasado el rodillo. Así que déjeme que
le diga que no me hable usted de lo que pasó en
otras legislaturas.

Los 8 millones. Hombre, claro que sabíamos
que estaban los 8 millones de euros, habíamos
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leído las leyes presupuestarias, ahora, señor Aran-
buru, lo que no pensábamos era que usted no los
hubiera incluido en el presupuesto, como quiera
íbamos a pensar eso.  Nosotros creímos que una
vez que se presumía que iba a haber esos ingresos
estaban incluidos en el presupuesto. Pero no. Sí,
nos equivocamos este año y el año pasado, que
también previmos mayores ingresos y nos dijo que
no. y a ver qué me dice de los 29. ¿también? Pues
esa es la discusión que tenemos con estos presu-
puestos. Gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias. turno ahora
para la señora Beltrán Villalba.

SRA. BELtRÁN VILLALBA: Presidenta, si
me lo permite, por la brevedad, hablaré desde el
escaño. Simplemente diré que lo que sí que hemos
evidenciado con la enmienda que dice el señor
Araiz que ahora no presentan pero que luego pre-
senta el Partido Socialista…, en cualquier caso,
bienvenida sea cualquier enmienda que establezca
la posibilidad de enmendar el fallo que tuvieron
ustedes con la Ley de Policías. Si quieren modifi-
carla a favor de la Policía Foral, que es lo que ellos
les están pidiendo y también la Consejera Beau-
mont ha dicho en algunas declaraciones que era
una ley que no les gustaba, que era mejorable,
bienvenido sea que ustedes recapaciten, reflexio-
nen y vean que aquello que hicieron no estaba bien
hecho y por el bien de la Policía Foral se recon-
duzca. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias también a
usted, señora Beltrán Villalba. Procedemos a las
votaciones.

SR. ARAIz FLAMARIQUE: Señora Presiden-
ta, solicitaríamos la votación por separado de la
enmienda número 40, del Partido Socialista de
Navarra.

SRA. PRESIDENtA: Bien. Comenzamos
votando conjuntamente las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Unión del Pueblo
Navarro. Comenzamos con la votación (PAUSA).
Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hurrengo hau da: 22
baiezko boz eta 26 ezezko boz, ez dago absten -
tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 22
votos a favor y 26 votos en contra. No hay abs-
tenciones].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas las

enmiendas. Procedemos a la votación de las
enmiendas del Partido Socialista, todas excepto la
número 40 (PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 23 baiezko
boz eta 26 ezezko boz, ez dago absten tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 23
votos a favor y 26 en contra. No hay absten-
ciones].
SRA. PRESIDENtA: Rechazadas. Procedemos

a la votación de la enmienda número 40, del Parti-
do Socialista de Navarra. Comenzamos (PAUSA).
Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 49 baiezko
boz. Ez dago ezezko botorik, ezta absten tziorik ere.

[El resultado de la votación es el siguiente: 49
votos a favor. No hay votos en contra ni absten-
ciones].
SRA. PRESIDENtA: Aprobada casi, casi por

unanimidad esta enmienda. Procedemos a la vota-
ción de las enmiendas presentadas por la agrupa-
ción parlamentaria foral del Partido Popular.
Comenzamos (PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hurrengo hau da: 16
baiezko boz, 33 ezezko boto.

[El resultado de la votación es el siguiente: 16
votos a favor, 33 votos en contra].
SRA. PRESIDENtA: Rechazadas las enmien-

das del Partido Popular.
Seguimos con el Departamento de Hacienda y

Política Financiera. No se ha mantenido ninguna
enmienda.

Seguimos con el Departamento de Educación.
Por el Grupo Parlamentario Unión del Pueblo
Navarro se han mantenido las enmiendas números
58, 59, 74, 82, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 96, 99,
100, 102, 104, 105, 106, 107, 109, 112, 113, 115,
116, 121, 124, 127, 128, 129, 130 y la in voce 20.
treinta y tres enmiendas. Para su defensa tiene la
palabra el señor Catalán Higueras. Diez minutos.

SR. CAtALÁN HIGUERAS: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señorías, muy buenos días.
¿Son estos presupuestos del Departamento de Edu-
cación unos presupuestos nacionalistas? Evidente-
mente, sí. ¿Son estos presupuestos del Departa-
mento de Educación unos presupuestos que
atienden las necesidades reales del sistema educa-
tivo navarro? Por supuesto, no. Es evidente que si
algo ha caracterizado al Departamento de Educa-
ción, a la casa de los líos en la que se ha converti-
do y se sigue convirtiendo este departamento, ha
sido el sectarismo y la arbitrariedad a la hora de
fijar sus posturas y tomar sus decisiones. Sectaris-
mo y arbitrariedad que se han evidenciado, por
ejemplo, como hemos venido denunciando, en
todo aquello que tiene que ver con el programa de
aprendizaje de lenguas extranjeras, y especialmen-
te el inglés. Con la normativa que se aprobó final-
mente ayer en el Consejo Escolar, en la Junta
Superior de Educación, dijimos que se había actua-
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do con premeditación y alevosía, ya que esa nor-
mativa no obedecía a lo que habían dicho las eva-
luaciones y los resultados de los análisis realizados
por el propio departamento sino que ya estaba pla-
nificada de antemano. De ahí la premeditación y la
alevosía. 

Ayer nos dimos cuenta de que la pieza que fal-
taba era la nocturnidad, y ayer se comprobó tam-
bién esa nocturnidad. El propio departamento, sin
acabar el debate en el Consejo Escolar, remite una
nota a los medios de comunicación dando cuenta
del resultado de ese debate, incluso más allá, con
declaraciones del propio director general, que no
se movió de la silla. O sea, premeditación, alevosía
y nocturnidad. 

¿Ha atendido el departamento las necesidades
del programa de aprendizaje de lenguas extranje-
ras, y especialmente el inglés? No. ¿Lo dice única
y exclusivamente UPN? No. ¿Lo dicen los padres?
Sí. ¿Lo dice algún sindicato? Sí. ¿Lo dice algún
director o los directores y la asociación de directo-
res de los centros públicos? Sí. Evidentemente, el
departamento se equivoca no porque lo digamos
 nosotros, sino porque lo dicen fundamentalmente
todos y cada uno de los colectivos y las asociacio-
nes más perjudicadas de esta normativa y de este
tratamiento del Programa de Aprendizaje en
Inglés. El acoso y el derribo, más que evidentes; el
sectarismo, más que evidente. 

Pero es que podríamos hablar también de la
atención a la diversidad. ¿Qué ha hecho el depar-
tamento?, ¿qué medidas ha tomado diferentes a
las de Unión del Pueblo Navarro, que se estable-
cieron algunas de ellas desde el año 2007 en el
Pacto por la calidad en los centros públicos,
potenciando la atención a la diversidad con más
profesores? ¿Qué ha hecho el departamento? Poco
o nada. Ni está ni se le espera en esta cuestión de
atención a la diversidad.

Evidentemente, su sectarismo le ha llevado a
comportarse de manera errática, de manera tam-
bién rácana con la escuela pública y el modelo en
castellano, que es el que más va a sufrir esta nor-
mativa con el aprendizaje de lenguas extranjeras, y
ser mucho más generoso en otros modelos, y ahí
tenemos lo que ocurrió en Lodosa, en tafalla, e
incluso en Caparroso: con cinco alumnos se crea
una línea; sin embargo, para el modelo en castella-
no y la escuela pública todo son limitaciones. No
cabe mayor sectarismo.

Por otro lado, el sectarismo también se eviden-
cia, y se ha evidenciado en estos presupuestos, con
el tratamiento, por ejemplo, a dos colectivos con-
cretos. El primero, el de los estudiantes de rentas
más bajas, que aprovechando las oportunidades
que les da esta Comunidad y los centros universi-
tarios erradicados en ella –la Universidad Pública,

la Universidad a Distancia y la Universidad de
Navarra–han optado por este centro universitario y
son castigados por el propio Gobierno. No aprove-
chamos las oportunidades que nos da un centro
universitario de prestigio, y no porque lo diga este
grupo parlamentario, sino porque lo dice cualquier
analista público y privado del mundo a la hora de
reconocer el prestigio de esta universidad. y en
Navarra, en lugar de aprovechar estas oportunida-
des que para sí quisieran otras comunidades autó-
nomas, lo que hacemos es todo lo contrario, y
penalizamos fundamentalmente a los alumnos de
rentas más bajas. Incluso se llegó a dar la situación
de que se realizó una convocatoria de imposible
cumplimiento en algunos de sus puntos, y la pro-
pia Presidenta reconoció que se iba a rectificar y
también dijo que se iban a tener en cuenta otro tipo
de cuestiones. En definitiva, se rectifican una vez
más por parte de los responsables del Gobierno de
Navarra las decisiones y las iniciativas que toma el
Gobierno de Navarra.

Pero podríamos hablar también de los trabaja-
dores de la red concertada, que tienen el mismo
derecho que los responsables y los trabajadores de
la red pública a la hora de estar a las duras y a las
maduras. Cuando la cosa va mal, a apretarse todos
el cinturón, los de la red pública y los de la red
concertada, y a la hora en que se incrementan los
ingresos también habrán de tener ese mismo dere-
cho a los incrementos salariales que tiene la red
pública, sobre todo para no perder la equiparación
no total al cien por cien sino las referencias por-
centuales que tenían establecidas.

y lo que no puede hacer el Departamento de
Educación es decirles: sí, subimos el incremento
del año 16 y quizás el 17, ya veremos, pero lo
vamos a hacer empeorando vuestras condiciones
laborales, condiciones que tienen asumidas desde
hace más de diez años. y eso, señora Presidenta,
no lo decimos  nosotros, lo dicen ellos también, y
de manera especial los sindicatos que les represen-
tan. y sabe usted perfectamente, porque se ha reu-
nido con ellos en varias ocasiones, que no están de
acuerdo con la propuesta que se hace desde el
departamento, y por eso  nosotros hemos enmenda-
do tanto el articulado, a la hora de declarar una
partida ampliable, a la hora de decir que se tendrán
en cuenta también las posibles subidas en el año
2017, como la partida concreta del Departamento
de Educación, haciendo posible que se abone la
del año 2016-2017, y no solamente para los docen-
tes, sino también para el personal no docente de
esos centros.

Hay otra serie de enmiendas que, desde nues-
tro punto de vista, había que mejorar considera-
blemente. Hemos hecho hincapié en el plan de
formación de la Universidad Pública de Navarra,
en investigación, porque consideramos, y, además,
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por la propia información que nos ha facilitado el
departamento, que durante el año 2016 se hizo
tarde y mal, y lo reconocen desde el propio depar-
tamento. y  nosotros ahí hemos querido también
tener en cuenta este planteamiento a la hora de
mejorar la financiación del plan de formación. No
hemos querido entrar en otro tipo de presupuesto
de la universidad fundamentalmente porque respe-
tamos las negociaciones que se tengan entre el
propio Gobierno de Navarra, el Departamento de
Educación y el de  Desarrollo Económico con la
propia universidad.  Nosotros no nos meteremos
por medio. Realmente, lo que sí haremos cuando
tengamos y conozcamos el plan de financiación
de este centro universitario que, por cierto, al
Consejero y al departamento, señora Presidenta,
les ha costado Dios y ayuda dar información, por-
que al final este departamento, aparte de ser la
casa de los líos, es muy poco transparente, señora
Presidenta, no da información, oculta informa-
ción, y cuando la tiene dice que no la tiene. Pero,
bueno, tiempo habrá de demostrar con hechos y
con papeles las falsedades que ha remitido y que
ha dicho en este Parlamento el propio departa-
mento. Pero creo sinceramente que un Gobierno
que iba a ser muy participativo y muy transparente
al menos en el caso del Departamento de Educa-
ción no lo es, esa transparencia y esa participación
brillan por su ausencia.

Por otro lado,  nosotros también hemos hecho
hincapié en las infraestructuras educativas, infraes-
tructuras educativas que, al final, es curioso obser-
var cómo el departamento dice no tener ningún
plan de actuación y, sin embargo, los grupos de la
oposición sí que dicen tener un plan de actuación
del año 2016 al 2019.  Nosotros, que esto lo hemos
comprobado en la propia Comisión de Educación,
hemos demandado documentación al propio depar-
tamento, a ver si es verdad o no es verdad lo que
dicen los grupos que sustentan al Gobierno, porque
eso es algo que llamó poderosamente la atención
en la propia Comisión.

Además, es también llamativo cómo el propio
departamento en unas líneas generales justifica en
unos momentos determinados no realizar unas
infraestructuras concretas y a continuación, a la
semana, a los quince días rectifica, pero no rectifi-
ca por iniciativa propia sino también por exigen-
cia del propio cuatripartito, y eso nos llama la
atención.

y junto a ello, señorías, también es evidente
que  nosotros queremos apostar decididamente por
aquellos colectivos que tienen algo que decir en
esta Comunidad, como son el de la dislexia, el del
autismo, como es también el proyecto, el programa
Merece la pena, que ha salido de los propios traba-
jadores de los Departamentos de Educación y de

Salud y al que el Gobierno, en este caso el departa-
mento, no hace ningún caso.

y, finalmente, una enmienda que era un com-
promiso de este Parlamento con la financiación al
cien por cien del Conservatorio de tudela, porque
la previsión que tiene el departamento no lo cubre
en su integridad. Pero es que, además, este Depar-
tamento de Educación en esta cuestión concreta en
lugar de cumplir lo que marca el convenio que
firmó en su día el Gobierno de Navarra con el
Ayuntamiento de tudela, todavía a día de hoy, y
estamos ya a 22 de diciembre, sigue sin remitir y
sin presentar un informe que tenía comprometido
realizar.

Por lo tanto, señorías, este presupuesto en el
Departamento de Educación es sectario y arbitrario
como nunca se había conocido. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias, señor Catalán
Higueras. Por el Grupo Parlamentario Partido
Socialista de Navarra se han mantenido dieciséis
enmiendas, las números 62, 63, 65, 66, 67, 69,
70, 71, 75, 77, 83, 85, 97, 117, 123 y 126. Para
su defensa, tiene la palabra el señor Gimeno
Gurpegui.

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presiden-
ta. Buenos días a todos y a todas. Hemos venido a
hablar de presupuestos. El presupuesto es parte de
la política educativa de esta Comunidad, y yo hoy
siento vergüenza del Departamento de Educación
del Gobierno de Navarra después de lo que ocurrió
ayer en el Consejo Escolar de Navarra. Siento
absoluto rubor por lo que ocurrió ayer, y siento
vergüenza ajena por estos que apoyan el cambio,
estos que apoyan la reforma de las instituciones,
estos que apoyan una nueva política. Sobre ese
tipo de políticos, sobre ese tipo de personas siento
absoluta vergüenza ajena, porque no dejo de reci-
bir mensajes de personas, de ciudadanos que me
dicen si se habrán equivocado llevando a sus hijos
y a sus hijas a la escuela pública, y yo no sé cómo
convencer a esas personas de que no se han equi-
vocado, de que tenemos una escuela pública de
calidad, de que tenemos equipos docentes que
están perseverando a pesar de los dirigentes. Pero
esta es la situación real.

yo no sé si es sectario, creo que el Departa-
mento de Educación gobierna para determinados
grupos, gobierna para determinados intereses y
gobierna para determinadas personas, y esto no es
política educativa progresista, esto no es política
por la escuela pública, esto es simple y llanamente
una política que da vergüenza. Esa es la realidad,
porque  nosotros entendemos que la educación es el
primer factor individual y colectivo de progreso, y
por eso  nosotros hemos trasladado a determinadas
enmiendas una pieza esencial, la igualdad de opor-
tunidades, por eso  nosotros hemos enmendado el
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programa de gratuidad de los libros de texto, por
eso  nosotros hemos enmendado las becas, por eso
 nosotros hemos enmendado las partidas para los
centros con alumnado con desventaja sociocultu-
ral, por eso  nosotros hemos enmendado la forma-
ción de profesores en el Programa de Aprendizaje
en Inglés, porque el Programa de Aprendizaje en
Inglés es escuela pública, el PAI es escuela públi-
ca, el PAI es política pública de progreso, y algu-
nos grupos me tendrán que explicar algún día su
modelo educativo porque, como digo cuando me
refiero últimamente a Podemos, yo creo que ven
mucho La vida de Brian y no saben si están en el
Frente Judaico Popular o en el Frente Popular
Judaico, entonces que me lo expliquen, porque La
vida de Brian está muy bien, pero la vida es otra
cosa, y la política educativa es política social y
ustedes han apoyado perjudicar a todos los centros
del Programa de Aprendizaje en Inglés de Navarra
anoche, y aquí, en este Parlamento, continuamente.

Eso es lo que tienen estas cosas, que hay que
retratarse, y cuando nos retratamos nos posiciona-
mos, y cuando nos posicionamos se ve dónde esta-
mos y así se va a conocer a partir de ahora, por eso
 nosotros también hemos enmendado a la universi-
dad, porque entendemos que hay que vertebrar por
igualdad de oportunidades y hemos creído que el
campus de tudela merece una oportunidad, cosa
que ni el Rector ni el Consejero entienden, por eso
hemos enmendado por los centros integrados de
Formación Profesional. ¿Por qué? Pues porque
estamos viendo cómo se incrementan los presu-
puestos de las universidades pero no se incremen-
tan los presupuestos de los centros integrados de
Formación Profesional, y los certificados profesio-
nales y la empleabilidad y la dotación son funda-
mentales. Esta es la cuestión. Hemos enmendado
las infraestructuras porque, obviamente, es una
partida que solo ustedes conocen. 

Hemos conocido, desde que se inicia el proce-
dimiento de tramitación del presupuestos hasta
hoy, un informe, el informe PISA, y el informe
PISA hacía una reflexión de que aparte de recur-
sos, porque lo que es necesario en una Comunidad
es una estabilidad de recursos y de objetivos, pero
fundamentalmente de recursos, que aparte de
intangibles como la tranquilidad, la certidumbre, la
continuidad de los programas, que para unas cues-
tiones el departamento es muy proactivo y para
otras cuestiones no, pues hombre, nos trasladaba
una reflexión. tras un pacto educativo que hubo en
esta Comunidad, un pacto por la calidad educativa,
tuvimos el IPC más alto que se ha visto en esta
comunidad educativa con respecto a la educación,
era un IPC del 3,61, que con la crisis pasó al 3,01,
pero que hoy –lo digo por la autocomplacencia del
presupuesto– está en el 3,21. Si ustedes recuerdan,
un pacto social y político por la educación que
trasladó el Partido Socialista de Navarra, que uste-

des se apresuraron a rechazar aquí inmediatamen-
te, y planteaba un IPC, como plantea el PSOE, del
5 por ciento en dos legislaturas. Por eso hicimos
una enmienda al articulado, para ir incrementando
una décima para conseguir que el presupuesto de
Educación de esta Comunidad estuviese en el 5
por ciento, porque el 5 por ciento proporciona
igualdad de oportunidades, porque el 5 por ciento
proporciona coordinación de profesorado, porque
el 5 por ciento sí que proporciona reversión en la
escuela pública, porque el 5 por ciento sí que
repercute en la bajada de tasas universitarias, pero
ustedes han dicho que no, porque ustedes no pue-
den pactar absolutamente nada porque, si no, no
podrían hacer la política que hacen, porque ustedes
quieren hacer una determinada política, y esa polí-
tica no es susceptible de cambio. No es por la
escuela pública ni por la escuela privada ni por flo-
res ni por mandangas, es porque se hacen políticas
para determinadas entidades titulares sí y para
otras no. Porque la igualdad de oportunidades va
por otro lado, va por otro lugar absolutamente
diferente. Por eso  nosotros hemos pensado que el
programa de gratuidad de libros de texto no puede
ser un programa de copago y por eso  nosotros
hemos entendido que en tiempos de crisis los
mecanismos para atender a los más desfavorecidos
son los que hay que instrumentalizar, y por eso
también hemos enmendado, para que la Orden
Foral 75/2015, del Consejero, se pueda cumplir,
porque con la política actual de libros de texto no
se cumplen las órdenes forales que el Consejero de
Educación emite, que hablan de la gratuidad. ¿Le
tenemos que llamar de otra forma? Pues vamos a
llamarle de otra forma, pero ya no va a ser la ley
foral de gratuidad, será otra cuestión. 

Por eso  nosotros hemos enmendado la partida
de becas para los centros con alumnado desfavore-
cido socioculturalmente. ¿Por qué? Pues porque no
se puede compensar educativamente lo que social-
mente viene impuesto, y porque es la única partida
que tienen los centros para poder dotar y compen-
sar las actividades complementarias, pero esa par-
tida tiene 140.000 euros desde el 2013-2014; con
usted, Consejero, también tiene 140.000 euros.
Antes se pagaban quince euros por alumno, ahora
se pagan doce. Está batiendo absolutos récords. ¿y
sabe quién tiene a los alumnos desfavorecidos? La
escuela pública. y, además, mire los costes que tie-
nen los centros privados concertados, una diferen-
cia absolutamente abismal que usted no compensa.
Por lo tanto, vamos a dejar de hablar en este Parla-
mento de escuela pública y de favorecer la escuela
pública porque esto no ocurre en esta Comunidad.

He hablado del Programa de Aprendizaje en
Inglés. No hay una apuesta decidida por la forma-
ción del profesorado, pero es que al Gobierno no le
gusta el Programa de Aprendizaje en Inglés, el
Gobierno no cree en el Programa de Aprendizaje
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en Inglés y, además, está utilizando el Programa de
Aprendizaje en Inglés para ir contra la escuela
rural, para ir contra la escuela pública y favorecer
otro modelo lingüístico. Esa es la realidad y esto es
lo que la ciudadanía palpa hoy en la calle. Es que
no tiene otra explicación, a no ser que alguien nos
lo explique, porque lo que hemos oído estos últi-
mos días en este Parlamento es que la evaluación
que usted ha encargado no les ha gustado, no le ha
gustado a Podemos, no le ha gustado a Geroa Bai.
Eso es lo que han dicho en Comisión, que no les
ha gustado la evaluación, que no se adecua a la
realidad. Eso es lo que han dicho, y pueden uste-
des revisar el Diario de Sesiones porque está muy
claro. Eso es lo que han dicho.

y lo que dice la orden foral que están apoyando
es que la comunidad educativa se ha restringido y
se ha convertido solo en los equipos directivos, por
no decir solo en el director o la directora. Esa es la
realidad, porque no opinan en absoluto en ningún
proceso educativo de los centros del Programa de
Aprendizaje en Inglés, y si opinan pues que me
traigan la normativa porque yo este tema creo que
lo hemos leído todos bastante bien, no solo yo, lo
han leído las familias, lo han leído los directores,
quiero decir que los únicos que no han leído eso
son ustedes. y esta es la realidad, pero los trabaja-
dores tienen que ver incrementados sus salarios, y
los trabajadores de la escuela concertada son traba-
jadores, independientemente de la actividad titular
son trabajadores. Entonces, ¿quién no paga?, ¿el
Gobierno no paga?, ¿no paga el cuatripartito?,
¿quién decide no pagar a los trabajadores? Porque
los trabajadores estaban esperando el cambio. Pues
los trabajadores que estén tranquilos, porque aquí
no hay cambio.

Hemos visto en la tramitación de los presu-
puestos circunstancias absolutamente curiosas.
Hay una partida en infraestructuras que se ha
incrementado,  nosotros hemos enmendado partidas
de infraestructuras porque, obviamente, creíamos,
porque no sabíamos, porque no han cumplido el
acuerdo programático de hacer un diagnóstico
público y de infraestructuras públicas, pero sí que
hemos visto en la tramitación que había un plan
director y, a pesar de que este Gobierno es el de la
transparencia, resulta que el plan director lo cono-
cen algunos y algunas Parlamentarias y los demás
no lo conocemos. Hay un plan director de infraes-
tructuras que no conocemos, por lo tanto, hemos
hecho enmiendas a una partida opaca y a ciegas.

Pero lo que sí hemos conocido, por lo que han
manifestado varios grupos, es que ante la misma
petición de información a unos grupos se les da
una respuesta por parte del Gobierno y a otros gru-
pos se les da otra, y lo que sí hemos conocido ante
una partida opaca, ante  una partida en infraestruc-
turas, es que hay agravios, y hay agravios como

los que tiene la escuela infantil de San Adrián con
respecto a los mismos movimientos y a las mismas
actuaciones presupuestarias que se tuvieron con
Arbizu y con Alsasua. ya sabíamos por Pitillas,
por Lodosa que hay diferentes cualidades de los
alcaldes, pero, obviamente, vemos que estas cuali-
dades se siguen ponderando para unos sí y para
otros no. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias. Por la agrupa-
ción parlamentaria foral del Partido Popular se han
mantenido dos enmiendas, la 79 y la 84. Señor
García Jiménez, dispone de diez minutos.

SR. GARCÍA JIMÉNEz: Gracias, señora Pre-
sidenta. Buenos días, señorías. El Partido Popular
preguntó a la Presidenta en el pasado Pleno cuál
era su posición con respecto a los conciertos edu-
cativos. En su respuesta, la señora Barkos aseguró
que la voluntad del cuatripartito no era la de rever-
tir los conciertos sino realizar un período de refle-
xión con respecto a este tema. Entenderán, señores
del cuatripartito, que las palabras reflexionar, ana-
lizar, evaluar en boca del Gobierno suscitan cierta
inquietud. Porque la experiencia que vemos duran-
te estos años es que el significado que para uste-
des, el Gobierno del cambio, tienen estas palabras
es muy diferente a lo que establece el propio dic-
cionario. En boca del Gobierno, en boca de la Pre-
sidenta, creemos que se convierten en meros eufe-
mismos para no decir paralización o freno, que,
evidentemente, suenan muchísimo peor.

Lo hemos visto, como digo, en cuestiones
como el Canal de Navarra –del que tendremos la
oportunidad luego de hablar en los presupuestos de
 Desarrollo Rural– y también cuando hablan de
analizar y evaluar el Programa de Aprendizaje en
Inglés. Pero es que lo hemos visto con menos suti-
leza cuando se habla de conciertos por parte de
Izquierda-Ezkerra y de Podemos, cuando dieron a
entender que ya había un acuerdo para no prorro-
gar los conciertos.

De momento no vamos a dudar de las palabras
de la señora Barkos, de las afirmaciones de la Pre-
sidenta al aclarar que no hay voluntad de revertir
dichos conciertos, pero sí que quisiera recalcar
algunas de las cuestiones que entendemos funda-
mentales por parte del Partido Popular para que
algún miembro del cuatripartito que no lo tenga
claro sea consciente de ello.

Quiero recordarles, en primer lugar, que la
libertad y el pluralismo son dos valores fundamen-
tales que deben prevalecer en una sociedad y clara-
mente deben ser incluidos dentro del ámbito edu-
cativo. Nuestra Constitución recoge en el artículo
27 la libertad de los padres a elegir el colegio en el
cual quieren que se eduquen sus hijos. Además,
también se recoge en el propio artículo que las
Administraciones deben prestar ayuda a los cen-
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tros educativos tanto públicos como concertados.
Dicho de otro modo, los Gobiernos tienen la obli-
gación de ofrecer una educación plural, una educa-
ción de acuerdo con la diversidad existente en la
sociedad, y ahí es donde me voy a detener porque
es cierto que el Gobierno de Navarra, con base en
estos presupuestos, quiere dar prioridad a la escue-
la pública, pero en este caso supone  desatender a
los padres que eligen otra oferta educativa que no
es la pública, que es la educación concertada, y
dejarles, como siempre, en un segundo plano. y
razones suficientes son el hecho de que el cuatri-
partito rechace la enmienda que presenta el Partido
Popular para subir el 1 por ciento que se adeuda a
los profesores y al personal no docente de la edu-
cación concertada, tal y como se ha hecho en la
educación pública. El no del Gobierno del cuatri-
partito, del Gobierno de Navarra a dicha enmienda
ha conseguido lo impensable, y es que todos los
sindicatos con representación en la enseñanza con-
certada muestren el rechazo y la decepción a tal
injusticia que está cometiendo el Gobierno de
Navarra con todos los profesores de la educación y
con el personal no docente.

¿y por qué o cómo justifica el Gobierno de
Navarra que no quiera implicarse en el pago de
este 1 por ciento que se les adeuda? El señor Men-
doza conocerá perfectamente cuál es la solución
que se ha planteado y conocerá también que desde
el Partido Popular no compartimos esa forma de
pagarles esa parte correspondiente que se les adeu-
da, porque es como decirles: ahí se apañen ustedes
en cómo se enfrentan a un problema que existe, y
debe ser el Gobierno, por las responsabilidades
que le competen, quien debe solucionarlo.

Por lo tanto, insisto, el problema que tiene este
Gobierno es única y exclusivamente que no le da
el mismo valor, claro está, a la educación concerta-
da que a la educación pública y, por lo tanto, hace
una diferenciación entre los profesores de ambas
redes y también entre el alumnado.

No me quiero olvidar de otras cuestiones que
hemos planteado, de otras enmiendas que hemos
ido presentando en el debate de presupuestos,
pero, bueno, quiero finalizar con el tema de los
conciertos, y es que quiero recordarle al señor
Consejero que el Partido Popular blindó a través
de la LOMCE la garantía de dichos conciertos para
garantizar un derecho fundamental recogido en la
propia Constitución, y que usted, o el Gobierno, lo
que debe hacer es reflexionar sobre las pretensio-
nes y sobre el coste que supondría a la Administra-
ción Pública el hecho de suprimir una red como es
la red concertada.

Señora De Simón, yo creo que usted debe
tomar nota y aparte de decir según qué cuestiones
o afirmaciones al respecto, lo que debe hacer es
plantearse y reflexionar, como digo, en el coste

que supondría para la Administración suprimir una
educación concertada en nuestra Comunidad. yo
creo que lo único que deben hacer, aparte de crear
unos presupuestos más justos y más equitativos, es
garantizar o centrarse en garantizar un derecho que
es una educación libre y de calidad, tal y como
dicta la propia Constitución, aunque, sinceramente,
para este Gobierno, y viendo cómo actúa, es
mucho pedir.

Hemos visto también cómo se impide a día de
hoy que otras personas, otros alumnos puedan
acceder al Programa de Aprendizaje en Inglés, y
decimos esto porque ustedes rechazaron una
enmienda también presentada por el Partido Popu-
lar para dar ayudas al transporte y al comedor a
aquellos alumnos que no tienen la posibilidad de
estudiar en el Programa de Aprendizaje en Inglés
porque en su colegio o en su localidad no existe,
cosa que ustedes sí que hacen y claramente
defienden con los del modelo D, y sobre todo en
la Ribera.

Ustedes –no nos quieran engañar– favorecen
sin ningún tipo de miramiento y se ve también en
los propios presupuestos que a quien favorece
única y exclusivamente prácticamente es al mode-
lo D, porque, bueno, quieren forzar a la sociedad a
que elija el modelo del Gobierno.

Pero no se trata, sinceramente, de lo que quiere
o lo que plantea este Gobierno, sino de lo que la
sociedad o la mayoría de la sociedad demanda en
nuestra Comunidad, que es en lo que deben cen-
trarse, que es atender a las principales necesidades
en materia educativa que tiene nuestra Comuni-
dad, y, sinceramente, ustedes, con estos presu-
puestos, poco o nada plantean para solucionar esas
necesidades.

tampoco se ha aprobado en el debate de los
presupuestos ninguna de las enmiendas presenta-
das por el Partido Popular por el rodillo del cuatri-
partito, quizás algunas, efectivamente, son apoya-
bles, pero es que vienen de quien vienen y
claramente no les gusta el hecho de que se les dé
una serie de consejos en cuestiones que entende-
mos que son fundamentales para mejorar, para
maquillar, que tanto le gusta al señor Consejero,
unos presupuestos que, insisto, son más que injus-
tos y que en absoluto defienden tanto la educación
pública como la libertad de educación de nuestra
Comunidad.

Usted sabe que con estos presupuestos y con su
actitud lo único que está haciendo es perjudicar a
la escuela pública que ustedes, los miembros del
cuatripartito y el Gobierno, tanto dicen defender. O
quieren defenderla a costa de otra educación, que
es la concertada, y eso es un grave error.

también en este caso nos apoyamos en la serie
de enmiendas que  nosotros hemos ido presentando
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con respecto a la construcción, ampliación, mante-
nimiento de centros educativos, una enmienda que
el cuatripartito no apoyó. Bueno, pues insisto en
que ellos deberán dar las explicaciones oportunas
para votar en contra de estas enmiendas que no
hacían más que mejorar la inversión en centros
educativos.

De todas formas, también hablando de cuestión
de mantenimiento y nuevas instalaciones, tengo la
oportunidad de volver a exigirle al señor Mendoza
una calendarización de las actuaciones a realizar
en materia educativa que, bueno, los miembros de
la oposición no conocemos. Igual, tal y como esta-
blece alguna de las enmiendas presentadas por el
cuatripartito sobre el plan director que existe en
referencia a los nuevos centros –conocerán el
resto, insisto–, la falta de información y la falta de
transparencia que existe en su departamento hace
que no conozcamos ese plan director.

y poco más. De las enmiendas que se han ido
presentando por parte del Partido Popular insisti-
mos –también lo hemos hecho a través de las
enmiendas– en la financiación de la Universidad
Pública, la cual entendemos que es insuficiente, de
ahí nuestras enmiendas.

y finalizaré diciendo que la realidad es que
ustedes mucho dicen defender pero lo único que
hacen es, defendiendo unos presupuestos como los
que se plantean hoy en materia educativa, atacar a
la educación pública y concertada. Insisto, los
mayores perjudicados con estos presupuestos son
los alumnos y las alumnas de nuestra Comunidad.
Por lo tanto, no entendemos el posicionamiento de
rodillo que tiene el Gobierno de Navarra, el cuatri-
partito, con respecto a las enmiendas que se pre-
sentan, que van encaminadas a mejorar directa-
mente el presupuesto de Educación. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias. Por los
Grupos Parlamentarios Geroa Bai, Euskal Herria
Bildu Nafarroa y Podemos-Ahal Dugu y la agrupa-
ción parlamentaria foral de Izquierda-Ezkerra se
ha presentado una enmienda in voce, la número 3.
Para su defensa, tiene la palabra la señora De
Simón Caballero.

SRA. DE SIMóN CABALLERO: Gracias,
señora Presidente. Egun on, buenos días, señorías.
Buenos días al público que nos acompaña. Solo
presentamos a este Pleno una enmienda in voce, la
número 3, y voy a empezar haciendo una puntuali-
zación porque hay un error, donde pone segunda,
en lugar de modificación de la denominación de la
enmienda 4.214 debe decir 4.241, han bailado los
números. 

¿Por qué solo presentamos a este Pleno esta
enmienda in voce? Porque de entrada los cuatro
grupos que apoyamos al Gobierno de Navarra

entendemos que los presupuestos que se presenta-
ron en Educación, el proyecto de presupuestos,
respondía, como no puede ser de otra manera, a los
acuerdos establecidos y a los objetivos estableci-
dos en el acuerdo programático que firmamos
estas cuatro fuerzas, y, en segundo lugar, porque
las enmiendas que ya presentamos y fueron apro-
badas en Comisión abundan y avanzan en el cum-
plimiento de este acuerdo programático y, es más,
responden a un acuerdo y a una negociación entre
los cuatro grupos que, desde luego, es legítima.
Espero que eso nadie lo ponga en duda.

y es que en este sentido queremos abundar en
lo que ya hemos manifestado en múltiples ocasio-
nes en todo este proceso de elaboración de presu-
puestos, es que en estos momentos tenemos unos
presupuestos de Educación que son progresivos,
mantienen la progresión en el aumento de la dota-
ción presupuestaria con ese 4,87 que se produjo en
el 2016, más de un 6 por ciento que se produce
para los presupuestos de este año 2017, y esto
supone una recuperación de la inversión en Educa-
ción de más del 11 por ciento, teniendo en cuenta
que en la legislatura pasada hubo un recorte de un
14 por ciento en total, por lo tanto, los presupues-
tos son progresivos y suponen mayor capacidad
para gestionar la educación en Navarra.

Son unos presupuestos educativos más justos
porque están destinados a todo el alumnado y
están destinados a garantizar la igualdad y la equi-
dad del alumnado de Navarra en el acceso a la
educación. y en este sentido son unos presupues-
tos que se caracterizan por la priorización del
 desarrollo y la calidad de la enseñanza pública
abandonada no en los presupuestos pasados, sino
ya desde hace años por los Gobiernos de Unión
del Pueblo Navarro, en muchas ocasiones apoya-
dos por el Partido Socialista, unos presupuestos
que primaban los intereses particulares de deter-
minados sectores de la sociedad frente a los inte-
reses de la sociedad en general. Por eso, insisto,
estos presupuestos priorizan el  desarrollo y la cali-
dad de la enseñanza pública, se recupera la inver-
sión en infraestructuras educativas abandonadas y
maltratadas por Unión del Pueblo Navarro durante
legislaturas, se recupera, tenemos más de 17
millones de euros para infraestructuras públicas,
tenemos Castejón, tenemos Sarriguren, unas nece-
sidades que eran urgentes, incluidos también
aquellos arreglos que hacen falta en múltiples cen-
tros educativos y que, desde luego, no son sufi-
cientes lo que estos presupuestos mantienen pero
sí son un avance importante.

Para la UPNA supone un 4,2 por ciento de
aumento. Estamos hablando de 2.200.000 euros.
Los sistemas informáticos se van a ver moderniza-
dos con 1.100.000 euros y, desde luego, las
enmiendas mejoran muchísimo ese presupuesto.
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Ahí están los 600.000 euros para la reversión de
los recortes en Educación, con una partida amplia-
ble, lo cual quiere decir que para este Gobierno
esto es una prioridad; el funcionamiento de los
centros educativos públicos, que han tenido recor-
tes enormes también en una financiación en
1.000.000 más; los recursos extraordinarios previs-
tos para los centros que tienen situación de espe-
cial dificultad. Quiero resaltar que por fin la
cubierta del colegio público de Beriáin se va a sus-
tituir, que les recuerdo que tiene amianto. y quiero
recordar también el esfuerzo que se ha hecho en
las becas, que viene acompañado también por una
nueva política de becas que tiende a la equidad,
que tiende a primar a aquellas familias, aquellos
estudiantes que están en situación más desfavore-
cida. Por lo tanto, son unos presupuestos totalmen-
te necesarios.

y en relación con las enmiendas del resto de
los grupos tenemos que decir que en unos casos no
las admitimos porque utilizan fondos que no exis-
ten, fondos que son inexistentes –ya ha hecho mi
compañero José Miguel referencia al fondo de
contingencia– y en otros casos porque se cubren
con unas partidas que entendemos que son absolu-
tamente necesarias.

termino diciendo que no es posible el diálogo
con quienes no quieren participar en el mismo.
Entonces, a la oposición, menos ruido, menos
mensajes destructivos y, en todo caso, más inten-
ción de dialogar. Simplemente han salido aquí a
denostar y a criticar sin ninguna alternativa, pues,
francamente, me lo han puesto ustedes muy, muy
pero que muy fácil.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias, señora
De Simón Caballero. Abrimos ahora turno para el
resto de los grupos y agrupaciones, si quieren.
Geroa Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa y Pode-
mos-Ahal Dugu disponen de cinco minutos. Por
Podemos-Ahal Dugu, ¿señora Sáez Barrao?

SRA. SÁEz BARRAO: Perdonen, por la bre-
vedad del asunto y por alusiones intervendré desde
el escaño. Sencillamente quería recordarle al señor
Gimeno que, no sé, ha venido un poco cruzado
hoy porque probablemente el Frente Judaico Popu-
lar o Popular de Judea, realmente, recuerden uste-
des quiénes han hecho el frente con el Partido
Popular o en su versión navarra con UPN: ustedes,
históricamente en Navarra y en este momento a
nivel estatal. Así que tienen un buen Frente Judai-
co Popular.

y también que nos ha metido en algo de anoche
en lo que Podemos no estaba porque no estamos
en el Consejo Escolar. Gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias. Comen-
zamos con el turno de réplica. Comenzaríamos por

UPN. Señor Catalán Higueras, sabe que dispone
de cinco minutos.

SR. CAtALÁN HIGUERAS: Muchas gracias,
señora Presidenta. La portavoz de Podemos dice
que ayer por la noche no estuvieron en el Consejo
Escolar, pero han estado estos días en la Comisión
de Educación y las propias personas que han veni-
do a la Comisión lo que han dicho es que ustedes
no hablan claro y que ustedes, tanto que dicen
defender la escuela pública, luego no la defienden
y realmente están beneficiando otra red del sistema
educativo navarro. y eso se lo dicen a ustedes,
concretamente, al Grupo Parlamentario Podemos.

Aquí se ha hablado mucho de las infraestructu-
ras y de lo que se ha dedicado a infraestructuras en
estas últimas legislaturas. yo les recuerdo el reto
que le lancé al propio Consejero para ver si en los
dos años que le quedan él es capaz de alcanzar las
inversiones que ha tenido esta Comunidad en años
precedentes: 36 millones de euros en el año 2010 y
27 en el año 2011. Ahí tiene el reto. A ver si lo
coge. Porque el año pasado fueron 7.400.000
euros. Ustedes le dieron un recorte o un ajuste, uti-
licen ustedes e término que quieran, de un 18 por
ciento, que están todavía sin ejecutar en los presu-
puestos del año 2016. De los 7,4 millones de euros
en las dos partidas que había, no han ejecutado 1,4
millones de euros, han dejado de hacer obra y, por
lo tanto, lo mismo que ustedes están reprochando a
Unión del Pueblo Navarro, miren, comparen y
seguro que encuentran algo mucho mejor, incluso
también en épocas de crisis, cuando tuvo que bajar,
como es lógico, el dinero destinado a infraestructu-
ras. Pero en el resto de años, señor Consejero,
usted sabe como yo que no alcanzará nunca ese
reto que yo le lancé. y, si no, tiempo al tiempo.

Se dice que estos presupuestos son unos presu-
puestos justos. Justos ¿para quién? Para quienes
los han apoyado, para la escuela pública no lo son,
todo lo contrario, son injustos. ¿Han cubierto uste-
des las necesidades del Programa de Aprendizaje
en Inglés? No. ¿Han cubierto ustedes las necesida-
des o las mejoras en la atención a la diversidad?
No. Pero es que eso no es algo que diga UPN, es
que lo está diciendo la propia comunidad educati-
va. yo no sé a quién quieren ustedes engañar, pero
eso es una realidad, eso vuelve a ser otra realidad,
y otra cuestión también, un “engaña Podemos”,
que se va a poner de moda, señorías. Se ha dicho
aquí: reversión, una partida específica para la
reversión de los recortes anteriores, 600.000 euros.
Hoy hemos amanecido con que les ha dado tanta
vergüenza, porque eso era hacer el ridículo en
Comisión, que han dicho: vamos a declararla como
mínimo partida ampliable. Pero, claro, no sabemos
ni en qué ni cómo se va a ejecutar esta partida.

Dicen que van a estar atentos. Por supuesto, y
 nosotros también estaremos atentos, porque no nos

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 55 Sesión núm. 54 / 22 de diciembre de 2016

33



fiamos del departamento, y  nosotros le decimos, y
volvemos a insistir, que dedique esos recursos a las
dos cuestiones que ustedes han rechazado: Progra-
ma de Aprendizaje en Inglés, cubrir sus necesida-
des, y atención a la diversidad, aquellos centros,
fundamentalmente públicos, que atienden a los
inmigrantes, a las incorporaciones tardías, a las
personas con discapacidad. Dediquen dinero ahí,
que ustedes no han mejorado nada de lo que estaba
haciendo Unión del Pueblo Navarro, ustedes han
sido incluso incapaces de cumplir un mandato par-
lamentario a la hora de llegar a acuerdos con los
sindicatos para renovar el plan de mejora de la
calidad del sistema educativo navarro que se apro-
bó en el año 2007 y que sí introdujo algunas modi-
ficaciones en atención a la diversidad.

Miren, los demás habremos podido cometer
errores, nos habremos podido equivocar, incluso
tenemos la humildad, no como ustedes, de recono-
cerlo, pero lo que es evidente es que el sistema
educativo navarro está en unos niveles que para sí
quisieran otras comunidades autónomas, incluso
también después de conocer el último informe
PISA hasta la propia Comunidad Autónoma Vasca,
que es la que más gasta por alumno en el sistema
educativo. Por lo tanto, no se habrá hecho tan mal.

¿Que todo lo bien hecho se puede y se debe
mejorar? Por supuesto. De momento,  nosotros les
decimos que ustedes tienen dos temas pendientes,
y volvemos a insistir: atender a los más necesita-
dos y sobre todo a los centros públicos, y también
el Programa de Aprendizaje en Inglés. ya sé que a
ustedes no les gusta el programa, que ustedes han
combatido siempre porque tienen otros criterios
políticos, porque tienen otro objetivo político, y es
más que evidente, y se lo reconoció el propio
director general como lo reconoció también el otro
día en la Comisión uno de los directores que vinie-
ron a comparecer y a decir que estaban en contra
de la normativa que ustedes estaban aprobando.

Hay que tener cuidado, porque hay otra lengua
propia en Navarra, no vaya a ser que no la exten-
damos como se merece y como queremos. Eso lo
dijeron ustedes y, por lo tanto, en esa línea
 nosotros volvemos a ratificar que estos presupues-
tos en materia educativa son sectarios y arbitrarios.

SRA. PRESIDENtA: Gracias, señor Catalán
Higueras. turno para el señor Gimeno Gurpegui.

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presiden-
ta. Vamos a intentar hacer alguna propuesta. No sé,
yo creo que hemos hecho propuestas en la tramita-
ción, pero, mire, dicen ustedes que han hecho un
esfuerzo con las becas. Lo que han hecho con las
becas es un absoluto  desastre. Es un absoluto
 desastre la tramitación de la convocatoria de becas
de estudios posobligatorios no universitarios y uni-
versitarios, han cambiado las preguntas cuando ya

sabíamos las respuestas, es lo que le hemos dicho.
Pero es que hay un antes y un después en este país,
hay un antes y un después en esta Comunidad des-
pués de un decreto ley del 2007, que era absoluta-
mente equitativo entre las exigencias académicas y
las exigencias económicas. Era absolutamente
equitativo, y ustedes lo que han hecho ha sido per-
judicar a ciudadanos del rango más bajo, que no
tienen oferta académica en la Universidad Pública
de Navarra y que han tenido que ir a otra universi-
dad a estudiar, porque no tenían esa oferta, y lo
que han hecho es perjudicarles. Esa es la cuestión.
Pero, mire, a ver si a usted, señora De Simón, le
gustan más las propuestas que hace la señora
Pérez, perdón, doña Nekane Oroz. La propuesta
que dijo, la frase con la que acabó la Comisión de
Educación en la que ella estuvo hablando de las
becas fue: vamos a hacer esta normativa porque
favorece a más personas que las que perjudica. 

Por lo tanto, una componente del Gobierno, ya
sé que no está aquí, pero se le podrá citar… Este
portavoz lo que hace siempre es dar datos. Si
quiere, le hablo de la evaluación del PAI. O sea
que el otro día decía: no da datos. Lo que doy son
datos, el que no da datos es el Gobierno. Dijo:
vamos a favorecer a más gente de la que perjudi-
camos. O sea que una componente del Gobierno
reconoció que había perjudicado a ciudadanos y el
Gobierno no ha hecho nada por cambiar esto y el
cuatripartito, que no sé si es el Gobierno el que
tiene que hacerlo, tampoco. A ver si esa propuesta
le gusta más.

Señora De Simón, usted está comparando pre-
supuestos, pero, hombre, no me compare el presu-
puesto con presupuestos prorrogados. Compare el
presupuesto cuando tenga un presupuesto más
afianzado, pero deje de hacer aquí alquimia con
los presupuestos, que llevan ustedes dos presu-
puestos, y ya les digo lo que ha pasado con el IPC.
Mire el IPC y mire el IPC que quiere Izquierda-
Ezkerra para los presupuestos. Eso es lo que creo
que tenía que ver. 

Pero dice que son más justos. ¿Son más justos,
por ejemplo, en la zona de la Ribera? ¿Son más
justos con los centros de Educación Secundaria
que están acumulando toda la desventaja sociocul-
tural? ¿Son más justos con las partidas de trans-
porte? Porque hemos visto hoy una enmienda in
voce sobre las enmiendas de transporte, ahí hay
mucha ligereza para pagar transporte a centros
privados concertados de la zona no vascófona.
Pero hay propuestas en la Comisión de Escolari-
zación de tudela para que se paguen los transpor-
tes también a centros de modelo G de Educación
Secundaria para que puedan escolarizar a alumnos
con desventaja sociocultural y también a alumnos
con necesidades educativas especiales. Pero no se
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sabe, no se contesta, y aquí, de justicia, absoluta-
mente nada. 

y no me hable otra vez de la enseñanza pública
porque, mire, esto es una cuestión de variables
independientes y de variables dependientes. ¿Cuál
es la variable dependiente? La demanda. ¿Cuál es
la variable independiente? La prematrícula. y uste-
des, se lo vuelvo a repetir, lo único que han conse-
guido con sus políticas, con sus presupuestos, es
invertir la curva de la matriculación, y en esta
Comunidad, después de cinco años de descenso de
matriculación en la enseñanza privada concertada,
han llegado ustedes, los del cuatripartito o el
Gobierno, o el Gobierno y el cuatripartito, y la pre-
matrícula ha pasado del 36 al 40 por ciento. El otro
día la señora Beltrán se quejaba aquí del trato a los
centros concertados, y yo le vuelvo a decir, es una
predicción, que van a reventar la matrícula de los
centros concertados porque no hace falta tanta
mandanga para estudiar inglés en los centros pri-
vados concertados, no hace falta tanta mandanga.
y aquí, ahora, en los centros públicos, con ustedes
no hay más que mandangas para estudiar inglés, y
no sabe nadie y los ciudadanos no entienden por
qué. Lo sabrán ustedes, pero no lo explican, esta es
la cuestión, y no nos vuelva a criticar usted las par-
tidas, porque el Partido Socialista le ha dicho que
se podrían cambiar las contrapartidas. Por lo tanto,
no insista en un argumento que es absolutamente
vacío y no tiene ningún tipo de carga. Esta es la
cuestión.

Mire usted, señora Sáez, lo que ustedes apoyan
es que un director general venga aquí y haga una
exposición de parte de una evaluación. Lo que
ustedes apoyan es que un director general o un
Departamento de Educación saque una orden foral
sin contar con la comunidad educativa. Lo que
ustedes apoyan aquí es que esa orden foral con-
temple la salida o la entrada de un programa sin
contar con las familias. Eso es lo que usted apoya,
porque usted promueve un Gobierno que apoya
eso, porque esta es la ventanilla, son ustedes las de
la ventanilla. Lo que usted promueve es que este
Gobierno no apueste por una formación decidida
de la plantilla orgánica del Departamento de Edu-
cación para que podamos tener una plantilla con
experiencia docente que además tenga conoci-
mientos suficientes de lengua extranjera para
poder tener una enseñanza de calidad. Eso es lo
que su grupo no promueve, un cambio en ese sen-
tido. Eso es lo que hace. Entonces, no venga aquí a
tomar el rol de víctima porque es lo que promueve
y a fin de cuentas ustedes son el Gobierno, porque
cuando quieren lo son y cuando quieren no.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias. Señor García
Jiménez, su turno.

SR. GARCÍA JIMÉNEz: Gracias, Presidenta.
Si me lo permite, hablaré desde el escaño dada la
brevedad. Las palabras de la señora De Simón la
verdad es que me recordaban la actitud que su
grupo tiene en el Congreso de los Diputados con
respecto a la LOMCE y el no querer participar en
un pacto de Estado por la educación. Con lo cual
usted critica a la oposición de aquí, a los diferentes
partidos cuando usted está haciendo con mismo en
otros lugares. Pues bueno, sinceramente, creo que
su actitud no es la correcta.

Insisto, con estos presupuestos de lo único que
se trata y lo que se está viendo es que se perjudica
claramente a la educación pública que ustedes
tanto dicen defender, adoptando una estrategia
totalmente sesgada. Defender, y se lo he dicho
también antes, la escuela pública no es favorecerla
a costa de otra educación como puede ser la con-
certada y, sobre todo, tampoco es favorecer la edu-
cación pública pisotear la formación en lenguas
extranjeras. Sinceramente, no creemos que sea la
forma correcta puesto que entendemos que es de
vital importancia para el futuro de nuestros jóve-
nes alumnos.

Se han planteado diferentes cuestiones por
parte de la portavoz de Izquierda-Ezkerra, porta-
voz ahora de las enmiendas del cuatripartito. yo,
sinceramente, he de decirles, insisto, que es un
presupuesto que no se ajusta ni a las necesidades
ni a la realidad que vive nuestra Comunidad, y,
sobre todo, que no satisface a las demandas que
tienen los alumnos de nuestra Comunidad que,
insisto, van a ser los que más perjudicados se van a
ver por estos presupuestos. Se trata única y exclu-
sivamente, a juicio de nuestro partido, de defender
la escuela en mayúscula y la educación plural y de
calidad única y exclusivamente, señora De Simón.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias, señor
García Jiménez. Señora De Simón Caballero, su
turno de réplica.

SRA. DE SIMóN CABALLERO: No me han
convencido en absoluto con sus argumentos, pero
es porque no han argumentado en la defensa de sus
enmiendas. Al señor Catalán, de UPN, le devuelvo
la pregunta: ¿a quién quieren ustedes engañar?
Respecto a la referencia explícita que ha hecho a la
reversión de los recortes en Educación, se lo expli-
qué en Comisión y se lo vuelvo a explicar ahora.
Además, me ha llamado la atención que haya
hecho usted referencia al acuerdo para la mejora
de la calidad de la enseñanza, del año 2007, que
fue prorrogado y concluyó en 2011. Entonces, en
fin, ¿quién estaba aquí?, ¿quién gobernaba en
2011? No le voy a recordar el papel que jugó usted
cuando fue Consejero de Educación en ese período
tan escaso de tiempo –bueno, sí, se lo estoy recor-
dando– y los recortes tan drásticos que hizo en la
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plantilla de la enseñanza pública, vamos, creo que
era el mes de junio o algo así, antes de que usted
fuera Presidente del Parlamento, cuando era Con-
sejero de Educación. Perdón. Así es, si usted no
hubiese hecho mención a este asunto, yo no la
hubiera hecho tampoco, pero el hecho es que esto
se ha hecho así porque entendemos que es en la
mesa sectorial de educación donde hay que tratar
estos asuntos, porque los recortes, casi todos los
recortes, han supuesto restricciones y un incumpli-
miento de ese acuerdo para la mejora de la calidad
de la enseñanza, del año 2007, que, por cierto,
como no había otro, pues Unión del Pueblo Nava-
rro, el Gobierno anterior, lo que tenía que haber
hecho, que es lo que toca, es haber asumido ese
acuerdo y no haber recortado, sino haber negocia-
do con la parte sindical.

Al Partido Socialista le diré que sí, que estos
presupuestos son más justos, pero son más justos
para la Ribera, son más justos para Sakana, son
más justos para Pamplona, son más justos para
Navarra en general, son mucho más justos para las
clases populares y son mucho más justos para
todos los niños y niñas, para el alumnado de esta
Comunidad al que estos presupuestos dota de más
posibilidades de acceso al currículo y de más posi-
bilidades de acceso a la educación.

yo les estaba escuchando y por una parte nos
dicen que estos presupuestos abandonan a la públi-
ca y, por otra parte, abandonan a la concertada. yo
no sé muy bien, a lo mejor van destinados directa-
mente a la privada. Esto quiere decir lo que les
decía antes, cuando se carece de argumentos no
hay nada que hacer.

Le voy a insistir en que los presupuestos en
general, y en particular los de Educación, ni son de
Bildu ni son de Geroa Bai ni son de Podemos ni
son de Izquierda-Ezkerra. Son unos presupuestos y
son unas enmiendas que son producto de un acuer-
do, son acordados, y, en ese sentido, hay unas prio-
ridades acordadas, y esas son las prioridades que
atienden estos presupuestos teniendo en cuenta que
es imposible, por la capacidad presupuestaria,
revertir los drásticos y duros recortes a los que
Unión del Pueblo Navarro en la legislatura pasada
sometió a toda la enseñanza pública en particular.
Por lo tanto, claro que dependemos de la enseñan-
za pública. Bueno, y estos presupuestos así lo
señalan y así lo definen muy a pesar de algunos
grupos de este Parlamento. Gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias también a
usted, señora De Simón Caballero. Procedemos a
las votaciones. Comenzaremos votando conjunta-
mente…

SR. GIMENO GURPEGUI: Presidenta, por
favor, si es tan amable, quería pedir que se votara

aparte la enmienda 112, de Unión del Pueblo
Navarro, por favor.

SRA. PRESIDENtA: De acuerdo, señor Gime-
no Gurpegui. Votaremos primeramente la enmien-
da número 112, de Unión del Pueblo Navarro.
Comenzamos (PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 16 baiezko
boto eta 33 ezezko boto.

[El resultado de la votación es el siguiente: 16
votos a favor y 33 votos en contra].
SRA. PRESIDENtA: Queda rechazada la

enmienda número 12. Procedemos a la votación
del resto de enmiendas de Unión del Pueblo
Navarro. Comenzamos (PAUSA). Idazkari jauna,
emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 22 baiezko
boz eta 26 ezezko boz. Ez dago absten tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 22
votos a favor y 26 votos en contra. No hay abs-
tenciones].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas el

resto de enmiendas presentadas por Unión del Pue-
blo Navarro. Comenzamos con la votación conjun-
ta de las enmiendas del Partido Socialista de Nava-
rra (PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 23 baiezko
boto, 26 ezezko boto eta ez dago absten tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 23
votos a favor, 26 votos en contra y no hay abs-
tenciones].
SRA. PRESIDENtA: Rechazadas las enmien-

das presentadas por el Partido Socialista de Nava-
rra. Procedemos a la votación conjunta de las
enmiendas presentadas por la agrupación parla-
mentaria foral del Partido Popular. Comenzamos
(PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 23 baiezko
boto, 26 ezezko boto, ez dago absten tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 23
votos a favor, 26 votos en contra, no hay abs-
tenciones].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas las

dos enmiendas del Partido Popular. Votaremos la
enmienda in voce número 3, presentada por Geroa
Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal
Dugu e Izquierda-Ezkerra. Comenzamos con la
votación (PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 49 baiezko
boz. Ez dago absten tziorik, ez ezezko botorik.

54. del Parlamento de Navarra / Núm. 55 Sesión núm. 54 / 22 de diciembre de 2016

36



[El resultado de la votación es el siguiente: 49
votos a favor. No hay ni abstenciones ni votos
en contra].
SRA. PRESIDENtA: Aprobada la enmienda in

voce número 3.
Osasun Departamentua. Unión del Pueblo

Navarro parlamentu-taldeak hamabi zuzenketa
mantendu ditu. Honako hauek dira: 135, 141, 152,
155, 163, 164, 166, 172, 178, 182, 185 y 186.

[Departamento de Salud. El Grupo Parlamen-
tario Unión del Pueblo Navarro ha mantenido
las enmiendas siguientes: 135, 141, 152, 155,
163, 164, 166, 172, 178, 182, 185 y 186].
Para la defensa tiene la palabra la señora Ganu-

za Bernaola.
SRA. GANUzA BERNAOLA: Gracias, Presi-

denta. Buenos días, señorías. Ha transcurrido un
período de tiempo suficiente de la legislatura para
hacernos una idea de la naturaleza del cambio en el
Servicio Navarro de Salud, auspiciado, por supues-
to, por los Parlamentarios del cuatripartito. Me
refiero, desde luego, a la improvisación con la que
vienen afrontando algunos de los problemas y
necesidades que conciernen a la salud de los ciuda-
danos navarros. Planificar no es compatible con
improvisar, claro que no, tanto el deterioro de la
salud como su falta de prevención son algunas de
las inquietudes que más alarma generan en los ciu-
dadanos, son consecuencia directa o indirecta de
una mala gestión de las listas de espera, derivacio-
nes, peonadas, etcétera, a las que, lamentablemen-
te, debemos referirnos con tanta frecuencia. Sin
embargo, cuando estas quejas se hacen llegar, uste-
des, desde esta sede parlamentaria, nos señalan,
con cierta frivolidad, poco menos que de mensaje-
ros del apocalipsis.

Los presupuestos que nos presentan no garanti-
zan en su totalidad la accesibilidad, la equidad y la
atención sanitaria de las zonas rurales más aleja-
das. tampoco se centran en el gran potencial sani-
tario que tenemos en Navarra. Continúan ustedes
sin afrontar los problemas prioritarios de la salud
de los navarros. Un gran número de pacientes
supera los plazos de espera exigidos por la ley de
garantías en primera consulta de Especializada,
pruebas complementarias e intervenciones quirúr-
gicas. Ustedes siguen transfiriendo miles de
pacientes a las listas de espera de consultas sucesi-
vas o revisiones; entiéndase las autoderivaciones.
tomen medidas ya.

Hemos llegado a una situación en que los tiem-
pos de espera son inaceptables, con un preocupan-
te desequilibrio entre la oferta y la demanda. Pón-
ganse las pilas y planifiquen los retos sanitarios en
una nueva proposición de ley foral de salud que,
por cierto, la tienen aparcada. Incluyan en ella ya
los cambios legislativos que llegan desde la Unión

Europea, las leyes estatales y las leyes forales. En
materia de emergencias sanitarias, tras haber supri-
mido la Agencia Navarra de Emergencias, continú-
an sin ofrecer una solución que compense tal
 desaparición, implicando con ello la desprotección
del ciudadano en cuanto se refiere a salud y a
seguridad.

Por otra parte, es lamentable que tenga que
recordarles la vigilancia que requieren las empre-
sas a las que han adjudicado la realización de prue-
bas complementarias, primordialmente resonancias
magnéticas, respecto al número o las característi-
cas técnicas de los equipos.

Otro aspecto no reflejado en los presupuestos
es la necesidad de un plan de mejora de la atención
en urgencias de Pamplona, su comarca y zonas
rurales. Señores del Gobierno, sus presupuestos
satisfacen los objetivos políticos del cuatripartito,
pero no los de todos los navarros, como debe ser.
Sindicatos y asociaciones y otros colectivos ya
están solicitando mejorarlos. Sospecho que en
algún aspecto tendrán ustedes preocupado al cua-
tripartito, al menos por el incremento en más de 6
millones de euros que destinan a conciertos. Me
pregunto dónde queda la vehemencia con la que
invocan a la sanidad pública en otros momentos,
de la misma forma que han olvidado mejorar los
convenios laborales de los trabajadores sanitarios.
La tasa de temporalidad alcanza un 43 por ciento.
Hay cada vez menos trabajadores fijos y con
mayor presión asistencial.

Ustedes han anunciado una OPE, bienvenida
sea, pero reconozcan que, lamentablemente, es
insuficiente con estos índices de temporalidad. No
queremos que nos llamen alarmistas, pero la reali-
dad es la que es, continúan los ceses y dimisiones.
Contabilizamos ya más de cincuenta jefes, eviden-
ciando una debilidad de sus políticas sanitarias con
el consiguiente déficit organizativo. Echamos de
menos capacidad de diálogo y transparencia por
parte del Departamento de Salud. Gobiernan solo
para los que piensan como ustedes.

En sus presupuestos no han generalizado la
conveniencia de continuar prescribiendo medica-
mentos genéricos. Por si esto fuera poco, incre-
mentan el gasto farmacéutico en un 8 por ciento,
un dispendio económico en toda regla.

Después de este panorama, señores del cuatri-
partito, continúan callados, de convidados de pie-
dra, con su ventanilla cerrada.

Otro punto que reclama nuestra atención es el
servicio de comidas en el Complejo Hospitalario
de Navarra. Continúa siendo el mismo que en la
legislatura pasada, con la misma empresa respon-
sable. Sin embargo, en su acuerdo programático
destacan como asunto prioritario la reversión de
las cocinas al sistema público, cuestión que en la
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actualidad no merece un interés especial por parte
de los ciudadanos, como se aprecia en la ausencia
de reclamaciones. A pesar de esto, insisten en pre-
supuestar la reversión. Ahora sí, ahora es parcial,
con un costo anual de 800.000 euros y en el caso
de que tengan que comprar las cocinas de 2,5 a 2,8
millones más. tendremos, por tanto, señores Parla-
mentarios, las mismas cocinas, el mismo sistema
en frío, pero mucho más gravoso para el bolsillo
de los ciudadanos.

y con respecto a la Atención Primaria, el por-
centaje dedicado a la misma es la cuarta parte del
presupuesto hospitalario, cantidad preocupante e
irrisoria, si me permiten la expresión.

Señores del cuatripartito, ustedes preconizaron
una forma diferente de gobernar, pero después de
todo eligen las opciones que en principio rechaza-
ban por motivos políticos, continúan las peonadas,
las derivaciones, por ejemplo, pero en su caso
resultan ser más onerosas y sin que el ciudadano
perciba una mejora en estos servicios.

UPN ha presentado enmiendas a estos presu-
puestos centrando sus objetivos en el paciente, res-
paldando a los profesionales sanitarios. Queremos
hacer progresar el sistema público de salud con
base en la excelencia, la equidad, la universalidad
y la sostenibilidad. Entendemos este camino a tra-
vés del  desarrollo de nuevos planes de salud, con
nuevas unidades como la creación de un área clíni-
ca de geriatría en el Complejo Hospitalario de
Navarra, que garantice una atención integral a
estos pacientes. también proponemos implementar
el plan de salud mental, con significativas mejoras
en la hospitalización de estos pacientes en el Reina
Sofía, de tudela, y en el Complejo Hospitalario. El
año pasado solicitamos el traslado del centro de
salud mental de Estella al hospital García Orcoyen.
todavía continúa pendiente. 

En otra enmienda pedimos impulsar el progra-
ma de hospitalización domiciliaria, ubicando en
tafalla una unidad periférica dependiente del
Complejo Hospitalario. Asimismo, expresamos la
necesidad de dotar al hospital García Orcoyen de
una sección de oncología, reivindicando así la
equidad para todos estos pacientes.

Queremos que la Atención Primaria sea el eje
central del sistema sanitario. Queremos potenciarla
en todas las zonas básicas. Consideramos necesa-
rias las actuaciones de reforma de los centros de
salud de tudela-Oeste, urgencias Santa Ana y
Berriozar. 

Confiamos en que será una realidad a corto
plazo la ampliación del centro de salud de Lodosa.
Vemos conveniente la asunción de un mayor nivel
de competencia por parte de los profesionales así
como dar mayor capacidad resolutiva a los centros

de salud mediante la instalación de rayos X en San
Adrián, en Santesteban y en Sangüesa.

Consideramos necesaria la creación de un
espacio sociosanitario orientado a personas con
patologías crónicas con distintos grados de depen-
dencia, en el que las asociaciones de familiares
estén integradas. Asimismo, emprender un modelo
de rehabilitación funcional para determinadas
patologías: infartos cerebrales y fracturas de cade-
ra, con pilotaje en Pamplona y comarca, y poten-
ciar la extensión a otras zonas de Navarra, concre-
tamente en domicilios y centros residenciales para
mejorar la capacidad de autonomía y prevenir su
dependencia.

Por todo ello, les pido, señores Parlamentarios,
que reconsideren su voto apoyando nuestras
enmiendas. 

Nuestro grupo apoyará todas las enmiendas
presentadas por el Partido Socialista, el Partido
Popular y el cuatripartito ya debatidas en Comi-
sión. y de las que nos han presentado hoy, las in
voce, también vamos a apoyar varias porque varias
de ellas tienen el mismo sentido y los mismos
objetivos que las nuestras, a pesar del poco rigor y
de la poca responsabilidad que demuestran.
Muchísimas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias también a
usted, señora Ganuza Bernaola. Nafarroako
Alderdi Sozialista parlamentu-taldeak zazpi
zuzenketa mantendu ditu: 143, 156, 157, 170,
175, 179 eta 184.

Para su defensa tiene la señora Chivite Navas-
cués su turno de diez minutos.

SRA. CHIVItE NAVASCUÉS: Gracias, Presi-
denta. Seré breve. yo tengo que reconocer que el
presupuesto que plantea el Departamento de Salud
para este año 2017 es mejor que el anterior, y la
verdad es que no hay grandes cambios en la
estructura, porque es similar, pero lo que se aprecia
es algo muy positivo, que es la apuesta por la
investigación sanitaria, cosa que, sinceramente, me
parece importante, por lo tanto, veo pasos positi-
vos en el Departamento de Salud, como también el
tema del copago farmacéutico.

Pero hay algo que me preocupa mucho de este
presupuesto, y es el elevado gasto farmacéutico.
Es el 24 por ciento del gasto del departamento, con
un incremento este año de un 8 por ciento y el año
pasado de otro 8 por ciento. Estamos hablando de
que nos gastamos en fármacos 248 millones de
euros, y hay algunas partidas de fármacos que
aumentan por encima del 40 por ciento con respec-
to al año anterior. yo creo que nos tenemos que
sentar, tenemos que poner freno a esto, y por eso
una de las enmiendas que hemos presentado es el
tema de racionalización del uso de fármacos. yo
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creo que el departamento tiene que hacer algo en
esta materia.

también aparece en este presupuesto, como he
dicho antes, el tema del copago farmacéutico.
 Nosotros lo propusimos el año pasado, se votó en
contra. No sé, esto de que venga del Partido Socia-
lista es lo que tiene, pero este año el departamento
ha tenido a bien reflejarlo en los presupuestos, y
entre lo que ha presentado el Gobierno y la
enmienda ya aprobada del cuatripartito supone un
millón de euros. Con este dinero no tenemos para
paliar el copago farmacéutico en el sentido que se
aprobó en este Parlamento, que es que cualquier
renta familiar inferior a 18.000 euros no tenga que
hacer frente al copago farmacéutico, por lo tanto,
hemos presentado una enmienda para que el tema
del copago farmacéutico venga bien reflejado, por-
que, si no, no se hará en los términos que se ha
aprobado en este Parlamento.

Paso ahora a hablar de los hospitales comarca-
les, del hospital comarcal de tudela y del de Este-
lla. Son hospitales infraequipados y con aparatos
que han agotado su vida útil. Esto ¿qué quiere
decir? Pues que muchas veces se tienen que cance-
lar citas, se tienen que cancelar consultas, se tienen
que cancelar pruebas porque estos aparatos están
estropeados y no se pueden utilizar. y, por otro
lado, que lo que se hace es concertar con empresas
privadas porque los hospitales comarcales no tie-
nen un equipamiento básico para un hospital
comarcal, y me refiero concretamente al tema de la
resonancia magnética. Es necesario un plan de
renovación tecnológica, pero mientras lo hacen, si
es que deciden hacerlo, considero urgente que
tanto el hospital de Estella como el hospital de
tudela cuenten con un aparato tan básico como es
la resonancia magnética.

y ahora me quiero detener en la Atención Pri-
maria. Aquí se nos llena la boca a todos los porta-
voces de todos los grupos parlamentarios al hablar
de la mejora de la Atención Primaria, que es la
puerta de entrada, que hay que dotarla de más
recursos. Obras son amores, que no buenas razo-
nes. Este presupuesto vuelve a dejar de lado la ver-
dadera apuesta por la Atención Primaria. Supone
escasamente un 18 por ciento del peso del Depar-
tamento de Salud. Esto no es apostar por Atención
Primaria. Es verdad que el Departamento de Salud
crece un 5,38 por ciento, la Atención Primaria
crece menos de lo que crece el Departamento de
Salud. Aquí, como digo, todos hemos defendido
que es necesario mejorar la capacidad de resolu-
ción de la Atención Primaria, pero para esto hacen
falta más recursos, ¿sí o no?, recursos que no están
en este presupuesto.

Fuimos en una visita parlamentaria al centro
de salud de Cascante, donde nos explicaron su
proyecto. Van a llevar a cabo pequeñas interven-

ciones quirúrgicas, rayos, ecografías, y para ello
han necesitado, por un lado, aparatos y, por otro
lado, formación del personal. ¿Dónde está esto en
los presupuestos de Atención Primaria para tude-
la y para Estella? Sí, en las enmiendas in voce
que van a presentar ahora. Por cierto, se podían
haber ahorrado el viaje y haber apoyado las
enmiendas que el Partido Socialista ha presentado
en la tramitación. Para Pamplona y la zona norte
tienen 900.000 euros; para tudela, cero; para
Estella, cero.

 Nosotros, como digo, presentamos las enmien-
das para que los centros de salud del área de tude-
la: Cintruénigo, Corella, tudela Oeste, Buñuel y
Valtierra, y los de la zona de Estella: Allo, Viana,
San Adrián y Lodosa, puedan incrementar su capa-
cidad de resolución, puedan atender mejor a sus
vecinos, puedan mejorar la accesibilidad, porque
no quiero que estas personas, pudiendo ir a su cen-
tro de salud tengan que ir a hospitales y a engrosar
las listas de espera.

Espero que tengan a bien retirar sus enmiendas,
iguales que las nuestras in voce presentadas y apo-
yen las del Partido Socialista. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias. Nafa-
rroako Alderdi Popularreko foru parlamentarien
elkarteak hamahiru zuzenketa mantendu ditu: 137,
149, 151, 161, 167, 168, 173, 174, 177, 180, 181,
183 eta 187. Señor García Jiménez, dispone de
diez minutos para su defensa.

SR. GARCÍA JIMÉNEz: Gracias, señora Pre-
sidenta. No sé si el presupuesto será mejor o peor
que el del año que viene, eso, efectivamente, lo
veremos al finalizar el año, porque si hacemos un
análisis de este año y de lo ejecutado, el presu-
puesto es muchísimo peor de lo que ya planteamos
en su día, a inicios de año, cuando se aprobó el
presupuesto vigente.

toca ahora abordar el presupuesto del Departa-
mento de Salud, un presupuesto que, como ya
planteamos en la Comisión de debate del presu-
puesto, creemos desde el Partido Popular que está
alejado de la realidad que necesita y la realidad
que vive nuestra Comunidad en materia sanitaria.
y entendemos que el presupuesto destinado a
materia sanitaria es insuficiente, está desequilibra-
do, es irreal, y, bueno, los portavoces que me han
precedido en el uso de la palabra ya han planteado
algunas de las cuestiones. Efectivamente, se cen-
tran ustedes en invertir en según qué centros
dejando de lado otras zonas que también precisan
de esa mayor inversión por parte del Gobierno de
Navarra.

Hay cantidad de problemas que requieren una
solución urgente, y estos presupuestos no dan esa
solución, no plantean ningún tipo de solución para
esos grandes problemas que existen, por ejemplo,
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en el área de salud de tudela, en el hospital Reina
Sofía, de tudela, en el García Orcoyen. Bueno,
que si hacemos un balance de lo ejecutado en los
presupuestos de este año vemos que han sido afec-
tadas gran parte de las cuantías que no se han
puesto en práctica o que no se han llevado a cabo
para la compra de equipamiento, instalaciones,
mantenimiento, que se han quedado fuera de este
presupuesto.

Desde el Partido Popular ya decíamos también
el año pasado, perdón, este año, que vamos a apo-
yar todas aquellas enmiendas presentadas por los
diferentes grupos que vayan encaminadas a mejo-
rar y a beneficiar la calidad del sistema sanitario
de Navarra, aquello que trate de reducir las listas
de espera, que evite cualquier tipo de colapso en la
sanidad, que garantice en tiempo y forma la sani-
dad a nuestros ciudadanos, que se atienda a los
navarros que más lo necesitan, que se atiendan los
problemas que tiene el conjunto de la sociedad
navarra en materia sanitaria. Pero hay que recono-
cer que estos presupuestos no atienden esas
demandas, esas necesidades que, como digo, tie-
nen los ciudadanos navarros en materia de salud.

La verdad es que no entiendo la defensa de los
presupuestos que supongo que harán a ultranza los
portavoces de Podemos y de Izquierda-Ezkerra,
incluso también de EH Bildu, la defensa que harán
con respecto al aumento del presupuesto de las
derivaciones, y supongo que también defenderán
el aumento de las derivaciones en el presupuesto
vigente. Ahora, la verdad es que la transformación
que siempre hemos reivindicado en este caso que
existe por parte de estos portavoces es radical ante
la crítica que hacían en el anterior Gobierno, ahora
la defensa a ultranza que hacen sobre estos temas.
Pues insisto en que es una incongruencia, como
todas aquellas que vienen planteando y defendien-
do en este Parlamento cuando antes, que eran opo-
sición, planteaban todo lo contrario. Insisto en que
ellos deberán dar las explicaciones oportunas con
respecto a este aumento en las derivaciones que
 nosotros siempre hemos dicho que no estamos en
contra, sino a favor, siempre y cuando mejore la
calidad y el beneficio para los ciudadanos de nues-
tra Comunidad.

también planteamos  nosotros una enmienda
que era destinada a los celíacos, y no se pedía más
que una ayuda al tratamiento que tienen estos
enfermos, lo mismo que se plantea con otros enfer-
mos a los que se les paga lo correspondiente a su
tratamiento. No entendemos por qué los celíacos
de Navarra no tienen esa posibilidad de ser ayuda-
dos por el Gobierno como ya lo está haciendo y lo
está poniendo en práctica con ciertas medidas el
Gobierno del Partido Popular a nivel nacional, así
como también lo están haciendo diferentes Gobier-
nos gobernados por el Partido Popular, por ejem-

plo, el de Madrid o, más cercano, el de La Rioja,
que, como digo, están poniendo en práctica medi-
das destinadas a ayudar a los celiacos que existen
en cada una de esas comunidades. Insisto en que
no se pide más que el tratamiento que se les da a
otros enfermos. Igualdad es única y exclusivamen-
te lo que pedíamos y pedimos con esta enmienda.

Defendían los miembros del cuatripartito que
habían presentado una enmienda, y hacía un cálcu-
lo aproximado de lo que suponía la ayuda que se
planteaba por parte del cuatripartito para los que se
verían beneficiados de esta medida. Son aproxima-
damente 86 céntimos al mes, por lo tanto, se lo
decía en Comisión, ni para un paquete de galletas.
Insisto en que tienen la oportunidad de reflexionar
sobre esta enmienda que volvemos a presentar con
respecto a la ayuda de las personas celiacas.

también volvemos a presentar diferentes
enmiendas encaminadas todas ellas a mejorar tanto
la calidad y las prestaciones del servicio en materia
sanitaria como también las propias instalaciones.
Usted, señor Consejero, conoce las instalaciones,
por ejemplo, del hospital Reina Sofía, de tudela, o
de algunos otros centros de salud, por ejemplo, el
de Puente la Reina, en el que también se planteaba
una enmienda para mejorarlo o para la creación de
un nuevo centro de salud, u otros centros no solo
en la Ribera sino también en la comarca de Pam-
plona o en tierra Estella, donde se precisan mejo-
ras urgentes para dar un servicio de calidad no solo
en materia sanitaria o en materia de lo que conlle-
va detectar cualquier tipo de enfermedad por parte
de los médicos o de la atención sanitaria, sino tam-
bién lo propio de lo que son las instalaciones.

y otra de las cuestiones que entendemos de
vital importancia, y lo hacíamos también el año
pasado presentando la misma o similar enmienda,
es que el acceso a la sanidad es algo fundamental,
y la igualdad también a la hora de acceder a esos
servicios. Por lo tanto, lo que pretendíamos con
esta enmienda, que fue claramente rechazada por
los miembros del cuatripartito, era única y exclusi-
vamente dar facilidades a aquellas personas que se
tienen que desplazar a otros centros sanitarios
dado que las diferentes especialidades no están en
el centro que les corresponde. Por lo tanto, enten-
díamos que ayudar a la accesibilidad sanitaria de
estas personas era fundamental, pero parece ser
que no lo es y que no es una prioridad ni para este
Gobierno ni para los miembros del cuatripartito,
puesto que rechazan una enmienda que puede ser
más que apoyable por el cuatripartito y claramente
tendrán la oportunidad de apoyar dicha enmienda.

Para finalizar, vamos a apoyar aquellas
enmiendas que se mantienen, como también hici-
mos en Comisión, que han sido presentadas por el
Partido Socialista y por Unión del Pueblo Nava-
rro, pero algunas de las enmiendas que presenta el
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cuatripartito no las vamos a apoyar por entender
que no son o que no se actúa con el rigor que se
debe en un debate sobre todo en esta Cámara y,
además, que se intenta tapar de alguna forma la
nefasta gestión que ha habido en materia sanitaria
durante este año. Por lo tanto, insisto, no apoyare-
mos algunas de las mociones planteadas por el
cuatripartito, por el Gobierno, por entender que no
son adecuadas y, evidentemente, carecen de cual-
quier tipo de rigor.

Insisto en que ustedes vuelven a tener la opor-
tunidad de apoyar algunas de las enmiendas que
están encaminadas a mejorar el servicio y la cali-
dad sanitaria de nuestra Comunidad, pero podrán
volver a rechazarlas, como entendemos que se
hará, porque entendemos que sorpresas a día de
hoy, ninguna, aunque  nosotros insistimos en que
son cuestiones que suponen mejoras en el ámbito
sanitario de nuestra Comunidad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias también,
señor García Jiménez. 

Geroa Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa eta
Podemos-Ahal Dugu parlamentu-taldeek, eta
Izquierda-Ezkerrako foru parlamentarien elkarteak
bost zuzenketa in voce aurkeztu dituzte: laugarre-
na, bosgarrena, seigarrena, zazpigarrena eta zor -
tzigarrena. Eta horien defen tsa egiteko hamar
minutu dauzkazue.

SRA. SÁEz BARRAO: Eskerrik asko, señora
Presidenta. Eguerdi on a quienes están sentados
como público y también a todos ustedes. Seguro
que el tema de la salud nos preocupa a las cincuen-
ta personas que ocupamos estos escaños, porque es
una realidad importante en la vida de las personas,
también en las nuestras. Antes de entrar a hablar de
las enmiendas in voce presentadas, me gustaría
aclarar y volver a repetir que, efectivamente, hacer
este rescate de la ciudadanía como un tema real-
mente importante es difícil, y es necesario volverlo
a recordar, en la situación que seguramente el
Gobierno se ha encontrado y, desde luego, desde la
mirada del cuatripartito. Es difícil porque estaba
todo bastante desmantelado y bastante mal. Indu-
dablemente, los recortes han hecho daño, mucho
daño, así que lo que nos parece positivo en todo
caso es avanzar en una tendencia, en la tendencia a
la reversión, e intentar, con la realidad que tene-
mos, marcar aquellas cuestiones que parecen
importantes a la hora de lograr ese objetivo de
mejorar nuestra salud pública y que realmente sea
para todas y para todos. Únicamente quiero recor-
darles que las cosas se demuestran cuando hay
posibilidad de hacerlas, es decir, que unas veces
duele, otras veces asombra y otras veces enfada
que quien ha estado gobernando no lo haya hecho
en estos años y que no solamente no lo haya hecho
sino que haya deteriorado y que ahora venga aquí
a decir algo que ha sido incapaz de hacer,  y no

solo ha sido incapaz de hacer sino que además ha
desmontado. 

En general, lo que les he dicho, y aquí sí que
hago un inciso como Podemos-Ahal Dugu, es que
claro que no es el presupuesto maravilloso que
querríamos, claro que no, sabemos que tiene cues-
tiones insuficientes muy claras, como el hecho de
que solamente sea el 5,6 por ciento lo que sube
porque creemos que tiene que subir más. Faltan
cuestiones, efectivamente, como dar mucho más
apoyo, claro que sí, a la Atención Primaria, a solu-
cionar la temporalidad, a los temas de mérito y
capacidad, a solucionar y abordar bien el gasto far-
macéutico, etcétera, o, como han señalado, el cum-
plimiento de la ley de garantías. Es cierto, en ese
sentido, que no son los mejores presupuestos, son
los que hoy son posibles, pero, desde luego, no son
fetén. Necesitamos mucho más para invertir en
salud, claro que sí, y seguro que para el cuatriparti-
to, en cuanto haya más dinero y más posibilidades,
este va a ser un objetivo de inversión.

también quería señalar, y es verdad, que no son
tampoco fetén en el sentido de que no han sido tan
participativos. Es cierto que es una cuestión que
hay que tener siempre presente la de presentarlos a
quienes trabajan en esta materia día a día y en su
cotidianeidad para que puedan hacer las aportacio-
nes ajustadas y necesarias. Es otra corrección que
hay que hacer, evidentemente, pero, desde luego,
sí que ha habido un intento de poner una cierta
cordura y, además, desde luego, de cumplir el
acuerdo programático. y hago un inciso en lo de
poner cordura hablando, ya que bastantes de uste-
des han hecho mención al tema, de si aceptamos o
no las derivaciones o qué ocurre. Sencillamente,
quiero decirles que aquí la posición que se mantie-
ne es que si hay que derivar, y, evidentemente,
todavía hoy hay que derivar en algunas cuestiones,
que sea con transparencia y con control, y que esos
conciertos o contratos nunca sean mayores a dos
años para que no impliquemos al resto.

Dicho esto, voy a comentar cuestiones de este
departamento que consideramos avances importan-
tes. Algunas venían del propio departamento y
otras han sido por la incorporación de las enmien-
das que el cuatripartito había presentado. Quiero
recordarles que un avance importante, en esa línea
de ir avanzando hacia otra mirada de la salud y,
desde luego, hacia una mirada desde lo público, ha
sido, y sí que está presupuestado, porque necesita
dinero, el decreto de salud sexual y reproductiva,
algo tan añorado y tan necesario en nuestra Comu-
nidad y que es un logro de este año. 

también –ya lo han señalado– el transporte
sanitario, que está presupuestado, pero sobre todo
está en un proceso de elaboración de buscar la
mejor fórmula que nos permita tener un buen
transporte sanitario y que no permitamos las cosas
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que han estado ocurriendo hasta ahora en algunas
empresas, que es verdad que casi han hecho lo que
han querido. Se trata de buscar la mejor fórmula de
transporte sanitario en este momento.

también, como ha señalado la portavoz del
PSN, queremos destacar la importancia que tiene
en estos presupuestos el tema de la investigación y
la docencia. Efectivamente, no solo por el tema de
que sube más del 50 por ciento, algo fundamental,
es que en esa investigación y docencia queremos
destacar también los avances dados desde el IdiS-
NA, en el sentido de considerar que lo público, el
departamento, debe liderar la investigación, y tam-
bién la entrada de la UPNA. Es decir, no es un
tema baladí, estamos apostando por algo muy con-
creto. y, es más, en esa línea de formación y de
nueva investigación también queremos destacar las
dos enmiendas, bueno, tres, perdón, que fueron
recogidas por el cuatripartito sobre este tema, una
de ellas relativa a mayor investigación dentro del
Departamento de Salud, pero también las relacio-
nadas con adecuar la salud y sus respuestas a la
realidad actual social en el sentido de las preocu-
paciones, los problemas y cómo atender bien todos
los problemas derivados de  desahucios, situación
energética, etcétera; y también desde la perspectiva
de género, porque, como muchas veces hemos
dicho aquí, es algo que traspasa totalmente nuestra
mirada de la salud también. 

tenemos que destacar también que, efectiva-
mente, aunque es parcial, hay una reversión de las
cocinas, porque, señora Ganuza, le parecerá que ya
nadie protesta, igual es a veces por aburrimiento,
pero, desde luego, lo que tenemos claro es que esa
reversión que es parcial, que es la elaboración de
la comida, es seguro que va a garantizar una mejor
comida, además de volver a contratar personas a
desde lo público propiamente. 

y cómo no, queremos resaltar también el copa-
go, claro que sí, que ya venía reconocido desde el
departamento, porque, efectivamente, aquí estaba
aprobado, y hay que cumplir con lo aprobado en
este Parlamento, pero, además, ha sido enmendado
y aumentado por el cuatripartito y en este momen-
to nos vemos en disposición de que el copago
pueda ser una realidad en Navarra.

Otra cuestión que queremos destacar, y que ya
venía también del propio departamento, es el tema
de la atención específica, el tema de las listas de
espera, con un presupuesto de 2.900.000 euros, y
además cómo está planteado un abordaje de las lis-
tas de espera en el que la solución no sea la deriva-
ción. y les recuerdo que derivaciones hay muchas,
no sé por qué se asustan tanto si, efectivamente,
hay muchos conciertos, desde luego, muchos más
de los que le gustaría a Podemos, pero, en cual-
quier caso, las listas de espera están abordadas
como un objetivo importante, una preocupación de

la gente que hay que ir solucionando y garantizar
lo que ustedes han dicho de la ley de garantías.

también quiero destacar cómo se ha tratado y
se ha aumentado el tema de salud mental, y ade-
más, no solo por lo que ya venía sino por algunas
enmiendas, unas ya recogidas, otras in voce, el
tema del psicogeriátrico, pero quiero decirles que
recogía ya el tema del Josefina Arregui, tan nece-
sario, tan importante desde esta sanidad pública ir
abordando la solución adecuada.

tampoco puedo dejar fuera el tema de la
Atención Primaria –sí, señora Chivite, no es toda
la que tenemos que hacer, claro que no– y tam-
bién la atención rural, que la  desarrollaré ahora,
en la enmienda. Claro que sí, se apuesta por crea-
ción y mejora de centros, ecógrafos, radiologías,
obras, etcétera, no es todo pero ahí estamos, en
ese camino.

Otro aspecto que me gustaría comentarles es,
desde luego, el tema que tiene que ver con la salud
laboral y todo el apoyo a ese instituto, que ya
venía, pero ha contado, además, con una enmienda
del cuatripartito, en la que decimos algo que cons-
tantemente nos preocupa, que es qué ocurre con la
siniestralidad laboral, qué está pasando, para que
realmente podamos darle un abordaje desde el sitio
adecuado, que es el Instituto de Salud Pública, y la
creación del observatorio, etcétera. Consideramos
que es un gran avance.

Por último, pero no por ello menos importante,
cómo no, la Atención Especializada claro que está
tratada tanto en lo que viene ya del departamento
como en la enmienda que planteó el cuatripartito
en relación con 200.000 euros en concreto para el
Hospital de tudela, en la zona de tudela. Conside-
ramos que no es todo lo que tenemos que hacer,
está claro, pero ha habido un gran paso y un avan-
ce, además, en una línea muy clara: promocionar
la salud pública, apoyarla y, desde luego, el tema
de ir avanzando, cómo no, en Atención Primaria.

De las enmiendas in voce les digo solamente
que una es una sencilla corrección, la de las perso-
nas celíacas, no tiene mayor problema y, en todo
caso, en cuanto a la atención rural les quiero decir
que, efectivamente, lo que se intenta es que quede
claro que no es solo para una zona sino que real-
mente es también para las zonas de Estella y de
tudela y que está repartida equitativamente. Fun-
damentalmente es esto porque las demás no tienen
mayor explicación que una cuestión de cambiar el
nombre.

Desde luego, por parte del cuatripartito quiero
dejar claro que lo que han dicho que tiene sentido
común seguirá siendo tratado a lo largo de 2017,
cómo no, apostamos por eso. Desde luego que la
apuesta es clara y que rechazamos todas sus
enmiendas porque no nos convence de dónde
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sacan el dinero, ya se ha explicado antes, fondo de
contingencia, etcétera, y, desde luego, porque
muchas de ellas están recogidas en las propuestas
del cuatripartito que están plasmadas ya en lo que
hoy tienen ustedes delante para votar. Así que les
animamos a que las voten favorablemente porque
realmente van hacia un camino muy claro: la
apuesta por la salud pública.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, Sáez Barrao
andrea. Orain gainon tzeko taldeek parte hartuko
dute. Comenzamos con Izquierda-Ezkerra, Geroa
Bai eta Euskal Herria Bildu Nafarroa. Nahi duzu,
ez? Orduan, Geroa Bairen  txanda da, Martínez
Urionabarrene txea jauna.

SR. MARtINEz URIONABARRENEtXEA:
Eskerrik asko, presidente andrea. Quiero aprove-
char que subo ahora al estrado para felicitar a los
compañeros de la gestora del Partido Socialista
Obrero Español. Suelen decir que la lotería siem-
pre cae allí donde ha habido desgracias, espero que
esto les ayude a superar esa… 

George Orwell, en su novela 1984, lo advirtió
claramente, decía que la libertad es el derecho de
decir a la gente aquello que no quiere oír y, miren,
es un error infantil confundir los nombres con las
cosas. Las palabras son solo signos convencionales
para identificar objetos o hechos, y son estos últi-
mos, es decir, los hechos, los que cuentan. Lo
importante no es ni el nombre ni los calificativos,
lo importante son los hechos. Con los nombres y
con los adjetivos, como mucho, lo único que a
veces se logra es tranquilizar la mala conciencia
que alguien puede tener. Al poner los sentimientos
por encima de los hechos o de las razones cual-
quier postura válida puede ser  desactivada siendo
tachada de nacionalista, discriminatoria, sanguina-
ria, sectaria, pero, afortunadamente, los hechos son
los que son, y en Salud, por primera vez, se supe-
ran los mil millones de euros de presupuesto, lo
que evidencia que la salud es una de las priorida-
des del cuatripartito y también del Gobierno del
cambio, junto con los derechos sociales y la educa-
ción. Estas son las prioridades y por eso se presu-
puestan como se presupuestan.

En Salud, los presupuestos tienen un doble
objetivo estratégico: por un lado, garantizar un sis-
tema sostenible y de calidad que dé respuesta a las
necesidades de la población y, por otro, promover
la salud de la comunidad y reducir las desigualda-
des en salud. Estos presupuestos apuestan por la
salud pública con un incremento presupuestario de
más del 9 por ciento por parte del Instituto de
Salud Pública y Laboral de Navarra, refuerzan la
promoción de la salud con acciones encaminadas
al envejecimiento activo y saludable, la infancia, la
juventud, los estilos de vida, el ejercicio físico, la
escuela de salud, la escuela de pacientes, todo ello,
señora Chivite, medidas necesarias para compartir

algo que usted también defiende, la racionaliza-
ción en el uso de fármacos. Priorizan los presu-
puestos del plan de acción de salud laboral así
como del programa de detección precoz de cáncer
colorrectal para incluir en dos años a la mitad de
Navarra que todavía falta de ser incluida en este
plan. todo esto se añade a la detección precoz del
cáncer de mama, al observatorio de salud comuni-
taria, de muy reciente creación, y se recuperan res-
pecto a 2012 las cuantías de las líneas de subven-
ciones a entidades sociales y municipales para
reforzar la acción social en salud.

Estos presupuestos mejoran la capacidad reso-
lutiva de Atención Primaria mediante la consolida-
ción y la extensión del plan de atención a los
pacientes crónicos y pluripatológicos, una partida
de casi un millón de euros para la adquisición de
ecógrafos y de equipos de radiología para los cen-
tros de salud, el refuerzo del plan de atención
sociosanitaria, cuatro millones para obras en cen-
tros de salud y consultorios y el regreso de las ayu-
das a los Ayuntamientos para la reforma y/o
ampliación de consultorios. 

Desde Geroa Bai queremos también recalcar el
esfuerzo en la financiación de la puesta en marcha
del decreto de salud sexual y reproductiva –ya era
hora de que llegara y ya está en marcha–, los seis
millones para la reversión al sistema público –par-
cial, es verdad, pero se inicia el camino–de la ges-
tión de cocinas del Complejo Hospitalario, la parti-
da de más de cuatro millones de euros para
actuaciones dirigidas a reducir las listas de espera,
la puesta en marcha de la nueva área quirúrgica del
Complejo Hospitalario, los tres y pico millones
para obras en el Hospital García Orcoyen, de Este-
lla, el millón de euros para el Hospital Reina Sofía,
de tudela, así como los cinco millones para la
renovación de equipos médicos y tecnológicos. 

también se avanza en salud mental y se desti-
nan casi cuatro millones a la apertura de la unidad
de media y larga estancia y se extiende el progra-
ma de salud mental infanto-juvenil. 

Se subvenciona el copago de medicamentos a
determinados colectivos con rentas bajas, una
medida que puede afectar, calculamos, a unas
doscientas cuarenta mil personas en nuestra
Comunidad. Hay casi cinco millones para fomen-
tar la investigación y la docencia. y las subven-
ciones a las asociaciones de pacientes crecen casi
un 8 por ciento hasta superar la cifra del millón y
pico de euros.

Aun así, hay quien sigue tachando estos presu-
puestos globalmente de nacionalistas, arbitrarios,
discriminatorios, sanguinarios y sectarios, y me
pregunto: ¿no les dará vergüenza? y pregunto al
tripartito: de verdad, ¿no les da vergüenza? 
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SRA. PRESIDENtA: Mila esker, Martínez
Urionabarrene txea jauna. Euskal Herria Bildu
Nafarroaren  txanda. Ez duzue zuen  txandarik nahi?
Orduan, turno ahora para Izquierda-Ezkerra.
¿tampoco? 

Vamos entonces con el turno de réplica.
Comenzamos con la señora Ganuza Bernaola. Dis-
pone de cinco minutos.

SRA. GANUzA BERNAOLA: Presidenta, si
me lo permite, hablaré desde el escaño por la bre-
vedad. yo quiero decirle a la portavoz de Pode-
mos, la señora Sáez, que este Gobierno se ha
encontrado la mejor sanidad de España, y no lo
digo yo, lo dicen las asociaciones, los pacientes,
las instituciones. también quiero decirle que ha
hecho un discurso falso, falso en humildad, y
gobernar, señora Sáez, es asumir responsabilida-
des. Si estos no son sus presupuestos, como están
venga repetir y como bien ha repetido usted, no los
voten, y si los votan, es que son sus presupuestos.

He de preguntarle también, señora Sáez, qué ha
hecho usted para que estos presupuestos sean más
participativos. Lo único que ha hecho Podemos ha
sido aplaudir incondicionalmente las políticas del
Gobierno. En año y medio no han cambiado nin-
guna de sus políticas. ¿No es posible, señora Sáez,
hacer una política sanitaria solo pública? ¿Le pare-
ce que es posible hacer una política sanitaria solo
pública? Dígalo.

En cuanto a las listas de espera, le recuerdo
que son un gran fracaso del Gobierno y del cuatri-
partito.

y al señor portavoz de Geroa Bai le quería
decir que a ver si a él no le da vergüenza el discur-
so tan plano y sin contenido que ha hecho.

y, bueno, una vez, más todo el cuatripartito nos
deja con la convicción de que prefieren cerrar filas
antes que abrirse a toda la sociedad navarra.
Muchísimas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias también a usted,
señora Ganuza Bernaola. Señora Chivite Navas-
cués, su turno de réplica.

SRA. CHIVItE NAVASCUÉS: Gracias, Presi-
denta. Señor Martínez, reírse de la desgracia ajena
refleja el tipo de persona que es usted.

He oído al señor Leuza decir anteriormente que
la tramitación ha sido perfecta, pero hoy el cuatri-
partito nos trae en el Departamento de Salud siete
enmiendas corrigiendo las trece enmiendas que
presentaron en el trámite presupuestario. ¿Por qué?
Porque lo que hicieron en el trámite presupuestario
con las enmiendas del cuatripartito fue una auténti-
ca chapuza, y ahora vienen con las enmiendas in
voce a intentar arreglarlo. Esto es como cuando la
Presidenta dice que le da un sobresaliente al señor
Mendoza, lo mismo. 

Dice la señora Sáez: tendencia a la reversión.
Pues es que es mentira, porque del presupuesto de
2015 al de 2016 hubo dos millones más para con-
ciertos y con respecto a 2016 el de 2017 plantea
seis millones más para conciertos. ¿De qué rever-
sión me está hablando usted si hay seis millones
más para conciertos? Hombre, por lo menos sean
rigurosos con los datos, con los números y con la
información. yo no tengo ningún problema, pero
no digan ustedes que están revirtiendo porque no
lo están haciendo. Es verdad que hay muchos
recursos para listas de espera, y, miren, yo he esta-
do repasando un poco cómo están los recursos para
listas de espera en otras comunidades y tienen
menos, pero los resultados en listas de espera son
bastante mejores que los que tenemos en Navarra,
por lo tanto, quizás el problema sea de gestión y
no tanto de recursos. 

Dice que la Atención Primaria avanza. Le niego
la mayor, no avanzan ni su apuesta ni su peso
específico ni su importancia. En estos presupues-
tos no avanza, porque sigue teniendo el mismo
peso que en los presupuestos del año anterior.
Desde luego, yo, cuando dice el señor Martínez
que se superan los mil millones por primera vez, le
tengo que decir que no es verdad. Señor Martínez,
mírese los presupuestos de la legislatura 2007-
2011, porque varios presupuestos del Departamen-
to de Salud superaban los mil millones de euros.

y ahora me voy a detener en un tema que me
parece importante. Me voy a detener en el tema del
Hospital San Juan de Dios. El convenio con el
Hospital San Juan de Dios termina el 31 de
diciembre. No hay ni un duro de este presupuesto
para el Hospital San Juan de Dios, porque parece
ser que lo que pretende el departamento es sacarlo
a concurso público. y yo tengo que decir una cosa,
me parece muy irresponsable por parte del Depar-
tamento de Salud que teniendo la solución en la
mano, que es hacer un convenio singular, teniendo
el acuerdo del Partido Socialista, el parabién de
que lo iba a apoyar si lo presentaban en la ley de
acompañamiento a los presupuestos, no lo haya
hecho. A ver en qué limbo legal queda el concierto
de Salud con San Juan de Dios a partir del 31 de
diciembre y a ver cómo lo va a solucionar. tenía la
solución encima de la mesa pero como el cuatri-
partito no estaba de acuerdo usted prefirió no plan-
tear una solución antes de aprobar esa solución con
otros grupos políticos, y esto me parece hacer una
política absolutamente irresponsable y en perjuicio
de toda la ciudadanía navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias. Señor García
Jiménez, no quiere utilizar su turno de réplica. ter-
minamos con la señora Sáez Barrao, con su turno
de réplica de cinco minutos.

SRA. SÁEz BARRAO: Eskerrik asko, señora
Presidenta. En primer lugar, tengo que decirles que
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presentamos una corrección a nuestra enmienda in
voce número 5. Es una corrección técnica porque
la denominación de la partida no está correcta.
Donde pone “Nuevo equipamiento” tiene que
poner “Obras plan director de centro psicogeriátri-
co”, y en cuanto a los códigos, en el económico
hay que sustituir el que pone por el 6020 y el fun-
cional por el 312803.

Dicho esto, únicamente por terminar, quiero
comentarles algunas cuestiones que son importan-
tes. Claro que hemos dicho que no son nuestros
presupuestos ideales, no que no nos gusten en
muchas cuestiones que sí que hemos conseguido y
que consideramos avances y que las he nombrado
de una en una. Consideramos que ha habido avan-
ces, aunque los ideales no son, seguramente de
nadie. En cualquier caso, seguro que podríamos
hacerlo mucho mejor, como ya se les ha dicho
antes, si consiguiésemos que el artículo 135 no
nos marcara este tipo de cuestiones y tuviéramos
muchos más ingresos teniendo una mejor reforma
fiscal. Así que, evidentemente, anímense a hacer-
lo, que es lo que toca. y lo que toca es apostar en
esta línea. 

Quería aclarar el tema de las personas celíacas
porque antes no he tenido tiempo. Consideramos
que la enmienda de treinta mil euros que presenta-
mos y que ha sido aceptada responde no a todo
pero sí a dar una solución a un colectivo de perso-
nas, y vuelvo a decir personas, no tanto a una aso-
ciación, que están viviendo una discriminación
solo por el hecho de tener que alimentarse de otra
manera. Eso no es justo y hay que solucionarlo.

Por último, sobre las listas de espera quiero
comentarles que, efectivamente, sabemos, señora
Chivite, que no es solo problema de poner dinero,
es también un tema de organizar bien y de gestión,
pero eso lleva tiempo y con el deterioro que ha
habido hay que hacer todo el trabajo de tenerlo
claro, y usted ha nombrado, y para  nosotros es un
icono y lo estamos defendiendo en todos los luga-
res, el tema de Cascante, efectivamente, y ya está
como un objetivo del Departamento de Salud
como forma de trabajar, de qué manera, en gestión,
que permita dignificar de verdad la Atención Pri-
maria para evitar cuestiones que hoy estamos
viviendo y que no es necesario que se deriven a
otros lugares. 

Así que solamente quiero decir que queremos
seguir dando las gracias a todas estas personas que
trabajan en Salud, que están consiguiendo que a
pesar de todo las personas vivamos con más tran-
quilidad nuestras enfermedades y podamos estar
mejor, y les animamos a que de verdad voten a
favor de estas enmiendas in voce porque mejoran,
sin más, aclaran, y este es el único objetivo, y
sobre todo que voten a favor de estos presupuestos
en este apartado porque van en un camino, que es

un camino de mirar hacia adelante. Insistimos en
que todo lo que sea correcto, que tenga sentido
común y que va a permitir avanzar en 2017 se va a
ver. Desde luego, tienen el compromiso de Pode-
mos y me atrevo a decir que el de todo el cuatri-
partito. 

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias, señora
Sáez Barrao. Procedemos a las votaciones. 

SRA CHIVItE NAVASCUÉS: Señora Presi-
denta, solicito el voto por separado de la enmienda
141, de UPN, por favor. 

SRA. PRESIDENtA: De acuerdo. Comenza-
mos votando la enmienda 141, presentada por
Unión del Pueblo Navarro (PAUSA). Idazkari jauna,
emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 16 baiezko
boto eta 33 ezezko boto. Ez dago absten tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 16
votos a favor y 33 votos en contra. No hay abs-
tenciones].
SRA. PRESIDENtA: Queda rechazada la

enmienda 141. Procedemos a la votación del resto
de enmiendas presentadas por Unión del Pueblo
Navarro. Comenzamos (PAUSA). Idazkari jauna,
emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Hauxe da bozketaren emai tza: 23 baiezko
boto, 26 ezezko boto, ez dago absten tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 23
votos a favor, 26 votos en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas el

resto de enmiendas presentadas por Unión del Pue-
blo Navarro. 

Procedemos a la votación de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Partido Socialista de
Navarra. Comenzamos (PAUSA). Idazkari jauna,
emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 23 baiezko
boz, 26 ezezko boz eta ez dago absten tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 23
votos a favor, 26 votos en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas las

enmiendas del Partido Socialista de Navarra. Pro-
cedemos a la votación de las enmiendas…

SRA. CHIVItE NAVASCUÉS: Presidenta,
solicito, por favor, el voto separado de las enmien-
das 149 y 151, del Partido Popular. Gracias.

SRA. PRESIDENtA: ¿Cada una por separado?
¿Conjuntas? Procedemos a la votación de las
enmiendas 149 y 151, de la agrupación parlamen-
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taria foral del Partido Popular. Comenzamos
(PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 16 baiezko
boz, 33 ezezko boz eta ez dago absten tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 16
votos a favor, 33 votos en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas las

enmiendas de la agrupación parlamentaria foral
del Partido Popular. Votamos las enmiendas in
voce presentadas por Geroa Bai, Euskal Herria
Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu e Izquierda-
Ezkerra. Comenzamos (PAUSA). Idazkari jauna,
emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 49 baiezko boz.

[El resultado de la votación es el siguiente: 49
votos a favor].
SRA. PRESIDENtA: Señor García Jiménez y

señora Beltrán Villalba, disculpen, faltan por votar
el resto de enmiendas del Partido Popular. Comen-
zamos con la votación del resto de enmiendas del
Partido Popular, excepto las enmiendas números
149 y 151. Disculpen (PAUSA). Idazkari jauna,
emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Hauxe da bozketaren emai tza: 23 baiezko
boto, 26 ezezko boto, ez dago absten tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 23
votos a favor, 26 votos en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas las

enmiendas. 
Seguimos con el Departamento de  Desarrollo

Rural, Medio Ambiente y Administración Local.
Por el Grupo Parlamentario Unión del Pueblo
Navarro se han mantenido treinta y dos enmiendas,
las números 198, 199, 200, 202, 204, 212, 219,
226, 230, 232, 238, 247, 250, 251, 253, 254, 256,
257, 258, 261, 266, 267, 268, 271, 274, 277, 278,
279, 281 y 282. Para su defensa tiene la palabra la
señora Segura Moreno.

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Presiden-
ta. Señorías, la verdad es que aunque a priori
parezca que el Departamento de  Desarrollo Rural,
Medio Ambiente y Administración Local ha teni-
do un incremento del 10 por ciento con respecto al
año pasado, la realidad es que dicho incremento
viene dado porque las partidas del mismo son
fijas, porque estaban ya comprometidas de años
anteriores, por lo que simplemente se ha plasmado
en el presupuesto lo que tocaba plasmar. El
esfuerzo del Gobierno con respecto al mundo

rural y a los Ayuntamientos es nulo; solo ha cum-
plido el expediente.

No se ha aceptado en Comisión ninguna de las
enmiendas planteadas por nuestro grupo, cuando
 nosotros sí que hemos apoyado todas y cada una
de las enmiendas que ha presentado el cuatriparti-
to, y volvemos a plantearlas ya que las considera-
mos totalmente necesarias para los agricultores y
ganaderos navarros y para nuestros Ayuntamientos
y Concejos. La excusa más general para no votar a
favor de nuestras enmiendas fue que no les gustaba
la contrapartida del fondo de contingencia. Excusa
muy vaga, ya que si la enmienda se considera
necesaria, como así se entendía en la mayoría de
ellas, la solución hubiera sido cambiar la contra-
partida. La realidad es que no había voluntad en
los cuatro partidos del Gobierno para que salieran
adelante nuestras enmiendas, aun a sabiendas de
que el importe de la partida planteada por el
Gobierno era totalmente insuficiente, y lo peor de
todo es que con un no a las enmiendas de UPN
estaban diciendo un no a los navarros y navarras
que quieren vivir en sus pueblos con mejores ser-
vicios y  desarrollar las actividades agrícolas y
ganaderas que tan importantes son para el
 desarrollo de nuestra Comunidad.

En cuanto a las enmiendas que llegan a Pleno,
me posicionaré primero en relación con las de los
grupos parlamentarios y luego pasaré a defender
las nuestras. 

Respecto a las cinco enmiendas del Partido
Popular, lo que tengo que decir es que votaremos a
favor de todas ellas. 

En cuanto a las nueve enmiendas del Partido
Socialista, votaremos a favor de las cinco prime-
ras y nos abstendremos en la votación de las
números 283, 284, 285 y 286. El motivo de nues-
tra abstención es que sin estar en contra de las car-
tas de capitalidad para tudela, Estella, tafalla y
Sangüesa, creemos que hay que hacer un estudio
más profundo en este asunto antes de definir la
cantidad a percibir por cada una de estas poblacio-
nes. En relación con las enmiendas in voce que el
cuatripartito ha presentado hoy, sustituyen a dos
que ya aprobamos en Comisión, por lo que votare-
mos a favor. 

En relación con nuestras enmiendas, las dirigi-
das al sector agrícola y ganadero están encamina-
das a atender las necesidades del sector ante los
retos de competitividad, de modernización y de
sostenibilidad ambiental actuales con el objetivo
de mejorar la rentabilidad de las explotaciones. En
el programa de protección y mejora de la agricul-
tura y ganadería, proponemos 750.000 euros para
que las explotaciones agrícolas y ganaderas
fomenten sistemas de producción respetuosos con
el medio ambiente, ya que consideramos que la
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partida es insuficiente para atender la demanda y,
sobre todo, para cumplir los objetivos marcados.
Consideramos también necesario incrementar en
500.000 euros el apoyo a los agricultores y gana-
deros que trabajan en las zonas más desfavorecidas
de Navarra, además de 600.000 euros para la com-
pensación por primas de seguros, ya que los agro-
seguros cada vez quieren asegurar menos debido al
daño repetitivo de conejos y jabalíes, lo que hace
que también sea necesario aumentar la partida de
indemnización por daños cinegéticos en 500.000
euros. En el mismo programa planteamos ayudas a
dos sectores ganaderos que actualmente sufren
graves crisis, como son el sector cunícula y el sec-
tor lácteo, por importe de 525.000 euros.

En definitiva, son enmiendas pensadas para que
la rentabilidad de las explotaciones mejore, ya que
consideramos que si este Gobierno apuesta por el
sector primario y sabe cuáles son sus problemas
debe apoyar al sector de manera clara y con los
recursos y las medidas adecuados, y este presu-
puesto no lo hace. 

En el programa de medio ambiente y ordena-
ción del territorio hemos planteado 500.000 euros
para una pasarela peatonal y para bicicletas sobre
el río Aragón entre Marcilla y Villafranca para dar
valor al importante proyecto de restauración del
cauce del Aragón que se ha realizado para la con-
servación del visón europeo, especie en peligro de
extinción, ya que sería una pena que este trabajo y
esfuerzo quedara abandonado y olvidado.

En el programa de promoción de  desarrollo
rural planteamos un incremento de 1.500.000
euros para  desarrollar los proyectos de la segunda
fase del Canal de Navarra.  Nosotros hemos dejado
claro que creemos en este proyecto para el total
 desarrollo de nuestra Comunidad, cuestión que
este Gobierno no ha atendido, haciendo oídos sor-
dos a más de siete mil agricultores de la Ribera
que le dicen a gritos que necesitan agua. Este
Gobierno no habla claro, pero los presupuestos sí
lo hacen. No hay partida económica para empezar
a  desarrollar la segunda fase del Canal de Navarra.
Ayer el Estado anunció que licitará en 2007 la
redacción del proyecto de la segunda fase del
Canal de Navarra en su totalidad, con el objetivo
de dar respuesta a esos siete mil agricultores –a los
que usted, Consejera, no se la da– y a todas las
poblaciones de la Ribera. Aquí aún estamos espe-
rando el resultado de su estudio y de las alternati-
vas al mismo, lo que se traduce en una paraliza-
ción real de la segunda fase del Canal de Navarra,
cuestión que, como digo, estos presupuesto refle-
jan muy claramente. 

Proponemos 500.000 euros más para los conse-
jos reguladores, para la promoción y difusión de
nuestros productos, y también hemos planteado
una nueva partida de apoyo a la afiliación a la

Seguridad Social de mujeres agricultoras y gana-
deras por importe de 100.000 euros, ya que el
papel de la mujer en estas explotaciones es muy
importante y debemos reconocerlo. 

En inversión en explotaciones agrarias y prime-
ra instalación se ha considerado incrementar en 7,2
millones sus partidas: 5,5 millones para las explo-
taciones y 1,7 millones para los jóvenes agriculto-
res, ya que lo que está presupuestado está total-
mente comprometido de convocatorias anteriores.
Lo que planteamos es adelantar el 50 por ciento
del pago de las convocatorias del 2016, cuyo pago
está previsto para el 18. Con esto lo que queremos
hacer es recuperar el ritmo normal de estas convo-
catorias. Con el incremento de los ingresos por
parte de este Gobierno no tiene sentido alargar el
plazo de pago de las convocatorias. Si de verdad
este Gobierno cree y apuesta por el mundo rural,
debería haber presupuestado con más dinero estas
partidas y no cubrir el expediente, como ya he
dicho al principio, ya que este presupuesto solo
contempla las partidas comprometidas de convoca-
torias anteriores. El Gobierno, como digo, no ha
realizado ningún esfuerzo para invertir en explota-
ciones agrarias y en jóvenes agricultores, que son
el relevo generacional de este sector. Ahora que la
situación financiera es mucho mejor no hay excu-
sa, creo yo, para aprobar estas enmiendas que
repercuten directamente en el  desarrollo, la viabili-
dad y la competitividad de nuestras explotaciones
agrarias y ganaderas. 

En Administración Local se da la circunstancia
de que el cuatripartito no ha presentado ninguna
enmienda, lo que deja clarísimo que los cuatro par-
tidos están totalmente de acuerdo con lo que el
Gobierno ha planteado para las entidades locales,
cuestión que llama la atención porque a estos mis-
mos partidos, cuando estaban en la oposición, todo
les parecía poco. Pedían incrementos imposibles
de asumir y ahora se conforman con unas migajas
para las entidades locales. En cuando al Fondo de
transferencias corrientes, se ha presentado una
enmienda para que dicho fondo se incremente en
7.934.642 euros, porque el porcentaje de incre-
mento es un ridículo 1,3 por ciento cuando los
ingresos del Gobierno de Navarra se han incre-
mentado en un 5,2 por ciento. Esta cantidad refleja
un Gobierno que no cree en las entidades locales,
ya que sabiendo que había un IPC negativo lo que
debería haber hecho es asegurar un incremento
mínimo para las entidades locales, porque esta fór-
mula, la de IPC más dos puntos, es la que se apli-
caba antes de la crisis y, además, estaba entendida,
como ya dije, con IPC positivos, no con negativos.
Para  nosotros esto es una trampa ya que usan la
fórmula de UPN, que tampoco les gusta, pero
como les interesa y les conviene no la cambian y
traen aquí lo que  nosotros teníamos.
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Hemos enmendado todas las partidas del Plan
de Inversiones Locales porque tenemos claro que
no cubre las necesidades reales de nuestras entida-
des locales en un momento en el que las mismas
ya pueden asumir la parte que a ellas les corres-
ponde para poder acometerlas. Es un plan de
Inversiones insuficiente, fraudulento y engañoso
para nuestras entidades locales. Insuficiente por-
que 100 millones para tres años es una cantidad
ridícula; fraudulento porque recoge partidas que no
les corresponden a las entidades locales, y no me
voy a repetir; y engañoso porque dicen que busca
el equilibrio territorial cuando esto no es cierto.
Una gran parte de las entidades locales de menos
de tres mil habitantes van a cobrar una cantidad
muy inferior, en comparación con el plan anterior,
por el concepto de libre determinación, partida que
resulta que nos hemos enterado se asignará por
sorteo. yo no sé a qué están jugando ustedes con
las entidades locales, hoy es el día de la lotería de
Navidad, ya nos dirá la Consejera qué día van a
hacer el sorteo de la libre determinación y dónde
hay que coger los números.

En definitiva, lo que hemos intentado con nues-
tras enmiendas es reforzar un departamento que
este Gobierno tiene olvidado. Solo ha cumplido el
expediente y no cumple lo que de verdad le piden
los ciudadanos del mundo rural, que es que este
Gobierno esté con ellos, les apoye con medidas
que de verdad solucionen sus problemas reales y
cubra las necesidades de las entidades locales en
un momento en que la situación económica es pro-
picia para la inversión local y el  desarrollo de
nuestros pueblos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias, señora
Segura Moreno. Por el Grupo Parlamentario Parti-
do Socialista de Navarra se han mantenido las
enmiendas números 220, 223, 237, 242, 255, 283,
284, 285 y 286. Nueve enmiendas. Para la defensa
de las enmiendas tiene la palabra el señor Cerdán
León durante diez minutos.

SR. CERDÁN LEóN: Buenos días, señoras y
señores Parlamentarios. Bueno, pues con esto de
acertar con la ventanilla el Partido Socialista ha
mantenido nueve enmiendas al Departamento de
 Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administra-
ción Local. Cuatro de ellas pertenecen a  Desarrollo
Rural y cinco a Administración Local.

El rodillo y la argumentación que han utilizado
para rechazarlas es más de un régimen totalitario,
el nuevo régimen de Navarra, ya no les vale el
cambio, como se denomina a partir de ahora, yo
por lo menos voy a utilizar el término, es el nuevo
régimen totalitario del cuatripartito, porque es así
como se están comportando. Los que se denomina-
ban cambio y participativos se llevan, además, el
honroso honor de ser los menos transparentes de

España, como hemos conocido recientemente. y
todo esto lo han conseguido solo en año y medio.

ya les dije en Comisión que en el PSN seguire-
mos con el erre que erre, y así se lo digo, señor
Hualde, en esta ocasión con la enmienda número
220: agua de calidad para la Ribera, Canal de
Navarra, dos millones de euros. No piensen que es
por fastidiar, como hacen ustedes, ni por pataleta,
es porque  nosotros no vamos a renunciar al
 desarrollo y a la vertebración de Navarra, y para
ello es necesario que la Ribera, sus agricultores y
ganaderos, la industria agroalimentaria –importan-
tísima para Navarra– y sus vecinos y vecinas pue-
dan tener agua de calidad.

Estamos a la espera de que la señora Consejera
y su departamento nos presenten el estudio que
han realizado para ver diferentes alternativas. Iba a
ser en diciembre, parece ser que esperaremos al
2017, pero ¿saben qué pasa?, que la alternativa que
parece que han elegido, a la vista de los presupues-
tos, es no hacer nada. En el debate en Comisión el
señor Hualde decía que apuestan por otros mode-
los de  desarrollo sostenible –palabras textuales– y
que no apuestan por determinados proyectos que
hipotecan otros programas, en clara referencia al
Canal de Navarra. Con estas palabras para recha-
zar nuestra enmienda deja clara cuál es su posi-
ción, que es no hacer nada. Esa es su apuesta. Les
dije y les vuelvo a decir: no mareen la perdiz, sean
valientes en sus decisiones y no engañen con pro-
mesas y estudios que no llevan a ninguna parte. 

Les digo otra cosa: el mayor peligro de engañar
a los demás es que uno termina por engañarse a sí
mismo. Señor Araiz, se lo digo también a usted
como nuevo portavoz del Gobierno, portavoz del
nuevo régimen totalitario de Navarra.

De todas formas, parece que vamos a terminar
el año sin que se presente el estudio, del que lo
poco que conozco, y lo poco que conozco es a tra-
vés de los agricultores, parece que las preguntas, y
digo parece, se realizan con cierta trampa y muy
dirigidas. Pero esto es algo de lo que hablaremos y
debatiremos cuando conozcamos el estudio.

Otra enmienda que presentamos, la 242, plan-
tea un incremento de medio millón de euros para
la restauración de la ribera de los ríos. El Foro del
Ebro se montó para debatir, cosa que está muy
bien, aunque a la última reunión de hace meses no
invitaron a los mayores afectados, que son los
agricultores y agricultoras, como se lo demostré,
además, con el acta que me pasaron los propios
agricultores. y a esto ustedes le llaman participa-
ción. Foros de diálogo sin los principales afecta-
dos, esa es la participación y el Gobierno abierto.
El Gobierno, además de estudiar, que lo tiene que
hacer, y de debatir, que siempre es positivo, tiene
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la obligación de actuar, eso es lo que seguimos
esperando, y de ahí nuestra enmienda. 

Otra enmienda, la 237, habla de la Seguridad
Social para las mujeres agricultoras y ganaderas.
Desde el PSN-PSOE siempre hemos mostrado una
especial sensibilidad con la incorporación de la
mujer al trabajo, y en agricultura y ganadería no
podía ser menos. Proponemos la creación de una
partida de cien mil euros de apoyo a la afiliación a
la Seguridad Social para las mujeres agricultoras y
ganaderas, una herramienta importante en favor de
la igualdad de género, que también fue rechazada,
a ver lo que dicen hoy.

Hay una enmienda que debatimos bastante, que
es la 223, la del convenio con la SAt Virgen de las
Cuevas, de Viana, con un valor de 500.000 euros.
Les pido que enmienden el rechazo que mostraron
en Comisión y la aprueben. Les expliqué el pro-
yecto, lo conocen la Consejera y el departamento
porque yo también tuve ocasión de expresárselo,
de presentárselo, y les gustó, por lo menos en la
conversación que yo tuve con ellos. INtIA lo ve
con buenos ojos y ha trabajado de la mano de los
propios agricultores, a los cuales también les anun-
cia que les gusta la propuesta. Este es un proyecto
que nace de abajo arriba, que nace a iniciativa pro-
pia de los agricultores, doscientos setenta y seis
agricultores para una extensión de mil hectáreas,
de las cuales el 80 por ciento está dedicado al cul-
tivo de la viña y el otro 20 por ciento recientemen-
te, por lo que me han dicho, con vocación de ser
también cultivo de viña, en una zona que es deno-
minación Rioja, y, bueno, con el valor que tienen
esos cultivos. 

Es un proyecto que inicialmente supone
3.500.000 euros, que los agricultores están dis-
puestos a sacar. tienen concesión de agua, así que
esa excusa, señor Hualde, no vale. tienen la con-
cesión de agua y ese problema lo dejaron resuelto,
además, en una reunión en la que participó el señor
Puig, de INtIA, el pasado octubre. y tienen tam-
bién el apoyo de los grupos municipales de Viana,
de Geroa Bai, de EH Bildu, de Podemos, también
de la alcaldía de UPN, sustentada en este caso por
Podemos, pero UPN quiere castigar a los agricul-
tores en este caso haciéndoles pagar el ICIO, y en
esa discusión están los propios agricultores con el
Ayuntamiento de Viana. 

Si todos están de acuerdo, ¿por qué no aceptan
la enmienda? Sus propios grupos municipales
están de acuerdo, el Director General de
 Desarrollo Rural, señor Gil, se ha puesto también
en contacto con miembros de la SAt para decirles
que están dispuestos a apoyar el proyecto. ¿Por
qué no aprueban la enmienda? yo estaría dispuesto
a retirar la enmienda si hoy la Consejera dice aquí
y queda reflejado en el acta de sesiones que se
compromete a una subvención a esa SAt. Fíjese,

estoy dispuesto a retirarla si se comprometen y
queda reflejado en el acta de sesiones, pero me
temo que no lo hará. En sus manos está. No dejen
de apoyar este proyecto por querer castigar al Par-
tido Socialista de Navarra, porque no nos castigan
a  nosotros, lo hacen a los agricultores y agriculto-
ras de Viana, se lo hacen a ellos. Por lo tanto, no
nos vengan con otra cosa, porque esta propuesta la
conocen bien. La conoce el departamento, la cono-
cen los grupos municipales de sus partidos en
Viana, los cuales dicen que apoyan, y dicen, por lo
que nos han dicho, que les han pedido a ustedes
también que apoyen este proyecto, no sé si eso es
cierto o no, pero sus grupos municipales así lo han
trasladado.

En cuanto a Administración Local, el Partido
Socialista mantiene las siguientes enmiendas: la
255, referente a la libre determinación. ya hemos
dicho en diferentes ocasiones que quienes mejor
conocen las necesidades de las entidades locales
son ellas mismas, por lo tanto, qué mejor que
poner a mayor disposición, en este caso son dos
millones de euros, una enmienda de libre deter-
minación. 

ya hemos dicho que en estos presupuestos las
entidades locales son las más castigadas. La suma
de las transferencias corrientes más transferencias
de capital a los municipios es del 0,6 por ciento,
cuando el presupuesto sube por encima del 5 por
ciento, creo que es el 5,35 por ciento. Esto son
hechos, porque son los datos reales del presupues-
to, y contra hechos no caben argumentos.

y luego tenemos cuatro enmiendas, las que van
de la 283 a la 286, relativas a la carta de capitali-
dad para las cabeceras de comarca. Cabeceras que
conforme al mapa que tenemos en la actualidad
son tudela, Estella, tafalla y Sangüesa, pero
 nosotros no estábamos cerrados a incluir otras,
incluso le dije al señor Araiz que podríamos hablar
de Elizondo o de cualquier otra que hubieran pro-
puesto, porque teníamos dudas –se ha cambiado de
sitio y no le veía– a la hora de fijar las cabeceras
de comarca. Entendemos que puede haber otras y
dijimos que estábamos dispuestos a aceptar otras,
pero bueno. Esa es una demanda que el Partido
Socialista ha planteado desde hace tiempo, sus
grupos también la han planteado, y creemos que es
momento de que en estos presupuestos de 2017 se
vea reflejada. La cuenta que hemos hecho es por
número de habitantes de las cabeceras de comarca,
pero me temo que a la hora de la verdad aquí no va
a haber cambios y se va a votar que no.

Además, era una demanda que se hizo a la pro-
pia Presidenta, la señora Barkos, en la ronda que
hizo con los alcaldes de cabecera de comarca. Por
lo menos en alguna de las fotos que vimos salía
con ellos reconociendo esa labor que hacen de ver-
tebración como cabeceras de comarca de esos
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municipios y veía con buenos ojos esa demanda.
Bueno, pues aquí tienen ustedes otra vez una
enmienda sin el estudio riguroso, y parece ser que
ahora, sin ese estudio riguroso, UPN no está dis-
puesto a apoyar enmiendas. Parece mentira, des-
pués de las que han presentado ustedes, pero, vaya,
vamos a esperar a ver lo que dicen, porque sin ese
estudio riguroso sí hay un estudio por número de
habitantes, creemos que es importante que aparez-
can reflejados como cabeceras de comarca y tam-
bién las necesidades de estos municipios. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias también a usted.
Por la agrupación parlamentaria foral del Partido
Popular se han mantenido cinco enmiendas: 211,
217, 222, 229 y 231. Señor García Jiménez, sus
diez minutos.

SR. GARCÍA JIMÉNEz: Gracias, señora Pre-
sidenta. Las cuentas que se presentan en el Depar-
tamento de  Desarrollo Rural, Medio Ambiente y
Administración Local evidencian una vez más, ya
por segundo año consecutivo, el escaso compromi-
so del Gobierno de Navarra con agricultores, con
ganaderos, con la industria alimentaria, con las
Administraciones Locales o con el mundo rural en
general. Es cierto, y en eso podemos coincidir, que
el presupuesto aumenta un 9,7 por ciento respecto
a lo destinado a este  departamento en el año ante-
rior, pero hay que reconocer también que las cuen-
tas del departamento evidencian el escaso porcen-
taje ejecutado por el departamento de lo que son
los presupuestos, algo más del 60 por ciento. Por
lo tanto, entendemos que el presupuesto que se
plantea para este año también será un presupuesto
ficticio. 

Desde el Partido Popular hemos presentado un
total de veintiuna enmiendas para aumentar la
inversión en aquellas cuestiones que, a nuestro
juicio, son prioritarias y que no cuentan con la
financiación suficiente por parte de este Gobier-
no. Seguimos pensando que el Gobierno foral
sigue sin llevar a cabo una auténtica política agra-
ria y alimentaria en un sector que no solo ha man-
tenido empleo sino que, como hemos dicho en
reiteradas ocasiones, ha sido capaz de crear pues-
tos de trabajo.

también hemos podido constatar que el
Gobierno de Navarra sigue empeñado… Hoy el
señor Hualde volverá a hablar de aquel pacto del
anterior Ministro, el señor Arias Cañete. yo le pido
que hable de la Ministra señora tejerina y hable
del anuncio que hizo ayer respecto al Canal de
Navarra, porque eso es comprometerse con Nava-
rra y comprometerse con los agricultores de Nava-
rra, y no lo que plantea este Gobierno, el cual,
insisto, no dedica ni un solo euro para que el Canal
de Navarra llegue adonde tiene que llegar, que es a
la Ribera, y esta se pueda beneficiar de agua de

calidad. Insisto, comprométanse ustedes como
Gobierno, como ya lo están haciendo el Gobierno
de España, el ministerio y el Partido Popular. E
insisto en que no hay más que leer la nota de pren-
sa que salió del ministerio con respecto a este tema
y la información que se ha ido dando con respecto
a la inversión del Gobierno de España. Insisto en
que el compromiso es eso y no lo que ustedes tie-
nen con la Ribera, con sus agricultores y con sus
ganaderos. 

Respecto a la paralización o reflexión, ya que
estamos en un momento de reflexión, con el tema
del Canal de Navarra, a expensas, claro está, de
que el Gobierno, el departamento nos diga cuáles
son las conclusiones, que iban a venir a finales de
año, efectivamente, tienen una semana para hacer-
lo, no sé si la semana que viene se hará la presen-
tación de dicho estudio o dichas reflexiones pero a
día de hoy no hay ningún tipo de valoración al res-
pecto, podemos decir que sigue o se mantiene la
paralización de que llegue el agua de calidad a la
Ribera de Navarra, y ante esta eterna reflexión hay
gente, hay agricultores, hay ganaderos que no se
están viendo beneficiados con respecto a tener
agua de calidad. y en eso, insisto, el Gobierno de
Navarra, el Gobierno del cuatripartito comete un
grave error, y lo hemos dicho por activa y por pasi-
va, porque no apostar por la continuidad en estos
presupuestos de una infraestructura más que
importante para el  desarrollo económico de la
Ribera de Navarra, y no solo de la Ribera sino de
Navarra en general, es un grave error.

Por eso hay que volver a insistir, y el Partido
Popular lo va a hacer siempre que sea necesario,
en que hay que comprometerse con los agriculto-
res, hay que comprometerse con los ganaderos,
pero es que hay que comprometerse con el futuro
de los navarros y, por ende, con el futuro de la
Ribera. 

No sé si son ustedes conscientes del problema
que existe. Parece ser que no, porque tampoco es
una de las prioridades de su departamento –señora
Elizalde, no lo es–, porque, insisto, usted no plan-
tea ningún tipo de solución en este caso. Lo hemos
dicho por activa y por pasiva y seguiremos recor-
dando tantas veces como haga falta la necesidad
que tiene la Ribera de tener agua de calidad para el
consumo humano, pero también para el consumo
industrial, fuente de  desarrollo económico del sec-
tor agroalimentario e industrial de Navarra en
general. 

Pero en contra de lo que ustedes plantean, en
contra de lo que ustedes defienden, en contra del
presupuesto, están todos los agentes implicados,
que reclaman por activa y por pasiva a este
Gobierno continuar con esta obra. Por eso mismo
les animo a que reflexionen sobre la postura que
ustedes están manteniendo con respecto al Canal
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de Navarra, respecto a la decisión de no continuar
con el Canal de Navarra, y así se darán cuenta de
que la gran parte de los agentes implicados están a
favor de dicha continuidad.

Insisto, señor Hualde, no hable del señor Cañe-
te sino de la señora tejerina, actual responsable del
Ministerio de Agricultura, que, insisto, ayer dio
información importante respecto al compromiso
que tiene con Navarra, con sus agricultores y con
sus ganaderos. 

Pero no solo nos interesa y defendemos el
Canal de Navarra porque nos parece que es fuente
de  desarrollo, sino que estudiando los presupuestos
de dicho departamento, respecto al cual, insisto, la
insuficiente cuantía económica ejecutada en los
presupuestos de 2016 deja patente que también
será la tónica de trabajo en los próximos o en el
próximo ejercicio, hay cuestiones dirigidas a apo-
yar la actividad de cooperativas en el sector, a
jóvenes agricultores, a nuevas instalaciones agra-
rias. Hay cuestiones que el Gobierno de Navarra
debe fomentar, ayudar y en las que debe implicarse
mucho más. Por lo tanto, entendemos que las
enmiendas que  nosotros hemos presentado preten-
den subsanar ciertos fallos que tiene el Gobierno
de Navarra al no implicarse con estas personas.

tampoco lo hace con la promoción de alimen-
tos o la financiación de ayudas a nuevas instalacio-
nes, insisto, y a jóvenes agricultores. Por eso desde
el Partido Popular hemos presentado una batería
de enmiendas encaminadas a lo que ustedes llaman
maquillar unos presupuestos que son irreales y que
no se ajustan a las necesidades que tienen los agri-
cultores de Navarra. Hemos presentado también,
como ya defendimos en Comisión, partidas desti-
nadas a la promoción de jóvenes agricultores, por-
que entendemos que el futuro del sector es funda-
mental y que debemos apoyarles con más ahínco.

Asimismo, como medida de apoyo al sector,
que consideramos estratégico en la Comunidad
Foral, y con el objetivo de contribuir a una especia-
lización y para mejorar esa competitividad, cree-
mos necesaria la formación de los agricultores, de
ahí que también presentemos una serie de enmien-
das encaminadas a mejorar o a aumentar las parti-
das que se plantean en este presupuesto injusto.

Por último, tampoco debemos olvidar las dife-
rentes partidas que hemos presentado, dirigidas a
las Administraciones Locales para renovar piscinas
públicas u otras cuestiones o necesidades que tie-
nen las propias Administraciones Locales, que son
las que verdaderamente conocen los problemas
que tienen sus ciudadanos.

Insisto y reitero al señor Hualde y a la Conseje-
ra, la señora Elizalde, el compromiso que tiene el
Partido Popular con esta tierra, con Navarra, con el
Canal de Navarra y sobre todo con los agricultores

y ganaderos. Lo está demostrando con datos, cosa
que ustedes en este más de año y medio de gobier-
no no han demostrado. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENtA: Gracias también a usted,
señor García Jiménez. Por los Grupos Parlamenta-
rios Euskal Herria Bildu Nafarroa, Geroa Bai,
Podemos-Ahal Dugu y la agrupación parlamenta-
ria foral de Izquierda-Ezkerra se han presentado
dos enmiendas in voce: la número 9 y la número
10. Para su defensa, señor Hualde Iglesias, dispone
de diez minutos.

SR. HUALDE IGLESIAS: Eskerrik asko,
lehendakari andrea. Eguerdi on, legebil tzarkide
jaun-andreok. Ha dicho la señora Segura que esta-
mos en el día de la lotería de Navidad y la verdad
es que después de escuchar a quienes me han pre-
cedido y sobre todo de leer las enmiendas de la
señora Segura y de los señores García y Cerdán
parece que han llegado aquí, a este salón de sesio-
nes, los niños de San Ildefonso con el bombo y los
millones. Ahora se han apuntado algunas cuestio-
nes, pero es que se están planteando millones,
millones y más millones a los recogidos en el pro-
yecto de presupuestos absolutamente para todo:
para ayudas agroambientales, para compensar
seguros agrarios, para mejorar las rentas agrarias,
para ganadería, para producción animal, para
inversiones en explotaciones jóvenes. y yo quiero
empezar recordando de qué realidad venimos en
cuanto a esfuerzo inversor del Gobierno de Nava-
rra en el sector primario y qué suponen estos pre-
supuestos, y hacer la lectura que hacemos desde el
cuatripartito, desde los cuatro grupos de apoyo, en
este sentido, porque creo que no hay que perder la
perspectiva.

En todo el debate en Comisión no hemos deja-
do de oír que este departamento es el patito feo del
Gobierno de la señora Barkos y que no se le tiene
en cuenta, y la verdad es que parece que hay que
tenerla de hormigón armado para hacer estas afir-
maciones cuando uno ve cuál es la tendencia de
inversión de los Gobiernos en los últimos años en
este departamento, una línea que cae absolutamen-
te en picado, cuesta abajo la línea en el gráfico.
Entre presupuestos, prórrogas y bloqueos resultó
que quitando esos gastos fijos, esos gastos estruc-
turales, en la legislatura 11-15 este departamento
sufrió una reducción de un 30 por ciento para
hacer política agraria, para hacer política local,
para hacer política medioambiental. Es decir, al
patito lo dejaron ustedes feo y desplumado, y,
como le dije el otro día, hay que hacer un esfuerzo
para ir convirtiéndolo en cisne. Estos presupuestos
por lo menos muestran un cambio de tendencia,
que es un 11 por ciento de incremento sobre el
2016, por fin, en el Departamento de  Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administración Local. 
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Esto lo hace el Gobierno del cambio y esta es
también la apuesta de los cuatro grupos que com-
plementamos con esas enmiendas que planteamos
como aportaciones económicas adicionales.

Eta lau taldeok Landa Garapen, Nekazari tza eta
Abel tzain tza arloan bat gatoz aurrekontu proiek-
tuan egiten diren apustuekin, eta aurrekontu-akor-
dioa sinatuz, nolabait, babesa eman diogu horri,
eta babesa eman dizkiogu apustu ba tzuei: belau-
naldi ordezkari tzaren apustuari, beste produkzio
eta garapen jasangarri baten aldeko apustuari, eta
nekazari tza inguruneko tresnei, esplotazio inber -
tsioetan, toki garapeneko estrategietan eta abar.

[Y los cuatro grupos estamos de acuerdo con
las apuestas del proyecto de presupuestos en
materia de  Desarrollo Rural, Agricultura y
Ganadería, y al firmar el acuerdo presupuesta-
rio, de algún modo, apoyamos algunas de esas
apuestas: la apuesta por la sustitución genera-
cional, la apuesta por otro tipo de producción y
por el  desarrollo sostenible, y la apuesta por
las herramientas del medio agrícola, por las
inversiones en explotación y por las estrategias
de  desarrollo local, etcétera].
Eta toki Administrazioko arloan baita ere 33,5

milioiko kopuru bat dago 2017ko aurrekontu hone-
tan oinarrizko azpiegiturei aurre egiteko: 13,5
milioi, alde batetik, aurreko azpiegitura planaren
inber tsioak buka tzeko; eta 20 milioi plan berriaren
lehen urteari aurre egiteko, udal, kon tzeju eta man-
komunitateen aldetik.

[Y en materia de Administración Local en los
presupuestos de 2017 hay 33,5 millones para
hacer frente a infraestructuras básicas: por un
lado, 13,5 millones para finalizar con las
inversiones del anterior plan de infraestructu-
ras; y 20 millones para que los ayuntamientos,
los concejos y las mancomunidades hagan
frente al primer año del nuevo plan].
Aurreko ostegunean onartu genuen bezala,

transferen tzia korronteen ondoan ere 2,3 milioiko
gorakada daukagu datorren urtean akordio progra-
matikoaren konpromisoa aurrera eramaten. Lau
taldeen aldetik arlo honetan zenbait emendakin
aurkeztu dugu Ba tzordean, eta in voce bi sar tzen
ditugu gaurko saioan: bat toki taldeen finan tzazioa
bidera tzeko, toki garapen partaide tza susta tzeko;
eta bestea, ekonomia sozialaren alorrean sektore
honetan proiektu pilotu bat aurrera eramateko.

[Tal y como reconocimos el pasado jueves, el pró-
ximo año vamos a obtener un aumento de 2,3
millones en transferencias corrientes para sacar
adelante los compromisos del acuerdo programá-
tico. En esta materia los cuatro grupos hemos
presentado varias enmiendas en Comisión, y dos
enmiendas in voce para la sesión de hoy: una,
para dirigir la financiación de los grupos locales,

de cara a impulsar la participación en el
 desarrollo local; y la otra, para sacar adelante un
proyecto piloto en materia de economía social].
y además de estas que proponemos in voce, nos

posicionaremos también brevemente por lo menos
sobre algunas de las que plantean los grupos. 

En relación con las de UPN, volvemos a reiterar
lo que dijimos en Comisión: no se pueden plantear
incrementos, y lo saben perfectamente, de determi-
nadas medidas de ayuda, como agroambientales, de
calidad agroalimentaria, etcétera, que están en el
marco del PDR 14-20 y en el marco de los fondos
comunitarios Feader, porque cualquiera que conoz-
ca el mecanismo sabe que estamos hablando de
programas plurianuales que ya tienen reconocidos
y autorizados por Bruselas unos importes de ayudas
para 2017 con sus cuadros financieros. Eso es puro
oportunismo, saben perfectamente que el paso es
modificar el PDR y, en su caso, modificar presu-
puestos, y de nada sirve ahora poner importes adi-
cionales sin ese paso previo. Se piden también
compensaciones por primas de seguros agrarios
argumentando una bajada por parte de la Adminis-
tración del Estado cuando el Gobierno ha anuncia-
do que en el plan de seguros de este año ya se con-
templa esa cobertura por parte del Gobierno de
Navarra. En definitiva, se plantean, como decía,
cuantiosos y variopintos incrementos en todo tipo
de cuestiones: sanidad vegetal, jóvenes, explotacio-
nes, medio natural, territorio y paisaje tomando
como contrapartida en todas ese fondo de contin-
gencia que, como ha recordado el señor Nuin y yo
no puedo dejar de decir, tiene 11 millones para este
año y se toma crédito por más de 100. Ese es el
rigor presupuestario de sus enmiendas, y millones
sin misericordia y sin rigor, porque había otras
alternativas, había las alternativas de esas medidas
tributarias, de ese régimen de aplazamiento para
hacer las cosas de otra forma y ustedes han trabaja-
do como han trabajado. y lo dijimos en Comisión,
aunque no se pasasen de los once millones, en la
documentación presupuestaria está suficientemente
motivado con base en qué está calculado ese fondo
para 2017 por las sentencias pendientes y otras
eventualidades, y ya lo califiqué, dije que a mí me
parece que es el fondo de los cañonazos de UPN, el
fondo para hacer frente a sentencias y herencias
envenenadas, esas de las que no se quiere hablar,
por lo que ni siquiera sería prudente y recomenda-
ble tocarlo por once millones en ningún caso. 

En materia de Administración Local, la misma
tendencia. A todos nos gustaría que hubiese más
dinero. Dice: no han presentado ustedes ninguna
enmienda. Es que acabamos de tener el debate del
Plan de Infraestructuras Locales y el debate del
Fondo de transferencias Corrientes para 2017. A
todos nos gustaría tener más dinero para abasteci-
miento de agua, pavimentación, redes, pero,
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bueno, son los importes con los que se puede con-
tar y con un planteamiento totalmente transitorio
mientras los Ayuntamientos hablan y mientras los
Ayuntamientos deciden sobre su financiación en el
futuro. y tengo que decir que también resulta
indignante sabiendo cuál ha sido la actitud de cie-
rre de grifo que se ha caracterizado tanto en finan-
ciación de transferencias corrientes como en trans-
ferencias de capital los últimos ocho o nueve años
en los que ustedes tuvieron responsabilidades de
Gobierno. Frenaron esas inversiones locales, pro-
rrogaron los planes y ahora aparecen con ese dis-
curso del bombo y los millones. 

El PSN plantea una serie de incrementos para
intentar –el señor García ha hecho el mismo dis-
curso– que parezca que no está clara la apuesta de
este Gobierno por llevar agua de calidad para riego
y para boca a la Ribera, y yo creo que se hacen
discursos contradictorios, es decir, no tiene sentido
incrementar unas partidas que se dice que tienen
dotación suficiente para los estudios en el momen-
to en el que estamos, y no tiene sentido cuando se
acaba de anunciar que para acometer cualquier
actuación ya ha habido una ampliación de capital
en el seno de Canasa de 10 millones de euros, que
es la vía a través de la cual se hace esto. Por tanto,
hay unas partidas en el presupuesto para los estu-
dios y para cualquier cosa que se vaya a ejecutar
también hay una ampliación de capital en el seno
de Canasa para poder acometerla. Por tanto, des-
pués de que se presente ese estudio de alternativas,
cuyo plazo es finales de este 2016, va a haber
dinero para elegir la que sea la mejor opción y la
que se acuerde primero con los usuarios, los regan-
tes, también en este Parlamento y también con el
Estado. 

Más allá de debates, de falsas acusaciones y
apocalípticos mantras de oposición, creo que los
hechos son esos, y no se puede decir que uno para-
liza y otro no paraliza. Están el Estado y Navarra.
Navarra de esos 10 millones pone 4, 6 pone el
Estado en función de la proporción que tiene cada
uno dentro de Canasa y se optará por la opción que
elija, lógicamente, este Parlamento. Me parece
que, efectivamente, ya sabemos quién paralizó,
pero es que parece que usted me pide ahora que le
pongamos una medalla a la señora tejerina, pero
es que la actuación de este Gobierno está siendo
paralizar y luego retomar, recurrir y luego quitar
recursos, ese es el juego de este Gobierno. Enton-
ces, aquí hay unas responsabilidades en la parali-
zación y estamos en el punto en el que estamos.

Quisiera hacer una mención a la SAt Virgen de
las Cuevas, de Viana. yo creo que esa propuesta se
debatió suficientemente en Comisión y el departa-
mento considera que en ningún caso se prevé que
esa SAt vaya a estar autorizada por la Confedera-
ción Hidrográfica del Ebro en 2017. yo le dije que

por la experiencia que tengo con los ritmos de la
CHE entiendo que puede ser razonable que no esté
en 2017, por tanto, yo creo que hay disposición a
buscar todas las vías de colaboración por parte del
Gobierno pero no a poner en este momento unos
importes que pueden ser irreales porque en todo el
año no se consiga la autorización de esa sociedad.

también quiero decirle que con las contraparti-
das que ustedes plantean no dan puntada sin hilo.
Ha dicho la señora Chivite por la mañana que uste-
des plantean las enmiendas por interés de la ciuda-
danía y no para consumo interno. Pues no lo sé,
me alegro de que no sean para consumo interno,
pero es que todo lo que sea que están proponiendo,
sea para el Canal, para el regadío, para la patata,
para el Fondo de transferencias corrientes o para
las riberas de los ríos lo cogen ustedes de partidas
de euskera. y ya le dije también en Comisión, y lo
ha dicho también el señor Castiella, que el euskera
empieza a ser tratado con un poco de dignidad des-
pués de décadas de maltrato presupuestario, por lo
que no compartimos retroceder o dar pasos atrás
de nuevo en ese ámbito. Por tanto, con plantea-
mientos como esos resulta difícil entenderse. 

Creo que se me ha acabado el tiempo. Después,
en la réplica…

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, Hualde Igle-
sias jauna. Gainon tzeko taldeen  txanda da. Euskal
Herria Bildu Nafarroak  txanda hartu nahi baldin
badu… Podemos-Ahal Dugu, su turno de posicio-
namiento. ¿No? ¿Izquierda-Ezkerra? Muy bien.
Comenzamos con el turno de réplica. Señora Segu-
ra Moreno, tiene cinco minutos.

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Presi-
denta. Por la brevedad, si me lo permite, inter-
vendré desde el escaño. Sabíamos perfectamente
que no se iba a aprobar ninguna de nuestras
enmiendas, pero, señor Hualde, cuando yo le digo
lo del tema de la lotería no somos  nosotros los
niños de San Ildefonso, son ustedes los que tienen
el bombo y tienen las bolas. Lo que está claro es
que no nos está tocando ninguna, ni en Comisión
ni en este Pleno.

Saben perfectamente, y, de hecho, lo ha dicho,
que el tema del Plan de Inversiones Locales no les
gusta a ninguno de ustedes, pero es lo que hay, lo
tienen que defender, y ya les dije que esto es un
verdadero fraude a las entidades locales.

yo creo que ya vale de hablar de la herencia, de
los años de recortes que hemos hecho  nosotros a
las entidades locales. Eran otros tiempos, se tenía
que hacer lo que se tenía que hacer, y ahora, con
mayores ingresos, la realidad es que ustedes están
poniendo menos cantidad a las entidades locales,
no están apostando por las entidades locales. Uste-
des no tienen coherencia alguna. Cuanto mayor era
la crisis, más millones pedían para entidades loca-
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les, para fondo de libre determinación, para cual-
quier tema, esto era un saco sin fondo.  Nosotros
les hemos dicho que somos coherentes. Las
enmiendas que hemos traído a este Pleno son
enmiendas coherentes, acordes, están totalmente
justificadas, y lo que le digo, coherencia, por su
parte, ninguna.

Respecto al Canal de Navarra, ya sé que no les
gusta el tema. yo le dije que lo traeremos aquí las
veces que sea necesario para ver si de una vez por
todas les convencemos. Lo que está claro es que el
Canal de Navarra multiplica por cuatro los resulta-
dos del sector. y la realidad es que si el Canal de
Navarra en la segunda fase no llega a la Ribera
ustedes están privando de esos resultados positi-
vos, de esa multiplicación por cuatro de las cose-
chas a todos los riberos. y lo más importante que
se les tiene que meter en la cabeza es que el agua
es un bien estratégico para toda Navarra. Disponer
de reservas de agua va a ser considerado primor-
dial para toda comunidad que quiera continuar con
su  desarrollo. Lo que está claro es que este Gobier-
no tiene dos socios dentro del propio Gobierno que
no le van a dejar hacer nada en estos cuatro años
con el Canal de Navarra, esa es la realidad, lo que
pasa es que no les gusta que se lo repitamos día
tras día, pero se lo repetiremos. 

Para acabar,  nosotros vamos a mantener y a
intentar potenciar el mundo rural porque para
 nosotros sí que es prioritario. Seguiremos trabajan-
do toda la legislatura para conseguir que este sec-
tor tenga todos los apoyos de este Gobierno.
Seguiremos en esta línea porque es lo único que
nos queda. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias también
a usted, señora Segura Moreno. Señor Cerdán
León, su turno de réplica.

SR. CERDÁN LEóN: Gracias. Bueno, señor
Hualde, ya que usted ha nombrado la lotería y los
bombos de la lotería, voy a empezar por felicitar a
San Adrián y a Azagra porque a muchos de sus
vecinos les ha tocado la lotería. Bienvenido sea, y
bienvenido sea también para las arcas forales, por-
que gracias a eso el 20 por ciento de lo que ha
tocado también viene como ingresos a las arcas
forales de Navarra, y hablamos de casi 18 millones
de euros, que no es poco. Por lo tanto, ahí pode-
mos tener contrapartidas si nos ponemos de acuer-
do, y podemos quitar la de Euskarabidea, que no
tengo ningún problema en quitarla si nos aprueba
alguna de ellas. Por lo tanto, no se escuden en las
contrapartidas, que en Comisión les dijimos que
estábamos dispuestos a hablar sobre ellas, a cam-
biar lo que fuera necesario. Lo importante era el
objetivo, que era cumplir con lo que  nosotros creí-
amos que era bueno para Navarra y para los nava-
rros y navarras. Por lo tanto, no se escuden con las
contrapartidas.

Habla de millones y millones y millones. Los
dos bloques de enmiendas – Desarrollo Rural y
Administración Local– que ha presentado el Parti-
do Socialista de Navarra vienen a suponer en torno
a 7 millones de euros más o menos. Estamos
hablando de 18 con los ingresos de la lotería, fíje-
se. Por lo tanto, no creo que sean descabelladas ni
mucho menos. 

y vamos a esperar a ver lo que dice el estudio
sobre el agua de calidad de la Ribera, que tendre-
mos tiempo, pero ¿sabe lo que pasa?, que con lo
que usted dijo en Comisión quedó claro que su
apuesta es no hacerlo. ¿Le traicionó su subcons-
ciente? Es que con lo que dijo en Comisión –escú-
chese o véase otra vez en Comisión y vea lo que
dijo– nos creó muchas dudas. y yo sé que Geroa
Bai y su partido, PNV, están por la labor, pero los
que tiene detrás no. Por lo tanto, vamos a esperar a
ver lo que dicen. 

Saben que no es cierto lo que dicen de que la
CHE no va a dar la aprobación a la SAt Virgen de
las Cuevas, de Viana, durante 2017. La va a dar, y
es pe noso que se quieran escudar en la CHE para
no hacerlo. y el castigo no se lo va a llevar el Par-
tido Socialista, lo vuelvo a decir, lo van a llevar
doscientos setenta y seis agricultores de Viana que
están apoyando el proyecto, que están dispuestos a
poner 3,5 millones de euros, y les pido, por favor,
que no les dejen de la mano. Cuando yo estuve con
ustedes, señora Elizalde, y les presenté el proyecto
que me presentó a mí la SAt, les gustó, y me cons-
ta que al director general también. Por lo tanto,
¿por qué ese miedo a que aparezca en los presu-
puestos? La CHE lo va a autorizar, y el propio
señor Puig, de INtIA, lo decía. Por lo tanto, no se
escuden en la CHE, que me parece vergonzoso
escudarse en ella.

Me da pena que no se apruebe ni la enmienda
237, de 100.000 euros –hablemos de la contrapar-
tida–, ni esa enmienda, que es una herramienta
importante en favor de la igualdad de género para
las mujeres agricultoras y ganaderas. ¿Ni esa
enmienda, señores de Podemos? Ustedes mismos.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias también a usted,
señor Cerdán León. turno de réplica, señor García
Jiménez

SR. GARCÍA JIMÉNEz: Gracias, Presidenta.
Si me lo permite, hablaré desde el escaño. Quiero
recordarle al señor Hualde que el Partido Popular
no es responsable de la paralización que sí ha
puesto en práctica su Gobierno. Insisto en que su
Gobierno ha sido el que ha paralizado el Canal de
Navarra durante este tiempo, que estamos en un
período de reflexión o en una forma de analizar
una obra tan importante para el  desarrollo econó-
mico de la Ribera y de Navarra en general. 
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Quiero recordarle una cifra que aparece hoy en
los medios de comunicación, que es la de 500
millones de euros, que es la inversión que ha
hecho el Gobierno de España en esta obra. Por lo
tanto, insisto, el Partido Popular se compromete
con el Canal, se compromete con los agricultores,
se compromete con los ganaderos, cosa que usted,
como miembro del cuatripartito y, por lo tanto,
miembro del Gobierno, no hace. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias, señor
García Jiménez. Señor Hualde Iglesias.

SR. HUALDE IGLESIAS: Bueno, el mismo
tiempo que se ha tomado Navarra en reflexionar se
lo está tomando el Estado, porque no acometer la
segunda fase hasta hacer una profunda reflexión de
todo el proyecto se acuerda conjuntamente en
2013. Creo que no hay que repetirlo y creo que
todos somos conscientes de la fase en la que esta-
mos y de los pasos que se han dado por parte de
todo el mundo. 

Decía la señora Segura que no somos coheren-
tes. yo creo que es absolutamente coherente con el
acuerdo programático lo que se está haciendo en
materia de Administración Local, porque desde el
principio se dijo que iba a haber un régimen transi-
torio, en el que está, y lo que no se quiere hacer es
incrementar unas cantidades sin tener en cuenta su
planteamiento, su debate, qué competencias van a
tener en el futuro y qué financiación necesitan, es
decir, hacer las cosas de arriba abajo y de espaldas
a las propias necesidades de las entidades locales,
como se ha hecho durante tantos años.

En cuanto a las contrapartidas, dice el Partido
Socialista que se puede debatir sobre los gastos,
pero la intención ya se les ha visto con todas las
contrapartidas que traían. Su planteamiento con-
creto ya se había visto cuál era y, desde luego,
 nosotros en eso no estábamos dispuestos a dar
pasos atrás. Entiendo que aquí no se quiere casti-
gar absolutamente a nadie, sino que lo que hay
aquí es todo lo contrario, hay un cambio de ten-
dencia, como he dicho, respecto a una política que
ha habido durante muchos años con respecto a este
departamento y con respecto al medio rural.
 Nosotros seguiremos insistiendo en que se dote
presupuestariamente, como se merece, por parte
del cuatripartito a este departamento porque enten-
demos que tiene importancia en cuanto al equili-
brio territorial de Navarra. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENtA: Mila esker zuri ere, Hual-
de Iglesias jauna. Procedemos a las votaciones.

SR. CERDÁN LEóN: Señora Presidenta, soli-
cito votar por separado la 254, de UPN.

SRA. SEGURA MORENO: Presidenta,
 nosotros también pedimos votación separada de las
enmiendas números 283, 284, 285 y 286, del Parti-
do Socialista.

SRA. PRESIDENtA: De acuerdo. Muchas gra-
cias. Procedemos a la votación de la enmienda
254, de Unión del Pueblo Navarro. Comenzamos
(PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza honako hau da: 16
baiezko boz, 26 ezezko boz eta 7 absten tzio.

[El resultado de la votación es el siguiente: 16
votos a favor, 26 votos en contra y 7 absten-
ciones].
SRA. PRESIDENtA: Queda rechazada la

enmienda 254, de Unión del Pueblo Navarro. Vota-
mos el resto de enmiendas de Unión del Pueblo
Navarro. Comenzamos (PAUSA). Idazkari jauna,
emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 23 baiezko
boz, 26 ezezko boz eta ez dago absten tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 23
votos a favor, 26 votos en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas las

enmiendas de Unión del Pueblo Navarro. Comen-
zamos con la votación de las enmiendas del Parti-
do Socialista de Navarra. Votaremos primeramente
las enmiendas números 283, 284, 285 y 286.
Comenzamos (PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 9 baiezko
boto, 26 ezezko boto eta 14 absten tzio.

[El resultado de la votación es el siguiente: 9
votos a favor, 26 votos en contra y 14 absten-
ciones].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas las

enmiendas. Votamos el resto de las enmiendas pre-
sentadas por el Partido Socialista de Navarra.
Comenzamos (PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Hauxe da emai tza: 23 baiezko boto, 26
ezezko boto eta ez dago absten tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 23
votos a favor, 26 votos en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas las

enmiendas. Votación conjunta de las enmiendas in
voce presentadas por Geroa Bai, Euskal Herria
Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu e Izquierda-
Ezkerra. Comenzamos con la votación (PAUSA).
Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Dauden boto guztiak baiezkoak dira: 48
baiezko boto.

[Todos los votos son favorables: 48 votos a
favor].
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SRA. PRESIDENtA: Votamos las enmiendas
presentadas por la agrupación parlamentaria foral
del Partido Popular. Comenzamos (PAUSA). Si
quieren, repetimos la votación. A mí no me ha
dado tiempo pensando en ustedes, así que si les
parece, repetimos la votación (PAUSA). Idazkari
jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 23 baiezko
boto, 26 ezezko boto eta ez dago absten tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 23
votos a favor, 26 votos en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas las

enmiendas presentadas por el Partido Popular. Son
las tres de la tarde. Reanudaremos la sesión a las
cuatro y media de la tarde. Suspendemos la sesión
hasta entonces. Que les aproveche.

(SE SUSPENDE LA SESIóN A LAS 15 HORAS y 2
MINUtOS).

(SE REANUDA LA SESIóN A LAS 16 HORAS y 34
MINUtOS).

SRA. PRESIDENtA: Buenas tardes, señorías,
señores Consejeros, señora Consejera. Arra tsalde
on guztioi. Reanudamos la sesión y comenzamos
con el Departamento de  Desarrollo Económico.

Por el Grupo Parlamentario Unión de Pueblo
Navarro se han mantenido las enmiendas números
304, 305, 307, 312, 324, 331, 334, 336, 339, 341,
343, 345, 346, 351, 353, 354, 355 y 356. En total,
son diecinueve enmiendas. Señor García Adanero,
tiene su turno de diez minutos para defender las
enmiendas.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señorías, la verdad es que no
voy a utilizar los diez minutos. yo no sé a quién
del cuatripartito le tocará defender este departa-
mento. Supongo que será alguien perteneciente a
Geroa Bai –igual me equivoco– porque como se
están repartiendo y dependiendo de quién sea el
Consejero lo defiende uno de los suyos, pues en
este caso como el Consejero es del PNV supongo
que saldrá alguien del PNV a defender la cuestión
y nos dirá que ha aumentado mucho el presupues-
to, etcétera, lo cual, lógicamente, con números en
la mano podrá ser cierto, pero es evidente que este
departamento, de inversión pública, cero. Es un
departamento que debería invertir, y eso no se va
a producir salvo en temas menores, y es un depar-
tamento que por mucho que el nombre diga gran
cosa la verdad es que luego la realidad es otra
muy diferente: ni  desarrollo ni económico. y ese
es el problema, que, al final, este Gobierno ha
renunciado a hacer un  desarrollo económico de
Navarra, ha renunciado a todo lo que puede ser

inversión pública y ha renunciado a la creación de
empleo. El empleo que se crea no se debe a que el
Gobierno ponga medidas sino que, como decía-
mos esta mañana, se está creando empleo por el
crecimiento que se está produciendo en general y
porque la economía, en sus líneas generales, no
solo en España sino en el conjunto de Europa, ha
mejorado y, por tanto, no siendo Navarra una
excepción, aunque el Gobierno se empeña en que
sea una excepción en negativo, aun así, todavía se
sigue creciendo y se está creando empleo. y el
verdadero objetivo de este departamento debería
ser ese, hacer inversión pública, preparar la Nava-
rra del futuro y crear empleo de una forma estable
y duradera. 

 Nosotros hemos presentado enmiendas con ese
objetivo, enmiendas que están abocadas al fracaso,
como ya es conocido, pero en todo caso creemos
que hay una serie de infraestructuras en las que
sería importante, sería necesario invertir. En algu-
nas de las partes de la red de carreteras habría que
hacer inversiones importantes, pero los grupos que
apoyan al Gobierno no han querido hacerlo así y,
por lo tanto, el departamento, desde nuestro punto
de vista, está muy mal presupuestado, no tiene un
objetivo claro y, como digo, la inversión es casi
nula, por no decir cero, en este departamento.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias, señor
García Adanero. Por el Grupo Parlamentario Parti-
do Socialista de Navarra se han mantenido las
enmiendas 291, 294, 295, 296, 297, 306, 310, 311,
313, 317, 318, 330, 337, 338, 340, 347, 348, 349,
350, 352, 359 y las enmiendas in voce 36 y 37,
veintitrés en total. Para su defensa, señor Garmen-
dia Pérez, dispone de diez minutos.

SR. GARMENDIA PÉREz: Muchas gracias,
señora Presidenta. Recuerdo que hace un año el
cuatripartito decía que no había podido cambiar
mucho los presupuestos porque no habían tenido
tiempo. El caso es que tildaba los presupuestos de
2016 de presupuestos de transición. Venimos ahora
a ver los presupuestos de 2017 y seguimos como el
abuelo que espera el tibio sol de madrugada senta-
do en la escalera, porque los presupuestos siguen
siendo iguales, siguen siendo los mismos. Señorí-
as, los presupuestos no han cambiado, se echa de
menos que estos presupuestos se hubiesen adapta-
do a la realidad de la era en la que nos movemos, a
la tecnología, a la inversión, al  desarrollo, pero
ustedes no han querido y siguen siendo amarillen-
tos, como aquellos apuntes que nos enseñaban en
la facultad los profesores año tras año, y nos los
muestran arcaicos, como es el Gobierno que tene-
mos ahora mismo en Navarra.

Lo que sí viene muy claro en esos presupuestos
es la gestión política de Podemos, porque Podemos
vino para cambiar la vida de la gente, y lo único
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que ha hecho el voto de la gente es cambiar la vida
de los dirigentes de Podemos, que ahora ocupan
buenos sillones, altos estamentos. Es lo único que
han conseguido, y no hacen nada. Ese tinte sí que
se ve muy bien, desde luego, en los presupuestos.
y esa gente a la que se le ha maltratado es a la que
ahora se le niega el pan y la sal, como en todas las
enmiendas, y entro a hablar de las enmiendas que
ha presentado el grupo parlamentario socialista, a
las que se les ha tirado como un calcetín, y estoy
hablando de la gente de Azagra, de San Adrián, de
Mendavia, de Corella, de Peralta, de Doneztebe,
de Allo, de Sesma, de Lodosa, de Fustiñana, de
tafalla, de Orkoien, de Arguedas. Estoy hablando
de todos los pueblos de Navarra que han pedido
que se arreglen, por ejemplo, sus carreteras, que se
arreglen, por ejemplo, sus infraestructuras. Para
todos ellos, rodillo. Cuestión aparte merece tude-
la, señores de Izquierda-Ezkerra, que ahí les están
esperando, y les están esperando para que hagan lo
que dice la gente, no lo que dice el amo con coleta,
señores de Izquierda-Ezkerra. 

Muy bien, así es, la gente, aquella a la que se le
había prometido asaltar los cielos y que ahora se
ha quedado en la embestida de los infiernos, patro-
cinado, por supuesto, por el Gobierno en la som-
bra, que no es otro que el de Bildu, pues ahí están,
cegados en lo identitario, mezclando lenguas, olvi-
dándose de que hay que comer. Para eso está el
 desarrollo económico, para comer, pero ¿para qué
el  desarrollo económico, señor Ayerdi?, ¿para qué?
¡Qué preguntas nos hacemos! ¿Para qué un tren de
altas prestaciones como en el País Vasco, como en
Aragón o como en La Rioja o como en Pirineos
Atlánticos? ¿Para qué? ¿Para qué un Canal de
Navarra en toda su extensión? ¿Para qué? ¿Para
qué poner a Navarra al día si podemos apañarnos
con el telégrafo, si podemos apañarnos con el
vapor, si podemos tirar de agua de los pozos, si
podemos seguir con las señales de humo, si pode-
mos incluso rescatar el tamtam? ¿Para qué?

Este es el cuatripartito que ha puesto de forma
accidental al frente a Geroa Bai, porque a Geroa
Bai le podríamos tildar de partido o de Gobierno
del Gargantúa. ¿Saben ustedes quién es el Gargan-
túa? Si no lo saben, dentro de poco lo verán en
todas las plazas de nuestros pueblos, porque eso
también forma parte de lo identitario. Un Gobierno
Gargantúa es el que sigue tragándose todo lo que
le viene de sus malas compañías, y eso es lo que
estamos viendo todos los días, a Gargantúa tragan-
do, sin rechistar, ninguneado, y, lo que es peor,
reconociendo su nulo poder ejecutivo y siendo
desmentido de forma continuada. Eso es lo que
hemos visto aquí. Queremos hablar con el Gobier-
no, luego con el cuatripartito; vuelva usted maña-
na, Mariano José de Larra, ventanillas, pero ¿qué
es esto? Visto el panorama y el atraso al que nos
está llevando este Gobierno, que en ocasiones

tiene buenas iniciativas, y se las he reconocido,
señor Ayerdi, no nos queda otra que criticar la
escasa o nula atención en el trámite parlamentario
que ha tenido el capítulo del  desarrollo económico.
y es que han anulado la propia voluntad del Parla-
mento, que eso ya sí que es rizar el rizo. No han
dado paso a ninguna de las enmiendas que el
grupo parlamentario socialista ha reivindicado de
lo que se había aprobado en mociones, que, eso sí,
se habían aprobado por unanimidad alegremente.
¿Hay mayor esquizofrenia que decirle no al Parla-
mento a lo que ha aprobado el Parlamento? Pues
sí, eso ha pasado, y voy a mencionar algunas en las
que ha pasado esto, y le señalo a usted, señor
Araiz. Léase la enmienda 313, fomento de paten-
tes. Me dijo que la iba a tratar con cariño. Espere-
mos que la apoyen. Si quiere, pido que se vote por
separado, porque me dijo incluso que la iba a tratar
con cariño, y aquí se aprobó una moción para
fomentar las patentes, pues nada. Economía cola-
borativa, han pasado de ella. En cuanto al retorno
del talento, queríamos un plan, pero no, mejor que
los jóvenes vengan a Navarra ahora solo por Navi-
dad y luego se vayan, que jueguen un poquito con
el Gargantúa y luego se vayan otra vez a Europa, a
América o adonde sea. y así podríamos seguir
hasta el infinito y más allá, hablando del cluster de
automoción, de los riesgos laborales, de los bonos
tecnológicos, todo lo han rechazado, pero de todo
se ha hablado aquí. Fuera, muy bien, pues nada.

Miren, señorías, Navarra necesita un Gobierno
valiente, y no lo tiene. Un Gobierno valiente a
diferencia de uno cobarde es el que cuando teme
no se refugia bajo una manta, es el que sale de la
cama y pasa a la acción en busca de soluciones,
señora Presidenta. Un Gobierno valiente es el que
no conoce la palabra excusa, señora Presidenta. Un
Gobierno valiente es el que tiene ideales y es
capaz de decirle al mundo que no todo vale, pero
que por aquello que sí vale vamos con todo y a por
todas, y ahí encontrará al grupo parlamentario
socialista.

Navarra necesita un Gobierno y unos presu-
puestos valientes para volver, y fíjese que le digo
volver, a ocupar los primeros puestos en las listas
de relevancia de  desarrollo económico. Navarra
debe ser valiente para volver a ser referente en
innovación. Navarra debe ser valiente para volver
a ser referente en emprendimiento. Navarra debe
ser valiente para volver a ser referente en investi-
gación. Navarra debe ser valiente para volver a ser
referente tecnológico. Navarra debe ser valiente
para volver a ser referente en ciencia. Navarra
debe ser valiente para ser referente en Europa. Por
lo tanto, Navarra debe ser valiente para volver a
ser Navarra. Señorías, el mundo es para los valien-
tes. Muchas gracias.
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SR. VICEPRESIDENtE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señor Garmendia. La Agru-
pación de Parlamentarios Forales del Partido
Popular ha mantenido nueve enmiendas: 287, 289,
292, 293, 298, 299, 319, 321 y 333. Para su defen-
sa, tiene la palabra la señora Beltrán durante diez
minutos.

SRA. BELtRÁN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Buenas tardes. Retomando lo de la valentía,
que también  nosotros compartimos, que deben
tener este Gobierno y cualquier otro, paso a expli-
car las enmiendas que ha mantenido el Partido
Popular a los presupuestos. Siempre hemos dicho,
y no nos cansaremos de repetirlo, que este departa-
mento, el Departamento de  Desarrollo Económico,
es el departamento motor de cualquier Gobierno,
porque de él depende la creación de empleo, la
creación de nuevas empresas que atraigan empleo
y, por otra parte, que también den actividad econó-
mica y fundamentalmente ingresos.

Les voy a plantear las enmiendas que  nosotros
hemos presentado. Desde luego, no entendemos
cómo el cuatripartito las rechazó, porque no tienen
nada de sectarias, como decía esta mañana el por-
tavoz de Geroa Bai. Por un lado, solicitábamos
aumentar la subvención para inversiones en indus-
trialización y en comercialización agraria para algo
tan importante, a nuestro juicio, como es promover
el mayor  desarrollo del sector agrícola, fundamen-
tal en nuestra Comunidad. Por otro lado, pedíamos
aumentar las ayudas a polígonos municipales de
actividades económicas y, qué casualidad, le debió
gustar tanto esta enmienda al cuatripartito que pre-
sentó una in voce exactamente igual. también
pedíamos aumentar la partida para el plan de
emprendimiento, fomentando la competitividad de
las pequeñas y medianas empresas, y también fue
rechazada. 

Aumento de actuaciones de economía social y
autónomos. tanto como aparentemente les impor-
tan, como a  nosotros, las empresas de economía
social, el trabajo autónomo, considerábamos que la
partida, la dotación era insuficiente, solo pedíamos
aumentarla 100.000 euros, y eso también fue
rechazado. Pedíamos 600.000 euros más de sub-
vención de apoyo a la creación de empresas, tan
necesario para la creación de puestos de trabajo, y
eso también fue rechazado.

Hoy tienen la oportunidad. Espero que el señor
Ayerdi, en un acto de coherencia y también de res-
ponsabilidad, les pueda decir que apoyen alguna
de estas enmiendas que todavía están encima de la
mesa para ser aprobadas. Les damos una segunda
oportunidad.

también solicitábamos un aumento de 50.000
euros para la formación, para la profesionalización
del sector turístico, sector clave en nuestra Comu-

nidad y que hay que potenciar. Por otro lado, pedí-
amos aumento de 30.000 euros a las pequeñas y
medianas empresas para la creación de productos.
también pedíamos aumentar la cuantía para activi-
dades generales de proyección internacional para
becas de formación, algo absolutamente necesario
para la internacionalización de nuestras empresas,
y, cómo no, la creación de una nueva partida de 10
millones de euros para la construcción del tren de
alta velocidad, concretada en proyectos y planifi-
cación del mismo. Hemos dicho muchas veces, y
lo vuelvo a repetir hoy, que a este paso Navarra se
va a quedar aislada del resto de comunidades, por-
que aquí no va a llegar el tren de alta velocidad, de
altas prestaciones, si no nos ponemos de acuerdo,
y por supuesto porque lo consideramos imprescin-
dible para el crecimiento económico de nuestra
Comunidad.

Esperamos que alguna de estas enmiendas sea
apoyada, fundamentalmente porque no tienen otro
objetivo que favorecer el  desarrollo económico y
porque nos parecía que alguna de las partidas esta-
ba infradotada. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENtE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Muchas gracias. Vamos ahora con el
turno a favor o turno en contra de las enmiendas.
Por los grupos del cuatripartito tiene la palabra el
señor Eraso. 

SR. ERASO SALAzAR: Arra tsalde on, lehen-
dakari jauna. Buenas tardes. Señor García Adane-
ro, el señor Consejero es del PNV, yo no soy del
Partido Nacionalista Vasco. No es importante, pero
lo digo por si le sirve de aclaración. Pensamos que
en este presupuesto el Departamento de  Desarrollo
Económico sale fortalecido, muy al contrario de lo
que usted piensa. 

Señor Garmendia, este Gobierno no es un
Gobierno ninguneado, es un Gobierno operativo, y
creemos que eficiente, apoyado en el consenso de
cuatro fuerzas políticas diferentes. En este Parla-
mento vamos a aprobar el presupuesto de la
Comunidad Foral para el año 2017, un presupuesto
que, como ya se ha dicho en múltiples ocasiones,
es limitado pero que marca una tendencia que con-
sideramos correcta.

En lo que se refiere a este departamento, desde
los grupos que apoyamos al Gobierno valoramos
positivamente el incremento del 18 por ciento que
se realiza en este presupuesto con respecto al del
año 2016. Un presupuesto que refleja con claridad
la tendencia en fortalecer las partidas referidas a
política económica, empresarial y trabajo. Asimis-
mo, recoge una apuesta clara por la promoción en
I+D+i con un incremento superior al 40 por ciento
respecto al ejercicio anterior. también apuesta por
el impulso en proyectos de I+D estratégicos rela-
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cionados con la Estrategia de especialización inte-
ligente.

En el trámite parlamentario y mediante las
enmiendas presentadas por el cuatripartito se han
mejorado diversos programas de este departamen-
to: política económica, empresarial y trabajo. Se
ha aprobado un incremento de 79.272 euros en la
partida de planes estratégicos comarcales, hasta
alcanzar un importe de 679.272 euros. Se ha incre-
mentado en 85.000 euros la partida del plan de
impulso de clusters hasta alcanzar la cantidad de
335.000. En el programa de ordenación industrial,
promoción de la I+D+i y planificación energética
se han aprobado enmiendas que superan los
200.000 euros: medidas de apoyo a Cener, medi-
das de apoyo a la Fundación ADItech para impul-
sar proyectos innovadores mediante la participa-
ción de ciencia, tecnología y empresa, enmiendas
por importe de 100.000 euros dentro del Plan tec-
nológico de Navarra para la promoción de estudios
científicos y técnicos.

Asimismo, dentro del programa de marketing y
 desarrollo del turismo y del comercio se han apro-
bado enmiendas que servirán de impulso a las enti-
dades locales. En resumen, ha habido un incre-
mento de gasto en las partidas que han de suponer
un avance en el  desarrollo de la Comunidad. 

En cuanto a las enmiendas que mantienen los
grupos de la oposición para debatir en este Pleno,
lo que tengo que decir es que nuestro voto será
contrario a las mismas; de la misma forma, será
contrario a la enmienda in voce que ha presentado
el Partido Socialista de Navarra.

todos estos grupos proponen en su mayoría
unos incrementos de gasto a financiar con el fondo
de contingencia. ya se ha dicho por otros compa-
ñeros en los debates de los departamentos anterio-
res, pero yo quiero resaltar que en concreto en este
Departamento de  Desarrollo Económico el Partido
Popular proponía enmiendas por importe superior
a 11 millones de euros, el Partido Socialista por
importe superior a 10 millones y Unión del Pueblo
Navarro por importe superior a 20 millones. No
creemos que proponer la financiación de sus
enmiendas con cargo a esta partida haya sido por
considerarlo lo más fácil, entendemos que no. Más
bien creemos, aunque no lo quieran decir, que son
conscientes de que este presupuesto es ajustado a
la realidad económica de la Comunidad y no hay
de momento posibilidades de incremento de gasto.

Ahora, como el tiempo es muy limitado, voy a
hacer un repaso por los diferentes programas del
departamento agrupando las enmiendas de los tres
grupos. 

En cuanto al programa 810, se proponen
enmiendas en un programa que ya está dotado con
40 millones de euros, un 14 por ciento más que en

el ejercicio anterior. Unas son propuestas de incre-
mento de gasto en partidas ya creadas y dotadas
con importe que se estima suficiente. El Partido
Socialista de Navarra presenta enmiendas para un
proyecto de prevención de riesgos laborales e
impulso de clusters. Unión del Pueblo Navarro
presenta enmiendas en inversiones en ejecución
del Plan de Salud Laboral y proyectos para digita-
lización de pymes. Como digo, partidas que ya
están creadas y dotadas. Hay otras referidas a
diversas actuaciones en polígonos municipales que
entendemos que son susceptibles de ser financia-
das en el marco de la convocatoria con cargo a la
partida de polígonos municipales en actividades
económicas. 

En el programa 820, al igual que en el anterior,
se proponen incrementos de gasto en partidas ya
creadas y dotadas con suficiencia. En este caso se
encuentran las propuestas del PSN de ayudas al
impulso del vehículo eléctrico y bonos tecnológi-
cos para servicios intensivos en conocimiento. En
este programa Unión del Pueblo Navarro propone
un incremento de 2 millones para inversiones de
banda ancha cuando el Plan director de la banda
ancha está dotado con 54 millones de euros. 

En el programa 830 entendemos que la dota-
ción de las partidas correspondientes a marketing y
 desarrollo de los productos turísticos, así como las
correspondientes a ordenación y fomento del
comercio de la artesanía, están en algunos casos
suficientemente dotadas, como en el caso de las
presentadas por el Partido Socialista para mejora
de la competitividad del comercio minorista, que
ya está dotada con 690.000 euros, o la presentada
por Unión del Pueblo Navarro de plan de apoyo a
la comercialización turística. En otros casos hay
una propuesta de una partida al plan de economía
colaborativa que ya se está ejecutando desde la
política económica. 

Voy terminando. En el programa 840, de obras
públicas y transportes, con carácter general dire-
mos que la aprobación de estas enmiendas no es
posible teniendo en cuenta las necesidades de
gasto del conjunto de la Administración. 

Queremos reseñar una partida en concreto, que
aunque no es suficiente sí es importante, que es la
conservación de la red viaria, que pasa de 22
millones de euros en el presupuesto del año 16 a
27.813.000 en el presupuesto del 17. 

Para terminar, queremos hacer referencia a
algunos temas concretos que ha presentado Unión
del Pueblo Navarro y que van también en referen-
cia a la enmienda in voce presentada por el Partido
Socialista. Es la que se refiere a las actuaciones en
la carretera NA-121-A. El Servicio de Estudios y
Proyectos está estudiando esta infraestructura en

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 55 Sesión núm. 54 / 22 de diciembre de 2016

59



su conjunto al objeto de dar soluciones armoniza-
das a lo largo de la misma. 

En cuanto a las enmiendas que presenta Unión
del Pueblo Navarro y que se refieren a la carretera
NA-113 en Castejón y la NA-5202, que une Riba-
forada con Fustiñana, carreteras que suelen ser
afectadas por los desbordamientos del río Ebro,
diré que se creó el Foro del Ebro al objeto de estu-
diar el problema de las inundaciones de dicho río
en la Comunidad Foral y dar solución conjunta a
todas las incidencias que este hecho provoca, entre
las que se encuentran las que han sido objeto de
enmiendas. Así que le diré a la señora Consejera
que con toda la celeridad que pueda convoque el
Foro del Ebro, que se establezca un orden de prio-
ridades y se traten estos temas. Nada más. Muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENtE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señor Eraso. ¿Alguno de los
otros tres grupos del cuatripartito va a intervenir en
el turno en contra? Entonces, pasamos a la réplica.
Por el Grupo Parlamentario UPN el señor García
Adanero tiene la palabra durante cinco minutos.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Seré muy breve, porque yo creo
que en la respuesta que ha dado el portavoz en este
caso del cuatripartito ha quedado en evidencia que
no hay argumentos para votar en contra de las
enmiendas. No se quieren apoyar y no se apoyan
pero, evidentemente, no se han defendido con
mucho entusiasmo las partidas de este departamen-
to porque podríamos haber hecho una cosa, porque
es que si el problema es la contrapartida también
podríamos, engañando, como se hace, poner las
partidas por importe de 10 euros y luego declarar-
las ampliables. Hay una enmienda presentada y
aprobada por el cuatripartito que refleja muy bien
lo que es este departamento y gran parte del presu-
puesto, que dice: aumento de gasto por 10 euros,
convocatoria de I+D+i, cooperación áreas de la
Estrategia de especialización inteligente y tecnolo-
gía, con 10 euros. Dice: las empresas requieren la
innovación en tecnologías estratégicas, tal y tal,
mucha palabrería y 10 euros. Este es el ejemplo. O
sea, se habla mucho ¿y cuál es la contrapartida? 10
euros. Pues claro, podríamos haber cogido todas
las enmiendas que hemos hecho  nosotros de este
departamento, 10 euros. Sumas todas las enmien-
das y sale poca cantidad.

Ese es el problema, que todo es palabrería. Al
final, en este departamento lo que hay que hacer
no es decir lo que ha aumentado, no, no, sino
cuántos puestos de trabajo duraderos y estables se
van a crear. Eso es lo que tienen que decir, no que
ha aumentado el presupuesto. Aumentar el presu-
puesto es fácil, quitas de aquí, pones allá, donde
está bajo lo pones más alto, lo cambias a otro lado,
quito a otro departamento y se cuadran las cuentas.

Pues no. ¿Cuántos puestos de trabajo nuevos va a
haber? ¿Va a haber alguno, ninguno? ¿Cuántos se
van a destruir? ¿Cómo va a quedar la tasa de paro?
Eso es lo que hay que saber, cuántos empleos van
a crear, cuántas infraestructuras van a hacer. ¿Van
a hacer alguna? ¿No van a hacer ninguna? ¿Van a
arreglar alguna carretera? ¿Van a hacer alguna
inversión pública? Eso es lo que hay que decir, no
si ha subido un 14 por ciento. Porque, claro,
depende de lo que haya, un 14 por ciento de según
qué, pues bien, pero, al final, aquí no se dice lo
que se va a hacer, que es lo importante, cuántos
puestos de trabajo se quieren crear, cuántas
infraestructuras se van a hacer y cuántas inversio-
nes en obra pública se van a realizar, pero como
eso no se va a hacer, pues no se dice nada. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias, señor García
Adanero. Su turno de réplica, señor Garmendia.

SR. GARMENDIA PÉREz: Señora Presidenta,
si me lo permite, hablaré desde el escaño. Mire,
señor Eraso, yo le tengo que felicitar, pero le tengo
que felicitar por lo bien que ha leído, porque no le
puedo felicitar por nada más, porque se ha limita-
do única y exclusivamente a leer. Bueno, ha dicho
una cosa, ha dicho que muchas de las partidas que
desde el grupo parlamentario socialista pedíamos
ampliar ya están dotadas con suficiencia. Pues yo
le tengo que decir que nunca es suficiente, y tam-
bién le tengo que decir que la autocomplacencia es
el primer punto del inicio del fracaso.

Por otra parte, le quiero seguir diciendo que
estoy a la espera de la enmienda 313, sobre paten-
tes, que presentó este grupo parlamentario y que
en principio se iba a estudiar, pero ya me he dado
cuenta de por qué ustedes no quieren aprobar ni
siquiera esta enmienda, que dijeron que la iban a
pensar. ya sé por qué no la quieren decir, porque la
contrapartida… No, la contrapartida no es ninguna
de esas de las que ustedes se han estado riendo
aquí toda la mañana, la contrapartida es contra el
presupuesto de publicidad del Gobierno. Ah, y ahí
hemos pinchado en hueso, porque este Gobierno si
de algo sabe es de marketing y publicidad, y de ahí
sí que no va a recortar. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias, señora Beltrán
Villalba. Muy bien. Procedemos entonces a la
votación. Comenzamos votando conjuntamente, si
nadie se opone, las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro.
Comenzamos con la votación (PAUSA). Idazkari
jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 22 baiezko
boto, 26 ezezko boto eta ez dago absten tziorik.
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[El resultado de la votación es el siguiente: 22
votos a favor, 26 votos en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas las

enmiendas presentadas por Unión del Pueblo
Navarro. Procedemos a la votación... Señor García
Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Por favor, la 311,
del Partido Socialista, aparte. 

SRA. PRESIDENtA: De acuerdo. Comenza-
mos votando la enmienda 311, del Partido Socia-
lista de Navarra. Comenzamos (PAUSA). Idazkari
jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 6 baiezko
boto, 42 ezezko boto eta ez dago absten tziorik. 

[El resultado de la votación es el siguiente: 6
votos a favor, 42 votos en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENtA: Queda rechazada la

enmienda 311, del Partido Socialista de Navarra.
Ahora procedemos a la votación del resto de
enmiendas del Partido Socialista de Navarra.
Comenzamos (PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza honako hau da: 22
baiezko boto, 26 ezezko boto, ez dago absten -
tziorik. 

[El resultado de la votación es el siguiente: 22
votos a favor, 26 votos en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas las

enmiendas. Votación conjunta de las enmiendas
presentadas por la agrupación parlamentaria foral
del Partido Popular. Comenzamos la votación
(PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Hauxe da bozketaren emai tza: 22 baiezko
boto, 26 ezezko boto eta ez dago absten tziorik. 

[El resultado de la votación es el siguiente: 22
votos a favor, 26 votos en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas las

enmiendas presentadas por la agrupación parla-
mentaria foral del Partido Popular. 

Eskubide Sozialetako Departamentua. Unión
del Pueblo Navarro parlamentu-taldeak hogeita
hemere tzi zuzenketa mantendu ditu: 362, 365,
368, 370, 371, 372, 375, 378, 381, 382, 383, 385,
386, 387, 388, 389, 390, 393, 394, 397, 401, 403,
404, 405, 406, 409, 411, 413, 415, 416, 417, 418,
421, 423, 425, 426, 427, 428 eta 430 zenbakikoak.
Para su defensa dispone de diez minutos, señora
García Malo.

SRA. GARCÍA MALO: Gracias, Presidenta.
Buenas tardes, señoras y señores Parlamentarios.
Si hay una palabra que puede definir el presupues-
to de derechos sociales es la de desequilibrio. El
incremento presupuestario que tiene este departa-
mento se ha distribuido de manera muy desigual
entre las distintas áreas que componen el mismo,
de tal forma que hay áreas que han salido fuerte-
mente reforzadas desde el punto de vista presu-
puestario y hay otras que, sin embargo, proporcio-
nalmente han salido mucho más perjudicadas. Voy
a dar un par de datos que resumen un poco la
situación de este presupuesto. Hay un programa, el
programa de garantía de ingresos, que recibe el 68
por ciento del incremento presupuestario, solo un
programa, pero daré otro dato, una única partida
presupuestaria del Departamento de Derechos
Sociales se lleva el 65 por ciento del incremento
presupuestario, que es la renta garantizada. ¿Qué
significa esto? Pues significa que hay otras áreas
que han quedado claramente perjudicadas propor-
cionalmente. Estamos hablando, además, de áreas
nucleares dentro de este departamento, porque
estamos hablando del área de dependencia, de la
atención primaria, de los servicios sociales de base
y todo lo que ello conlleva, y de alguna otra área.

Me centraré en el área de dependencia. El pre-
supuesto para la Agencia Navarra de Autonomía y
 Desarrollo de las Personas se ha incrementado úni-
camente un 4,9 por ciento, mientras que el presu-
puesto general del departamento ha subido un 12,5
por ciento. Hemos dicho que, además, ha habido
otros programas, como Garantía de ingresos, que
han subido un 44 por ciento. tenemos que decir
que esto nos resulta incomprensible en un momen-
to en el que hay un crecimiento del gasto impor-
tante, como decimos, un 12,50, y que además la
situación de la dependencia es verdaderamente
complicada, por decirlo de una manera suave, con
una lista de espera de cerca de cuatro mil personas
que llevan esperando una media de un año a reci-
bir la prestación. tenemos que tener en cuenta que
son personas mayores que no pueden esperar, que
no tienen tiempo y que tienen que ser atendidas ya.
Por lo tanto, resulta verdaderamente llamativo que
esta área tan importante, habiendo subido el presu-
puesto un 12,50, solo suba un 4,9 por ciento. 

Pero hay un dato que a este grupo le preocupa,
si cabe, más, y es que si miramos el peso que tenía
esta área en el anterior ejercicio nos damos cuenta
de que ha perdido un 3 por ciento de peso. El pre-
supuesto destinado a la dependencia de la Agencia
Navarra de Autonomía y  Desarrollo de las Perso-
nas tenía un peso del 46 por ciento. Este ejercicio
presupuestario tiene un peso del 43 por ciento. Es
decir, no solamente no se le está destinando el
dinero necesario para hacer una política eficaz en
dependencia, sino que, además, se le está quitando
peso dentro de este departamento. ¿Qué significa
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esto? Que esta área no es prioritaria para el
Gobierno, no es prioritaria para estos cuatro parti-
dos, está clarísimo. Hay otras dentro del departa-
mento mucho más prioritarias.

Además de esto, nos encontramos también con
la clara no apuesta de este Gobierno por la aten-
ción primaria en el ámbito de los derechos socia-
les. Mientras sube el presupuesto un 12,50 por
ciento resulta que se congela la dotación presu-
puestaria para los servicios sociales de base. Están
oyendo ustedes bien, señores de Podemos, señor
Buil, se congela, o sea, no sube ni un euro la dota-
ción presupuestaria para los servicios sociales de
base. Acaban de aprobar ustedes una ley que
garantiza el derecho a la inclusión social. ¿y quién
quieren que haga el apoyo, el acompañamiento, el
trabajo necesario para que ese derecho se haga
efectivo? Esta es una incoherencia manifiesta de
las actuaciones que ustedes están  desarrollando
aprobando una ley que quiere garantizar un dere-
cho y no dotando con los medios necesarios para
poder hacerlo efectivo.

Otra de las áreas que ha quedado claramente
relegada a un segundo lugar en este presupuesto es
la cooperación al  desarrollo. Seguro que todos
recuerdan la canción de Alejandro Sanz, que dice:
dar solamente aquello que te sobra no es compartir
sino dar limosna. Pues eso es lo que están hacien-
do ustedes, dar aquello que les sobra a la coopera-
ción al  desarrollo. Hoy tienen 300.000 euros y
dicen: ay, que me sobran estos 300.000 euros,
venga, para la cooperación al  desarrollo. Pero es
que resulta que luego les dan algo más de dinerico
para jugar y les sobran otros 600.000 y dicen:
bueno, pues vamos a meter otros 600.000. Eso es
lo que están haciendo ustedes con la cooperación
al  desarrollo, dar aquello que les sobra. No están
haciendo una política seria, una política responsa-
ble en materia de cooperación al  desarrollo, y está
la Agenda 2030, que ya saben que tiene unos obje-
tivos que nos competen a todos y que tenemos que
cumplir, y yo creo que ustedes tienen un compro-
miso adquirido, que es llegar al 0,5 por ciento del
presupuesto en estos años de legislatura, y yo les
digo que al ritmo que van ni en sueños van a llegar
a ese 0,5 por ciento.

Pero es que, además, es un presupuesto que
deja muy claro que este Gobierno apuesta por un
modelo de prestaciones económicas en detrimento
de un modelo de inclusión, un modelo de mecanis-
mos que favorezcan el empleo, y para muestra un
botón, lo que podemos denominar la enmienda de
la vergüenza. Ustedes han aprobado recientemente
una ley que garantiza dos derechos: el derecho a la
renta garantizada y el derecho a la inclusión social.
Pues muy bien, para hacer efectivo el primero de
los derechos, para hacer efectiva la renta garantiza-
da, ustedes han dotado al presupuesto con 88

millones de euros y para hacer efectivo el segundo
de los derechos lo han dotado con 0 euros. Les ha
dado tanta vergüenza venir con un presupuesto
dotado con 0 euros para hacer efectivo ese derecho
a la inclusión que han metido una enmienda de
150.000 euros para hacerlo efectivo a través de un
plan de inclusión, que tenemos que decir que es
una cantidad raquítica teniendo en cuenta la pobla-
ción que ustedes han dicho a la que puede llegar
esta ley, este derecho de inclusión, que es de trein-
ta y cinco mil a ciento treinta y cinco mil personas.
Como comprenderán, con 150.000 euros no tienen
ni para empezar.

Además,  nosotros entendemos, y lo vamos a
denunciar cada vez que tengamos posibilidad, que
querer  desarrollar un derecho en un plan es un
retroceso social impropio de una comunidad avan-
zada como esta en materia social. Los derechos en
esta Comunidad en los últimos tiempos se garanti-
zan, se  desarrollan en normas jurídicas, y para eso
está la Cartera de Servicios Sociales. Un plan no
es de obligado cumplimiento, no obliga al Gobier-
no, entonces, intentando  desarrollar un derecho en
un plan se corre el riesgo de que quede en papel
mojado. 

Diré también que a pesar del incremento presu-
puestario es un presupuesto que sigue estando
infrapresupuestado. tenemos la renta garantizada,
y según sus datos, los datos de ejecución de este
año y los datos que ustedes aportan en la memoria
económica de la ley, les faltan 7.000.000 de euros,
y luego no me digan: no, es que hemos puesto 4
aquí... también decían el año anterior que habían
puesto 6 en el empleo social protegido y ha dado
igual: en junio recortes, y fuertes.

Esta ley necesita estar bien dotada, y lo saben
ustedes, por eso yo creo que hubiera sido necesario
incorporar el dinero que ustedes mismos han dicho
que hacía falta.  Nosotros pensamos que va a hacer
falta mucho más, pero al menos el que ustedes
decían que hacía falta. 

El presupuesto del Servicio Navarro de Empleo
es un presupuesto tramposo y cortoplacista. ¿Por
qué es tramposo? Porque ustedes eliminaron parti-
das y ahora las recuperan, les cambian un poquito
el nombre y entonces nos las quieren vender como
que son programas extraordinarios y novedosos.
Hablemos, por ejemplo, de los integrales, se los
cargaron y ahora los recuperan y nos los venden en
otro paquete. 

Bienvenidos sean los 4.000.000 para contrata-
ción de personas con renta garantizada, pero esta
es una medida que ya existía en el año 2010, yo
me acuerdo de que existía esta partida, y luego
estuvo el EDA, o sea, lo único que han hecho uste-
des es cambiarla de departamento y ponerle otro
nombre.
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y para terminar –acabo ya, Presidenta–, ¿por
qué digo cortoplacista? Porque han quitado ustedes
presupuesto de un área trascendental en el ámbito
del empleo, como es la formación: la formación a
desempleados y la formación a trabajadores. Si
queremos que haya empleo de calidad, queremos
que la gente pueda promocionarse y queremos que
la gente sea competitiva tiene que formarse, y
ustedes están quitando dinero de donde se contri-
buye a todo esto que he comentado. 

Nuestras enmiendas van dirigidas a corregir
todas estas situaciones y como no teníamos mucha
esperanza de que nos las aprobaran, al menos han
ido dirigidas a que ustedes se hagan conscientes de
los défici ts tan importantes que tiene su presupues-
to. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias también
a usted, señora García Malo. Nafarroako Alderdi
Sozialista parlamentu-taldeak hamasei zuzenketa
mantendu ditu. Honako hauek dira: 364, 367, 396,
398, 399, 400, 407, 408, 419, 420, 424, 429 eta
431 zenbakikoak, baita 43, 47 eta 63. in voce
zuzenketak ere. Para la defensa de las enmiendas,
señora Medina, tiene sus diez minutos.

SRA. MEDINA SANtOS: Gracias, Presidenta.
Buenas tardes a todos y a todas. En Derechos
Sociales el Partido Socialista no puede apoyar
unos presupuestos que considera que no responden
a la necesidad de todas las personas en situación
de vulnerabilidad, que no apuestan por la calidad
en la atención ni por la prevención y que no ofre-
cen perspectivas de futuro y que, además, refuer-
zan un existencialismo social para que algunos
grupos calmen conciencias con meras ayudas eco-
nómicas. De nuevo nos encontramos con unos pre-
supuestos decepcionantes, poco ambiciosos y con
gasto social insuficiente, pero sobre todo nos
encontramos con un gasto social muy descompen-
sado. El Gobierno pone todo el esfuerzo económi-
co en la renta garantizada, que, por cierto, también
 nosotros consideramos que sigue infrapresupuesta-
da. Es cierto que el Gobierno ha querido ajustarse
más a la realidad, pero son plenamente conscien-
tes, porque solamente hay que sumar la memoria
económica para ver que sigue infrapresupuestada.
Luego vendrá el señor Laparra y nos dirá, como
decía el otro día, que había recuperado dos de los
tres euros de recortes en la dependencia, pero se
olvida de decir, señor Laparra, que eso es sobre lo
presupuestado, porque luego en lo ejecutado los
recortes han venido metidos precisamente muchos
de ellos, y así lo dije el otro día, casi 700.000 euros
en gestión de centros para mayores, o sea que de
esos dos euros recuperados vamos a quitar uno,
por las cuentas, más o menos.

Como digo, pone todo el esfuerzo económico
en la prestación económica, exclusivamente, sin
reforzar servicios ni programas de inclusión social,

y olvidando que hay otras muchas personas
sufriendo situaciones durísimas, como las de la
dependencia, que tienen reconocidos sus derechos
pero que no ven llegar la prestación o los servicios
que tienen garantizados por ley. 

El programa que más crece de todo el departa-
mento, como ha dicho la señora García Malo, es el
de garantía de ingresos. Lo hemos repetido en
multitud de ocasiones y lo seguiremos repitiendo,
es fundamental garantizar que todas las personas
puedan cubrir sus necesidades básicas, pero nos
preocupa enormemente que el dinero destinado a
los servicios de inclusión social y a la atención pri-
maria no haya subido, prácticamente se mantiene
igual. Se olvidaron los señores del Gobierno, se
olvidó el señor Laparra de presupuestar el plan de
inclusión. Es verdad que luego el cuatripartito
metió una enmienda de 150.000 euros, pero consi-
deramos que poco acompañamiento se va a poder
hacer con ese dinero. La verdad es que yo tengo la
esperanza de que en esta legislatura les podamos
hacer entender que solo con una prestación econó-
mica no se acaba con la pobreza. Con la transfe-
rencia económica con la que se conforman ustedes,
repito, tendrán mejores datos, los índices de pobre-
za se van a ver reducidos, estoy segura, pero para
superar una situación de vulnerabilidad las perso-
nas necesitan un acompañamiento, más o menos
intenso, vale, pero un acompañamiento, y es fun-
damental garantizar ese derecho a la inclusión,
cosa que con estos presupuestos no se hace.

Pero lo más grave de todo el presupuesto en su
departamento, señor Laparra, es la falta de apuesta
por la atención primaria. ya lo ha dicho la señora
García Malo también: presupuesto congelado en
este aspecto. Quiero recordar que los servicios
sociales de base son la entrada a todo el sistema de
servicios sociales, esos por los que tanto dicen pre-
ocuparse el cuatripartito y el Gobierno pero que
luego con hechos demuestran muy poco. Es de
sobra conocida la situación que han sufrido y que a
día de hoy sufren los servicios sociales de base y
que están respondiendo como buenamente pueden
a una realidad cada día más compleja. Hoy son las
entidades locales las que están haciendo todo el
esfuerzo por mantener la atención primaria. Sopor-
tan sofocadas un sistema de financiación injusto.
Son las que han adelantado el dinero de la mayoría
de las ayudas y tienen que mendigar, y digo bien,
para que el Gobierno de Navarra les pague lo que
les corresponde, porque hoy, 22 de diciembre, el
Gobierno de Navarra adeuda a muchas mancomu-
nidades y servicios sociales casi 200.000 euros, y
lo peor es que no saben cuándo los van a cobrar.
Hay situaciones en las que han tenido que dejar de
dar ayudas de emergencia social porque no pueden
adelantar ese dinero, pero es que hay situaciones
en las que se las van a ver para poder pagar las
nóminas del mes de diciembre a sus trabajadores.
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yo le digo, señor Laparra, que, por favor, piense en
todos los servicios sociales y en las mancomunida-
des, que están sofocadas.

Señor Laparra, deje los titulares, que quedan
muy bien en el papel, de verdad, baje a la realidad,
y la realidad es la que se encuentran nuestros
representantes municipales en sus localidades. Es
fundamental que todas las personas puedan acce-
der a los programas y servicios de la Cartera de
Servicios Sociales, que lo hagan en igualdad de
condiciones y que el Gobierno de Navarra asuma
su responsabilidad con la financiación adecuada a
una herramienta fundamental de todo el sistema de
servicios sociales, que es la atención primaria. 

En relación con la Agencia Navarra de
 Desarrollo y Autonomía de las Personas, nos preo-
cupa que partidas garantizadas como las de las
prestaciones económicas o las de ayudas vincula-
das a los servicios también sean otras de las parti-
das infrapresupuestadas, y más teniendo en cuenta
que hay gente que todavía no ha cobrado lo que le
corresponde desde 2015 y hay que pagarles con
efectos retroactivos, o sea que yo le pido también
que sea otro de sus ejes de atención, porque hay
gente así desde julio de 2015, desde hace más de
año y medio. Nos parecen bien los incrementos
que se han recogido este año, la gestión para las
plazas residenciales, aunque estaremos vigilantes
para que este año no ocurra lo que ocurrió el año
pasado y que este año se puedan concertar plazas
porque no se meten recortes en esas partidas. 

En relación con los menores, no hay nada
nuevo, no hay nada de cambio de modelo, ningún
recurso nuevo, y, desde luego, nos preocupa enor-
memente que no esté contemplado el nuevo plan
de infancia y adolescencia, a no ser que sea más de
lo mismo. Si es más de lo mismo, a lo mejor sí que
está contemplado, pero si vamos a por un cambio
de modelo y a innovar, nada de nada.

Nos preocupa también enormemente que no se
revisen los conciertos que tiene el Gobierno con
entidades sociales. Solamente sube el dinero desti-
nado a los centros de discapacidad, y porque se ha
de pagar el tercer grado de capacitación por conve-
nio, que, si no, tampoco. El resto, incluso alguno
disminuye. Con lo cual no se apuesta tampoco por
la calidad en el trabajo de las personas que traba-
jan en esos centros. Por cierto, señores de Pode-
mos, la mayoría mujeres, tanto que les importan a
ustedes las condiciones laborales de los trabajado-
res, pues ya veo que las de los trabajadores socia-
les y de los servicios sociales poco o nada. 

En cuanto a vivienda, consideramos que lo pre-
supuestado es totalmente insuficiente para hacer
frente a la nueva ley de vivienda. Dicen que han
presupuestado un 25 por ciento más, pero no es
cierto, es justamente ese 25 por ciento que han

recortado durante todo el año 2016, con lo cual
esperemos que con este presupuesto se pueda dar
salida a la nueva ley.

Por último, en el Servicio Navarro de Empleo
la principal novedad es la línea presupuestaria para
perceptores de la RIS, o sea, de la renta garantiza-
da, y ya iremos viendo cómo evoluciona. El resto
ha consistido en novedades de poco calado a
excepción del objetivo número 1 del cuatripartito,
que es eliminar los convenios con los sindicatos;
con las organizaciones empresariales no, señores
de Podemos, con los sindicatos, porque las organi-
zaciones empresariales se mantienen. y lo que nos
parece especialmente grave en este programa es
que se haya reducido la partida de formación para
ocupados, algo fundamental para el  desarrollo eco-
nómico y para la calidad en el empleo.

En conclusión, en nuestra opinión, con el pre-
supuesto de Derechos Sociales que ha realizado el
Gobierno con ayuda del cuatripartito no se apuesta
por todas las personas, no se apuesta por los dere-
chos de todas las personas, no hay una apuesta  por
la calidad ni por la prevención, no hay un cambio
de modelo, no hay innovación, y, desde luego, no
vemos que se trabaje en contribuir, en diseñar
perspectivas de futuro. El Gobierno de momento
puede que con sus anuncios consiga titulares, que
los consigue, no vamos a decir que no, pero no
está consiguiendo garantizar los derechos de todas
las personas a las que la legislación ampara, y no
está cambiando el modelo, y a eso es a lo que se
tiene que dedicar, a destinar recursos suficientes,
pero también a velar por el cumplimiento de los
plazos para atender en tiempo y forma a todas las
personas y sobre todo para atenderlas de manera
personalizada, incidiendo en el acompañamiento,
en el diseño de un proyecto de futuro conforme a
sus necesidades y posibilidades, y a la calidad,
señor Laparra, esa gran olvidada. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias también a usted.
turno ahora para el Partido Popular. Señora Bel-
trán Villalba.

SRA. BELtRÁN VILLALBA: Presidenta, si
me lo permite, intervendré desde el escaño por la
brevedad, que se agradece. Bueno, usted me la
agradece y yo también se la agradecería a todos.
En cualquier caso, desde el Partido Popular quere-
mos decir que hemos mantenido dos enmiendas, es
decir,  nosotros no hemos ido a mantener un mon-
tón de enmiendas, hemos pensado que visto que no
nos iban a aprobar ninguna, era más útil presentar
las que considerábamos de vital importancia por si
acaso ustedes se ablandaban y las apoyaban. En
cualquier caso, en el Departamento de Derechos
Sociales hemos mantenido dos: una referida a la
renta garantizada y otra referida a los servicios
sociales de base. 
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Respecto a la renta garantizada, ya dijimos en
Comisión que consideramos que la dotación que se
ha dado a la misma está infrapresupuestada. Cierto
es que se ha incrementado la cuantía presupuesta-
da con respecto al año 2016, pero aun y todo, y así
lo corroboró el Consejero Laparra, puede ser que
no llegue. Por lo tanto, antes de tener que volver a
bloquear partidas en 2017 como han tenido que
hacer en 2016, hubiese sido de sentido común
aprobar esta enmienda que hemos presentado
 nosotros, el Partido Popular, para aumentar en 10
millones de euros, ahora que tenían posibilidades,
gracias al Gobierno del Partido Popular de Maria-
no Rajoy, de haber podido aumentar esta partida en
10 millones de euros y no tener que vernos aboca-
dos a un posible bloqueo presupuestario en 2017.

La segunda pretende una mayor dotación pre-
supuestaria para los servicios sociales de base, que
nos reclaman constantemente, a ustedes no lo sé,
porque vienen a  nosotros, a los de la oposición, a
pedírnoslo, seguramente porque ustedes les habrán
dado, quizás, con la puerta en las narices, diciendo
que no era posible, pero como  nosotros les escu-
chamos y entendemos que lo que piden es real y
objetivo, que se encuentran completamente satura-
dos, que no pueden atender a quienes más lo nece-
sitan por exceso de trabajo y que no llegan a dar
las atenciones necesarias, por eso hemos solicitado
un aumento de 600.000 euros, que ustedes tampo-
co han tenido a bien dárselo o aumentárselo a los
servicios sociales de base que en teoría tanto les
preocupan a todos, y a Podemos especialmente,
aunque no lo van a apoyar.

Estas son nuestras dos enmiendas mantenidas
con el objetivo de que ustedes se ablandaran, pero
ya vemos que no es así, ni siquiera para los dere-
chos sociales. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias, señora
Beltrán Villalba, por la defensa de las enmiendas
361 y 366. Por parte de Geroa Bai, Euskal Herria
Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu e Izquierda-
Ezkerra, tiene la palabra durante cinco minutos la
señora Fernández de Garaialde y Lazkano Sala.

SRA. FERNÁNDEz DE GARAIALDE y
LAzKANO SALA: Eskerrik asko, lehendakari
andrea, eta arra tsalde on guztioi. La verdad es que
cinco minutos no dan para mucho, pero lo primero
que quiero decir es que en derechos sociales tam-
bién se ha producido el cambio de dirección, un
cambio de dirección para avanzar y para alcanzar
una sociedad mucho más justa y mucho más equi-
tativa y, además, para garantizar los derechos
sociales básicos, pero los derechos básicos de
todas las personas que viven en Navarra. Para ello
es verdad que se ha aumentado el presupuesto, se
aumentó el año pasado y se ha aumentado también
este año, y yo también voy a referirme a las distin-
tas partes en que está repartido el presupuesto.

En inclusión social se ha trabajado durante todo
el año con la aprobación de la renta garantizada,
una ley que, como ya hemos dicho, lo que hace es
garantizar el derecho a la inclusión social y/o labo-
ral y también el derecho a una renta garantizada
para que las personas sin recursos puedan hace
frente a esas necesidades. Como ustedes bien han
dicho, una de ellas tiene 88 millones, y hay otra
partida también con 150.000 euros para poder lle-
var adelante las acciones que puedan salir del plan
de inclusión. No voy a entrar en el debate de si
está poco presupuestada o no está poco presupues-
tada, lo único que voy a decir es que si en un
momento dado vemos que está poco presupuesta-
da, como es garantizada, les garantizamos que no
vamos a hacer lo que hicieron ustedes, que es qui-
tar de otras partidas que sean para garantizar dere-
chos sociales. Eso lo tenemos muy claro, como ya
lo demostramos durante el año pasado cuando
tuvimos que aumentar esta partida porque enton-
ces, cuando ustedes la dejaron, sí que estaba infra-
presupuestada. 

Hay otra partida que también se recoge en estos
presupuestos, que es una de 200.000 euros para
entidades que trabajan contra la pobreza y la
exclusión social, aparte de porque la creemos
necesaria porque también creemos que hay que ir
recuperando esas partidas desvinculándolas, ade-
más, del 0,7, porque sabemos que este no debe ser-
vir para sustituir partidas gubernamentales, que es
lo que hacían ustedes mientras estaban gobernan-
do, es decir, les daban a las entidades sociales pero
siempre a través del 0,7.

Por mucho que digan lo contrario, en vivienda
también ha aumentado el presupuesto, y también
se ha aprobado una ley con la que se pretende
avanzar en conseguir el derecho de todas las perso-
nas a una vivienda digna y adecuada. Se ha
aumentado el 21,7 por ciento el presupuesto y,
además, se ha primado el acceso a la vivienda de
alquiler social y a la rehabilitación, y aquí, entre
otras cosas, tenemos cosas pendientes para trabajar
durante el año que viene y el siguiente, y una de
ellas es, como vimos ayer, por ejemplo, trabajar
para que el número de personas que tienen como
vivienda una habitación vaya disminuyendo.

En el tema de dependencia y de discapacidad
tengo que decir que frente a recortes, que es lo que
hicieron tanto UPN como ustedes, señores del Par-
tido Socialista, cuando estuvieron al frente de esta
consejería, frente a esos recortes, como la elimina-
ción de incompatibilidades de ayudas o la cuantía
de prestaciones vinculadas al servicio o la elimina-
ción de modalidad de contratación de personas
cuidadoras no familiares, lo que ocurre es que se
ha aumentado el presupuesto para la contratación
de profesionales, se ha aumentado el presupuesto
para plazas públicas en centros de día, en centros

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 55 Sesión núm. 54 / 22 de diciembre de 2016

65



de mayores e incluso para enfermedad mental con
doscientas cuarenta y dos plazas se va a aumentar.

Hay 2,5 millones para volver a regular la ayuda
económica para la contratación de personas cuida-
doras profesionales, incluso una nueva partida con
un proyecto piloto para poner en marcha equipos
de atención domiciliaria en el ámbito de la depen-
dencia y poder trabajar aquello que tanto reivindi-
camos, que es ese espacio sociosanitario. Hay una
partida de 143.000 euros para entidades que traba-
jan en el ámbito de la discapacidad, para que pue-
dan seguir realizando programas de atención tera-
péutica, algo que ustedes también se dedicaron a
recortar.

En el ámbito del empleo, lógicamente, también
vamos avanzando, sobre todo para acabar con esos
chiringuitos que han prevalecido mientras ustedes
han estado en el Gobierno. Han  desaparecido los
convenios nominativos con organizaciones sindi-
cales para pasar a concurrencia competitiva, con
un compromiso, además, de seguir trabajando para
que esos cursos se gestionen de forma directa
desde el Servicio Navarro de Empleo, es decir,
desde el sistema público. Entiendo que el año que
viene, en los próximos presupuestos, la queja que
tendremos del Partido Socialista será que ya no lo
sacamos a concurrencia competitiva. y, señora
Medina, hay un compromiso también, y lo hemos
dicho por activa y por pasiva, de que el año 2018
 desaparecerán las dos partidas nominativas con los
empresarios, con la CEN, como ha señalado usted,
el convenio para programas directivos y el conve-
nio para incorporación profesional, para pasar tam-
bién a concurrencia competitiva, y por eso el año
que viene también  desaparecerán.

también está el traslado de 210.000 euros al
Instituto de Salud Pública y Laboral para acciones
directas en la prevención de riesgos laborales, tras-
lado de una a otra, no eliminación, pero es que
ustedes no quieren ni oír hablar de que se haga
desde lo público, no quieren saber nada de todo
eso. Hay también un impulso y reforzamiento de
formación de los centros propios de Formación
Profesional, por ejemplo, con el centro Iturrondo,
donde hay un incremento de 1.300.000 euros. Hay
incentivos para la contratación de perceptores de la
renta garantizada, 4 millones de euros. Si ustedes
no quieren ver esas partidas, no las vean, pero el
empleo también es una prioridad de los cuatro par-
tidos que sustentamos al Gobierno. 

Incentivos a la contratación de jóvenes por
empresas, 1.000.000 de euros. Ayudas a la contra-
tación por entidades locales, 3.700.000. Apuesta
por la economía social, es decir, apuesta por el
empleo y apuesta por los derechos y, como ya he
dicho antes, para todas las personas que viven en
Navarra.

En cooperación al  desarrollo este año hay un
incremento de 1.500.000 euros, y es verdad que no
es lo que se recoge en el acuerdo programático, y
lo dije, además, cuando estábamos debatiendo las
enmiendas, por cierto, ha oído la intervención y ha
oído lo que se debatió en ese día, señora García
Malo, pero, lógicamente, tenemos que hacer, y lo
dije en aquel momento, una reunión entre el
Gobierno, los cuatro partidos junto con las entida-
des para ver de qué manera vamos avanzando en el
tema de la cooperación al  desarrollo.

Pero también les digo –ha mencionado esa can-
ción de Alejandro Sanz, creo que ha dicho– que lo
que ustedes hacían era quitarles dinero, y de los 10
millones pasaron a 1,9 millones, y a partir de ahí
hemos empezado a incrementar, como le digo, en
este año, 1,5 millones. Por supuesto con autocrítica
y, además, como dije en su momento, pendientes
de una reunión para ver cómo avanzamos en el
compromiso que tenemos en el acuerdo programá-
tico.

En resumen, creo que nos queda muchísimo
trabajo por delante, lógicamente. La verdad es que
partir de donde partíamos no es fácil para poder
avanzar, porque partíamos de casi menos de lo que
ustedes quieran poner, desde luego, de una situa-
ción muy, muy difícil y muy complicada en cuanto
a derechos, y desde ahí, desde ese menos, es desde
donde estamos avanzando en la dirección que
hemos marcado los cuatro partidos junto con el
Gobierno, y en esa dirección pone: derechos y per-
sonas o personas y derechos, lo que no sé es qué es
lo que pone en la dirección que marcan ustedes,
tanto UPN como Partido Popular como Partido
Socialista. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENtA: Eskerrik asko zuri ere.
turno de réplica. Comenzamos por la señora Gar-
cía Malo. Cinco minutos.

SRA. GARCÍA MALO: Muchas gracias, Pre-
sidenta. Si me lo permite, intervendré desde el
escaño por la brevedad. En primer lugar, quiero
reiterar, a pesar de la bonanza que se ha querido
transmitir aquí del presupuesto, que es un presu-
puesto desequilibrado, muy desequilibrado. Sí
que incrementa, pero, como he dicho, el 68 por
ciento del incremento va a un único programa,
que es Garantía de ingresos, y el 65 a una única
partida, que es Renta garantizada, y eso es así, es
un dato completamente objetivo. A partir de ahí,
lo que queda es un poquito de dinero para distri-
buir entre las demás áreas. Esa es la realidad de
este presupuesto.

Es un presupuesto que, vuelvo a reiterar, es un
refuerzo de un modelo de prestaciones y de subsi-
dios frente a mecanismos que favorezcan la inclu-
sión social. Señora Fernández de Garaialde,
150.000 euros para garantizar un derecho de inclu-
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sión de treinta y cinco mil a ciento treinta y cinco
mil personas, ¿usted cree que es serio? Es un pre-
supuesto raquítico. y encima quieren ustedes
 desarrollar este derecho en un plan. Pero es que
eso no les compromete a nada, eso no es social,
esta Comunidad está mucho más avanzada ya en lo
social y garantiza los  desarrollos en normas, en
leyes, que eso sí que compromete al Gobierno por-
que si no las cumple el ciudadano puede ir a los
tribunales de justicia; con un plan no puede ir a
ningún lado. y ustedes, que se dicen tan sociales,
lo que están haciendo  desarrollando este derecho
en un plan es un retroceso social, retroceso social
con mayúsculas, del que  nosotros no seremos cóm-
plices nunca, y lo denunciaremos, como he dicho,
cada vez que podamos. 

Una renta garantizada infrapresupuestada.
¿Sabe qué es lo que dicen las entidades al respec-
to? ¿Sabe lo que dice la Red Navarra de Lucha
contra la Pobreza al respecto? Que si no presu-
puestan bien la renta garantizada, y eso lo dicen
ellos literalmente en el documento que nos dieron
a todos los partidos políticos, van a estigmatizar a
los perceptores de renta garantizada, porque, al
final, si hay que hacer recortes, todo el mundo va a
poner el foco en esa partida, y entonces tendremos
una situación que no querremos ninguno. Por lo
tanto, presupuesten ustedes bien esta partida, que
eso sí que es social, para proteger a los perceptores
de renta garantizada. y que luego no haya recortes
que afecten de ninguna manera a esta partida.

En cuanto a la cooperación al  desarrollo, no lo
voy a decir yo tampoco, lo van a decir las entida-
des, las ONG, que han acusado al Gobierno de
Navarra de dar marcha atrás en la cooperación.
Creo que se me ha escuchado bien, ¿no?, dar mar-
cha atrás en la cooperación. y no se lo dicen a un
Gobierno de UPN, se lo dicen al cuatripartito. Dar
marcha atrás en la cooperación. ¿Por qué? Porque
a ver si entendemos que no es cuestión de echar
dinero, sino que es cuestión de tener un compromi-
so claro de recuperar el peso que la cooperación
tenía en esta Comunidad, porque con UPN llegó a
tener un peso del 0,6 por ciento, sí, con este
Gobierno, con el de los recortes, un 0,6 por ciento
de peso, 20 millones de euros, pero lo importante
no son los 20 millones, sino el peso que tenía en el
presupuesto. Con ustedes, un 0,16 en el mejor de
los casos, o sea que por supuesto que las entidades
hablan de retroceso en materia de cooperación.

Creo que esto es todo lo que quería comentar.
Por mi parte, nada más.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias, señora
García Malo. Señora Medina Santos.

SRA. MEDINA SANtOS: Gracias, Presidenta.
Por la brevedad también, si me lo permite, inter-
vendré desde el escaño. La señora Fernández de

Garaialde nos habla de que estos presupuestos
demuestran un cambio en políticas sociales. ¿Qué
cambio? yo lo que quiero saber es qué cambio pro-
fundo ha habido en políticas sociales desde que
este Gobierno lleva gobernando. yo lo dije el otro
día, tengo claro que los problemas existían antes
de que llegaran ustedes, pero es que siguen exis-
tiendo. tenemos los servicios sociales de base con
los mismos problemas de financiación, con los
mismos problemas de saturación. En dependencia
tenemos las listas de espera, las mismas o más lis-
tas de espera, porque atendemos a más personas,
señor Laparra, pero porque vinieron los depen-
dientes moderados, no porque lo quisiera usted,
sino porque venían por ley. Es verdad. tenemos
una lista de espera mayor todavía, tenemos unos
plazos interminables, que estaban antes, pero ahora
también, y tenemos que las prestaciones económi-
cas siguen cayendo en detrimento de los servicios,
porque no se ofertan los servicios adecuados.

Presentamos el año pasado una enmienda, y
este año la volvimos a presentar, para el centro de
día de Murchante, porque la Ribera no tiene un
centro de día público, lo dije el año pasado y lo
vuelvo a repetir. No es solamente para la población
de Murchante, sino que acogería a una población
de más de quince mil personas, y la gente se está
yendo a los centros de día de Aragón. Pues acepten
la enmienda. Es que es tan fácil como reanudar
una obra que ya está. Pero, bueno, ustedes ni la
aceptaron en aquel momento ni la aceptan ahora.

Se lo dije también el otro día: para cambiar la
realidad lo primero que hay que hacer es aceptarla,
y mucho nos tememos que a este Gobierno lo que
le pasa es que no acepta una realidad y que ha
priorizado, que es legítimo, dar unas prestaciones
económicas, se lavan conciencias y allá se apañe
cada persona. Es legítimo, no digo que no, pero,
desde luego, ese no es nuestro modelo, señora Fer-
nández de Garaialde. No decimos que no a las
prestaciones económicas, pero eso solo no basta ni
para la dependencia ni para las personas que están
en situación de vulnerabilidad y en exclusión
social. No basta con las prestaciones económicas,
y en eso no nos vamos a encontrar. Si quieren unir
ambas cosas, ahí sí que nos encontrarán. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias también a usted.
La señora Beltrán Villalba me comenta que no
quiere intervenir en su turno de réplica. Por lo
tanto, procedemos a las votaciones. Comenzamos
votando conjuntamente las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Unión del Pueblo
Navarro. Comenzamos…

SRA. MEDINA SANtOS: Perdone, le voy a
pedir votar la 411, la 413 y la 418 aparte, por
favor. Gracias.
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SRA. PRESIDENtA: Gracias a usted. Votamos
primeramente las enmiendas 411, 413 y 418.
Comenzamos (PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 15 baiezko
boto, 26 ezezko boto eta 7 absten tzio.

[El resultado de la votación es el siguiente: 15
votos a favor, 26 votos en contra y 7 absten-
ciones].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas las

enmiendas. Procedemos a la votación del resto de
enmiendas presentadas por Unión del Pueblo
Navarro. Comenzamos (PAUSA). Idazkari jauna,
emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza honako hau da: 22
baiezko boto, 26 ezezko boto eta ez dago absten -
tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 22
votos a favor, 26 votos en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas las

enmiendas. Pasaremos a votar conjuntamente las
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra. Comenzamos
(PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza honako hau da: 22
baiezko boto, 26 ezezko boto eta ez dago absten -
tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 22
votos a favor, 26 votos en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas las

enmiendas presentadas por el Partido Socialista de
Navarra. Pasaremos a votar conjuntamente las
enmiendas presentadas por la agrupación parla-
mentaria foral del Partido Popular. Comenzamos
(PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Hauxe da bozketaren emai tza: 22 baiezko
boto, 26 ezezko boto eta ez dago absten tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 22
votos a favor, 26 votos en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas las

enmiendas presentadas por el Partido Popular. 
Continuamos. Departamento de Cultura,

Deporte y Juventud. Por el Grupo Parlamentario
Unión del Pueblo Navarro se han mantenido las
enmiendas números 435, 438, 439, 443, 444, 447,
450, 451, 453, 457, 466, 471, 473, 474, 475, 481,
482, 483, 490, 496 y 500. Veintiún enmiendas en
total. Para la defensa de las enmiendas tiene la

palabra la señora Altuna Ochotorena. Hamar
minutuz.

SRA. ALtUNA OCHOtORENA: Mila esker,
lehendakari anderea. Nafar Gobernuko lehenda-
kari, kon tseilari eta parlamentari jaun-andreok
eta baita ikus-en tzule guztiak, arra tsalde on.
Sabiendo que al actual Gobierno le gustan los
análisis, comenzaré así, analizando y contextua-
lizando los presupuestos de Cultura porque en
UPN también sabemos hacer análisis, informes y
estudios, y así también lo hemos venido hacien-
do en los últimos años.

Ustedes, el cuatripartito, llegaron al Gobierno
de Navarra reclamando dignidad presupuestaria
para este departamento. En la primera compare-
cencia de la Consejera Ana Herrera, el 22 de sep-
tiembre de 2015, en esta sede parlamentaria, Geroa
Bai denunció que la cultura en Navarra estaba en
el aire, Podemos veía el departamento en un pára-
mo, un escenario que Izquierda-Ezkerra calificaba
de gris y EH Bildu remataba asegurando que en
Cultura estaba todo por hacer en esta Comunidad
Foral de Navarra. Por ello, no era difícil imaginar
al menos que el cuatripartito iba a sembrar finan-
cieramente un departamento, que lo bajara del aire
donde lo veía Geroa Bai para traerlo al bosque que
pretendía dibujar Podemos y cultivarlo como pedía
EH Bildu para pintarlo de verde y abandonar ese
gris oscuro que denunciaba Izquierda-Ezkerra. 

Pero ¿qué tenemos ahora? Bueno, señorías,
pues dos años después, casi dos años después, la
cultura tiene el mismo peso en los presupuestos
que tenía en 2015, el 0,7 por ciento, ni bosques ni
zonas verdes ni nada de nada de lo que prometían.
y podrán recurrir a la herencia recibida para ocul-
tar todas sus vergüenzas, lo cierto es que ustedes
gobiernan, ustedes deciden, ustedes gestionan y
son reseñables algunos de los síntomas que no
hacen sino acentuar que son incapaces de cumplir
al menos lo que prometieron que iban a hacer.

Les recordaré que ustedes apostaron por el prin-
cipio de participación y la transparencia, decían. y
transparencia, señores –dicho de otro modo, es la
cualidad de ser claro, evidente o que se comprenda,
sin duda, nada de ambigüedad–, ha quedado en
entredicho porque entendemos que no se puede
tomar como ejemplo de esa claridad el ejercicio
 desarrollado en la enmienda número 455, el conve-
nio con la asociación Gaztelu Elkartea, por ejem-
plo. Dice el Gobierno, dice el cuatripartito que es
para la inversión en la realización de un centro de
interpretación. Punto final. Un centro de interpreta-
ción. No se dice nada más. y una de dos, o creen
que somos muy listos para entender cuál es la moti-
vación y el  desarrollo de este convenio o, dos, quie-
ren hablar poco de ello, y mucho nos tememos que
es esta segunda opción.
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Les pedimos explicaciones en el debate parla-
mentario de las enmiendas parciales, por qué,
dónde y para qué se van a destinar esos 50.000
euros a esta asociación Gaztelu Elkartea, y en el
debate presupuestario solo hemos alcanzado a
saber que es una asociación promovida por la
Sociedad de Ciencias Aranzadi y que ha sido esta
una entidad que sí ha hablado con los portavoces
del cuatripartito pero no al menos con esta porta-
voz de Unión del Pueblo Navarro, que de momen-
to no tiene ninguna explicación ni ninguna infor-
mación, insisto, acerca de esta enmienda
presentada por el cuatripartito. y esto sí entende-
mos que es gris, que es oscuro y advertimos ya que
vamos a estar muy pendientes del  desarrollo de
esta partida que el cuatripartito concede, además, a
dedo, sin concurso y sin ninguna participación.
Esto es lo que ustedes entienden por transparencia.

¿y se acuerdan ustedes, los de Izquierda-Ezke-
rra, de cuando hablaban de financiación de proyec-
tos culturales sin nombres ni apellidos? Bueno,
pues espero que se lo recuerden hoy a sus socios
de gobierno, que corrijan este tipo de concesiones
y apuesten por el sistema de libre concurrencia
porque entendemos que este es el sistema que
mejor garantiza la igualdad de oportunidades en
este caso en el sector de la cultura. 

y supongo también que en Podemos recordarán
aquellas acusaciones a este grupo parlamentario en
las que aseguraban que el departamento era un
páramo después de veinte años de gestión por
parte de quienes no creen ni en lo público ni en lo
privado. Esto es lo que nos decían desde Podemos. 

Es necesario recordarlo al tiempo que tenemos
que decir y subrayar que se observa que ustedes,
los de Podemos, han colaborado con el Gobierno
para incluir dos partidas nominativas a entidades
privadas, no solo la de la asociación Gaztelu
Elkartea, que, por otra parte, además, entendemos
que era una labor que se podía hacer desde lo
público, liderada por el Gobierno de Navarra, pero
ustedes han preferido concedérsela a una entidad
privada, sino también porque existe otra partida
nominativa a otra entidad privada, en este caso la
Escuela Navarra de teatro, por segundo año conse-
cutivo.

En este sentido, quiero ser clara. En UPN cree-
mos necesario impulsar este tipo de iniciativas que
se ofrecen en la Escuela Navarra de teatro, pero
insistimos en que creemos que el mejor sistema
para hacerlo es el sistema de la libre concurrencia,
donde todos concurren en un concurso público,
con los mismos criterios y, por lo tanto, con las
mismas oportunidades para poder optar a esas ayu-
das. Lo contrario, eximir en este caso a algunas
entidades de lo que exigen al resto, entendemos
que no es igualdad.

Pedimos también al cuatripartito que apueste
por las becas. Resulta curioso observar la evolu-
ción de dos ayudas: en las ayudas a producciones
cinematográficas observamos un incremento de
55.000 euros y en las ayudas para la formación
artística vemos que la partida baja en 25.000 euros
con respecto al año pasado. No entendemos por
qué, porque, además, viendo la ejecución presu-
puestaria, hasta la fecha de noviembre de este año
las ayudas a producciones cinematográficas se
habían ejecutado en 0 euros, mientras que las ayu-
das a formación artística en más de 92.000 euros.
Por tanto, ha habido más demanda de esta partida
y es precisamente la que se recorta. En este senti-
do, lo que pedimos es que al menos se haga una
evolución igual, similar.

Existen artistas navarros con mucho talento
que han llegado a un nivel de excelencia tal que se
ven obligados a continuar su formación en el
extranjero para poder progresar, y por ese motivo
presentamos ese aumento de la partida de ayudas
para la formación artística, con un aumento de
95.000 euros para equipararla a las ayudas de pro-
ducciones cinematográficas, con una contrapartida
a la participación en la eurorregión Aquitania-
Euskadi-Navarra. Una contrapartida que ha sido
criticada aquí y que me gustaría aprovechar para
saber si el cuatripartito va a explicar a la ciudada-
nía cómo se va a producir o en qué cuantía se va a
producir la aportación de Navarra a esa eurorre-
gión y si va a aportar Navarra lo mismo que apor-
tan los otros dos socios, País Vasco y Aquitania,
que tienen un núcleo poblacional bastante superior
al de Navarra, es decir, que el esfuerzo presupues-
tario que tendría que hacer un ciudadano navarro
sería inmensamente superior al del resto de ciuda-
danos del País Vasco y Aquitania, y, en este senti-
do, como entendemos que eso no es justo y enten-
demos que con estas becas también se hace
Europa y se mira al mundo, entendíamos que era
una buena oportunidad apoyar las becas a la for-
mación artística restando 95.000 euros en este
caso a la participación en la eurorregión Aquita-
nia-Euskadi-Navarra.

y terminaré con Deporte y Juventud. Sobre el
deporte y la juventud, el cuatripartito reclamó
recuperar dignidad presupuestaria. ¿Cuál es la rea-
lidad actual? Bueno, pues el programa de promo-
ción de actividades para la juventud tiene 79.000
euros menos de lo que tenía en 2015, que es el últi-
mo año que gobernó Unión del Pueblo Navarro.
Menos dinero para la juventud, sí, porque se nos
ha dicho que no ha sido un recorte real sino que
ese dinero se ha trasladado a infraestructuras, pero
lo que queremos visualizar y evidenciar es que el
área de juventud hoy tiene menos dinero para ofre-
cer a los programas de los jóvenes que en el pasa-
do. En este sentido, quiero recordar también a
Izquierda-Ezkerra que en aquella primera compa-
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recencia de la Consejera Herrera denunciaron la
pérdida de programas y de actividades de financia-
ción en juventud y recordarles también que asegu-
raron que con que se recuperaran todos esos pro-
gramas y algunos más nos daríamos más que por
satisfechos. Bueno, pues en esa línea estamos, en
la línea de recuperar las subvenciones de progra-
mas de asociaciones juveniles, y por eso plantea-
mos un aumento de esta partida, pero ustedes han
dicho no, el cuatripartito ha dicho que no a la
enmienda de UPN de incrementar las subvencio-
nes de programas de asociaciones juveniles, ha
dicho que no también a conceder dinero público
que llegue directamente a esos programas que dis-
frutan los jóvenes, y entendemos que, por tanto,
los jóvenes van a seguir teniendo menos dinero.
Además, también eliminan, y no entendemos por
qué, los cursos de idiomas en el extranjero, algo
que sirve para apoyar la empleabilidad de los jóve-
nes navarros en tiempos difíciles porque están
marcados por unas tasas de paro juvenil muy ele-
vadas que no se pueden aceptar.

Por tanto, el cuatripartito sigue lejos de sus pro-
mesas, lejos de la dignidad presupuestaria que
reclamaba, lejos de la transparencia tan menciona-
da en los debates y lejos de hacer llegar a la ciuda-
danía el dinero del contribuyente: menos dinero
para las entidades culturales, menos dinero para
los jóvenes, menos dinero también para la forma-
ción artística, nada para la Fundación María Forca-
da y nada para la promoción y difusión del mece-
nazgo cultural, por citar algunos datos.

Estas son sus políticas y su gestión y también
sus decisiones, insisto, y lamentamos que el sector
cultural navarro no goce en la actualidad de una
situación de igualdad de oportunidades. Muchas
gracias. Mila esker.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker zuri ere, Altu-
na Ochotorena andrea. Por el Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra se han mantenido las
enmiendas números 433, 446, 456, 468, 469, 470,
480, 484, 492, 493 y 495 y, además, las enmiendas
in voce 55, 59, 64, 65, 66, 67.1, 68 y 69. total, die-
cinueve enmiendas. Para su defensa tiene la pala-
bra el señor Gimeno Gurpegui.

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presiden-
ta. Buenas tardes. Expondré brevemente algunas
cuestiones que  nosotros queríamos trasladar a este
Pleno con respecto al ámbito cultural. ya sabe
usted, Consejera, que es un anhelo del Partido
Socialista de Navarra desde hace más de siete
años un plan estratégico para la cultura, por eso
hemos enmendado los proyectos estratégicos, por-
que si ustedes anuncian un plan estratégico que no
concreta muy bien que el Consejo Navarro de
Cultura tiene un grupo de trabajo, que, efectiva-
mente, ahí estamos pero no concretamos y que
estamos tardando en demasía, entendemos que las

partidas de los proyectos estratégicos no son las
adecuadas para las directrices que usted y su Eje-
cutivo marcan.

Comentaré una cuestión importante para
 nosotros. En el plan de bibliotecas hemos intenta-
do que las bibliotecas sean una ventana cultural y
una ventana social de alguna manera, por eso
hemos puesto énfasis en el ámbito de las wifi
como aspecto fundamental sobre todo para la
juventud, pero también hemos puesto mucho énfa-
sis en los fondos documentales y, en el ámbito
social, en los clubes de lectura. Usted sabrá que no
ha sido posible dinamizar un plan. Quiero decir
que, como he dicho en educación, ya nos dijo la
representante del Departamento de Cultura que
había cuestiones que eran responsabilidad de las
Administraciones Locales, lo que ocurre es que en
la anterior legislatura tuvimos el caso de Lesaka y
tuvimos el caso de San Adrián, San Adrián fue
como Juan Palomo, yo me lo guiso y yo me lo
como, yo me lo pago todo; Lesaka no, a Lesaka se
lo pagaron todo, zapatero le pagó la casa de cultu-
ra, zapatero le pagó la biblioteca y ustedes le lle-
naron el continente. Entonces, el Alcalde de Lesa-
ka estaba encantado, el Alcalde de San Adrián tuvo
que poner 250.000 mil euros. Ahora  nosotros
hemos enmendado para una cuestión que nos pare-
cía interesante, para un barrio de tudela, el barrio
de Lourdes, que necesitaba una biblioteca. No ha
podido ser, bueno, esto es una cuestión.

Hemos apostado, como decía la señora Altuna
–yo no me voy a extender– por el ámbito de la
movilización, de la internacionalización y del
retorno y la formación de la juventud. No ha podi-
do ser, esta ha sido la cuestión. Hemos intentado
recuperar un programa que aunaba educación y
cultura, un programa que tenía determinados
números, un programa por el que usted en su com-
parecencia apostó, que usted explicitó, por el que
usted mostró interés, un programa que el gerente
de la OSN ha determinado que no es de interés
para la Orquesta Sinfónica de Navarra, un progra-
ma que  nosotros entendíamos que tenía que ser
gerenciado, que tenía que ir vinculado a una enti-
dad artística de peso. Por eso hicimos una enmien-
da para el Orfeón y, obviamente, no ha podido ser,
pero es que quiero decirle que ahí hay números
importantes, Consejera, hay mil trescientos cin-
cuenta alumnos, hay ocho centros, hay diez pues-
tos de trabajo que en el proceso de liquidación del
paso de la OSN, de la Fundación Pablo Sarasate a
la Fundación Baluarte, se han quedado por el
camino, y Navarra ha perdido un programa que
aunaba eso, aunaba lo que ustedes dicen en su
acuerdo programático: educación y cultura, y
aunaba una cuestión que era importante y que la
diferenciaba, que era la innovación. Vamos per-
diendo prurito, vamos perdiendo retorno.

54. del Parlamento de Navarra / Núm. 55 Sesión núm. 54 / 22 de diciembre de 2016

70



Porque, claro, aquí ha habido grupos que cuan-
do hablaban de la Orquesta Sinfónica de Navarra
– nosotros entendemos que ustedes han tenido que
manejar determinadas coyunturas– hablaban de lo
importante que era el retorno social de la OSN.
Entonces, a mí me gustaría que alguien me expli-
cara dónde está el retorno social de la OSN, por-
que ya sabe usted que hay determinados progra-
mas que también van a ir eliminándose, porque,
además, no se contemplan adecuadamente. Esta es
la cuestión.

Por finalizar y darle un poquito de énfasis,
cuando hemos hablado de educación yo he habla-
do del campus de tudela, cuando ha hablado la
señora Chivite ha hablado del ambulatorio de la
zona oeste de la ciudad, ha hablado de hospitales
comarcales. Ha sido una mala semana para tudela.
La semana de presupuestos ha sido una mala
semana para tudela, esa es la realidad. tudela no
se ha visto compensada en ninguna de las actua-
ciones presupuestarias del Gobierno, y  nosotros
hubiésemos entendido que hubiese habido algún
gesto para la ciudad de tudela y, obviamente, nos
hubiese gustado algún gesto de Izquierda-Ezkerra
en el ámbito presupuestario con la ciudad de tude-
la. Pues, miren, ni un gesto, porque, claro, tudela
tiene unas dificultades ostensibles con las instala-
ciones deportivas, tiene un equipo en la liga de fút-
bol profesional de fútbol sala y la Asociación
Nacional de Fútbol Sala le está diciendo que no va
a poder competir, pero es que, además, en ese
mismo pabellón donde juega el Aspil-Vidal Ribera
Navarra hay un problema: todos los fines de sema-
na entran en tudela de seiscientos a mil alumnos,
de seiscientos a mil menores que tienen que dise-
minarse por instalaciones que no son las más ade-
cuadas, y sería conveniente tenerlos en una instala-
ción centralizada para poder ejercer la práctica
deportiva y combinarla con actividades culturales
y de ocio.

Pero eso no ha sido posible, y usted sabe que
desde 2009 no hay una apuesta presupuestaria por
las infraestructuras deportivas, pero con usted tam-
poco, y estamos en otro contexto económico. Por
lo tanto, no ha habido posibilidad de establecer
una línea presupuestaria para poder hacer los pro-
yectos geotécnicos, no ha habido ningún tipo de
posibilidad, ha habido una absoluta cerrazón.
Desde luego, de tudela nadie dice nada, pero creo
que  nosotros tenemos que decir algo, porque,
claro, estamos en el ámbito de la Fundación María
Forcada, una fundación que establece actividades
educativas, de ocio y artísticas. No hay posibilida-
des. Posiblemente esas actividades vayan vincula-
das a la partida que vaya a Administración Local,
posiblemente, pero explíquenlo, expliquen cuánto,
cómo y por qué, porque no lo explica nadie y tam-
poco nadie dice nada de por qué la Fundación
María Forcada… ¿Por qué le estoy contando todo

esto? Porque yo me he referido a lo que decía, el
señor Cerdán se ha referido a que tudela ha perdi-
do la carta de capitalidad, que la había solicitado
Izquierda-Ezkerra en la campaña electoral, pero
cuando dicen que no, no dicen nada, se diluye, la
solicitud de carta de capital para tudela se diluye.
Por eso  nosotros, una vez que se conoció que no se
aceptaba la enmienda de carta de capitalidad
hemos introducido otras enmiendas, porque tudela
está soportando una serie de servicios por los que
tiene que ser compensada de alguna manera, pero
no ha habido posibilidades. Porque, claro, sí que es
cierto y sí que estamos de acuerdo en la enmienda
que presentó Bildu con respecto al patrimonio his-
tórico, y sí que es cierto que tiene que pasar por la
Comisión de Cultura porque el patrimonio no es ni
público ni privado y hay que ver a quién revierte,
pero el departamento, independientemente de eso,
podía haber hecho una apuesta, y podía haber
hecho una apuesta por la joya del siglo XIII de la
Puerta del Juicio, pero tampoco. tendremos que
esperar porque una cuestión es que se hagan las
cosas bien, que se hagan las cosas con un trámite,
pero por otros lugares hay apuestas como, por
ejemplo, por el centro Huarte y no por el centro
Muñoz Sola, que  nosotros estamos de acuerdo,
pero hay que ser equitativos con las partidas, y
esto es lo que hemos visto hoy.

Hay un plan de modernización de infraestructu-
ras deportivas, en el cual tampoco han entrado
infraestructuras que han sido de gran utilidad para
toda la Ribera de Navarra, como son las piscinas
municipales, pero esta es la tónica general, esta es
la cuestión y esperemos que en otros ámbitos, en
otras cuestiones tudela se pueda resarcir de algu-
nas decisiones que  nosotros no hemos entendido.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias. Por la agrupa-
ción parlamentaria foral del Partido Popular se han
mantenido las enmiendas siguientes: 449, 460,
461, 462 y 463. Cinco enmiendas. Para su defensa,
señor García Jiménez, nuevamente dispone de sus
diez minutos.

SR. GARCIA JIMÉNEz: Gracias, Presidenta.
Buenas tardes, señorías. Para el Partido Popular,
así como para muchos agentes culturales de nues-
tra Comunidad, el Departamento de Cultura quizá
sea el departamento olvidado del Gobierno de
Navarra, el  desahuciado, digamos que puede ser la
oveja negra de este Gobierno, y no hay más que
ver los presupuestos que tiene, lamentablemente,
este departamento, y por eso, por la intención que
hay y por el trabajo que se hace desde este departa-
mento hemos coincidido en varias cuestiones. Pero
hemos presentado también diferentes enmiendas
porque desde el Partido Popular creemos más que
necesario impulsar un departamento con partidas o
con cuantías económicas suficientes para darle esa
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entidad y ese reconocimiento que merece el
Departamento de Cultura.

Por eso hemos presentado durante el debate de
presupuestos en la Comisión una serie de enmien-
das, en primer lugar, para establecer, elaborar un
proyecto estratégico que se ajuste a las necesida-
des, a las acciones culturales que debe enfocar la
acción del departamento para conocer una realidad
que tiene y poder quizás, en cierta medida, rentabi-
lizar tanto esfuerzos como las cuantías económicas
destinadas a este propio departamento, y, quedado
así cuáles son las necesidades de cada una de las
zonas de nuestra Comunidad, como digo, enfocar
esos esfuerzos allá donde más se necesitan. Se
trata de establecer prácticamente un primer punto
de partida para dar un giro a la política en materia
de cultura y, como digo, centrar las cuestiones del
ámbito cultural.

Creemos, además, que las instituciones locales,
las diferentes instituciones, asociaciones deben
tener un mayor respaldo de la Administración del
Gobierno de Navarra. Por eso,  nosotros hemos
presentado también diferentes enmiendas encami-
nadas a reforzar ese apoyo del Gobierno, el cual ha
sido rechazado por parte de los grupos del cuatri-
partito por entender que no era necesario cuando,
insisto, son ellos los que continuamente insisten en
dicha necesidad de un mayor apoyo por parte del
Gobierno de Navarra.

Creemos también en la necesidad de reforzar
las partidas en cuanto a los museos, en cuanto a las
exposiciones en todos los ámbitos culturales que
dan una visión de nuestra cultura, una visión de
nuestras tradiciones, y creemos que hay que cen-
trar esos esfuerzos económicos en estas cuestiones.
Además, también hemos presentado diferentes
enmiendas en materia de cultura encaminadas a
mantener o a aumentar las partidas presupuestarias
en museos muy concretos, como el museo Muñoz
Sola de Arte Moderno, diversas fundaciones,
museos varios, e insistimos en que nos parece
importante dadas las necesidades que tienen esos
museos y la falta de inversión que hay por parte
del Gobierno de Navarra.

Por otro lado, también hemos querido apostar
por aquellas celebraciones que ya cuentan con un
prestigio en nuestra Comunidad, reforzando y
dotando de una cuantía económica suficiente para
poder dar una mayor promoción a dichas actuacio-
nes, a dichas celebraciones que, insisto, son ya un
referente en nuestra Comunidad.

En esta línea, hemos propuesto diferentes
enmiendas también destinadas al gasto, funciona-
miento, mantenimiento y/o equipamiento de insta-
laciones deportivas. Hacían referencia a instalacio-
nes deportivas que precisan de una reforma con
base en unos criterios. Uno de los puntos era el

hecho de que un equipo de fútbol sala tenga la
posibilidad de poder jugar en la ciudad de donde
es, en tudela, sin necesidad de tener que despla-
zarse o irse a otros puntos. Entendemos que el
Gobierno debe implicarse también en las cuestio-
nes, facilitar esa ayuda para mejorar dichas instala-
ciones deportivas, como también lo debe hacer en
otras instalaciones deportivas que existen en nues-
tra Comunidad y precisan de una inversión para
mejorar el mantenimiento, reparaciones, etcétera.
también lo planteábamos para centros de juven-
tud, ya que existen algunos en los cuales las condi-
ciones no son las más favorables. Además, enten-
demos también que desde el Departamento de
Cultura se puede potenciar otro tipo de cuestiones
y apoyo a entidades locales. yo creo que las enti-
dades locales son las que conocen de primera
mano tradiciones culturales y son las que progra-
man diferentes actividades que, insisto, también
deben contar con el apoyo del propio Gobierno.

En materia de bibliotecas, solicitábamos un
aumento de las partidas que se establecían en el
presupuesto, a nuestro entender, insuficientes e
injustas, porque tampoco nos parece una cuantía
que esté repartida de forma equitativa y de forma
correcta.

todas estas enmiendas, cómo no, tampoco ha
habido sorpresas, eso es cierto, han sido rechaza-
das por el rodillo de la oposición; perdón, del
Gobierno. Eso es el deseo quizás de algunos, que
también puede ser compartido por el Partido Popu-
lar, pero gran parte de la mayoría social reflejada
en el navarrómetro también quizás dice lo que
acabo de comentar.

Como no podía ser de otra manera, lo hacíamos
también el año pasado, nos sorprende que este año
no haya sido aprobada una subvención o ayuda a
los jóvenes para fomentar la movilidad, movilidad
juvenil para aprender idiomas, pero, además, qui-
zás, el hecho de hacer una modificación con res-
pecto a la movilidad interna dentro de lo que es
nuestro país ha hecho que haya un cambio en
cuanto a la opinión de los partidos que sustentan el
Gobierno. No encuentro otra explicación, una
enmienda que se presentó en los presupuestos del
año pasado y que este año, como digo, no ha sido
apoyada mientras que el año pasado sí que lo fue.
Incoherencia total porque, insisto, nos parece una
cuestión que es importante para fomentar esa
movilidad de nuestros jóvenes.

En definitiva, hemos propuesto diferentes
enmiendas –tienen la posibilidad de reflexionar
sobre el voto que han mantenido en la Comisión–
que, como digo, mejoran o estimulan la riqueza
cultural de nuestra Comunidad. Se trata de mante-
ner, enriquecer, darle la fuerza que se merece al
Departamento de Cultura.
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Creo que los partidos que sustentan al Gobier-
no deben tener altura de miras y aceptar las dife-
rentes enmiendas que se plantean por parte de los
partidos que estamos en la oposición, que empie-
cen a mirar la cultura a los ojos, sin ningún tipo de
filtro, y menos filtros nacionalistas o excluyentes,
sino que abarque la diversidad cultural que tiene
nuestra Comunidad, la diversidad que nos caracte-
riza a los navarros y el variado patrimonio del que,
gracias a Dios, dispone nuestra Comunidad Foral.
Insisto en que hoy vuelven a tener también una
oportunidad para reflexionar sobre el posiciona-
miento que han tenido con respecto a las enmien-
das que ha presentado el Partido Popular con el
único objetivo de enriquecer y darle entidad y
reconocimiento a un departamento que podemos
decir que es la oveja negra y el gran olvidado de
este Gobierno. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias, señor
García Jiménez. Por los Grupos Parlamentarios
Geroa Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa y Pode-
mos-Ahal Dugu y la agrupación parlamentaria
foral de Izquierda-Ezkerra tiene la palabra el señor
Buil García.

SR. BUIL GARCÍA: Arra tsalde on y gracias,
Presidenta. Pues sí, un departamento oveja negra,
señor García, pero un departamento que viene acu-
mulando un 30 por ciento de recorte en los últimos
cuatro años. Es la primera vez en muchos años que
este departamento sufre un incremento de tres
millones: dos para Cultura y uno para Deporte.  

Nos encontramos con el departamento que nos
encontramos, aquí se aloja el pabellón Reyno
Arena; aquí se alojaba y se aloja la orquesta Pablo
Sarasate, con sus sociedades privadas que instru-
mentalizan fundaciones públicas y que están ahora
en el tribunal de Cuentas. Aquí es donde se hacían
los acuerdos opacos con familias de renombre y
alta alcurnia. Bueno, pues una vez más las cuatro
fuerzas queremos expresar nuestra solidaridad con
el departamento y con el equipo que dirige la Con-
sejera Ana Herrera, porque estamos seguros de que
la mayoría del trabajo que están resolviendo tiene
que ver con el sostenimiento de un departamento
gravemente afectado, es decir, trabajo invisible,
del malo, del que ocupa mucho y resulta poco vis-
toso.

La línea política que el cuatripartito ha estable-
cido en Cultura tiene que ver con las industrias
creativas, con los espacios autogestionados y
cogestionados, con la ley de derechos culturales,
con proyectos de artes escénicas de entidades artís-
ticas y musicales, con acciones culturales en Ayun-
tamientos, promoción de la lectura, impulso del
préstamo interbibliotecario, presupuestos partici-
pativos en Juventud, ayudas a entidades locales
para la promoción del deporte –todo ello supone
un cambio de estrategia en la política cultural

hacia la cultura de cercanía–. el deporte de base,
etcétera.

Si analizamos las enmiendas de la oposición
vemos que el tripartito presenta un conjunto de
enmiendas que vuelven a incidir en el fomento de
los valores clasistas y excluyentes. Sí, señor Gar-
cía, también excluyentes, a los que nos tienen
acostumbrados en materia cultural. yo resumiría
los tres ejes principales: monarquía, Iglesia y
enmiendas campanario para remover avisperos allí
donde sus partidos se disputan algún concejal.

En todo caso, respecto a UPN, hay aspectos
que nos gustan y aspectos que no compartimos. No
compartimos que tengan que venir los Borbones a
un premio que no lleva su apellido, no comparti-
mos cómo inciden en la restauración del patrimo-
nio inmatriculado por la Iglesia, saltándose el pro-
cedimiento, la transparencia, señor Garmendia,
que usted tanto nombra. Sus enmiendas a este res-
pecto pretenden saltarse el procedimiento estable-
cido para su estudio y valoración sobre el valor
histórico y su debida y democrática priorización
ante lo público, es decir, que plantear restaurar las
propiedades de la Iglesia a golpe de enmiendas
presupuestarias es lo que venimos llamando vieja
política.

En todo caso, hay cuestiones planteadas por
UPN que sí nos han gustado y que guardaremos en
la recámara para el año que viene, entre ellas, el
aumento de la partida de formación para artistas y
también la enmienda para las asociaciones juveni-
les.

Respecto al PSN, el PSN no habla de cultura.
Bueno, a ver, yo quisiera hacer una llamada a la
tranquilidad de tudela. De cara a la tranquilidad
vamos a ver que, como ustedes saben de sobra, el
dinero para la reparación de la Puerta del Juicio
está consignado en la Fundación para la Conserva-
ción del Patrimonio. El teatro Gaztambide podrá
concurrir a una partida que hemos ampliado de
acciones culturales en Ayuntamientos, y estamos
convencidos de que tal y como se está modifican-
do la convocatoria, con la gran labor de promoción
y difusión que hace este teatro y su gran ámbito de
actuación, obtendrá una financiación mayor que
otros años. Finalmente, y más allá de denunciar
este uso torticero de una ley que tiene que ser equi-
tativa y viene a decir que es un mal día para tude-
la, no es un mal día para tudela, ni mucho menos,
tudela va a tener lo que necesita como se lo he
descrito.

Finalmente, el cambio en el departamento
supone arrancar la cultura de los tronos, de los
altares, de los partidos políticos y sus intereses
corporativos, apostando por la cultura de cercanía.
Apostamos por una línea política en Juventud que
transversalice una estrategia contra la precariedad
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y en favor de la emancipación de la juventud. y en
Deporte, frente al Reyno Arena vamos recuperan-
do la partida de entidades locales para el fomento
del deporte de base a nivel local. En fin, políticas
para la gente, señorías. Lamentamos que les irrite.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias, señor
Buil García. turno de réplica. Comenzaríamos
nuevamente con la señora Altuna Ochotorena.
Oraingoan bost minutu dira.

SRA. ALtUNA OCHOtORENA: zure baime-
narekin, hemendik egingo dut, eserlekutik. Agra-
decemos las explicaciones del señor Buil. Hemos
escuchado que apoya a la Consejera, pero poco
apoyo presupuestario, entonces, en este sentido,
nos gustaría menos solidaridad y más apoyo presu-
puestario para que llegue al final al sector de la
cultura, que es, en definitiva, lo que necesitan, por-
que es innegable que en los años anteriores la cri-
sis financiera y económica ha jugado malas pasa-
das y se han tenido que tomar decisiones que no
han gustado a todos, y de ahí también los esfuerzos
presupuestarios que en años anteriores se han teni-
do que hacer en este sentido, pero a más ingresos
entendemos que también se puede apoyar más la
cultura.

Decía, además, una compañera suya de Pode-
mos, la señora Pérez, que de lo que se trataba es de
cómo se reparte lo común, cómo se reparte el dine-
ro común y, en este sentido, esperamos que uste-
des, de cara al año que viene, porque al igual que
lo hicieron el año pasado confiamos que también
lo hagan en el futuro, recuerden que el sistema de
libre concurrencia es el que mejor garantiza la
igualdad de oportunidades en este sentido y espe-
ramos que tomen buena nota de ello.

Insisto en que tenemos confianza también en
que no solo se tengan en cuenta las ayudas a la
subvención de programas juveniles, lamentable-
mente, para el año que viene, no para este, porque
sorprende al menos que se vean y se tengan a bien
este tipo de enmiendas pero no se terminen apo-
yando. No sé si lo que molesta es que partan de
Unión del Pueblo Navarro y no haya sido iniciati-
va del cuatripartito o que solo apoya Podemos y el
resto de partidos socios del Gobierno no lo ven
con buenos ojos o que simplemente el dinero que
les ha quedado para jugar no les alcanza para apo-
yar este tipo de iniciativas. Pero entendemos que
son importantes porque, en concreto, la partida de
subvención a programas juveniles contaba en el
2011 con casi 800.000 euros de presupuesto y creo
que es una partida que llega directamente a los
jóvenes y que hay que ir recuperándola. De ahí la
inclusión de esta enmienda.

Entendemos también que hay que dar una solu-
ción definitiva a fundaciones como la de María
Forcada, que son instituciones mixtas que compar-

ten una titularidad pública y privada, y esa especi-
ficidad y esa característica suya les impide acceder
a las subvenciones y a las ayudas públicas del
Gobierno de Navarra. Creo que también hay que
dar solución a eso y esperaremos, por lo que enten-
demos, a que el año que viene el cuatripartito
tenga a bien aceptar estas medidas y la necesidad
de dar solución a este tipo de cuestiones. 

y por último, a ver si de cara al futuro también
se apoya a los Ayuntamientos, porque hablaban de
la cercanía de la cultura, de la proximidad a los
ciudadanos navarros. Bueno, pues había una
enmienda también de Unión del Pueblo Navarro
para apoyar a los Ayuntamientos y específicamente
a aquellos Ayuntamientos que cuentan con dos
escenarios característicos como son el auditorio de
Barañáin y el teatro Gaztambide, que hacen una
labor fundamental en esa proximidad de la cultura,
y se tiene que ayudar por parte del Gobierno de
Navarra a los Ayuntamientos para impulsar activi-
dades en esos escenarios. Nada más. Muchas gra-
cias, mila esker.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, Altuna Ocho-
torena andrea. turno ahora para el señor Gimeno
Gurpegui.

SR. GIMENO GURPEGUI: Presidenta, si me
lo permite, hablaré desde el escaño. Muchas gra-
cias. Mire, señor Buil, me parece que en su inter-
vención ha desplegado cierta prepotencia, cierta
arrogancia. ya le he dicho alguna vez que la arro-
gancia no agranda, sino que genera hinchazón, o
sea que mírelo. tenga cuidado, porque usted dice
que el Partido Socialista de Navarra no hace cultu-
ra. Pues mire el acuerdo programático, y cuando
mire el acuerdo programático, sin apasionamien-
tos, mire el programa electoral del Partido Socia-
lista de Navarra. Le invito a que haga esa práctica,
porque igual ve algún paralelismo o igual mira a
ver quién ha hecho los programas, quién ha hecho
el acuerdo. No se líe con estas cosas, porque igual
esto le genera algún jaleo. Entonces, lo que queda
claro ahora mismo al Partido Socialista de Navarra
es que la cultura es usted, y dice que  nosotros
sabemos. Pero si a ustedes les está diciendo trans-
parencia internacional que es el Gobierno menos
transparente. ¿Qué vamos a saber? Si se lo acabo
de decir, si la partida de actividades a las Adminis-
traciones Locales es posible, lo he dicho, no sé si
estaba atento o estaba en otra cosa o como usted es
la cultura no atiende a los demás. Le he dicho que
si ustedes explican cuándo, dónde, cómo y cuánto
entenderemos lo de la Fundación María Forcada, si
no, no lo entenderemos, si lo explican lo entende-
remos, pero como no lo explican no lo sabemos.
Entonces, esto es lo que hay. 

Con respecto a esa partida le voy a decir una
cuestión más porque usted ha entrado en el tema
de que tudela va a tener lo que necesita. La Fun-
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dación María Forcada tiene una programación pre-
vista –usted estuvo conmigo en la visita parlamen-
taria– que se llama territorio. Si recuerda, tiene
una programación que se llama territorio. No se
puede programar si no sabemos lo que vamos a
gastar. Entonces, si usted lo sabe, lo que le pido,
por favor, es que lo cuente ya o que me lo diga a
mí para yo decírselo a los patronos de la Funda-
ción María Forcada, o quizás lo sepa alguien y yo
no lo sé. Eso es una cuestión que suele ocurrir
también en tudela, se lo puedo asegurar.

y entonces, pues nos vamos preocupados por-
que si usted es el que sabe lo que necesita tudela,
vamos aviados, vamos a tener mucho cuidado.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias. turno
ahora para el señor García Gimeno. Muy bien. Por
lo tanto, procedemos a las votaciones. Votación
conjunta, si así lo desean, de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Unión el Pueblo Navarro.
Comenzamos con la votación (PAUSA). Idazkari
jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 23 baiezko
boto, 26 ezezko boto eta ez dago absten tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 23
votos a favor, 26 votos en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas las

enmiendas de Unión del Pueblo Navarro. Procede-
mos a la votación…

SRA. ALtUNA OCHOtORENA: Presidenta,
solicitaríamos la votación aparte de la 433.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, Altuna Ocho-
torena andrea. Por lo tanto, comenzaremos votan-
do la enmienda 433, del Grupo Parlamentario Par-
tido Socialista de Navarra. Comenzamos (PAUSA).
Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 9 baiezko
boto, 40 ezezko boto eta ez dago absten tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 9
votos a favor, 40 votos en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas las

enmiendas del Grupo Parlamentario Partido Socia-
lista de Navarra. Procedemos a la votación conjun-
ta, si así lo desean, de las enmiendas presentadas
por la agrupación parlamentaria foral del Partido
Popular Comenzamos (PAUSA). Idazkari jauna,
emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 23 baiezko
boto, 26 ezezko boto eta ez dago absten tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 23
votos a favor, 26 votos en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENtA: tenemos que votar las

enmiendas restantes del Partido Socialista de
Navarra, excepto la 433. Comenzamos (PAUSA).
Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 23 baiezko
boto, 26 ezezko boto eta absten tziorik ez dago.

[El resultado de la votación es el siguiente: 23
votos a favor, 26 votos en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas.
Bagoaz aurrera. Herritarrekiko eta Erakundee-

kiko Harremanetarako Departamentua. Unión del
Pueblo Navarro parlamentu-taldeak hamar zuzen-
keta mantendu ditu Hauek dira: 508, 511, 514,
516, 517, 518, 519 eta 521 zenbakikoak, baita 71.
eta 72. in voce zuzenketak ere. Defen tsarako Iriarte
López jaunak dauka hi tza.

[Seguimos adelante. Departamento de Relacio-
nes Ciudadanas e Institucionales El Grupo
Parlamentario Unión del Pueblo Navarro ha
mantenido diez enmiendas. Son las siguientes:
enmiendas números 508, 511, 514, 516, 517,
518, 519, 521, 523 e in voce 71 y 72. Par du
defensa, tiene la palabra el señor Iriarte
López].
SR. IRIARtE LóPEz: Esker ani tz, presidente

andrea, eta arra tsalde on parlamentari jaun-andre-
ak. Nuestras enmiendas a las cuentas destinadas a
este departamento se centran en cuatro grandes
cuestiones. En primer lugar, hemos pedido aumen-
tar las ayudas a la producción audiovisual navarra.
Estas ayudas eran de 1.600.000 en 2016, y en esta
ocasión, tras varias autoenmiendas del cuatriparti-
to, se han quedado en 1.200.000. Esto supone un
25 por ciento de recorte. Nuestro grupo, en cam-
bio, pide un aumento de 800.000 euros, hasta
1.600.000, algo que también hacen el resto de gru-
pos de la oposición.

Como saben, a diferencia de otras comunida-
des, Navarra optó por no crear una televisión
pública propia, algo que, como se ve en el caso de
EtB, resulta extremadamente oneroso, algo más
de 110 millones anuales. En Navarra, decía, en
cambio, se optó por ayudar a los canales de televi-
sión privados que se crearan.

Saben también que a lo largo de este año
hemos asistido a la  desaparición de un canal de
televisión, Nafar telebista. Nadie podrá decir que
Nafar telebista era un chiringuito de la caverna
foral ni nada por el estilo, pero  nosotros creemos
firmemente en que la pluralidad de medios es
buena para la democracia, es buena para la socie-
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dad y, por tanto, consideramos que la  desaparición
de este medio es una muy mala noticia.

Este cierre de Nafar telebista pudo considerar-
se una muerte anunciada, porque en los debates del
anterior presupuesto avisamos de que las ayudas
programadas por el cuatripartito eran totalmente
insuficientes. Ahora también avisamos del carácter
insuficiente de esta dotación y esperamos que no
provoque que dentro de un año estemos hablando
de la  desaparición de otro medio de comunicación
audiovisual en Navarra. Si así sucede, no podrán
decir que les pilla de sorpresa ni lamentarlo porque
estos recortes lo habrán hecho posible.

Las televisiones navarras van a tener que com-
petir con una subvención de 1.200.000 euros con
la televisión pública de otra comunidad, con muy
poca audiencia en su territorio, la más baja de su
historia, pero financiada, como he dicho, con más
de 110 millones anuales; con una subvención cien
veces menor, más o menos, van a tener que com-
petir con una subvención cien veces más pequeña
para todos. No sé cómo se le llama a esto, pero los
defensores de lo pequeño, de lo local, de lo próxi-
mo deberían al menos ser conscientes de qué es lo
que están consiguiendo.

En segundo lugar, varias de nuestras enmiendas
en este y otros departamentos han sido financiadas
con algunas partidas presupuestadas inicialmente a
Euskarabidea. De aceptarse esta enmiendas el pre-
supuesto de Euskarabidea quedaría en 4.234.000
euros, 1.000 euros menos que en el presupuesto de
Euskarabidea para 2016. Por tanto, creo que nadie
podrá decir, como antes ha señalado el señor
Leuza, que se está atacando al euskera o que se le
está castigando, porque si la financiación que pro-
ponemos es ofensiva para el euskera también lo
sería la que ustedes propusieron en 2016.

Dagoeneko erran nuen 2016ko aurrekontuen
gainean debatitu genuenean, entitate euskal tzale
pribatuen tzako diru-kopurua berre tzea edota eus-
karaz ari tzen diren komunikabideen tzakoa gehi -
tzea erabaki tzen denean ez dela dirua ematen ari
euskaren tzat; dirua ematen ari zaie entitate
horiei, eta azken hauek ez dira euskararen bika-
rio lurtarrak.

[Ya dije cuando debatimos los presupuestos de
2016 que, cuando se decide aumentar la canti-
dad de dinero que se da a entidades privadas a
favor del euskera y a los medios de comunica-
ción en euskera, no se está dando dinero al
euskera; se les está dando dinero a esas entida-
des, y estas entidades no son los vicarios terre-
nales del euskera].
Preseski horregatik Euskal Autonomia Erkide-

goan diru-kopuru i tzela dedika tzen ari izan dira
helduen irakaskun tzara, entitate euskal tzaleen tzat,
euskal komunikabideen tzat eta, ai tzitik, euskararen

kalitatea eta erabilera ez dira batere hobetu. Arra-
zoi beragatik ehun milioi gehiagotan ugari liteke
Euskarabidearen aurrekontua…

[Concretamente por eso, en la Comunidad
Autónoma Vasca han dedicado enormes canti-
dades de dinero a la educación de adultos, a
las entidades a favor del euskera, a los medios
de comunicación en euskera y, a pesar de ello,
la calidad y el uso del euskera no han mejora-
do nada. Por la misma razón, el presupuesto de
Euskarabidea podría aumentarse en cien millo-
nes…].
SRA. PRESIDENtA: Barkatu, Iriarte López

Jauna, baina badirudi i tzulpena ez dela en tzuten.
[Perdone, señor Iriarte López, pero parece que
no se escucha la traducción].
SR. IRIARtE LóPEz: Bien, puedo hacer un

resumen. Estaba diciendo básicamente que, como
dije en 2016, cuando se aumentan las partidas para
Euskarabidea o, mejor dicho, para las entidades
privadas que enseñan en euskera, para los medios
de comunicación en euskara, no se está ayudando
al euskera, se está ayudando a esas entidades, y
son cosas diferentes, por eso en la Comunidad
Autónoma Vasca se han podido dedicar ingentes
presupuestos a esas entidades y no se ha consegui-
do mejorar ni el uso del euskara ni la calidad del
mismo.

Consideramos que el euskera necesita menos
politización, menos militancia, menos amigos,
menos personas dispuestas a encadenarse por él, y
necesita más normalidad, más pluralidad y más
libertad. Cuando más se victimice el euskara,
cuanto más se lo considere una especie de Ceni-
cienta que tiene que ser empoderada, creemos que
menos se le va a ayudar, creemos que más primará
el uso simbólico del idioma, el uso litúrgico, y
esto, como ha sucedido con el hebreo, con el latín,
etcétera, traerá consigo una pérdida de la riqueza
del idioma y una falta de normalidad en su uso.

En tercer lugar, hemos enmendado también las
partidas dedicadas a la eurorregión. Estas pasan de
250.000 en los presupuestos de 2016 a un total de
600.000 euros en los de 2017. ¿Se trata de mucho
o de poco dinero? Pues depende, depende de aque-
llo para lo que vaya a servir la eurorregión, algo
que, desde luego, no está demasiado claro, porque
no ha sido definido hasta el momento, ya no en el
caso de la eurorregión de Nueva Aquitania, Euska-
di y Navarra, sino en el caso de todas las eurorre-
giones, porque en los documentos de trabajo inter-
no del Comité de las Regiones de la Unión
Europea hablan explícitamente de que las autorida-
des de la Unión Europea y las autoridades estatales
muchas veces ni siquiera saben que existe esto de
las eurorregiones. 
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De acuerdo con las informaciones aparecidas
en prensa y en la propia web del PNV, por cierto,
el presupuesto de la eurorregión para el 2016 esta-
ba en 1.1000.000 euros, financiado a partes iguales
por Nueva Aquitania y por la Comunidad Autóno-
ma Vasca. todo parece indicar que ahora la euro-
rregión se va a financiar también a partes iguales
por Navarra, como si fuera la cuota de un club
deportivo –mi compañera, Cristina Altuna, ha avi-
sado sobre esto–, con la diferencia esencial de que
los aquitanos son casi 6 millones de habitantes, los
vascongados son 2.200.000 y los navarros somos
640.000. Si se empleara el mismo criterio para cal-
cular la aportación de Navarra al Estado, estoy
seguro que todo el mundo estaría hablando de que
España nos roba y cosas así. En este caso, en cam-
bio, les parece normal aceptar un tipo de financia-
ción como esta. 

Hemos presentado más enmiendas relativas al
fomento de la integración de la población inmi-
grante, el fomento de la tolerancia y la conviven-
cia en centros de enseñanza y medios de comuni-
cación, el derecho efectivo a la justicia de las
víctimas de la violencia terrorista. Pero voy a
centrar esta última parte de mi intervención en
una enmienda que pide la supresión de la Direc-
ción General de Paz, Convivencia y Derechos
Humanos. Por supuesto, nadie podrá dudar de
ello, nos preocupan mucho la paz, la convivencia
y los derechos humanos, todas las personas, igual
que nos preocupa la memoria histórica y la aten-
ción a las víctimas y, por lo tanto, creemos que
tiene que haber, naturalmente, políticas en todas
estas cuestiones.

Desde la primera comparecencia de la señora
Ollo destaqué que estábamos dispuestos a trabajar
de manera constructiva por la paz y la conviven-
cia. y creo que nadie podrá decir que no hemos
cumplido ese propósito de trabajar por la concor-
dia. Hemos pedido medidas para garantizar una
más rigurosa observación de la Convención contra
la tortura, hemos pedido la desclasificación de los
documentos relativos a los sucesos de Montejurra
1976, hemos pedido un reconocimiento de todas
las víctimas de la Guerra Civil, hemos votado a
favor de una moción en la que se pedían actos de
reconocimiento a las víctimas de la motivación
política por la acción de organizaciones de extrema
derecha, hemos pedido también para ellas justicia
y reparación en una sesión de trabajo con Eraikiz,
hemos reclamado consensos, que no se utilizaran
estas cuestiones para atacar a las demás fuerzas
políticas, para completar un cerco que creo que tan
solo el señor Araiz y la señora Pérez llaman toda-
vía el régimen. Porque creemos que a los únicos
que hay que aislar es a quienes emplean o amparan
la violencia. Mi partido no ha amenazado a nadie,
no ha prestado honores a ningún asesino, no ha
quemado el coche a nadie. 

Hace unos minutos, el señor Araiz ha llamado a
mi compañero Sergio Sayas pirómano, le ha acusa-
do de echar gasolina. Era una metáfora, era un uso
metafórico del lenguaje. Por desgracia, dentro del
partido del señor Araiz hay personas a las que se
les podría llamar pirómanos no en un sentido
metafórico, sino en un sentido literal. Pirómanos y
cosas peores. y todos deberíamos reflexionar sobre
esto. Porque es un hecho esencial, señor Leuza,
deberían reflexionar.  Nosotros, a pesar de haber
sufrido persecución, insultos, durante décadas muy
difíciles, no hemos dejado de condenar ningún ase-
sinato, ninguno.

Advertimos también que a nadie se le ocurriera
mezclar violencias para que nadie cayera en la
equidistancia, para que nadie pensara que unos
asesinatos estaban justificados como respuesta a
los de hace más de ochenta años. Pero, por desgra-
cia, nuestra mano tendida no fue estrechada. Real-
mente, este Gobierno, en sus apoyos, no parece
buscar la convivencia, parece buscar, completar, la
lógica del kanpora, el mismo kanpora al que se
condena a la Guardia Civil, a medios de comunica-
ción, a sindicatos, a otras fuerzas políticas. 

De ahí que la Dirección General de Paz y Con-
vivencia tenga o haya tenido desde su misma crea-
ción una finalidad no ética sino puramente cosmé-
tica. Aparentar que se trabaja por la paz y la
convivencia cuando en realidad, en los momentos
decisivos, cuando la paz y la convivencia son fron-
talmente atacadas, se opta por mirar a otro lado o
por manifestarse en el lugar equivocado. Pintadas,
cientos de pintadas, la ocupación violenta de un
inmueble a escasos metros de este Parlamento, un
delito en cuyo transcurso pide el Ayuntamiento a la
policía que no intervenga. Agresiones a la policía
durante una huelga violenta de Ikasle Aber tzaleak,
amedrentamiento de estudiantes; el intento de lin-
chamiento de cuatro personas en Alsasua, algo no
tan inédito porque en junio de 2015 hubo también
un intento de linchamiento de militares en la Vuel-
ta del Castillo.

Naturalmente, ante estos hechos –ante la mayo-
ría por lo menos– el Gobierno ha condenado. Pero
a tres de los firmantes del acuerdo programático ni
se les ha ocurrido pedir a su cuarto socio que tam-
bién los condene y que deje de ampararlos. ¿Cómo
vamos a creer que están trabajando por la paz y la
convivencia si son incapaces de pedirle a su socio
que cumpla con los compromisos del acuerdo pro-
gramático? Esa es la primera tarea que tendría que
cumplir una verdadera Dirección General de Paz y
de Convivencia. 

La gota que ha colmado el vaso ha sido la
rueda de prensa de la Consejera Ollo y el Director
General el mes de diciembre. El titular de la prensa
fue: “El Gobierno de Navarra recibe el agradeci-
miento de las víctimas del terrorismo por su pione-
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ro programa de atención. La mayoría pone en
valor que sea la primera vez que el Ejecutivo con-
tacta con ellas”. y unos días después las familias
de las víctimas les sacan los colores y les dicen
que es mentira, que todo es mentira. 

Ciertamente, las víctimas no han pedido la
supresión de esta Dirección General de Paz y Con-
vivencia y, por supuesto, yo tampoco pretendo eri-
girme en su portavoz, pero nos parece evidente
que, por desgracia –subrayo–, esta dirección gene-
ral ha mostrado sobradamente que en realidad es
una dirección general de propaganda gubernamen-
tal e incoherencia.

Estas razones nos han llevado a presentar esta
enmienda en Comisión y a mantenerla en Pleno.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, zuri ere.
Iriarte López jauna. Nafarroako Alderdi Sozialis-
tak lau zuzenketa mantendu ditu; hauexek: 506,
526, 538 eta baita 60. in voce zuzenketa ere. Seño-
ra Jurío Macaya.

[Muchas gracias a usted, señor Iriarte López.
El Partido Socialista de Navarra ha mantenido
`cuatro enmiendas, las números 506, 526, 538
y la in voce 60. Señora Jurío Macaya].
SRA. JURÍO MACAyA: Gracias, señora Presi-

denta. Voy a empezar por lo que ha terminado
diciendo el señor Iriarte, y manifestar, como ya
hicimos en Comisión, que  nosotros vamos a votar
en contra de la enmienda en la que usted propone
la supresión de la Dirección de Paz y Convivencia.

todo esto ha saltado a raíz de la gestión que se
ha hecho por parte del Gobierno de un acto progra-
mado en el que intentaba aunar a víctimas de EtA
y víctimas de otros actos de violencia. Usted reali-
zó una serie de llamadas por teléfono y esto provo-
có que víctimas de EtA reaccionasen e hiciesen
una nota. Ante esto,  nosotros sí que consideramos
que la gestión que han hecho tanto usted como el
Director de Paz y Convivencia no ha sido buena, al
contrario, ha sido muy mala, ha sido nefasta en
este sentido, porque creemos que usted, Consejera
Ollo –me estoy dirigiendo a usted–, en vez de
generar una serie de complicidades, generar un
entendimiento, una solidaridad, una confianza con
las víctimas de EtA y haberlo hecho poco a poco,
despacio, con una labor callada, que es lo que se
necesita, lo que ha querido es correr mucho y que
todo su Gobierno se otorgase una serie de medallas
en un acto público. y las cosas no se deben hacer
así, por eso les digo a los miembros del Gobierno
que sean responsables, y que a pesar de considerar
que ha hecho usted una mala gestión no considera-
mos que esto sea motivo suficiente para que esta
dirección  desaparezca, al contrario, lo único que
tienen que hacer es tomar nota y asumir las conse-

cuencias, y ustedes, o quien les suceda, aprender
para el futuro.

Consideramos que es necesaria esta dirección,
que es difícil, es difícil para un Gobierno como el
suyo, del que forma parte un partido político como
EH Bildu, que todavía no ha dado todos los pasos
que son necesarios para abordar todo lo concer-
niente a la memoria, justicia y reparación en lo que
se refiere a las víctimas de EtA.

Pero hay que ser valiente, hay que seguir con
esta dirección, y usted, Consejera, o la señora Pre-
sidenta, tiene que ser valiente y exigir a su socio
que dé pasos claros para poder exigir lo que la
sociedad ahora mismo sí que está demandando.
Entonces, por favor, les pido que en esta materia no
 desaprovechen esta oportunidad y no den pie a que
se vuelva a solicitar la  desaparición de una direc-
ción que realmente consideramos necesaria y buena
en este momento. Pero sean valientes con esta
dirección y hagan sobre todo una labor callada.

En cuanto al resto de las enmiendas y lo que se
refiere a este departamento, podemos decir que, en
general, no estamos de acuerdo con lo presupues-
tado porque consideramos excesivo el presupuesto
que se ha atribuido a la parte de Euskarabidea, y,
sin embargo, lo consideramos muy escaso en otros
programas del mismo departamento como, por
ejemplo, el INAI. Entonces, el debate ya se generó
en Comisión. 

y en cuanto al euskera, lo que tengo que decir
es que pese al intento que han hecho a lo largo de
todo el Pleno los diferentes grupos del cuatripartito
de decir que vaya mal que hacemos las enmiendas
porque todas eran en contra del euskera y que
parece que los socialistas aborrecemos todo lo que
huela a euskera, pues, a ver, tengan claro que no,
que  nosotros consideramos que el euskera es una
riqueza, que es una lengua propia de Navarra, que
creemos que el Gobierno –este o si es nuestro–
tiene la obligación de protegerlo, de fomentarlo y
de cuidarlo, pero la diferencia es que  nosotros con-
sideramos que todo eso se tiene que hacer aten-
diendo a la realidad sociolingüística que existe en
Navarra, y que tengamos en cuenta que puede lle-
gar, tirando para mucho, a un 18 por ciento de la
población. y todo eso, además, se tiene que hacer
sobre criterios de voluntariedad, o sea, que el que
quiera hablar y usar el euskera que lo haga y el que
no quiera, que no lo haga. 

Por eso, cuando vimos el presupuesto en rela-
ción con esta materia, la verdad es que nos plante-
amos varias cosas: que hay partidos nacionalistas
en el Gobierno y que algún partido nacionalista
que está en el Gobierno ya ha manifestado que está
a favor de la oficialidad del euskera en todo el
territorio de Navarra y que va a hacer todo lo posi-
ble para conseguirlo, y, señores, es que los presu-
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puestos lo que tienen es un claro carácter político
sobre los intereses del Gobierno y no hacen más
que manifestar cuáles son los intereses de este
Gobierno, pero en este caso, mire, señora Presi-
denta, ¿coinciden los del Gobierno con parte de
sus socios del cuatripartito? Ahí yo creo que usted
no ha estado nada  desatinada a la hora de estar de
acuerdo con estas partidas.

también tenemos que decir que sí, que posible-
mente y durante muchos años UPN arrinconó todo
lo que se refería al euskera, pero es que ustedes
están haciendo lo mismo, critican a UPN y están
haciendo exactamente lo mismo pero a la inversa.
Eso es intentar meter el euskera por los ojos y lo
están haciendo a través del presupuesto, esa lluvia
fina de la que tanto hablamos, y erre que erre, unos
por poco y otros por mucho. 

 Nosotros sí que estamos de acuerdo con que se
subvencione todo lo relativo al euskera, tanto la
Escuela Oficial de Idiomas como los euskaltegis
públicos que tiene la Administración, y también
estamos de acuerdo en que, efectivamente, era
necesario aumentar el presupuesto en el resto de
las partidas de euskaltegis privados, de gau esko-
las, claro que sí, y se aumentó suficientemente el
año pasado, pero en lo que no estamos de acuerdo
es en que se haya aumentado en la proporción en
la que se ha hecho. Ha sido el programa que más
ha aumentado de todos los presupuestos en rela-
ción con muchos otros programas, por encima de
la renta de inclusión social y por encima de depen-
dencia, que son partidas para las que no van a
tener dinero. y luego estamos en el debate presu-
puestario y me dicen que por supuesto, que es que
ustedes no van a tocar ninguna partida cuando sea
necesario llenar otras, que no van a tocar ninguna
partida de euskera, ninguna, pero no tienen ningún
problema en tocar las prestaciones farmacéuticas,
por mucho que luego las quieran arreglar. Eso sí es
menos importante, pero las del euskera ni de
casualidad.

también estamos en  desacuerdo con esta parte
que se financia porque ya les he dicho que parte
del dinero va a euskaltegis privados, a entidades
privadas y a gau eskolas privadas, y como ejemplo
les voy a poner que el año pasado se matricularon
unas cinco mil personas, y de ellas solo mil seis-
cientas cuarenta lo hicieron en euskaltegis priva-
dos. ¿Creen ustedes que el presupuesto está en
proporción con ese número de personas o, más
todavía, si este presupuesto está en relación con lo
que es la realidad sociolingüística de Navarra? 

Por eso presentamos las enmiendas que pre-
sentamos y, sin embargo, seguimos manteniendo
una, que era la que implicaba un aumento de la
ayuda para la formación en euskera en las Admi-
nistraciones Públicas.  Nosotros defendemos lo
público, las Administraciones Públicas, y, visto lo

visto, y que se va a promulgar un decreto para
regular el uso del euskera en la Administración y
cómo lo quieren imponer, no entiendo cómo en lo
público ustedes no quieren promocionar el euske-
ra para la ayuda a la formación dentro de la Admi-
nistración Pública, no lo entiendo, por una partida
que presentamos que podían votarnos van y no
nos la votan.

y en cuanto al INAI, sí consideramos, efectiva-
mente, que el presupuesto que se ha dado es escaso
porque todos nos estamos llenando la boca de
cumplimiento de las diferentes leyes y las diferen-
tes propuestas que se están haciendo en este depar-
tamento y, sin embargo, no se aprueban diversas
enmiendas que tienden a la aplicación de la Ley
14/2015, aquellas que tienden a tratar la igualdad
de manera transversal para aumentar los equipos
de atención integral a menores, para atender a las
mujeres discapacitadas víctimas de violencia de
género. Entonces, no entendemos por qué no han
votado todas esas enmiendas. y en este departa-
mento no estamos de acuerdo en el presupuesto
precisamente por eso, en unos por mucho y en
otros por poco, y sobre todo manifestando la
voluntad política de este Gobierno y del cuatripar-
tito que lo forma. Gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias. La agrupación
parlamentaria foral del Partido Popular ha mante-
nido dos enmiendas, la 507 y la 522. Señora Bel-
trán Villalba.

SRA. BELtRÁN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Hablaré desde el escaño, si me lo permite.
Pues miren, señorías, hemos dicho en muchas oca-
siones que este departamento siempre nos ha pare-
cido y, de hecho, nos parece, el más político de
todos, y nos parece también un departamento que
está dirigido por la mano de Bildu. yo no sé quién
saldrá ahora en el turno en contra –imagino– por
parte del cuatripartito. Desde luego, en Comisión,
y lo adelanto para los que no estuvieron, fueron
defendidas por Bildu las enmiendas in voce que
presentó el cuatripartito. Se ve claramente que es
quien guía este departamento y, sobre todo, los
asuntos relacionados con la paz y la convivencia.

 Nosotros, el Partido Popular, no estamos en
absoluto de acuerdo con cómo gestiona y su forma
de educar o su forma de creer en la paz y en la
convivencia, y tampoco estamos de acuerdo con su
política lingüística. y es obvio, lo hemos dicho
muchas veces, se lo creerán o no, que por supuesto
que  nosotros entendemos como un bien cultural el
conocimiento del euskera, pero hemos dicho tam-
bién en muchísimas ocasiones que no a costa de la
imposición, de la proporción de incremento de
cuantía que les acaba de explicar la señora Jurío.

 Nosotros hemos mantenido aquí dos enmien-
das, una destinada a aumentar las ayudas a la pro-
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ducción audiovisual, sector que se está viendo
seriamente afectado; ya ha comentado otro porta-
voz algún cierre de cadena televisiva. Desde luego,
ustedes han disminuido las ayudas para el sector y
 nosotros consideramos que había que aumentarlas
en 800.000 euros, y no les ha parecido adecuado.

y, por supuesto, también, y es de mucha impor-
tancia para  nosotros, proponemos una partida
nueva de 130.000 euros, concretamente para sub-
vención, para la organización de actividades de
reconocimiento, de homenaje a las víctimas de
EtA, para reconocer y honrar su memoria, concre-
tamente de las víctimas de la banda terrorista EtA
que tanto daño ha hecho a nuestra Comunidad. Por
supuesto que para ustedes eso no fue importante,
no lo aprobaron en Comisión, no lo van a aprobar
ahora, pero mientras tanto sí que introdujeron la
semana pasada una enmienda para la Fundación
Pablo Ibar contra la pena de muerte y otras a favor
de la memoria histórica. todo eso está muy bien,
pero a las víctimas del terrorismo de EtA ni agua.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias también a usted,
señora Beltrán Villalba. Orain Ruiz Jaso andreak
izango du hi tza, bost minutuz.

SRA. RUIz JASO: Mila esker, presidente
andrea. Momentu batean galdu naiz eta ahaztu
egin zait aurrekontuen eztabaidan gaudela. Nik ez
daukat asmorik Ba tzordeko eztabaida errepika -
tzeko, inondik inora, eta aurrekontuez hi tz egitea-
ri ekingo diot, laburki, denbora askorik ez dauka-
dalako.

[Muchas gracias, señora Presidenta. Parece
que me he perdido un momento y se me ha olvi-
dado que estábamos en el debate de presupues-
tos. Yo no voy a repetir de ninguna manera el
debate en Comisión y hablaré sobre los presu-
puestos, aunque sea de manera breve, porque
no tengo mucho tiempo].
Lehenik eta behin, esan nahi dut segur aski

departamentu honek daukan garran tziak ez dauka-
la behar bezalako islarik aurrekontuetan. Aurre-
kontu  txikiena dauka, baina hainbat arlotan, iazko
aurrekontua eta aurtengoa konpara tzen baldin
baditugu, argi eta garbi urra ts ba tzuk eman dira.
Iaztik hona proiektuan bertan ehuneko 23ko igoera
bazegoen eta, zuzenketak onartu ondoren, ehuneko
27,75 ingurukoa izango da hazkundea.

[En primer lugar, quiero decir que, seguramen-
te, la importancia que tiene este departamento
no se ve reflejada como debiera en los presu-
puestos. Tiene el presupuesto más pequeño,
pero en algunas áreas, si comparamos el presu-
puesto del año pasado y el de este, veremos
claramente que se han dado algunos pasos. Ya
en el mismo proyecto había una subida de un
23 por ciento con respecto al presupuesto del

año pasado y, después de la aprobación de las
enmiendas, la subida será de alrededor de un
27,75 por ciento].
Esan dut Ba tzordeko eztabaida ez dudala erre-

pikatuko, ez diot eran tzungo ezta ere gaur plantea-
tu diren hainbat gairi, baina bai programa bakoi -
tzean pare bat ideia aipatuko ditut.

[He dicho que no pensaba repetir el debate en
Comisión y tampoco voy a contestar a algunos
temas que se han planteado hoy, pero sí que
quiero mencionar un par de ideas de cada pro-
grama].
Hasiko naiz bakea, bizikide tza eta giza eskubi-

deen arloan. Gaur Iriarte jaunak estetikaz hi tz egin
du berriro. Eta nik, benetan, inkongruentea deri tzot
in voce 71 zuzenketa manten tzeari, alegia, horren
egitura administratibo osoaren  desager tzea
defenda tzeari, eta era berean egitura horren baitan
dauden partida ba tzuk edo egitura horren baitan
partida berriak sor tzen proposa tzeari.

[Empezaré por el área de paz, convivencia y
derechos humanos. El señor Iriarte ha vuelto a
hablar hoy de estética. Y yo, de verdad, creo
que es incongruente mantener la enmienda in
voce número 71, es decir, defender la
 desaparición de toda esa estructura adminis-
trativa, y a la vez proponer algunas partidas
dentro de ella o la creación de nuevas partidas
en esa estructura].
Guk ere beharrezkoa deri tzogu egitura hau, eta

hemen sektario hi tza hain erraz erabil tzen den
honetan, benetan sektarioa dena da plantea tzea zer-
baitek nola fun tziona tzen duen gustuko ez dugula-
ko hori bertan behera uztea. Plantea daiteke eta
oso zilegi da, politikak aldatu beharra; plantea dai-
teke, egin duzuen bezala, partidetan aldaketak egi-
tea, eta oso zilegi da; baina fun tziona tzen duen
egitura bat  desager tzen plantea tzea ez zaigu gusta -
tzen. Eta zerbait sektario izatekotan, segur aski
hori izango li tzateke.

[ Nosotros también creemos necesaria esta
estructura, y aquí, donde tan fácilmente se uti-
liza la palabra sectario, lo que de verdad me
parece sectario es plantear la  desaparición de
algo porque no nos gusta cómo funciona. Se
pueden plantear, y es legítimo, el cambio de
políticas, como han hecho ustedes; se puede
hacer modificaciones en las partidas, y es muy
legítimo; pero no nos gusta que se plantee la
 desaparición de una estructura que funciona. Y
si hay algo sectario, seguramente sería esto].
Komunikazio arloari dagokionez, ikus-en -

tzunezko sektorean guk geuk, laukoan gaudenok
ikusi genuen ez zela partida nahikoa, eta hori gehi -
tzeko bi zuzenketa aurkeztu genituen. Ez ditugu
babestuko oposizioak aurkeztu eta igoera handia-
goa proposa tzen zuten partida horiek, baina argi
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eta garbi esan behar dugu hausnarketa bat egitea
pendiente dugula, eztabaida bat pendiente dugula,
ikus-en tzunezko eredua nolakoa izan behar duen
Nafarroan, erakunde publikoek ere nolako ardura
izan behar duten horretan. Eta, azkenean, telebista
publikorik ez dugu, egia da, baina ardura publiko
bat badago, eta hori guztia ordenatu behar da.

[En cuanto al área de comunicación,  nosotros,
el cuatripartito, también vimos que la partida
para el sector audiovisual no era suficiente, y
presentamos dos enmiendas para aumentarla.
No vamos a apoyar las enmiendas de la oposi-
ción que proponen una subida mayor, pero sí
que queremos decir claramente que queda pen-
diente una reflexión, un debate, sobre cuál es el
modelo audiovisual que queremos en Navarra,
qué responsabilidad deben tener las institucio-
nes públicas en ese modelo. Y, finalmente, no
tenemos televisión pública, es verdad, pero sí
que hay una responsabilidad pública, y todo
esto deberá ordenarse].
Baina hori bai, eta Garmendia jaunari ere eran -

tzungo nioke, publizitate instituzionalari guk ere
zati txo bat kendu diogu sektore audiobisualari
emateko, baina gaur berriro en tzutea publizitate
instituzionala marketin kanpaina bat dela, hori ez
da egia. Eta gero kanpaina instituzionalak nahi
ditugunean emakumeon kontrako indarkeriari
dagokionez edo, Laparra jaunaren departamentuak
egin duen bezala, alokairu publikoa susta tzeko,
edo HIESa prebeni tzeko kanpainak nahi ditugune-
an, hori publizitate instituzionaletik ordain tzen da.
Beraz, ez gara marketinaz ari.

[Pero eso sí, y quiero responder al señor Gar-
mendia,  nosotros también le hemos quitado un
poco a la publicidad institucional para dárselo
al sector audiovisual, pero hemos vuelto a
escuchar hoy que la publicidad institucional es
una campaña de marketing, y eso no es verdad.
Y es que cuando queremos que se realicen cam-
pañas institucionales en relación con la violen-
cia contra las mujeres o, como ha hecho el
departamento del señor Laparra, para fomen-
tar el alquiler público, o para prevenir el
SIDA, todo eso se paga con la publicidad insti-
tucional. Por lo tanto, no estamos hablando de
marketing].
Berdintasun politikaz eta hizkun tza politikaz.

Bi alor hauek izan dira bi urte hauetan igoera
nabarmenena izan dutenak. Berdintasun politikaz
pasa den egunean Leranoz andrearekin izan
genuen aukera ibilbide osoa azter tzeko. Iaz ehu-
neko 35eko igoera egon zen; aurten beste ehune-
ko 30eko igoera egon da. Eta urte hauetako guz-
tietako murrizketak iraul tzeko ez da aukerarik
egon, jakina. Urra ts ba tzuk eman ditugu, baino
gehiago geldi tzen dira emateko. Eta hizkun tza-
politikan berdin.

[Política de igualdad y política lingüística.
Estas dos áreas han sido las que más han subi-
do en estos dos años. El otro día tuvimos la
oportunidad de repasar con la señora Leranoz
toda la trayectoria de la política de igualdad.
El año pasado subió un 35 por ciento; este año
ha subido un 30 por ciento. Y aun así no se han
podido revertir todos los recortes de estos últi-
mos años. Hemos dado algunos pasos, pero
todavía nos quedan por dar. Y en política lin-
güística ocurre otro tanto].
Esaten da hizkun tza-politikan programa guztie-

tan eman den igoerarik handiena eman dela. Ez da
egia, baina igoera nabarmena izan da. Jakina,
beharrezkoa zelako. Eta gogora ekarri nahi dut
2012. urteko urrutik euskaltegien partidak, euska-
razko komunikabideenak eta abar hiru urtez egon
zirela zero euro jaso tzen, blokeatuta egon zirela,
eta hori iraul tzeko bide bat egiten ari garela.

[Se dice que política lingüística ha sido el pro-
grama que más ha subido. No es verdad, pero
la subida ha sido notable. Claro, porque era
necesario. Y quiero recordar que desde octubre
de 2012 las partidas para los euskaltegis, para
medios de comunicación en euskera y demás
han recibido durante tres años cero euros, han
estado bloqueadas, y que estamos intentando
revertir eso].
Nik eztabaida guztia ez dut errepikatu, baina

agerian u tzi nahi dut bereziki UPNren eta PSNren
jarrera. Gaur berriro Iriarte jauna en tzun dugu. An -
tza, ez zen ohartu pasa den egunean Ba tzordean,
nire uste apalean, egin zuen hanka-sar tzeaz.
Erabil tzen dituen argudioak hain dira elitistak non
benetan euskaraz ikasteko ahalegina egiten duen
jendea, bere denbora, bere dirua hor jarriz, benetan
iraindua senti daitekeen. En tzun diot UPNko boze-
ramaileari esaten azkenean ama-hizkun tza ez den
bat ikaste horrekin hizkun tzak kalitatea gal tzen
duela eta hizkun tzaren kalitatearen kaltetan dela.
Eta gaur berriro errepikatu duzu, eta aipatu dituzu
beste adibide ba tzuk. Begira, zure argudioa erabi-
liz, hemen inork ez luke ingelesa edo beste hizkun -
tzarik ikasiko. Bai, Iriarte jauna, hori esan zenuen
eta gaur horixe bera errepikatu duzu.

[No voy a repetir todo el debate, pero quiero
dejar en evidencia la postura de UPN y del
PSN. Hoy hemos vuelto a escuchar al señor
Iriarte. Al parecer, no se dio cuenta de la, en mi
modesta opinión, metedura de pata que tuvo el
otro día en Comisión. Los argumentos que uti-
liza son tan elitistas que las personas que
hacen el esfuerzo de estudiar euskera, dedicán-
dole tiempo y dinero, se pueden sentir injuria-
das. Oigo decir al portavoz de UPN que apren-
der un idioma que no es el materno hace que
dicho idioma pierda calidad y que eso va en
detrimento del idioma. Y hoy de nuevo lo ha

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 55 Sesión núm. 54 / 22 de diciembre de 2016

81



repetido, y ha mencionado otros ejemplos.
Mire, siguiendo su lógica argumental, aquí
nadie aprendería inglés ni ningún otro idioma.
Sí, señor Iriarte, usted dijo eso y hoy lo ha
repetido].
Eta bestetik, Alderdi Sozialista. Ba tzuek aipatu

dute gaurkoa, baina nik ere aipatu behar dut. Jurío
andrea, ika tza ekarriko dizute Gabon hauetan.
Olen tzero sektarioegi baldin bada zure gusturako,
agian Papá Noelek, baina ika tza ekarriko dizute
Gabon hauetan. Benetan, jarrera beligeranteena da
zurea, eta penaz esan behar dut eta penaz esaten
dut, pena handiz. zeren eta an tza gaur ez baitakit
lortuko duzuen berriro “top ten” izatea komunika-
bide jakin ba tzuetan, Estatu mailan ere, zeren eta
zure bideoak, an tza, oihar tzun handia izan baitu.
Baina benetan ika tza merezi duzu, Alderdi Sozia-
listak oro har. Atal honetan bereziki merezi du ika -
tza. Eta benetan, esaten duzuenean zuen tzako eus-
kara nafar guztion ondarea dela, eskatuko nizueke
birpen tsa tzeko ea bitrina batean nahi duzuen edo
zer nahi duzuen euskararekin.

[Por otro lado, al Partido Socialista, algunos
ya han mencionado lo de hoy, pero yo también
lo tengo que hacer. Señora Jurío, estas Navida-
des le van a traer carbón. Si para su gusto el
Olen tzero es demasiado sectario, será Papá
Noel, pero estas Navidades le traerán carbón.
Su postura es la más beligerante, y lo digo con
pena, con mucha pena. No sé si hoy volverá a
lograr ser “top ten” en determinados medios
de comunicación, incluso estatales, ya que, al
parecer, su video ha tenido mucha repercusión,
pero usted merece carbón, el Partido Socialista
en general. Especialmente en esta área merece
carbón. Le pediría que se lo pensara dos veces
antes de decir que para ustedes el euskera es
patrimonio de todos los navarros. Aclaren uste-
des si lo quieren ustedes en una vitrina o a ver
qué es lo que quieren ustedes con el euskera].
Eta nik amai tzeko aipamen bat egin nahi dut.

Gogora ekarri nahi dut Ai tziber Sarasola andrea.
A tzo bi urte bete ziren zendu zenetik, eta departa-
mentu honetan emakumeon eskubideak defenda -
tzeko politikak egiten ditugun neurrian, hizkun tza-
eskubideak defenda tzeko politikak egiten ditugun
neurrian, eta Ai tziber Sarasola bai eskubide ba -
tzuen eta bai besteen defenda tzaile su tsua izan zen
neurrian, irudi tzen zait gaur berak ere harrotasunez
defendatuko zukeela arlo hauetan urra tsak egitea.
Beraz, nik berarekiko oroi tzapen hau gordez, gure
parlamentu-taldearen izenean berari eskaini nahi
diot urteko azken interben tzio hau. Mila esker.

[Y quiero terminar recordando a Ai tziber Sara-
sola. Ayer se cumplieron dos años de su falleci-
miento. Como las políticas en defensa de los
derechos de las mujeres y las políticas en
defensa de los derechos lingüísticos son com-

petencia de este departamento, y como Ai tziber
Sarasola era una defensora infatigable tanto de
los unos como de los otros, me parece que hoy
ella habría defendido con orgullo dar pasos en
estas dos áreas. Así pues, con este recuerdo, en
nombre de mi grupo parlamentario quiero ofre-
cerle esta mi última intervención del año.
Muchas gracias].
SRA. PRESIDENtA: Mila esker zuri ere. Abri-

mos turno de réplica. Comenzaríamos con el señor
Iriarte López. Dispone de cinco minutos

SR. IRIARtE LóPEz: Esker ani tz. Laburtasu-
narengatik, baimena ematen badidazu, hemendik
min tzatuko naiz.

Seré muy breve porque soy consciente de que
es tarde y de que nada de lo que diga va a cambiar
el sentido del voto. En primer lugar, quiero aclarar
que no hay incoherencia en el hecho de pedir, por
un lado, en una enmienda la retirada de la Direc-
ción General de Paz y Convivencia y, por otro
lado, mantener partidas, porque he insistido en mi
intervención en que  nosotros entendemos que hay
que trabajar en esas cuestiones, por supuesto que
hay que trabajar en paz, en tolerancia, en convi-
vencia, por supuesto que sí, lo que pasa es que
entendemos también que esta Dirección General
de Paz y Convivencia se ha convertido en una
dirección general de publicidad institucional y que
está haciendo un uso bastardo de términos tan
serios como la paz y la convivencia para atacar a
las fuerzas de la oposición.

Ber tze aldetik, nire asmoa ez da inolaz ere
nehor mespre txa tzea. Alderan tziz. Baina irudi tzen
zait beharrezkoa dela aberti tzea ezen hizkun tza
batek non historia ani tz berriak diren…

[Por otro lado, no era mi intención ni mucho
menos despreciar a nadie. Al contrario. Pero
me parece necesario advertir que en un idioma
donde concurren muchas historias nuevas…]
Erraten ari nin tzen nire asmoa zela aberti tzea

jo tzen dudala hizkun tza bat non per tsona ani tzek
euskara ikasi duten eta non ez den euren ama-
hizkun tza, errealitatea dela ulertu edo ikusi behar
dela hizkun tza horrek arazo serioak izan di tzakeela
bere mailan. Hori ukaezina da. Eta gerta tzen zaio
euskarari eta gerta lekioke edozein hizkun tzari,
min tza tzen diren per tsonen artean horietarik ani -
tzek hizkun tza ikasi baldin badute ez e txean, ez
herrian. Per tsona ba tzuek agian erdie tsiko dute
euskara maila altu bat erabil tzea, baina per tsona
ani tz ez dira ailegatuko maila horretara. Hori ukae-
zina da gure ustez.

[Decía que mi intención era advertir que consi-
dero que en el caso de un idioma que lo han
aprendido muchas personas y para las que no
es su idioma materno, la realidad es que ese
idioma puede tener serios problemas. Eso es
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innegable. Y le pasa el euskera y le puede
pasar a cualquier otro idioma, si muchos de
sus hablantes no han aprendido el idioma en
casa o en el pueblo. Algunas de esas personas
puede que consigan un nivel alto de euskera,
pero muchas otras no llegarán a ese nivel.
 Nosotros creemos que eso es algo innegable].
Por último, me ha sorprendido que no hayan

dicho nada de la cuestión que planteaba de las ayu-
das a los medios audiovisuales. Por resumirlo, en
2017, las ayudas del Gobierno Vasco a Euskal
telebista van a ser de 117 millones de euros, las
ayudas del Gobierno navarro a las televisiones
navarras van a ser 1.200.000 euros. Es así de
crudo, piénsenselo. 

tampoco han dicho mucho acerca de la finan-
ciación de la eurorregión, que es también muy lla-
mativa. Creo que es que nadie de los que estamos
aquí, ni siquiera los que van a votar a favor de
estos presupuestos, sabe mucho acerca de cómo se
financia esta eurorregión ni otras eurorregiones, ni
si las cosas son exactamente como yo planteo que
pueden ser, que todos los socios estamos poniendo
o vamos a poner la misma cantidad. Nada más.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker zuri ere.
turno ahora para la señora Jurío Macaya.

SRA. JURÍO MACAyA: Si me lo permite, por
la brevedad, intervendré desde el escaño. Bueno,
señora Ruiz, pues que sepa que el Olen tzero
viene a tafalla y viene a mi casa, pero el carbón
que siempre me trae es dulce. y ya le he dicho
que el posicionamiento que se hace sobre los pre-
supuestos es siempre ideológico, y en este tema
usted y yo estamos bastante lejos, hay tanto tre-
cho como el que va desde la imposición a la
libertad. Gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias. Señora Beltrán
Villalba.

SRA. BELtRÁN VILLALBA: Presidenta,
hablaré desde el escaño, si me lo permite, simple-
mente para hacer una reflexión final. Señorías –me
refiero fundamentalmente a los del cuatripartito, a
todos esos que no nos han aprobado ninguna
enmienda–, el Parlamento está para parlamentar y,
sobre todo, para acordar, y el resultado de hoy ha
sido: enmiendas del Partido Popular, ciento doce;
aprobadas, cero. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias, señora Beltrán
Villalba. Procedemos a las votaciones. Comenza-
mos votando conjuntamente las enmiendas…

SRA. JURÍO MACAyA: Presidenta, nos gusta-
ría votar aparte la enmienda 71.

SRA. PRESIDENtA: De acuerdo, señora Jurío
Macaya. Comenzamos votando la enmienda in

voce 71, de Unión del Pueblo Navarro. Comenza-
mos (PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: baiezko boto-
ak, 16; ezezko botoak, 32; eta ez dago absten -
tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente:
votos a favor, 16; votos en contra, 23; y no hay
abstenciones].
SRA. PRESIDENtA: Rechazada la enmienda

in voce número 71, votamos el resto de enmiendas
presentadas por Unión del Pueblo Navarro.
Comenzamos (PAUSA). Idazkari jauna, emai tza? 

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hurrengo hau da: 23
baiezko boto, 25 ezezko boto eta ez dago absten -
tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 23
votos a favor, 25 votos en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas.

Votamos conjuntamente las enmiendas presentadas
por el Partido Socialista de Navarra. Comenzamos
(PAUSA). Idazkari jauna, emai tza? 

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Hauxe da bozketaren emai tza: 22 baiezko
boto, 25 ezezko boto eta ez dago absten tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 22
votos a favor, 25 votos en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENtA: Quedan también recha-

zadas. y, por último, votamos conjuntamente las
enmiendas presentadas por la agrupación parla-
mentaria foral del Partido Popular. Comenzamos
(PAUSA). Idazkari jauna, emai tza? 

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hauxe da: 23 baiezko
boto, 24 ezezko boto eta ez dago absten tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 23
votos a favor, 24 votos en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENtA: Quedan rechazadas las

enmiendas. A continuación tenemos que pasar a
dar un turno a favor y un turno en contra del con-
junto de partidas presupuestarias no enmendadas y
después pasaremos a su votación. Así que, ¿algún
grupo quiere disponer de su turno a favor o en con-
tra del resto de partidas no enmendadas?

SR. ARAIz FLAMARIQUE: Señora Presiden-
ta, ¿el artículo 2 lo votaremos a final de todo el
debate?

SRA. PRESIDENtA: Sí.
SR. ARAIz FLAMARIQUE: Gracias.
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SRA. PRESIDENtA: Como no hay ningún
turno, quedaría aprobado el conjunto de partidas
presupuestadas no enmendadas. Perdón, tenemos
que votarlas. No hemos debatido, pero hay que
votarlas. Perdón. Comenzamos (PAUSA). Idazkari
jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hurrengo hau da: 25
baiezko boto, 16 ezezko boto eta 7 absten tzio.

[El resultado de la votación es el siguiente: 25
votos a favor, 16 votos en contra y 7 absten-
ciones].
SRA. PRESIDENtA: Quedan aprobadas.

Finalmente, procederemos a la votación –ahora sí,
señor Araiz Flamarique– del artículo número 2.
Comenzamos con la votación (PAUSA). Idazkari
jauna, emai tza? 

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza honako hau da: 26
baiezko boto, 23 ezezko boto eta ez dago absten -
tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 26
votos a favor, 23 votos en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENtA: Por lo tanto, señorías,

queda aprobada la Ley Foral de Presupuestos
Generales de Navarra para el año 2017. Felicida-
des. zorionak.

Debate y votación del dictamen aprobado por
la Comisión de Hacienda y Política Finan-
ciera en relación con el proyecto de Ley
Foral de Modificación de diversos Impues-
tos y otras Medidas Tributarias.
SRA. PRESIDENtA: Entramos en el segundo

punto del orden del día: Debate y votación del dic-
tamen aprobado por la Comisión de Hacienda y
Política Financiera en relación con el proyecto de
ley foral de modificación de diversos impuestos y
otras medidas tributarias. Para la presentación del
proyecto tiene la palabra el Consejero de Hacienda
y Política Financiera, señor Aranburu Urtasun.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA y POLÍtI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Eske-
rrik asko, Presidenta andrea. Arra tsalde on guztioi.
Con este proyecto de ley se trata de adecuar la rea-
lidad jurídica y económica a la normativa tributa-
ria, se intenta mejorar la gestión en cuanto a recau-
dación, también dar más seguridad jurídica, aclarar
algunos criterios, mejorar la técnica legislativa
dando coherencia interna y armonizando con otros
impuestos que también sufren o han sufrido modi-
ficaciones, e incluso coordinar con otros ámbitos
del derecho, que también es necesario. A todo esto,
además, hay que añadir las medidas de prevención
del fraude y de la elusión fiscal. Este proyecto de

ley va a afectar a ocho impuestos o a ocho normas
con efectos tributarios. Paso a resumirlo muy rápi-
damente, porque conocen el proyecto, se ha discu-
tido y, por lo tanto, no es ninguna noticia.

En el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Físicas se redacta de nuevo todo el artículo sépti-
mo de las rentas exentas, dando entrada también a
la exención de aquellas rentas o prestaciones que
se reciben por hijos que sufren una enfermedad
grave. 

En el caso de la atribución de rentas, se modifi-
ca también para dar cabida al nuevo régimen de las
sociedades civiles que tienen objeto mercantil y
que van a ser sujetos pasivos no exentos del
Impuesto sobre Sociedades.

también se modifica el tratamiento fiscal de las
prestaciones por planes de pensiones que se reci-
ben en forma de capital en el último año, es decir,
en el primer año de la jubilación, y que tenían ese
efecto del 40 por ciento que se podía aprovechar
en ese último año, para evitar ese tipo de práctica
irregular.

Hay una exención también, que ya existía, de
transmisión de vivienda habitual para mayores,
que se modifica en cuanto a la edad y se sube a
setenta años.

En el arrendamiento de bienes inmuebles, para
que sea considerado una actividad empresarial,
coordinamos con el Impuesto sobre Sociedades y
se modifican los criterios o los requisitos para
decir que basta con una persona contratada a jorna-
da completa, etcétera; sin los otros requisitos que
teníamos anteriormente.

La transparencia fiscal internacional se acomo-
da al Impuesto sobre Sociedades, que no es más
que acoger en la normativa foral lo que está
diciendo la normativa europea, sobre todo, en el
plan BEPS de lucha contra el fraude fiscal.

Se modifica también el concepto de pago a
cuenta que tiene la cuota del Impuesto sobre Acti-
vidades Económicas, de tal forma que se reduce de
2 millones a 1 millón.

Se modifica, a efectos de imputación temporal,
lo que es el justiprecio en el caso de expropiacio-
nes, que pueden estar en litigio esperando senten-
cia. Por lo tanto, antes había dudas sobre en qué
periodo había que liquidar ese exceso que se podía
cobrar en el futuro de acuerdo con una sentencia,
si había que ir contra el año de origen mediante
una modificación de la autoliquidación o se impu-
taba en el año de percepción de la nueva, diríamos,
compensación económica. Se ha optado en la ley
por este segundo criterio, que es más sencillo tam-
bién tanto para la Administración como para el
contribuyente. 
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Las medidas de emprendimiento se recogen en
sede del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Físicas igual que en el Impuesto sobre Sociedades.

Se establece como novedad una retención, que
no existía, por los rendimientos que se obtienen en
el caso de arrendamientos de inmuebles rústicos.
Esto creo que va a mejorar también la gestión tri-
butaria y el control de este tipo de rentas.

En el Impuesto sobre el Patrimonio, lo que
tenemos es que cuando se trata de bienes afectos
a actividades empresariales la valoración se va a
hacer según los valores contables, siempre que se
lleven de acuerdo con los principios de la conta-
bilidad.

Luego hay una pequeñita aclaración en el caso
del devengo del impuesto, que se devenga el 31 de
diciembre en todo caso cuando el titular, el sujeto
pasivo, fallece el 31 de diciembre. Entonces aclara
cómo la titularidad del patrimonio se corresponde
con el sujeto pasivo fallecido.

En Sucesiones, de acuerdo a la modificación de
renta que hicimos el año pasado, se facilita tam-
bién la acreditación de la persona que es discapaci-
tada, de tal forma que no tenga que pasar por dos
controles si ya ha tenido un control de esa condi-
ción. 

En el Impuesto sobre transmisiones Patrimo-
niales y Actos Jurídicos Documentados se aclara
algo que igual no necesitaba aclaración, que las
transmisiones de bienes hechas por un particular
no empresario, aunque el adquiriente sea un
empresario, están sujetas a transmisiones Patrimo-
niales. Esto se dice expresamente porque había
problemas interpretativos en cuanto a la venta de
oro o similares. Es decir, el particular que transmi-
te, aunque el adquiriente sea empresario, esa trans-
misión está sujeta al Impuesto sobre transmisiones
Patrimoniales, y con esto queda claro. 

Luego hay unas modificaciones también intere-
santes en este sentido de reducir el Impuesto sobre
transmisiones Patrimoniales de bienes inmuebles,
que ahora está en el 6 por ciento, al 2 por ciento en
unos casos muy concretos. Estamos hablando de la
posibilidad de renunciar por parte de sujetos pasi-
vos del Impuesto sobre el Valor Añadido a la exen-
ción que tendrían del IVA y poder ir a transmisio-
nes Patrimoniales. No se estaba haciendo por lo
caro que salía el Impuesto sobre transmisiones
Patrimoniales cuando estábamos obligando o for-
zando a estas transmisiones empresariales a tribu-
tar por IVA pudiendo hacerlo por transmisiones
Patrimoniales. Con lo cual, curiosamente, se redu-
ce el tipo y se aumentará la recaudación por esta
vía. Correlativamente, en Actos Jurídicos Docu-
mentados se modifica el 0,5 y se sube al 1 por
ciento en este tipo de operaciones que provienen

de la renuncia a la exención del Impuesto sobre el
Valor Añadido.

Se modifican también los criterios de compro-
bación de valores, para dar más seguridad jurídica
también tanto al contribuyente como a la Adminis-
tración. 

Se suprime –esto ya se ha anunciado también–
el tramo autonómico del Impuesto sobre los
Hidrocarburos, que ya se ha comentado y se ha
publicitado.

y luego, como medida también interesante o
importante por el efecto social que tiene, están las
deducciones que se van a poder practicar por apor-
taciones a fundaciones o actividades de patrocinio,
de tal forma que tanto en el IRPF como en el
Impuesto sobre Sociedades se mejoran sustancial-
mente. En el IRPF estamos hablando de una
deducción en la cuota del 80 por ciento de las
donaciones que se hagan hasta 150 euros y a partir
de 150 euros la deducción será del 35 por ciento en
la cuota del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Físicas.

En el Impuesto sobre Sociedades la mecánica
es distinta, el pago que se hace a estas entidades
registradas como fundaciones o entidades sin
ánimo de lucro con unos requisitos. El pago es
gasto deducible para determinar la base liquidable
del impuesto y, además, hay una deducción en la
cuota del 20 por ciento de estas cantidades. 

Muy resumidamente, por lo tanto, estas son las
medidas que van en este proyecto de ley de modi-
ficaciones tributarias y de modificaciones de
impuestos. Muchas gracias. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, Kon tseilari
jauna. Por los Grupos Parlamentarios Geroa Bai,
Euskal Herria Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal
Dugu y la agrupación parlamentaria foral de
Izquierda-Ezkerra se han presentado y admitido a
trámite tres enmiendas in voce. y, conforme al artí-
culo 140, dichas enmiendas serán defendidas por
las y los firmantes cuando se posicionen sobre la
totalidad del dictamen y serán votadas, en primer
lugar, por su orden y, de ser aprobadas, se incorpo-
rarán al texto del dictamen, cuyo conjunto será
sometido a una sola votación. A continuación,
abrimos los turnos para el debate de totalidad.
¿turno a favor? ¿turno en contra? Comenzaremos
con Geroa Bai.

SR. CAStIELLA IMAz: Eskerrik asko, presi-
dente andrea. Laburtasunarengatik, eserlekutik
egingo dut, jakinda, gainera, kon tseilariak eginda-
ko aurkezpenean ere legearen beraren muina jada
definitu duela.

[Muchas gracias, señora Presidenta. Por la
brevedad, intervendré desde el escaño, sabien-
do, además, que en la presentación que ha
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hecho el señor Consejero ya ha definido la
esencia de la ley].
Hala ere, legearen berrikun tzetatik aparte, gus-

tatuko li tzaidake komentario ba tzuk egitea sartu
diren emendakin ba tzuen gainean, eta legeak berak
dakar tzan neurri berri tzaile ba tzuen inguruko balo-
razioa ere egitea.

[Sin embargo, aparte de las novedades de la
ley, me gustaría hacer algunos comentarios en
relación con las enmiendas incluidas, y hacer
también una valoración sobre algunas de las
medidas novedosas que aporta la propia ley].
Por tanto, sí que considero que la propia ley de

modificación de diversos Impuestos, sobre todo en
lo que hace referencia a aquellas medidas destina-
das a la lucha contra el fraude fiscal, van orienta-
das dentro de una política de lucha contra el fraude
que compartimos, por tanto, nos parece que vienen
a mejorar la redacción del IRPF.

Con especial atención me gustaría señalar esa
disposición adicional cuadragésimo cuarta, que
viene recogida en el proyecto, referente al apoyo al
emprendimiento en el IRPF, ya que consideramos
que están en la senda, en el camino de todas aque-
llas medidas que son favorecedoras del  desarrollo
económico y, sobre todo, favorecedoras de los
sujetos pasivos a la hora de emprender en proyec-
tos empresariales.

Del mismo modo, la referente al Impuesto
sobre el Patrimonio, que viene a aclarar –sobre
todo al habérsenos criticado tanto por su manteni-
miento– el que será el resultado contable de los
bienes empresariales afectos a dicho Impuesto
sobre el Patrimonio al 80 por ciento –no olvide-
mos, exentas–, pero siempre aclarando que será el
resultado contable de esos bienes el que tribute.

De la misma manera, no me gustaría dejar
pasar, dentro de estas últimas medidas que ha
anunciado el Consejero sobre las transmisiones
patrimoniales, ese tipo hiperreducido del 2 por
ciento, en el que cuando los adquirientes mantie-
nen la plantilla media de bienes empresariales que
son traspasados gozarán de ese tipo del 2 por cien-
to. Considero que esto es un incentivo atractivo
para el mantenimiento de las empresas, pero, sobre
todo, para el mantenimiento del empleo. De la
misma manera que no se hacen esas operaciones
societarias que disminuyan el valor del inmueble,
entre sociedades se mantiene ese tipo hiperreduci-
do del 2 por ciento.

y esto viene generado por una política, que
comparte este grupo, que comparte este Gobierno,
entiendo, y es no entorpecer las transmisiones
empresariales con costes fiscales excesivos. Cuan-
do nos dicen y nos critican una y otra vez que esta-
mos entorpeciendo el  desarrollo económico, que
estamos poniendo trabas a las empresas, acuérden-

se también de las propuestas que trae este Gobier-
no y de las propuestas que aprueban estos grupos
parlamentarios.

En trámite de enmiendas, igualmente, se han
aprobado enmiendas interesantes. Por señalar una
de ellas, mencionaré el impulso a las energías
renovables y vehículos eléctricos, medida que no
venía recogida en la redacción original y que ha
sido recogida posteriormente.

Del mismo modo, quiero destacar la mayor
definición en las actividades de mecenazgo y las
importantes deducciones, que llegan incluso al 80
por ciento en los primeros 150 euros y pasan a
deducciones del 35 por ciento, no del 40, como
estaba hasta ahora, a partir de esos 150 euros. Con-
sideramos que es un impulso interesante al mece-
nazgo social, necesario y, sobre todo, que clarifica
mucho más los ámbitos en los que deben de ser
aplicados estos incentivos fiscales que, como no
podía ser de otra manera, compartimos, habida
cuenta de que también redunda en un mayor bene-
ficio social para toda la sociedad.

Por todas estas razones, por considerar que es
una ley de modificación de impuestos, como indi-
caba en el inicio de su intervención el Consejero,
por una serie de obligaciones, de imperativos, de
mejora técnica; por otro lado, también por solucio-
nar problemas prácticos que actualmente existen y,
además, por esa consecuencia del Impuesto sobre
Sociedades que tendremos mañana oportunidad de
debatir, consideramos que viene a mejorar la situa-
ción actual de las leyes a las que afecta y, por lo
tanto, votaremos a favor de ella y, del mismo
modo, pediremos el voto a favor de las enmiendas
presentadas. Como habrán podido comprobar, se
trata de una serie de correcciones técnicas sobre
dos enmiendas aprobadas en el Pleno, en las que se
corrige, por pura técnica legislativa, en una de
ellas, el número del apartado al que hace referen-
cia; y, en la otra, el error formal en el que el apar-
tado estaba integrado de una manera errónea. Por
lo tanto, defensa de las enmiendas in voce presen-
tadas y defensa sobre el posicionamiento de la pro-
pia ley. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, zuri ere, Cas-
tiella Imaz jauna. Euskal Herria Bildu Nafarroaren
partez, Araiz Flamarique jaunak dauka hi tza.
Hamabost minutu dauzkazu gehienez.

SR. ARAIz FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari andrea. Arra tsalde on guztioi. Nuestro
grupo parlamentario va a votar favorablemente a
este proyecto de ley. Además de por las novedades
y por las razones que se han expresado por parte
del Consejero, creemos que se han incorporado a
lo largo del debate algunas modificaciones que
también son importantes y, sobre todo –como no
tengo luego turno en contra–, supongo que el
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Grupo Parlamentario UPN y el Grupo Parlamenta-
rio Partido Socialista van a exponer algunas de las
razones por las que se oponen a este proyecto de
ley y cuando menos quisiera comentar lo que pre-
veo que puedan ser algunos de sus argumentos.

En primer lugar, se manifestó por parte de UPN
el otro día, y se corroboró por parte de la portavoz
del Partido Socialista en la Comisión, que el objeto
de las enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario UPN era revertir –empleando esa palabra
que está al uso en otras cuestiones– el recorte a las
familias. y para eso se presentaron una serie de
enmiendas, una batería de enmiendas que, como
nuestro grupo parlamentario dijo, creíamos que
estaban ya fuera de tiempo y de lugar. Porque lo
que ustedes estaban pretendiendo era una contra-
rreforma fiscal a la reforma fiscal que este mismo
Parlamento aprobó hace aproximadamente un año.
y ustedes con sus enmiendas –en algunos casos sí
es mejorar o modificar lo que se refiere a este
texto– fundamentalmente han ido al IRPF, al
Impuesto sobre la Renta de la Personas Físicas, y
han tratado de darle la vuelta al calcetín de lo que
el año pasado modificamos entendiendo que había
una afección importante a la ciudadanía en los
impuestos y querían volver a la situación anterior.
Lo mismo sucedía en el Impuesto sobre el Patri-
monio, en el que querían volver a darle la vuelta al
calcetín, y fue objeto de debate nuevamente, lo que
hace un año fue también objeto de debate, es decir,
si había exenciones o no en ese impuesto. 

 Nosotros no estamos de acuerdo con esa técni-
ca. Entendemos que eso se estableció y que no
era el cauce adecuado, pero, en todo caso, cree-
mos que tenían plena legitimidad para ello y,
desde luego, no es ahora el momento de volver a
discutir todo. No sé hasta qué punto tendrán
ganas de volver a discutir el tema, pero conside-
ramos que en este proyecto de ley –ya se han
dado algunas razones– se recogen algunas modi-
ficaciones en el Impuesto sobre la Renta de la
Personas Físicas en relación con la modificación
del Impuesto sobre Sociedades, que veremos
mañana, en concreto, en lo que se refiere a quié-
nes son los contribuyentes del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Físicas y la modificación
que se ha hecho para que se establezca que no
tendrán la consideración de contribuyentes las
sociedades civiles no sujetas al Impuesto sobre
Sociedades. Esto significa que las sociedades
civiles que tengan objeto mercantil, que es lo que
se dice en el Impuesto sobre Sociedades, a partir
de ahora ya no van a tributar como rentas en el
impuesto, ya no va haber un reparto ni una atribu-
ción de rentas entre sus socios para tributar por el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas,
sino que tributarán como si fuera una sociedad
mercantil en el Impuesto sobre Sociedades. 

Parece ser que esto ha creado una cierta alarma
al Partido Socialista, entendiendo que qué va a
pasar, que las sociedades civiles en Navarra se van
a ver abocadas a la  desaparición o a una serie de
papeleos y de gastos indirectos que les van a llevar
poco menos que a la ruina. yo creo que es una
novedad que se ha planteado ya en el Estado. En el
Estado se viene tributando desde el año 2016 en
esta condición. y podríamos discutir si tenía senti-
do o no tenía sentido que tributaran por atribución
de rentas estas personas y lo que va a significar de
positivo o de negativo. Porque, como el otro día
planteamos, puede haber elementos negativos,
pero también puede haber muchos elementos posi-
tivos que estas personas que tributaban en renta
por esa atribución hasta ahora no podían disfrutar
y ahora, tributando por el Impuesto sobre Socieda-
des, desde luego, van a poder disfrutar. yo creo
que es una novedad interesante y, en ese sentido,
no hay que crear más alarmismo, porque da la sen-
sación de que lo que quieren ustedes es crear más
alarmismo del que pudiera existir en esos interesa-
dos o en esas novedades.

Quería referirme también a una enmienda de
adición que se aprobó en relación con la tributa-
ción de las aportaciones a planes de pensiones, que
se incorporó por medio de una enmienda in voce
presentada por los cuatro grupos que apoyamos al
Gobierno, que tampoco les ha gustado nada y han
venido a plantear otra vez que esto es el caos, que
Navarra es un infierno fiscal, que la situación… El
otro día en Comisión les traté de explicar, primero,
el número de personas que están afectadas. De más
o menos ciento veintiséis mil contribuyentes que
hay en IRPF que se ven afectados porque hacen
aportaciones a planes de pensiones, la modifica-
ción que se ha hecho, la disminución del trata-
miento más beneficioso que se ha hecho tanto para
las personas mayores de cincuenta años como para
las menores de cincuenta años disminuyendo esas
cantidades, solo afecta a nueve mil quinientas per-
sonas de no sé cuentas decenas de miles que tribu-
tan en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Físicas. De esas ciento veintiséis mil solo afecta a
nueva mil quinientas personas. Por lo tanto, esta-
mos hablando de un número muy pequeño. y
sobre todo les dije el otro día que hay que valorar
la totalidad de esta aportación fiscal a lo largo del
tiempo en el que un contribuyente va haciendo
aportaciones a estos planes de pensiones, qué se
produce cuando rescata ese plan de pensiones y la
diferencia que hay entre el Estado y Navarra, y el
tratamiento es mucho más favorable en Navarra
que en el Estado. y en la valoración global, al
final, resulta que el tratamiento en Navarra es
mucho más beneficioso para quienes hacen aporta-
ciones a planes de pensiones que en el Estado.

Por lo tanto, como he dicho esta mañana, no
vuelvan a mentir, háblennos de la totalidad de la
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vida fiscal de esos contribuyentes o de esas perso-
nas que están haciendo esas aportaciones a planes
de pensiones, porque al rescatarlo en el Estado, si
se rescata la totalidad, hay que llevar a la base
imponible del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Físicas el cien por cien de lo que se rescata,
y en Navarra hay una exención, si no me equivoco,
del 40 por ciento de esos importes. Por lo tanto, el
tratamiento fiscal es más beneficioso.

El señor Castiella ya se ha referido a otra de las
enmiendas que se incorporaron a este proyecto de
ley en relación con las deducciones por inversio-
nes en instalaciones de energías renovables. Cree-
mos que es interesante porque se introduce la idea
del autoconsumo y el apoyo a las inversiones en
instalaciones de generación eléctrica destinadas al
autoconsumo y, además, aparte de los vehículos
que ya se han dicho, incluso para bicicletas de
pedaleo asistidas por motor eléctrico, se introduce
una novedad que yo creo que hay que reseñarla
también, que es la deducción por inversión en sis-
temas de recarga para vehículos eléctricos. Esto es
un tema novedoso y, como dije en Comisión, creo
que también habría que destacarlo.

también quería referirme –si lo encuentro– a
otra modificación, la del mecenazgo. ya se ha
hablado aquí, ya se ha dicho lo que significa y el
impulso que se va a dar al tratamiento fiscal a
quienes estén en estos momentos e incluso a quie-
nes sean socios de ONG, de la Cruz Roja, de todas
estas organizaciones en las que se produzca esa
situación de patrocinio y a las que se hagan dona-
ciones por pura liberalidad a este tipo de asociacio-
nes y entidades del tratamiento fiscal, que ya lo ha
dicho el Consejero. 

Finalmente, quería referirme a una modifica-
ción que se ha hecho también, gracias a otra
enmienda in voce presentada por estas cuatro fuer-
zas políticas, que se refiere a la introducción de un
artículo en la Ley Foral 21/1994, por la que se
regula la obligación de comunicación de determi-
nados datos a requerimientos de las Comisiones de
Investigación del Parlamento de Navarra. Se hace
una modificación, con cautelas importantes, por la
que se amplían los sujetos a los que se podría plan-
tear, y  nosotros creemos que esas cautelas están
motivadas, es decir, que estas personas a las que se
extiendan en su caso la investigación patrimonial
tengan que tener algún tipo de vinculación perso-
nal o empresarial con las personas investigadas
que hubieran ocupado cargos en el Parlamento de
Navarra, en las entidades locales, siendo directores
generales de departamento, miembros de gabinetes
de presidente, de consejeros y consejeras, y del
presidente del Parlamento, titulares de puestos de
trabajo de libre designación, etcétera, siempre que
el objeto de la investigación tenga relación con la
actuación de estos cargos políticos.

Finalmente, esta es la última enmienda a la que
quiero referirme, porque no aparece en el proyecto
como tal, es una enmienda de adición de un artí-
culo en la Ley General tributaria, en la que se
añade una disposición adicional por la que se
regulan las condiciones especiales de aplazamien-
to en 2017 para los clubes deportivos que no parti-
cipen en competiciones deportivas oficiales de
carácter profesional. Es importante esta enmienda,
que se incorporará al texto definitivo de la ley,
porque tenía como objeto posibilitar la viabilidad
financiera de algunos clubes deportivos navarros
que no participan en este tipo de competiciones
deportivas de carácter profesional y que se han
visto en una situación de deuda con la Hacienda
de Navarra, y se les da un tratamiento ventajoso
para el aplazamiento y fraccionamiento de pago,
teniendo en cuanta que deben ser entidades sin
ánimo de lucro y que se trata de evitar poner en
riesgo su viabilidad. Por todas estas razones vota-
remos favorablemente.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker. turno ahora
para Podemos-Ahal Dugu.

SRA. PÉREz RUANO: Gracias, Presidenta.
Por la brevedad, hablaré desde el escaño.  Nosotros
vamos a votar a favor del proyecto de ley foral de
modificación de diversos impuestos y otras medi-
das tributarias por todos los motivos que ya se han
expuesto por quienes me han precedido en el uso
de la palabra. No es cuestión de repetirlos más allá
de todas las modificaciones que introduce en cues-
tiones de mejora de técnica legislativa, de coheren-
cia al cuerpo legislativo y cambios puntuales.
Valoramos muy positivamente, entre otros, los
cambios que introduce en materia de transparencia
fiscal internacional, también lo relativo a extender
las personas, tanto físicas como jurídicas, que pue-
den ser objeto de investigación por parte de las
comisiones. 

Como no me voy a reiterar, me centraré en la
medida que más nos satisface, que es por todos
conocida, que es ni más ni menos que la relativa a
los planes de pensiones privados. Nos parece
importante no solo por la polémica que ha suscita-
do, sino, sobre todo, por cómo se tergiversan en
estos casos muchas veces las informaciones y los
datos, y en este sentido nos parece muy positivo
que se modifique la reducción del 40 por ciento
aplicable sobre el rendimiento íntegro de los rendi-
mientos del trabajo siempre y cuando la aportación
se haya realizado al menos dos años antes del res-
cate, evitando así la picaresca, que consiste en
aportar el último año cantidades cercanas al límite
deducible para posteriormente tributar por esa can-
tidad la reducción del 40 por ciento. Pero es que,
además, también se ha establecido la limitación de
las cuantías deducibles por aportación de siete mil
a seis mil euros en mayores de cincuenta años y de
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cinco mil a tres mil quinientos en el resto. ya ha
expresado el señor Araiz que no son tantas como
se dice las personas afectadas. Creo que habría que
cambiar los términos en el sentido de que no es
que sean personas afectadas, sino personas afecta-
das que van a dejar de verse privilegiadas por esta
medida.

Estamos satisfechos de esta modificación, si
bien tenemos que recalcar que  nosotros somos par-
tidarios, y seguiremos insistiendo en ello, de su
plena eliminación por el impacto fiscal negativo
que tiene en el caso de Navarra de cerca de 40
millones de euros y, sobre todo, porque es una
cuestión ideológica importante en el sentido de
que en un contexto en el que las pensiones públi-
cas están en riesgo no debemos favorecer desgra-
vaciones solo a quienes pueden invertir en estos
planes de pensiones. Es decir, no tenemos por qué
financiar con dinero público este tipo de planes de
pensiones privados que, además –hay que decirlo–,
en poco benefician a los ahorradores, porque lo
que se deducen hoy tendrán que tributarlo como
rentas de trabajo el día de mañana, sino que bene-
fician fundamentalmente a la banca y a los especu-
ladores, que en comisiones de gestión perciben un
beneficio anual de 1.830 millones de euros, ni más
ni menos. Es una medida regresiva claramente, y
no lo decimos  nosotros –se ha llegado a decir que
es una ocurrencia de Podemos, por cierto, estaba
en el acuerdo programático–, sino que es el propio
informe de la OCDE el que así lo afirma. Porque,
como hemos dicho, privilegia a quienes tienen
capacidad de ahorro, pero deja fuera a quienes tie-
nen dificultades para llegar a fin de mes.

En este sentido,  nosotros seguiremos insistien-
do en la necesidad de que los poderes públicos lo
que tienen que hacer es garantizar unas pensiones
dignas para todas las personas, y para ello lo que
hay que hacer es cambiar las políticas económicas
garantizando un empleo de calidad, lo que necesa-
riamente pasa por la derogación de las reformas
laborales llevadas a cabo tanto por el Partido
Socialista como por el Partido Popular, y modificar
el sistema de pensiones eliminando el tope máxi-
mo de cotizaciones y financiar vía impuestos las
pensiones de quienes no han podido cotizar, como
es el caso de las pensiones de viudedad o de orfan-
dad, más aún, cuando en tiempos de crisis lo que
hemos visto es que han sido nuestros mayores
quienes han servido de soporte a estas familias.

Es en esta senda en la que hay que seguir tran-
sitando y  nosotros seguiremos insistiendo porque
es una cuestión de justicia fiscal, de progresividad
y, por lo tanto, de cara a futuras revisiones insisti-
remos en ello. Mila esker.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker zuri ere.
Señor Nuin Moreno, por parte de Izquierda-Ezke-
rra, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Quiero anunciar el apoyo de Izquierda-
Ezkerra a este dictamen de la ley foral de modifi-
cación de diversos Impuestos y otras medidas tri-
butarias. El Consejero ha explicado con mucho
detalle el contenido de la misma. Por nuestra parte,
quiero resaltar dos de las medidas incorporadas en
este proyecto de ley con las cuales estamos espe-
cialmente satisfechos. y se han mencionado ambas
por parte de los diferentes portavoces, pero
 nosotros queremos resaltarlas.

Una es el mecenazgo social. Nos parece muy
positivo, muy interesante y muy útil que se favo-
rezca, que se arbitre este sistema muy generoso
–podríamos decir– de financiación con fondos
públicos, al final, a través de la vía fiscal pero con
fondos públicos, para las donaciones de los ciuda-
danos y ciudadanas a entidades sin ánimo de lucro
que  desarrollen actividades de interés social gene-
ral y en porcentajes muy importantes, hasta el 80
por ciento de los ciento cincuenta primeros euros
de esas donaciones. Lo cual demuestra una impli-
cación muy importante, que  nosotros compartimos
plenamente y que esperamos que tenga un efecto
importante en la financiación de estas entidades de
interés social, de interés general.

La segunda medida con la que  nosotros tam-
bién estamos especialmente satisfechos es con la
reducción de los beneficios fiscales para los planes
de pensiones privados. Nuestra posición es que
sencillamente estos beneficios fiscales no debieran
existir, con fondos públicos no debieran financiar-
se planes privados de pensiones. Así como estamos
especialmente satisfechos de dedicar fondos públi-
cos, vía fiscalidad, a la financiación de entidades
sociales sin ánimo de lucro para que  desarrollen
sus actividades de interés general, no creemos que
con esos mismos fondos públicos debamos finan-
ciar los planes privados de pensiones. En fin, para
garantizar unas pensiones dignas a la ciudadanía
creemos que deben funcionar y deben estar las
pensiones públicas, el sistema público de pensio-
nes y, a partir de ahí, cada cual sabrá si quiere o no
quiere, o si puede y a partir de poder quiere desti-
nar parte de su renta a planes privados de pensio-
nes. Pero esa será su decisión con su dinero, no
con el dinero del conjunto de la ciudadanía, que es
el dinero de los fondos públicos recaudados con
impuestos. Esta es nuestra posición y, desde luego,
se da un paso en esa dirección con la medida que
aquí hemos incorporado y que  nosotros comparti-
mos plenamente.

y se nos dirá ahora: penalizan ustedes el aho-
rro. No, aquí lo que de verdad está penalizando el
ahorro es la reforma laboral que se aprobó en el
año 2012, esa que castiga los salarios, que hace
que tengamos un 15 por ciento de trabajadores con
salarios que no dan para salir del umbral de la
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pobreza y que, por lo tanto, no tengan ninguna
capacidad de ahorro, y la estructura salarial y la
bajada media hasta de un 10 por ciento de los sala-
rios durante los últimos años durante la crisis eco-
nómica, eso sí que penaliza. El desempleo, el paro,
la desigualdad, eso sí es una sociedad que penaliza
el ahorro, que imposibilita el ahorro para capas
muy amplias de la ciudadanía. Ese es el problema.
Desde luego, no que acabemos con unos benefi-
cios fiscales como estos.

Finalmente, el debate que ha habido con este
proyecto de ley ha sido sobre estos elementos, y el
debate que nos ha planteado la derecha –así lo
planteó directamente en Comisión– fue intentar
revertir con sus enmiendas la reforma fiscal apro-
bada por el cuatripartito el año pasado. Evidente-
mente,  nosotros rechazamos esas enmiendas por-
que defendemos aquella reforma fiscal, que es la
que nos está permitiendo y nos ha permitido, por
ejemplo, debatir un proyecto de presupuestos
como el que acabamos de debatir y de aprobar, que
tiene el incremento conjunto de inversión y gasto
público del 6,5 por ciento. Sin aquella reforma
hubiera sido imposible.

y quiero decir que, en este sentido, no solo
estamos satisfechos de haber aprobado aquella
reforma y, por lo tanto, de votar en contra de las
enmiendas que piden su anulación, que es lo que
planteaba la derecha, sino que sabemos perfecta-
mente adónde vamos, lo que queremos hacer y, por
lo tanto, creemos que esta línea hay que continuar-
la, mantenerla y profundizarla a futuro. y ese será,
sin duda, uno de los retos para el próximo ejercicio
presupuestario fiscal. En algunos impuestos, como
especialmente el Impuesto sobre Sociedades, será
seguir profundizando en la línea de un sistema fis-
cal mucho más justo y equitativo. 

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias, señor
Nuin Moreno. Vamos ahora con el turno en contra.
Comenzaremos por Unión del Pueblo Navarro.

SR. SÁNCHEz DE MUNIAIN LACASIA:
Buenas tardes-noches. Muchas gracias, Presidenta.
Estamos hoy aquí precisamente con estas medidas
fiscales y hoy, el día que también se ha aprobado el
presupuesto, quedan de manifiesto dos opciones,
dos modelos de orientar la gestión de la Comuni-
dad Foral: uno, el que propone Unión del Pueblo
Navarro, que es utilizar la potestad fiscal para
incentivar la economía y la creación de empleo. y
con la creación de empleo, la creación de mejores
y más sólidos contribuyentes que puedan dar parte
de sus beneficios a las arcas forales; y, otro, el del
cuatripartito, que es utilizar la potestad tributaria
de Navarra para recaudar más y gastarlo en subsi-
dios y en subvenciones. Esos son los dos modelos.

Este segundo modelo, desde luego, no creo que
nos aboque a ningún éxito futuro porque, efectiva-

mente, Unión del Pueblo Navarro –y ahí no nos
escondemos y lo decimos así– cree que para que
haya solidaridad, para que haya justicia social y
haya prosperidad en Navarra, las empresas, que
son las que crean empleo, deben ver atractiva, sol-
vente y segura la Comunidad Foral, repito, atracti-
va, solvente y segura, que es justo lo que no está
ofreciendo este cuatripartito que en la actualidad
gobierna. y que haya más prosperidad y trabajo se
conseguirá con más, mejores y más sólidos contri-
buyentes.

Queremos que el Gobierno avance en la moder-
nización, que construya infraestructuras, economía
productiva, que se lo está diciendo también la
Cámara de Comptos. Hay que hacer inversiones
productivas, ha pasado la crisis y hay que hacer
inversiones que generen empleo hoy y preparen el
futuro de Navarra. Nada, nada de ello se ha apro-
vechado tampoco ahora.

Unión del Pueblo Navarro en el año 2015,
junto con el Partido Socialista y el Partido Popular,
permitió aliviar impuestos y con ello fomentar el
crecimiento y fomentar el aumento de recauda-
ción. y ahí están los datos, aumentó la recauda-
ción. tras la reforma de UPN, PSN y PP, la recau-
dación líquida creció un 6,4 en el año 2015, creció
tanto o más que lo que ha crecido tras la subida
generalizada aprobada por el cuatripartito. Estos
son los datos que dice la Cámara de Comptos y
que ustedes mismos desde el Gobierno han trans-
mitido.

y, efectivamente, el modelo del cuatripartito es
usar la potestad tributaria de Navarra para recaudar
más y gastarlo en esos subsidios y subvenciones.
Eso, lógicamente, no lleva a buen puerto. Fueron,
en primer lugar, a por las familias con hijos o per-
sonas dependientes, fueron también a por las
empresas sin otro argumento que recaudar más, y
si se acaba el gasto y no les llega siguen pidiendo
más y más. Ahora, a por los ahorradores, los que
quieren asegurar un futuro con sus planes de pen-
siones. ¿y en qué lo gastan? ¿En inversiones pro-
ductivas? No. ¿En ayudar a las empresas? No.
Efectivamente, se gasta en subsidios y en subven-
ciones; en ayudar a determinadas empresas, como
hemos visto estos días, y no a determinadas otras;
en aumentar sus partidas y subvenciones, algunas
con nombres y apellidos, en lugar de convocatorias
públicas; y a veces, como también se ha dicho, en
nombre del euskera va a haber gente que engorde
sus bolsillos y haga negocio también con el dinero
público. Porque esto va a ocurrir así. Este es su
modelo. 

Para ello han puesto en marcha una reforma
que no tiene ni pies ni cabeza. El Consejero de
Economía engañó a los empresarios cuando en un
 desayuno de trabajo les dijo que le preocupaba
mucho cómo se gravaban los bienes afectos a la
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actividad empresarial y que iba a resolver ese
tema. Bueno, pues pocos días después ha hecho lo
contrario y ha votado por mantenerlo. Su partido,
su grupo ha tenido la oportunidad de solucionar
ese tema y ha votado por mantener ese impuesto a
los bienes afectos a la actividad empresarial. Creo
que esto es una auténtica burla, una auténtica
burla como otras, como la que hemos visto esta
mañana en el presupuesto con el Partido Socialis-
ta, que se puso a su disposición para poder acor-
dar y luego hemos visto que les ha hecho, además,
delante de toda la opinión pública, una cobra
como la de David Bisbal absolutamente a ojos de
todo el mundo. No cabe mayor humillación y
mayor burla.

Dicen que los planes de pensiones están ya
suficientemente gravados, lo han dicho desde el
cuatripartito, y a los dos días aprueban una
enmienda, se sacan de la manga un nuevo castigo
fiscal para los que tienen la doble desgracia de
ahorrar para su jubilación y además ser navarros.
Si se dan esas dos circunstancias pagan más que si
no se dan esas dos circunstancias. y, además,
ahora hemos visto la justificación para los planes
de pensiones: son unos privilegiados los que hacen
aportaciones a planes de pensiones, se aprovechan
de esa fiscalidad, se han aprovechado y  nosotros lo
vamos a impedir, porque con el dinero público,
con los fondos públicos no se engordan los planes
de pensiones, vamos a poner coto a esa gente, y,
además –como ha dicho la portavoz de Podemos–,
no son muy espabilados, por lo que se ve, porque
encima solo favorecen a los bancos. Son muy
espabilados, pero como aquí todo es público, si
vamos a las declaraciones de bienes del Gobierno,
pues varios Consejeros tienen planes de pensiones,
por ejemplo, el Consejero de Hacienda, y no creo
que sea ni un privilegiado que se haya aprovecha-
do ni mucho menos que sea lo otro de lo que uste-
des acusan a la gente que se dedica a ahorrar en los
planes de pensiones. Ninguna de las dos cosas.

Una de las cuestiones más graves de esta refor-
ma fiscal ha sido  desaprovechar la ocasión. Efecti-
vamente,  nosotros propusimos que revirtiesen el
recorte que iban a hacer a las familias. Las familias
navarras con hijos van a acometer este año un
gasto extraordinario. A muchos les va a venir de
sorpresa. Van a castigar a quienes más necesitan
esforzarse. Este mes de mayo o junio, por primera
vez, las familias navarras con hijos van a tener que
hacer ese gasto extraordinario, un gasto que no
tenían que asumir hasta ahora y que a muchos les
pillará por sorpresa, como digo, y, además, a fami-
lias de varios tramos de renta, a partir de diecinue-
ve mil euros, a toda la clase media navarra, fami-
lias con hijos que en el mes de mayo tendrán que
asumir un gasto extraordinario que lo van a tener
que quitar de otro sitio, lógicamente, no lo van a
quitar de la hipoteca, supongo que lo quitarán del

consumo, harán sus cuentas. En cualquier caso,
eso producirá otros efectos también colaterales
sobre la recaudación. Cuando la gente esté afron-
tando ese gasto de mil quinientos euros más, de
tres mil euros más por su reforma fiscal, entonces
seguro que ustedes callarán, entonces seguro que
no presumirán de su reforma fiscal. ya veremos en
mayo, cuando se produzca esta auténtica sangría
en muchas familias, cómo resulta que ustedes no
salen a presumir de esa reforma fiscal que tanta
capacidad de recaudación tiene. Además, ese
esfuerzo a las familias –como hemos dicho– no lo
van a emplear en mejorar y modernizar Navarra, y
se ve dónde lo van a gastar, no lo van a emplear en
generar crecimiento económico y empleo.

y, por último, han  desaprovechado la ocasión
o, mejor dicho, han aprovechado la ocasión para
incidir en la penalización de lo que se denomina
empresa familiar, para seguir castigando a los
empresarios navarros que dedican parte de su
patrimonio a esos bienes necesarios para realizar la
actividad, mediante un impuesto que no pagarían
si hubieran elegido ubicar su empresa en cualquier
otro sitio de España. Esa es la recompensa de un
Gobierno a quienes se han esforzado por crear
empleo, por apostar por esta tierra y por, lógica-
mente, poner su patrimonio al servicio de la rique-
za y del empleo en la Comunidad Foral. Mantie-
nen este castigo, como he dicho, a pesar de que les
habían comunicado que lo iban a resolver. 

Como he comentado, están jugando a lo loco
con el dinero de los contribuyentes navarros,
aprueban medidas que dicen no compartir, sor-
prenden con nuevas subidas de última hora y anun-
cian otras futuras cuando todavía no hemos acaba-
do de aprobar estas. El otro día en una
comparecencia el Consejero dijo que el Impuesto
sobre Sociedades era poco más o menos que un
chollo en Navarra y que era tan ventajoso que
había muchas posibilidades de subirlo, y miraba y
emplazaba a la portavoz de Podemos con estas
palabras: le estoy dando ideas para la próxima
reforma fiscal. Sin acabar una, ya están metiéndo-
se en otra. En este caso, a por el Impuesto sobre
Sociedades que mañana vamos a aprobar, pero ya
está anunciando que va a venir otra vuelta de tuer-
ca y no sabemos cómo.

Los impuestos aprobados por ustedes a costa
del dinero de la gente en realidad los utilizan para
una cosa, para asegurarse la paz familiar en el
grupo. Esa es la única finalidad y el único benefi-
cio que están obteniendo de todo este cambalache
de enmiendas. Con los impuestos de todos, con la
contribución de los ciudadanos navarros se garan-
tizan ustedes la paz en el grupo. Pero eso es utili-
zar la potestad tributaria de Navarra para arreglar
sus  desarreglos o sus encuentros partidistas, para
que sigan los que están en la presidencia, para que
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siga Geroa Bai en la presidencia a costa de la fac-
tura de todos los contribuyentes navarros. Por lo
tanto, eso es un mal añadido a esta reforma fiscal,
a la que aprobaron el año pasado y no han querido
solucionar este año, a las medidas que se han saca-
do de la manga a última hora y a aquéllas que
anuncian y que, lógicamente, van a ir en la misma
línea de castigar a quien apuesta por esta Comuni-
dad y a quien más se esfuerza. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias también a usted,
señor Sánchez de Muniáin Lacasia, sobre todo por
animar un poco el debate, que falta nos hacía.
turno ahora para el Partido Socialista de Navarra.
Señora Unzu Gárate, dispone de quince minutos
máximo.

SRA. UNzU GÁRAtE: Muchas gracias, seño-
ra Presidenta. Buenas tardes, señoras y señores
Parlamentarios. yo también estoy con usted en que
ha sido ingenioso, y la verdad es que nos ha hecho
por lo menos reír un poquillo el señor Sánchez de
Muniáin.

Los socialistas apostamos por una fiscalidad
adecuada, por una fiscalidad progresiva, justa,
equilibrada y además necesaria para sostener los
servicios públicos y para favorecer la cohesión
social y la igualdad de oportunidades. Siempre
hemos creído que quien más tiene mayor esfuerzo
ha de hacer y, desde luego, las empresas deben
contribuir de manera justa al sistema porque tam-
bién son parte del mismo. Por tanto, el esfuerzo
colectivo desde la progresividad es el sustento de
este sistema solidario que garantice unos buenos
servicios públicos que a su vez son un elemento
favorecedor de esa igualdad y esa cohesión de toda
la sociedad. Por lo tanto, señor Consejero, no
podemos admitir que nadie, y yo lo siento, pero
tampoco podemos admitir que usted, que nos
conoce, que sabe cómo pensamos, que sabe por
qué pensamos y qué pensamos, sugiera que los
socialistas queremos bajar los impuestos a lo loco
y por capricho. y, señor Araiz –aprovecho antes de
que se vaya–, no mentimos. No mentimos. En este
grupo parlamentario nadie miente. Otra cosa es
que a usted no le gusten las cosas que  nosotros
podemos decir, que eso es tener diferentes puntos
de vista. Pero mentir, no. Por lo tanto, respete, por
favor, nuestras opiniones. ya está (RISAS).

Los socialistas, por supuesto, queremos que
se recaude, y que además se haga de manera
justa y suficiente. Lo que no vamos a hacer es
entrar en esa pelea de patio de colegio que tienen
entre Bildu y Podemos por ver quién es el más
progre de este Parlamento, quién va más lejos o
quién tiene más ocurrencias.  Nosotros sí vamos a
pelear por una recaudación suficiente, por una
recaudación progresiva y justa. Pero no solo eso,
también vamos a marcar unas prioridades claras
como son el empleo, el  desarrollo económico y

los servicios públicos, y también vamos a vigilar
el destino y el uso de cada euro público, y a eso
nos estamos dedicando. Porque no solo es cuánto
recaudamos, sino también cómo gastamos y en
qué gastamos. Porque queremos suficiencia y
queremos eficiencia.

y aquí algunos deberían aprender también qué
es eso, ya que es evidente que el dinero no cae del
cielo, pero es que, además, el dinero se consigue
con un esfuerzo común. Lo digo por ustedes, seño-
res y señoras de Podemos, dejen de vivir en los
mundos de yupi, aprendan lo que es la fiscalidad,
y si en todas las reformas lo único que tienen que
aportar es quitar desgravaciones a los planes de
pensiones, pues menudo panorama.  Nosotros, de
verdad, esperábamos bastante más de ustedes. Por-
que a  nosotros nos hubiera gustado escucharles,
señores y señoras de Podemos, criticar que la
reforma fiscal gravó las rentas a partir de 19.450
euros, pero es que no lo hemos oído. Ahí sí que
nos hubiéramos creído algo del rescate ciudadano,
ese que, por cierto, hace bastantes meses que ya ni
comentan. Eso sería un verdadero rescate ciudada-
no, intentar paliar cómo ha gravado esta reforma
fiscal a esas rentas y no otras cuestiones que, desde
luego, no suponen ningún tipo de rescate ciudada-
no. Puede que algún día sean capaces de decirnos
que eso en realidad les parece mal, pero que ya
mejorará, porque es más de lo mismo lo que
hemos visto hoy y a lo largo de todos los presu-
puestos: que sí, que no, que les gusta pero que no,
que es mejorable, que estos no son en realidad los
presupuestos que quieren, ¡vamos!, no nos gustan,
pero los aprobamos. Porque lo que ustedes tienen
es un papelón, ustedes quieren nadar y guardar la
ropa y así no se puede. Ustedes, por favor, mójense
ya, si son gobierno, gobierno, y punto.

Creemos, como digo, que en el Impuesto sobre
la Renta hay un gran espacio de mejora para no
gravar a quienes tienen las rentas más bien bajas.
y de hecho, el propio Gobierno así las considera,
19.450 euros, al incluirlas como posibles percepto-
ras de ayudas a la emergencia social. 

Entendemos, como dice además el Convenio
Económico, que la armonía con el entorno es clave
en el planteamiento de la fiscalidad porque no
somos una isla y, por lo tanto, no podemos obviar
que lo que pasa aquí también repercute en otros
ámbitos y en otros entornos, y al revés también.

El Gobierno nos ha traído una modificación de
impuestos y medidas tributarias que, la verdad, en
su conjunto no son de calado, y los socialistas
hemos hecho lo que estamos haciendo a lo largo de
toda la legislatura, aportar en aquello que  nosotros
consideremos que es de justicia social. y, para
 nosotros –usted lo ha visto Consejero– ¿qué es jus-
ticia social? Por ejemplo, la exención del IRPF de
la prestación económica por cuidado de menores
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con cáncer u otra enfermedad grave. Una cuestión
que de manera totalmente irracional se escapaba a
la legislación, por extraño que pudiera parecer. Así
que, de verdad, y lo reconozco públicamente, nos
alegra mucho que haya contado con el apoyo uná-
nime para salir adelante porque damos un paso
muy importante para atender mejor a quienes más
lo necesitan y viven las situaciones más duras que
se pueden vivir en sus familias.

Al hilo de la aprobación de esta enmienda, nos
alegra enormemente –muchas gracias y un recono-
cimiento por nuestra parte– que se haya abierto la
oportunidad de que esta medida sea con retroacti-
vidad al año 2011. De verdad, agradezco mucho el
apoyo unánime que ha recibido esa propuesta.

Hoy hemos tenido que ver cómo otra vez ha
venido el cuatripartito a enmendar lo que había-
mos presentado y aprobado por unanimidad
metiendo la puntillita, que donde pone veinticinco
hay que poner veintiséis. Bueno, lo importante es
que, por fin, con estas familias se va a hacer justi-
cia, van a recuperar esa ayuda que, de manera iló-
gica y todavía no se sabe bien por qué, no pudie-
ron tener desde el año 2011, y yo se lo agradezco.

¿Qué es justicia social también? Que la deduc-
ción de vivienda se haga conforme a un criterio de
renta y no por tipología de vivienda, que era lo que
hemos vivido a lo largo de este año con su reforma
fiscal. Porque la realidad de Navarra –ya lo expli-
camos aquí hace una semana– es que hay muchos
municipios, sobre todo del ámbito rural, donde no
hay vivienda protegida. Por tanto, es mejor tomar
por referencia el indicador de renta de modo que
esta medida llegue a toda la ciudadanía por igual
que coger como referencia el tipo de vivienda al
que puedan optar.

Respecto a la reforma fiscal que aprobó el
Gobierno el año pasado,  nosotros hemos sido real-
mente críticos fundamentalmente con una cosa que
nos parece crucial –y ya acabo de comentar–, que
es el tratamiento del IRPF, que es un impuesto per-
sonal que debe ser progresivo, que debe implicar,
por supuesto, un esfuerzo mayor en las rentas
mayores, y sobre eso que no quede ninguna duda
por nuestra parte porque eso es lo justo. Ahora
bien, creemos que no debería afectar a las rentas a
partir de 19.450 euros porque eso ya no es nada
justo, sobre todo porque, como ya he dicho, estas
personas son susceptibles de solicitar una ayuda de
emergencia social. Por tanto, nos parece una ver-
dadera contradicción que el Gobierno esté exigien-
do más esfuerzo fiscal a quien el mismo Gobierno
está considerando personas en situación vulnera-
ble. Quiero además recordar que el propio Conse-
jero Aranburu, hace escasamente un año, dijo en
un foro de expertos, aunque él me lo negará de por
vida, que el texto era manifiestamente mejorable y
que se producían situaciones injustas desde el

punto de vista social. Por lo tanto, yo personal-
mente, que le estuve escuchando, entendí que se
estaba enmendando a sí mismo, reconociendo que
se estaban generando casos de injusticia. 

Creemos que habría que corregir eso y hacer un
impuesto más justo y ajustado a nuestra situación
social. Mientras el Gobierno se empeñe en mante-
ner esa injusticia,  nosotros, aunque al señor Araiz
le parezca que no, que ya está así la reforma, lo
seguiremos intentando, aunque a usted, evidente-
mente, no le guste.

Segundo asunto que ya dijimos el año pasado
que no iba a funcionar: el impuesto de hidrocarbu-
ros. Cuando ustedes lo pusieron encima de la mesa
dijimos que se iba a generar un grave problema
con las empresas navarras que suministran carbu-
rantes, y así ha sido, por el efecto frontera. Enton-
ces, han tenido que echar marcha atrás, han tenido
que quitarlo y, una vez más, ha sido un Gobierno
que no ha llegado a escuchar bien a la oposición
cuando le hemos advertido de lo que podía pasar,
porque fueron las mismas empresas suministrado-
ras de carburante las que lo pusieron encima de la
mesa y dijeron: esto no puede ser. Efectivamente,
esto no puede ser y ustedes por lo menos han reca-
pacitado, han reaccionado, un año más tarde, pero
lo han hecho.

El Convenio, lo vuelvo a repetir, habla de una
fiscalidad armonizada con el entorno. Eso por un
lado. Pero, además, esa fiscalidad tiene que permi-
tir disponer a las personas de buenos servicios
públicos y buena atención social, y a las empresas
ser competitivas para poder crear empleo, que, a su
vez, genera también riqueza.

Señora Presidenta –ya que está usted aquí–,
señor Aranburu, estamos viendo que ustedes tienen
fuertes presiones tanto de Bildu como de Podemos
en esta materia. y la fiscalidad, como en casi todas
las políticas, no debe sustentarse ni en decisiones
precipitadas ni radicales ni semiimprovisadas. y,
además, es bueno reconocer, como han hecho con
los hidrocarburos, que si algo no funciona es mejor
quitarlo para no seguir causando un perjuicio. Los
socialistas les hemos pedido que modifiquen el
IRPF, sobre todo para las rentas a partir de 19.450
euros, esas rentas bajas, esas rentas medias, para
que tengan un mejor tratamiento fiscal y paguen
un poquito menos. Que valoren cómo afectará
también la tributación a las sociedades civiles con
personalidad jurídica y carácter mercantil, que ya
ha nombrado el señor Araiz. Bueno, como hemos
presentado enmiendas de supresión, lo trataremos
mañana en el Impuesto sobre Sociedades. Impues-
to sobre Sociedades que, ya adelanto, vamos a
apoyar porque nos parece correcto el camino que
emprenden en el Impuesto sobre Sociedades con
algunos matices, que probablemente sean mejora-
bles, pero apoyaremos –se lo digo de antemano– el
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Impuesto sobre Sociedades y también, por supues-
to, todo el esfuerzo que se haga para luchar contra
el fraude fiscal contará con nuestro apoyo. 

Creemos que una política fiscal es una buena
herramienta para tener una sociedad  desarrollada,
una sociedad mucho más igualitaria, cohesionada
y justa. y con esos principios vamos a seguir tra-
bajando los socialistas, aunque luego nos llamen lo
que ustedes quieran, pero lo vamos a seguir
haciendo así. No queremos que la fiscalidad sea un
arma arrojadiza contra nadie, sino un instrumento
a favor de nuestra sociedad. Por eso, mientras el
Gobierno siga moviéndose por criterios de partidos
que sí que entienden la fiscalidad como castigo a
algunos a los que consideran que hay que castigar,
pues mal iremos todos, el Gobierno primero y los
ciudadanos y ciudadanas por supuesto que tam-
bién. Porque la fiscalidad no debe ser una herra-
mienta para castigar a nadie, sino para mejorar los
servicios de toda Navarra y favorecer un creci-
miento que llegue a todos y a todas. Eso se llama
redistribución y en eso seguiremos trabajando. 

Por lo tanto, y por terminar, apoyaremos las
enmiendas in voce que se han presentado hoy, pero
seguiremos votando en contra de este proyecto
porque, aunque se han incorporado enmiendas que
para  nosotros son muy importantes, evidentemen-
te, el fondo no lo compartimos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias, señora Unzu
Gárate. Señora Beltrán Villalba.

SRA. BELtRÁN VILLALBA: Señora Presi-
denta, si me lo permite, por la brevedad, hablaré
desde el escaño. He dicho antes que lo que hay que
hacer en el Parlamento es parlamentar y también,
si es posible, abreviar (RISAS), con todo el respeto,
porque el tema de la fiscalidad lo hemos debatido
ya en muchísimas ocasiones. Por lo tanto, con el
máximo respeto que tengo al resto de los grupos,
pero también con el máximo respeto que para
 nosotros tiene esta ley, desde el Partido Popular de
Navarra hemos dicho en muchas ocasiones que no
compartimos la política fiscal de este Gobierno, no
compartimos que el aumento de los tributos, el
aumento de la imposición fiscal lleve consigo el
aumento de los ingresos, como se está viendo,
pues de momento solo hemos aumentado un 5,5
por ciento en los ingresos, por lo menos según los
datos que yo tengo. 

En cualquier caso, desde ese punto de vista,
estamos en contra del fondo por el que ustedes
nos cuentan que han aumentado esa fiscalidad y
tampoco estamos a favor de lo que dicen ustedes,
que no afecta a las rentas bajas, pues el IRPF sí
que afecta a rentas bajas, medias y altas y, sobre
todo, no estamos de acuerdo con el impuesto que
grava los bienes afectos a la actividad empresa-
rial. Lo hemos dicho ya tantas veces que creo que

no merece la pena decirlo una más. todo el
mundo conoce la postura del Partido Popular de
Navarra con respecto a su reforma fiscal. Por lo
tanto, nada más que decir. Votaremos en contra de
la ley. Gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias, señora Beltrán
Villalba por su brevedad. Comenzamos a votar las
enmiendas presentadas por los Grupos Parlamenta-
rios Geroa Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa,
Podemos-Ahal Dugu y la agrupación parlamenta-
ria de Izquierda-Ezkerra.

Comenzamos votando la enmienda in voce
número 1 (PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza hurrengo hau da: 49
baiezko boto. Eta ez dago absten tziorik ezta kon-
trako botorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 49
votos a favor. Y no hay ni abstenciones ni votos
en contra].
SRA. PRESIDENtA: Queda aprobada la

enmienda número 1. Votamos la enmienda in voce
número 2 (PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Bozketaren emai tza honako hau da: 49
baiezko boto. Ez dago absten tziorik ezta kontrako
botorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 49
votos a favor. No hay ni abstenciones ni votos
en contra].
SRA. PRESIDENtA: Queda aprobada la

enmienda in voce número 2. Continuamos con el
voto de la enmienda in voce número 3. Comenza-
mos (PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Hauxe da bozketaren emai tza: 48 baiezko
boz, ez dago absten tzioarik ezta ezezko botorik ere.

[Este es el resultado de la votación: 48 votos a
favor, ninguna abstención y ningún voto en
contra].
SRA PRESIDENtA: Queda aprobada la

enmienda in voce número 3. Eskerrik asko, Idaz-
kari jauna. A continuación pasamos a la votación
del dictamen. Comenzamos (PAUSA). Idazkari
jauna, gaurko asken emai tza?

SR. SECREtARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Gaurko azken emai tza hauxe da: baiezko
botoak, 26; ezezko botoa, 23; eta ez dago absten -
tziorik.

[Este es el último  resultado de hoy: votos a
favor, 26; votos en contra, 23; y no hay absten-
ciones].
SRA. PRESIDENtA: Por tanto, señorías,

queda aprobada la Ley Foral de Modificación de
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diversos Impuestos y otras Medidas tributarias.
Solicito de la Cámara que se faculte a los servicios
jurídicos para realizar las correcciones técnicas
que sean precisas en el texto definitivo de la ley
foral. Por asentimiento queda aprobado. y, tal
como me han comentado las diferentes portavoces

y los diferentes portavoces, se suspende la sesión
hasta mañana a las nueve y media. Que tengan una
buena tarde.

(SE SUSPENDE LA SESIóN A LAS 20 HORAS y 11
MINUtOS)
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