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decretos de jornada y horario para disminuir hasta el minimo legal la carga horaria
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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 34 MINU-
TOS).

SRA. PRESIDENTA (1): Buenos dias, sefio-
ras y sefiores. Buenos dias también a los medios
de comunicacion y, como no, a todo el personal
de la Camara. Egun on, parlamentari jaun-andre-
ok; egun on, baita ere, Nafarroako Gobernuko
lehendakari andreari, y también a los Consejeros
aqui presentes. Se abre la sesion. Hasi da bilku-
ra. Tengo que comenzar advirtiéndoles que, por
acuerdo de la Mesa de esta mafiana a las nueve y
cuarto, se ha autorizado la delegacion del voto
del Parlamentario sefior Castiella Imaz en el
Parlamentario sefior Martinez Urionabarrene-
txea. El voto delegado se expresara por el sefior
Martinez Urionabarrenetxea a instancias de la
Presidencia una vez efectuada la correspondien-
te votacion por las Parlamentarias y Parlamenta-
rios presentes y se computara junto con el resto
de votos.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley por la que se modifica el texto
refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias, aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16
de noviembre, presentada por los GP
Union del Pueblo Navarro, Geroa Bai, EH
Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu y
Partido Socialista de Navarra y la APF de
Izquierda-Ezkerra.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al apartado a)
de este primer punto del orden del dia: Aproba-
cioén, si procede, de la tramitacion directa y en
lectura unica de la proposicion de ley por la que
se modifica el texto refundido de la ley general
para la defensa de los consumidores y consumi-
doras y usuarios y usuarias y otras leyes comple-
mentarias, aprobado por Real Decreto Legislati-
vo 1/2007, de 16 de noviembre, presentada por
Unioén del Pueblo Navarro, Geroa Bai, EH Bildu
Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu, Partido Socialis-
ta de Navarra e Izquierda-Ezkerra. Tenemos que
comenzar con la adopcidn, por parte de sus sefio-
rias, del acuerdo expreso al efecto, siendo el voto
afirmativo favorable al tratamiento directo en el
Pleno por el procedimiento de lectura tnica y el
voto negativo el rechazo de la proposicion de
ley. Por lo tanto, sefiorias, comenzamos con la
votacion (PAusa). Idazkari jauna, emaitza? Sefior
Martinez Urionabarrenetxea, jsentido del voto
delegado?

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Bai.

SRA. PRESIDENTA: Eta Idazkari jauna,
emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hauxe da: 46 baiezko
boto. Ez dago kontrako botorik eta abstentziorik ere.

[El vesultado de la votacion es el siguiente: 46
votos a favor. No hay votos en contra ni abs-
tenciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la tra-
mitacion directa y en lectura Unica.

b) Debate y votacion de la proposicion de Ley
por la que se modifica el texto refundido
de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de
noviembre.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al apartado b)
de este primer punto del orden del dia, que es jus-
tamente el debate y votacion de la proposicion de
ley. Tal y como se acordd en Junta de Portavoces,
abriremos un Unico turno en el que podran inter-
venir todos y todas aquellas portavoces que asi lo
deseen, segun el orden habitual, de mayor a
menor representacion, por un tiempo maximo,
que también se acordo6 en Junta de Portavoces, de
diez minutos. Comenzamos con el grupo mayori-
tario, Union del Pueblo Navarro. Sefior Garcia
Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
seflora Presidenta. Si me lo permite, por la bre-
vedad, hablaré desde el escailo porque como
bien dice la exposicion de motivos de esta pro-
posicion de ley, ya ha sido aprobada por dos
veces en este Parlamento, estd presentada por
todos los grupos parlamentarios, en las votacio-
nes anteriores contd con unanimidad y, por lo
tanto, yo creo que todo el mundo es conocedor
de la misma, y a lo que aspiramos es a que la
proxima vez que llegue al Congreso de los
Diputados tenga mads éxito que la tltima vez que
fue alla. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Seguimos con el Grupo Parlamentario Geroa Bai.

SR. MARTINEZ URIONABARRENE-
TXEA: Eskerrik asko, presidente andrea. Egun
on, parlamentari jaun-andreok. Es que no se
trata solo de derechos, en nuestra opinioén, en
opinion de Geroa Bai, la lucha contra la epide-

(1) La traduccion de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a con-

tinuacion de cada parrafo.
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mia de VIH-Sida debe hacerse a través de la
ciencia y la medicina para prevenir y tratar el
VIH y a través de la ética y el derecho para evi-
tar la injusticia social. La reiteracion de situa-
ciones discriminatorias hacia personas con VIH
es constante. Estan en juego no solo su derecho
a la igualdad y la no discriminacién, uno de los
derechos mas basicos, sino también el ejercicio
de otros derechos tan importantes como el dere-
cho a la intimidad personal, al trabajo, a la libre
eleccion de profesion, a la educacion o al acceso
a prestaciones tan importantes como los seguros
privados, que son, a su vez, la llave de acceso a
otros derechos. Y es que aun hoy, lamentable-
mente, existen determinados productos financie-
ros que contintian excluyendo a las personas con
VIH, entre ellos se cuentan la mayoria de los
seguros de vida o de enfermedad y a veces estos
son necesarios para conseguir un crédito hipote-
cario o para acceder al desarrollo de negocios
mediante créditos. La realidad de las actitudes y
de la legislacion a la que se enfrentan las perso-
nas con VIH hace que sea necesario subrayar
que el sistema legal en el Estado cuenta con ele-
mentos necesarios, como son, por ejemplo, los
articulos 14 y 9.2 de la Constitucion, para dar
una solucién a los problemas del VIH basada en
los derechos humanos, pero que profundizar atin
mas adoptando nuevos mecanismos de protec-
cion es absolutamente necesario. Si, el analisis
del VIH basado en los derechos humanos obliga
a que se reflexione sobre el principio de igual-
dad y sobre la no discriminacion. El hecho de
que las personas con VIH tengan acceso en
igualdad de condiciones a los mismos derechos
que el resto de la ciudadania y no sean discrimi-
nadas por razén de su enfermedad constituye la
base de la proteccion juridica y social de estas
personas.

Sin embargo, su estado de salud y otros con-
dicionantes sociales dan lugar a que las personas
con VIH no puedan ejercer estos derechos reco-
nocidos en el ordenamiento juridico en igualdad
de condiciones, y es por esa razon por la que las
normas antidiscriminatorias juegan un papel
fundamental en este dmbito. La discriminacion
es una de las violaciones de los derechos huma-
nos mas significativas en el campo del VIH, por-
que proviene de un proceso de estigmatizacion
en el que se crean estereotipos, prejuicios y dis-
criminacion, pero no solo deben evitarse las dis-
criminaciones que son fruto de una voluntad
directa de excluir a las personas con VIH o a las
que se sospecha que lo tienen, sino que también
deben evitarse las discriminaciones que son
fruto de la inercia, la irresponsabilidad o la falta
de prevision.

El reconocimiento genérico de los derechos
es, sin duda alguna, importante, pero no es sufi-

ciente, ya que las carencias del sistema de garan-
tias se agudizan con las personas con VIH al tra-
tarse de un colectivo en situacion de vulnerabili-
dad. Es por esta razon, insisto, que las normas
antidiscriminatorias juegan un papel fundamental
en este ambito. Las personas con VIH se encuen-
tran en esa situacion de especial vulnerabilidad
debido a la percepcion social de la enfermedad, y
aunque no siempre la situacion de estas personas
es de dependencia, el VIH pone en peligro su
autonomia, entendiendo por esta la capacidad de
controlar, afrontar y tomar por propia iniciativa
decisiones personales sobre la manera de vivir de
acuerdo con las normas y preferencias propias
asi como de desarrollar las actividades basicas de
la vida cotidiana.

El VIH-Sida ya no es lo que era. Los avances
habidos en el campo médico y farmacolégico
han sido tremendos, y en un muy poco tiempo,
al menos en los llamados paises desarrollados,
ha pasado de ser una enfermedad con un pronds-
tico fatal a ser considerada una enfermedad cro-
nica. El desequilibrio entre estos avances médi-
cos y la poca consideracion que se ha dado a los
mismos desde el ambito social y normativo hace
que la proteccion de los derechos de este colec-
tivo de personas sea imprescindible para garanti-
zar su dignidad, identidad, libertad e igualdad en
el disfrute de los derechos.

El analisis del VIH desde el ambito de los
derechos, la igualdad y la no discriminacion
muestra que estas personas, las personas que
conviven con VIH, necesitan un trato legislativo
general, si, pero también un trato legislativo
especifico para asi poder combatir la discrimi-
nacion, ya sea directa o indirecta, que sufren.
La generalizaciéon de los derechos supone
desarrollar el principio de igualdad que implica
que todas las personas tienen derecho a disfru-
tar de los mismos derechos en idénticas condi-
ciones. Esto se consigue mediante normas juri-
dicas dirigidas a todas las personas sin tener en
cuenta sus caracteristicas individuales, de forma
que los bienes, servicios y derechos deben ser
accesibles a todas ellas. Pero si se diera el caso
de que algln bien, servicio o derecho no pudie-
ra disfrutarse por alguna persona en las condi-
ciones normales se debe entonces garantizar su
accesibilidad mediante los ajustes, modificacio-
nes o adaptaciones que sean necesarias y razo-
nables. Aqui es donde entra en juego la especi-
ficacion de los derechos, pues los ajustes
razonables especifican los sujetos que pueden
disfrutar de ellos, desarrollandose de esa mane-
ra también como una herramienta imprescindi-
ble para garantizar la igualdad de oportunida-
des. Por eso votaremos, espero que junto con el
resto de miembros de la Camara, si a esta pro-
posicion de ley. Eskerrik asko.
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SRA. PRESIDENTA: Eskerrik asko zuri ere.
Turno ahora para Euskal Herria Bildu Nafarroa.

SRA. RUIZ JASO: Egun on. Mila esker, presi-
dente andrea. Egun on guztioi. Eta, baita ere, agur-
tu nahi ditut gaur gurekin ditugun Sare eta Comi-
sion Antisidako lagunei.

[Buenos dias. Muchas gracias, seiiora Presi-
denta. Buenos dias. Y quiero saludar también a
los miembros de Sare y de la Comision Antisida
que estan hoy con nosotrosj.

Gezurra dirudi 2017. urtean legalki diskrimina-
tu ahal izatea hainbat pertsona birus bat edo gaixo-
tasun bat izateagatik, baina hori 2017. urtean
gertatzen ari da. Nafarroan 1.166 pertsona dira
HIESa daukatenak, eta gaurkoan onartuko dugun
lege proposamen hau horiei guztiei zuzentzen zaie,
bai eta etorkizunean HIESa izango dutenei ere,
tamalez etorkizunean ere gehiagok izango dutela-
ko segur aski. Baina pertsona horiei guztiei ez
ezik, jendarte osoari ere justiziazko neurri bat har-
tzea proposatzen diogu.

[Parece mentira que en el anio 2017 se discri-
mine a personas porque sea portadoras de un
virus o tengan una enfermedad, pero eso es
algo que esta pasando en 2017. En Navarra
hay 1.166 personas que tienen Sida, y esta pro-
posicion de ley que vamos a aprobar hoy va
dirigida a todas ellas, y también a todas aque-
llas personas que, desgraciadamente, puedan
tener la enfermedad en un futuro, porque segu-
ramente en un futuro seran mds. Pero esta
medida, ademds de a todas estas personas, se
dirige también a toda la sociedad, ya que pro-
ponemos una tomar una medida de justicia].

Decia que parece mentira que en el afio 2017
se pueda discriminar legalmente a una persona
por ser portadora de un virus o por padecer una
enfermedad y en el caso de Navarra a 1.166 per-
sonas. Al drama personal y familiar que supone
ser seropositivo se le aflade el estigma social que
todavia hoy tienen que padecer las personas por-
tadoras de VIH. Ese estigma social es intangible
muchas veces porque viene avalado hipdcrita-
mente por una legislacion que lo permite, pero es
tangible, desde luego, en la realidad de muchas
de esas personas cuando esas mismas personas se
ven obligadas a declarar ser portadoras de un
virus, a declarar que padecen una enfermedad a
la hora de contratar un seguro, por ejemplo, o de
algun otro tipo de producto financiero, y, ade-
mas, pueden ser discriminadas con base en ello,
y la legislacion lo permite, y es lo que hay, y
aunque parezca mentira, creo que si hay un ejem-
plo claro de que por encima de los derechos de
las personas se situan los intereses mercantiles,
los intereses financieros este es, desde luego, uno
de ellos, un ejemplo mas de las injusticias que a

dia de hoy producen discriminaciones y la no
igualdad de derechos en la ciudadania, y parece
mentira también que sea la tercera legislatura en
la que tengamos que estar hablando sobre este
tema, en la que tengamos que hacer la tercera
intentona para superar una injusticia que, como
digo, afecta en estos momentos a mas de mil cien
personas en Navarra, y también parece mentira
que los que queremos defender los derechos de
la ciudadania de Navarra tengamos que pasar por
la ventanilla de Madrid para poder hacerlo, una
ventanilla que, por cierto, hace dos afios y medio
nos cerraron de un plumazo los Parlamentarios y
Parlamentarias del Partido Popular, a pesar de
que el propio Partido Popular votd a favor en
este Parlamento y salié aprobado por unanimidad
en el afo 2013.

Como digo, seis anos de periplo, porque la
primera vez que se presentd esta iniciativa por
parte del Partido Socialista fue el 24 de marzo
de 2011. La Mesa del Congreso declar6 caduca-
da la iniciativa al acabarse la legislatura, asi que
la segunda vez fue el 14 de marzo de 2013 y
posteriormente, y entonces si, este Parlamento
envid a tres representantes para que defendieran
esa iniciativa, para que defendiéramos esa ini-
ciativa en el Congreso, algo que sucedié en
mayo de 2014. Y, como digo, a pesar de haber
resultado aprobada esta iniciativa en este Parla-
mento por unanimidad, contando con los votos
también, y una acérrima defensa de la Parlamen-
taria del Partido Popular en ese momento, el
Partido Popular en el Congreso, sin ningun argu-
mento de peso, decidid votar en contra y con la
mayoria absoluta de la legislatura pasada esta
iniciativa decayo.

El Partido Popular en Madrid lo que dijo fun-
damentalmente fue que tenemos una Constitu-
cion que garantiza la no discriminacion y la
igualdad de derechos para todas las personas, y
que si se produce algln tipo de discriminacion
en este tema hay que perseguirlo por ley, como
si la Constitucion fuera garante del derecho a la
vivienda, del derecho a la atencion sanitaria uni-
versal, etcétera. Ese fue el argumento que dio el
Partido Popular.

Por tanto, esperando que hoy salga aprobada
y esperando también que cuando toque ir a
defenderla al Congreso ahora si, a la tercera,
vaya la vencida, desde luego, agradezco a los
grupos la disposicion a firmar la iniciativa, tam-
bién agradezco el trabajo que realizan las asocia-
ciones en este ambito y, desde luego, nos queda
mucho por trabajar, pero este tiene que ser y va a
ser, desde luego, un paso adelante en el reconoci-
miento de derechos. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere, Ruiz
Jaso andrea. Podemos-Ahal Duguren txanda da.
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SR. COUSO CHAMARRO: Si me lo permite,
por la brevedad, intervendré desde aqui. Quiero
decir simplemente que este es un tema muy
importante en el que nunca se podra decir que
sobran las palabras, pero en este caso creemos
que ya se han dicho todas las que habia que decir
y poco mas se puede afiadir, mas alla de remarcar
lo que las asociaciones que histéricamente vienen
luchando contra el sida en Navarra nos contaron
en la sesion de trabajo a la que vinieron hace
pocas fechas. Nos dijeron que a dia de hoy ya no
es el virus lo que mas dafio les causa a las perso-
nas portadoras sino que es la estigmatizacion
social que sobre la base del miedo, el egoismo y
cierta incultura padecen. De afrontar eso se trata
en este momento, nosotros creemos que ya se han
dicho las suficientes palabras, que es la tercera
vez que se trata en este Parlamento este tema, y
lo que deseamos es que de una maldita vez las
palabras se conviertan en hechos y cuanto antes.
Nada mas, daremos nuestro apoyo a la proposi-
cioén en su conjunto y no creemos que sea necesa-
rio perder mas tiempo en esto, sino acelerar los
tramites para que lo que se propone se convierta
en una realidad. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para el Partido Socialista de Navarra.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Presidenta, si
me lo permite, intervendré desde el escafio.
Empiezo con la frase: si Paris bien merece una
misa, yo creo que esta iniciativa se merece, tres,
cinco o siete veces, las veces que sean necesarias
para que pueda salir adelante y que la debatamos
en esta Camara. Esta iniciativa apela, como bien
han dicho mis anteriores compaifieros, a la no
discriminacidén, apela a la justicia. Es una
demanda social, una demanda que el colectivo
trasladé al Defensor del Pueblo y que tuvimos a
bien recogerla en este Parlamento en una iniciati-
va legislativa que todas las veces que se ha deba-
tido ha recogido la unanimidad de esta Camara.
Esta iniciativa, como digo, supone un paso mas
hacia la no discriminacion de un colectivo espe-
cialmente discriminado, especialmente sefialado
y, ademads, es una iniciativa social especialmente
util y que si conseguimos sacarla adelante mejo-
ra directamente la vida de la gente. A mi me con-
gratula especialmente la unanimidad de esta
Camara en esta iniciativa, me congratula la forta-
leza con la que podemos ir a defenderla al Con-
greso de los Diputados y espero, sinceramente,
que a la tercera sea la vencida y que seamos
capaces de aunar esas diferentes mayorias que se
pueden formar en el Congreso de los Diputados
para que esta iniciativa salga adelante. Nada mas
y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Chivite Navascués. Por el Partido Popular, sefiora
Beltran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Buenos dias. Siento que sea mi partido el
que precisamente no vaya a permitir, aunque
explicaré claramente los motivos, que esta ley se
vaya a presentar esta vez por unanimidad. -
Nosotros nos vamos a abstener en esta ocasion y
nos vamos a abstener por lo siguiente. Faltaria
mas, y no cabe ninguna duda, como lo hemos
demostrado siempre, se dijo la vez pasada cuando
se defendio esta proposicion de ley y por supues-
to hoy lo volvemos a ratificar, que es absoluta-
mente despreciable que en el siglo XXI puedan
existir clausulas discriminatorias para cualquier
tipo de enfermedad y en este caso estamos
hablando de la enfermedad del sida. Eso es algo
tan injustificable que esa es la razon por la que
nosotros consideramos que no es necesario pre-
sentar esta proposicion de ley, pero en cualquier
caso en absoluto vamos a votar en contra porque
estamos de acuerdo en el fondo, es lo que quere-
mos y deseamos y no debemos pensar ni aceptar
que eso ocurra.

Por otro lado, decia la sefiora Ruiz que a su
juicio las razones que se dieron en aquel momen-
to para rechazar la ley no eran las adecuadas.
Pues qué casualidad, yo le voy a dar exactamente
las mismas, ;y por qué?, porque creo en ellas, y
le voy a decir por qué. Es claramente por lo
siguiente, y digo de antemano que estamos en
contra de todo lo que pueda ser discriminacion,
pero por cualquier tipo de enfermedad, en este
caso hablamos del VIH y por supuesto también y
todavia mas, si cabe.

Como hemos dicho, consideramos absoluta-
mente inadmisible que se permitan y que se pro-
duzcan practicas de esta naturaleza, pero esas
cldusulas son nulas de pleno derecho, porque el
cumplimiento del principio de igualdad y no dis-
criminacién ya estd absolutamente garantizado
por nuestro ordenamiento juridico, es asi de cier-
to. Aparte hay otra cosa, en la legislatura pasada
resultaba curioso que teniendo todos los grupos
parlamentarios representacion en el Congreso de
los Diputados hubiésemos tenido que ir desde
aqui a defender una modificacion de una ley
nacional, cuando todos ustedes tenian representa-
cion alli para haberlo hecho. Ahora, realmente,
puede ser mas necesario porque los grupos
nacionalistas vascos navarros no tienen alli
representacion, pero en su momento la tenian.
Con esto no he querido decir nada mas que lo
que he dicho.

Por otro lado, otra de las razones es que el
articulo 6.3 del Codigo Civil senala, ademas, que
los actos contrarios a las normas imperativas y a
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las prohibitivas, como he dicho, son nulos de
pleno derecho y, por ello, si se excluye a cual-
quier persona de un negocio juridico por ser por-
tador del VIH se contravienen normas de nuestro
ordenamiento, fundamentalmente la Constitucion
—si, sefiora Ruiz, lo ha nombrado y yo lo reitero,
por lo que la clausula estipulada seria nula—, y lo
que hay que hacer con eso es estar todos vigilan-
tes para que se cumpla la ley. No es necesario
repetir los contenidos de la misma ley una y otra
vez, lo que hay que hacer es estar vigilantes y
denunciar cuando eso ocurre, porque es contrario
a la Constitucién y a la ley. Por lo tanto, nuestro
trabajo ahora tiene que estar... Si vemos alguna
de esas clausulas en cualquier contratacion de un
seguro lo primero que hay que hacer es ir al juz-
gado. Por esa razon consideramos que la absten-
cion en este caso, y por sentido comun, es el voto
necesario. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefiora Beltran Villalba. Por Izquierda-Ezkerra,
sefiora De Simon Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefora Presidente. Buenos dias, sefiorias. No
me cabe ninguna duda de que esta vez va a ser la
vencida, o sea, a la tercera va a ser la vencida, a
pesar del Partido Popular y a pesar del grupo del
Partido Popular en esta Camara.

Miren, esta es una cuestion de legitimidad
ética y politica. Es una cuestion que no admite
ningln tipo de duda ni ética ni politica, porque
hay un hecho real y objetivo, que es que las per-
sonas que padecen la enfermedad de VIH-Sida
son discriminadas hoy, lo fueron ayer y lo seran
mafana —esa es la desgracia— por este hecho en
el acceso al empleo —lo decia la sefiora Ruiz—, a
la hora de acceder a un seguro médico, incluso
a la hora de asegurar su vehiculo. Esa es una
realidad y lo que pretende este Parlamento es
que esta realidad se modifique y lo que entiende
este Parlamento por una gran mayoria es que
esta situacioén requiere de una modificacion
legislativa por parte del Gobierno del Estado.

Esta es la voluntad de este Parlamento que el
Partido Popular ha desoido durante seis afios, Yy,
mire usted, senora Beltran, su defensa me ha
parecido francamente insultante, y no lo digo
ya..., porque los enfermos y enfermas de sida se
defenderan y yo los defenderé como representan-
te publico, pero que usted haga referencia al
ordenamiento juridico y que haga referencia a la
Constitucion que reconoce el derecho a la
vivienda y nos hemos tenido que dotar de un
montén de leyes para que no haya desahuciados
y desahuciadas todos los dias, por ejemplo...
Que usted argumente asi me parece un insulto a
este Parlamento y a todos los Parlamentarios y
Parlamentarias que en este momento estamos

aqui y los que no pertenecemos a su grupo. Y
perdoneme el tono, pero es que, francamente, me
ha parecido insultante, porque, insisto, el hecho
objetivo es que hay personas que estan en este
momento siendo discriminadas por padecer una
enfermedad en concreto, esta, pero es que ade-
mas hay personas que estan siendo discriminadas
por padecer otro tipo de enfermedades y con lo
que se propone aqui se pretende también que se
amplie esa vision, que se amplie esa norma, que
se amplie esa guardia y custodia de los derechos
de todos y de todas y los derechos de las perso-
nas a partir de una regulacioén que asi lo promue-
va. Eso es lo que se pretende aqui.

Por lo tanto, sefiora Beltran, sefiores y sefio-
ras del Partido Popular, que ostentan el Gobier-
no del Estado, queremos evitar, queremos pro-
hibir cualquier tipo de exclusion de las personas
afectadas por VIH-Sida o por cualquier otro
tipo de enfermedad en el acceso a los bienes y
servicios que son de todos y de todas, luego
aqui lo tnico que se pide es igualdad y equidad.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
seflora De Simon Caballero. Procedemos a la vota-
cion (Pausa). Seiior Martinez Urionabarrenetxea,
sentido del voto delegado.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Bai.

SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hauxe da: 47 baiezko
boto eta 2 abstentzio. Ez dago aurkako botorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 47
votos a favor y 2 abstenciones. No hay votos en
contrayj.

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda apro-
bada la proposicion de ley por la que se modifica
el texto refundido de la ley general para la defensa
de consumidores y consumidoras y usuarios y
usuarias y otras leyes complementarias. Enhora-
buena. Zorionak, Comision Antisida, eta Sare. Eta
mila esker, berriz ere, honaino etorri zaretelako.

Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de Ley Foral de garantias y
transparencia de las listas de espera de las
prestaciones garantizadas del sistema
publico de servicios sociales, presentada
por el GP Unidn del Pueblo Navarro.

SRA. PRESIDENTA: Gai-zerrendako bigarren
puntua: “Gizarte zerbitzuen sistema publikoaren
prestazio bermatuetako itxarote-zerrenden bermeei
eta gardentasunari buruzko Foru Lege proposame-
na aintzat hartzea, hala erabakiz gero”, presentada
por Unidn del Pueblo Navarro.
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SRA. GARCIA MALO: Gracias, Presidenta.
Buenos dias, sefioras y sefiores Parlamentarios.
Intervengo en este Pleno para defender la propo-
sicion de ley de garantias y transparencia en las
listas de espera de las prestaciones garantizadas
del sistema publico de servicios sociales. Con el
tiempo, la transparencia en las comunidades
autonomas ha pasado de ser una excepcion a ser
una exigencia ciudadana y tenemos que decir
que desde nuestro grupo parlamentario, desde
Unién del Pueblo Navarro, queremos que en el
ambito de los servicios sociales la transparencia
sea una obligacion legal. Queremos que llegue
la transparencia al ambito de las prestaciones
sociales, no podemos olvidar que estas son
aquellas que atienden las necesidades y que
prestan los apoyos a las personas mas vulnera-
bles de nuestra tierra.

Como sus sefiorias conocen, el sistema publi-
co de servicios sociales navarro esta regulado
por la Ley Foral 15/2006, de 14 de diciembre, de
servicios sociales, ley cuya aprobaciéon supuso
un antes y un después en la concepcion de los
servicios sociales en nuestra Comunidad. Se trata
de una ley de cuarta generacion con la que con-
seguimos equiparar el sistema de servicios socia-
les al sistema de salud y al sistema de educacion.
Este instrumento nos ha permitido pasar de un
sistema asistencialista, en el que las prestaciones
a las personas se concedian de forma discrecio-
nal en funcién de la voluntad politica y la dispo-
nibilidad presupuestaria, a un sistema garantista
en el que las prestaciones se deben conceder
necesariamente a las personas que tienen derecho
a ellas, debiendo ponerse en el presupuesto todos
los recursos que sean necesarios para cumplir
con esta obligacidon. Pero es que, ademads, estos
derechos recogidos en la ley foral se han concre-
tado en el Decreto Foral 69/2008, de 17 de junio,
por el que se regula la cartera de servicios socia-
les de ambito general, cartera que contienen
ciento cuarenta prestaciones, noventa de ellas
garantizadas, y son derechos en las siguientes
areas de atencion: atencidon primaria, dependen-
cia, personas mayores, personas con discapaci-
dad, menores y victimas de violencia de género,
también las personas en situacion de exclusion
social.

Respecto a la cartera, la Ley Foral de Servi-
cios Sociales establece que esta sefialara los
requisitos de acceso a cada prestacion y el plazo
que tiene la Administracion para atender los dere-
chos una vez reconocidos, pudiendo los interesa-
dos, en caso de que no se les atienda en dicho
plazo, hacer valer su derecho ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa. Asi pues, con la apro-
bacion de estas dos normas dimos un gran paso
en la mejora de la calidad de vida de los navarros
y las navarras marcando el inicio de una nueva
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etapa de garantia de derechos y un nuevo modelo
social. A pesar de ello creo que todos deberiamos
estar de acuerdo en que hay que seguir avanzando
y profundizando en este sistema de garantia de
derechos. ;Y como debemos hacerlo? Bueno,
pues Unidn del Pueblo Navarro quiere que las
personas puedan hacer valer sus derechos y para
esto es imprescindible que conozcan como y en
qué condiciones pueden hacerlos valer, con un
sistema de informacion claro, transparente y
accesible que les permita saber en qué situacion
se encuentra su solicitud en cada momento, en
qué plazo debe la Administracion concederles la
prestacion y con qué criterios se computa el plazo
maximo para resolver.

Un ejemplo claro de la necesidad de esta ley,
por ejemplo, es la situacion actual del area de
dependencia. Es publico que existe un deterioro
grave de la atencion a las personas dependientes
en nuestra Comunidad, y esto esta motivado por
una deficiente gestion del Gobierno de Navarra,
con un claro incumplimiento de la ley de depen-
dencia y de la cartera, en este caso el plazo de
valoracion y de concesion de las prestaciones.
Quiero recordarles que segun datos facilitados el
20 de diciembre por el Vicepresidente de Dere-
chos Sociales del Gobierno de Navarra, en una
comparecencia a solicitud de este grupo parlamen-
tario, las personas dependientes estan esperando
una media de 4,6 meses para ser valoradas —no
hay que olvidar que el plazo maximo para ser
atendidas es de tres meses— y ni mas ni menos que
un aflo, 11,72 meses, para recibir la prestacion.
Pero si esto es preocupante hay algo afiadido que
nos preocupa todavia mas, si cabe, y es que estas
personas no solo no estan recibiendo la prestacion
en plazo, sino que con los actuales sistemas de
informacién no saben la situacion en que se
encuentra su expediente.

Quiero recordarles también que en la mayoria
de los casos se trata de personas mayores con
importantes necesidades para las que el tiempo es
un valor primordial. Estamos hablando, por lo
tanto, de un tema nuclear, de los derechos de las
personas mas vulnerables, y esto requiere de todos
nosotros una accion politica proactiva dirigida a
desarrollar actuaciones complementarias que avan-
cen en consolidar y mejorar este sistema.

Este y no otro es el motivo de la presentacion
por nuestro grupo parlamentario de esta proposi-
cion de ley foral, una proposiciéon que consta de
ocho articulos, divididos a su vez en tres capitu-
los, de una disposicion adicional y de tres disposi-
ciones finales, y que busca, como sefiala su expo-
sicion de motivos, avanzar en claridad y en
transparencia con el fin de contribuir a que se
garantice el derecho de la ciudadania en general y
de las personas destinatarias de los servicios
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sociales en particular a acceder a las prestaciones
sociales en plazo y, si no fuera asi, a conocer la
realidad de los tiempos de espera. Por ello regula
dos cuestiones intimamente relacionadas: por una
parte, la garantia de respuesta de la Administra-
cion a sus solicitudes y, por otra, la garantia de
transparencia a esa obligacion de respuesta. De
esta forma, el texto, después de sefalar el objeto y
las personas beneficiarias de la norma, se ocupa
en su capitulo segundo de la garantia de respuesta,
estableciendo en su articulo 3.1 la obligaciéon de
cada Administracion competente de conceder cada
una de las prestaciones garantizadas en la cartera
en el plazo marcado en la misma, y en su articulo
5 que la superacion de los plazos implicara la
obligacion de la Administracion de resolver de
forma preferente la solicitud, sin perjuicio del
derecho de los solicitantes, como hemos dicho
antes, a hacerlo valer ante los tribunales.

Dice el Gobierno de Navarra en su acuerdo
de gobierno de fecha de 28 de diciembre que
esta disconforme con su tramitacidn, indicando
con respecto a estos articulos que no contienen
nada que no esté contenido ya en otras leyes, ya
que la Administracién siempre estd obligada a
resolver en el plazo marcado por la ley y los
efectos del silencio positivo son también los
establecidos legalmente. Debo decirles que me
sorprende muchisimo que el Gobierno utilice
como motivo para oponerse a esta ley esta cues-
tion, y, desde luego, aun me sorprenderia mas
que los partidos politicos que apoyan al Gobier-
no y que estan en este Parlamento, se supone
que para hacer politica y para legislar, entendie-
ran que este es un motivo para oponerse a este
tramite sin debate de una ley que, como les he
dicho, lo que pretende es mejorar la transparen-
cia y las posibilidades de las personas mas vul-
nerables de nuestra sociedad de hacer valer los
derechos que nosotros, los partidos politicos, les
hemos reconocido en este Parlamento.

Por tanto, aunque la obligacion de resolver en
plazo esta recogida en otras leyes entendemos
que hay que reflejarlo en esta ley por los siguien-
tes motivos. En primer lugar, porque estos articu-
los son, como ya se ha sefalado, parte imprescin-
dible de la norma, al estar relacionadas las
garantias de respuesta y las de transparencia, que
lo que buscan es establecer de forma conjunta un
sistema en el que la ciudadania sepa de forma
clara cuanto se estd tardando en resolver su soli-
citud y cuanto deberia tardarse. En segundo lugar,
porque esta es una técnica legislativa utilizada en
numerosas ocasiones, por ejemplo, en el caso de
la renta garantizada —la renta garantizada ya esta
recogida en la Ley de Servicios Sociales y ya esta
recogida también en la cartera—, y, desde luego,
porque no resta, sino al contrario, suma, que se
establezca claramente quién debe resolver y en

qué plazos. En tercer lugar, porque el acuerdo de
gobierno obvia que el articulo 3 tiene un apartado
2 que concreta qué es lo que debe concederse en
cada caso, cuestion que no estd regulada en nin-
guna otra norma y que resulta parte imprescindi-
ble de la garantia de respuesta. Ademas, el articu-
lo 4 de este capitulo segundo contiene una
cuestion importante para garantizar la igualdad de
trato a los solicitantes, ya que establece cuales
son los supuestos en los que el plazo para resol-
ver se suspende y el momento en el que se reini-
cia este plazo, volviéndose a incluir a las perso-
nas en la lista de solicitantes.

El capitulo tercero de la proposicion de ley se
ocupa de la garantia de transparencia, estable-
ciendo cémo se dard informacion a la ciudadania
en general y a las personas en particular sobre
los tiempos de espera de acceso a las prestacio-
nes. A la ciudadania en general se le dard infor-
macion mensual a través de la pagina web del
Gobierno de Navarra dando la siguiente informa-
cion de cada una de las prestaciones, incluida la
de los servicios sociales de base: tiempo maximo
de concesion, nimero de personas solicitantes,
tiempo de espera medio y numero de personas
que estan en la lista de espera por haber superado
el tiempo maximo para resolver. Ademas impone
al Departamento de Derechos Sociales la elabo-
racion anual de un informe con estos datos, que
se presentard en el Parlamento de Navarra dentro
del primer trimestre de cada afio. Ambas obliga-
ciones facilitaran de forma clara la transparencia
en la gestion de las listas de espera, al permitir
que todo el mundo conozca el estado de las mis-
mas. Las personas que hayan solicitado una pres-
tacion, ademas de la informacién general, ten-
dran derecho a que se les entregue en el
momento de solicitar la prestacion un documento
que contenga el plazo maximo para resolver, los
efectos del silencio y su derecho a reclamar en
los tribunales en el caso de que su solicitud no
sea atendida en plazo. Ademads, una vez que este
plazo méximo venza, tendran derecho a que en
veinticuatro horas la Administracion les respon-
da sobre el plazo probable para la resolucion de
su solicitud.

Esto, como ustedes comprenderan, sefiorias,
facilita a las personas que se encuentran en situa-
ciones dificiles, cuando no de auténtica necesi-
dad, la toma de decisiones sobre su situacion y su
futuro, y supone un claro avance en claridad y en
transparencia. Lo peor de la situacion actual,
seforias, es la falta de transparencia, la incerti-
dumbre de la gente, que no sabe el tiempo que
van a tardar las Administraciones en resolver su
situacion.

Volviendo al caso de la dependencia, hemos
dicho que hay una media de retraso de un afio,
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pero conocemos el caso de personas que llevan
dos afios esperando respuesta de la Administra-
cion. No saben si se les va a conceder la presta-
cidén o no, no saben qué prestacion se les va a
conceder y no saben cudndo, en el caso de que se
les vaya a conceder. Por eso aun me sorprende
mas que el Gobierno diga en su acuerdo que no
esta conforme con que se tramite una ley que per-
siga este avance, diciendo que algunas de estas
cosas ya se hacen y que esto deberia regularse
mediante reglamento y no mediante ley. Por
supuesto, no da ninguna razén para ello.

(Por qué debe hacerse por reglamento, sefio-
rias, y por qué no se hace o no se hizo por regla-
mento en Salud? ;Es que ustedes consideran los
servicios sociales de menor categoria? Les
recuerdo que la transparencia de las listas de
espera de salud esta regulada, no solo en Navarra
sino en casi todas las comunidades autonomas, y
ademas mediante ley. Concretamente en Navarra
se aprobo una proposicion de ley foral, presenta-
da por el grupo parlamentario socialista, que
pasd a tramite con el voto a favor de todos los
grupos, aunque después no se aprobara por una-
nimidad. Espero que no haya un criterio distinto
para tomar en consideracion una norma cuando
se estd en el Gobierno y cuando se esta en la
oposicion.

Por ello, y termino ya, sefiorias, lo que les
voy a pedir es que voten a favor de la tramitacion
de esta ley foral, que seguro que podremos entre
todos mejorar y completar con enmiendas. Lo
que les voy a pedir es que voten a favor de avan-
zar en favor de los derechos de las personas mas
vulnerables de nuestra tierra. Lo que les voy a
pedir es que voten a favor de ser cada dia mas
transparentes. En definitiva, lo que les voy a
pedir es que voten a favor de que se tramite y se
apruebe una ley que nos volvera a situar en una
posicion pionera al convertir a Navarra en la pri-
mera Comunidad que regula esta cuestion en el
ambito no de la salud, donde, como he dicho, ya
lo han hecho casi todas las comunidades autono-
mas, sino en el de los servicios sociales. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefora Garcia Malo. Abrimos turno al resto de gru-
pos y agrupaciones. ;Turno a favor? ;Turno en
contra? Comenzamos con el Partido Socialista de
Navarra.

SR. GARMENDIA PEREZ: Buenos dias, Pre-
sidenta. Buenos dias, sefiores y sefioras Parlamen-
tarias. Efectivamente, si las prestaciones sociales
no se reciben en tiempo y forma carecen de efecti-
vidad, y estos retrasos y estos problemas, que por
lo visto no son todo lo transparente que deberian
ser y nosotros ahi coincidimos, pueden ahondar el
problema de gente que ya estd en una situacion
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nada agradable. Por lo tanto, nosotros queremos
poner el maximo empefio en cumplir con lo esta-
blecido y, como reza el articulo 1 de esta proposi-
cion de ley, queremos establecer las garantias de
respuesta y transparencia en la atencion a las per-
sonas destinatarias de los servicios sociales del sis-
tema publico.

Hasta ahi, sefiora Garcia Malo, estamos abso-
lutamente de acuerdo, pero es que no estamos
muy conformes con lo que se esta presentando
aqui, aunque nos hemos posicionado a favor, por-
que esta proposicion de ley lo Gnico que esta
pidiendo es que se cumpla la ley. Entonces, no sé
si exactamente es lo que nosotros necesitamos, y
también entendemos que esa forma de legislar y la
hiperlegislacion puede resultar incluso peligrosa.
Por lo tanto, entendemos que aqui algo falla o
cuando menos nos llama la atencion. Usted misma
lo ha dicho cuando ha subido a este estrado. Ha
dicho textualmente: aunque esto esta recogido en
otras leyes, queremos incidir. Entonces, no enten-
demos que se vuelva a poner como una nueva ley.
Se pide incluso a las entidades locales y a todo el
mundo conceder las prestaciones sociales en los
plazos establecidos. (El qué? Pues lo establecido
en el articulo 19.3 de la Ley 15/2006, de Servicios
Sociales, que usted ha mencionado aqui. ;Cuan-
do? Pues lo que dice el Decreto Foral 69/2008, de
17 de junio. ;Como? Pues como dice la mencio-
nada ley, el mencionado decreto y también la Ley
de Transparencia y de Gobierno Abierto, Ley
Foral 11/2012, que se aprobd en este Parlamento.
Ahi es adonde queremos llegar, es decir, estamos
presentando una proposicion de ley invitando a
aprobar tres leyes, en concreto dos leyes y un
decreto.

Por lo tanto, senores de UPN, ustedes acaban
de presentar una ley que solo dice que se cumpla la
ley, y en el grupo parlamentario socialista creemos
que el Parlamento no esta para esto. Entendemos
que estd para redactar y mejorar las leyes que ya
estan encima de la mesa, para redactar nuevos tex-
tos, para afadir sanciones si no se estan cumplien-
do, pero no para hacer una ley que diga que hay
que cumplir la ley.

En el capitulo 1 tan solo se marca el objeto, ya
comentado, y el ambito, que es exactamente el
mismo ambito que marca el Decreto Foral
69/2008, de 17 de junio. Por lo tanto, no aporta
nada. El capitulo 2, por ir desgranando su proposi-
cion de ley completamente, viene a decir en su
totalidad que se cumpla la Ley Foral 15/2006, de
Servicios Sociales, y estamos de acuerdo, y ahi
estaremos siempre, incluso estaremos, y tenemos
que trabajarlo, para que se trabaje el cambio y el
aumento de la cartera de servicios que se ofrece.
Pero eso no merecia un nuevo texto, si que merece
que presten atencion cuando esta tarde mi compa-
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fiera Nuria Medina ponga aqui, encima de la
mesa, los problemas que estan teniendo los servi-
cios sociales de base, que son preocupantes, y son
las sefiales reales que nos estan llegando de los
servicios sociales de base, pero no llevarlo por
este camino.

Nosotros entendemos, senora Garcia Malo, su
frustracion, y es que es absolutamente necesario
complementar y renovar la Ley Foral 11/2012, de
Transparencia y de Gobierno Abierto, que este
grupo parlamentario ha traido ya varias veces a
este hemiciclo y ustedes han votado a favor, por-
que la ley de transparencia ya recoge lo que usted
esta diciendo, pero como no tiene sanciones y
como no tiene un capitulo de infracciones no se
esta cumpliendo. Y aqui esta el cuatripartito, que
voto en contra de la actualizacion de la ley de
transparencia como nosotros propusimos, y aqui
estamos. Hace medio afio dijeron que iban a pre-
parar un nuevo texto, pero todavia no he oido
hablar ni de participacion para esa Ley de Trans-
parencia y Gobierno Abierto nueva ni he oido
hablar absolutamente de nada. Por lo tanto, yo si
que le tengo que agradecer, sefiora Garcia Malo,
que denuncie lo que estd pasando con la transpa-
rencia en Navarra, porque no es solo en este ambi-
to, también es en el ambito de Salud, es en Educa-
cion, es en Desarrollo Econdomico, es en
Presidencia. La transparencia brilla por su ausen-
cia. Ya hablaremos, porque no lo digo yo. Brilla
por su ausencia porque no se esta ofreciendo sobre
todo informacion, informacion que esta obligado a
dar el Gobierno de Navarra y que no esta dando.
Aparte de suspender y de ser los tltimos, ;en qué
ha sacado la peor nota de transparencia internacio-
nal el Gobierno de Navarra? De todos los ambitos
de la transparencia, jen cual ha sido el que peor
nota ha sacado? En el acceso a la informacion, en
la base de la transparencia, por lo tanto, comparto
lo que usted esta diciendo.

Mire, y voy acabando, ustedes proponen una
proposicion de ley con tres capitulos: un capitu-
lo 1 sin contenido, un capitulo 2 que se refiere a
una ley en vigor y un capitulo 3 que estaria
resuelto si surgiera, si renaciera mi animal mito-
logico favorito, que no es otro que que Pode-
mos, Bildu, Geroa Bai e Izquierda-Ezkerra
hagan algo por la transparencia de una vez, esa
es la mitologia a la que vamos a llegar. Hagan
algo por el acceso a la participacion y por el
acceso a la informacion y que no solo de cada
tres palabras que mencionan dos sean transpa-
rencia y participacion, que no se trata de eso, se
trata de trabajar y de pasar a la accion. Cada vez
que les ponen un micréfono, transparencia y
participacion. Cada vez que se sientan delante
de una maquina de escribir Olivetti, porque en
innovaciéon no dan para mas, hablan de transpa-
rencia y participacion.

Por lo tanto, desde el grupo parlamentario
socialista hemos reflexionado, podiamos haber
votado si, podiamos haber votado no, podiamos
haber votado abstencion, pero como nos queda la
duda y entendemos que cualquier granito de arena
que podemos aportar en politica social lo tenemos
que aportar, votaremos a favor. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Garmendia Pérez. Turno ahora para el Partido
Popular, sefior Garcia Jiménez.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias, senorias. El Partido
Popular va a apoyar la proposicion de ley que
presenta Unién del Pueblo Navarro, que no tiene
otra finalidad que la de favorecer a las personas
mas vulnerables, de una manera tan simple y
también, claro esta, tan l6gica, como es permi-
tirles saber qué ayudas les corresponde, asi
como la situacién en la que se encuentra la tra-
mitacioén de esas ayudas —por lo tanto, no enten-
demos la postura de los miembros de los parti-
dos que sustentan el Gobierno, que hablan de
transparencia y no apoyan esta proposicion de
ley que hoy trae Unién del Pueblo Navarro—,
ademas de informales en caso de que la solicitud
no esté resuelta a tiempo. Se ha hecho referencia
también a una comparecencia del Consejero en
diciembre respecto a estos datos, quizas sea
buena esta ley para que queden expuestos los
verdaderos datos y no ocurra lo que planteaba el
sefior Laparra de que no eran ciertos los datos
que habia planteado otra organizacion sindical
respecto a un informe que habia planteado. Por
lo tanto, también es buena para conocer los
datos reales en esta cuestion.

Insisto en que se trata de transmitir esa infor-
macion que plantea la propia ley y entregar a los
solicitantes la informacion tanto de registro y del
momento en que se encuentran las tramitaciones y
documentacién para saber a tiempo real cdmo se
encuentran esas tramitaciones.

Los servicios sociales cuentan con una cartera
de servicios garantizada que obliga a las Adminis-
traciones Publicas a dar esos servicios a las perso-
nas en funcidn, claro estd, de las necesidades que
tienen, ya sea por discapacidad, violencia de géne-
ro, dependencia, y esos servicios o esas necesida-
des o esas ayudas que se les plantean tienen unos
tiempos pautados en cuanto a plazo y forma. Por
lo tanto, es importante saber no solo como se
encuentra la tramitacion de esa valoracion sino
cuales van a ser los plazos para poder cobrar esa
prestacion, unos plazos que como se ha hecho
referencia también en el debate de esta ley, ahora
no se cumplen, pero lo cierto es que tampoco se
cumplian con el anterior Gobierno, de ahi que
igual hubiera sido necesario haber planteado con
anterioridad, por el bien de todos, esta cuestion,
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pero no hablemos de pasado sino que creo que de
lo que debemos hablar es de futuro, evitando esos
argumentos que quizas los partidos que estan
ahora sustentando el Gobierno expongan hoy en
esta Camara. Yo creo que hoy tienen una oportuni-
dad para verdaderamente defender y hablar de
transparencia y qué mas que esta proposicion de
ley que presenta Union del Pueblo Navarro para
hacer un Gobierno en materia social mucho mas
transparente.

En la comparecencia también se hablé de las
mil trescientas personas dependientes graves o
muy graves que todavia estaban esperando a
que se diera respuesta a su solicitud y que a dia
de hoy no estan cobrando ningln tipo de ayuda,
datos que se recogian en un estudio de un sindi-
cato y que, bueno, en esa propia comparecencia
el Consejero dijo que no eran del todo ciertos.
Insisto en que esta proposicion de ley también
es valida para conocer de manera real cuéles
son los datos que existen y que maneja el
Gobierno. Datos que en muchas ocasiones cier-
to es que el Gobierno se niega a dar al resto de
los partidos.

Hablan, insisto, de transparencia, y transparen-
cia consideramos que es lo que se recoge en esta
proposicion de ley y que ya se hace, por ejemplo,
con las listas de espera de Salud. Es cierto que en
Salud se maquillan dichas listas de espera y que
en cierta medida también puede ocurrir lo mismo
con esta ley, pero, bueno, ya tenemos una herra-
mienta para hacer mas transparente el ambito
social.

Insisto en que nosotros entendemos que la
proposicion de ley que se plantea por Union del
Pueblo Navarro no corresponde mas que a favo-
recer esa transparencia que entendemos que es
para dar esa facilidad a los usuarios y a los que
tienen unas ayudas con base en unas necesidades,
por lo tanto, se trata de mejorar el sistema, de
conseguir que la Administracion sea mas transpa-
rente y, sobre todo, beneficie al conjunto de los
navarros puesto que se garantiza que, en cierta
medida, puedan conocer no solo los derechos que
tienen sino también la situacion de las diferentes
solicitudes.

Me sorprende que el Gobierno plantee su dis-
conformidad respecto a esta proposicion con
base en una serie de argumentos. Sinceramente,
no entendemos el porqué de esos argumentos, no
creo que sean argumentos de suficiente peso para
estar en contra o plantear esa disconformidad por
parte del Gobierno. Ademas, tampoco entiendo la
postura de aquellos partidos que hasta hace unos
afos estaban en la oposicion y hablaban de trans-
parencia. Por lo tanto, es incoherente el plantea-
miento o la posicidén que tienen ciertos grupos, y
mas viniendo a esta Camara y hablando de un
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Gobierno mas transparente cuando, sinceramen-
te, con base en la posicion que tienen esos gru-
pos no lo es. Insisto en que me produce cierta
sorpresa el hecho de que el Gobierno se posicio-
ne de manera disconforme a esta ley pero aun
mas sorpresa me produce el hecho de que, como
digo, los grupos que sustentan al Gobierno voten
en contra.

Yo planteo una pregunta: todos defendemos la
ley de listas de espera, la transparencia en las lis-
tas de espera, ;por qué no defender ahora la
transparencia en los servicios sociales?, ;qué es
lo que cambia? ;Qué es lo que quiere ocultar este
Gobierno al no dar o al no ser transparente con
estos datos? Claro estd que tendremos la oportu-
nidad de que los grupos que sustentan el Gobier-
no den respuesta a esta pregunta que no solo
plantea el Partido Popular sino que la plantean la
mayor parte de las personas que se encuentran en
dicha situacién, que es por qué en Salud si que se
pueden ofrecer ciertos datos, las listas de espera,
y por qué en los servicios sociales no se transmi-
te, no se da, no se es mas transparente en estas
cuestiones.

Sinceramente, si este Gobierno fuese un
Gobierno verdaderamente transparente, cosa que
no lo es, claro esta, ejemplos podemos poner miles
y el de hoy es uno de ellos, ya que no apuesta por
una ley mas transparente, insisto, si de verdad
apuesta por la transparencia creo que hoy tiene una
nueva oportunidad para defender, no para defender
sino para apoyar no solo esta ley sino la tramita-
cion de dicha ley. Insisto en que estaremos a
expensas de ver cual es el planteamiento que hacen
los diferentes partidos que sustentan al Gobierno y
los argumentos que utilizan ante la negativa de tra-
mitar esta ley cuyo objetivo compartimos, que es
ser mas transparentes también en servicios socia-
les, como se es en materia de Salud. Por lo tanto,
insisto en que vamos a apoyar esta proposicion de
ley de UPN. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senor Garcia
Jiménez. Comenzamos con el turno a favor con
Geroa Bai. En contra. Perdon. Barkatu, aurkako
txanda. Geroa Baik hasiko du aurkako txanda.

SRA. ARANBURU BERGUA: Eskerrik asko,
presidente andrea. Egun on guztioi. Efectivamente,
vamos a intervenir en el turno en contra.

Geroa Bai se va a oponer a la toma en conside-
racion de la proposicion de ley foral de garantias y
transparencia de las listas de espera de las presta-
ciones garantizadas del sistema publico de servicios
sociales, presentada por UPN. Compartimos, en ese
sentido, la disconformidad manifestada por el
Gobierno en el informe remitido a esta Camara.
Para Geroa Bai es uno de los motivos para rechazar
esta proposicion de ley. El citado informe concluye
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que la proposicion de ley no es sino una mezcla
inconexa, reiterativa y redundante de la normativa
ya existente, puesto que plantea una serie de medi-
das reiterativas respecto de las ya existentes en la
legislacion actual sin ninguna aportacion de rele-
vancia que pudiera resultar de interés. Efectiva-
mente, esta reiteracion se produce tanto cuando se
sefala que las prestaciones deben ser reconocidas
por las Administraciones Publicas competentes en
los plazos establecidos en la normativa aplicable
como cuando se refiere a la suspension de los pla-
zos en los casos en los que se requiere documenta-
cion complementaria o subsanacion de deficiencias
o cuando lo que hace es recordar los efectos que
puede tener y que las personas interesadas tienen
derecho a hacer valer el hecho de que los plazos de
respuesta a una solicitud se superen y se produzca
el silencio administrativo.

Si afiadimos a estas medidas alguna en relacion
con la transparencia, muchas de ellas puestas ya en
marcha, tenemos todo el contenido de la proposi-
cion de ley, que, como digo, parece mas bien un
pobre remedo de una parte del procedimiento
administrativo comun de las Administraciones
Publicas. La verdad es que cabria esperar alguna
propuesta que supusiera alguna mejora, al menos
en cuanto a la técnica legislativa se refiere, en
alguien, sefiora Garcia Malo, que ha ostentado res-
ponsabilidades de gestion en esta Comunidad.

Pero ademas de esa consideracion, la verdad es
que en la proposicion de ley tampoco apreciamos
un mayor nivel de rigor en los aspectos mas rela-
cionados con el ambito de aplicacion diriamos pro-
pio de los servicios sociales. Asi, en el apartado
Garantia de las prestaciones, y haciendo referencia
a los plazos de concesion, se introduce una clasifi-
cacion en lo que la proponente entiende que ha de
concederse por las diferentes Administraciones en
un intento de superar, supongo, o al menos dejando
al margen, lo ya recogido en otras normativas, en
otras leyes, y en la Cartera de Servicios Sociales de
ambito general, pero este intento de superar la car-
tera nos parece imposible fundamentalmente cuan-
do se trate de la concesion de prestaciones técnicas.

Por ejemplo, en el primer epigrafe dice que se
entendera que ha de concederse, en general, la
prestacion solicitada por la beneficiaria. Me pre-
gunto y le pregunto a la proponente, por ejemplo,
cuando una persona, una ciudadana se dirige a su
servicio social de base correspondiente, con objeto
de solicitar ayuda para el pago de la electricidad de
su vivienda porque valora que no tiene recursos
para hacer frente a ese pago, cual considera que es
la prestacion solicitada. ;Una ayuda economica
extraordinaria del Departamento de Derechos
Sociales, que posiblemente desconoce? ;Una
informacion de las ayudas establecidas en general
para esas situaciones y de los requisitos que estas

tienen o la cita inicial en el servicio social de base?
Valdria este ejemplo para los otros dos epigrafes
de la proposicion en este apartado de garantia de
las prestaciones, sobre las destinadas a personas en
situacion de dependencia o de aquellas que requie-
ran de derivacion de algin programa de atencion
primaria, las establecidas por dicho programa, for-
mulacion que de paso digo que no acabamos de
entender del todo.

A nuestro modo de ver, en linea con lo anterior,
y ademas es facil de comprobar, a las prestaciones
técnicas, que son fundamentales en este sistema y
que se corresponden en la gran mayoria de casos
con las funciones de informacion, orientacion,
valoracion y acompafiamiento, es dificil adscribir-
les plazos nitidos, y la Cartera de Servicios Socia-
les ya acota el plazo de cada una de estas presta-
ciones, como digo, en la medida y hasta donde la
l6gica de la intervencién social lo permite. Y
teniendo presente lo dicho, facilmente puede ima-
ginarse lo factible de que todos esos plazos se
cuelguen en una web.

En fin, no entraré en mas detalles del texto pro-
puesto, como el derecho a consultar el plazo pro-
bable de resolucion de su solicitud u otros, solo
diré que también en este aspecto habriamos espe-
rado algo mas de rigor de quien, insisto, ha tenido
la responsabilidad de la gestion de los servicios
sociales en aflos anteriores.

Como quiera que sea, para Geroa Bai lo mas
importante, desde luego, es el trabajo que haga el
departamento para garantizar que, efectivamente,
la atencion que se presta sea de calidad, y, eviden-
temente, dentro de los plazos que estan ya sufi-
cientemente establecidos, eliminando alguna lista
de espera que todavia se mantiene, como la de
valoracion de la situacion de dependencia, que se
han reconocido en esta misma sala por el propio
Consejero y que, dicho sea de paso, en ningun
caso han sido originadas por el actual departamen-
to, sino que son una parte de esa herencia de la que
no les gusta nada a ustedes que hablemos, sefioras
y sefores de UPN.

Sefiora Garcia Malo, he dicho que esperabamos
mas de quien ha gestionado este departamento y el
conjunto del Gobierno de Navarra, pero he de
reconocerle que también habriamos esperado mas
hablando de listas de espera y garantias de presta-
ciones de quien durante esa gestion tanta experien-
cia acumuld en incumplimientos. Los plazos de la
antigua renta bdsica, la incorporacion de las perso-
nas con dependencia moderada al sistema o algin
pago que a las entidades locales correspondia por
la atencion a domicilio prestada a personas con
derecho a ella y que fue reconocida por sentencias
judiciales y que sin ningun rubor se les sustrajo
son tres ejemplos claros de lo que afirmo.
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Todas estas son las razones por las que mi
grupo votara no a esta proposicion de ley. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Eskerrik asko ere, Aran-
buru Bergua andrea. Seguimos con el turno en
contra. Euskal Herria Bildu Nafarroa.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Eskerrik asko, lehendakari
andrea, eta egun on denoi. Espero, sefiora Garcia
Malo, que me pueda escuchar y le dejen escuchar
para luego poder hacer la réplica. La verdad es que
me gustaria entender esta proposicion de ley en
términos mas alla de los propios intereses politi-
cos, es decir, en términos de personas, de bienestar
y, ademads, no sé si es que a lo mejor también des-
pués de haberle oido al sefior Garmendia tengo que
decir que desde la perspectiva de la Olivetti se ven
mas los derechos de las personas que desde las
nuevas y avanzadas tecnologias, porque lo que me
sorprende es que cuando han salido aqui a hablar
sobre esta proposicion de ley Uinicamente hayan
hablado de transparencia, y me voy a explicar.

Como dice la propia proposicion de ley, el
objeto de la ley es establecer garantias de respuesta
y transparencia en la atencion a las personas desti-
natarias de los servicios sociales del sistema publi-
co de servicios sociales. Estas prestaciones garan-
tizadas se deben conceder en los plazos que se
marca en la cartera de servicios, y también se hace
referencia a lo que es el articulo 19.3 de la Ley
Foral 15/2006.

Lo que el Decreto Foral 69/2008 dice y define
como plazo para la concesion de las prestaciones
garantizadas es el plazo en el que la Administra-
cion competente estd obligada a prestar el servicio
y a conceder la ayuda econdémica siempre que se
cumplan los requisitos de acceso. Ese articulo 19
al que hace referencia esta proposicion de ley lo
que dice es que las prestaciones garantizadas seran
exigibles como derechos subjetivos en los térmi-
nos establecidos en la cartera, que sefalara los
requisitos de acceso y el plazo a partir del cual
dicho derecho podra ser exigido ante la Adminis-
tracion una vez reconocido, y en caso de no ser
atendido por esta, hacerse valer ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa. Con lo cual no enten-
demos qué de nuevo plantea esta proposicion de
ley, y estoy de acuerdo en este caso con el sefior
Garmendia en lo de que es hacer una ley para
hacer cumplir una ley.

Pero es que hay otro punto que a mi es el que
mas me ha centrado en el debate, y es que dice que
a efectos de lo dispuesto en esta ley foral, se enten-
dera que debe concederse, en general, la prestacion
solicitada por la beneficiaria; en el caso de personas
en situacion de dependencia, la prestacion o presta-
ciones contenidas en el programa individual de
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atencion; y luego en el caso de las prestaciones que
requieran de derivacion de algin programa de aten-
cion primaria las establecidas por dicho programa.

Pues es que esto no es posible cumplir, ni
siquiera aceptando esta ley y haciendo una modifi-
cacion, porque no tenemos recursos, y no tenemos
recursos porque desde que se aprobaron la ley y el
decreto foral estos se han estado incumpliendo
constantemente, porque la disposicion adicional
del decreto dice que en los casos de prestaciones
garantizadas y atencion residencial para personas
mayores, atencion residencial para menores de
sesenta y cinco afios, etcétera, bueno, todas las
prestaciones, dice que en los casos en que por no
existir servicios suficientes dentro del sistema
publico de servicios sociales no sea posible el
acceso al servicio, este sera sustituido por una
prestacion econdmica que estara, en todo caso,
vinculada a la adquisicion de ese servicio, pero
que esta prestacion no podra concederse por un
periodo superior a doce meses, transcurrido el cual
deberd sustituirse por el correspondiente servicio
salvo que exista un acuerdo expreso del departa-
mento competente en materia de servicios y la per-
sona beneficiaria y de esa manera si que se pueden
ir alargando mas alla de esos doce meses.

Entonces, para que se pueda cumplir lo que
pone en esta ley y lo que pone en esta disposicion,
es decir, para que la persona pueda elegir lo que se
tenia que haber hecho es haber trabajado durante
estos once anos, en cumplimiento de lo que pone
en la ley y en el decreto foral, en la realizacion y en
la planificacion de todos estos servicios, y, ademas,
con una accesibilidad para todas las personas inde-
pendientemente de la zona donde residan, porque
yo le pregunto: ;como se garantiza la prestacion,
por ejemplo, de un servicio de dia para una persona
que vive en cualquier pueblo de Sakana —puede
poner otro sitio— y libremente lo solicita o se con-
templa dentro de las prestaciones del PIA?, ;obli-
gandole a la ayuda vinculada al servicio, que es lo
que se ha hecho hasta ahora? ;O en un afio tenemos
que poner todos los servicios que no han puesto en
once afnos? /En un aflo vamos a poner todos los
servicios que ustedes no han puesto en once anos?

Por eso digo que me hubiera gustado una ley en la
que la centralidad hubieran sido las personas, su bien-
estar y no la utilizacion de las mismas, porque quiero
pensar que usted sabia este disparate que estd plante-
ando ahora, que usted sabia que todos los servicios
que puedan pedir las personas y que les corresponda
no se pueden poner en el plazo de tiempo de un afio.
Usted sabia que eso no se puede hacer, pero ha traido
aqui este debate desde un punto de vista politico y no
desde el punto de vista de las necesidades de las per-
sonas, pero no todo vale en politica.

Dicho esto, desde Euskal Herria Bildu aposta-
mos, y asi lo tenemos recogido, por darle una vuel-
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ta a toda esta situacion, porque apostamos por
recuperar niveles de atencion previos a la crisis y a
los recortes. Apostamos por consolidar y afianzar
el derecho subjetivo ampliando progresivamente
las prestaciones garantizadas, con prestaciones en
igualdad, para todas las personas, independiente-
mente de la situacién administrativa, por garanti-
zar la equidad en el acceso, por analizar el copago
existente ahora mismo, y, ademds, por aumentar
los servicios frente a las prestaciones econdmicas.
Y eso se esta haciendo ya y usted sabe que se esta
haciendo. Se estan aumentando las prestaciones Yy,
ademas, se recoge en los presupuestos de este afio,
porque incluso desde que se aprobd la ley, el
decreto foral, hemos retrocedido, no partimos de
esa situacion, y para ello voy a hacer una breve
mencion a un informe de la Camara de Comptos
realizado a finales de 2013 en relacion con la apli-
cacion de la dependencia, en el que se decia que se
habian dado importantes cambios en relacion con
la crisis economica, que habia disminuido la cuan-
tia econdmica de las prestaciones, que se habian
alargado los plazos en los que se hace efectivo el
derecho a esas prestaciones y habia una incompati-
bilidad de determinadas prestaciones entre si.
Insisto, eso es en lo que estamos trabajando, eso es
lo que estamos haciendo, recuperar todos los retro-
cesos que ustedes plantearon.

Y es verdad, tenemos la cartera de servicios,
una cartera de servicios que en su momento les
reconocimos. Les reconocimos la labor realizada,
les reconocimos el trabajo hecho y coémo habian
trabajado esta cartera de servicios. Tiene ciento
cuarenta prestaciones en varios ambitos: atencion
primaria, dependencia, mayores, y de estas —usted
lo ha dicho—noventa estin garantizadas, cincuenta
no, y, ademads, setenta y seis tienen copago. Este es
uno de los debates que tenemos que tener en cuen-
ta y en el cual estamos trabajando los cuatro parti-
dos. Y si nos importan las personas, desde luego,
desde la nueva realidad social, analizando los efec-
tos de la crisis en las personas y en la sociedad y
teniendo en cuenta también las politicas realizadas
hasta ahora, analizando toda esta situacion, ade-
mas, desde todas las perspectivas, no exclusiva-
mente desde el ambito econdmico, el debate que
estamos haciendo es si la cartera de servicios es
acorde a esa realidad, incluso con una nueva regu-
lacion del copago, y eso si, por supuesto, todo de
una manera progresiva.

Ademas, tenemos que tener en cuenta otra serie
de circunstancias, se han aprobado nuevas leyes,
por ejemplo, la ley de victimas de violencia de
género. Tenemos que plantearnos si el desarrollo
de la misma es compatible con las prestaciones
recogidas en la cartera ahora mismo o tenemos que
aumentar las prestaciones de la cartera para hacerla
acorde al desarrollo de la ley. Y no solo eso en
cuanto al incumplimiento de esa Ley 15/2016, algo

en lo que también estamos trabajando es en poner
en marcha los centros de servicios sociales y, como
dice la misma, ademads, la reglamentacion para los
equipos interprofesionales de dichos centros, algo
que también nos parece prioritario y algo que tam-
bién nos parece importante, algo en lo que estamos
trabajando ya frente a la desidia durante estos once
afos, desde que se aprobo la ley. Y también esta-
mos trabajando en fomentar la participacion ciuda-
dana, el asociacionismo y el voluntariado, el
desarrollo y el impulso de programas de forma-
cion, fomentar la investigacion y también la trans-
parencia, porque lo que ya he dicho muchas veces,
sobre el papel estd muy bien la cartera de servi-
cios, sobre el papel estda muy bien la ley que se
hizo, y vuelvo a insistir, se lo reconocimos en su
momento, pero, desde luego, los hechos durante
estos once afios han marcado un excesivo incum-
plimiento de la ley, y como ademds creemos que
nada es para siempre, también tendremos que revi-
sar la cartera de servicios y ajustarla a la realidad.

Insisto, por supuesto, en que estamos de acuer-
do con la transparencia en este tema y en otros
muchos temas, y también le tengo que decir que
bienvenidos, y ya ve que a veces en muchos casos
nos podemos poner de acuerdo porque con el tema
de la transparencia muchos debates hemos tenido
con las listas de espera en otras legislaturas en el
tema de sanidad. Bienvenidos, ya ve que las pro-
puestas que haciamos no eran tan descabelladas
como para no haber votado ustedes a favor en
aquellos momentos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere, Fer-
nandez de Garaialde y Lazkano Sala andrea. Turno
ahora para Podemos-Ahal Dugu.

SRA. CARRILLO SUAREZ: Buenos dia a
todos y a todas. Gracias, sefiora Presidenta. Inter-
vengo desde el escafio, porque voy a ser breve.
Quiero manifestar nuestro voto en contra de la pro-
posicion de ley planteada por el Grupo Parlamen-
tario UPN. No nos repetiremos en los argumentos
dados por el Gobierno ya que estos han sido expli-
cados con profundidad.

Para Podemos-Ahal Dugu, tras el estudio de
esta proposicion de ley, vemos que se divide en dos
areas de interés: la garantia de respuesta efectiva al
cobro de las prestaciones garantizadas y la transpa-
rencia en la gestion de listas de espera. Estamos
convencidos de que ambas cuestiones son mejora-
bles, pero no a través de esta propuesta que, por un
lado, respecto a la garantia reitera lo que ya existe
en la legislacion actual, no aportando més derechos
0 mayor margen de actuacion a la ciudadania.

Por el otro lado, respecto a la transparencia,
solicita que se publiquen las listas de espera cuan-
do estas ya estan publicadas en las paginas del
Gobierno de Navarra. De hecho, los datos estan
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disponibles y colgados en la pagina web del
Gobierno de Navarra. Por todo ello, nuestro voto
serd en contra. Y espero un poco mas de respeto
para las personas que intervenimos aqui. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Carrillo. Turno ahora para Izquierda-Ezkerra.
Sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, seflora
Presidenta. Nosotros, sefiora Garcia Malo, vamos a
votar en contra de esta iniciativa, de esta proposi-
cion que presenta UPN. En primer lugar, por lo
que le ha dicho el portavoz del Partido Socialista
sefior Garmendia. Lo que le ha dicho es que no
sabian si votar a favor, en contra o abstenerse, por-
que esta ley es perfectamente indiferente en cuanto
a sus efectos y consecuencias, es decir, no aporta
nada, no se traduce en nada, en ninguna conse-
cuencia, en ningun efecto en los términos de listas
de espera o en los términos de transparencia. Esta
ley, esta proposicion suya se limita unica y exclusi-
vamente a decir que se cumpla la ley, la legislacion
vigente, que ya esta vigente, y ustedes dicen: pues
que se cumpla la ley. Es decir, lo que ha venido a
decir el sefior Garmendia antes es que si aproba-
mos esto nada cambiaria respecto a la situaciéon en
la que estamos ahora. Por lo tanto, ;cual es la
aportacion de UPN a este debate? Cero, nulo. Da
igual que aprobemos esta proposicion que que no
la aprobemos, no hay ninguna consecuencia, no
hay ningln efecto positivo en términos de transpa-
rencia, en términos de garantias de listas de espera.

Y yo le pregunto: ;esta es toda la aportacion que
UPN puede hacer a este debate?, juna iniciativa que
no se traduce en nada? Dicho por quienes van a
apoyarla, incluso, por el portavoz del grupo socialis-
ta. Pues no, solamente es esta la unica aportacion, la
unica aportacion es que se limita a no aportar nada,
porque lo que hemos conocido hasta ahora por parte
de UPN son aportaciones en negativo, y me explico,
seflora Garcia Malo. En la pasada legislatura, por
ejemplo, en dependencia, 33 millones de recortes en
los presupuestos para atencion a la dependencia.
Esa es la aportacion en la pasada legislatura del
Gobierno de UPN. Y en esta legislatura, ;cual es la
aportacion? Cuando se empieza a hacer un trabajo
de reversion de esos recortes en dependencia, en los
presupuestos generales que acabamos de aprobar
para 2017 ya se ha avanzado en una reversion de
esos recortes de 17,5 millones, de mas del 50 por
ciento de esos recortes que ustedes practicaron.
Aportacion de UPN: votar en contra de esos presu-
puestos, votar en contra de esa reversion de recortes.

Por lo tanto, sepamos de qué estamos hablando.
Esto no aporta nada y la aportacion historica de
ustedes en los ultimos afios es de 33 millones de
recortes y votar en contra de los avances en la
reversion de los recortes. Bueno, pues este es el
debate real, esta es la situacion real, esto es de lo
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que de verdad estamos hablando en esta Camara vy,
por lo tanto, entiéndanos, seflora Garcia Malo, con
nosotros no cuenten para no hacer nada y, eviden-
temente, cuenten con nosotros para denunciar su
actitud politica de seguir manteniendo los recortes
que ustedes practicaron y votar en contra y negarse
a ir revirtiendo los mismos. Nada mas y gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Nuin
Moreno. Sefora Garcia Malo, su turno de réplica.
Ya sabe que dispone de cinco minutos.

SRA. GARCIA MALO: En primer lugar, me
voy a dirigir al Gobierno. Sefior Laparra, usted y
yo hablamos distinto lenguaje. Nosotros, desde
que aprobamos la Ley Foral de Servicios Sociales
en el afio 2006, hablamos de derechos y ustedes
siguen teniendo un concepto graciable de los servi-
cios sociales. Al Consejero le apetece colgar las
listas en la pagina web, entonces, hay que someter-
se a eso. No, no, perdon, estamos hablando de
derechos. El ciudadano tiene derecho a que se
cuelguen esas listas de espera, y nosotros estamos
hablando en ese lenguaje. Si ustedes siguen
hablando en lenguaje asistencialista alla ustedes,
nosotros ya hablamos en otro lenguaje.

Senor Garmendia, le voy a contestar con las
palabras de la sefiora Chivite Navascués en el tra-
mite del debate sobre la ley foral de listas de espe-
ra de salud, palabras que hago completamente
mias. “Entiendo que muchos ciudadanos se puedan
preguntar por qué una ley, si este problema no se
podria solucionar de otra manera. Yo ya lo he
dicho antes y lo digo ahora, los socialistas presen-
tamos esta ley porque otorga un derecho y obliga
al Gobierno a cumplirlo.” Y eso es lo que hace
UPN, presentar esta proposicion de ley porque
otorga derechos a los ciudadanos, en concreto a los
mas vulnerables de esta Comunidad. ;Qué dere-
chos? Derecho de acceso a la informacidn, sefor
Nuin, no que se dé porque el Consejero quiera
darla sino que el acceso a la informacion sea un
derecho. Un derecho a una gestion transparente no
porque el Gobierno de turno quiera hacerla o no,
sino porque los ciudadanos van a tener blindado
ese derecho, al que usted se va a oponer.

Pasaré a hablar de los distintos partidos politicos.

Geroa Bai. Sefiora Aranburu, de una portavoz
parlamentaria se espera algo mas que leer unica-
mente lo que le escribe el Gobierno, se espera un
poquito mas.

Sefiora Fernandez de Garaialde, no pague usted
la impotencia de este Gobierno conmigo, no se
enfade, que no hace falta.

Y ahora conjuntamente, a ambos. Ustedes tie-
nen muy clara una agenda nacionalista anexionista
que conocemos ya perfectamente y que nos la
hacen ver dia tras dia con actuaciones permanentes.
Ya dijo la Presidenta en el debate de investidura
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que su obsesion iba a ser la educacion, lo esta sien-
do y vemos dia tras dia, ocurrencia tras ocurrencia
del sefior Mendoza vemos que eso es asi y que tie-
nen una verdadera obsesion, y como ese camino va
bien, el otro les da mas o menos igual y la agenda
social no se ve por ninguna parte. Algunos meros
gestos de cara a la galeria, por ejemplo, la ley de
renta garantizada, que es una prestacion que ya
existia, que lo que hacen es mejorarla en algunos
aspectos y empeorarla en otros, pero poco mas, no
tienen una agenda social. Ha quedado claro, Presi-
denta, en este afio y medio, que ustedes no tienen
una agenda social, ha quedado muy claro.

Sefiores de Podemos, si lo de Geroa Bai y
Bildu lo entendemos, lo suyo nos parece un autén-
tico escandalo. Que ustedes, que estan todo el dia
vociferando sobre la transparencia, ni siquiera
admitan a tramite esta proposicion de ley que va
dirigida a garantizar los derechos de las personas
mas vulnerables de esta Comunidad en materia de
transparencia... A ver como explican eso ustedes a
sus bases, a ver como se lo explican a sus bases.
Programa electoral de Podemos: Desde Podemos
creemos que el cambio empieza por cambiar las
instituciones, por dotarnos de unas herramientas
publicas con paredes de cristal que estén a la altura
de la gente, donde la soberania popular se mani-
fieste cada dia. Queremos unas instituciones per-
meables, donde no haya puntos muertos para los
ojos de la ciudadania, porque el cambio significa
dotarnos de la mayor democracia posible.

Ustedes, en el programa electoral, paredes de
cristal, y en la realidad muros de cemento armado
de doble cara, esa es la realidad. Mucha gente con-
fi6 en ustedes por declaraciones como estas, y hoy
vuelven a traicionar esa confianza, porque esta
claro que ustedes estan sometidos a planteamientos
nacionalistas y han olvidado sus promesas electo-
rales, y no lo digo yo, no lo dice el Grupo Parla-
mentario UPN, lo dicen sus propios compaferos.
Seguro que le suenan estas declaraciones: Pode-
mos Navarra vive en una suerte de sumision a pos-
tulados de otras formaciones politicas e incluso en
un abandono humillante de los principios que
rigen la organizacion. Pues hoy tenemos un ejem-
plo mas de esto, y mucha gente se va a ver traicio-
nada porque ustedes estan diciendo no a que haya
un derecho de acceso a la informacién de las per-
sonas mas vulnerables de esta Comunidad y ni
siquiera la admiten a tramite para mejorarla,
enmendarla o trabajarla, ni siquiera eso.

Voy terminando. Durante cuatro afios el cuatri-
partito ha pretendido enarbolar la bandera de la
oposicion, diciendo que UPN no defendia estos
derechos. Esta falsedad se ha destapado de forma
clara en cuanto han tenido responsabilidades de
Gobierno. Ustedes mentian cuando decian defender
las politicas sociales, y lo voy a poner claramente

de manifiesto. ;{Quién convirtié en derechos las
politicas sociales? Union del Pueblo Navarro.
(Quién fue el que dedico el mayor presupuesto, un
0,5 por ciento, a la cooperacion al desarrollo?
Unidn del Pueblo Navarro. ;Quién fue el que cons-
truy6 residencias para personas con discapacidad
en Navarra? Unién del Pueblo Navarro. ;Quién fue
el que concertd plazas residenciales para personas
mayores en toda Navarra? Union del Pueblo Nava-
rro. ;Quién fue el que establecid la renta basica al
cien por cien del SMI, que ustedes han bajado, para
una sola persona? Union del Pueblo Navarro.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Garcia Malo, le
he dado un minuto mas. Lleva seis minutos.

SR. GARCIA MALO: Termino en un segundo.
Y ustedes en todo este tiempo no han hecho ni
poner en marcha un solo derecho mas de los
noventa que dejo garantizados Unidon del Pueblo
Navarro, y ni siquiera este, que no cuesta dinero,
lo quieren ustedes poner en marcha.

Hoy con el rechazo a la admision a tramite de
esta proposicion de ley estan diciendo no a refor-
zar los derechos de las personas mas vulnerables,
estan diciendo no a una gestion transparente de los
servicios sociales y estan diciendo no al acceso a
la informacion de los hombres y mujeres de esta
Comunidad que tienen unas especiales necesida-
des. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted, sefiora Garcia Malo. Procedemos a la
votacion. Tomen asiento sus sefiorias. Comenza-
mos con la votacion (PAusAa). Sefior Martinez
Urionabarrenetxea, sentido del voto delegado.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
No.

SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hauxe da: 22 baiezko
boto, 26 ezezko boto eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 22
votos a favor, 26 votos en contra y ninguna
abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Beraz, baztertu egin da.
Queda rechazada.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Espafia a retirar el
Real Decreto 310/2016, de 29 de julio, por
el que se regulan las evaluaciones finales
de Educacion Segundaria Obligatoria y de
Bachillerato, presentada por el GP Pode-
mos-Ahal Dugu y la APF de Izquierda-
Ezkerra.

SRA. PRESIDENTA: Continuamos con el
punto tercero del orden del dia: Debate y votacion
de la mocidén por la que se insta al Gobierno de
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Espaiia a retirar el Real Decreto 310/2016, de 29
de julio, por el que se regulan las evaluaciones
finales de Educacion Secundaria Obligatoria y de
Bachillerato, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Podemos-Ahal Dugu y la agrupacion parlamen-
taria foral de Izquierda-Ezkerra. Sefiora De Simén
Caballero, dispone de quince minutos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefiora Presidente. Defiendo esta mocion que
presentamos el Grupo Parlamentario Podemos y la
agrupacion parlamentaria de Izquierda-Ezkerra
porque ya presentamos también como Unidos
Podemos en el Congreso de los Diputados iniciati-
vas parecidas y entendemos que es muy importan-
te que el Parlamento de Navarra se posicione a
favor, porque se va a posicionar a favor, no me
cabe ninguna duda, de la retirada del Real Decreto
310/2016, por el que se regulan las evaluaciones
finales de la Educacion Secundaria Obligatoria y
del Bachillerato.

Quiero recordar que este real decreto se publico
en el Boletin Oficial del Estado el 30 de julio de
2016, y fue un real decreto impuesto por un
Gobierno en funciones en contra de la mayoria de
las comunidades auténomas, en contra de la posi-
cion y la opinién y la valoracion de la comunidad
educativa, en contra de la opinidn, de la valoracion
de una amplisima mayoria, yo diria que casi la
totalidad, de las fuerzas sindicales.

La cuestion es que este real decreto que hoy
esta en vigor impone un sistema de pruebas memo-
risticas, segregadoras, excluyentes y de caracter
competitivo a la toda la poblaciéon escolar que
cursa estudios de Educacién Secundaria Obligato-
ria y de Bachillerato y de Formacion Profesional.

Ese real decreto que esta en vigor hoy expulsa,
o expulsara, a miles de jovenes del sistema educa-
tivo sin cualificacion profesional alguna de una
forma prematura y sin posibilidad de continuar los
estudios. Ese real decreto que sigue en vigor supo-
ne que el alumnado que no supere las pruebas que
se decidan al final de la etapa secundaria obligato-
ria y el Bachillerato no tendra titulacion, pero es
que en el caso del alumnado de la ESO no tendra
posibilidad ni siquiera de continuar sus estudios
porque el propio real decreto deja a este alumnado
en el limbo. Por cierto, recuerdo que el limbo no
existe, por lo tanto, les deja en eso, en un espacio
que no existe, dejandoles la unica posibilidad de
poder acceder a la formacion basica y con muchi-
simas dudas porque tengo dudas de que un alumno
o alumna que haya terminado con éxito y con una
evaluacion positiva la Educacion Secundaria Obli-
gatoria pueda acceder a la Formaciéon Profesional
Basica, porque el requisito para acceder a estos
estudios es precisamente no haber aprobado o
superado estos estudios.

20

Diran ustedes: ;como presentan ahora Podemos
e Izquierda-Ezkerra una mocion de estas caracte-
risticas si todo esto ya esta solucionado? No hay
absolutamente nada solucionado, lo que hay es un
real decreto legislativo, el 5/2016, de 9 de diciem-
bre, o sea, cuatro meses después de ese real decre-
to, que lo que hace es derogar una disposicion, en
concreto la disposicion final, que hace referencia
al calendario de implantacion. O sea que lo que
hace esta modificacion del Partido Popular es dejar
sin efecto este real decreto para el curso actual
2016-2017, nada mas. Y da la casualidad de que
con este real decreto este curso precisamente las
revalidas no iban a tener un efecto académico que
impidiera la continuidad de los estudios. Lo aclaro
y, ademas, aclaro también, porque no s¢é si se han
tomado ustedes la molestia de leer la justificacion
o el preambulo del texto de este Real Decreto Ley
5/2016, que dice precisamente que al objeto de
colaborar decididamente en el proceso de dialogo
o de debate, que debe concluir en el pacto de Esta-
do social y politico de la educacién y en el cumpli-
miento de los compromisos politicos asumidos,
este Gobierno del Estado tiene a bien hacernos el
favor de presentar esta norma. Pero es que segui-
damente sigue defendiendo en el texto el espiritu y
el sentido de las revalidas en la LOMCE. Ademas,
dice que, en cualquier caso, la celebracion de estas
pruebas en todo el territorio espafol durante el
periodo de esta negociacion proporcionara induda-
bles beneficios: por una parte, blablabla. Pues
miren, nosotros creemos que beneficio, ninguno. Y
nosotros y nosotras, tanto en Izquierda-Ezkerra
como en Podemos, entendemos que lo que tiene
que hacer el Partido Popular es derogar inmediata-
mente este real decreto y luego ya nos pondremos
a negociar. Lo demas es tomar el pelo a la pobla-
cién, tomar el pelo a la comunidad educativa,
tomar el pelo al resto de los grupos politicos, des-
preciarnos a todos y a todas y tomarnos por idio-
tas. Bueno, no nos toman por idiotas porque creo
que al Partido Popular le llegan las entendederas
para suponer que la mayoria de las personas que
ocupamos cargos en las instituciones, la mayoria
del profesorado y la mayoria de la comunidad edu-
cativa tenemos la inteligencia suficiente para dar-
nos cuenta de esta situacion.

Y miren, ;qué ocurre? Que la LOMCE, ese real
decreto de las revalidas, supone una carrera de
obstaculos. Ademas de que en tercero de Primaria
hay una evaluacion, en sexto de Primaria hay otra
evaluacion, los alumnos llegan con su mochila car-
gada y ya derrengados a cuarto de la ESO porque
todavia no sabemos si en 2016 o en 2017, si esto
no se deroga, van a tener que pasar por esa prueba.
Y los de segundo de Bachillerato también. Y no
titularan si no pasan esa prueba y no pasan ese por-
centaje en la ESO, que es del 70-30 de la nota que
han tenido en sus estudios o en el Bachillerato del
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60-40. Y, ademas, miren ustedes, el 5 de abril de
2016 el Congreso de los Diputados se posiciond
mayoritariamente en contra de estas revalidas, [y
qué hizo el Partido Popular? Le entrd por un oido,
le sali6 por el otro y ahora nos viene diciendo que
lo que quiere es negociar. Pues miren, mentira.

(Saben cuando se implantaron las revalidas?
Seguro que lo saben, pero no me he podido resistir
a recordarselo a todos ustedes y a todas ustedes, si
es que se les ha olvidado. Pues miren, las revalidas
se implantaron en 1953, en plena dictadura fran-
quista, por el Ministro Ruiz-Giménez, con “g”. El
examen de ingreso, la revalida de cuarto y la reva-
lida de sexto. ;Saben ustedes lo que paso en la pri-
mera promocion? De cada cien alumnos que ini-
ciaron la enseflanza primaria en 1951 con seis aflos
solo veintisiete ingresaron en las ensefianzas
medias con diez afios. Solo dieciocho aprobaron la
revalida del Bachillerato elemental, solo cinco
aprobaron el preuniversitario, y terminaron los
estudios solamente tres de esos cinco. ;{Qué paso
en el curso 1965-66? Que superaron el Bachillera-
to elemental el 50 por ciento, y de ese 50 por cien-
to superaron el Bachillerato superior el 57 por
ciento. ;Saben ustedes cuantos de esos cien llega-
ron a la universidad? Medio, bueno, medio no, uno
de doscientos. Por lo tanto, la Ley General de
1970, de hace una pila de afios, la ley del sefior
Villar Palasi, no fue una ley extraordinaria, pero
introdujo la evaluacidén continua porque vio el
desastre que suponia un sistema que era segrega-
dor, que era selectivo y que estaba destinado sola-
mente a que las elites de este pais pudieran acceder
a los estudios universitarios y a cualquier estudio
de tipo superior, incluido el Bachillerato.

Por lo tanto, miren, ;saben lo que es este real
decreto? Es la vuelta a “la letra con sangre entra”, es
la vuelta a un modelo basado en el clasismo y en la
disciplina autoritaria y es la vuelta a un sistema
selectivo, y si a ustedes les parece que retroceder
sesenta y tres afios en la historia puede suponer un
avance, pues ustedes diran. Por lo tanto, pido el
voto favorable a esta mocion porque esta posicion
es muy importante para lo que le pueda ocurrir en el
futuro a la poblacion escolar de Navarra y de todo el
Estado. Por lo tanto, sefiorias, voten a favor de esta
mocion porque cuantas mas y cuantos mas seamos
tendremos mucha mas capacidad para que el Partido
Popular no siga en esta linea neoliberal que intenta
privar del acceso a la educacion a una parte impor-
tante de la poblacion, en particular a aquellos secto-
res que son mas desfavorecidos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefiora De Simén Caballero. Abrimos turnos al
resto de grupos y agrupaciones. ;Turno a favor?
(Turno en contra? Comenzamos por Geroa Bai.

SR. ERASO SALAZAR: Mila esker, lehendaka-
ri andrea. Egun on denoi. Buenos dias. Nos encon-

tramos nuevamente ante las tantas veces ya nombra-
da LOMCE y sus secuelas. La LOMCE es una muy
mala ley educativa, cocinada por el Partido Popular,
una ley redactada desde una posicion de poder abso-
luto con el que no cuenta en estos momentos. Una
ley que, como ya se ha dicho en multiples ocasio-
nes, perjudica tanto a los sectores vinculados a la
ensefianza publica como a la enseflanza concertada.
Esa ley organica pretende implantar las revélidas en
las etapas de Educacion Secundaria Obligatoria y en
Bachillerato, y para ello las regula en el Real Decre-
to 310/2016, que es objeto de la mocioén que hoy
han presentado aqui los grupos Podemos-Ahal
Dugu e Izquierda-Ezkerra y a la que Geroa Bai
votard en sentido afirmativo.

Ahora el Gobierno estatal, en una minoria par-
lamentaria y condicionado por los grupos que
auparon al Gobierno con su voto positivo o con su
abstencion, emite un real decreto, el 5/2016, que
ya se ha nombrado, que deroga la disposicion final
primera del real decreto y modifica la disposicion
quinta de la LOMCE hasta la entrada en vigor de
la normativa que debe salir resultante de un pacto
de Estado social y politico de la educacién que
dicen pretenden elaborar. Pero todo este baile
legislativo no es mas que una ampliacion del
calendario de la implantacion de la LOMCE. Ya lo
ha dicho la sefiora De Simoén, en la exposicion de
motivos de este Real Decreto Ley 5/2016 se dice
textualmente que con el objeto de colaborar deci-
didamente en el proceso de dialogo y en cumpli-
miento de los compromisos politicos asumidos, el
Gobierno decide ampliar ese plazo. Pero en la
pagina web, en las notas del Consejo de Ministros
del dia que se aprobo este decreto ley, se habla tex-
tualmente de ampliar el plazo de implantacion de
los efectos de las evaluaciones de manera que
mientas se lleven a cabo las negociaciones los
resultados de las evaluaciones finales no tengan
efecto alguno para la obtencion de los titulos de
Ensefianza Secundaria Obligatoria y Bachillerato.
Es esa temporalidad la que nos preocupa. Parece
que el Gobierno del Partido Popular quiere guar-
darse un as en la manga y, si no alcanzamos un
pacto que nos satisfaga, saca el as, gana la partida
e implanta las revalidas.

Geroa Bai ya se manifestd contrario a la
LOMCE porque propugna valores que nada tienen
que ver con una sociedad igualitaria e inclusiva.
Mientras en Navarra no podamos desarrollar un
sistema educativo propio que responda a las nece-
sidades de nuestra sociedad y, por tanto, dependa-
mos de la legislacion estatal, debemos posicionar-
nos en contra tanto de la LOMCE como de este
Real Decreto 310/2016. Ahora hay nuevos jugado-
res en la partida, esperamos que el Partido Socia-
lista Obrero Espafiol sepa jugar bien las cartas para
conseguir que de ese pacto de Estado emane una
ley democrética e igualitaria, una ley que, a estas
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alturas y solo en este caso, no nos importara sea
escrita con un ordenador de ultima generaciéon o
con una antigua pero s6lida maquina Olivetti.
Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Eus-
kal Herria Bildu Nafarroaren txanda da.

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: Mila esker.
Egun on, presidente andrea eta beste guztiok. Eser-
lekutik egingo dut, zure baimenarekin.

[Muchas gracias. Buenos dias, sefiora Presi-
denta y buenos dias a todos. Hablaré desde el
escanio, si me lo permite].

EH Bildutik mozio honen alde bozkatuko dugu,
nola ez. Askotan eztabaidatu da Ganbera honetan
gai hau, eta gaiaren harira guk geuk ere ekarri
genuen mozio bat. Beraz, dena esanda dago gai
honetaz, eta talde bakoitzaren jarrera sobera ezagu-
na da hiritarren artean; gurea ere, noski.

[EH Bildu va a votar a favor de esta mocion,
jcomo no! Este tema ha sido debatido en numero-
sas ocasiones en esta Camara. Nosotros mismos
presentamos en su dia una mocion. Por tanto, la
posicion de cada grupo es de sobra conocida por
los ciudadanos, también la nuestraj.

Guk hasiera-hasieratik finkatu dugu gure jarre-
ra, LOMCEren kontrakoa, eta lege horren ondorio
guztien kontrakoa. Alde batetik, EH Bilduren
ustez, gure ustez, nafarrok erabaki behar dugu
nolako hezkuntza-araudia nahi dugun gure
hezkuntza-sistema propioa sustatzeko. Beste alde-
tik, mozioan bertan aipatzen den bezala, hezkun-
tza-komunitate osoak aho batez ezezkoa eman dio
lege honi, ebaluazio-froga hauei hasieratik.

[Nosotros hemos estado desde el principio en
contra de la LOMCE y de todo lo que conlleva.
Por un lado, en opinion de EH Bildu, en nues-
tra opinion, los navarros hemos de decidir qué
normativa legal queremos para promover
nuestro propio sistema educativo. Por otro
lado, tal y como se menciona en la mocion,
desde el principio la comunidad educativa
navarra ha dicho unanimemente no a esta ley y
a esta pruebas de evaluacion].

Guk ere nahi dugu gure ahotsa gehitu hezkun-
tza-komunitatearen ahotsari, eta berriro ere baietza
emango diogu mozio honi. Mila esker guztioi.

[Queremos sumar nuestra voz a la de la comu-
nidad educativa y votamos una vez mds a favor
de esta mocion. Muchas gracias a todos].

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere, Ara-
noa andrea. Podemos-Ahal Duguren txanda.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, presi-
dente andrea. Egun on denoi. La verdad, y lo quie-
ro decir de antemano, es que quizds me noten un
poco nerviosa, porque realmente si que les digo
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que estoy muy afectada todavia por el asesinato de
Blanca Esther Marqués y no lo puedo evitar. Lo
siento muchisimo. Queria comentar, porque sabran
ustedes que esta mocion ha sido presentada por
Izquierda-Ezkerra y Podemos conjuntamente, que,
efectivamente, este tema se ha tratado aqui ya
muchas veces, es cierto, pero, desde luego, cree-
mos que hay que seguir tratandolo porque cuando
las cosas no se resuelven hay que volver a insistir,
y no esta resuelto. Ademas, es importante volver a
pedir la retirada de este decreto porque realmente
hay un cierto diriamos engafiabobos y bobas a la
ciudadania diciendo que se ha retirado y realmen-
te, y lo ha explicado muy bien la sefiora De Simoén,
lo que ha cambiado es el tema de la implantacion,
y, desde luego, la pregunta que nos hacemos en
Podemos es si con esto, con esta cosita que se ha
hecho, se han quedado contentos, en este caso el
PSOE, Ciudadanos, a quien parece que ha ido diri-
gida esta medida. Pues esperemos que no sea lo
mismo en otras medidas también de terrible cala-
do, como la pobreza energética, el tema de los ban-
cos, etcétera. Asi que esto sigue en vigor y, por lo
tanto, hay que seguir pidiendo que este real decre-
to sea retirado.

Como se ha recordado, es un real decreto que
regula el tema de las famosas revalidas que se
enmarca en la LOMCE. No es extrafio el sentido
de estas revalidas y lo que persiguen, porque les
recuerdo que uno de los instigadores de la
LOMCE fue el sefior Wert, quien realmente estara
pensando, evidentemente, en una educacion y en
una vida como ¢l la ha vivido, para unos muy bien,
yéndose de retiro por el mundo, a Paris, a vivir
muy bien y para otros, muy mal. Asi que, insisto,
es totalmente necesario seguir manteniéndolo.

Como se ha recordado, este es un tema que ha
tenido la oposicion de toda la comunidad educati-
va y diriamos de absolutamente la gran mayoria
del Congreso y de muchas comunidades. Por lo
tanto, es una cosa totalmente impuesta. Queriamos
recordarles, efectivamente, porque es bueno saber
una vez mas de qué estamos hablando, como
determina las titulaciones de las y los estudiantes
en las etapas de ESO y Bachillerato, y que, desde
luego, no tiene en cuenta la evaluacion continua y
esto es terrible, es decir, que a una persona se le
obligue a jugarse todo en un examen tras afios de
estudio y calificaciones positivas es, desde luego,
inaceptable desde el punto de vista de una evalua-
cion justa y un sinsentido desde el punto de vista
pedagogico. Y, desde luego, perjudica mas al
alumnado con problemas de aprendizaje o simple-
mente con un estilo de aprendizaje no memoristi-
co, por el que realmente estamos apostando entien-
do que todas las personas que aqui nos
encontramos.
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Quiero recordarles que este tipo de medidas va
a incrementar el abandono escolar temprano, uste-
des lo saben. Por eso hay ya programas europeos
destinados exclusivamente al fracaso escolar y al
abandono, porque estas medias lo estan propician-
do. Ayer, en una Comision, se comentaba que la
LOMCE realmente no ayuda en nada a las politi-
cas para evitar el consumo de drogas, y lo decimos
por eso, porque el abandono y el fracaso escolar
puede llevar a los ciudadanos y ciudadanas de
algunas edades a tomar decisiones que no deberian
relacionadas con esto.

Desde luego, les recuerdo que responde a un
planteamiento de la educacién como una carrera de
obstaculos constante y, por lo tanto, cuestiona la
propia metodologia docente y el esfuerzo del pro-
pio alumnado. Apenas da credibilidad al criterio
del profesorado, al que no se le da ninguna consi-
deracién y confianza.

Otra cuestion importante, ya se ha dicho, es
como al hacer publicos los resultados entramos en
el problema de los rankings y, por lo tanto, en
crear escuelas de primera y escuelas de segunda, lo
que conculca claramente el principio compensador
de la educacion en las sociedades democraticas y
facilita el incremento de las desigualdades sociales
y personales. Y, desde luego, como no, ya se ha
dicho, con el curso comenzado, realmente era
imposible preparar esas pruebas si no se tenia la
ayuda del profesorado.

En cualquier caso, aclarado esto, lo que quere-
mos decirles desde nuestro grupo es que lo que si
resulta inaplazable es el debate sobre qué educa-
cion queremos antes de plantearnos como se eva-
lta. Un debate en el que se hable de los temas edu-
cativos realmente importantes, cobmo conseguir
una ciudadania libre y autonoma a través de la
educacidon, como seguir mejorando la educacion
publica en todas sus etapas, aquella a la que todo
el mundo tiene acceso y permite, por tanto, el pro-
greso y la igualdad de oportunidades, como permi-
tir el desarrollo de todas las capacidades de las
personas, no solo de aquellas que aparentemente
tienen mas salidas profesionales, como adecuar la
educacion a los nuevos tiempos y a las nuevas tec-
nologias. Por tanto, en cuanto a la evaluacion de
los temas académicos, habria que ser capaces de
valorar la capacidad de procesar la informacion
actualmente al alcance de todo el mundo de forma
adecuada, de extraer conclusiones sobre la misma
y ser capaces de aportar posturas criticas. ;De qué
nos sirve tanta acumulacion de conocimientos si
luego con hacer clic con un ratdén nos aparece rapi-
damente? Lo que tenemos que hacer es aprender a
discriminarlos bien, a saber como utilizarlos en
favor de las personas. Por lo tanto, estas evaluacio-
nes no sirven y, desde luego, nunca estan adecua-
das a la atencion a la diversidad humana y a un sis-

tema mucho mas de convivencia y que sea satis-
factorio para todo el mundo.

Las evaluaciones que entendemos en Podemos
tienen que ver con una evaluacion integral, conti-
nua, formativa, como un proceso, democratica,
diversa, justa, rigurosa y, desde luego, enmarcada
en lo que les he dicho, en la busqueda de una edu-
cacion inclusiva, de calidad, gratuita y publica,
que, por lo tanto, busque una ciudadania libre y
autonoma, y esto es incompatible con este real
decreto pero también con la LOMCE. Por eso
nuestra postura es clara: derogacion de la LOMCE.
LOMCE que, como hemos dicho muchas veces y
queremos recordar, es recentralizadora, sin justifi-
cacion, partidista, porque responde a un partido
muy concreto que justifica todos los recortes eco-
némicos que ha habido en toda materia educativa
—becas, plantillas, ratios, recursos en los centros,
etcétera—, que es cinica porque culpa al sistema
educativo de no sacar buenas personas que puedan
competir a nivel internacional cuando resulta que
tenemos las mejores generaciones que han salido
del sistema educativo, el problema es que las esta-
mos echando fuera sistematicamente, que es cla-
sista, como ya se ha dicho, porque segrega por
clase y etnia, porque segrega, ademas, a nivel
curricular, haciendo criterios de excelencia, porque
sigue sin contemplar el 0-3 como una etapa educa-
tiva fundamental, porque nos habla de un concepto
de talento que expulsa a gran parte del alumnado,
porque es sexista y claramente porque permite los
centros segregados por sexos y eso ya saben lo que
significa. Luego, no nos alarmemos cuando vemos
tantisima violencia de género. Y, desde luego, es
autoritaria y desconfia del profesorado y, en defini-
tiva, es antieducacion. Este es el fondo que deci-
mos en Podemos-Ahal Dugu.

Queremos terminar esta intervencion dedican-
dosela a esas nueve personas a las que en este
momento les piden cuarenta y dos afios, de Santan-
der, alumnado, gente muy joven, cuyo unico delito
fue protestar contra un tipo de educacion que no es
justa, esa educacion que todo el mundo esta recha-
zando. A estas personas ahora mismo les piden
cuarenta y dos anos. Por ellos y por ellas decimos
basta ya de una educacion que realmente no esta
pensada para que todos los seres humanos seamos
iguales. Se quiere volver, como ha sefalado la
seflora De Simon, a aquellos tiempos en los que
solo podian estudiar unos y otras, muy pocas, la
mayoria se quedaban en casa, no podian acceder.
Yo no quiero volver a retroceder, Podemos no
quiere volver a retroceder a la época casi de mis
padres, y miren ustedes que yo ya voy a cumplir
sesenta afios, a esa época en la que esas generacio-
nes hicieron un gran esfuerzo para que pudiésemos
estudiar las siguientes. Queremos que todo el
mundo realmente tenga las mismas posibilidades y
por eso les seguimos diciendo que apoyen esta
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mocion porque es fundamental derogar este decre-
to pero desde luego también, como no, derogar la
LOMCE. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflora Sdez
Barrao. Turno ahora para el Partido Socialista de
Navarra. Sefior Gimeno Gurpegui.

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presiden-
ta. Buenos dias a todas y a todos. Simplemente,
como la sefiora De Simén posiblemente luego no lo
haga en su turno de réplica, sefiora De Simon, uste-
des, Unidos Podemos, se abstuvieron en la convali-
dacion del Decreto Ley 5/2016. No votaron en con-
tra, se abstuvieron en la convalidacion del Decreto
Ley 5/2016 en el Congreso de los Diputados. Uni-
dos Podemos se abstuvo, no votd en contra.

Agradezco al sefior Eraso que nos pida respon-
sabilidad. Obviamente, a Geroa Bai no se la va a
poder pedir porque los ciudadanos navarros deci-
dieron que Geroa Bai no ejerciera ningun tipo de
responsabilidad en el Congreso de los Diputados
en esta legislatura, esta es la cuestion. Y la sefora
Séez ha dicho que estaba afectada, yo respeto
mucho sus emociones, sus sentimientos, sus
deseos, pero no le han impedido meterse con el
Partido Socialista Obrero Espafiol como acostum-
bra. A pesar de estar tan afectada, como decia, no
le ha impedido.

Pues nosotros vamos a votar a favor de la pro-
puesta de resolucion. Esta claro que vamos a votar
a favor porque, obviamente, los Consejeros y las
Consejeras de las comunidades autonomas presidi-
das por el Partido Socialista Obrero Espafiol pre-
sentaron un recurso al Tribunal Supremo contra el
Real Decreto 310/2016 porque creemos que no se
puede hacer un decreto ley estando un Gobierno en
funciones, porque la confianza estd establecida en
funciones y no esta establecida definitivamente, y
no me parece que sea ni ético ni legal hacer un
decreto ley cuando un Gobierno esta en funciones,
y eso ya lo he dicho aqui, porque yo creo que uste-
des se estan blanqueando mucho con mociones
con la LOMCE en este Parlamento, ya lo he dicho,
y eso era una muestra de la incapacidad de pactar y
de comunicarse y de establecer relaciones que el
Partido Popular ha mantenido y ha desarrollado en
la anterior legislatura, y esto, obviamente, casi
empoderaba o ponderaba mucho mas la voluntad
del Partido Socialista Obrero Espafiol de llegar a
un gran pacto social y politico por la educacion.

Dicho esto, a mi la mocion me ha gustado,
salvo una cuestion, sefiora De Simoén, el punto g).
El punto g) de su mocion esta solucionado. Claro,
;,qué ocurre con el punto g) de su mociéon? Que
ustedes han desempolvado una mocion que era de
septiembre porque se acerca una huelga general.
Se acerca una huelga general de educaciéon en
marzo y algunos y algunas quieren ir a la pancarta.
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Bien, nosotros vamos a ir, pero antes de ir a la pan-
carta yo les voy a recordar alguna cuestion. Aqui,
en esta comunidad... Por eso también la sefiora
Aranoa ha dicho que EH Bildu desde el primer
momento se mantuvo fuera de la LOMCE. Pues
mire, no. Ustedes lo que han hecho es un seguidis-
mo de la LOMCE absoluto durante el afio acadé-
mico anterior. Ustedes han apoyado a un Gobierno
que ha hecho... Bueno, el sefior Iribas dijo que iba
a hacer una LOMCE a la navarra. Yo creo que la
copid y dijo: esta es la navarra. Pues ustedes han
ido mucho mas alld. Ustedes han hecho del Real
Decreto 1058 su hoja de ruta, y del articulo 7, que
hablaba de las evaluaciones en Primaria, su abso-
luto porfolio. Esto es lo que han hecho ustedes, y
esta es la cuestion. Entonces, claro, ahora la plata-
forma estatal de la escuela publica va a presentar
una huelga, pero, mire, ustedes lo que hicieron es
hacer pruebas en sexto de Educacion Primaria. El
Ministro Méndez de Vigo dijo: seré flexible con
las evaluaciones, y ustedes dijeron: no vamos a
hacer las evaluaciones que dice el Gobierno, pero
hicieron una prueba censal en sexto de Educacion
Primaria. Pero no solo hicieron una prueba censal,
hicieron un pilotaje, y ese pilotaje lo hicieron en
muchos centros British que tenian las pruebas de
convalidacion con el British Council, pero también
hicieron la evaluacion del PAIL y en muchos cen-
tros estuvo el British Council, las pruebas del PAI
y el pilotaje también, el pilotaje que resultd ser un
sonoro fracaso porque ni los alumnos con capaci-
dades cognitivas mas altas pudieron acabar la
prueba de matematicas. Y eso es lo que ha pasado
en esta Comunidad, que el Gobierno de Navarra,
con su apoyo, el apoyo de Unidos Podemos, ha
freido a los alumnos navarros a pruebas. Por lo
tanto, seflora Aranoa, apoyo desde el inicio no,
ahora parece que vamos a arrancar con la cuestion.

Y nosotros nos congratulamos de esta cuestion,
porque aqui se ha desconfiado del profesorado,
aqui se han segregado los contenidos y aqui se ha
dedicado tiempo, espacio y dinero a evaluar. Por-
que, claro, no sé¢ como un Gobierno de corte nacio-
nalista no ha instrumentalizado el articulo 144.1,
que era ejercer las competencias en evaluacion que
tiene cada comunidad autonoma. Se han deshecho
del 144 y han hecho loa del articulo 7. Y esto es lo
que han hecho. Entonces, antes de ir a la pancarta,
disculpense y digan: pues miren, nosotros venimos
a la pancarta porque estamos en contra de la
LOMCE, pero pedimos perdon, nos hemos equivo-
cado, no volvera a ocurrir, hemos hecho todo esto
en Navarra en el afio académico 15-16. Ese es un
bagaje, eso es lo que hay y esta es la cuestion, la
permisividad que ha habido con el Decreto 1058,
eso es lo que ha pasado en esta Comunidad, una
permisividad absoluta.

Y, permitame la expresion, nadie de los cuatro
grupos que sustentan al Ejecutivo durante el curso
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académico anterior, porque la sefiora Saez ha
hablado de ese apoyo claro, ha dicho ni mu. Solo
el Partido Socialista, ese Partido Socialista que
ahora intentan que asuma las responsabilidades,
ese Partido Socialista que se ve conforme. No, no
se ve conforme. Pero le voy a decir que el decreto
ley tuvo un voto de Unidos Podemos, una compo-
nente de Unidos Podemos también votd el decreto
ley, también votaron dos de Esquerra Republicana
de Catalunya, también voto parte del Grupo Mixto.
Vamos a ser mas plurales, vamos a ser mas tole-
rantes con las votaciones, vamos a parlamentar,
que es de lo que se trata, vamos a trabajar, porque
obviamente lo que pide es que lo que ocurre en el
punto g) no ocurra, y eso ha ocurrido negociando.
Porque, claro, yo entiendo que ustedes lo de nego-
ciar, lo de consensuar, una vez que ha pasado el
periodo de presupuestos, no sepan exactamente ni
qué es, porque lo de la flexibilidad de la negocia-
cién es una cosa que han abandonado hace ya
mucho tiempo. Desde que estan apoyando a este
Gobierno no hay posibilidad de negociar ni de
consensuar absolutamente nada con los cuatro gru-
pos que sustentan al Ejecutivo ni, obviamente, con
el Gobierno, porque no le dejan, porque lo tienen
secuestrado.

Entonces, hay un acuerdo que esta recogido en
el Decreto Ley 5/2016, al que ustedes no se han
opuesto y han permitido que salga en el Congreso
de los Diputados. Hay un acuerdo y un marco de
colaboracion de no posturas maximalistas, de pos-
turas minimalistas, que de momento soluciona el
tema de las revalidas. Por eso el punto g) no, por-
que ya se sabe que en Bachillerato la prueba va a
ser de cuatro asignaturas, se sabe que se ampliara
con dos asignaturas para obtener maximas califica-
ciones, se sabe que no va a haber que recuperar las
otras pruebas, se sabe que se han deshecho los iti-
nerarios que habia en Secundaria, que la prueba de
ESO va a ser muestral, no censal, que la prueba de
sexto va a ser muestral, no censal, pero la prueba
de tercero no, y por eso estoy de acuerdo. Yo pedi
aqui hace tiempo que el Gobierno de Navarra
hiciera un calendario de pruebas. ;Se lo han pedi-
do ustedes? ;Le han pedido ustedes al Gobierno de
Navarra que haga un calendario de pruebas? Por-
que los inspectores, en las instrucciones de
comienzo de curso de agosto, porque ahora en esta
Comunidad las instrucciones de comienzo de curso
no van en junio, que es cuando mejor se planifica
el curso que viene, vienen en agosto, no sé si lo
sabian, con la chancleta vienen ahora las instruc-
ciones, y en las instrucciones dicen que se evaluara
en tercero y en cuarto. Por lo tanto, muy bien, pre-
ocupense de las evaluaciones externas, hagan lo
que tengan que hacer para ir a la pancarta en con-
diciones, pero sepan que no esta resuelto todavia el
tema de las evaluaciones en tercero y en cuarto, y
me gustaria que dijeran algo aqui, que se pronun-

ciaran para que el Gobierno lo sepa, porque como
unos dias mandan ustedes, otros dias manda el
Gobierno, me gustaria que lo dijeran, porque a
nosotros nos parece adecuado lo que plantea el
Gobierno, que se haga la evaluaciéon en cuarto,
porque académicamente, evolutivamente y cogniti-
vamente es mejor, pero, claro, no se pueden hacer
evaluaciones en tercero y evaluaciones en cuarto,
0, si no, que se justifique como. Y, si no, no ven-
gan aqui pavoneandose de cosas que no pasan,
porque, de acuerdo, el Partido Socialista Obrero
Espaiiol ha estado desde el minuto uno en contra
de la LOMCE, los Consejeros y las Consejeras han
tenido una labor decisoria para estar en contra, en
la ultima conferencia sectorial de educacion, que
fue la primera de este Gobierno, la negociacion ha
sido lo que ha posibilitado el decreto ley por con-
validacion, no un nuevo proyecto de ley, que es lo
que querian hacer ustedes, que parece muy legiti-
mo, pero, claro, cuando hay otras fuerzas en el
Parlamento no se puede, y lo que se queria conse-
guir era que los itinerarios desaparecieran, lo que
se queria conseguir era que la FP basica titulara y
ahora, este afio, este curso académico, va a titular.
Por supuesto que estoy de acuerdo con usted en
que no ha cambiado, el qué no ha cambiado, ahi
estd, por supuesto que estoy de acuerdo con usted,
se ha puesto una malla y la espada sigue detras,
estoy absolutamente de acuerdo con usted, y por
eso el Partido Socialista de Navarra hoy aqui va a
votar a favor de su propuesta de resolucion, pero,
eso si, menos lecciones, de verdad, menos leccio-
nes, menos consejos y mas tolerancia, mas flexibi-
lidad. Mas democracia y menos demagogia.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Abrimos el turno en contra con Union del Pueblo
Navarro. Sefior Catalan Higueras.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, muy buenos dias.
Bajo a esta tribuna por deferencia a la sefiora De
Simon, porque mi intervenciéon no ocupara todo el
tiempo que tengo encomendado. Mire, sefiora
Saez, yo no sé si usted se cansa de hablar de este
tema otra vez, usted presenta una iniciativa porque
usted considera que esto es importante y nosotros
se la respetamos, de lo que nunca le acusaremos es
de lo contrario, por lo tanto, creo que se tiene que
aplicar el cuento y en este caso concreto reconocer
que para usted esto es muy importante, como para
otros grupos politicos también hay otras cosas
importantes, y se lo digo por lo que manifestaba
usted ayer sobre una iniciativa de Unién del Pue-
blo Navarro.

Por otro lado, es evidente que la culpa de todos
los males que tiene este pais y que tiene la educa-
cion navarra no es de la LOMCE, una parte si, no
le digo que no, pero la culpa de todos los males de
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la educacion no, ni tampoco la segregada tiene la
culpa de la violencia de género, ni tampoco del
alcoholismo o de cuestiones de ese tipo, como
usted ha dicho en su intervencion. No, sefora
Saéz, no cabecee, y no ponga en duda este tipo de
cuestiones porque estamos hablando de algo muy
serio, al menos para nosotros.

Lo que es evidente, y en eso Izquierda-Ezkerra
tiene razon, porque ha venido reiterando su postura
y en este caso desde el punto de vista politico-ideo-
logico hay que comprenderla, es que la situacion es
la que es. {Que han cambiado cosas desde que se
aprob6 la LOMCE? Por supuesto que si, como se
suele decir, de la necesidad, virtud. ;Qué ha tenido
que hacer el Partido Popular al pasar de tener
mayoria absoluta a tener una mayoria minoritaria?
Pues a ver, que una de las cuestiones que se iban a
poner encima de la mesa era la LOMCE, evidente-
mente, porque, ademads, la LOMCE, su aplicacion,
estd con esa espada de Damocles pendiente de lo
que digan los grupos que estan en la oposicion. El
Partido Popular no va a poder hacer nada que no
esté consensuado y eso también es una cuestion
que nos debe no sé si decir tranquilizar pero si en
este caso concreto constatar la realidad.

Por otro lado, el Gobierno, una vez que se ha
dado cuenta de esta situacion, ;qué ha hecho? Pues
con una cuestion tan importante para muchas fami-
lias espafolas y también navarras como es el tema
de la selectividad, también ha regulado, a través de
una orden del 22 de diciembre del afio pasado para
fijar las caracteristicas, los calendarios, los fines de
esta prueba que va a ser practicamente igual que lo
que era la selectividad, apartandose de lo que
venia contemplado en la LOMCE.

Y, por otro lado, también, dandose cuenta de
esa mayoria minoritaria de que dispone en el Con-
greso de los Diputados, ;,qué ha hecho? Pues
ampliar el plazo para la aplicacion de la LOMCE
en las cuestiones concretas que abordamos hoy. Es
cierto que no la ha derogado, es cierto que esta
vigente y que, por lo tanto, un posicionamiento
mas de este Parlamento de Navarra sera un posi-
cionamiento mas de una realidad que, como bien
defendia la sefiora De Simén, esta ahi presente. En
esa linea, nuestro grupo ha pedido la intervencion
en el turno en contra, aunque nos vamos a abste-
ner. Nos vamos a abstener como hemos venido
haciendo a lo largo de toda esta legislatura en una
cuestion con la que nosotros, lo dijimos y lo reite-
ro, no estamos de acuerdo y que tiene en contra a
toda la comunidad: las revalidas impuestas. Y tam-
bién hay otras cuestiones recogidas en la LOMCE
que tampoco nos gustan, vuelvo a insistir, por
ejemplo, el tratamiento que se hace de la Forma-
cioén Profesional. Nosotros estamos en desacuerdo
con lo que viene recogido de la Formaciéon Profe-
sional basica, incluso con el establecimiento y con
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como se hizo, pero, claro, dicho lo dicho, ;qué
hace este Gobierno de Navarra con relacion a la
LOMCE? Ya se lo he dijimos al propio Consejero,
se pone delante de la pancarta, habla de insumi-
sion, habla de pase foral y luego, a la hora de la
verdad, seforias, a la hora de ir a Madrid a decir
que no esta de acuerdo, la representacion de Nava-
rra del Departamento de Educacion, no asiste a
algunas reuniones, y no me diga, sefior Consejero,
que es falso, porque se puede constatar No acudie-
ron a las reuniones previas en el Ministerio, no de
Consejeros, sino de técnicos del departamento, y
eso no es falso, eso es verdad, y, si no, rebatemelo.
Y yo le daré a usted los datos constatables de que
ustedes, sus técnicos, el Departamento de Educa-
cion del Gobierno de Navarra, el Departamento de
Educacion de todos los navarros, cuando el tema
estaba candente, antes de la reunion de los Conse-
jeros, en alguna reunion preparatoria, no fueron a
decir lo que tenian que decir, a decir no a la
LOMCE, a decir si a fijar la postura de Navarra, y
eso es asi de claro.

Porque, claro, al final, llama poderosamente la
atencioén que lo unico que estemos esperando en
este momento es que los partidos politicos a nivel
nacional puedan estar a la altura de las circunstan-
cias y ese pacto educativo sea una realidad. Vamos
a ver si se puede alcanzar. Creemos, sinceramente,
que todos debemos intentar aportar nuestro granito
de arena para que ese pacto social y politico por la
educacion en este pais sea una realidad, lo necesi-
tamos. Nosotros, desde Unidn del Pueblo Navarro,
cuando ya hubo otro intento con el sefior Gabilon-
do de Ministro de Educacion, asi lo hicimos y ten-
dimos la mano para alcanzar ese acuerdo porque
consideramos que era necesario, imprescindible
para el futuro no solo de la educacion sino también
de este pais. Pero, sefiorias, y voy finalizando,
llama poderosamente la atencion que, por ejemplo,
cuando estamos hablando de un pacto educativo, la
propia Presidenta el otra dia, en la Conferencia de
Presidentes del dia 17, planteara, al menos asi ha
venido recogido en los medios de comunicacion, el
establecimiento de un pacto social y politico por la
educacion que se alejase o que superarse, decian
sus palabras recogidas en los medios de comunica-
cion, los posicionamientos ideologicos y politicos,
y partidarios, mejor me lo pone, sefiora Presidenta,
partidarios, en definitiva, afiado yo, no usted, sec-
tarios, y que aplicase o permitiese tener una educa-
cién de estabilidad para nuestra Comunidad y cre-
dibilidad. Pues, sefiora Presidenta, ;por qué no nos
aplicamos el cuento? Porque usted misma ha teni-
do aqui la oportunidad, con los grupos que esta-
mos en la oposicion, de plantear y votar iniciativas
sobre un pacto educativo en la Comunidad y uste-
des lo han rechazado. Lo han rechazado. Pero,
claro, es que al final hablan ustedes de posiciona-
mientos partidistas y yo le afiado: sectarios. Sefiora
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Presidenta, no se ponga nerviosa, ya sé que las
verdades suelen doler, pero no se ponga nerviosa.
Bueno, pues me alegro de que asi sea, eso es
bueno y saludable, pero, evidentemente, posiciona-
mientos partidarios y sectarios, los que ustedes han
mantenido, y le puedo poner muchos ejemplos.
Por lo tanto, credibilidad, y en este caso concreto
son ustedes los que han puesto en riesgo la credibi-
lidad y la estabilidad de una red muy especial del
sistema educativo navarro, la red publica. Si, sefio-
ra Presidenta. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Cierra el turno el Partido Popular. Sefnor Garcia
Jiménez.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Lo anuncio el Presidente del Gobierno de
Espafia, votado por gran parte de los espafioles
democraticamente, por eso es el Presidente, inde-
pendientemente de que le guste o no a la sefiora De
Simoén que sea el Partido Popular el que gobierne
nuestra nacion, Espafia, pues asi lo han decidido los
espafioles. Insisto en que el Presidente anuncio
hace unos meses la prolongacion de la suspension
de los efectos académicos de las evaluaciones fina-
les de ESO y Bachillerato hasta conseguir un pacto
nacional por la educacion, y ahi es donde estamos y
ahi es donde usted podria haber incluido a su
grupo. Qué pena que no tenga un grupo propio en
el Congreso de los Diputados como Izquierda
Unida, pero, bueno, a través de Unidos Podemos
tenian la posibilidad de entrar a formar parte de un
acuerdo nacional por y para la educacion de nues-
tro pais. De todas formas, sefiora De Simon, creo
que hay bastantes problemas educativos en nuestra
Comunidad, por lo tanto, deberia centrarse en la
educacion, en los planteamientos que se hacen por
parte del Departamento de Educacion. Bastante lio
hay en nuestra Comunidad en educacion como para
intentar ahora dar solucién a otras cuestiones de
ambito nacional en las que, insisto, ya no solo esta
el Partido Popular. Habla usted en reiteradas oca-
siones de que el Partido Popular va a poner en mar-
cha una nueva ley educativa, a eso le tiene que
sumar Partido Popular, Ciudadanos y Partido
Socialista, que son quienes estan llegando a un
acuerdo en materia educativa. Ustedes tuvieron la
oportunidad de sumarse al carro del pacto y defen-
der de verdad una educacion plural para nuestro
pais. No quisieron hacerlo, entonces, entiendo que
ahora tienen que justificar el no a ese acuerdo y,
sobre todo, la nefasta gestion —vamos a dar visibili-
dad a otras cuestiones— en materia educativa del
Gobierno de Navarra, de la que usted, por cierto, es
complice como partido que sustenta al Gobierno.

Espafia se enfrenta hoy a uno de los mayores
retos que tiene nuestra historia democratica, que es
la oportunidad de alcanzar un pacto de Estado
social y politico por la educacion, un pacto en el

que entendemos que deben participar todas las for-
maciones politicas constitucionalistas y toda la
comunidad educativa, y, sinceramente, se echa en
falta que Izquierda-Ezkerra o Izquierda Unida no
haya querido sumarse a este pacto nacional por la
educacion. Nosotros entendemos que es un buen
foro, una buena oportunidad para poner sobre la
mesa aquellas cuestiones que le interesan a
Izquierda Unida. No ha querido hacerlo, grave
error, por cierto, de su grupo no haberse querido
sumar a este pacto.

El acuerdo, ademas, y lo hemos reiterado en
multitud de ocasiones, debe extenderse a todos los
niveles educativos, desde Educacion Infantil hasta
la universidad, para darle esa estabilidad al sistema
educativo de nuestro pais, objetivo fundamental y
compromiso del Partido Popular. El objetivo que
se tiene con este pacto es asegurar un futuro bri-
llante para Espafia y para eso debemos trabajar de
manera conjunta, insisto, todos los partidos por
una educacion de calidad excelente.

A dia de hoy la situacion es que se esta traba-
jando, como digo, en un pacto de Estado social y
politico por la educacion. También se hacia refe-
rencia a que el pasado 21 de noviembre el Partido
Popular alcanzoé un acuerdo con el Partido Socia-
lista y Ciudadanos para la creacion de una subco-
mision por el pacto de Estado. En esta subcomi-
sion ya se estad trabajando desde el 1 de diciembre
en varias cuestiones. Es mas, la primera es analizar
y elaborar un informe sobre el estado educativo de
nuestro pais, el sistema educativo espafiol, y dar un
plazo de seis meses para presentar dicho informe.
El proyecto de ley que se aprobd por el que se
modifica la LOMCE, acordado, por cierto, por
todas las comunidades autonomas en esa conferen-
cia sectorial, un acuerdo, como digo, liderado por
el ministerio pero con el apoyo de las comunidades
autonomas, salié un real decreto por el cual se
reformaban las evaluaciones finales para que no
entrase en vigor lo que no habia entrado con res-
pecto a este tema. Un acuerdo que consiste en dife-
rentes puntos, creo que usted tiene el real decreto,
por lo tanto, puede leer lo que se hace referencia
en dicho real decreto. Un decreto que regula las
evaluaciones finales, de manera que las evaluacio-
nes finales de Primaria seran una prueba muestral
y de diagnostico, no obligatoria para todos los
alumnos y con la posibilidad de que las comunida-
des autonomas aumenten el tamafio de la muestra
y lleguen a hacerlo censal. Insisto en que son cues-
tiones de cada una de las comunidades que se
reflejan en el propio real decreto. La evaluacion
final de Secundaria no tendrd tampoco efectos aca-
démicos, no siendo obligatoria para conseguir el
titulo y sera también muestral y de diagnostico.
Insisto, esa es la situacion a dia de hoy hasta que
se alcance, y es en lo que se estd trabajando, un
pacto nacional por la educacion.
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Si que le diré que tanto el Partido Popular
como el Gobierno siguen creyendo en las evalua-
ciones. Se trata Uinica y exclusivamente de conse-
guir los mismos objetivos que se proponen en la
ley. Insisto, seguimos defendiendo y creyendo en
el objetivo que tienen las evaluaciones, por cierto,
muy diferente al significado de revalida. Por lo
tanto, antes de venir a este Parlamento a hablar de
revalidas, deberia conocer cual es el significado de
la revalida y cudl es el significado de la evaluacion
final que establece la propia evaluacion y que esta-
blece la propia LOMCE. Por lo tanto, diferencias
existen, asi que no me hable de revalidas sino de
evaluaciones. Hablamos en este caso de lo que
establece la propia ley.

Y haciendo referencia a algunas de las cuestio-
nes que ha puesto encima de la mesa la portavoz
de Podemos, le daré un dato. La tasa de abandono
prematuro sigue bajando. Queda muchisimo traba-
jo por hacer, podemos compartir esta cuestion,
pero se sitia actualmente en un 19,4 por ciento.
Por lo tanto, mas alla de lo que decia la portavoz
de Podemos, no es cierto que aumenta la tasa de
abandono, se ha visto reducida en un importante
porcentaje. Lastima que no me escuche la sefiora
Saez. Sefora Carrillo, puede pedirle a su compatie-
ra que haga caso a lo que se habla y a los que
hablamos en este Parlamento.

Por lo tanto, insisto, el abandono escolar se ha
visto reducido. Y mas alla de lo que quiera dejar
ver la senora Sdez sobre la LOMCE, no sé si es
consciente o no de lo que hoy ha dicho y de lo que
hoy ha planteado aqui, si que le voy a decir dos
cosas de las que usted es complice. En primer
lugar, habla de recortes, recortes de los que usted
es complice porque poco o nada ha cambiado con
respecto a lo anterior, por lo tanto, usted es respon-
sable de los recortes que existen a nivel educativo.
Y usted hacia referencia a la diferenciacion por
sexos, y yo le diré que segregar es lo que su
Gobierno también plantea con respecto a separar
por modelos educativos, que, por cierto, poco faci-
lita a la convivencia en nuestra Comunidad. Insis-
to, usted, mas alld de lo que ha venido a plantear
hoy, y creo sinceramente que no es consciente de
lo que nos ha dicho aqui, debe ver lo que usted
apoya a través de este Gobierno.

Por lo tanto, nosotros no vamos a apoyar, claro
esta, la mocidon que presenta Izquierda-Ezkerra al
entender que no es el momento, porque se esta tra-
bajando en un pacto. Lo que valia en afios anteriores
no vale ahora, por lo tanto, nos encontramos ante
una nueva situacion, una nueva etapa, y las iniciati-
vas que se presenten en todos los dmbitos deben
empezar por una palabra que entendemos desde el
Partido Popular que es acuerdo, acuerdo para mejo-
rar y, sobre todo, para garantizar un sistema educati-
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Vo en nuestro pais, y usted, insisto, tuvo la oportuni-
dad para hacerlo efectivo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefiora
De Simén Caballero, su turno de réplica. Dispone
de cinco minutos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Estamos de
enhorabuena, pero muy de enhorabuena. Esta
mocioén va a ser aprobada por la mayoria del Parla-
mento y, de los cincuenta Parlamentarios y Parla-
mentarias que estamos en esta Camara, solo va a
haber dos votos negativos. Me incomoda tener que
explicar cuestiones obvias, pero no me queda otro
remedio por las cuestiones que se han comentado
aqui. El sefior Catalan ha resumido perfectamente
lo que supone la modificacion que ha hecho el
Gobierno del Partido Popular en este real decreto.
Dice: solo hay una ampliacion de plazo. No hay
mas que decir. Lo ha resumido usted muchisimo
mejor que yo. Y el portavoz del Partido Socialista
también lo ha resumido perfectamente cuando ha
dicho que el qué no ha cambiado. Y cuando habla-
ba de la necesidad de explicar lo evidente me refe-
ria al punto g) de la mocion. Efectivamente, esta
fuera de lugar. La primera consideracion es que
forma parte de la exposicion de motivos y no de la
propuesta de resolucidn, la segunda cuestion es
que esta mocidn fue presentada el 5 de septiembre.
De momento en Izquierda-Ezkerra no tenemos
capacidad de condicionar el calendario del Parla-
mento, ojala, pero en todo caso el Real Decreto
5/2016 es de 9 de diciembre, por lo tanto, ese
punto g) estaba solucionado, pero no por la norma-
tiva que ha aparecido en el Estado, sino porque el
Gobierno de Navarra, el Departamento de Educa-
cion, ya habia tomado una decision concreta sobre
qué hacer con las revalidas en caso contrario.

En todo caso, yo creo que el Partido Popular, si
tenia alguna intencion de negociar o de acordar, no
ha hecho lo que tocaba. Yo no me voy a atrever a
decir lo que deberia hacer, como ha hecho el porta-
voz del Partido Popular con Izquierda-Ezkerra por-
que a lo mas que aspiro es a convencerles, aunque
tampoco tengo, francamente, muchas expectativas
al respecto, pero nunca voy a aspirar a decirles lo
que tienen que hacer. En todo caso, si tuviesen
alguna intencion de acordar, tocaba derogar este
real decreto y, bueno, si ustedes no lo han derogado
es que, efectivamente, no tienen ninguna intencion.

Voy a terminar caracterizando la norma que el
Partido Popular mantiene y que usted, portavoz del
Partido Popular, ha defendido hoy aqui en esta
Céamara. Es una norma que desconfia del profeso-
rado, desconfia del propio sistema. Es una norma
que ataca la evaluacion continua formativa y
sumativa que supuso en los afios 70, ya lo he
explicado antes, un avance fundamental en lo que
es la concepcion de la ensefianza obligatoria, de la
ensefianza comun para todos y en la concepcion de
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para qué se ensefla, por qué se ensefia y para qué
es la evaluacion, que en todo caso es para intentar
modificar aquellos aspectos del curriculo y de la
practica escolar que permitan mejorar al alumnado
y cada vez haya mas alumnos y alumnas que ter-
minen los estudios con éxito. Y es una norma que
confunde la evaluacion con la promocién y con la
evaluacion de diagnostico y con la evaluacion
final. Y si, sefior Garcia, le aseguro que usted lec-
ciones de conocimiento de la norma y de conoci-
miento del sistema educativo no me va a dar nin-
guna porque no esta capacitado para darmelas en
este caso. Siento decirselo asi, pero usted ha tenido
un atrevimiento conmigo que me ha parecido
excesivo. Y, mire usted, el titulo de la ley no hace
referencia a las revalidas, pero el contenido de la
ley nos retrotrae a lo que le he comentado antes,
nos retrotrae a la época franquista y nos retrotrae a
esa década de los 50 en la que se decide ese tipo de
revalidas para el ingreso para el Bachillerato ele-
mental y para el Bachillerato superior. Por lo tanto,
si son revalidas.

Y termino refiriéndome a los ataques que se
han hecho al Gobierno de Navarra y al Departa-
mento de Educacion. Yo no voy a contestar porque
ni soy Gobierno de Navarra ni soy Departamento
de Educacion, lo que si somos es complices de un
acuerdo programatico que el Gobierno esta obliga-
do a desarrollar. Por lo demads, nuestra posicion en
relacion con las diferentes cuestiones ya la mani-
festamos en cualquier momento, como ustedes
saben, con la contundencia necesaria en esta
Cémara.

Una vez mas doy las gracias a todos y a todas
porque lo que vamos a votar hoy tiene muchisima
importancia, y esto, de reiterativo, tiene poco.
Tiene poco porque las condiciones hoy son unas
condiciones diferentes, diferentes en la forma pero
totalmente iguales en el fondo respecto al real
decreto que nos trae hoy aqui. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
De Simo6n Caballero. A continuacidon pasamos a la
votacion de la mocidon que acabamos de debatir.
Comenzamos con la votacion (PAuUSA). Sefior Marti-
nez Urionabarrenetxea, jsentido del voto delegado?

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Bai.

SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, mozioa-
ren emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hauxe da: 33 baiezko
boto, 14 abstentzio eta 2 aurkako boto.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 33
votos a favor, 14 abstenciones y dos votos en
contraj.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
mocion que acabamos de debatir

Debate y votacion de la mocion por la que el
Parlamento de Navarra reprueba la politiza-
cion de las fiestas populares e insta a ayunta-
mientos, concejos, peiias y asociaciones cul-
turales y vecinales a trabajar por unos
espacios festivos plurales, integradores y
libres de odio y propaganda politica, presen-
tada por el Ilmo. Sr. D. Ifiaki Iriarte Lopez.

SRA. PRESIDENTA: Gai-zerrendako lauga-
rren puntua: Unidn del Pueblo Navarro parlamen-
tu-taldeak aurkeztutako mozioa eztabaidatu eta
bozkatzea, horren bidez, Nafarroako Parlamentuak
gaitzetsi egiten du herri-festen politizazioa, eta
udalak, kontzejuak, pefiak eta kultur nahiz auzo
elkarteak premiatzen ditu festagune anitz, integra-
tzaile eta gorrotorik nahiz propaganda politikorik
gabekoen alde lan egin dezaten.

Geroa Bai eta Podemos-Ahal Dugu parlamentu-
taldeek eta Izquierda-Ezkerrako foru parlamenta-
rien elkarteak zuzenketa bat aurkeztu diote. Beraz,
Iriarte Lopez jauna, hamabost minutu dauzkazu.

[Los Grupos Parlamentarios Geroa Bai, Pode-
mos-Ahal Dugu y la Agrupacion de Parlamen-
tarias y Parlamentarios Forales de Izquierda-
Ezkerra han presentado una enmienda. Asi
pues, tiene la palabra el serior Iriarte Lopez
por un tiempo de quince minutos].

SR. IRIARTE LOPEZ: Esker anitz, presidente
anderea, eta eguerdi on guztioi, parlamentari jaun-
andreok eta Nafarroako Gobernuaren kideak. El
ejercicio de la libertad de expresion es esencial en
una democracia. Cuando no se pueden exponer
libremente las ideas, los proyectos politicos, la
democracia naufraga. Esto lo entendemos todos,
creo que incluso aquellos que plafien la
desaparicion de un dictador. Igual de basica que la
libertad de expresion es el respeto a la pluralidad.
Esto, desde luego, no excluye que se produzcan
consensos sobre cuestiones fundamentales, pero no
por ello deja de ser algo esencial. Cuando en una
sociedad en el espacio publico, en el agora, solo
pueden verse y escucharse mensajes de una ideolo-
gia politica del mismo signo politico, cuando hoy
la propaganda de un sector politico invade toda el
agora pues seguramente la idea que nos viene a la
cabeza son los congresos del Partido Nazi en
Nuremberg. En ese escenario todos percibimos que
la democracia se encuentra en peligro.

Lo mismos sucede cuando la propaganda politi-
ca invade todos y cada uno de los ambitos de la
vida publica. Por ejemplo, en una democracia
sana, sin duda, se discute como ejercicio de liber-
tad de expresion, se habla, pero no se discute de
politica en todas partes. Por ejemplo, cuando

29



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 58

Sesion num. 56 / 19 de enero de 2017

vamos a los hospitales, los médicos, las médicos,
los enfermeros, las enfermeras no tratan de con-
vencernos de nuestras ideas politicas o de cambiar
nuestras ideas politicas. Esto tampoco sucede ni en
los cementerios ni en los lugares de culto ni en los
colegios. {En qué tipo de sociedades vemos, por el
contrario, a los nifios uniformados en el patio del
colegio, retratos del lider en los hospitales, etcéte-
ra? En dictaduras. En Cuba, en Iran, en dictaduras
fascistas, dictaduras conservadoras, dictaduras
nacionalistas o dictaduras comunistas.

En las democracias desarrolladas, por el contra-
rio, esto no sucede. En las democracias
desarrolladas se han creado espacios de consenso,
espacios neutrales en los que si un partido trata de
hacer propaganda politica queda desautorizado
inmediatamente no por el resto, sino por el conjun-
to de la sociedad. Estos espacios son fundamenta-
les porque sirven para mantener la cohesion social,
especialmente en esas sociedades en las que se da
un alto grado de conflicto. Si se pierden estos
espacios neutrales en los que la gente de diversas
ideas puede interrelacionarse sin tener que discutir
porque alguien estd utilizando esos espacios para
imponer sus ideas, se produce una fractura social.

Les he mandado por correo electronico, me he
tomado esa libertad, unas pocas muestras, unas
catorce fotografias, si mal no recuerdo, de pinta-
das, de carteles, de pancartas aparecidas en nuestra
Comunidad en las fiestas durante el ultimo verano.
Podia haberles mandado muchisimas mas, podia
haber colapsado el servidor de correo. Digo que
son de este verano pero podrian ser de hace cinco
afos, de hace diez, de hace quince, porque esto no
es una situacion nueva, esto es una situacion que
lleva repitiéndose durante décadas.

Todas esas pintadas, todos esos carteles, esas
pancartas, etcétera, son del mismo signo politico.
No necesito decir de cudl, y esto es ya suficiente-
mente significativo. No aparecen tampoco espon-
taneamente, son el resultado de una estrategia fria-
mente disefiada por una organizacion politica.

Entre nosotros se ha normalizado lo anormal,
se ha normalizado que los espacios festivos estén
saturados de pintadas a favor de asesinos, de carte-
les a favor del odio, de pancartas a favor de la
exclusion de la mayoria de esta sociedad, de men-
sajes politicos en una proporcién mucho mayor
que en una campafia electoral.

Esto, insisto, no es normal. En Europa occidental
esto no sucede mas que en un par de sitios, en la
antigua Yugoslavia y en Irlanda del Norte, en dos
sociedades corroidas por el odio sectario y que estan
todavia pagando el clima de una guerra civil. No
creo que nadie quiera para Navarra ese mismo clima.

Antes les he hablado de la necesidad de espa-
cios neutrales para que los ciudadanos se relacio-
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nen sin tener que discutir. Bien, pues las fiestas
patronales forman parte de esos espacios porque
pertenecen al conjunto de la ciudadania. No pode-
mos permitir que sistematicamente, afio tras afio,
sean secuestradas por el mismo sector politico, un
sector politico que cuenta con el apoyo de un 10
por ciento del electorado, no més, y que hace
muchos afios ya acufi6 el eslogan Jaiak bai; borro-
ka ere bai. A algunos o a algunas de ustedes les
gusta hablar del empoderamiento de la ciudadania.
Pues bien, nuestra mocion pretende precisamente
empoderar a toda la ciudadania, no reclama espa-
cios para nuestra opcion politica, reclama espacios
festivos libres de campanas de propaganda politica,
espacios festivos para ser compartidos por gente de
todas las opciones, sin pintadas sectarias, sin men-
sajes de odio, sin reivindicaciones partidistas, sin
tensiones, sin borroka, en definitiva. Fiestas en las
que los unicos mensajes cercanos a lo politico que
circulen sean aquellos que desde las instituciones
piden una mayor integracion, igualdad, combatir el
machismo, combatir el racismo, etcétera. ;Por qué
esa excepcion? Pues porque hay un consenso social
sobre la maldad de esas cuestiones.

Insisto en que el objeto de la mocidén no es
limitar la libertad de expresion de nadie, no se
habla de prohibir, naturalmente, la libertad de
expresion es un derecho fundamental, lo que bus-
camos es sencillamente que todas las fuerzas poli-
ticas, las asociaciones tomen conciencia de esta
situacion anormal, y que por medio del autocontrol
y del consenso todo el mundo comprenda dos
cosas fundamentales. En primer lugar, que los
mensajes que preconizan el odio deben
desaparecer incondicionalmente, de manera inme-
diata, tiene que haber una tolerancia cero hacia ese
tipo de mensajes. En segundo lugar, que todo el
mundo entienda algo muy simple y que, de hecho,
escuchamos a muchas gentes, que si tomamos, por
ejemplo, como referencia las fiestas de Sanfermi-
nes, que duran, como saben, nueve dias, hay tres-
cientos cincuenta y seis dias para hacer politica,
trescientos cincuenta y seis, y que las fiestas, pre-
cisamente porque son de todos y de todas, no
deben ser aprovechadas como un altavoz.

Como se ha dicho, efectivamente, Izquierda-
Ezkerra, Podemos-Ahal Dugu y Geroa Bai han
presentado una enmienda de sustitucion a nuestra
mocion, una enmienda que practicamente copia
todos nuestros puntos, pero que omite todo lo rela-
tivo a la despolitizacion de las fiestas. ;Cual es el
problema? ;Les parece bien esa politizacion? ;Les
pareceria bien si la realizaran grupos de extrema
derecha? ;Seria correcto entonces o es que ustedes
también tienen previsto utilizar los espacios festi-
vos para hacer propaganda politica? Seguramente
no. Entonces, ;cudl es el problema?, ;por qué
insisten en mirar a otro lado?
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No voy a aceptar su enmienda porque una vez
mas cierra los ojos ante la realidad, y esa realidad
es la escandalosa y sistematica campaia de secto-
rizacioén de unas fiestas que son de todos y de
todas llevada a cabo por la izquierda abertzale.

Esta estrategia de politizacion nos pone a las
demas fuerzas politicas en el siguiente brete. Pri-
mera posibilidad: no hacer nada; no hacemos nada,
seguimos sin hacer nada y, por lo tanto, continua-
mos regalando esos espacios festivos a la izquierda
abertzale para que ejerza su monopolio y que gra-
cias a ello cada vez mas gente se sienta excluida de
las fiestas y seamos invisibilidades. Esa seria la
primera posibilidad. La segunda posibilidad es que
hagamos lo mismo que ellos, es decir, que los imi-
temos. ;/Cual seria el resultado de ello? Cargarnos
las fiestas. Las fiestas ya no pareceran unas fiestas,
pareceran una campaia electoral, nadie vendra a
disfrutar de unas fiestas asi, sera imposible disfru-
tar de unas fiestas asi.

No corramos ninguno de esos riesgos y voten a
favor de la mocion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere, Iriar-
te Lopez jauna. Eta zuzenketaren defentsarako,
Martinez Urionabarrenetxea jaunak dauka hitza.
Badakizu hamar minutu dauzkazula.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Egun on denoi berriz. Inaki Iriarte jaunaren mozioak
nahi duena da Nafarroako Parlamentuak herri-festen
politizazioa gaitzestea eta festaguneak anitzak,
integratzaileak eta gorrotorik nahiz propaganda poli-
tikorik gabekoak izatearen alde lan egitea.

[La mocion del serior Ifiaki Iriarte pretende que
el Parlamento de Navarra repruebe la politiza-
cion de las fiestas populares e insta a trabajar
por unos espacios festivos plurales, integrado-
res y libres de odio y propaganda politica].

Lehenik eta behin gogoraraziko dizut, Iriarte
jauna, Aristotelesek “zoon politikoén” —alegia, ani-
malia politikoa— deitzen ziola gizakiari, eta grezie-
raz banaezinak zirela eta direla lexikoki, baina
baita kontzeptualki ere, hiria, hiritartasuna eta poli-
tika; hau da, polis, politéia eta politiké. Beraz, hiru
termino horiek eskutik joan dira pentsamenduaren
hastapenetik beretik. Eta hala, greziarrek politéuo
aditza sortu zuten; hau da, herritar izatea, herritar-
eskubideak izatea, herritar gisa bizitzea, herriaren
administrazioan —estatuarenean hain zuzen— parte
hartzea, idiotéuo kontzeptuari kontrajarrita; hau
da, bakoitza bereaz bakarrik arduratzea edo idiotés
baten modura jardutea.

[Comenzaré recorddandole, sefior Iriarte que ya
Aristoteles catalogaba al ser humano como
“zoon politikon” (animal politico) y que en
griego ciudad, ciudadania y politica, esto es,
polis, politéia y politiké, eran y son términos
inseparables entre si no solo léxica, sino tam-

bién conceptualmente. Por lo que desde el ini-
cio del pensamiento estos tres términos iban
muy de la mano. Y asi, los griegos crearon el
verbo politéuo, que significa ser ciudadano,
tener los derechos de ciudadano, vivir como
ciudadano, participar en la administracion de
la ciudad (esto es, del estado), por oposicion a
idiotéuo, esto es, a ir cada uno a lo suyo, o sea,
a comportarse como un idiotés].

“Politizar” hitza berri samarra da gaztelaniaz.
Izan ere, 1970ean jaso zen lehenengo aldiz Espai-
niako Errege Akademiaren hiztegian, eta hiruzpa-
lau adiera ditu gutxienez ere: bat, una concentra-
cioén excesiva en la politica a expensas de las
diversas zonas de la realidad; bi, una concentra-
cion excesiva en los aspectos mas superficiales de
la propia politica; hiru, dar orientacion y contenido
politico a acciones, pensamientos o personas que,
corrientemente, no lo tienen; eta lau, inculcar a
alguien una formacién o conciencia politica.

[ “Politizar" es una palabra relativamente
nueva en castellano. No aparece en el Diccio-
nario de la Real Academia Espaiiola hasta la
edicion de 1970. Significa al menos tres o cua-
tro cosas: uno, una concentracion excesiva en
la politica a expensas de las diversas zonas de
la realidad; dos, una concentracion excesiva en
los aspectos mas superficiales de la propia
politica, tres, dar orientacion y contenido poli-
tico a acciones, pensamientos o personas que,
corrientemente, no lo tienen, y cuatro, inculcar
a alguien una formacion o conciencia politica].

Mozio honi dagokionez, azken bi adiera horiek
dira egokienak, nire ustez, edo behintzat zuk erabi-
li nahi dituzunak. Horrela, herri-festak politizatzea
herri-festak helburu politiko bat lortzeko
manipulatzea litzateke. Hori gertatuko litzateke
baldin eta gobernuak, alderdi politikoek edo zen-
bait presio-talde edo elkartek festak erabiliko bali-
tuzte festei normalean ez daukaten joera edo eduki
politiko bat emateko. Festen politizazio horrek era-
gin negatiboa izan dezake herritarren espontaneo-
tasunari edo askatasunari begira, egia da, baina
alderantziz ere gerta daiteke: herritarren esponta-
neotasuna areagotzeko edo horri eta herritarren
askatasun-egarriari bide emateko balio baitezake.
Gogorarazi egin nahi nizuke gure herri askotan
“euskal jaiak” deitutako haiek ospatu zirela eta
ospatu direla orain dela urte gutxi batzuk, giro
politikoa horretarako hain aproposa ez zenean, era
bigun batez esateko.

[De cara a esta mocion, las dos ultimas son,
pienso, las mas indicadas, o por lo menos las
que usted quiere utilizar. Y asi, la politizacion
de las fiestas populares seria la manipulacion
de las mismas con la finalidad de obtener un
resultado politico, lo que tendria lugar cuando
el gobierno, los partidos politicos o algunos
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grupos de presion o asociaciones utilizan las
fiestas para darles una orientacion o un conte-
nido politico que normalmente no tienen. Es
verdad que esta politizacion de las fiestas
puede afectar de manera negativa a la esponta-
neidad o a la libertad de la ciudadania, pero
también al revés: puede aumentar o ser expre-
sion de la misma y del ansia de libertad de la
poblacion. Permitame que le recuerde la cele-
bracion de “euskal jaiak” en muchos de nues-
tros municipios ahora y hace arios, cuando el
ambiente politico no era tan favorable, por
decirlo de un modo suave].

Halatan, erabilera positiboa litzateke, adibidez,
gizarte apatiko baten edo bere eskubideei dagokie-
nez arduragabea den gizarte baten kasuan.

[En este sentido, se trata de un uso positivo,
por ejemplo en el caso de una sociedad apatica
o inconsciente de sus derechos].

Mozioak terminoaren alderdi negatiboari baka-
rrik begiratzen dio. Eta ez hori bakarrik, gorroto-
mezuekiko lotura egiten baitu etengabe, politiza-
zioa eta gorrotoa sinonimoak balira bezala. Eta,
zorionez, ez dira sinonimoak.

[La mocion se fija unica y exclusivamente en el
uso negativo del término. Y no solo eso, sino
que lo une continuamente con los mensajes de
odio. Como si politizacion y odio fueran sinoni-
mos. Y afortunadamente no lo son].

Los discursos del odio son tan antiguos como la
humanidad, pero la novedad es ahora doble. Por
una parte, han llegado a tener un tratamiento juri-
dico, pueden llegar a considerarse como delitos de
odio y, por otra, una sociedad madura se pregunta
cada vez mas si ese tipo de discursos o de activida-
des no es un obstaculo para construir una convi-
vencia democratica. Y, ciertamente, el epicentro
del debate en los paises democraticos, usted lo ha
mencionado, suele situarse en el conflicto que
puede producirse entre el ejercicio de la libertad de
expresion de quien pronuncia el discurso presunta-
mente dafiino y el hecho de que este discurso aten-
te contra algun otro bien que una sociedad demo-
cratica debe proteger.

Y creo, sefior Iriarte, que esto es también lo que
motiva su mocién. La libertad de expresion es, sin
duda, un derecho basico en las sociedades abiertas
que es preciso defender y potenciar, pero no es un
derecho absoluto, sino que tiene sus limites cuando
con ella se viola algin otro bien o derecho basico.
Es cierto, el discurso del odio ha constituido uno de
los grandes obstaculos para crear sociedades justas
y convivencia pacifica a lo largo de la historia.

El Comité de Ministros del Consejo de Europa
considera como discurso del odio toda forma de
expresion que difunda, incite, promueva o justifi-
que el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo u
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otras formas de odio basadas en la intolerancia, y
la verdad es que de esto hemos padecido muchos
mucho en nuestra tierra.

Frente a estos discursos del odio se han pro-
puesto como solucion politica democracias tole-
rantes, democracias intransigentes, y después de
escucharle me da la sensacion de que es una demo-
cracia intransigente la que defienden UPN y el
sefior Iriarte, pero, bueno, y democracias militan-
tes. Y cada una tiene sus pros y sus contras.

Desde Geroa Bai proponemos explicitamente
que alli donde no puede llegar el derecho si que
puede llegar una ética civica que resulta indispen-
sable para que la democracia funcione.

El cultivo de esa ética es una responsabilidad
de la sociedad en su conjunto, también de las insti-
tuciones, y son la sociedad y las instituciones las
que deben transmitir esta ética a través de la edu-
cacion. Sin una eticidad democratica las leyes, las
normas, las prohibiciones funcionan exclusiva-
mente como la base de la coaccion legal y la coac-
cion social, y sus limitaciones —ya lo he dicho—
han quedado sobradamente demostradas a lo largo
de la historia.

El cultivo de esa ética civica considera sagrada
la libertad, pero una libertad igual, porque la liber-
tad individual es el valor supremo del liberalismo,
pero el de la democracia es la libertad igual, que se
conquista desde el didlogo y desde el reconoci-
miento mutuo.

Por eso, su virtud suprema es la tolerancia fren-
te a la intolerancia. Pero da un paso mas hacia el
respeto activo de la dignidad que hace posible con-
figurar un ethos democratico no desde la coaccion
de las leyes o de las prohibiciones sino desde la
educacion del caracter. Se trata de una ética civica,
que no es una cuestion de opiniones o de preferen-
cias subjetivas porque se refiere a cuanto exige el
respeto a la dignidad de las personas, sino el resul-
tado de un trabajo social y politico deliberado y
consensuado.

Por eso, senor Iriarte, nosotros defendemos el
trabajo politico democratico, si, también en fiestas,
por qué no; discursos del odio no, nunca, en nin-
gun lugar.

Lamentamos profundamente que no haya acep-
tado nuestra enmienda de sustitucion y, lamenta-
blemente, votaremos no a su mocion.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Gainontzeko
talde eta elkarteen txandeei helduko diegu. ;Turno
a favor? ;Turno en contra? Comenzariamos con el
Partido Socialista de Navarra.

SRA. JURIO MACAYA: Si me lo permite,
sefora Presidenta, intervendré desde el escafio por
la brevedad. Nosotros no vamos a utilizar discur-
sos o alegatos tan alarmistas y tan extremos como
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los que ha utilizado el sefior Iriarte ni tan filosofi-
cos como los que ha utilizado el sefior Martinez,
pero no por eso menos interesantes. Simplemente
vamos a decir, en primer lugar, que le vamos a
solicitar la votacidén por puntos, y nos vamos a
posicionar a favor de todos los puntos, excepto del
tercero, en el que nos vamos a abstener. Ese igual
lo ligamos mas con todo el discurso filoséfico
unido a la libertad de expresion manifestado por el
seflor Martinez.

Vamos a votar a favor porque, efectivamente,
consideramos que las fiestas populares deben ser
espacios de integracion, deben ser espacios donde
se respete la pluralidad y la diversidad de la pobla-
cion a la que va dirigida y creemos que, efectiva-
mente, en las mismas se tiene que evitar la politi-
zacion a favor de algunos intereses concretos.
Porque, no nos engafiemos, esta mocion que usted
estd presentando se esta dirigiendo contra todos los
actos politicos que se realizan en las fiestas y que
se realizan por la izquierda abertzale en la mayoria
de los casos, como pueden ser el brindis a favor de
los presos, los carteles con los presos que salen
detras del Olentzero, actos a los que acude toda la
poblacion porque los entiende como integrados,
parte de su cultura y, sin embargo, creemos que se
hace una utilizacion politica de los mismos en la
que no queremos participar toda la poblacion. Por
€s0 nosotros estamos en contra de que se politicen
en ese sentido, dirigido igual por una determinada
parte de la poblacion.

En esta ultima legislatura muchos Ayuntamien-
tos han pasado a ser dirigidos por partidos que son
proclives a este tipo de actos. Entonces, lo que
nosotros, mas alld de la libertad de expresion, real-
mente vamos a criticar es que en los programas
oficiales subvencionados, dirigidos a toda la
poblacion, se incluyan ese tipo de actos que solo
estan dirigidos a una parte de la poblacion. Quere-
mos que todos esos Ayuntamientos, que todas esas
asociaciones que reciben subvenciones sepan que
estos actos son para el disfrute de todos, y todos
somos todos, y debemos respetar la pluralidad, que
no vayan dirigidos a mayor gloria de un partido
politico o a mayor gloria de unos intereses politi-
cos, y por ello nos posicionamos en contra.

No nos vamos a posicionar en contra de la liber-
tad de expresion, claro que no, ya sabemos que la
politica es connatural y consustancial al ser huma-
no y que se utiliza en la mayoria de los actos de la
vida, cada uno con las ideas que tenemos, y €so,
por una parte, lo queremos ligar con el punto 3 y
nos vamos a abstener. Pero lo que realmente
nosotros no queremos es que con subvenciones,
con ayudas y con dinero de todo el pueblo y con
fiestas que van dirigidas a todo el pueblo y con
actos que van dirigidos al disfrute y la convivencia
de todas las personas, se lleve a mayor gloria de los

intereses politicos de determinados grupos que nos
deben respetar y deben entender que posiblemente
no compartimos esas actitudes y que pedimos que
desaparezcan. /Que los hagan? Cuando quieran,
que en su derecho estan, o sea, en su derecho estan
de defender lo que reivindican politicamente, pero
que no lo hagan en actos en los que la mayoria de
la poblacion queremos una convivencia y queremos
una integracion y no queremos crear conflictos per-
sonales mediante ellos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Turno ahora para el Partido Popular. Sefiora Bel-
tran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenos dias.
Gracias, Presidenta. Sefioras y sefiores Parlamenta-
rios, buenos dias. Pues miren, para nosotros, la
politizacion de las fiestas locales, no nos cabe nin-
guna duda, es prueba evidente que ha sido una
actitud recurrente de la izquierda abertzale. Lo
hemos visto en numerosisimas ocasiones, y siem-
pre acompafiada de actos vandalicos que Bildu
nunca ha condenado. Si, muchas veces acompafia-
da de actos vandalicos. Y, por supuesto, no solo no
los condenan sino que muchas veces los fomentan
y los aplauden. Pero no es solo politizacién, como
dice el senor Iriarte. Sefor Iriarte, nosotros consi-
deramos que no es de politizacion de lo que hoy
estamos hablando y lo que ha pasado en algunas
fiestas patronales, es de enaltecimiento del terro-
rismo. No caigamos en decir que esto es politiza-
cion, se llaman enaltecimiento del terrorismo algu-
nos de los carteles, pancartas y anuncios que
vimos en el programa de fiestas. No andemos con
medias tintas porque esto se llama como se tiene
que llamar. Concretamente, en las fiestas de San
Fermin de Aldapa es lo que vimos y donde tuvi-
mos la prueba evidente de que eso era apologia del
terrorismo, los carteles y anuncios, como digo, en
el programa de fiestas lo demostraban claramente.
Habia pancartas y pintadas que vejaban y humilla-
ban a las victimas de ETA, a su memoria y, ade-
mas, a todos los navarros de bien.

El enaltecimiento del terrorismo de ETA era
claro y explicito en muchos de esos carteles, y ahi
tuvo que estar la Delegacion del Gobierno una vez
mas para denunciarlo y exigir su retirada, mientras
otros, como el Alcalde, de Bildu, observaban con
permisividad como estaban colgando esos carteles.

Hasta en actos infantiles pudimos ver algunos
de ellos. ;Y no les parece a ustedes que no puede
caber mayor perversidad y mayor ofensa que hasta
los nifios tengan que estar viendo y aprendiendo de
esos carteles? Pero no nos extrafia que el Alcalde
Asiron, de Bildu, haya hecho caso omiso de esos
carteles porque sigue priorizando el apoyo a asesi-
nos frente al dolor de un pueblo, y lo hemos visto
claramente en estas y en algunas otras actuaciones.
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Las pancartas al final se retiraron, claro que si,
pero el dafio ya estaba hecho, ;0 es que el Ayunta-
miento no tuvo tiempo suficiente para ver, como
tuvieron los medios de comunicacion para fotogra-
fiarlas, que esas pancartas estaban? Pero no las
quisieron quitar, porque siempre defienden mas a
sus cuatro amigos que al interés del pueblo en
general; siempre a sus cuatro amigos, fundamen-
talmente el alcalde de Bildu Asirdn, sefior Asiron.

Mencidén merecen —queria hacer referencia
también a la sefiora Pérez, de Podemos— unas pala-
bras diciendo y justificando que esos carteles eran
totalmente legitimos porque estaban dentro de la
libertad de expresion. ;Qué le pareceria a usted,
seflora Pérez, un cartel de apoyo a un asesino de
violencia de género? ;Qué le pareceria? ;También
consideraria que es libertad de expresion? Tenga
mucho cuidado con lo que dice porque cada dia
queda mas claro y evidente que usted en algunas
cosas es la marca blanca de Sortu, y en estas cosas
lo es.

Y quiero referirme también a una pancarta en
concreto, a nuestro juicio una de las mas graves,
que decia que un preso de ETA estaba secuestrado.
No cabe, a nuestro juicio, mayor perversidad y
humillacion para las victimas que esa pancarta.
Quien si estuvo secuestrado fue Ortega Lara, qui-
nientos sesenta y tres dias, por no haber hecho
nada, y nunca hemos oido a Bildu condenar ese
secuestro. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Aurkako txandaren garaia da. Eta orain Euskal
Herria Bildu Nafarroak dauka bere txanda.

SR. RAMIREZ ERRO: Egun on guztioi. Politi-
ka beti arazo bat izan da eskumarentzat, ez baka-
rrik eskumarentzat; izan ere, apolitikoak direnak
normalean, guztiok dakigu, eskumakoak izaten
dira, eskumakoak edo ultraecskumakoak.

[Buenos dias a todos. La politica ha sido siem-
pre un problema para la derecha, aunque no
solo para la derecha, ya que todos sabemos
que quienes normalmente se declaran apoliti-
cos suelen ser de la derecha, incluso de la
extrema derecha].

Eta hau ez da kontu berria. Nafarroan azkeneko
hamarkadetan bizi izan den egoera da hau, eta
aurreikusten ahal dena. Molestatzen zaizkie jai
herrikoiak, mobilizazioak, jendartea antolatzea.
Eta, gainera, oso modu sektario batean planteatzen
dute orain. Eta hasiko naiz esandakoari erantzunez.

[Y este asunto no es algo nuevo. Es una situa-
cion que hemos vivido en Navarra durante las
ultimas décadas, y que se puede prever. Les
molestan las fiestas populares, las movilizacio-
nes, que la ciudadania se organice. Ademds,
ahora hacen un planteamiento muy sectario. Y
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voy a comenzar a responder a lo que se ha
manifestado].

Incluso en actos, seflora Beltran, incluso en
actos para nifios. ;/Qué le pareceria si en la celebra-
cion de los Reyes Magos, por la tarde, un partido
politico de izquierda abertzale, por cierto, de la
que yo no formo parte, tuviese una carroza propia?
Atroz. Pues digaselo a aquellos partidos cuyas
Juventudes tienen también unas carrozas propias
en las cabalgatas de los Reyes Magos.

Pero es que se habla de politizar las fiestas. Le
van a llevar al sefor Iriarte a la comision discipli-
naria de UPN. Usted recordara, en los afios 80:
“Oiga usted, no se ria de la bruja Averia”. Y enton-
ces, de un modo muy conspicuo, muy inteligente,
muy sagaz, las Juventudes de UPN, para avivar las
fiestas populares de todos los municipios, sacaron
una campana: “Oiga usted, no se ria...” No, per-
don. “No haga que me ria, esto no es Euskal
Herria”. ;Les suena? ;Eso es politizar las fiestas o
es que usted cuando mira lo Gnico que ve es la
izquierda abertzale por todos los lados, en todas
las esquinas, debajo de todas las piedras? Pues no.
Sefior Iriarte, la sociedad es mucho mas plural que
esa mirada, que me va a permitir que diga que es
torcida, con la que usted analiza la realidad popu-
lar de las fiestas en el conjunto de Navarra.

Mire, esto no es novedad, ayer mismo, hablan-
do con el que fuera presidente de la pefia Irrintzi
en 1967, el ilustrisimo don Fernando Ibilcieta
Olleta, me contd como en el seno de la pena Irrin-
tzi surgi6é espontaneamente una murga que decia
asi, y ustedes conoceran: “Tres cosas hay en Pam-
plona que no las quiere ni Dios: el acalde, el arzo-
bispo y el sefior gobernador”. Pues bueno, también
por politizar las fiestas en el ambiente de las pefias
hubo una actuaciéon del poncio, del gobernador.
Entonces, les pusieron a ¢l y a toda la junta de la
pefia Irrintzi una multa preventiva de tres hostias
en los locales del Gobierno Civil en el area politi-
co-social por politizar las fiestas.

Pero es que vayamos un poco mas adelante. En
el afio 1978, en la plaza de toros de Pamplona, so
excusa de una pancarta que rezaba “Por la amnis-
tia”, amnistia, por cierto, en la que se cobijaron
posteriormente todos los franquistas, entraron las
Fuerzas de Seguridad del Estado a sangre y fuego

y asesinaron a German Rodriguez.

Pero es que la historia ha seguido con esa obse-
sion por constrefir la libertad y el derecho que
asiste a la libre expresion popular también de las
ideas. En el afio 1991 un ilustre alcalde de su parti-
do, ante la realidad, molesta para la derecha, de las
barracas politicas, envid las excavadoras. Envid a
las excavadoras, jese es el modelo de convivencia
y pluralidad que usted defiende?
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Pero sigamos, ya no es algo que sea de hace
veinte afios, en el 2010, ;cémo puede usted en una
mocion citar a las pefias e instarles a que no parti-
cipen del odio? ;Qué actividad han hecho las
pefias, si no son mas que el alma de la fiesta y asi
es reconocido por todas las personas y por todas
las entidades y por todos aquellos que disfrutan de
las fiestas? Pues bien, en el afio 2010, después de
una denuncia del alcalde, también de su grupo,
tuvieron que enarbolar las pancartas fundidas en
negro porque denuncid a dos pefias por politizar
las fiestas en sus pancartas.

He mirado otras fiestas y he visto que realmen-
te es algo que se puede ver como una continuidad
en el ambito festivo, ademas, un derecho del pue-
blo en ambientes festivos para poder utilizar la
satira, la reivindicacion y también el humor, y pro-
bablemente habra gente a la que no le haga gracia,
pero mirese usted cudles son las coplas ganadoras
de las chirigotas de Cadiz, porque segln su inicia-
tiva también tendrian que ser ilegalizadas. Y si me
da tiempo igual le leo alguna. Si, si, si, si, para que
vea usted el contenido y lo que esta planteando.

Estéa planteando también algo en lo que coinci-
de con el Partido Popular, y es esa expresion, esa
obsesion por ver el odio en todos los lados. Miren,
la Delegacion del Gobierno también quiso despoli-
tizar los estadios de futbol, y en el partido Osasu-
na-Alavés denunci6 a una persona por llevar una
camiseta en la que estaba inscrito el Arrano Beltza.
Tres mil euros de multa. Y también por llevar una
bandera que reivindicaba el derecho de los presos
a cumplir sus penas en los lugares mas cercanos.
Se recurrid esa decision de la Delegacion del
Gobierno, y la Delegacion del Gobierno no admi-
tio ese recurso. Pues se llegd a los tribunales.
Mirese la sentencia del 9 de noviembre, sefior
Iriarte, y vera como son reivindicaciones legitimas,
absolutamente legitimas que no se pueden vincular
con el hecho del odio porque eso es una manipula-
cion absoluta, y, por lo tanto, reivindicaciones legi-
timas cuando son vinculadas con el odio, el que
realmente estd demostrando su odio es aquel que
quiere juntar dos cuestiones que absolutamente
nada tienen que ver, y se lo dice la sentencia de 9
de noviembre de este mismo afio, de la juez del
Contencioso-Administrativo nimero 3 de Navarra,
la sefiora dofia Ana Irurita Diez de Ulzurrun.

Pero es que usted en su texto habla de bande-
ras, se exhiben banderas. ;Las banderas generan
odio? ;{Unas si y otras no? Cuantas iniciativas han
llevado a cabo ustedes por algo tan sencillo como
es que esta bandera pueda estar con naturalidad en
las instituciones porque muchos de los ciudadanos
y ciudadanas, por el hecho de ser navarros, nos
sentimos parte también del pueblo vasco. Y lo digo
hoy porque hoy es 19 de enero, y hoy hace cuaren-
ta afios que fue legalizada la ikurrifia, simbolo de

libertad durante muchos afios —atn lo sigue sien-
do—, simbolo de pertenencia al pueblo vasco, y
muchos navarros nos sentimos parte del pueblo
vasco, y cuarenta afios después de aquel 19 de
enero del 77 todavia hay quienes siguen obsesio-
nados en seguir ilegalizando en las instituciones
una ensefia con la que muchos y muchas nos
vemos absolutamente identificados. ;Usted ve
odio, sefor Iriarte? ; Ve odio?

Sefiorias, esta mocion, por cierto, titulada de
una manera absolutamente dirigida nombrando a
penas, asociaciones de vecinos, a todas las institu-
ciones, parte de una gran mentira, y es que la ini-
ciativa popular, la expresion popular de las reivin-
dicaciones, la libre disposicion de la creatividad en
las fiestas populares es algo pernicioso, es algo a
suprimir, es algo que se debe eliminar, porque lo
bueno en los contextos festivos es que no haya
politica o, mejor dicho, que la unica politica que
exista y pueda existir sea la que quiere la derecha,
y nosotros le decimos que no estamos de acuerdo,
desde el respeto, no estamos de acuerdo, como no
estariamos de acuerdo tampoco, y se lo digo por-
que igual se lo puede pensar, en apoyar la enmien-
da que han presentado Geroa Bai, Podemos ¢
Izquierda-Ezkerra, en la que habla y vincula a las
pefias de Pamplona, a las asociaciones de vecinos
y al entramado popular con cuestiones de odio y
con juicios de odio que nada tienen que ver con la
realidad.

Si quiere, luego le paso el contenido de la chiri-
gota gaditana que, ciertamente, vera como, segun
nuestros postulados, usted tendera a ilegalizar.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Turno ahora
para Podemos-Ahal Dugu. Sefior Velasco Fraile.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidenta.
Buenos dias. Vamos con la mocion “fiesta si, poli-
tica no”, campanas de propaganda con el fin de
amedrentar a quienes piensan y sienten diferente.
Muchas personas se estan sintiendo excluidas de
las fiestas, insultadas y amenazadas por el nico
delito de su identidad politica y cultural, se dice en
la exposicion de motivos. Debe ser que el farget de
esas campafas propagandisticas estd muy enfoca-
do en alglin sector concreto que no alcanzo a ver o
puede ser que la mayoria de la poblacion haya
desarrollado tolerancia ante pintadas, carteles y
pancartas variopintas, pues ha crecido con ellas y
ahora se encuentra inmunizada ante lo que consi-
dera parte del mobiliario urbano en épocas festivas
0, como es mi caso, procedente de Castilla, en el
inicio de mi residencia pudieron epatarme y ahora
no lo harian ni las fotos de Oliviero Toscani, esas
que hacia para las campanas publicitarias de una
conocida marca de ropa, expuestas en carteles de
gran tamafio en buenas ubicaciones y muchas con
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gran contenido politico que pudieran amedrentar a
gente que piensa y siente diferente.

Los espacios que se ponen de ejemplo, en los
que supuestamente existe consenso para no hacer
politica, entendemos que propaganda politica, son
cerrados, pero la calle nos gustaria pensar que es
un espacio publico abierto no solo en el sentido
espacial, sino también en el ideoldgico, abierto a la
libertad de expresion, y creemos que tan politico
es exhibir carteles de presos con un nimero de
kilémetros adosado o mapas reivindicando el acer-
camiento de los presos y presas vascas a la tierra
de sus familiares como tratar de instar, es decir, de
urgir a la pronta ejecucion de algo, y urgir, en una
de sus acepciones dice: “Dicho de una ley o de un
precepto, obligar con apremio”. Pues decimos que
creemos que es tan politico instar a las institucio-
nes administrativas y sociales para que destierren
cualquier acto que huela sospechosamente a propa-
ganda politica, que ya se encargara alguien de la
sociedad biempensante con su aparente neutralidad
de discriminar qué es y qué no es propaganda poli-
tica o de censurar y de sancionar por los incumpli-
mientos que se cometan.

Aqui tenemos la subjetividad de quien ante la
foto de un preso con un nimero de kilometros
algunos vean un acto de exaltacion a los asesinos
de ETA, otros se mantengan en la indiferencia y
algunos consideren una reivindicacion perfecta-
mente legitima que apuesta por la dignidad de las
personas presas y por el derecho que tienen los
familiares a no tener a sus familiares muy lejos de
su lugar.

Ademas, uno piensa en los Sanfermines y en
las charangas de las pefias y también en las chiri-
gotas de Cadiz, con sus mensajes politicos. Lo que
se perderia el mundo. Mensaje politico critico, con
humor, como debe ser, que la vida son dos dias y
mejor pasar alguno de ellos de fiesta.

Y ya que he mencionado los Sanfermines nos
preguntamos si el punto 3 de la mocion satisfaria a
los miembros del partido politico animalista
PACMA, pues no debe ser lo mismo difundir un
mensaje sobre el bienestar animal antitaurino en
enero que en plena fiesta sanferminera.

Luego tenemos las txoznas, a las que cada
cual es muy libre de acudir o no en funcion de la
ideologia.

Los aspectos religiosos se dejan fuera de la
mocién. No obstante, si la corporacion municipal
no acude a la misa de la patrona, a la romeria, a la
procesion o a algin acto por el estilo, estara tratan-
do de politizar las fiestas con su laicismo rompe-
tradiciones de toda la vida, en opinion de algunos,
o avanzando en la separacion Iglesia-Estado,
aspecto este ultimo de gran cariz politico.

36

Sobre las pintadas, diré que de toda manifesta-
cion propagandistica esta es, sin duda, la que mas
me gusta. It’s not Spain, Freeedom for the Basque
Country, y aqui recordamos al romano de La vida
de Brian porque a veces no esta bien escrito, pinta-
das clasicas que ya pertenecen al marketing de la
izquierda abertzale cuando llega el turismo fora-
neo. Hay otras pintadas también politicas como,
por ejemplo, Nos mean y los diarios dicen que
llueve, y ahi recomiendo siempre a Eduardo Galea-
no y su libro de los abrazos, por los capitulos
magistrales que tiene sobre los temas de las pinta-
das en las paredes. Por desgracia, las pintadas que
protagoniza la extrema derecha foral tienen una
gran carga de odio y, ademas, como se ha visto
hace poco, peor criterio en la eleccion del espacio
donde realizarlas.

Con el tema de la propaganda también se
podria hablar de las redes sociales. Ahi si que estd
habiendo un aumento de los delitos de odio, y cre-
emos que esa es la razon de la reforma que sufrio
en 2015 el articulo 510 del Codigo Penal.

Yendo a la mocidon, votaremos en contra de la
que presenta el sefior Iriarte y a favor de la
enmienda que presentamos Geroa Bai, Izquierda-
Ezkerra y nosotros, porque entendemos que los
mensajes de odio, aun considerando y aceptando
bastantes de las apreciaciones y reflexiones que ha
hecho el sefior Ramirez, no tienen cabida, pero,
bueno, entendemos que los mensajes de odio no
tienen cabida ni en fiestas ni en dias laborables y
que el fomento de la convivencia con fiestas popu-
lares integradoras es un objetivo muy loable al que
suponemos habra contribuido de alguna manera el
programa Entidades locales por la paz y la convi-
vencia, que en palabras de la Direccién General de
Paz y Convivencia ofrece asesoramiento, diagnos-
tico y actividades concretas en todo lo relacionado
con la problematica local que exista en materia de
convivencia.

Creemos que hay que dignificar la politica,
empoderar a la gente para que se implique y no
pase de ella, y su mocion mucho nos tememos que
no hace sino cargarla de tintes peyorativos, que, en
fin, decimos que fiesta si y politica también, con
respeto y tolerancia, pero también con reivindica-
cién y critica, que siempre hacen falta. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para Izquierda-Ezkerra, sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Iriarte, nosotros no vamos a apo-
yar, no podemos apoyar, votaremos en contra de la
mocion que ha presentado porque, en nuestra opi-
nién, confunde y mezcla dos cosas, dos categorias
que no hay que mezclar y que no hay que confun-
dir. Y al mezclar y confundir en cierta medida las
equipara. Una cosa son los actos de exaltacion,
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homenaje, justificacion de la violencia, una cosa
son los mensajes o actos que busquen el odio hacia
un colectivo o la discriminacién hacia ese colecti-
vo o la expulsion de un colectivo de ciudadanos
por la razoén que sea de un espacio publico deter-
minado, una cosa es todo esto, y otra cosa es la
actividad politica, la propuesta politica, el debate
politico o la propaganda politica, y son absoluta-
mente diferentes, y no tienen nada que ver, porque
si votasemos a favor de su mocion tal cual la ha
presentado, poco menos que lo que se estaria
pidiendo es: fuera de los espacios publicos en una
localidad en sus dias de fiesta, en sus calendarios
festivos, no solo de lo primero, no solo de los actos
de exaltacion, homenaje, justificacion, legitima-
cion de la violencia, que eso debe estar fuera de
los espacios publicos en los espacios y en los dias
festivos y durante todo el afio, sino que estariamos
pidiendo la expulsion durante esos dias y esos
espacios publicos de la politica, y, en fin, no tiene
nada que ver una cosa con otra, son dos planos
absolutamente diferentes: la expulsion de la demo-
cracia, de la propuesta politica, de la libertad de
expresion politica, de la politica.

Por lo tanto, no, no se puede confundir, no se
pueden mezclar ambas situaciones y ambas cir-
cunstancias, y hacerlo nos parece que distorsiona
mucho el debate y quita, ademas, el foco de lo que
realmente debe ser lo importante. Y para nosotros
es evidente que lo importante en este debate es
decir no y mostrar con claridad una posicion politi-
ca de eliminar y de impedir en los espacios publi-
cos, pero en los momentos festivos y durante todo
el tiempo, evidentemente, todos los actos que sean
de exaltacion, de homenaje, de justificacion de la
violencia o de expulsion, discriminacion o de odio
hacia cualquier colectivo. Esto es lo realmente
importante, y ese es el foco donde se tiene que
situar, y no coger y aprovechar que se plantea esta
cuestion para decir: no, y ahora la politica, toda la
politica, toda la libertad de expresion, toda la pro-
puesta politica. Porque es que, ademas, ya se lo
han dicho también otros portavoces, caeriamos en
situaciones absurdas. En fin, UPN, las Juventudes
de Union del Pueblo Navarro, yo he visto materia-
les editados por las Juventudes de UPN en los
marcos festivos y en dias festivos, por ejemplo, en
San Fermin, llamando a la utilizacion y a expre-
sion publica de unos determinados simbolos, por
ejemplo, o mensajes politicos. Y es legitimo, no
tiene nada de reprobable o de rechazable eso. Y se
lo ha dicho también el sefior Velasco, el portavoz
de Podemos, vamos mas alla, vamos a ver lo cohe-
rentes que todos somos.

Programas oficiales festivos, sefior Iriarte.
Mire, una cosa son los espacios publicos en unas
localidades en los dias festivos y otra cosa son los
programas oficiales de las instituciones. Pues bien,
en los programas oficiales no debe haber actos par-

tidarios ni propuestas partidarias, y el sefior Velas-
co se lo ha dicho, y aqui entramos en el debate de
la laicidad y de los actos religiosos. En un progra-
ma oficial de fiestas ;deben incorporarse actos
religiosos? ;(En el programa oficial? No digo que
en los espacios publicos no haya actos religiosos
donde participe la ciudadania que quiera participar,
pero en los programas oficiales, por lo tanto, ;le
parece bien? Dice que si el sefior Esparza. Le pare-
ceria mal, por ejemplo, que hubiese un acto politi-
co pidiendo la laicidad en esos dias festivos pero le
parece bien que en un programa oficial se incluya
un acto religioso. O sea, le parece bien aquello con
lo que usted estd de acuerdo, pero otra posicion
politica que es disconforme le parece mal que se
exprese en esos dias en un espacio publico. Sea-
mos coherentes cuando estamos haciendo determi-
nados planteamientos.

Insisto en lo fundamental para nosotros de
rechazar esta mocion, y que es lo que se pretendia
corregir con la enmienda de sustitucion que hemos
planteado. Por supuesto que estaremos ahi para
decir no en los espacios publicos en dias festivos y
en dias no festivos, en fiestas populares y durante
todo el periodo del afio, a los actos de exaltacion,
homenaje o justificacion de la violencia y de todo
lo que implica, pero, desde luego, no daremos el
salto en el vacio que usted quiere dar con esta
mocioén diciendo que en los espacios publicos en
fiestas populares o en dias festivos no puede haber
democracia politica, no puede haber expresion de
propuestas o de debates politicos. Eso, desde
luego, nos parece que, insisto, es mezclar, es con-
fundir y, por lo tanto, hace que esta mocion esté
profundamente, en nuestra opinion, desenfocada.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nuin Moreno. Iriarte Lopez jauna, zure ihardespen
txanda. Hamar minutu dauzkazu.

SR. IRIARTE LOPEZ: Esker aunitz berriro,
presidente andrea. Muchas gracias. En primer
lugar, voy a felicitarme porque soy consciente de
que esta mocion ha conseguido, pese a todo lo que
me han dicho de Aristoteles, etcétera, que todos
tomen conciencia de que la situacion efectivamente
no es normal, y ustedes lo piensan también, desde
Ezkerra, desde Podemos y desde Geroa Bai, y por
eso han presentado precisamente una enmienda de
sustitucion que habla de reprobar el uso de los
espacios festivos para la difusion de mensajes de
odio. Son conscientes de que los espacios festivos
se estan utilizando para mensajes del odio. ;Quién
los esta utilizando? ;Yo, que defiendo una demo-
cracia intransigente? Lo ha dicho el sefior Martinez,
yo defiendo una democracia intransigente. ;Qué
tipo de democracia defienden sus socios, los que
homenajean a asesinos? Esos, alguna peor. ;Quién
esta utilizando los espacios festivos para el odio?
(Yo? (Si? No, saben perfectamente quién los esta
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utilizando, sus socios, pero no se atreven a decirse-
lo. Muestran con nosotros una firmeza que no se
atreven a utilizar con sus socios.

Con la enmienda de sustitucion lo que preten-
dian era lavarse la cara, y lo que tienen que hacer
no es lavarse la cara, es lavar las paredes. Si estan
tan en contra de los mensajes de odio, limpien las
paredes de mensajes de odio. No puedo resistirme
a contarlo: el lunes, cuando fui a la concentracion
en Burlada en protesta por el asesinato que tuvo
lugar el dia anterior o dos dias antes, vi que las
mismas pintadas que estaban hace un mes continu-
an en Burlada, las mismas, una de ellas dice Guar-
dia Civil, jo ta bertan hil” Les suena, ;verdad?
(Quién lo ha hecho? ;Lo ha hecho UPN? No.
Saben perfectamente quiénes hacen esas pintadas y
saben que no son casuales, saben que forman parte
de una estrategia, no son espontaneas. Dejen de
mirar a otro lado.

No es la libertad de expresion la que se veria
afectada en lo mas minimo de ser aprobada esta
mocion, en absoluto, es justamente lo contrario,
seflor Ramirez, porque es la masiva propaganda de
la izquierda abertzale la que de hecho es una autén-
tica ley mordaza para los que pensamos diferente.
Esto no son las chirigotas, en las chirigotas hay plu-
ralidad. Aqui no hay pluralidad, hay el mismo tono.
Y la prueba de eso, la prueba de que ustedes son
una bomba de neutrones para la pluralidad politica
son las localidades donde han conseguido la hege-
monia, esas son situaciones en las que es como si el
caballo de Atila hubiera pasado sobre la libertad de
expresion. Esa es la realidad, y ustedes lo saben,
ademas, ustedes son conscientes de ello.

Recordaba que el sefior Jaime habia enviado las
excavadoras en los afios 90; la izquierda abertzale
[a quién enviaba cuando tenia desacuerdos politi-
cos con alguien? No enviaba excavadoras, ;ver-
dad? ;Qué enviaba? Sus socios dentro de Euskal
Herria Bildu ¢a quiénes enviaban para dirimir los
conflictos politicos?

Nos estamos jugando algo muy serio. Hay un
sector politico que, insisto, representa al 10 por
ciento del electorado, que utiliza las fiestas patro-
nales, también otras como el Olentzero y los car-
navales, para marcar musculo. No es casual, no es
espontaneo, no se trata de la expresion espontanea
de unas ideas, sino de una estrategia disefiada fria-
mente aflo tras aflo. Para ese sector politico, las
fiestas populares son una ocasion para realizar una
especie de maniobras militares para mostrar como
se conquista simbdlicamente un territorio y cdmo
se invisibiliza a quienes no estan de acuerdo con
ellos. Eso es. Y consiguen que esa mayoria se sien-
ta excluida y termine yéndose, porque es lo que
pretenden a largo plazo.
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Sefiores de Geroa Bai, de Podemos, de Ezkerra,
el problema que tienen es que ustedes han firmado
un pacto politico con esa fuerza que defiende la
exclusion y han firmado un acuerdo que hablaba
de la Navarra de la tolerancia, de la integracion, de
la pluralidad. El papel lo aguanta todo, sefior Nuin,
no presenten enmiendas para lavarse la cara, exi-
janle que cumpla con el espiritu de ese acuerdo.
Tienen esa responsabilidad, muéstrenle, como
antes decia, la firmeza que muestran con nosotros.
Atin no lo he visto, y haganlo, por ejemplo, votan-
do a favor de esta mocion, diciéndoles: no politi-
cen las fiestas. Ya basta. Y saben politizar en qué
sentido y con qué limites. De lo contrario, estaran
ustedes convirtiendo su acuerdo programatico en
papel mojado.

No lo sé, me pregunto si tal vez lo que les inte-
resa es que alguien les haga el trabajo sucio. Tal
vez sea eso lo que sucede. Nada mas. Muchas gra-
cias.

Por cierto, por supuesto, acepto la votacion por
puntos de la mocion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Iriarte Lopez. Votaremos la mocion por puntos, tal
y como se ha solicitado. Solamente dejaremos
fuera el punto numero 3. Asi que comenzamos
votando primeramente el punto numero 3 de la
mocion presentada por el sefior Iriarte Lopez.
Comenzamos (PAausaA). Sefior Martinez
Urionabarrenetxea, ;sentido del voto delegado?

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Ez.

SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Arizcuren
Pola): Votos a favor, 17; votos en contra, 25; abs-
tenciones, 5. Perdon, 16.

SRA. PRESIDENTA: Si, 16-26-5. Muchas gra-
cias, sefor Secretario. Por lo tanto, queda rechaza-
do el punto nimero 3.

Continuamos con la votacion de los puntos res-
tantes: el 1, el 2, el 4 y el 5. Comenzamos (PAUSA).
Sefior Martinez Urionabarrenetxea, ;sentido del
voto delegado?

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
No.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Secretario, jresul-
tado de la votacion?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Arizcuren
Pola): 21 votos a favor, 26 votos en contra, 0 abs-
tenciones.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Quedan
también rechazados estos puntos de la mocién que
acabamos de debatir.
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Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a trasladar a
los comités de empresa de los centros de
atencion especializada a personas con dis-
capacidad propiedad del Gobierno de
Navarra, la propuesta técnica de la empre-
sa que ha resultado adjudicataria en cada
una de las residencias, presentada por la
Ilma. Sra. D.* Maria Asuncién Fernindez
de Garaialde y Lazkano Sala.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el punto
quinto: Debate y votacion de la mocion por la que
se insta al Gobierno de Navarra a trasladar a los
comités de empresa de los centros de atencion
especializada a personas con discapacidad propie-
dad del Gobierno de Navarra, la propuesta técnica
de la empresa que ha resultado adjudicataria en
cada una de las residencias, presentada por el
Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu Nafa-
rroa. Ademas, el Grupo Parlamentario Union del
Pueblo Navarro ha presentado una enmienda.
Sefiora Fernandez de Garaialde y Lazkano Sala,
dispone de quince minutos.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Eskerrik asko, Lehendakari
andrea. Eguerdi on denoi berriro. Desde luego, no
voy a utilizar ni con mucho los quince minutos.
Los centros La Atalaya, de Tudela; Las Hayas, de
Sarriguren; Valle de Roncal, de Pamplona; Oncine-
da, de Estella; Infanta Elena, de Cordovilla, son
centros del Gobierno de Navarra y, ademas, es el
propio Gobierno de Navarra el que decidié en su
momento, y ahora se ha mantenido, sacarlos a ges-
tion privada, es decir, son centros publicos de ges-
tion privada via conciertos.

Por ello, no es nuevo lo que voy a decir, el
Gobierno de Navarra no se puede desentender de
sus obligaciones como Administracién y como
propietario de esos centros. Y no solo no se puede
desentender sino que lo que tiene que hacer es
implicarse para mantener y en muchos casos recu-
perar lo que es la calidad del servicio y recuperar
las condiciones laborales dignas de trabajadores y
de trabajadoras via negociacion del convenio,
incluso el cumplimiento de ratios, etcétera, porque
automaticamente, una vez que se recupera esto,
redunda en lo que es la recuperaciéon o una mejora
en la calidad del servicio.

Dicho esto, también tengo que decir que es
cierto que las condiciones laborales han empeora-
do bastante mas en los Ultimos tiempos que lo que
es la merma en la calidad del servicio y esto, 16gi-
camente, es debido al sobreesfuerzo que ha
supuesto para trabajadores y para trabajadoras, es
decir, es debido a la gran profesionalidad de las
personas que estan trabajando en este sector. Situa-
cion que, como ya he dicho, no es nueva ni mucho
menos, y, ademds, no voy a hacer ahora una histo-

ria de donde viene y por qué estamos en esta situa-
cion ni tampoco lo que voy a hacer de momento es
hablar de los convenios a los que he hecho men-
cion ni tampoco de las ratios de estos centros ni de
otros porque tiempo tendremos para poder hablar
de estas cuestiones. Pero si es cierto que hace unos
meses se realizaron unas nuevas adjudicaciones en
todos estos centros y, ademas, incluyo también los
pisos funcionales de Las Torchas, Vencerol, lturra-
ma, Mendebaldea, Sangiiesa, Tafalla y Baranain.
Ademas, algunas de las empresas adjudicatarias ya
estaban antes gestionando estos centros y todas
somos conocedoras de cual ha sido esa gestion,
qué es lo que ha pasado y cual ha sido la actitud
del Gobierno.

Por eso, y por esa obligacion ya mencionada
que tiene la Administracién, y ademas, asi nos lo
dijeron cuando vino a una sesion de trabajo el
comité de empresa de la residencia La Atalaya,
como digo, por esa obligacion ya mencionada que
tiene la Administracion para mantener la calidad
del servicio y las condiciones laborales de trabaja-
dores y de trabajadoras, creemos que tiene que
existir un seguimiento mucho mas exhaustivo por
parte de esta de lo que ha ocurrido hasta ahora. Un
seguimiento en el cumplimiento del pliego presen-
tado por la empresa adjudicataria, incluso con las
mejoras que ha presentado, un seguimiento en el
mantenimiento de las instalaciones, un seguimien-
to en el cumplimiento del convenio cuando se
firme e incluso la realizacion de inspecciones,
como ya se nos ha trasladado, ademas, también, de
una manera distinta a como se hacia hasta ahora,
es decir, sin previo aviso. Y también un seguimien-
to en el modelo de trabajo presentado por las dis-
tintas empresas, y aqui si que hago una matizacion
porque desde Euskal Herria Bildu creemos que el
modelo de trabajo, el método para trabajar en
todos estos centros quien lo tiene que marcar es el
departamento, y debe supervisar que la empresa lo
cumpla, y no como ocurre ahora, que es al revés,
es la empresa la que marca ese modelo o ese méto-
do de trabajo con lo que supone muchas veces, con
los cambios en la adjudicacion de esas empresas,
de cambio del propio modelo y lo que supone
tanto para trabajadores y trabajadoras como para
las personas que estan en los distintos centros, las
personas usuarias. Un seguimiento que, desde
luego, creemos que no puede ser exclusivamente
como se hacia, cuando se hacia, como hasta ahora
entre lo que es la empresa y el departamento, por-
que si hablamos de calidad, de transparencia, se
tiene que ampliar a lo que son los sindicatos, es
decir, a los trabajadores y a las trabajadoras y tam-
bién, y aqui ya lo digo, a representantes de la fami-
lia, como plantea UPN. Légicamente, esto quiere
decir que vamos a aceptar la enmienda porque cre-
emos, y ademas asi lo reconozco, que ha sido un
error y un fallo no haber metido a los representan-
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tes de la familia, por eso agradezco la aportacion
que ha hecho UPN.

Y de ahi la mocién presentada, que tiene tres
puntos. El primero de ellos es instar al Gobierno a
trasladar a los comités de empresa de las distintas
residencias y también de los pisos la propuesta téc-
nica de la empresa que ha resultado adjudicataria
en cada una de las residencias. Es verdad, y ade-
mas asi se me ha trasladado, que la propuesta téc-
nica tal cual no puede ser porque iria en contradic-
cion con lo que es la proteccion de datos, pero en
su caso un documento o lo que se plantee con los
compromisos propuestos y las mejoras que han
realizado las empresas adjudicatarias e incluso los
documentos que han presentado técnicamente. Y,
ademas, todo eso, como ya he dicho, en una comi-
sion de seguimiento en la que estén las empresas,
los sindicatos, el Gobierno de Navarra y la repre-
sentacion de familiares, y ahi valoraran si necesi-
tan mas informacion, si necesitan menos informa-
cion o acorde al seguimiento que realicen.

Y tiene un tercer punto que es instar al Gobier-
no a realizar un estudio para la publificacion de al
menos uno de los centros. Y aqui de lo que habla-
mos es de recuperar para la gestion plblica aque-
llos centros que se consideren factibles y se pide
un estudio de servicios privatizados y poder plani-
ficar la recuperacion progresiva de estos centros. Y
se plantea en este caso en uno de los centros de
discapacidad porque, ademas, creemos que de ini-
cio ya son propiedad del Gobierno de Navarra y,
ademas, ya existe alguno que es publico, por eso
creemos que es mas facil lo que es el estudio, el
analisis y el inicio de la publificacion.

Por eso creo que queda claro que con esto lo
que planteamos es avanzar en transparencia en la
gestion de estos centros y superar por lo menos en
una buena parte el oscurantismo que ha primado
hasta ahora en la gestion de los mismos. Eskerrik
asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Sefiora Gar-
cia Malo, dispone de diez minutos para defender
su enmienda.

SRA. GARCIA MALO: Gracias, Presidenta.
Espero compensarle el tiempo que antes me ha
concedido. Buenos dias de nuevo. Vamos a tomar
posicion sobre la mocion que ha presentado EH
Bildu, la sefiora Fernandez de Garaialde, y tam-
bién vamos a explicar brevemente la enmienda.

En primer lugar, tengo que decir que a este
grupo parlamentario le parece que esta mocion se
debe mas a la justificacién de la renuncia a un
compromiso mas de los que se recogen en su
acuerdo programatico, y buscan un poco la com-
plicidad de todo el Parlamento en esto, que real-
mente a un avance notable para los servicios socia-
les. Voy a intentar explicarme.
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Durante estos afos pasados, en los que ustedes
han ejercido la oposicion, se han dedicado perma-
nentemente a denunciar con el lenguaje que uste-
des utilizan, que para nosotros no es en absoluto
preciso, la privatizacion de los servicios sociales.
Resulta que entran al Gobierno y al primer afio tie-
nen que sacar adelante los concursos de los centros
de discapacidad y los pisos funcionales.

(Qué hacen ustedes? Pues, segln su lenguaje,
los privatizan de nuevo, porque la gestion vuel-
ven a concedérsela a entidades privadas. Esa es la
realidad. Yo entiendo que después de todo lo que
ustedes han dicho durante cuatro afios sobre esto
habréd un malestar muy profundo en sus bases, yo
lo entiendo, y entonces tienen que hacer algo que
les permita de alguna manera justificar esta
actuacion.

Y voy a pasar a analizar ya cada uno de los
puntos. Primer punto de la propuesta de resolu-
cion: El Parlamento de Navarra insta a que las
propuestas técnicas de la empresa que ha resulta-
do adjudicataria en cada una de las residencias
sean entregadas a los comités de empresa. Esto en
si mismo es algo positivo, sefiora Fernandez de
Garaialde, y yo creo que todas las personas que
han dirigido los servicios sociales tenian ambicioén
por que esto fuera asi, pero usted misma lo ha
dicho: es incumplible, este primer punto es
incumplible. No es cumplible por la ley de protec-
cion de datos, porque son programas muy especi-
ficos de las distintas empresas que no se pueden
dar a todo el mundo. Entonces, este primer punto
que usted define aqui no se puede cumplir. Es ver-
dad que siempre se puede intentar avanzar y, en
ese sentido, buscar alguna formula para que se
pueda avanzar en comunicar las partes mas rele-
vantes, etcétera. En ese sentido nosotros votare-
mos a favor, pero literalmente no se puede cum-
plir este punto.

Segundo punto: El Parlamento de Navarra
insta al Gobierno de Navarra a crear en las resi-
dencias La Atalaya, Las Hayas, Valle de Roncal,
Oncineda e Infanta Elena una comision de
seguimiento entre empresas, sindicatos y
Gobierno. Hombre, pues a mi me llamo podero-
sisimamente la atencion que las principales pro-
tagonistas de estos centros, que son las personas
usuarias y sus familias, no hubieran sido tenidas
en cuenta. Me ha tranquilizado mucho que usted
haya dicho que fue un error, porque, si no, esta-
ba verdaderamente preocupada de que ustedes
hubieran puesto el foco sobre todo en la parte de
los trabajadores, los sindicatos y demas, y
hubieran dejado de lado la opinién de los usua-
rios y de sus familias.

Para Union del Pueblo Navarro es fundamental
que los usuarios y las familias sean protagonistas
de su atencion, lo hemos defendido siempre y lo
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vamos a seguir defendiendo. ;Por qué? Porque
creemos que son los tnicos que tienen el interés de
que los usuarios sean bien atendidos, porque los
demas elementos que intervienen en la gestion y
en la prestacion de los servicios, ademas de este
interés, que lo tienen todos, empezando por los tra-
bajadores, que tienen una importante vocacion de
hacer bien su trabajo, tienen otros intereses. Los
unicos que tienen el Unico interés de que sus fami-
liares sean bien atendidos son los representantes de
las familias, por lo tanto, es indispensable escu-
charlos, es la voz mas autorizada y la que hay que
escuchar. Y no nos podemos olvidar de esto. Por lo
tanto, agradezco que usted reconozca que ha sido
un error y agradezco que vaya a admitir nuestra
enmienda. También votaremos, si es asi, a favor de
este segundo punto.

Tercer y ultimo punto de la propuesta de reso-
lucion: El Parlamento de Navarra insta al Gobier-
no de Navarra a realizar un estudio para la publifi-
cacion de al menos uno de los centros. Nosotros
votaremos en contra porque, primero, parte de una
premisa completamente erronea, luego es verdad
que cuando usted lo ha explicado ha sido mas pre-
cisa, pero, vamos, los centros son publicos, son de
titularidad publica, por lo tanto, no es necesario
publificar nada, ya son publicos. Y, ademads, tengo
que decir que ademas de ser centros publicos, de
titularidad publica con gestion, como usted bien ha
dicho, privada, es importante que empecemos por
lo menos en el Parlamento y en la Administracion,
siempre que queramos actuar con responsabilidad,
a distinguir ya que no es lo mismo privatizacion
que concertacion, y aunque son dos términos que
mediaticamente usados a ustedes les han dado
muchisimo juego, desde la responsabilidad creo
que no deben ser utilizados indistintamente y hay
que distinguirlos muy bien, porque, si no, ustedes
entraran en incoherencias como decir que ahora
van a concertar no sé cuantas plazas publicas en
residencias para mayores. Quiero decir, vamos a
utilizar el lenguaje con rigor en este ambito.

Aparte de esto, aparte de que parte de una pre-
misa errénea porque, como digo, los centros son
publicos, nosotros también queremos aprovechar
para tomar posicidon en este tema y para volver a
decir una vez mas que desde Unién del Pueblo
Navarro apostamos por la colaboracidon publico-
privada. Creemos que ha dado grandes resultados
en esta Comunidad no solo en el &mbito de los ser-
vicios sociales, también en el ambito de la salud o
en el ambito de la educacion. Creemos que se debe
seguir apostando por esta colaboracion publico-
privada y que lo que tiene que primar no es que los
servicios sean de titularidad publica con gestion
privada o gestion publica, sino que esas personas
estén perfectamente atendidas con la mayor cali-
dad. Y ahi es donde el Gobierno y todos debemos

poner el énfasis y el foco. Yo creo que es de lo que
debemos preocuparnos de verdad.

Decia al inicio de mi intervencién que era una
renuncia y termino diciendo que es una renuncia
porque en el acuerdo programatico ustedes decian
que se tiene que hacer un estudio de todos los ser-
vicios publicos para tener una planificaciéon de
todos ellos para ir revirtiéndolos. Ahora habla
usted solo de un tnico estudio y ya no habla de la
planificacion, por lo tanto, es una renuncia mas de
su acuerdo programatico. Comenzaron con la
renuncia de una renta basica universal, renuncia-
ron al plazo de dependencia de tres meses —ahora
son cuatro meses y pico—, renunciaron a cumplir la
ley de reserva de contratos y siguen renunciando a
mas proyectos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
seflora Garcia Malo. Abrimos turnos al resto de
grupos y agrupaciones. ;Turno a favor? ;Turno en
contra? Comenzariamos con Geroa Bai.

SRA. ARANBURU BERGUA: Mila esker
berriro, presidente andrea. Se aborda en esta
mocion un asunto crucial y fundamental en el
terreno de los servicios sociales, de los servicios
publicos en general, cual es la gestion de los mis-
mos. En este caso, ademas, el debate se centra en
un ambito, concretamente el de los centros de
atencion a las personas con discapacidad, que ha
resultado polémico, tristemente polémico precisa-
mente por las consecuencias derivadas de un
modelo de gestion determinado.

Estos centros, cuyos contratos fueron adjudica-
dos recientemente de nuevo, han soportado un
conflicto laboral de afios de duracion, y esa situa-
cion tiene su origen en un punto de partida inicial
que no es otro que el modelo de gestion elegido
para estos servicios y que Geroa Bai no comparte.
Un modelo de servicios sociales privatizados en el
que lo primordial es el animo de lucro de las
empresas mercantiles que los gestionan, ese es el
telon de fondo sobre el que intermitentemente van
surgiendo problemas y disfunciones.

Los Gobiernos privatizadores creen que de este
modo, dejando los servicios en manos ajenas,
sobre todo, insisto, en manos de empresas mercan-
tiles, evitaran todos estos problemas y dificultades
que la gestion compleja de algunos servicios lleva
consigo, pero la realidad muestra repetidamente
que eso no es asi. La Administracion es siempre la
responsable ultima de los servicios y, por tanto, de
la atencién que en ellos se preste o no se preste,
del modo en que se preste, y no puede permanecer
ajena a lo que suceda con las personas usuarias ni
con las personas trabajadoras.

Somos conscientes, lo éramos cuando redacta-
mos nuestro programa, de que la situacion actual
no es reversible de manera global y, desde luego,
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no lo es a corto plazo. Sin embargo, pensamos que
esa y no otra es la tendencia que ha de seguir un
Gobierno progresista como el que sustentamos.

Por ello, nuestra propuesta, como se cita en la
mocion, incluia una serie de medidas secuenciadas
de modo progresivo. Hablamos, en primer lugar,
de defender y promocionar los servicios publicos
gestionando eficazmente y garantizando la calidad
de los existentes, no privatizando ninguno que esté
siendo prestado por la Administracion, apoyando
la creacion de cuantos sean necesarios y recupe-
rando para la gestion publica aquellos en los que
esto sea factible. A este respecto, se hara un estu-
dio de todos los servicios privatizados y una plani-
ficacion de recuperacion progresiva. Y no hemos
renunciado a este punto, sefiora Garcia Malo.

En segundo lugar, habldbamos de reordenar la
concertacion haciendo un estudio detallado de
todos los servicios privatizados, especialmente de
todos los centros residenciales, incrementando las
inspecciones, reforzando el control econémico de
las politicas de personal y de la calidad técnica de
cada uno de ellos, y articulando los mecanismos
necesarios para priorizar la iniciativa social sin
animo de lucro, las empresas de economia social,
etcétera, ante las empresas mercantiles.

Hoy se nos presenta una mocion con tres pun-
tos de acuerdo que van en la linea del planteamien-
to que acabo de exponer. El primero de ellos consi-
deramos que afade y complementa un aspecto
importante de esas medidas que deciamos que tie-
nen por objeto reordenar la concertacion. Nos
parece muy positivo que los y las trabajadoras de
los centros de atencion a la discapacidad y de los
pisos funcionales, a través de sus representantes
sindicales, conozcan la propuesta técnica con la
que las empresas que los contratan se han hecho
acreedoras de la gestion de sus centros y estan, por
tanto, obligadas a cumplirla, ya que es lo que ellas
han ofrecido y es precisamente por esa oferta por
la que les ha sido adjudicado el contrato.

Como digo, es importante, desde luego, esa
transparencia, y fueron, ademas, como ya se ha
dicho, algunos y algunas de las propias trabajado-
ras quienes plantearon la necesidad de disponer de
esa documentacién como medio de comprobar
directamente en el terreno de la atencion y en el
campo de lo laboral cudl es el grado de cumpli-
miento de lo contratado en cuanto a ratios, hora-
rios, sustituciones, modelo de atencién, medios
materiales comprometidos, etcétera. Eso si, damos
por hecho que va a ser asi, ya se ha comentado
también, que la informacion que se hara llegar a
los comités tendra como limite el que determina-
das leyes de proteccion de datos o de propiedad
intelectual establezcan.

4

Nos parece importante también, evidentemente,
la participacion de todos los sectores implicados
en la vida de los centros: empresas, sindicatos,
Gobierno, lo cual propiciara la comision de segui-
miento propuesta en el segundo punto de la
mocion. De la misma manera, nos parece positiva
también la enmienda firmada por UPN, porque
propone la inclusion en la comision de seguimien-
to de una parte fundamental, que es la de las fami-
lias y las propias personas usuarias. Lastima que
este celo que ahora tiene UPN por velar por el
cumplimiento de la propuesta presentada por las
empresas sea un celo sobrevenido y no lo tuviera
cuando era su Gobierno el que contrataba y no le
importara entonces que quienes tenian los contra-
tos no cumplieran lo estipulado en ellos.

Y con respecto al tercer punto, compartiendo,
como he explicado, el sentido del mismo, el de
avanzar o mas bien iniciar un proceso de recupera-
cion para la gestion publica de alguno o algunos
servicios, consideramos que es de prudencia no
establecer de antemano que uno de los centros
citados haya de ser necesariamente el que se haya
de gestionar de manera directa por el Gobierno.

Mi grupo si cree oportuno instar al departamen-
to para que lleve a cabo el estudio propuesto y el
recogido en el acuerdo programatico, no Unica-
mente de los centros de atencidn a la discapacidad
sino de todos los servicios y centros privatizados.
Una vez se realice y podamos analizar los resulta-
dos del mismo sera el momento de decidir cual ha
de ser el inicio y el ritmo del proceso de revertir
las privatizaciones, en este caso, las del ambito de
los derechos sociales.

Pediremos, pues, la votacion por puntos y si
apoyaremos los dos primeros, la enmienda que ya
se ha anunciado que va a ser aceptada, pero no
apoyaremos, de la misma manera, el punto tercero.
Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Turno ahora
para Podemos-Ahal Dugu.

SR. BUIL GARCIA: Egun on y gracias, Presi-
denta. Podemos, antes de expresar su opinion,
quiere manifestar el maximo respeto a los y las tra-
bajadoras que bajo condiciones de precariedad, de
flexibilidad horaria e incluso de inseguridad en el
trabajo llevan a cabo uno de los trabajos mas difi-
ciles que tiene encomendada esta sociedad: los
cuidados, un trabajo feminizado, como todos uste-
des saben. Una actividad que, evidentemente, es
muy rentable en Navarra con su pirdmide demo-
grafica y su importante PIB per cépita, y que debi-
do a esto ha sido historicamente privatizada, con
todas las letras. Ya saben: vendemos o externaliza-
mos lo rentable —beneficios privados— y asumimos
las quiebras —pérdidas publicas—.
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El desmantelamiento del Estado de bienestar
social tan duramente afectado por las politicas de
UPN y PSN supone que a dia de hoy sectores
como la proteccion a la infancia, la tercera edad,
centros de discapacidad, enfermedad mental o
dependencia se hayan privatizado, transformando
el trabajo de cuidados en mercancia de segunda.

Nosotros queremos dejar de echar la culpa a las
empresas mercantiles, queremos que ya que es el
Gobierno el ultimo responsable de lo que ahi ocu-
rre sea €l el que intervenga. Recibimos en sesion
de trabajo a trabajadores y trabajadoras de La Ata-
laya absolutamente desorientados en la practica
profesional cotidiana, con denuncias muy gruesas
sobre deficiencias en los cuidados y en las condi-
ciones de trabajo. ;Por qué un centro cuya infraes-
tructura pertenece al Gobierno de Navarra tiene
que ser gestionado por una empresa mercantil? El
beneficio empresarial no deberia competir con las
capas de papel higiénico o la calidad de la pasta de
dientes de nuestros dependientes, tampoco deberia
competir con las condiciones de las y los trabaja-
dores, cuya eleccion profesional se ha dirigido al
sector de los cuidados.

Por estas razones anunciamos nuestro voto a
favor de esta mocion y apremiamos al Gobierno
porque esto va muy lento. Si bien el compromiso
de parar, de vender nuestro sistema de bienestar
social se esta cumpliendo, y eso no es poco, si bien
el servicio de valoracion de la dependencia ya ha
sido recuperado, este Gobierno tiene encomendado
realizar al menos una experiencia de publificacion
de un centro, una experiencia que debe ser modéli-
ca, a modo de primer paso en esta legislatura.

Ustedes, a la vez que privatizaban abandonaban
su responsabilidad, y no se trata de dejar a nuestros
abuelos, nifios, dependientes aparcados en centros,
se trata de mejorar sus condiciones de vida y para
eso la inversion publica es fundamental, tanto en
formacion de los y las trabajadoras como en sus
condiciones de trabajo, infraestructuras, ratios de
atencion. Queremos que las personas mas débiles
de nuestra sociedad reciban un mejor trato, que
estos centros que son sus hogares puedan ser espa-
cios dignos para su crecimiento personal y relacio-
nal en condiciones de seguridad.

Finalmente, desde Podemos queremos reiterar
nuestro apoyo a las y los trabajadores de centros
de discapacidad Las Hayas, Valle de Roncal, La
Atalaya, Oncineda e Infanta Elena, y manifestar
que no estamos de acuerdo con las condiciones en
las que estan trabajando, que seguimos lamentando
que en la concurrencia competitiva a la que el
Gobierno se ha visto abocado por incapacidad eco-
ndémica para asumir todo el sistema hayan ganado
los mismos gestores de centros que estaban con
UPN, y que apremiamos al Gobierno a dignificar
intensivamente el sector de cuidados en una socie-

dad cada dia mas necesitada de los mismos. Por
ello, votaremos a favor; no, en absoluto, como
renuncia a la reversion del sistema, sino como una
forma de propiciar el inicio urgente de esta recupe-
racion de los centros para la gestion publica.
Muchas gracias. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted. Turno ahora para el Partido Socialista de
Navarra.

SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. Buenos dias, sefioras y sefiores Par-
lamentarios. La verdad, nos ha llamado poderosa-
mente la atencion en atencion a la mocion
presentada por Bildu, y luego también por el trans-
curso de la intervencion de la sefiora portavoz de
Geroa Bai, el reconocimiento explicito de que el
Gobierno de Navarra no estd cumpliendo su ya
famosisimo acuerdo programatico, porque si uste-
des firmaron unos pactos, un acuerdo programati-
co para que la sefiora Barkos fuera Presidenta de
toda la Comunidad Foral de Navarra, parece ser,
evidentemente, que no estan cumpliendo este
apoyo y tampoco el Gobierno esta cumpliendo su
palabra y ahora lo que estan buscando es el apoyo
del resto de grupos parlamentarios que estamos en
la oposicion para instar a su Gobierno a que lleve a
cabo su acuerdo programatico.

Entonces, si el Gobierno no esta cumpliendo,
que, evidentemente, no estd cumpliendo, porque
usted, senora Fernandez de Garaialde, lo esta reco-
nociendo con esta mocion y ya lo ha expuesto tam-
bién la seflora Aranburu, que encima se va a posi-
cionar en contra del tercer punto, que
explicitamente, y usted lo pone en la exposicion de
motivos, viene recogido en el acuerdo programati-
co, pues, de verdad, no entendemos que tengan
que recurrir al resto del Parlamento para instar al
Gobierno a que cumpla su acuerdo programatico.
Entonces, al margen de que el Gobierno de Nava-
rra cumpla o no cumpla el pacto privado que uste-
des firmaron, a nosotros su seguimiento, su cum-
plimiento, la verdad no nos preocupa en si, a
nosotros lo que nos preocupa y lo que nos interesa
de verdad es el fondo y el contenido de esta
mocion, que es la calidad en la gestion de los cen-
tros de atencion especializada a personas con dis-
capacidad, ya que el Gobierno de Navarra es el
responsable primero y ultimo de lo que ocurra en
estos centros.

El Gobierno debe velar por la calidad en el
empleo de estos centros y, evidentemente, también
por la calidad del servicio, y mediante esta mocion
ustedes, Bildu, el principal socio del Gobierno de
Navarra, esta reconociendo que esto no es asi, y
que en lo que respecta a la gestion de estos centros
la labor del Gobierno de Navarra no ha sufrido
practicamente ningin cambio, que todo es mani-
fiestamente mejorable y que el acuerdo sindical,
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ademas, alcanzado el afio pasado para incorporar
mejoras laborales y sociales a nuevos contratos de
gestion, lejos de mejorar la gestion del centro, y
aunque les duela reconocerlo..., es que las cosas
siguen igual, es decir, que no ha habido ningin
cambio, incluso usted, sefiora Fernandez de
Garaialde, ha reconocido que en muchos aspectos
ha empeorado, que es que tiene narices la cosa, ha
empeorado. Entonces, sefiora Aranburu, no presu-
ma de nada porque no tiene de qué presumir, y esta
reconocido expresamente por su socio de gobier-
no, porque el modelo de gestion es el mismo que
utilizaba UPN, el mismo. Mds aun, es que las que-
jas que han tenido estos propios centros tampoco
han sido recogidas por el propio Gobierno de
Navarra, es que tuvieron que venir aqui a una
sesion de trabajo para que por fin les escucharan e
hicieran algo al respecto.

Y, sefor Buil, entérese también, el modelo de
gestion es el mismo que esta haciendo el Gobierno
de Navarra, el cual ustedes, que también estan en
el Gobierno, siguen apoyando, con lo cual cambie
de discurso porque ustedes lo estan consintiendo,
(vale? Es el mismo. Asi que no lamente tanto y
haga mas, que también usted esta en el Gobierno.

Nosotros lo que si que exigimos, y ustedes
deberian hacer lo mismo, es que las licitaciones
que parten del Gobierno de Navarra para la gestion
de estos centros sean buenas, que sean unas licita-
ciones con unos pliegos de condiciones buenos y
que, ademads, garanticen tanto la calidad del servi-
cio como la calidad laboral de los trabajadores. Y
si esto fuera asi de inicio no habria ningin proble-
ma, pero es que parece que no es asi y es evidente
que no es asi. Y partiendo de la base de que
nosotros no nos vamos a oponer a ninguno de
estos tres puntos, respecto al primero, la verdad,
no consideramos que este Parlamento sea compe-
tente ni nos parece pertinente tratar esta propuesta
en un ambito parlamentario, pero es bien conocida
nuestra postura respecto a la transparencia, con lo
cual, y vaya por delante lo que ya he dicho, votare-
mos a favor.

En cuanto al segundo, ustedes ya saben que el
Partido Socialista siempre ha apostado por la parti-
cipacion sindical, participacion sindical que no solo
debe limitarse al ambito del seno empresarial sino
que, ademas, esta participacion de este didlogo debe
extenderse también al ambito institucional. Porque
probablemente, sefiora Fernandez de Garaialde,
muchas de estas cuestiones que ustedes ahora plan-
tean se hubieran podido evitar y hubieran podido
estar resueltas si su Gobierno y ustedes también
apostaran por la participacion y el didlogo social.

Nos alegra, ademas, que haya aceptado la
enmienda que ha propuesto UPN porque es evi-
dente que la participacion de las familias va a enri-
quecer la comision de seguimiento que esperemos
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que, ahora si, el Gobierno de Navarra finalmente
llegue a crear.

Y respecto al tercer punto que ustedes propo-
nen, nada mas que decir, es un estudio mas por
parte del Gobierno de Navarra. Nos sorprende,
porque esto lo tienen explicitamente puesto en el
acuerdo programatico que ustedes firmaron.
Entonces, nosotros no somos quienes tenemos que
cumplir el acuerdo programatico, son ustedes, es el
Gobierno el que tiene que cumplir el acuerdo pro-
gramatico y no precisamente los grupos de la opo-
sicion. Entonces, aclarense entre ustedes, pero,
bueno, aun no entendiendo la obsesion de Bildu y
de Podemos por hacer un gigante publico cuando
realmente lo que interesa de verdad es que prime
la calidad, votaremos también a favor porque,
insisto, y hablando hoy expresamente de la gestion
de los centros de atencidn especializada para per-
sonas con discapacidad, lo importante realmente es
que el Gobierno de Navarra se aleje de la chapuce-
ria y haga unas bases para conciertos dignos tanto
en la calidad del servicio como para la calidad
laboral de los trabajadores. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Turno ahora
para Izquierda-Ezkerra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Intervendré desde el escaflo porque
voy a ser breve. Quiero trasladar el apoyo de mi
agrupacion a la mocion presentada por EH Bildu y
el voto a favor de los tres puntos. Nosotros si cree-
mos en la titularidad publica de estos centros, de
estos y de todo el conjunto de instrumentos y de
herramientas que sirvan para hacer reales y efecti-
vos los derechos sociales, tanto la titularidad publi-
ca de los centros como la gestion publica también
directa de estos centros. Por lo tanto, esta es nues-
tra posicion. Efectivamente, en el acuerdo progra-
matico hay un mandato claro para avanzar en esta
direccion, que no es un acuerdo privado, sefiora
Unzu, que es un acuerdo politico y publico —lo
digo por el acuerdo programatico, ya que lo ha
calificado de acuerdo privado—, es conocido por
todo el mundo, por toda la sociedad y es un acuer-
do politico.

Efectivamente, ahi estd ese mandato y nosotros,
evidentemente, pedimos que avancemos en esa
direccion. Ese estudio es un paso pero a ese paso
deberan seguir ya decisiones efectivas y decisiones
claras y firmes en ese sentido, en avanzar, en hacer
real esa gestion directa, la gestion publica de estos
centros. ;Por qué? Porque es la mejor forma, en
nuestra opinion, de garantizar la efectividad, la
calidad, la eficacia de esos derechos sociales.

Y en relacion con los otros dos puntos, efecti-
vamente, estuvieron aqui también los sindicatos,
los trabajadores de algunos de estos centros y
nosotros les trasladamos una posicion favorable a
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que se creen las herramientas de control, de trans-
parencia y de seguimiento para velar por el cum-
plimiento de las propuestas técnicas que las
empresas ganadoras de los respectivos concursos
han presentado. Nos parece que esto es positivo,
esto es necesario y, por lo tanto, votaremos a favor
y pedimos efectivamente que desde el departamen-
to se trabaje para ponerlo en marcha. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Turno en contra,
seflora Beltran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Salgo en contra pero no es totalmente en
contra, es como un popurri en cada uno de los pun-
tos, vamos a votar diferente porque lo considera-
mos asi.

Tras mucho buscar, inicamente hemos encon-
trado que aparezca una referencia al asunto de las
adjudicaciones en la web del Gobierno de Navarra,
en el portal de contrataciones, en el apartado Adju-
dicaciones, y solo se mencionan los nombres de
las empresas ganadoras del concurso y de los
importes finales. Llama la atencién que todos los
lotes han sido adjudicados por menos dinero del
inicialmente previsto, y recordemos que la polémi-
ca y los problemas que hubo en la adjudicacion
anterior en algin centro fueron precisamente por
algo como esto.

Entendemos que el objeto de la mocién preten-
de evitar los problemas que ha habido a lo largo de
los ultimos afos en los centros de discapacidad
con conflictos laborales y huelgas indefinidas por
supuestamente no cumplimiento de contrato de las
empresas adjudicatarias, por descolgarse del con-
venio, porque con el dinero adjudicado no podian
hacer frente a los pagos de complementos. Y ahora
vemos que puede pasar lo mismo, segiin hemos
tenido conocimiento, respecto a las cuantias.

Entendemos, como no, la necesidad de transpa-
rencia y de dar a conocer los datos referidos de los
contratos publicos, pero no entendemos por qué
solo tienen que conocerlos los comités de empresa
y los sindicatos y por qué solo ellos deben tener
acceso a esta informacion. Nos hubiese parecido
mucho mas l6gico pedir toda la informacion referi-
da a estos contratos publicos y estariamos de
acuerdo en que no los tuvieran solo unos privile-
giados sino que aparecieran en el portal de transpa-
rencia, que es donde deberian aparecer estos con-
tratos, concretamente las reglas y lo aprobado para
estos contratos. Si hubiera pedido en su mocion
que toda la informacién técnica referida a la adju-
dicacion de la gestion de los centros de discapaci-
dad publicos del Gobierno de Navarra fuera acce-
sible y publica, nos hubiese parecido mucho mas
completo y hubiésemos votado a favor. Lo que
haremos sera abstenernos en este punto.

En cuanto al tercero, que pide estudiar la publi-
ficacion —cada dia pervertimos mas el lenguaje— de
al menos uno de los centros, entendemos, como
usted ha dicho, que se refiere a que la gestion sea
publica, supongo que se refiere a eso, porque el
centro es publico ya. Aunque lo ha repetido algin
otro portavoz diciendo que hay que hacerlo publi-
co, el centro es publico, lo que ustedes buscan es
que la gestion también sea publica, y en eso
nosotros no estamos de acuerdo, y hemos dicho
muchas veces que nosotros creemos, de verdad, en
la gestion publico-privada porque es la mejor
forma de colaboracion.

Y me ha sorprendido mucho, bueno, no me ha
sorprendido, he vuelto a oir a la portavoz de Geroa
Bai llamandonos Gobiernos privatizadores. Y a
mucha honra, porque eso es gestionar con conoci-
miento y gestionar bien el dinero publico. Asi nos
lo parece. ;Coémo les va a llegar a ustedes el presu-
puesto, como les va a llegar el dinero si todo lo
quieren hacer publico? Eso es imposible. ;Saben
como les va a llegar para hacer todo eso que pre-
tenden, hacer todo publico? Volviendo a crujir a
impuestos a los navarros. Esa es la tnica forma de
que les llegue, por lo tanto, diferimos muy mucho,
y a mucha honra, insisto, de su modelo de gestion.

Con respecto a la enmienda que ha presentado
UPN, si la vamos a apoyar, porque nos parece muy
adecuado que se incluya a las familias y a los
usuarios a la hora de tener conocimiento de estos
contratos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Senora Fernan-
dez de Garaialde y Lazkano Sala, su turno de répli-
ca. Diez minutos.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta. Voy a empezar con el Partido Socialista. Yo
no he dicho en ningiin momento que ahora esté
peor de lo que estaba antes, y, si no, vuelva a leer
mi intervencion.

No tengo ninglin problema en reconocer que se
va mas lento de lo que realmente por lo menos a
esta Parlamentaria y a este grupo les gustaria, pero
que se vaya mas lento no quiere decir que no se
esté haciendo, y es verdad que se esta haciendo el
analisis y el estudio de los recursos para una publi-
ficacion futura.

Lo que este grupo plantea es que se, ademas de
ese estudio, que se publifique y se haga un estudio
en uno de los centros de discapacidad. Creo que
también podemos plantear diferentes puntos de vista
a la hora de ir a lo que es el global y el general, que
es la publificacion y, es mas, estoy convencida de
que se pueden hacer las dos cosas a la vez. Enton-
ces, que tengamos discrepancias en lo que también
hay que hacer de este centro no quiere decir que no
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se esté haciendo lo que pone en el acuerdo progra-
matico ni que hayamos renunciado a cosas.

Participacion sindical, claro, nosotras también
estamos de acuerdo en la participacion sindical,
pero de todos los representantes sindicales y no
solo de una parte, y me remito a la actitud que ha
mantenido el Partido Socialista en lo que es la
defensa en relacion con el didlogo social.
Nosotros, insisto, queremos una participacion sin-
dical de todas las fuerzas y, ademas, con transpa-
rencia y no restrictiva. Y ahi, desde luego, en esa
restriccion no nos va a encontrar en ningun
momento, seflora Unzu.

A UPN le tengo que decir que tenemos distinto
modelo de gestion, como también lo tenemos con
el Partido Popular. Ustedes tienen un modelo de
gestion que es privatizador, con un cardcter mer-
cantilista y con animo de lucro para las empresas
que gestionan y, ademas, es verdad, les importa
mucho mas el beneficio empresarial de las empre-
sas que la calidad del servicio y las condiciones
laborales de los trabajadores y trabajadoras. Y,
ademas, en momentos de conflictos lo que ustedes
han hecho ha sido hablar con las empresas, no con
los trabajadores y las trabajadoras y, por supuesto,
defender los intereses de la empresa frente a los
intereses de los trabajadores y de las trabajadoras.
Un modelo privatizador y, ademas, con absoluta
dejadez por parte del Gobierno, y a la vista esta el
tiempo que estuvieron en huelga los trabajadores y
trabajadoras de esos centros.

Logicamente, no hemos renunciado a nada, y
en este momento estan privatizados igual que esta-
ban privatizados cuando estaban ustedes. Nadie ha
dicho lo contrario. Lo que hemos hecho, estando
privatizados como estaban privatizados con uste-
des, es pasar de ese oscurantismo y esa despreocu-
pacién absoluta que habia por parte del Gobierno a
un control, a una transparencia y, ademas, a mejo-
rar la calidad en el servicio. Eso es lo que estamos
haciendo.

Y de verdad que me alegra que tan facilmente
le haya podido quitar semejante preocupacion que
tenia usted. Me alegro enormemente. Y también
me alegro de haberle oido que para usted es funda-
mental que las familias y representantes estén en
esos comités, para nosotras también, pero porque
son protagonistas de su atencion, y, ademas, es la
voz mas autorizada. Pues es verdad, y he reconoci-
do ademas que a mi se me habia pasado, bueno,
pues ha sido un error, pero es que esto es ahora y
siempre, y la pregunta es por qué no lo han llevado
a la practica y hasta ahora ha habido esa nula
informacion y ese nulo hablar con las familias e
incluso con los trabajadores y con las trabajadoras.

Y a la portavoz del Partido Popular quiero
decirle que cinco mil millones es el rescate de las
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radiales de Madrid. Es decir, gestion privada con
rescate publico. Ese es el modelo que plantea usted
y esos son los recursos que nos cuesta a todos los
ciudadanos y ciudadanas ese modelo privatizador
que mantienen ustedes. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Eskerrik ako zuri ere,
Fernandez de Garaialde y Lazkano Sala andrea.
Procedemos a la votacion por puntos. ;Por separa-
do los tres o 1, 2 conjuntamente y el 3 por separa-
do? No, 1, 2 y 3. De acuerdo, junto con la enmien-
da que ha aceptado la sefiora Fernandez de
Garaialde y Lazkano Sala. Comenzaremos votan-
do el punto 1 de la mocién. Comenzamos
(PAausA). Sefor Martinez Urionabarrenetxea, ¢ sen-
tido del voto?

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Bai.

SRA. PRESIDENTA: Eta Idazkari jauna, emai-
tza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hauxe da: 46 baiezko
boto eta 2 abstentzio. Ez dago aurkoko botorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 46
votos a favor y 2 abstenciones. No hay votos en
contralj.

SRA. PRESIDENTA: Aprobado el primer
punto. Comenzamos con la votacién del segundo
punto de la mocién, la enmienda que se ha acepta-
do. Comenzamos (PAusA). Martinez Urionabarrene-
txea jauna, berriz ere, botoaren zentzua?

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Bai.

SRA. PRESIDENTA: Eta Idazkari jauna?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza: 48 baiezko boto. Ez
dago abstentziorik, ez aurkoko botorik.

[Resultado de la votacion: 48 votos a favor. No
hay votos abstenciones ni votos en contra].

SRA. PRESIDENTA: Aprobado este segundo
punto. Procedemos a la votacién del tercer y ulti-
mo punto. Comenzamos (PAUSA). Sefior Martinez
Urionabarrenetxea, ¢sentido del voto?

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Abstentzioa.

SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 25 baiezko
boto, 8 abstentzio eta 15 ezezko boto.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 25
votos a favor, 8 abstenciones y 15 votos en
contral.

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda apro-
bado este tercer punto.
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Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a modificar
los decretos del curriculo de los niveles de
ensefianza no universitaria y los decretos de
jornada y horario para disminuir hasta el
minimo legal la carga horaria de las ense-
fanzas de la religion regulada con caracter
basico en la normativa estatal, presentada
por la APF de Izquierda-Ezkerra.

SRA. PRESIDENTA: Gai-zerrendako seiga-
rren puntua: Izquierda-Ezkerrako foru parlamenta-
rien elkarteak aurkeztutako mozioa eztabaidatu
eta bozkatzea. Horren bidez, Nafarroako Gober-
nua premiatzen da unibertsitatez kanpoko
irakaskuntzako mailetako curriculumari buruzko
dekretuak eta lanaldiei eta ordutegiei buruzko
dekretuak alda ditzan, estatuko araudian oro har
araututako erlijio ikasketen irakastorduen zama
murrizte aldera legeak ezarritako gutxienekora.
Sefiora De Simoén Caballero, dispone de quince
minutos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefiora Presidente. Buenas tardes, sefiorias.
Lo que pretende esta mocién es que el Departa-
mento de Educacion modifique cuanto antes la
normativa educativa relativa a la ordenacion y
organizacion de las enseflanzas de los niveles de
Educacién Infantil, Educacion Primaria, Educa-
cién Secundaria, Bachillerato y Formacién Profe-
sional para dos cuestiones: una, para disminuir al
minimo legal la carga horaria de la ensefianza de la
religién y de sus alternativas en todos estos niveles
de ensefianza; y, dos, para incluir todos los conte-
nidos contemplados en el decreto foral de salud
sexual y reproductiva.

(A qué normativa nos estamos refiriendo? No
voy a sefialar aqui concretamente cada uno de los
decretos y de las ordenes forales, pero si que voy a
detallar cudl es. Nos estamos refiriendo a la norma-
tiva que desarrolla la LOMCE, una normativa que
tiene que ver con el curriculo de las ensefianzas,
con la implantacion de esas ensefianzas, con la jor-
nada y horario y con la evaluaciéon. En concreto,
nos estamos refiriendo a que hay que modificar, en
el sentido que he expresado al inicio y en el que
voy a concretar después, los decretos forales que
establecen el curriculo para las enseflanzas de
Infantil, Primaria, ESO, Bachillerato y Formacion
Profesional, las 6rdenes forales que regulan la
implantacion de estas ensefianzas, las 6rdenes fora-
les de evaluacion y priorizacion y también las 6rde-
nes forales que regulan la implantacién y
desarrollan la estructura y fijan el horario de las
ensefianzas correspondientes a todos estos niveles
que acabo de mencionar.

Desde Izquierda-Ezkerra nosotros y nosotras
creemos que esto seria un paso importantisimo en
esta Comunidad en dos sentidos: en el sentido de

fortalecer la autonomia curricular y organizativa
que a dia de hoy nos otorga incluso la normativa
estatal y utilizar esa autonomia curricular y organi-
zativa al méximo para incidir en estas cuestiones v,
por otro lado, porque creemos que esta es una
forma de paliar los efectos tan negativos y tan
nefastos que esté teniendo la LOMCE en la organi-
zacion y en la estructura de nuestro sistema educa-
tivo, en particular del publico.

Respecto a la religion, no hace falta que diga,
pero si que lo voy a decir, la posicion de Izquier-
da-Ezkerra en relacion con los acuerdos del Esta-
do espanol con el Estado Vaticano, que datan de
1979, por lo tanto, si nosotros tuviéramos la sufi-
ciente capacidad de intervencion en la politica y
en las instituciones del Estado esto ya estaria
derogado sin ninguna duda, pero es que, ademas,
estamos en un contexto en el que la LOMCE
refuerza estos aspectos, refuerza la presencia de la
religion y el adoctrinamiento en los centros esco-
lares y en el curriculo y, es mds, da un mayor
valor simbdlico a lo que es la ensefianza de la reli-
gion y la incursion en la formacion escolar y en el
curriculo.

Nosotros creemos que se puede disminuir al
maximo, en concreto, una hora en cada uno de los
niveles educativos, eso se puede hacer y se puede
hacer ya, y, ademas, es que creemos que ese espa-
cio de horario y ese espacio curricular se pueden
utilizar para avanzar en otras areas y materias no
adoctrinadoras, otras areas y materias que precisa-
mente impulsen el espiritu critico, el espiritu refle-
xivo, la capacidad de eleccidn, la capacidad de
decision, el desarrollo de la flexibilidad de pensa-
miento, de manera que este tipo de adoctrinamien-
to quede en el entorno familiar y en todo caso sean
las confesiones religiosas las que se ocupen de
ello, que es lo que procede. Por ejemplo, se podria
recuperar la Educacion para la Ciudadania e inclu-
so se podria establecer una carga horaria especifica
para todas las enseflanzas que tengan que ver con
la salud sexual y reproductiva, que es a lo que
viene el segundo punto de esta mocion. Hago refe-
rencia, pues, al articulo 7 del decreto foral que
establece la ordenacion de las prestaciones sanita-
rias en materia de salud sexual y reproductiva, que
hace referencia a la formaciéon en salud sexual y
reproductiva en el sistema educativo, y dice que el
Departamento de Educacion desarrollara las medi-
das necesarias para la inclusion de la educacion
afectivo-sexual en el curriculo de las ensefianzas
no universitarias y, por lo tanto, en el proyecto
educativo de centro con un enfoque integral, de
conformidad con lo previsto en el articulo 9 de la
Ley Organica 2/2010, de 3 de marzo, de Salud
Sexual y Reproductiva y de la Interrupcion Volun-
taria del Embarazo.
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Yo no les voy a leer el articulo porque no tengo
por qué y se lo pueden leer ustedes y no les voy a
contar lo que pueden leer, pero, en definitiva, de lo
que se trata es de promover en todos nuestros
escolares y nuestras escolares una vivencia positi-
va y una actitud responsable en temas de igualdad
y de corresponsabilidad entre hombres y mujeres
en todo lo que tiene que ver con salud sexual y
reproductiva. Eso quiere decir tener toda la infor-
macion al respecto y eso quiere decir que hay que
trabajar desde la educacion para conseguir un
desarrollo armoénico de la sexualidad en todos y
cada uno y en todas y cada una de los alumnos y
de las alumnas, y todo lo que tiene que ver con la
prevencion de enfermedades sexuales contagiosas
y todo lo que tiene que ver con la prevencion de la
violencia, etcétera.

Por lo tanto, aqui lo que estamos pidiendo uni-
camente, y digo Uinicamente porque es asi de facil,
al Departamento de Educacion, es que cumpla la
ley, que cumpla las propias leyes de que este Parla-
mento y este Gobierno se han dotado, y le pedimos
también que intervenga para evitar que en esta
Comunidad se siga utilizando la religion para
adoctrinar a nuestros escolares. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
De Simon Caballero. Abrimos turno al resto de
grupos y agrupaciones. /Turno a favor? ;Turno en
contra? Partido Popular, ;turno en contra? Comen-
zariamos con Geroa Bai.

SR. LEUZA GARCIA: Eskerrik asko, Presi-
dente andrea. Sefioras y sefores Parlamentarios,
eguerdi on. Vamos a votar a favor aunque en
Geroa Bai creemos que este tema hay que enmar-
carlo en un contexto mas amplio de reforma cons-
titucional, de una nueva ley de libertad de concien-
cia y religiosa o de unos nuevos acuerdos
Iglesia-Estado. Mientras eso no se haga, y parece
que el PP no tiene ninguna intenciéon de cambio,
entendemos que esta mocion en su primer punto,
en su primera parte se dirige a reducir las horas de
Religion y de su alternativa Valores éticos en el
marco de la LOMCE.

Veamos la situacion actual. En Secundaria
publica en Navarra ahora mismo es una asignatura
especifica, voluntaria para el alumnado y de oferta
obligatoria para el centro, con dos sesiones sema-
nales en primer ciclo de ESO, primero y segundo,
y una hora semanal en segundo ciclo, tercero y
cuarto. En Bachiller, dentro de la LOMCE, en pri-
mero ha quedado como una optativa mas entre
cuatro, con una mayor carga, tres sesiones. En Pri-
maria tiene una o dos sesiones semanales, con un
total de hora y media de carga lectiva. Hay que
tener en cuenta en todo caso el bajon del nimero
de profesores por haber bajado el nimero de alum-
nado, segun datos que venian recientemente publi-
cados —creo que eran de un informe del Consejo
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Escolar de Navarra—, se ha pasado de ciento
noventa y cuatro a setenta y seis profesores: de
ciento cuarenta y tres a cincuenta y uno en Prima-
ria, y de cincuenta y tres a veintitrés en Secunda-
ria, mas las horas sueltas para profesores con
medias jornadas o por horas. Se pasa de 1.745
horas a 320 horas. Todo esto en los tltimos cinco
cursos, 2011-2012 a 2015-2016.

Dicho esto, abogamos por reducir al minimo
legal la oferta actual, tarea que esperamos que el
departamento lleve a cabo con la mayor de las sal-
vaguardas legales y, en todo caso, abriendo la par-
ticipacion en el proceso a todas las entidades inte-
resadas.

Con todo esto, y anunciando nuestro voto a
favor, también queremos decir, visto lo visto, que
no va a ser facil cualquier cambio, y, en todo caso,
vemos necesario un cambio mayor en la LOMCE
donde resituar todo este tema.

Respecto al punto 2, no vemos mayor proble-
ma, ya que solo se tiene que cumplir el Decreto
Foral 103/2016, que en el articulo 7 dice lo
siguiente: Formacion en salud sexual y reproducti-
va en el sistema educativo. Punto 1. El Departa-
mento de Educacion desarrollard las medidas nece-
sarias para la inclusion de la educacion
afectivo-sexual en el curriculo de las ensefianzas
no universitarias y, por lo tanto, en el proyecto
educativo del centro, con un enfoque integral que
contribuya, de conformidad con lo previsto en el
articulo 9 de la Ley Organica 2/2010, de 3 de
marzo, de Salud Sexual y Reproductiva y de la
Interrupcion Voluntaria del Embarazo a la promo-
cion de una vivencia positiva y de una actitud res-
ponsable en términos de igualdad y corresponsabi-
lidad entre hombres y mujeres en el ambito de la
salud sexual y reproductiva; el desarrollo armonico
de la sexualidad acorde con el momento vivencial
de las personas en las distintas etapas de la vida; la
promocion del reconocimiento y aceptacion de la
diversidad sexual; la prevencion de embarazos no
deseados y los abortos; la prevencion de enferme-
dades e infecciones de transmision sexual; la pre-
vencion de la violencia sexista, las agresiones, los
abusos y la explotacion sexual; el reconocimiento
de la realidad y las necesidades de los grupos o
sectores sociales mas vulnerables como el de las
personas con discapacidad; el reconocimiento nor-
malizado y la aceptacion de la diversidad e identi-
dad sexual autopercibida, asi como la prevencion
de la homofobia y la transfobia; el cambio de los
valores sociales en torno a la maternidad que pro-
mueva una activa y equitativa implicacion paterna.

Punto 2. El Departamento de Educacion ofrece-
ra al alumnado y al profesorado las metodologias
docentes y materiales accesibles y adecuados para
cada edad, y para su elaboracion e implantacion se
contara con la colaboracion del Instituto de Salud
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Publica y Laboral de Navarra y con las personas
responsables de los centros de atencion a la salud
sexual y reproductiva, asi como con las apymas de
los centros docentes.

Punto 3. Las personas responsables de los cen-
tros educativos informaran a los padres y las
madres de la formacion en materia de salud sexual
y reproductiva que recibiran sus hijos e hijas en el
centro escolar.

Punto 4. Las previsiones contenidas en este
articulo se aplicaran de conformidad con lo dis-
puesto en la Ley Orgénica 8/1985, del Derecho a
la Educacion, y en la Ley Organica 2/2006, de 3 de
mayo, de Educacion.

Punto 5. Por otra parte, el Departamento de
Educacion impulsara el desarrollo de la formacion
universitaria en materias de sexologia y la inclu-
sion de la educacion afectivo-sexual en el ambito
universitario.

Nos alegra saber que ya se ha mantenido la reu-
nién de directores generales para comenzar a dise-
fnar el plan que definird lo que manda el decreto.
Segun nos han informado, se han empezado a
organizar las reuniones técnicas para, a la vez que
se elabora el plan, en el menor plazo posible,
comenzar a realizar algunas de las acciones que
van a formar este plan: estudio y reforma de curri-
culos, creacion de materiales, acciones y campafias
puntuales, acciones formativas para el profesora-
do, etcétera.

No se puede esperar a tener el plan finalizado
para comenzar a realizar algunas acciones, porque
creemos que hay premura para cumplir plazos den-
tro de esta legislatura. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno ahora para Podemos-Ahal Dugu. Barkatu,
Euskal Herria Bildu Nafarroa. Barkaidazu, Esther.

SRA. KORRES BENGOETXEA: Eskerrik
asko, presidente anderea. Eguerdi on guztioi.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos
dias a todos].

Euskal Herria Bilduk mozio honen alde bozka-
tuko du hemen planteatzen diren bi puntuetan era-
bat ados gaudelako eta gure hezkuntzaren kon-
tzepzioarekin bat datozelako.

[Euskal Herria Bildu votara a favor de esta
mocion porque estamos completamente de
acuerdo con lo que se plantea en sus dos pun-
tos y porque coinciden con nuestra concepcion
de la educacion].

Izan ere, guretzat hezkuntzak publikoak, hurbi-
la, hezkidetzaren araberakoa, anitza, unibertsala
eta laikoa izan behar du; hau da, erlijio ikasgaieck
curriculumetik kanpo egon beharko lukete.

[Y es que, para nosotros, la educacion ha de
ser publica, cercana, coeducativa, plural, uni-
versal y laica; esto es, las clases de religion
deberian estar fuera del curriculo].

Guretzat, Estatuak neutraltasunez jokatu behar-
ko luke erlijio eta kontzientzia aukera guztiak
bermatzeko. Beraz, laikotasuna ezinbesteko
baldintza dugu bizikidetzarako eta hiritar guztien
kontzientzia askatasuna nahiz tratu berdintasuna
bermatzeko.

[Nosotros creemos que el Estado deberia
actuar con neutralidad, para garantizar todas
las opciones religiosas y de conciencia. Por
tanto, la laicidad resulta una condicion indis-
pensable para la convivencia y para la garan-
tia de la libertad de conciencia e igualdad de
trato de todos los ciudadanos].

Gure ustez, eskola publikoan, gizarte, etika eta
filosofia irakasgaietan landu beharko litzateke erli-
jioa. Izan ere, ezin ditugu ikasleak bereizi edo dis-
kriminatu erlijio sinesmenaren arabera balio etiko-
ak, herritar balioak eta erlijio gaiak jorratzeko.
Hortaz, erlijio sinesmen desberdinen proselitismoa
eta doktrinamendua familia esparruan, elizetan
edota gurtza lekuetan egin beharko lirateke.

[A nuestro juicio, en la escuela publica, la reli-
gion deberia estudiarse en las asignaturas de
ciencias sociales, ética y filosofia. Pues no
podemos separar o discriminar a los alumnos
en funcion de las creencias religiosas a la hora
de estudiar los valores éticos y ciudadanos y
las materias de religion. Asi pues, el proselitis-
mo y el adoctrinamiento en las distintas creen-
cias religiosas deberian tener lugar en el ambi-
to familiar, en las iglesias o lugares de culto].

Erlijio katolikoa ikastetxe publikoetan egotea
Frankismo garaiaren herentzia dugu. Izan ere,
1953an Espainiako Estatuaren eta Vatikanoaren
artean izenpetu zuten Konkordatua oraindik inda-
rrean dago. Hartara, Espainiako Konstituzioa onar-
tu eta gutxira, Konkordatua berretsi egin zuen
Estatuak.

[La presencia de la religion catdlica en los
centros educativos publicos es una herencia de
la época del Franquismo. El Concordato sus-
crito en 1953 entre el Estado espariol y el Vati-
cano sigue actualmente en vigor. Poco después
de la aprobacion de la Constitucion Espaniola,
el Estado ratifico el Concordato].

LOErekin, Erlijio Katolikoa nahitaez eskaini
behar zen eskolan, cta familiek aukeratzen zuten
beren haurrek ikasiko zuten ala ez. Ordezko aukera
Balio Etikoen ikasgaia zen. LOMCETrekin ere erli-
jioa aukeratzen ez duten ikasleek Gizarte eta Herri-
tar Balioak ikasgaia eman behar dute Lehen
Hezkuntzan, eta Bigarren Hezkuntzan, berriz,
Balio Etikoak.
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[Con la LOE, las escuelas debian ofrecer obli-
gatoriamente la religion catolica, y eran las
familias las que elegian si sus hijos la estudia-
rian o no. La alternativa existente era la asig-
natura de Valores Eticos. También con la
LOMCE, los alumnos que no eligen religion
tienen que estudiar Valores Sociales y Ciuda-
danos en Educacion {’rimaria; y, en Ensefianza
Secundaria, Valores Eticos].

LOErekin, erlijio ikasgaia ebaluatu egin behar
zen, baina ez zen aintzat hartu behar espediente
akademikoan: erlijioko notak ez zuen eraginik
batez bestekoan. Aitzitik, LOMCErekin Erlijio
Katolikoak gainerako ikasgai edo alorren katego-
ria bera edukiko du: erlijioko nota batez bestekoa
egiteko aintzat hartuko da. Argi dago guretzat hau
atzerapauso galanta dela.

[Con la LOE, habia que evaluar la asignatura
de religion, pero no habia que tener en cuenta
el expediente académico: la nota en religion no
afectaba a la media. Por el contrario, con la
LOMCE, la religion catdlica tendra la misma
categoria que el resto de asignaturas o mate-
rias: la nota de religion se tendrd en cuenta a
la hora de calcular la media. Esta claro que
para nosotros esto es un enorme paso atrds].

Kontuan hartu beharreko beste alderdi garran-
tzitsu bat honako hauxe da: agintari erlijiosoen
eskumena da erlijio ikasgaiaren curriculuma.
Horrenbestez, estatu ez-konfesional batean elizak
erabaki behar al du eskola publikoan ikasleek zer
ikasi behar duten? Estatu demokratiko eta ez-kon-
fesional batean onartu behar al dugu eskola publi-
koan erlijio katolikoak doktrinamendua egitea?

[Otro aspecto importante a tener en cuenta es
que el curriculo de la asignatura de religion es
competencia de las autoridades religiosas. Por
tanto, en un estado no confesional, jva a ser la
Iglesia quien decida qué es lo que tienen que
estudiar los alumnos en la escuela publica? En
un estado democratico y no confesional,
Jvamos a aceptar que la religion catdlica prac-
tique adoctrinamiento en la escuela publica?]

Guk uste dugu ezetz, horregatik bozkatuko
dugu mozio honen alde, Nafarroak eskumena baitu
curriculumak aldatzeko, eta erabat beharrezkoa
dela uste dugu.

[Nosotros pensamos que no, y por eso vamos a
votar a favor de esta mocion, ya que Navarra
tiene la competencia para cambiar los curricu-
los, algo que consideramos de todo punto nece-
sario].

Bigarren puntuari dagokionez, erabat ados
gaude. Aurki onarturiko 103/2016 Foru Dekretuak
ez du aipatu gabe uzten 2/2010 Lege Organikoak
hezkuntzari ematen dion zeregina.
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[En cuanto al segundo punto, estamos total-
mente de acuerdo. El Decreto Foral 103/2016,
recientemente aprobado, no deja pasar la
oportunidad de mencionar la funcion que la
Ley Organica 2/2010 asigna a la educacion].

Por cierto, que el Departamento de Educacion
de aquel momento, que estaba encabezado por el
sefior Iribas, durante seis aflos no hizo absoluta-
mente nada en este sentido, a pesar de que la ley
organica asi lo manifestaba. Pensamos que es
lamentable.

Eta honekin jarraituz, zeregin horrekin jarrai-
tuz, Hezkuntza eta Osasun departamentuen gain
uzten du eskolako programak elkarlanean bete-
tzeko ardura, hezkidetza, balioetan heztea eta
Hezkuntza afektibo eta sexuala lantzeko xedea
dutenak, bizimodu sexual eta afektibo osasuntsu,
positibo, libre eta arduratsua sustatzeko, eta jarrera
desegokiak, matxistak eta diskriminatzaileak sai-
hesteko. Hezkuntza horrek ongizatea, askatasuna
eta dibertsitatea azpimarratu behar ditu, eta sexua-
litateen garapen harmoniatsua sustatu gizatalde
guztientzat eta bizitzaren etapa guztietan. Horrekin
batera, nabarmendu behar dugu hori guztia berdin-
tasunez eta ardurak banatuz egin behar dela gizo-
nen eta emakumeen artean, ezagutzatik, errespetu-
tik eta elkarbizitzatik abiatuta. Horretarako,
unibertsitario ez diren ikasketen curriculumak
arautzen dituzten dekretuak aldatu behar direlako-
an gaude, gure komunitateak horretarako eskume-
na baitu.

[Y siguiendo con esta funcion, deja en manos
de los departamentos de Educacion y Salud la
responsabilidad de llevar a cabo en colabora-
cion los programas escolares orientados a la
coeducacion, la educacion en valores y la edu-
cacion afectivo-sexual, para el fomento de una
vida sexual y afectiva sana, positiva, libre y
responsable, y prevenir actitudes inadecuadas,
machistas y discriminatorias. Dicha educacion
tiene que poner el énfasis en el bienestar, la
libertad y la diversidad, y debe promover un
desarrollo armonico de las sexualidades para
todos los colectivos y en todas las etapas de la
vida. Junto con ello, debemos poner de relieve
que todo ello debe hacerse en igualdad y com-
partiendo responsabilidades entre hombres y
mujeres, partiendo del reconocimiento, respeto
y convivencia. Para ello, consideramos que
deben modificarse los decretos que regulan los
curriculos de las ensenianzas no universitarias,
ya que nuestra comunidad tiene la competencia
para ello].

Bada garaia sexu- eta ugalketa-osasunak curri-
culumean sartzeko ikasgai gisa eta ikasle guztien-
tzat. Hau da, derrigorrezko ikasgaia izatea.
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[Ya es hora de que la salud sexual y reproducti-
va se incluya en el curriculo como asignatura
para todos los alumnos. Es decir, que sea asig-
natura obligatoria].

Azaldu dudan guztiarengatik mozio honen alde
bozkatuko dugu. Esker mila aunitz.

[Por todo lo que he manifestado, votaremos a
favor de esta mocion. Muchas gracias].

SRA. PRESIDENTA: Zuri ere. Turno, ahora si,
para Podemos-Ahal Dugu.

SRA. PEREZ RUANO: Eskerrik asko, lehen-
dakari andrea. Eguerdi on guztioi. Ya tuvimos oca-
sion de expresar en esta Camara cudl es nuestra
posicion sobre la asignatura de Religion en rela-
cioén con una mocion presentada por nuestro grupo
sobre la supresion de los acuerdos con la Santa
Sede, y, tal como expusimos entonces, volvemos a
reiterarnos hoy. Nosotros somos partidarios de eli-
minar la asignatura de Religion en todos los cen-
tros educativos de todo el sistema educativo.

Son precisamente estos acuerdos, que podria-
mos tachar de predemocraticos, los que reflejan el
poder que tiene todavia hoy, en pleno siglo XXI, la
jerarquia catdlica, ademas, desafiando todos los
principios constitucionales de aconfesionalidad del
Estado, de libertad religiosa y de conciencia, el
principio de igualdad, y son los que permiten no
solo que la religion persista hoy en nuestro sistema
educativo, computando ademas para nota, como ya
se ha sefialado, sino que su curriculo sea el unico
no establecido por las Administraciones Publicas
sino por la Conferencia Episcopal con un profeso-
rado que nos cuesta anualmente ni mas ni menos
que 4.900 millones de euros que pagamos entre
toda la ciudadania. En el caso de Navarra, segui-
mos esperando que se nos aporten los datos des-
glosados —algunos se han aportado pero no de
forma desglosada— para poder identificar cudl es el
coste real que ello supone, y aunque el aspecto
economico es relevante, nos preocupa especial-
mente la cuestion ideoldgica, que supone que en
nuestra Comunidad se aplique de forma ostensible-
mente laxa la LOMCE, o al menos los minimos
que la LOMCE establece para los horarios de esta
asignatura. Mientras la ley prevé un minimo de
cuarenta y cinco minutos para la Primaria y la
ESO, en Navarra se dan ni mas ni menos que dos
horas semanales en cada curso de Primaria, dos
horas en primero y segundo de la ESO, una hora
en tercero y cuarto de la ESO y tres horas en pri-
mero de Bachillerato, cuando ya tienen cierta
edad, tres horas ni mas ni menos, por lo que el
nimero de horas en esta ultima etapa, cuando la
ley ni siquiera lo exige, aumenta en una hora res-
pecto de la anterior normativa.

A ello habria que afiadir que mientras para otras
asignaturas se requiere la ratio de veinticinco

alumnos para formar un grupo, en el caso de la
asignatura de Religion el célculo se hace como si
esta tuviera un caracter troncal, de modo que no se
agrupan, independientemente del numero de alum-
nos y de alumnas por clase que haya, lo que con-
lleva la multiplicacion de horas y profesores y pro-
fesoras de Religion, con el consiguiente agravio
comparativo con el resto de profesionales y el
derroche econémico que ello supone. Todo ello
cuando —lo cual también es muy grave— se comple-
mentan los horarios de estos profesores de Reli-
gion que ha elegido la jerarquia catolica con otras
asignaturas. Podemos vernos en la paradoja de que
un profesor de Religion este incluso dando clases
de Etica, ademas de perjudicar con ello a otros
docentes.

Lo manifestamos en su dia, Podemos-Ahal
Dugu no esta en contra de las religiones, pero si
consideramos que han de formar parte de la esfera
privada de las personas, y aun practicaindose en
lugares de culto no puede extenderse al ambito de
la educacion, ya que la educacion tiene por objeto
el desarrollo de la personalidad, del espiritu criti-
co, del pensamiento libre. En una educacion que
pretende ser cientifica no caben ni el adoctrina-
miento ni el dogma, y para avanzar hacia una edu-
cacion moderna, innovadora y de calidad, la Reli-
gion debe desaparecer del sistema educativo en
aras de garantizar la libertad ideologica, religiosa y
de conciencia de todas las personas. Si el Estado
de derecho es garante de los derechos fundamenta-
les de toda la ciudadania, con mas razon de los
mas débiles, por lo que no tendria que caber la
imposiciéon de una religion determinada, en este
caso la catdlica, a menores en Infantil y Primaria.

Para que todo individuo tenga la libertad de elec-
cion en el momento en que tenga la madurez sufi-
ciente para poder hacerlo de cudl es su concepcion
sobre el origen del mundo, la vida, la existencia, la
sociedad, lo que hay es que de dotarle de herramien-
tas para que pueda escoger libremente, para que
pueda desarrollar en plenitud su personalidad.

Y por todo ello apoyamos la presente mocion,
es decir, solicitamos ni mas ni menos que que se
cumpla la ley en los términos en que esta lo esta-
blece y, en este sentido, lo que si que debemos
recordar es el compromiso que el cuatripartito ya
adquiri6 con el Gobierno en el contexto de elabo-
racion de la ley de presupuestos. Por lo tanto,
sefior Leuza, esto no es un desideratum, esto es un
compromiso que ya tenemos. No va a ser esta una
mocién no vinculante mas, en este caso, tal y
como establecimos en los acuerdos, tal vez lo he
entendido mal, pero me ha parecido que usted
hacia referencia a que nos gustaria dentro del
marco legal y de las posibilidades... No hay posi-
bilidades que valgan, la ley se tiene que aplicar v,
por lo tanto, en todo caso, a partir del 2017-2018
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se debe aplicar en los términos que la LOMCE
establece, es decir, cuarenta y cinco minutos sema-
nales, y destinar los recursos que hoy se invierten
en el profesorado de Religion a otras necesidades,
bien como apunta la propia mocion para incluir los
contenidos de educacion sexual y reproductiva,
bien para otras materias formativas.

Desde luego, la referencia que hace el punto
segundo nos parece importante, sobre todo cuando
estos dias hemos visto esos ataques transfobicos a
la campana llevada a cabo por Chrysallis. Precisa-
mente estos problemas de convivencia, estos pro-
blemas de intolerancia y de rechazo hacia la diver-
sidad se producen porque en lugar de potenciar y
fomentar mas la educacion en el ambito del respe-
to de los valores éticos de la ciudadania, etcétera,
lo que hacemos es imponer dogmas y adoctrinar a
nuestros pequeilos y pequefias.

Lo volvemos a recordar, Podemos esta por una
escuela publica, laica, cientifica, critica, que edu-
que en valores democraticos, pero que sobre todo
forme a gente buena y valiente, personas que se
atrevan a cuestionar lo existente, a no acatar la rea-
lidad como un acto de fe, sino que se atrevan a
imaginar un mundo nuevo. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno ahora para el Partido Socialista de Navarra.
Sefior Gimeno.

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presiden-
ta. Nosotros vamos a apoyar las dos propuestas de
resolucion, sefiora De Simon, pero voy a comenzar
por la segunda en lugar de comenzar diacronica-
mente. Nos sorprende la segunda porque, no sé,
lle tienen que instar al Gobierno de Navarra a que
haga esto? Parece que va un poco tarde, parece que
no avanzamos, en algunas cosas se avanza mucho,
el Departamento de Educaciéon corre mucho, se da
mucha prisa, y en otras cosas va un poco mas
lento, tiene mas dificultades. Nosotros animamos
al Departamento de Educacion a que cumpla la
propuesta de resolucion que Izquierda-Ezkerra le
plantea porque estamos absolutamente de acuerdo.
También, de paso, y en el ambito de igualdad,
como la sefiora Korres ha establecido, obviamente,
necesitariamos un plan de coeducacion y otras
cuestiones que se han reclamado en esta Camara, y
yo entiendo que si se dedica mucho tiempo y
mucho esfuerzo a unas cosas, otras cosas se que-
dan un poco al descubierto.

Ademas, le agradezco la mocion, sefiora De
Simén, porque, claro, la sefiora Pérez habla aqui
con mucha intensidad del hecho religioso, habla
con mucha intensidad de estas cuestiones, y vamos
tarde, porque se presentd una mocion, como ella
misma ha dicho, y no quiso aceptar ninguna
enmienda del Partido Socialista, y una de ellas era
la reduccidn horaria en el curriculo escolar. Por lo
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tanto, como vamos tarde, le agradezco que la haya
presentado usted, porque de alguna manera este
Parlamento subsana un deseo mayoritario que no
se habia cumplido porque Podemos no habia que-
rido —esa es la realidad— o igual porque lo habia
propuesto el Partido Socialista. Y en esas estamos.

Nosotros, desde luego, no estando en contra de
ningun tipo de modelo educativo, no estando en
contra de ningun centro educativo, abogamos prio-
ritariamente por una escuela publica, laica y gra-
tuita, y entendemos que la integracion de ensefan-
zas confesionales no puede darse ni en el curriculo
ni en el horario ni en el tiempo. Esta es una de las
cuestiones que tenemos muy en cuenta.

Lo que nos gustaria es promover lo que uste-
des precisamente exponen en su proposicion,
modificar el marco legal actual y, desde luego,
influir e incidir en los acuerdos internacionales,
como no puede ser de otra manera. Eso si,
nosotros queremos promover la educacion del
hecho religioso como un valor cultural con inte-
gracion, con convivencia y sobre todo como
patrimonio cultural que es importante tener en
cuenta, y también como una medida preventiva
para evitar riesgos de fundamentalismo, maxime
cuando estamos en una sociedad bastante plural,
bastante diversa y multicultural, por lo tanto, es
un tema que tenemos que trabajar mejor. Pero,
ademas, nosotros queremos que la escuela
defienda una ética publica y una ética de valores
democraticos. Para nosotros eso es indispensa-
ble, por eso queremos intentar y queremos traba-
jar y queremos luchar, eso si, queremos luchar, y
para eso tenemos que ir todos juntos, juntitos
para recuperar la Educacion para la ciudadania y
derechos humanos, y si uno propone, aunque no
te guste mucho, se acepta si vamos a conseguir
este tipo de cosas, pero estos sectarismos que tie-
nen algunos grupos impiden determinados avan-
ces en el ambito de la comunidad. Pero, claro,
nosotros queremos que se tenga en cuenta la
Constitucion Espafiola, queremos que se tengan
en cuenta las instituciones europeas internacio-
nales y, sobre todo, queremos que se tengan en
cuenta, en el ambito educativo, los derechos
humanos. Porque nosotros entendemos que la
Ley Organica de la Mejora de la Calidad Educa-
tiva es una ley absolutamente clerical porque
recupera el adoctrinamiento religioso para la
educacion y hace dos cosas, convierte el adoctri-
namiento religioso en dos cuestiones, lo convier-
te en curricular y lo convierte en evaluable, y por
€so nosotros vamos a trabajar con quien haga
falta y con quien sea necesario para que estas
cuestiones se puedan evitar.

Nosotros queremos llamar la atencién sobre
una cuestion al Partido Popular y al Gobierno.
Mientras nuestros vecinos europeos refuerzan el
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curriculo con idiomas, refuerzan el curriculo con
tecnologias, con lo que se llaman las soft skills, las
competencias blandas, otro tipo de cuestiones que
pueden incrementar el curriculo, nosotros aqui
estamos evaluando con padrenuestros y con ave-
marias, quiero decir que esto no puede ser, esto no
puede ser hoy, y esta es la cuestion que nosotros
queremos trasladar.

Pero, ademas, queremos llamar la atencion
sobre una cosa, porque nosotros no queremos que
sea evaluable ni calificable el area, pero es que nos
gustaria promover y nos gustaria que en el Congre-
S0 se promoviera que esto afecta en concurrencias
competitivas en la Administracion Publica porque
es evaluable y es calificable, y es peligroso que
esto pueda afectar en una concurrencia competiti-
va, y por eso queremos quitarlo. Mientras tanto,
queremos reducir el tiempo y le pedimos también
al Departamento de Educacion que reduzca el
espacio horario dentro del marco normativo, den-
tro de la legalidad y dentro de las competencias
que el Departamento de Educacion tiene en este
momento.

Pero, como decia antes, este partido ya presen-
td6 una mocién con el tema de paralizar los aspec-
tos sustantivos juridicos, legales, a imagen y seme-
janza de como se hizo en la comunidad auténoma
de Aragdn, y podiamos haber reducido esto, pero
este Parlamento la rechazd, curiosamente. También
la rechazé el grupo Podemos. Pero, por si acaso
también, para el Partido Popular, porque podria
parecer que este discurso es ciertamente escandali-
zador, diré que el sefior Bauza ya lo ha hecho en
Baleares, el sefior Bauza en Baleares ha hecho
exactamente lo mismo. Si que tiene un recurso en
el contencioso-administrativo, pero lo ha hecho. Y
Nuiiez Feijoo también lo ha hecho, sefior Jiménez,
lo ha hecho exactamente igual.

Pero le voy a poner otro ejemplo que le va a
gustar mas. El sefior Wert también lo ha hecho. El
sefior Wert redujo las horas de Religion a cuaren-
ta y cinco minutos en Ceuta o Melilla. Por lo
tanto, tampoco es un desproposito esto porque
hasta el sefior Wert lo ha hecho en el ambito de
sus competencias, lo ha hecho exactamente igual
que lo que se esta pidiendo aqui. Es mas, como el
seflor Wert lo hizo en Ceuta y Melilla, la comuni-
dad auténoma de Andalucia lo hizo, sigui6 exac-
tamente igual, luego si, luego ya la comunidad de
Andalucia lo que hizo fue intentar eliminar el
Bachillerato Artistico, y la comunidad canaria
también hizo exactamente lo mismo, pero fue al
hilo del sefior Wert, que es el primero que hizo
este tipo de cuestiones. Entonces, en Asturias,
obviamente, también es una cuestion que se ha
llevado a cabo, y en estas estamos, en apoyar y
pedir sobre todo que en lo que sea de ambito de
garantias y valores de garantias publicas estas

cosas estén absolutamente concretizadas. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Turno ahora
para Union del Pueblo Navarro.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gra-
cias, seflora Presidenta. Sefiorias, muy buenos
dias de nuevo. El otro dia tuve la oportunidad de
conocer un informe que abordaba esta cuestion,
en el cual se manifestaba, en relacion con el afio
2015, que el 60 por ciento de los alumnos de seis
a dieciocho afios en la Comunidad Foral de
Navarra estaban matriculados en la asignatura de
Religion. Pero lo sorprendente y lo llamativo era
que en la red publica del 50 al 65 por ciento lo
hacian asi, por lo tanto, yo creo que la mayoria
de los padres, dentro de la voluntad y de la liber-
tad que nos debe caracterizar a todos a la hora de
respetar esa voluntad, apuestan decididamente
por esta asignatura. Una asignatura que, en senti-
do contrario al que se ha manifestado aqui,
donde se ha dicho que era obligatoria y que era
una imposicion —no, seflorias, en ningun caso—,
puede ser voluntaria, como lo es, por lo tanto, el
que no quiere dar Religion tiene otras optativas,
y aqui se ha recordado, lo que es ensefianza en
valores sociales y civicos en Primaria y Valores
éticos en Secundaria. Desde nuestro punto de
vista, los padres tienen la libertad y también el
marco legal correspondiente para que sus hijos
puedan optar libremente a esta asignatura de
Religioén o a otras asignaturas en valores como
los que he referido.

Por lo tanto, estos marcos de referencia estan
ahi, y de ahi que algunas sentencias que se han
producido ya ante decisiones de Gobiernos auton6-
micos asi lo han marcado y han establecido esa
defensa de la libertad que tienen los padres a la
hora de matricular a sus hijos en esta asignatura.

Pero es que, ademas, la Constitucion Espaiola,
en sus articulos 27.2 y 27.3 deja muy claro el dere-
cho que tienen los padres a que sus hijos reciban
una ensefianza de religion adecuada. Eso es asi y
se tiene que respetar. Pero también se ha hablado
aqui de un acuerdo con la Santa Sede del afio 1979
que mientras esta vigente hay que cumplirlo. Y ese
acuerdo recoge también que la ensefianza de la
religion serd en un procedimiento adecuado y
equiparable a otro tipo de asignaturas. Por lo tanto,
el marco legal ahi esta.

Pero es que yo hoy si que quiero hacer un reco-
nocimiento expreso al trabajo, a la dedicacion y al
compromiso de los docentes, porque también son
docentes y tienen sus titulaciones correspondien-
tes, que realizan y llevan a cabo esta asignatura,
porque Religion no es lo mismo que catequesis,
eso también les debe quedar muy claro. Si, sefiora
Pérez, nosotros creemos en la libertad, esta com-
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probado que usted no. Usted habla de agravios
comparativos, de juntar niflos de diferente edad.
Pero eso también se hace, y ahi hay un agravio
comparativo, y luego tendremos oportunidad de
verlo, clases con veinte niflos en centros publicos,
y clases con cinco nifios. Unos inmigrantes con
incorporaciones tardias y diferentes necesidades
educativas y los de cinco afios practicamente todos
iguales. ;Esos son agravios comparativos en la red
publica, sefora Pérez? Esa es la realidad.

Por otro lado, lo que es evidente también es que
aqui se habla mucho, y en ocasiones los plantea-
mientos obedecen Unica y exclusivamente a cues-
tiones politicas e ideoldgicas, en ningliin caso a
cuestiones pedagdgicas y educativas.

Se hablaba esta mafiana por algun portavoz de
la necesidad de avanzar en educacion ética, y yo
coincido, sinceramente, y creo ademas que esta
sociedad precisa seguir avanzando en la recupera-
cion de valores, en principios, y creo sinceramen-
te —puedo estar equivocado o podemos estar equi-
vocados—que esta asignatura de Religion y
también asignaturas como Valores sociales y civi-
cos y Valores éticos contribuyen a eso, y podre-
mos estar equivocados, podremos estar en un
error permanente, pero permitannos que al menos
asi lo consideremos y que defendamos a la mayo-
ria de los padres del sistema educativo que tam-
bién lo consideran asi, porque para ellos no se ha
generado ninguna confrontacion ni ninguna polé-
mica en esta cuestion y, por lo tanto, creemos
también que es importante no solamente ver las
cuestiones politicas partidistas e ideoldgicas sino
también las educativas, las pedagdgicas y la liber-
tad de los padres.

Por otro lado, tampoco es cuestion de renunciar
a algo que también ha marcado lo que es esta
sociedad, para lo bueno y para lo malo, y es la
influencia que ha tenido en el caso concreto de
Europa el cristianismo. No se entienden muchas
cosas de las que ocurren en este pais, en esta socie-
dad o con las que tenemos oportunidad de convivir
sin el cristianismo, ni la escultura, ni la arquitectu-
ra ni tampoco la historia, y creo que eso también
debe ser tenido en cuenta.

Por otro lado, también se ha dicho aqui y se ha
hecho un ataque yo creo que furibundo, totalmente
injustificado, a una religion, a la catdlica, pero no
olvidemos que hay otros convenios firmados entre
el Estado espaiiol y otras religiones: la evangélica,
la judia, la islamica. Por lo tanto, no se quiera
Unica y exclusivamente intentar liderar esta cues-
tion, y no lo digo por usted, sefiora De Simon, ata-
cando furibunda e injustamente a una religion
como la catdlica.

Por lo tanto, sefiorias, nosotros no podemos
apoyar esta mocion, como era logico que ustedes
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se imaginasen, porque creemos en la libertad, cree-
mos en el marco de referencia que permite a los
padres elegir este tipo de asignaturas, no solo la de
Religion, sino también otras como Valores sociales
y civicos o Valores éticos, y sobre todo porque cre-
emos sinceramente que esta no es una cuestion que
haya generado gran confrontacion en nuestra
Comunidad. Libertad, creo que es lo importante.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefior Catalan Higueras. Por parte del Partido
Popular, sefior Garcia Jiménez.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Nos posicionamos en contra de la mocion
que presenta Izquierda-Ezkerra al no compartir ni
los argumentos que establece la mocion ni, claro
estd, la propia mocion como tal, el fondo de la
misma. Es una mocidén que muestra mas a aquellos
partidos, entre ellos Izquierda-Ezkerra, que dicen
respetar la libertad y contintian con una persecu-
cion a todo aquello que viene de la Iglesia Catolica
y todo aquello que viene de la religion catdlica. Lo
han demostrado hoy, una vez mas, pero también en
aquella mocion a la que hacia referencia la sefiora
Pérez. Sinceramente, escuchar a la sefiora Pérez
hablar de que las aulas deben ser un lugar de con-
vivencia, que es por lo que apuesta Podemos, y
luego apostar también por segregar por modelos
educativos en unos centros, la verdad es que su
mensaje no tiene mucha coherencia. Quizas lo que
debe hacer usted es hablar con su compafiera Séez
y que le explique la situacion de cuestiones como
estas en materia educativa.

Como digo, vamos a votar en contra de esta
mocion, y vamos a votar en contra porque esta
mocion vulnera el derecho que tienen los padres y
las madres a elegir la formacion religiosa, moral
de sus hijos e hijas con base en sus propias convic-
ciones. Y, efectivamente, la propia ley, la LOMCE,
a la que usted ahora hace referencia, en coheren-
cia, cierto es, con una ley a la que usted hace esca-
sa hora criticaba y pedia derogarla, ahora hace
referencia en esta propia mocion; la verdad es que
es incoherente el hecho de que quiera aplicar una
ley que a usted no le gusta, pero como a esto me
puedo agarrar en cierta medida para intentar redu-
cir horas de reduccion, pues hacemos alusion a
dicha ley.

Para nosotros, asi lo haciamos saber y lo hemos
puesto encima de la mesa en diferentes ocasiones,
la ensefianza religiosa escolar es un derecho de las
familias recogido en la propia Constitucion, pero
también a nivel europeo hay implicaciéon de la
Unidén Europea en estas cuestiones.

Hacia referencia la sefiora Pérez a que es un
privilegio. Privilegio, ninguno, y si que me gusta-
ria recordar que en el sistema educativo se puede,
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y hacia referencia a ello el portavoz de UPN,
impartir ensefianzas religiosas cat6licas, musulma-
nas, judias y protestantes, y usted se olvida de
hablar de esas religiones, motivo mas que suficien-
tes para pensar que esta mocién tiene un alto con-
tenido ideoldgico y va en contra de todo lo que
supone la Iglesia Catdlica.

Creo que ya son conscientes, pero por si acaso,
y como nunca se habla en este Parlamento mas que
de la religion catdlica, me gustaria recordar que los
alumnos musulmanes que estudian en centros
publicos o estudian en centros concertados tienen
la posibilidad de no hacer los examenes o no acu-
dir a clase durante los viernes de una y media a
seis y media en las festividades y conmemoracio-
nes propias del Islam, previo aviso y previa infor-
macioén por parte de los padres. Es que solo habla-
mos de la religion catolica, nunca hablan de otras
religiones, y podriamos entrar a debatir si son o no
privilegios en esta cuestion. Lo que esta claro es
que la propia ley les da ciertas posibilidades. Tie-
nen derecho también a recibir en la ensefianza
publica la ensefanza religiosa, y, es mas, con la
misma organizacioén que la Iglesia Catolica. Otro
punto u otra mocién puede ser también hablar de
estas cuestiones de las que de manera continua se
olvidan.

Insisto en que las razones que se plantean, y
mas teniendo en cuenta que hay precedentes —se
hablaba del caso de Aragon recientemente, en el
que el Gobierno de Aragon intentd reducir la
horquilla o reducir las horas de Religion y luego
el Tribunal Superior de Justicia de Aragén dictd
una sentencia clara al respecto de este tema— son
razones ideoldgicas que en absoluto se basan
razones pedagodgicas. No respetan en este caso la
voluntad de miles de familias navarras que se
deciden por Religion en la educacion publica
porque también se ofrece Religion, y me gusta-
ria saber si usted ha pensado también en la
repercusion que tendria que se redujera el nume-
ro de horas en la educacion publica a una hora,
que es lo que plantea esta mocion, ;cuantas
familias navarras que se deciden ahora por la
educacion publica decidirian, por esta modifica-
cién, no ir a la educacion a la que usted tanto
dice defender?

Aqui nadie les obliga a acudir a clases de
Religion. Si lo hacen, por ejemplo, en otros pai-
ses, por cierto, en Finlandia, donde ustedes se
fijan de manera continua por el modelo educati-
vo. En Finlandia, a dia de hoy, Religion es obli-
gatoria, como también lo es en muchos paises de
la Union Europea, en otros no es obligatoria pero
existe la posibilidad de acudir a Religion o a otras
asignaturas, a excepcion de Francia, que no tiene
esa posibilidad, excepto dos poblaciones que si
que la tienen.

Por lo tanto, me gustaria saber también la posi-
cion de Izquierda-Ezkerra sobre qué va a hacer con
los aproximadamente doscientos trabajadores de
Religion que hay. ;|No piensa en sus condiciones
laborales?, ;0 qué vamos a hacer con estos trabaja-
dores de la Administracion?, ;qué es lo que usted
plantea?

Y luego, volviendo a la cuestion que le he plan-
teado con respecto a la posibilidad de esos nava-
rros que van a la educacioén publica porque hay
asignatura de Religion en las horas establecidas en
la LOMCE, me gustaria hacer referencia a un
informe de la editorial SM sobre cudles son las
razones por las que los alumnos navarros, mas del
40 por ciento, elige Religion en su docencia en
este caso.

Insisto en que nos parece que la mocién tiene
un alto contenido ideoldgico, por lo tanto, no
vamos a apoyarla, y no la vamos a apoyar porque
nosotros defendemos una educacion plural integra-
dora, que integre a todos, no solo a los que usted
dice representar o a los que piensan de la misma
forma que usted, porque insisto en que nosotros
queremos una educacion plural, una educacion en
la que se den todas las opciones a todos los ciuda-
danos y no solo a los que usted entiende conve-
niente. Por lo tanto, si que apostamos por una edu-
cacion inclusiva, y parece ser que usted a ciertas
personas con ciertas creencias quiere reducirles el
numero de horas de esa asignatura.

Por lo tanto, estamos hablando de una cuestion
de libertad, que es que los padres puedan elegir
libremente, tal y como estd establecido, las horas
que a dia de hoy hay en la educacion publica y
concertada en nuestra Comunidad porque es un
derecho de estas familias, como también es un
derecho que puedan decidirse por otra religion que
a dia de hoy existe. Sin mas, insisto en que votare-
mos en contra por el alto contenido ideoldgico que
tiene esta mocién y porque hace usted referencia,
como digo, a una ley que usted hace poco critica-
ba, que es la LOMCE. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefiora
De Simoén Caballero, su turno de réplica.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefiora Presidente. Muchisimas gracias por
todas las aportaciones que han hecho todos los gru-
pos sobre este tema. Y me voy a permitir una licen-
cia. Al portavoz del Partido Popular, quiero decirle
que sepa que me molesta muchisimo que ose expo-
ner en esta Camara lo que yo pienso o puedo dejar
de pensar; o sea, hable de lo suyo, por favor, es que
me incomoda. Aprovecho y se lo digo.

Voy a volver al contenido de las dos propuestas
de resolucion. La primera dice disminuir al mini-
mo legal la carga horaria de la ensenanza de la
religion regulada con caracter basico en la norma-
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tiva estatal. Ensefianza de la religion. Y la segunda
hace referencia a la inclusion en el curriculo de
aquellos objetivos y contenidos que estan marca-
dos con caracter prescriptivo en una normativa de
un alto rango en esta Comunidad Foral, que es el
Decreto Foral de Salud Sexual y Reproductiva,
que, por cierto, es del 16 de noviembre. Esta
mocion es del 10 de noviembre, o sea que no lle-
gamos tarde, llegamos con tiempo suficiente por-
que incluso nos adelantamos.

Y ahora haré algunas aclaraciones. La ver-
dad, yo estoy convencida de que a esta agrupa-
cion se le puede tachar de muchisimas cosas,
como, por ejemplo, de tener un espiritu y un
caracter eminentemente laico, pero de incohe-
rencia no. Entonces, respecto a la ensefianza de
la religion, nadie estd negando la libertad reli-
giosa de los ciudadanas, mas bien todo lo con-
trario, nosotros y nosotras creemos que hay que
garantizar el ejercicio de esa libertad religiosa,
que hay que garantizar la libertad de culto y
que, de hecho, el Estado estd obligado a facili-
tar los espacios y tiempos para ello, pero fuera
de la escuela. Nosotros y nosotras creemos que
el hecho religioso tiene que formar parte del
curriculo escolar, lo ha dicho ¢l sefior Catalan,
totalmente de acuerdo, porque el hecho religio-
so, para bien y para mal, el cristianismo, el isla-
mismo, el judaismo, repito, para bien y para
mal, desde nuestro punto de vista mas bien para
mal, ha influido en el devenir y en el desarrollo
de las sociedades, y no solamente de Navarra y
del Estado, sino del mundo. Por lo tanto, el
hecho religioso tiene que formar parte indefec-
tiblemente del curriculo escolar, pero el hecho
religioso, no el adoctrinamiento y el culto, que
nosotros entendemos que es responsabilidad de
las familias y en todo caso responsabilidad tam-
bién de las organizaciones religiosas, sean cato-
licas, sean cristianas, sean evangélicas o sean
cuales sean. Primera aclaracion.

Y la segunda aclaracidn, respecto al Decreto
de Salud Sexual y Reproductiva, es simplemente
pedirle al Gobierno que cumpla la ley, y aqui,
incoherencia si, y miro a este lado de la bancada,
porque, miren ustedes, los mismos y las mismas
que estan diciendo que la ensefianza de la religion
tiene que formar parte del curriculo dicen que los
contenidos y los objetivos relativos a la educacion
afectivo-sexual no, que eso tiene que ser libertad
de cada centro y de las familias, o sea que los que
se tienen que poner de acuerdo son ustedes. ;Y
saben qué problema tienen algunos y algunas?,
que no me refiero a todos. Que intentan imponer
sus principios morales a toda la poblacion. Qué-
denselos, que yo me quedo los mios, y ninguno de
ustedes y ninguna de ustedes los conoce, ni cono-
ce la religion que profeso, ni me interesa que la
conozcan, pero es que no se trata de eso, se trata
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de que lo que tiene que transmitir la escuela son
valores plurales, son valores de solidaridad, son
los valores comunes a todos y a todas, y lo que se
tiene que transmitir y en lo que tiene que educar a
los alumnos y alumnas es en dicha capacidad para
poder decidir y elegir, y luego las familias tene-
mos nuestra responsabilidad. ;Vale? Por lo tanto,
esa es la cuestion.

Termino. El sefior Leuza dice: no se puede
esperar mas. En este caso, como ha sido el porta-
voz de Geroa Bai, entiendo que el Gobierno de
Geroa Bai, el Departamento de Educacion le hara
caso, como nos hara caso a todos los demas. Y eso
es que no puede esperar mas, sefior Consejero, y
usted, el Gobierno, tiene capacidad y posibilidad
de hacer lo que aqui estamos diciendo.

Y estoy muy de acuerdo con la intervencion
del portavoz del Partido Socialista: ensefianza
publica laica y gratuita. No sé si lo de publica lo
tienen ustedes claro, pero nosotros estamos ahi.
Estoy de acuerdo con usted, no se puede esperar.
Y estoy de acuerdo con usted cuando hacia refe-
rencia a que todo este tipo de cosas afecta al
alumnado en todo lo que tiene que ver con la con-
currencia competitiva, pero es que tiene que ver
muchisimo también con el acceso al mundo labo-
ral, el acceso a los puestos de trabajo. Entonces,
quienes nos estan hablando de no discriminacion
estan defendiendo al mismo tiempo —hago refe-
rencia a usted porque lo ha dicho con claridad— la
educacion segregada y la discriminacion de los
trabajadores en funciéon de si son hombres o
mujeres.

Por lo tanto, miren ustedes, yo, desde luego,
puedo consentir toda la critica politica, pero que
me tachen a mi particularmente o a mi organiza-
cion de incoherencia en este sentido no. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora De
Simon Caballero. Procedemos a la votacion de la
mocioén. Comenzamos con la votacion (PAusA).
Sefior Martinez Urionabarrenetxea, ¢sentido del
voto delegado?

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Bai.

SRA. PRESIDENTA: Eta Idazkari jauna,
emaitza?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Arizcuren
Pola): Votos a favor, 33; votos en contra, 16; abs-
tenciones, 0.

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda apro-
bada la mocion. Suspendemos la sesion hasta las
cuatro y media.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 37
MINUTOS).
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 30
MINUTOS).

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a revisar el
Decreto Foral 32/2013, de 22 de mayo, por
el que se aprueba el Reglamento de De-
sarrollo de la Nueva Ley Foral de Servi-
cios Sociales en materia de programas y
financiacion de los Servicios Sociales de
Base, presentada por el GP Partido Socia-
lista de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Buenas tardes, arratsalde
on guztioi. Se reanuda la sesion con el punto sépti-
mo: Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a revisar el Decreto
Foral 32/2013, de 22 de mayo, por el que se aprue-
ba el Reglamento de Desarrollo de la Nueva Ley
Foral de Servicios Sociales en materia de progra-
mas y financiacion de los Servicios Sociales de
Base, presentada por el Grupo Parlamentario Parti-
do Socialista de Navarra. Se ha presentado, ade-
mas, una enmienda in voce por los Grupos Parla-
mentarios Geroa Bai, Euskal Herria Bildu
Nafarroa y Podemos-Ahal Dugu y la Agrupacion
de Parlamentarios Forales de Izquierda-Ezkerra. Si
ningun grupo se opone la podremos debatir. ;Si?
Sefiora Medina, tiene quince minutos para la
defensa de la mocion.

SRA. MEDINA SANTOS: Gracias, Presidenta.
Buenas tardes, sefiorias. El objetivo de esta
mocion es poner encima de la mesa una vez mas
una realidad que al grupo socialista nos importa y
nos preocupa muchisimo y, ademas, nos consta
que es una preocupacion compartida por cientos de
ciudadanas y de ciudadanos y, desde luego, en su
nombre, por nuestros representantes municipales.
Esta realidad tiene que ver con el sistema de finan-
ciacion y la organizacion actual de los servicios
sociales de base y como esta organizacion y este
sistema de financiacion estan afectando a las per-
sonas usuarias de dichos servicios y a los trabaja-
dores y trabajadoras.

El Decreto que los regula, el 32/2013, lleva en
vigor tres afos, y su ejecucion ha demostrado una
gran ineficacia, con un incumplimiento reiterado
de los programas, de los plazos de las prestaciones,
con una saturacion y desbordamiento del servicio
que hace que no solamente no se responda de
manera adecuada a las necesidades de las personas
sino que me atrevo a decir que en muchos casos de
manera no legal.

Pero es que, ademas, el sistema de financiacion
se ha demostrado deficiente e injusto, con unas
ratios poblacionales mal planteadas, con unas obli-
gaciones de pago por parte del Gobierno de Nava-
rra que ademads de ser tremendamente deficientes e
injustas, sobre todo para los entes locales, se

incumplen reiteradamente, poniendo a los Ayunta-
mientos y a las mancomunidades en situaciones
financieras asfixiantes para poder continuar con la
prestacion del servicio.

Es cierto que los servicios sociales de base son
de titularidad municipal, pero es imprescindible un
compromiso firme y decidido del Gobierno de
Navarra con lo que para nosotros es el elemento
esencial de todo el sistema de servicios sociales de
nuestra Comunidad. Si no existe dicho compromiso,
el real, no el de los titulares, no estaremos garanti-
zando ni los derechos subjetivos, por muchas leyes
que hagamos en este Parlamento, ni, desde luego, la
igualdad en el acceso a estos derechos.

En nuestra opinion, como digo, hay dos aspec-
tos clave cuando hablamos de los servicios socia-
les de base. Por una parte, la necesidad de refor-
zarlos tanto técnica como humanamente, de revisar
su estructura de manera que se pueda garantizar su
funcién preventiva y técnica y, por supuesto, la
igualdad en el acceso a todas las personas. Por
ello, es imprescindible revisar los tramos de pobla-
cion para establecer los equipos minimos, ya que
no se ajustan a las necesidades y, ademas, se gene-
ran situaciones muy injustas.

Es necesario acabar con la heterogeneidad tanto
en la prestacion del servicio como en las condicio-
nes laborales de los trabajadores y trabajadoras vy,
desde luego, acabar con la saturacion actual del ser-
vicio, situacion esta, la saturacion, que es incompa-
tible con el concepto de atender de la manera mas
urgente a las personas en situacion de vulnerabili-
dad. Un buen servicio requiere recursos humanos y
econdmicos suficientes, y un servicio tan cercano y
sensible como este con mas razén. No es de recibo,
o0 sea, no se puede soportar que ademas de las listas
de espera que ya de por si tienen las diferentes
prestaciones, en algunos casos estamos sumando
hasta tres meses para poder ser atendidas las perso-
nas. Es que las prestaciones pierden toda su razon
de ser cuando no se esta cumpliendo ni en forma ni
en tiempo lo que marca la ley.

Pero, ademads, por otra parte, es necesario revi-
sar el actual sistema de financiacion, un sistema
que pone la mayor responsabilidad en unos entes
locales con economias diversas, con situaciones
multiples, que en algunos casos se han visto obli-
gados a pedir préstamos, a endeudarse o a no
poder ejecutar la totalidad de las ayudas que les
han sido concedidas, principalmente por no poder
adelantar el dinero.

Si apostamos por la igualdad y la equidad, eso
con lo que a algunos grupos del cuatripartito se les
llena la boca, no debemos permitir que derechos
sociales de nuestra Comunidad sean diferentes en
funcién de donde vivas o de la capacidad econdémi-
ca de tu Ayuntamiento, si puede o no puede ade-
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lantar el dinero, ya que como derechos deben estar
garantizados en igualdad de condiciones. Los dere-
chos no son algo que alguien te tenga que dar, es
algo que no te puede quitar nadie, por eso se lla-
man derechos. Y eso el Gobierno parece no acabar
de entenderlo.

No estamos diciendo con esta mocioén que par-
tiéramos de una situacion idonea ni que no hubiera
problemas antes de que el Gobierno llegase, pero
es verdad que el Gobierno, el Gobierno del cam-
bio, hasta ahora poco ha hecho para cambiar las
cosas, mas alla de titulares, como digo, de algin
tuit y de quejarse y de mirar al pasado.

Creemos que es imprescindible porque la ciu-
dadania si esta demandando, sobre todo las perso-
nas en situaciones mas complicadas, que realmente
haya un cambio, un cambio que apueste por los
servicios sociales de base, que se comprometa con
los servicios sociales de base y, por lo tanto, con
los entes locales.

Es una lastima que el sefior Laparra hoy no se
encuentre aqui, parece que hablar de los servicios
sociales de base... Ah, ahora entra, perdon, porque
me iba a referir a usted. La verdad es que me ale-
gro enormemente de que haya podido llegar a esta
mocion, porque los servicios sociales de base bien
lo requieren, y nuestros representantes municipales
también. Y créanme que estan muy preocupados.

Ustedes llevan afio y medio de gestion vy, ade-
mas, me consta, porque asi ha sido, que muchos de
nuestros representantes les han trasladado a usted
personalmente y al departamento todos los proble-
mas que estaban viviendo, y todas las dificultades
que tiene el actual sistema de financiacion. Pero es
que, ademas, también usted es consciente de que
en diciembre del afio pasado se acab¢ el actual
convenio de financiacidn, y la respuesta que usted
ha dado a nuestros representantes municipales ha
sido nula o escasa. Desde luego, no se ha visto nin-
guna voluntad de trabajar conjuntamente por mejo-
rar la situacion ni de trabajar por una responsabili-
dad compartida en lo que, repito, para nosotros es
el elemento fundamental de todo el sistema de ser-
vicios sociales de nuestra Comunidad.

El Gobierno deberia escuchar a las diferentes
entidades, a las que se han manifestado privada y
publicamente, y escucharlas no solamente para
realizar los pagos, que después de un retraso en
esos pagos, es verdad que debido a la presion que
determinadas entidades han hecho y debido tam-
bién a la presion publica que desde nuestro grupo
hemos hecho, se han realizado los pagos, el ultimo
ayer, que se deberia haber hecho en septiembre,
pero se hizo ayer, sino también escucharlas para
cumplir con su obligacion y para hacer una valora-
cion conjunta y global de la situacion para poder
valorar las dificultades, garantizar unos servicios
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sociales de calidad y el cumplimiento de unos
derechos subjetivos en igualdad de condiciones en
toda la Comunidad.

La situacion actual, sefior Laparra, usted lo
sabe perfectamente, hace que los Ayuntamientos y
las mancomunidades tengan que adelantar el dine-
ro tanto de las ayudas de emergencia social como
del empleo social protegido sin saber cuando el
Gobierno de Navarra, y usted lo sabe, va a
desembolsar el dinero que ellos adelantan, lo que
unido a que los pagos del convenio de financiacion
se retrasan en ocasiones, como he dicho, hasta mas
de tres meses, pone a las entidades locales en
situaciones econémicas muy complicadas, ponien-
do en riesgo su solvencia e incluso, como digo,
poder ejecutar estos programas.

Ante la inaccion del Gobierno en este tema,
desde el Partido Socialista queremos poner sobre la
mesa una necesidad urgente de reforzar una estruc-
tura clave como son los servicios sociales de base.
Es necesario acabar con la infradotacion que sufren
desde hace mucho tiempo y, ademads, es imprescin-
dible abordar un nuevo sistema de financiacion de
manera participada con los entes locales.

En la actualidad, insisto, son las entidades loca-
les las que estan haciendo todo el esfuerzo econo-
mico por mantener este recurso, mientras el
Gobierno hasta el dia de hoy ha mirado para otro
lado mientras hacia alarde periodistico y mediati-
co, en nuestra opiniéon mediocre, a base de titulares
que esconden la realidad asfixiante de las entida-
des locales.

Como digo, es urgente resolver no solo el cie-
rre del ejercicio 2016, sino la elaboracion de una
nueva norma, de un nuevo convenio, y hacerlo con
la participacion de los propios entes locales, y
sobre todo hacerlo con realismo. Si estamos ante
una situacion de mas personas en situacion de vul-
nerabilidad parece logico que se refuerce y se pon-
gan mas medios a disposicion, tanto medios huma-
nos como técnicos, y, ademas, hacerlo sin
comprometer la situacion financiera de los presta-
dores de los servicios que son los Ayuntamientos y
las mancomunidades. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Para defender la enmienda in voce, seflora Aranbu-
ru, tiene la palabra.

SRA. ARANBURU BERGUA: Empezaré¢ mi
intervencion refiriéndome, en primer lugar, a la
exposicion de motivos de la mocidén debatida y des-
pués pasaré a explicar y defender la enmienda pre-
sentada por Geroa Bai, EH Bildu, Podemos-Ahal
Dugu e Izquierda-Ezkerra a su punto segundo.

La verdad es que no reconoceriamos la realidad
que nos circunda si negdsemos los cambios que en
forma de un incremento cuantitativo y cualitativo
de las necesidades sociales se han producido en la
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sociedad navarra en los ultimos afios. Estamos de
acuerdo, pues, y compartimos ese planteamiento
hecho en la exposicion de motivos de la mocidn.
Sin embargo, el resto de dicha exposicion de moti-
vos contiene otras afirmaciones que o son, diga-
mos, inexactas o directamente, en nuestra opinion,
no son ciertas.

Es inexacto, por ejemplo, lo que se dice en
torno a la forma de financiacion. Los convenios
firmados al amparo del Decreto Foral 32/2013 fue-
ron firmados entre los meses de septiembre y octu-
bre de 2013 para ese mismo aflo y para los ejerci-
cios de 2014, 2015 y 2016, pero el citado decreto
no especifica que la duracion de los mismos haya
de ser trianual, como se afirma, Ginicamente sefala
que tendran caracter plurianual.

Logicamente, las condiciones de financiacion
que se recogen en dichos convenios son las con-
templadas en el decreto foral, y para el ejercicio
2017 se habran de firmar nuevos convenios de
financiacion, también en los términos recogidos en
el citado decreto.

Es quiza no inexacto, pero si parcial, decir que
el coste de los programas que la Ley Foral de Ser-
vicios Sociales recoge como obligatorios sera
financiado al menos en el 50 por ciento por parte
del Gobierno. Eso es verdad, pero también es ver-
dad que eso es lo que corresponde al denominado
tramo fijo, al que hay que afnadir lo correspondien-
te al tramo variable.

Ademads, en las zonas de especial actuacion,
como la sefiora Medina sabra, aquellas con una
poblacién inferior a los cinco mil habitantes, el 50
por ciento a aportar por el Gobierno por el tramo
fijo se incrementa hasta el 80 por ciento.

No es cierto que esos cambios en las personas
demandantes de los servicios sociales en conjunto,
de los servicios sociales de base en particular, se esté
produciendo en los términos de la mocién, entreco-
millado, sin que desde el Gobierno de Navarra se
esté dando una respuesta a esta nueva realidad, ni sin
que se asuma esa corresponsabilidad, se entiende,
entre entidades locales y Gobierno, en términos de
equidad y eficacia. Pues miren ustedes, no.

Y como mas alla de afirmaciones méas o menos
categoricas lo que demuestran las cosas son los
datos, pues yo les voy a dar unos cuantos. El
Gobierno de Navarra, a través del Departamento
de Derechos Sociales, destind un total de 21,7
millones de euros en 2016 a la financiacion de los
servicios sociales de base y al desarrollo de los
proyectos de empleo social protegido y ayudas de
emergencia, es decir, a las prestaciones que se ges-
tionan en ese nivel basico de atencion, lo que
supone un incremento de un 41,83 por ciento res-
pecto al presupuesto aprobado por el Ejecutivo
anterior en 2015.

Concretamente, se increment6 el gasto destina-
do a la financiacion de los programas basicos
desarrollados por los servicios sociales de base en
1,2 millones de euros, alcanzando los 13,7 millo-
nes, lo que permitié un incremento del modulo de
financiacion para ese afio del 12,5 por ciento.

Desde el afio 2012, y hasta 2015, el modulo de
financiacion del tramo variable se mantuvo en mil
doscientos euros, cifra que se aument6 en 2016
hasta los 1.568,88 euros. Esto permitio a treinta
entidades locales aumentar su financiacion con
respecto al afio 2015 con un incremento medio del
10,77 por ciento.

Hasta aqui las precisiones que consideraba
necesario y justo hacer con respecto a la exposi-
cion de motivos.

Y pasando ya a los dos puntos de la propuesta
de resolucion, aunque, como he dicho, corresponde
ahora la firma de nuevos convenios para este afio
2017, estamos de acuerdo con el grupo proponente
en que es necesaria la revision del decreto en vigor.

Pensamos que el citado decreto que aprobo
UPN es una norma farragosa donde las haya, con
multitud de tramos, items, criterios de dificil com-
prension y probablemente de dificil aplicacion,
que contiene demasiadas excepciones a lo estable-
cido con caracter general, como reconociendo
implicitamente que todo ese planteamiento general
en realidad no sirve. Pero, ademas de por todos
esos defectos que acompafian al decreto foral
desde su origen, es preciso actualizarlo tanto por
los cambios que se han producido en las necesida-
des sociales, como ya hemos dicho, como por los
cambios que se deben haber producido en este
tiempo en los propios servicios, por ejemplo, en el
tiempo transcurrido desde su entrada en vigor
hasta finales del afio pasado se deberian haber
implantado ya todos los programas basicos, los
cuatro, en todas las zonas en las que por norma
corresponda.

Pero, desde nuestro punto de vista, y este es el
sentido de la enmienda que presentamos los cuatro
grupos al punto segundo, lo que procede no es
tanto o no es solo la modificacion del decreto foral
de financiacidn, sino una reorganizacion de la
Atencion Primaria en General.

Esta reorganizacién que, evidentemente, no
puede hacerse de manera inmediata, debe superar
el sistema y los criterios de financiacion y debe
abarcar los programas, sus contenidos, las presta-
ciones que han de incluir estos, los perfiles profe-
sionales necesarios, las ratios, etcétera.

Pero es que ademds de la necesidad podriamos
decir interna de los propios servicios de base de
actualizarse y de reformularse, dando asi cumpli-
miento, por otro lado, a lo previsto en el acuerdo
programatico, hay al menos dos elementos que
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seguramente han de condicionar notablemente las
caracteristicas de estos servicios de ahora en ade-
lante. Estos dos elementos son el plan de inclusion
social y, fundamentalmente, la reforma de las
Administraciones Locales.

El primero, el plan de inclusion social, actual-
mente en elaboracion y que estard listo a corto
plazo, ha de afectar en alguna medida al programa
de acogida y orientacion social al menos y reper-
cutird de manera significativa, sin duda, en todo lo
que gira alrededor del programa de incorporacion
social, como pueden ser el empleo social protegido
o los equipos de incorporaciéon sociolaboral, por
ejemplo.

Y la segunda, la reforma de la Administracion
Local, si bien es verdad que no serad una realidad
tan pronto como el plan, entrafiard, sin duda, un
debate que abarcara las competencias, la distribu-
cion territorial de los servicios en sus diferentes
niveles, sus entidades titulares y, junto con todo
ello o como resultado de todo ello, la financiacion.

Nuestra propuesta es, pues, que se revise, si, el
sistema de financiacion de los servicios sociales de
base pero teniendo en cuenta estas dos grandes
actuaciones, porque hacerlo al margen de ellas y a
la vista de que ambas estan ya en proceso no ten-
dria un gran recorrido, y necesariamente seria una
reforma nuevamente provisional. Y consideramos
que el asunto es lo suficientemente complejo y de
la suficiente trascendencia para muchas personas y
para el sistema de servicios sociales como para no
darle una alternativa reflexionada, engarzada en el
entorno normativo y de planificacion y que pueda
ofrecer una estabilidad y unas garantias de calidad,
en primer lugar, a la ciudadania y, en segundo
lugar, a las entidades responsables y a sus profe-
sionales. Una alternativa reflexionada y, evidente-
mente, trabajada de forma participativa y conjunta
con los y las profesionales de los servicios y con
las entidades locales de las que dependen estos.

Solicitariamos a la sefiora Medina que acepte la
enmienda que hemos presentado al punto segundo
y en funciéon de eso pediremos la votacion por
puntos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
seflora Aranburu Bergua. Ahora abrimos turno al
resto de grupos y agrupaciones. ;Turno a favor?
(Turno en contra? Comenzamos, pues, por Union
del pueblo Navarro.

SRA. GARCIA MALO: Muchas gracias, Presi-
denta. Si me lo permite, por la brevedad, haré mi
intervencion desde el escafio. Buenas tardes. En
primer lugar, diré que por supuesto, sefiora Medi-
na, que nuestro grupo va a apoyar esta mocion y la
propuesta de resolucidon que plantea el grupo
socialista porque si hay algiun elemento en el que
es necesaria una intervencion urgente es, desde
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luego, en los servicios sociales de base. A mi me
ha alarmado mucho la intervencion de la sefiora
Aranburu porque creo que la situacioén que se esta
atravesando en los servicios sociales de base es
verdaderamente dramatica. Estas Navidades ha
habido profesionales que han estado a punto de no
cobrar sus salarios, incluso la propia paga extra, y
han tenido que adelantar el dinero los Ayuntamien-
tos, pero es que ese no es el problema fundamen-
tal, el problema fundamental es que, ademas, estan
completamente saturados. Dia si, dia también nos
encontramos con articulos de opinion en la prensa
diciendo que las unidades de barrio no dan abasto,
que no pueden atender a las personas que tienen
derecho, desde luego, a acceder a estos servicios
sociales de base.

Y digo que me ha preocupado mucho su inter-
vencion porque es que ustedes, una vez mas, y ya
llevan practicamente dos afios de gobierno, estan
hablando de estudios, de analisis, de lo que saldra
y de lo que volvera a salir, entonces, ;qué pasa?,
,que las necesidades de estas personas pueden
esperar todo eso? No, hace falta un refuerzo inme-
diato, ya, de los servicios sociales de base. Mien-
tras tanto, sigan analizando si ese refuerzo es el
definitivo o hay que modificarlo, pero ese refuerzo
es necesario ya.

Tengo que decir que si hay una partida presu-
puestaria que nos llamoé poderosamente la atencion
en el presupuesto de 2017 en el ambito de los ser-
vicios sociales fue la de los servicios sociales de
base, o sea, el presupuesto aumenté un 13 por
ciento y los servicios sociales de base vieron con-
gelado su presupuesto. Eso, a nuestro entender, es
un auténtico escandalo, con un crecimiento presu-
puestario del 13 por ciento. Si ustedes me dijeran
que no han tenido crecimiento presupuestario se
podria entender, pero con un crecimiento presu-
puestario del 13 por ciento, ;congelar los servicios
sociales de base? Vamos, algo inaudito.

En cualquier caso, nosotros, como digo, denun-
ciamos esto. Ya lo denunciamos cuando se aprobo
la ley de renta garantizada, dijimos que estaba muy
bien aprobar un derecho de inclusion social, que es
completamente indefinido, porque todavia nadie
sabe en qué consiste ese derecho, pero que ese
derecho no iba a funcionar si no habia unos servi-
cios sociales potentes, con profesionales que
pudieran apoyar, acompafar en el proceso a todas
estas personas, que ese era el éxito de ese derecho.
Lejos de hacer este refuerzo, como digo, ustedes
han congelado el presupuesto de los servicios
sociales de base.

Pero es que, ademads, también presentamos una
enmienda en los presupuestos para esto, a la que
ustedes hicieron oidos sordos. Y es que, ademas,
no solo lo dice el Grupo Parlamentario Unién del
Pueblo Navarro, no solo lo dice el Partido Socia-
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lista, no solo lo dice el Partido Popular, es que la
Red de Lucha contra la Pobreza, cuando dice las
necesidades que hay, pone el énfasis precisamente
en la necesidad de reforzar los servicios sociales
de base como clave para que funcionen los servi-
cios sociales.

Tienen ustedes un grave problema, sefior Lapa-
rra, un gran problema. Yo creo que cuanto antes lo
reconozcan y antes empiecen a actuar mejor, por-
que el problema es gordo. Y ya hay mucha preocu-
pacioén municipal, la tienen los responsables muni-
cipales relacionados con el Partido Socialista, pero
también los relacionados con Union del Pueblo
Navarro, la preocupacion es maxima porque no se
esta atendiendo bien y eso Unica y exclusivamente
es su responsabilidad.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Garcia
Malo. Turno ahora para Podemos-Ahal Dugu.

SR. BUIL GARCIA: Arratsalde on y gracias,
Presidenta. Podemos-Ahal Dugu comparte con el
Partido Socialista la necesidad de revisar el Decre-
to 32/2013, de 22 de mayo, el Decreto por el que
se aprueba el reglamento de desarrollo de la nueva
Ley de Servicios Sociales en materia de programas
y financiacién de los servicios sociales de base.
Efectivamente, hay que mejorar la financiacion de
los servicios sociales. En todo caso, es necesario
seflalar que la financiacion del sistema de servicios
sociales no proviene Unicamente de lo contempla-
do en este decreto, que se refiere a los cuatro pro-
gramas basicos de servicios sociales, sino que tam-
bién depende de otros programas que desde el
Departamento de Derechos Sociales durante este
afio y medio de legislatura se han financiado
como, por ejemplo, la subvencion a programas de
emergencia social o el empleo social protegido tras
duros anos de recortes de UPN.

Como todos saben, el decreto foral establece
que para el célculo de la financiacion la Adminis-
tracion foral aportard a cada unidad la financiacién
establecida con base en dos tramos: un tramo fijo,
en funcion del coste estimado de los programas, y
un tramo variable en funcion de indicadores socia-
les de los pueblos, barrios, municipios.

Podemos-Ahal Dugu apuesta por la modifica-
cidn del decreto, no centrado exclusivamente en el
tramo fijo, pero aparece en su propuesta como tra-
bajo fijo a modificar, y queremos llamar la aten-
cion porque el actual decreto que estipula la finan-
ciacion de cada servicio social puntia también esta
serie de indicadores, y si realizamos un minimo
analisis veran que, por ejemplo, la presencia en el
municipio de personas mayores de sesenta y cinco
afios estd contabilizada con veintiocho puntos,
aunque no sean usuarios del servicio social; por
contra, se dan tres puntos con base en el porcentaje
de personas migrantes y en este caso para ser pun-

tuadas han tenido que pasar por el servicio social.
Un decreto que no tiene en cuenta otras minorias
como, por ejemplo, la poblaciéon gitana o que deja
a la infancia con ocho miserables puntos, solo con-
tabilizando los casos atendidos. De ahi una parte
importante de la enmienda que hemos propuesto y
que les animamos a aceptar.

Vamos a ver, seflora Medina, usted busca dar
una solucion simple, rapida, urgente a un problema
complejo, usted en una buena labor de oposicion
acude donde todavia se esta trabajando para apro-
piarse de ideas y motivaciones que desde nuestro
punto de vista, desde luego, jamas han sido suyas,
ya que en cuanto ustedes llegaron al Gobierno
recortaron mas de un millon la financiacion de los
servicios sociales, dejaron sin ingresos a mas de
seis mil personas, ostentaron la Consejeria de
Vivienda durante mas de un afio manteniendo el
negocio de la especulacion.

Para Podemos-Ahal Dugu es evidente que las
situaciones complejas requieren soluciones com-
plejas, y mejorar la calidad y cantidad de la inter-
vencion social en nuestra Comunidad no solo pasa
por un decreto, sino por la reorganizacion de la
Atencion Primaria en la que se esta trabajando, por
la elaboracion de un nuevo plan de inclusion social
en el que se estd trabajando, y especialmente la
reforma de la Administracion Local en la que tam-
bién se esta trabajando. Por eso solicitamos al Par-
tido Socialista que acepte la enmienda y, de no ser
asi, que nos permita la votacion por puntos. Pode-
mos-Ahal Dugu votara si al primer punto a pesar
de ser, como hemos explicado, una soluciéon par-
cial para un problema complejo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted, sefior Buil Garcia. Turno ahora para el
Partido Popular.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Buenas tardes. Nosotros votaremos a favor
de esta mocion porque la consideramos muy perti-
nente. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Turno ahora para Izquierda-Ezkerra, sefior Nuin
Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Nosotros también coincidimos con el
grupo mocionante, el grupo socialista, en la nece-
sidad de esa revision del Decreto Foral 32/2013, y
también en la necesidad de revisar y reorganizar el
sistema de financiacion del sistema de servicios
sociales, y hemos presentado junto con otros gru-
pos una enmienda a ese segundo punto porque cre-
emos que en esa reorganizacion hay que recoger
otras actividades, otras actuaciones también de
planificacion que van a tener una incidencia o que
tienen que tener una incidencia muy importante
también en como quede todo digamos el mapa
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local, el mapa municipal y todas las herramientas
también en materia de servicios sociales municipa-
les. Ahi esta en ese sentido la reforma de la Admi-
nistracion Local y también, por parte del departa-
mento, el futuro plan de inclusién en la medida en
que afecte también a la implementacion de estas
politicas. Ese es el sentido de esa enmienda, por lo
tanto, pedimos también que se pueda aceptar por
parte del mocionante, del Partido Socialista.

La sefiora Medina ha dicho que la intencion de
esta mocion es poner encima de la mesa una reali-
dad —una realidad muy preocupante decia también
la sefora Garcia Malo—, la que tiene que ver con la
financiacion de los servicios sociales de base.
Hablaba la sefiora Medina de sistema deficiente,
sistema injusto, y situacién muy preocupante decia
en este caso la seflora Garcia Malo.

Pues nosotros coincidimos en que el sistema es
mejorable perfectamente, que la financiacion es
mejorable perfectamente, pero también, puestos a
poner las realidades encima de la mesa, pongamos
algunas realidades. Ya se ha hecho alguna mencion
por parte de otros portavoces, pero en relacion con
2015, por ejemplo, en el afio 2016 los servicios
sociales de base, junto con los proyectos de empleo
social protegido y de emergencia social, tuvieron
una financiacion de 21.700.000 euros, nada menos
que un 41,83 por ciento mas que en el presupuesto
aprobado para 2015. Tengamos en cuenta también,
por ejemplo, que en los cuatro programas basicos
de los servicios sociales de base en el ano 2016 se
incremento el presupuesto en 1.200.000 euros,
alcanzando los 13.700.000 euros, lo que permitio
que el incremento del modulo de financiacion
subiese el 12,5 por ciento. Desde el afio 2012 hasta
el 2015 este mddulo de financiacion se mantuvo en
1.200 euros y en el afio 2016 gracias a este incre-
mento se pudo subir a 1.568 euros. Tengamos tam-
bién en cuenta que en el afio 2016 al programa de
empleo social protegido se destinaron 6 millones de
euros, lo que supuso un incremento global de un
214 por ciento, lo cual permitié a algunas localida-
des como Cintruénigo, por ejemplo, aumentar un
400 por ciento su programa; a otras, como Carcasti-
Ilo, Corella, Estella, Etxarri Aranatz, Irurtzun,
Olite, Peralta, San Adridn, Ultzama y Villava,
aumentarlo en mas de un 300 por ciento; a otras
once localidades aumentarlo en un 200 po ciento; y
a otras nueve localidades en cifras superiores al
cien por cien de incremento.

Bueno, pues pongamos también estos niimeros
encima de la mesa porque, sefiora Garcia Malo, si
la situacion actual es extremadamente preocupante
imaginese usted como deberia ser cuando estos
incrementos no tuvieron efecto y cuando, en defi-
nitiva, UPN gobernaba. Sin estos incrementos y
sin estas mejoras imaginese usted cual seria y cual
era la situacion.
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Por lo tanto, nosotros, desde luego, decimos si
a la revision, si a la reorganizacion, si a la mejora 'y
si a seguir avanzando por este camino, que no
dudamos de que es en el que esta la consejeria del
Gobierno.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Nuin
Moreno. Euskal Herria Bildu Nafarroaren txanda.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta. Si me lo permite, hablaré desde el escafio
por la brevedad. Arratsalde on guztioi. Desde Eus-
kal Herria Bildu somos conscientes de que hay que
cambiar, hay que revisar el decreto, un decreto que
lo que hace en su articulo 1 es definir el objeto
como el desarrollo y el contenido de los programas
y de los servicios sociales de base y la determina-
cion del coste de los mismos en atencion a las
prestaciones garantizadas por la cartera de servi-
cios en el ambito general de la Comunidad, es
decir, hace referencia a los programas y a la finan-
ciacion.

Desde Euskal Herria Bildu tenemos claro que
debemos consolidar un nuevo mapa de servicios
sociales de atencion primaria y servicios especiali-
zados, con aplicacion y mejora de los distintos
niveles territoriales y que se apoyan en la participa-
cién y en la coordinacion. Tenemos que hacer un
modelo descentralizado, comunitario, de proximi-
dad, con politicas de promocion y de prevencion.
Tenemos que introducir, ademas, nuevos programas
relacionados con la prevencion, el trabajo comuni-
tario, intervencion grupal, acompafiamiento social
y familiar en esa cartera de servicios, y ademas
tenemos que hacer un cambio en la financiacion,
como un nuevo reparto de los porcentajes de finan-
ciacion entre el Gobierno de Navarra y las entida-
des locales. Esta financiacion, ademas, debe asegu-
rar la planificacion y esa gestion descentralizada de
programas, servicios y prestaciones por parte de la
atencion primaria de los servicios sociales.

Para todo esto, logicamente, hay que cambiar
no solo el decreto foral, que es lo que se plantea en
esta mocion, con lo que estamos de acuerdo, sino
mas de una ley. Pero, ademas, no se nos puede
olvidar, y creemos que seria un error dejarlo al
margen, el debate que esta encima de la mesa, que
es el de la reforma de la Administracion Local, y
de ahi la enmienda que se ha planteado. No voy a
debatir sobre él, pero si quiero decir que para Eus-
kal Herria Bildu es necesario reforzar la autonomia
de las entidades locales, aclarar cuales son las
competencias de cada una de ellas y garantizar la
financiacion necesaria para desarrollarlas. Ademas,
hay que acabar con esa financiacion clientelar que
se desarrolla desde hace muchos afios, garantizan-
do todos los medios necesarios para poder ofrecer
servicios publicos de calidad para todos los veci-
nos y vecinas, incluida también la Cartera de Ser-
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vicios Sociales con nuevas prestaciones o no nue-
vas prestaciones, con nuevos programas o no nue-
vos programas, que, en cualquier caso, lo seran en
la medida en que se consensten con la participa-
cion ciudadana y la transparencia dentro de lo que
puede derivarse de lo que es la reforma del mapa
local. Ya se ha explicado en la enmienda, logica-
mente, hay que revisar la financiacion teniendo en
cuenta las necesidades sociales territoriales, la
reorganizacion del sistema de atencion primaria de
servicios sociales y teniendo en cuenta también
otros planes que se estan realizando, como el plan
de inclusion, e insisto y vuelvo a repetir que me
pareceria un gravisimo error dejar al margen la
reforma de la Administracion Local.

Otra de las cosas que también quiero afiadir es
que no es cierto que no se haya hecho nada, yo
entiendo que ustedes tienen que decir que no se ha
hecho nada, UPN también, logicamente, tiene que
decir que no se ha hecho nada, pero eso no es ver-
dad, hay muchas cosas que han avanzado en cuan-
to a la financiacion de los servicios de atencion
primaria, pero también es verdad, y eso hay que
reconocerlo, que nos queda mucho camino por
recorrer, y entre otras cosas mejorables, insisto,
estd la cuestion de los plazos en los que se realiza
el pago, no tanto la reforma como tal sino los pla-
zos en los que se pueden realizar esos pagos, pero
para eso entiendo que no tiene que ver precisamen-
te lo que es el tema de la financiaciéon. Por eso,
nosotros también, si se acepta la enmienda, vota-
riamos a favor de la propuesta que hace el Partido
Socialista, y, logicamente, si no se acepta, aun
entendiendo que es necesario que tiene que haber
esa modificacion, que tiene que haber esa reforma,
consideramos que hay que hacerlo de una manera
global y sin las prisas con las que en estos momen-
tos ustedes lo estan planteando. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Sefiora
Medina Santos, su turno de réplica. Dispone de
diez minutos.

SRA. MEDINA SANTOS: Gracias, Presidenta.
Yo lo primero que tengo que decir es que, como
me he quedado bastante asustada del poco conoci-
miento que hay sobre la realidad de los servicios
sociales de base, le voy a proponer al sefior Lapa-
rra, que creo que va a visitar dentro de poco una
mancomunidad, si no estoy mal informada, que se
lleve al cuatripartito para que vea y escuche de pri-
mera mano la realidad de las entidades locales y de
los servicios sociales de base.

Los convenios son trianuales, sefiora Aranburu
—le paso por mail los que quiera— y caducaban en
diciembre de 2016. Es verdad que en la norma no
se recoge pero son trianuales, y si no vaya a las
mancomunidades y pregunteles. En diciembre de
2016 caducaban la mayoria de ellos. Nos han apor-
tado datos sobre el aumento de financiacion de los

presupuestos de 2016, pero yo les invito a que
hagan un analisis exhaustivo de los datos, porque,
como decia Churchill, estan las mentiras, las gran-
des mentiras y las estadisticas. Aqui cada uno usa
los datos como quiere, y ese dinero que se metio
de mas, y usted lo sabe, sefior Laparra, era para
actualizar los precios econdmicos de los médulos,
porque veniamos de unos presupuestos prorroga-
dos, ese dinero no se ha visto en absoluto reflejado
en la realidad de los servicios sociales de base.
Diganme una sola cosa en la que los servicios
sociales de base hayan visto incrementados sus
recursos econdmicos o técnicos con ese dinero.
Ese dinero era para actualizar los precios, sefior
Laparra, y usted lo sabe, sea sincero, que lo sabe, y
si no hacemos las cuentas y salen enseguida.

Por cierto, senor Buil, el Partido Socialista fue
el que puso los servicios sociales de base, fue el
que los fundo, si, si. {Qué han hecho ustedes desde
que estan en este Parlamento?, porque ustedes no
han traido ni una sola propuesta relativa a servicios
sociales, al Departamento de Derechos Sociales.
Desde que estan aqui no han traido ni una sola pro-
puesta. Y cuando dice que han aumentado las ayu-
das de emergencia social y de empleo social prote-
gido yo les recomendaria.... Es que ese dinero lo
adelantan los Ayuntamientos sin saber cuando se
les va a pagar.

Mire, le voy a dar datos. Dinero que se debe a
la Mancomunidad del Valle del Queiles a dia de
hoy, 160.000 euros; a la Mancomunidad de Riba-
forada, Buiiuel, etcétera, 150.000 euros; a Peralta,
130.000 euros; a Corella, 214.000 —bueno, este
dato no esta actualizado, se lo pagaron ayer—; a
Mendavia, 150.000 casi; a Valtierra, 150.000.
(Usted cree que los Ayuntamientos pueden sopor-
tar esta carga economica? ;Usted lo cree? Enton-
ces, (a qué estan esperando?, ¢a una reforma del
mapa local, que no sabemos cudndo va a venir?, ;a
esa reforma del mapa local, a ese brindis al sol que
han hecho ustedes? Eso en mi pueblo se llama
engafiabobos. En mi pueblo, y soy de la Ribera, se
llama engafiabobos a la enmienda que ustedes han
hecho. Y, desde luego, al Partido Socialista ustedes
no le van a poder engafar, y ya adelanto que no
vamos a aceptar la enmienda. Y no la vamos a
aceptar no por un capricho de este grupo sino por-
que entendemos que ni las entidades locales ni las
personas pueden esperar ja qué?, ;al mapa local?,
(al plan de inclusion? ;Sabe lo que va a pasar con
el plan de inclusion? Ya se lo voy a decir yo. El
plan de inclusion va a suponer mayores competen-
cias para los servicios sociales de base sin repercu-
tir ni una sola medida para reforzarlos técnica y
humanamente. ;Y qué va a pasar? Pues va a pasar
lo que ahora, que los trabajadores sociales y los
profesionales estan haciendo trabajos administrati-
vos y no pueden hacer ni un solo acompaiamiento.
Estan desbordados —preguntenles— y frustrados
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porque no pueden hacer ni un solo acompafamien-
to, asi de claro, y hay gente que puede esperar mas
0 menos, pero hay otra gente que ni puede esperar,
porque se muere esperando las prestaciones, lite-
ralmente se muere esperando las prestaciones.

Desde luego, no vamos a aceptar la enmienda,
ya lo digo, y les pediria que recapacitasen y que
atendieran la necesidad de las personas y de las
entidades locales, porque ademas es obligacion del
Gobierno y de los grupos que lo apoyan atender
sus reclamaciones.

Una ultima cosa que se me ha olvidado, dejen,
por favor, de mirar al pasado, que nuestro grupo va
a estar siempre diciendo que las cosas no se han
hecho bien, que los problemas ya existian, pero es
que ustedes han venido a cambiarlos, con lo cual
dejen de mirar al pasado. Se suele decir que cuan-
do uno va conduciendo y mira mucho al retrovisor
se da con lo que tiene delante. Bueno, pues espere-
mos que el Gobierno de Navarra, por el bien de
todos y de todas, no se dé con lo que tiene delante.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Rechazada la enmienda, se ha solicitado votacion
por puntos. Asi que comenzaremos votando el pri-
mer punto. Si le parece, seflora Medina Santos,
comenzamos con la votacion del primer punto
(PAausA). Senor Martinez Urionabarrenetxea, senti-
do del voto delegado.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
No.

SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hauxe da: 31 baiezko
boto eta 17 ezezko boto.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 31
votos a favory 17 votos en contra].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado este pri-
mer punto. Procedemos a la votacion del segundo
punto. Comenzamos. (PAUSsA). Martinez
Urionabarrenetxea jauna.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Ez.

SRA. PRESIDENTA: Eta idazkari jauna,
emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hauxe da: 23 baiezko
boto eta 26 ezezko boto. Ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 23
votos a favor y 26 votos en contra. No hay abs-
tenciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazado este
segundo punto de la mocion que acabamos de
debatir.
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Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Departamento de Educacién a rea-
lizar la campaiia de informacion del proce-
so de preinscripcion escolar para el curso
escolar 2017-2018 basada en criterios obje-
tivos, equitativos e informativos, sin prede-
terminaciones ni influencias a las familias
en relacion a modelos lingiiisticos y garan-
tizando la libertad de eleccion de centro
educativo, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Alberto Catalan Higueras.

SRA. PRESIDENTA: Gai-zerrendako zor-
tzigarren puntua: Union del Pueblo Navarro parla-
mentu-taldeak aurkeztutako mozioa eztabaidatu
eta bozkatzea. Horren bidez, Hezkuntza Departa-
mentua premiatzen da 2017-2018 ikasturterako
aurreinskripzio-prozesuaz informatzeko kanpaina
bat egin dezan, irizpide objektibo, bidezko eta
informatiboetan oinarritua, aldez aurreko hizkun-
tza ereduei dagokienez aldez aurretik ezer ezarri
gabe eta familiei eragin gabe eta ikastetxea aukera-
tzeko askatasuna ziurtatuz. Se ha presentado, ade-
mas, por Izquierda-Ezkerra, una enmienda. Por lo
tanto, sefior Catalan Higueras, dispone de sus
quince minutos para la defensa de la mocion.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, muy buenas tardes.
Cualquier campafia institucional divulgativa o
informativa que se precie realizada por una Admi-
nistracion Publica o una entidad publica, ya sea un
ayuntamiento, una comunidad autéonoma, incluso
también un Gobierno de un pais, tiene que tener
tres principios fundamentales: objetividad, riguro-
sidad e imparcialidad. EI cometido o la funcion de
este tipo de campaias tiene que ser divulgar una
cuestion concreta para que luego el propio admi-
nistrado, el colectivo al que va dirigido, pueda
actuar con total y absoluto conocimiento y también
con total y absoluta libertad. Por eso desde Union
del Pueblo Navarro ya hace unos dias planteamos
la necesidad de instar al Gobierno de Navarra a
que realizase una campafia objetiva, rigurosa, inde-
pendientemente de los modelos lingiiisticos y
garantizando también la libertad que tienen las
familias para elegir la educacion que quieren para
sus hijos, fundamentalmente en esta campaia de
preinscripcion que se va a desarrollar entre los dias
13 y 17 de febrero dirigida a todas las familias que
tienen hijos en edad escolar pero de manera espe-
cial a aquellas familias que tienen hijos e hijas con
tres aflos y que, por lo tanto, se van a incorporar
por primera vez al sistema educativo navarro.

(Por qué hacemos esto? Porque tenemos la
experiencia de la campana anterior realizada por el
Gobierno, que nosotros calificamos total y absolu-
tamente de sectaria y de sesgada. ;Y qué va a ocu-
rrir en esta misma campafa para este nuevo curso
17-18? Pues estd ocurriendo lo mismo, sefiorias. Es
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que ha sido presentar nosotros la mocion y empezar
el Gobierno a dar ejemplos de sectarismo y de una
postura sesgada, rompiendo, y eso yo creo que es lo
mas grave de este tipo de situaciones, dos princi-
pios fundamentales que deben caracterizar a un sis-
tema educativo: la equidad y la igualdad de oportu-
nidades. Si, sefiora Aranoa, si, no nos cansaremos
de repetirlo, la equidad y la igualdad de oportunida-
des que ustedes con su voto y con las modificacio-
nes normativas que han hecho lo han puesto en
riesgo, y eso también tiene que quedar claro y por
eso nosotros hablamos alto y claro, por mucho que
les pueda molestar. Y yo no me rio. ;El Gobierno
de Navarra ha tomado partido en lo que es la cam-
pana divulgativa para este periodo de preinscrip-
cion? Evidentemente, si. ;Lo ha hecho para todos
los modelos de la misma manera? No. ;Qué ha
hecho? Liderar y centrarse unica y exclusivamente
en facilitar informacion sobre un modelo, el mode-
lo D, en una zona concreta, la Ribera y la zona no
vascofona de Navarra, y se estan estableciendo y se
van a establecer reuniones informativas fundamen-
talmente en esos catorce centros de referencia que
ha establecido el departamento, diez de ellos nue-
vos, que, por cierto, no han contado ni con la parti-
cipacion de la comunidad educativa de la localidad,
ni con la participacion del consejo escolar del cen-
tro, ni con el claustro de profesores del centro, ni
con el equipo directivo, ni con los directores de los
centros educativos, que no se sabe qué planifica-
cion tienen para Secundaria el dia que lleguen a
Secundaria, etcétera. Recuerdan eso, ¢ verdad, sefio-
rias? Es lo que ustedes criticaban de la implanta-
cion del PAIL, y lo hacen todavia peor. Ademas, en
esas campafas informativas, dirigidas solo a las
familias que elijan el modelo D, van a implicar no
solamente a técnicos del departamento, sino tam-
bién del Instituto Navarro del Vascuence-Euskara-
bidea. ;Y el resto de modelos no tiene derecho a
tener una campafa informativa para que las fami-
lias sepan en qué modelo lingiiistico pueden matri-
cular a sus hijos?

Hace unos dias, o hace unas semanas, mejor
dicho, preguntdbamos al Departamento de Educa-
cion quién era el responsable de informar a las
familias sobre los diferentes modelos lingliisticos
que se podian estudiar en el sistema educativo
navarro. ;Saben cudl fue la respuesta del departa-
mento? Que para eso estaban los directores de los
centros educativos. Claro, parece que estan solo
para unos modelos, porque para otro modelo, el
modelo D y en la Ribera y zona no vascéfona de
Navarra eso ya lo liderara el departamento.

Ademas, seiorias, esta ocurriendo algo muy
grave, porque el mismo dia que se celebra por
parte de los responsables del Departamento de
Educacion la rueda de prensa que informaba sobre
la campafia y las modificaciones que se iban a pro-
ducir a la hora de la admision de alumnos, coinci-

dencias de la vida, yo creo que en este caso total-
mente desafortunadas, se publicaba en el Boletin
Oficial de Navarra lo que se ha convertido en el
verdadero bajonazo que se le ha dado a la escuela
publica en esta Comunidad en los ultimos afios,
porque ademas lo advertimos. Con esa orden foral
que ustedes publicaron ese dia, por la que ustedes
redujeron las horas que se daban en los programas
de aprendizaje de lenguas extranjeras, la mas afec-
tada iba a ser la escuela publica, el modelo en cas-
tellano. Lo dijimos por activa y por pasiva. Lo diji-
mos en Comision y lo dijimos en Pleno. Por lo
tanto, la mejor campafia que puede hacer desde el
punto de vista motivador para que las familias se
inscriban en los centros publicos es volver a la
normativa anterior.

Por eso, sefiora De Simon, entendera perfecta-
mente que nosotros no podemos asumir su
enmienda, por estos dos motivos: el primero de
ellos porque mejor que no haga campana este
Gobierno porque realmente para hacer una buena
campafia tendria que rectificar, y estamos seguros
de que podria ser peor el remedio que la enferme-
dad; y por otro lado, y lo sabe ya desde el punto de
vista ideologico, porque nosotros creemos y apos-
tamos decididamente por la libertad de las familias
para elegir un centro educativo dentro de toda la
oferta educativa del sistema educativo navarro, y
para nosotros dentro de ese sistema estan la red
concertada y también la red publica.

Pero es que, como decia, se encargan unica y
exclusivamente de liderar lo que es una oferta edu-
cativa en un modelo concreto, y, ademas, lo hacen
sin producirles ningin sonrojo haber sacado esa
nueva normativa que va en perjuicio del programa
de aprendizaje en inglés, y, ademas, lo hacen en
sentido contrario y contrariando, nunca mejor
dicho, a lo que es la comunidad educativa mas
involucrada en este programa de aprendizaje en
inglés. Ustedes han establecido esta normativa en
contra del criterio de los directores de los centros.
Ustedes han establecido esta normativa en contra
de la decision y la opinion de los padres. Ustedes
han establecido esta normativa en contra de cual-
quier criterio, de cualquier experto en materia lin-
giifstica a la hora de aprender otra lengua diferente
a la materna.

El otro dia se hablaba en Comision sobre la
inmersion lingiiistica necesaria para el modelo D,
para aquellos alumnos que quieren estudiar vas-
cuence, y, claro, cuando nosotros le dijimos que
hay expertos que dicen que para aprender otra len-
gua que no sea la materna como minimo se necesi-
ta el 50 por ciento de la carga lectiva, con las horas
que teniamos en este momento para todos los cen-
tros educativos navarros estdbamos llegando al 40
por ciento. Ustedes, en sentido contrario, para el
modelo D si que quieren inmersién lingiiistica,
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pero para los que quieren estudiar en el programa
de aprendizaje en inglés y modelo en castellano
ustedes ni el 100, ni el 50 ni el 40, seis horas como
minimo pueden darse en estos centros.

(Esto es equidad? ;Esto es igualdad de oportu-
nidades entre los alumnos de esta Comunidad?
(Esto es igualdad de oportunidades en el sistema
educativo navarro? Pero, claro, vayamos a la cruda
realidad. ;Qué va a pasar este afio?, ;1o mismo que
el afio pasado?, ;que se van a establecer aulas de
tres aflos con cinco niflos, todos iguales, y aulas
con quince, veinte, veinticinco nifios multicultura-
les, altos, bajos, rubios, morenos, de diferentes
religiones, de diferentes origenes y solamente para
ellos el refuerzo que viene establecido desde hace
unos afos, desde que lo puso en marcha el Gobier-
no de Union del Pueblo Navarro? ;Esto es equi-
dad? ;Esto es igualdad de oportunidades?

Pero es que, ademads, se va a dar la paradoja de
que va a haber centros educativos que ademas de
toda esta complejidad que tienen no estan viendo
reflejadas ni cubiertas sus necesidades. Lo dijeron
todos los afectados por el programa de aprendizaje
en inglés: queremos que continte el programa,
queremos que se mejore, queremos que se cubran
sus necesidades. Y ustedes todo lo contrario, no
hay zanahoria, hay palo, y en este caso concreto
hay palo con evaluaciones, con restricciones, con
disminuciones de horas y todo lo que sea posible.
(Por qué? Porque ustedes tienen una hoja de ruta
perfectamente marcada, ustedes tienen un objetivo
determinado y es la euskaldunizacion de esta
Comunidad, por mucho que no lo quieran recono-
cer, porque todo lo que estan haciendo en el siste-
ma educativo es en esa linea, y a nadie le puede
caber ninguna duda.

Pero es que, ademas, se puede dar la paradoja
de que nifios de alguna localidad concreta de la
Ribera o de la zona no vascofona, por ejemplo,
vayamos al colegio publico de Buiiuel, en el que
no estd implantado el programa de aprendizaje en
inglés, quieran ir a Ribaforada o a Cortes a un
colegio publico que tenga implantado el programa
de aprendizaje en inglés y no lo van a poder hacer
y si lo hacen el transporte y el comedor correra a
cuenta de sus padres, pero si estos mismos nifios
quieren ir al modelo D a Cortes tendran el trans-
porte y el comedor gratuito. Expliquen ustedes a
sus padres qué es eso de modelo, que es eso de
programa, la realidad es la que es. La gente apues-
ta por el futuro de sus hijos, el presente y el futu-
ro, y los padres, y especialmente los padres de la
Ribera, lo que vemos es que el programa de
aprendizaje en inglés nos ha dado esperanza de
que nuestros hijos, independientemente del poder
adquisitivo que tenemos las familias, puedan estu-
diar y que sea igual el hijo de un trabajador que el
hijo de un médico o que el hijo de un inmigrante,
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que tiene todos los derechos igual que cualquier
otro, para tener ese acceso a una educacién de
calidad y que el sistema educativo navarro real-
mente esté garantizando la equidad y la igualdad
de oportunidades, y con las normativas que uste-
des estan aprobando en ningun caso se va a llevar
a buen término.

Hay no voy a decir alarma social en la Ribera,
hay un auténtico desconcierto. Hoy mismo una
madre me avisaba: oye, que parece que en mi pue-
blo, en mi localidad quieren quitarel PAI. Esta
mafiana el mismo claustro de profesores ya ha
votado que si a continuar con el programa de
aprendizaje en inglés. Ustedes, desde el Gobierno,
(no les han dicho que esto es innecesario? Uste-
des, desde el Gobierno, ;no les han dado la sufi-
ciente informacion a los directores para que sepan
qué es la normativa que se ha aprobado o simple-
mente ustedes se conforman con publicarla en el
Boletin Oficial de Navarra y que luego cada uno la
interprete como quiera? Eso si, a los del modelo D
no, a los del modelo D en la zona no vascéfona, en
la Ribera, bajaran del departamento, bajaran del
Instituto Navarro del Vascuence y Unica y exclusi-
vamente para esos padres se les explicara en qué
consiste el modelo D.

Sefiorias, la campafia que tenia que haber reali-
zado el Gobierno de Navarra era la que ha venido
realizando siempre el Gobierno de Navarra y mas
concretamente el Departamento de Educacion.
Nunca en esta Comunidad el Departamento de
Educacion habia realizado una campafa tan sesga-
da y sectaria. Se podria hablar, como hacen algunos
desde el punto de vista ideologico, de mas campana
a la red publica que a la concertada, etcétera, se
podria hablar y podriamos incluso encontrar y com-
prender la filosofia ideologica que llevan en esa
linea, pero ;dentro del propio sistema educativo
navarro hacer hincapié especial en un modelo por
encima de otros modelos? Eso no se habia hecho
nunca, y ustedes han pasado una linea realmente
preocupante. Lo dijimos en Comision, lo dijimos
en Pleno: el dia que Union del Pueblo Navarro
vuelva al Gobierno, si tiene votos suficientes, cam-
biaré la normativa para que vuelva a ser lo que fue,
porque consideramos que es lo mejor para esta
Comunidad. Ustedes, con sus votos, han hecho otra
cosa diferente. No nos gusta pero lo respetamos, lo
que no podemos en ningun caso comprender es que
se quiera perder la equidad y la calidad y la igual-
dad de oportunidades que tenia el sistema educati-
vo navarro. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Catalan
Higueras. Para la defensa de la enmienda, sefiora
De Simon Caballero, dispone de diez minutos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefiora Presidente. Buenas tardes. Voy a defender la
enmienda. Ya ha comentado el sefior Cataldn que
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no la va a aceptar, por lo tanto, nosotros ya adelan-
tamos que solicitamos la votacioén por puntos.

Hablaba el sefior Catalan de equidad, de igual-
dad de oportunidades, de libertad de las familias.
Este no es el objeto de la enmienda, pero en todo
caso comparto con el sefior Catalan que en el siste-
ma educativo de Navarra, en las normas de escola-
rizacion y en la organizacion escolar, tiene usted
razén, no hay equidad y no hay igualdad de opor-
tunidades. No hay ni equidad ni igualdad de opor-
tunidades en particular en el acceso a determina-
dos centros concertados que discriminan al alumno
por razén de sexo, por razon de procedencia, por
razén de religion, etcétera, e incluso se produce
una discriminacion por el cobro de cuotas encu-
biertas, pero no voy a insistir mas porque esto no
era el objeto de la enmienda que presenta Izquier-
da-Ezkerra ni es, entiendo yo, el objeto de la cam-
pafia de escolarizacion.

Con esta enmienda nosotros y nosotras preten-
demos, como decia el sefor Catalan, y es asi, mar-
car posicion politica en contra de la posicion poli-
tica que explicitamente aparece en la propuesta de
resolucion que ha presentado y ha defendido
Union del Pueblo Navarro, el sefior Catalan, por-
que hay un marcado sesgo ideoldgico que nosotros
no compartimos. Entonces, la filosofia de esta
enmienda, es decir, la posicion de Izquierda-Ezke-
rra en este sentido es que las campaiias de escolari-
zacion, las campafias institucionales que promue-
ve, que dirige y que desarrolla el Departamento de
Educacién tienen que ser campaiias a favor de la
escolarizacion en la ensefianza publica. ;Y por
qué? Pues porque el titular de los centros publicos
es el Gobierno de Navarra, en este caso el Departa-
mento de Educacion. Es el titular de esos centros
publicos y, por lo tanto, tiene esa responsabilidad
de promover en el proceso de escolarizacion el
desarrollo de la oferta de ensefianza publica por-
que, ademads, para nosotros y nosotras es garantia
de acceso de toda la poblacion a esta ensefianza en
condiciones, eso si, de calidad, y, eso si, de equi-
dad, independientemente de los programas de
inglés o de otros programas que puede haber, sobre
lo que podriamos discutir también lo que es la cali-
dad, podriamos discutir también lo que es la equi-
dad y podriamos discutir también quién ha provo-
cado este desorden en la oferta de los programas
de ensefanza y aprendizaje del inglés durante tan-
tos afios que ha estado UPN a cargo del Departa-
mento de Educacion y gobernando Navarra. Por lo
tanto, que el sefior Catalan nos hable de equidad y
de igualdad de oportunidades cuando hizo una
seleccion de centros tal y como le vino en gana...,
en fin, no vamos a entrar en esta cuestion, porque
he dicho antes que no iba a entrar, o sea que vuel-
vo a lo que estaba.

(Por qué presentamos esta enmienda? Porque
nos parecia, y, de hecho, el sefior Catalan, lo acaba
de explicar muy bien, ademas, en su discurso, nos
parecia, como digo, que se abordaba esta cuestion
desde un punto de vista sesgado y muy ambiguo
en relacion con la titularidad de los centros educa-
tivos de Navarra y en relacion con la responsabili-
dad de la Administracion respecto al desarrollo de
esos centros, y asi es, porque las empresas priva-
das son empresas privadas y la Administracion
educativa es la Administracion educativa y es titu-
lar de los centros publicos.

Por lo tanto, insisto, la posicidon politica de
Izquierda-Ezkerra en relacion con las campaiias y
con los procesos de escolarizacion es la promocion
y el desarrollo del sistema educativo publico en
Navarra y la progresiva ampliacion de la oferta
educativa en los centros de titularidad publica, por-
que nosotros y nosotras queremos que las familias
decidan llevar a sus hijos e hijas a la ensefianza
publica porque seguimos pensando que es la mejor
opcion de calidad.

La propuesta de resolucion incluye la exigencia
de utilizar criterios objetivos en relacion con el
acceso a las diferentes opciones de escolarizacion
en los diferentes modelos lingiiisticos, como no
puede ser de otra manera, pero es que en este curso
y en el curso pasado estamos en un contexto de
aplicacion del desarrollo de la modificacion de la
ley del euskera que a partir del dia que se publico
obliga a la Administracion Publica, a la Adminis-
tracion educativa, a garantizar la oferta publica
necesaria para que todas las familias, para que
todo el alumnado de la Comunidad Foral de Nava-
rra, independientemente de donde resida, tenga
acceso a las enseflanzas en el modelo D. Cémo no
vamos a defender nosotros esta ley que presenta-
mos conjuntamente con el Partido Socialista en su
dia, pues claro que la vamos a defender.

Entonces, en este sentido, es fundamental,
como lo era el afno pasado, que, por cierto, no se
hizo nada de bien, avanzar en ese derecho efectivo
de toda la poblacion navarra a escolarizarse en
cualquiera de los dos modelos lingiiisticos y es
fundamental este afio informar bien a las familias,
informar bien a los centros educativos, trabajar
muy bien esta cuestion para que en la zona no vas-
cofona se implanten, si es que hay demanda sufi-
ciente, en condiciones de libertad, estas ensenan-
zas con toda la normalidad posible porque asi se
avanzara en la normalizacion lingiiistica y se avan-
zara en ese uso normalizado, como decia, de las
dos lenguas de Navarra en los centros escolares.
Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefiora De Simén Caballero. Abrimos turno al resto
de grupos y agrupaciones. ;Turno a favor? ;Turno
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en contra? Comenzamos con el Partido Popular.
Sefior Garcia Jiménez.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, Presidenta.
Buenas tardes. Si me lo permite, hablaré desde el
escafio porque voy a ser breve. Compartimos prac-
ticamente todo lo que dice la mocidén. Somos cons-
cientes de lo que ya ocurrid en la anterior etapa de
preinscripcion y de las cartas que fueron enviadas
por el Departamento de Educacion. Es una pena
que esta tarde no esté el Consejero de Educacion
para que tome nota de aquellas cuestiones que se
plantean en materia educativa, siempre y cuando
se insta a mejorar aquellas cuestiones que ponen
en evidencia la actitud de este departamento en
materia educativa. Queremos que no vuelva a
suceder lo que sucedio el afio pasado con la carta y
con la diferente documentacion que se envid a las
familias y que se puso también en las diferentes
webs del Gobierno de Navarra.

Creemos y apostamos por una promocion trans-
parente de la educacion en nuestra Comunidad, y
ahi es donde creemos que hay que incidir. Por lo
tanto, estamos de acuerdo en todas aquellas cues-
tiones que plantea la propia mocioén y creemos que
es fundamental para un correcto funcionamiento
de la educacion y sobre todo para evitar que el pro-
ceso de preinscripcion escolar del curso que viene
no esté basado en criterios ideologicos estableci-
dos por el propio Gobierno sino en criterios objeti-
vos, equitativos e informativos, como dice el pri-
mer punto de la mocion.

Por lo tanto, vamos a apoyar la totalidad de la
mocidén porque compartimos la exposicioén de
motivos asi como los argumentos que se ponen
encima de la mesa por el grupo proponente.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Abrimos el turno en con-
tra. Comenzamos con Geroa Bai.

SRA. SATRUSTEGUI MARTURET: Eskerrik
asko, presidente andrea. Arratsalde on denoi. Elija
la publica por calidad y por cercania. Esta es la
campafa que el Departamento de Educacion esta
realizando y esta es la campana que Geroa Bai, sin
ningln tapujo, apoya. En la exposicion de motivos
podemos leer que el Departamento de Educacion
lleva a cabo una campafia de divulgacion en dife-
rentes soportes: carteles en los centros escolares,
cufias en emisoras de radio, anuncios en los
medios. Eso es lo que se debe hacer y eso es lo que
se estd haciendo. De esto ibamos a hablar, creo yo,
pero, claro, si bajamos aqui a hablar del PAI, de
que nos estamos cargando el PAI, del euskera,
pues, desde luego, esta mocion pierde mucho su
sentido, aunque parece ser que a usted le asusta
que el Gobierno de Navarra, el Departamento de
Educacion esté haciendo una rueda de prensa
explicando todos los cambios que hay. Y si le pre-
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ocupa a usted, sefior Catalan, y veo que a usted
también, sefior Garcia, una carta que el departa-
mento remitié hace ahora un afio a las familias de
la zona no vascéfona, informando, y reitero lo de
informando, de que ademas de los modelos Gy A
por primera vez en la historia —era una noticia
como para transmitirsela a las familias— y gracias a
una modificacion legal aprobada por la mayoria de
este Parlamento en esta Camara, se ofertaba el
modelo D, si su preocupacion es esa, dudo mucho
de que me estén hablando en serio de transparen-
cia. No podemos entender el sentido de la mocion.
Si la finalidad es que las familias estén bien infor-
madas, con claridad y con todo el abanico abierto
y expuesto, este mismo lunes hemos visto que los
responsables del departamento dieron una rueda de
prensa informando de todas las novedades, y voy a
enumerarlas.

Antes del periodo de prematricula, los centros
que quieran acceder al programa PAI presentaran
su solicitud al departamento para poder ofertarlo
antes del 13 de febrero, los centros de referencia
del modelo D de la zona no vascofona en los que
de haber demanda se abriran nuevos grupos y
como se tienen que hacer y formalizar las solicitu-
des para estos casos. Se lo explico porque cual-
quier variacion en este tema ustedes lo interpretan
como manipulacidn, y no es asi. Puesto que no
estd garantizado que se forme grupo en el centro
publico elegido en el modelo D, a los solicitantes
de esta opcidn se les ofrece para preservar sus
derechos una instancia con dos modelos de ins-
cripcion vinculados, y voy a entretenerme en
explicarlo para evitar que esta medida sea mal
interpretada, no por usted, que sabemos que lo
hara, por lo que estamos viendo al principio de
esta mocion, sino por las personas a las que verda-
deramente va dirigida la campafia, que son los
padres y madres, que son los que van a escolarizar
a sus hijos, para que se entienda la claridad con la
que se les quiere informar. Leo literalmente.

La primera solicitud es Gnicamente para el
modelo D publico. En caso de que sea adjudicada
esta plaza, debe ocuparse obligatoriamente. En la
segunda solicitud podrian elegirse las otras opcio-
nes: modelo D concertado, castellano centro publi-
co, castellano centro concertado. De no salir grupo
del centro publico del modelo D, la primera solici-
tud quedaria automaticamente anulada y seria vali-
da la segunda solicitud.

Contintio con las novedades. Los centros cuya
comunidad escolar haya decidido ofertar la jornada
continua. Los criterios de proximidad lineal, basa-
da en una orden foral y que, por cierto, ha sido
muy bien aceptada por toda la comunidad educati-
vay por todas las familias.

Ha sido una campana en la que los criterios de
escolarizacion se han planteado para conseguir una
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mayor equidad, no un sectarismo, a la hora de
acceder a los centros publicos y concertados de
Navarra. Usted dice “sin predeterminaciones a las
familias”. No sé si es consciente de que hablamos
de padres y madres, son adultos los que van a deci-
dir, no creo que nadie les pueda, entre comillas
voy a decirlo, comer el coco, o sea, creo que se les
estd explicando todo lo que hay: en inglés, en eus-
kera, en su barrio, que antes no podian acceder,
ahora si. Yo creo que la campaifia es clara.

Por lo tanto, ven fantasmas donde no existen.
Es una campafia que quizas esté ahuyentando a los
fantasmas del pasado por la claridad con que se
estd informando. Aqui se habla de todo, de PAI, de
los centros que van a ser nuevos, de los que no, del
modelo D, de los que pueden ser, de los que no. De
todas formas, nos parece extrafia, y vamos a dejar-
lo en extrafa, su preocupacion porque los fondos
publicos deben ser administrados con total transpa-
rencia y responsabilidad, eso es lo que pone en la
mocién. En Geroa Bai no apreciamos en la pasada
campafia ni en esta ninguna irresponsabilidad ni
opacidad.

Usted ha aconsejado a la sefiora Presidenta a la
mafana que se tranquilizase, yo desde alld arriba
no la veia nerviosa, pero creo que los que estan
excesivamente nerviosos son ustedes. Tranquilice-
se porque aqui hay claridad desde el minuto cero.

Entonces, atenderemos a la pluralidad de Nava-
rra en su totalidad. Se estan venga quejar de que
no se atiende a la Ribera pues la gente de la Ribera
que quiere aprender euskera ird a euskera, la gente
que quiera ir al PAI, ira al PAI. Ahora tienen abier-
ta la oferta.

De todas formas, le queria preguntar si el punto
2 lo expone tal y como esta redactado. Bueno, si
estd redactado tal y como estd, que el Parlamento
sea el que haga la campana, desde luego, la perple-
jidad es tremenda, o sea, que el Parlamento realice
una campafia para garantizar la normativa vigente.
Nos parece un insulto al Departamento de Educa-
cion y a sus trabajadores si asi lo proponen. Y,
desde luego, nosotros no vamos a pasar por ahi.
Por lo tanto, apoyar esta mocion en los términos en
los que esta redactada seria preocupar a las fami-
lias, a la comunidad educativa y a la sociedad en
general, ya que estariamos asumiendo que no se
esta haciendo una campaifia ni limpia ni transpa-
rente, ruido medidtico injustificado. Por todo ello,
nosotros votaremos en contra.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Satrustegui
Marturet andrea. Turno ahora para Euskal Herria
Bildu Nafarroa. Sefiora Aranoa.

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: Mila esker,
presidente anderea. Arratsalde on guztioi. Nuestro
grupo, Euskal Herria Bildu, va a votar en contra de
los dos puntos de la mocidon. Nuevamente, y digo

nuevamente porque ya va siendo un clasico en las
mociones que presenta UPN relativas a educacion,
se mezclan un montén de cosas en una misma
mocioén, y esto puede ser por dos razones, bien
porque el sefior Catalan no se aclare, bien porque
pretenda confundir al personal. Y yo creo que si
que se aclara, ;verdad, sefior Catalan? Yo creo que
si se aclara. Sea como sea, ustedes con ese discur-
so cotidiano del que no queda exento la mocion
que presentan hoy ya no engafian a nadie, porque
sus fobias y filias salen continuamente, como he
dicho, en su discurso cotidiano, y voy a empezar
por el segundo punto porque no tiene desperdicio,
no hay por donde cogerlo.

Primero. ;Pretenden ustedes, segin parece, que
el Parlamento de Navarra haga campafia de matri-
culacion? Eso pone en su mocién, /0 es que no se
la ha leido? Pone eso, que el Parlamento de Nava-
rra haga campafia de matriculacion, y la verdad es
que creo que la respuesta a esta pregunta cae por si
sola con lo cual yo no voy a utilizar adjetivos cali-
ficativos porque creo que ahi estan solitos y todos
y todas podemos entenderlo.

Segundo. Habla de garantizar la libertad de
eleccion de centro, que es un derecho. De acuerdo,
es un derecho, pero es un derecho relativo. ;Relati-
vo a qué? Relativo en funcion de la equidad, por-
que la equidad, que es un derecho que esta por
encima de los demas, por encima de la libre elec-
cion de centro. Y lo que no puede ser, sefior Cata-
lan, y me imagino que coincidird conmigo, es que
los centros, sobre todo los centros financiados con
el dinero de todos, como bien ha dicho usted, eli-
jan al alumnado. Eso no puede ser, y consecuencia
de eso, consecuencia de esa vieja politica que
practicaban ustedes tenemos en este momento
varios centros en Navarra que se han convertido en
verdaderos guetos, y usted lo sabe muy bien, sefior
Catalédn, porque es lo que ustedes de manera irres-
ponsable han propiciado a lo largo de todos estos
aflos, y como colofén a ese segundo punto, que
digo que no tiene desperdicio, dice usted “y sin
ningln tipo de intromision”. O sea, /,cOmo que sin
ningln tipo de intromision, seflor Catalan? Le
recuerdo, como usted muy bien dice en la exposi-
cion de motivos de su mocidén, que estamos
hablando de dinero publico, y un Gobierno tiene la
obligacion de controlar como se administra ese
dinero de todas y de todos, y debe administrarse
siempre en funcion de la equidad y de la igualdad
de oportunidades.

Si antes me sonreia cuando usted hablaba de
equidad e igualdad de oportunidades no me reia de
los conceptos, me reia del diferente sentido que
damos a esos términos en esta Camara, y enlazo
esto, hablar de equidad e igualdad de oportunida-
des, con el primer punto de su mocion, porque si el
segundo ha dejado patente cudles son sus filias
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educativas, en el primero ha hecho otro tanto con
sus fobias. El primer punto trata unicamente de
controlar que el departamento no haga nada por
impulsar la matricula en el modelo D, nada por
impulsar una de las lenguas de Navarra. Yo le
recuerdo, sefior Catalan, que en Navarra tenemos
dos lenguas y que eso es riqueza, eso es una venta-
ja, eso es un valor afiadido. Claro que para ustedes
esas dos lenguas no tienen el mismo rango y por
eso resulta un sarcasmo leer en su mociéon que
hable de criterios objetivos, de criterios equitati-
vos, de equidad, de igualdad de oportunidades. Es
todo un sarcasmo que ustedes, que durante afios
han negado sistematicamente a navarras y navarros
de una amplia zona de nuestro territorio la posibili-
dad de poder estudiar en una de nuestras dos len-
guas, hablen de criterios objetivos y de criterios
equitativos. Es un sarcasmo.

Y para responder a estos postulados, he traido
un texto que me ha gustado mucho, una frases,
mejor dicho, extraidas del autor gallego Alvaro de
Prado, que me gustaron mucho y que vienen a
colofon de este tema: Un idioma, cualquier idio-
ma, es embajador y cauce de una civilizacion.
Transmite una sabiduria, una forma de vida, cons-
tituye un universo, patrimonio y sefia de identidad,
y nunca el aprendizaje y cultivo de uno puede ser-
vir de causa de desprecio, abandono o maltrato de
otro. Para esos que preguntan de manera altanera y
chovinista para qué sirven el gallego, el catalan o
el euskera, la respuesta es para entendernos. Sirven
para entendernos y para escribir y catalogar nues-
tro mundo, porque nuestras lenguas minoritarias,
que algunos desprecian, no solo son riqueza cultu-
ral, material o inmaterial, son patrimonio natural,
son parte de nuestra biologia, de nuestro sistema.
Y sigue el sefior De Prado: ;Cual es el mejor méto-
do para conservar nuestras lenguas minoritarias,
para que no perdamos esa riqueza comun? Sin
duda, aprenderlas, utilizarlas, cultivarlas, mimarlas
con la misma preocupacion ecoldgica que las espe-
cies protegidas o en peligro de extincidn, difundir-
las y prestigiarlas en todos los 4&mbitos y por todos
los medios posibles, pero sobre todo transmitirlas
con amor a los que vienen detrds de nosotros.
Paraddjicamente —sigue el sefior De Prado— los
ataques y desprecios al gallego, al euskera y al
catalan suelen llegar de sectores que en contradic-
cion con su nombre se autodeterminan conserva-
dores. /No deberian ser estos, precisamente en vir-
tud de su denominacién, los primeros interesados
en mantener encendida con brio la llama de esta
riqueza? Estos ataques, ademas de ignorantes, no
dejan de ser reveladores de una falta de altura de
miras, de un reduccionismo empobrecedor y de un
egocentrismo muy proximo a la xenofobia, total-
mente alejado de aquello que dijo Terencio: Homo
sum, humani nihil a me alienum puto. Mila esker.
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SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere Ara-
noa Astigarraga andrea. Podemos-Ahal Duguren
txanda, sefiora Saez Barrao.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, presi-
dente andrea. Arratsalde on, un poco tarde ya,
denoi. Le adelanto ya, sefior Catalan, que Pode-
mos-Ahal Dugu no va a votar a favor por lo que
voy a explicar, que compartimos al cien por cien la
enmienda que ha presentado Izquierda-Ezkerra y
que le hubiéramos agradecido que la hubieran
aceptado desde el punto de vista de la preocupa-
cion por que el Departamento de Educacion haga
unas buenas campafias objetivas en materia de
apoyo a la escuela publica.

La verdad es que usted en su intervencion, no
solo en esta sino continuamente con este tema, ni
es objetivo ni riguroso ni imparcial, como viene
usted pidiendo sistematicamente, y no lo es porque
desde Podemos-Ahal Dugu le queremos decir que
quizas nunca habiamos estado en este Parlamento,
pero estabamos en movimientos ciudadanos, etcé-
tera, y siempre nos preguntabamos: ;qué pasa, que
siempre con estos temas hay tantas dudas?, ;por
qué se crean tantas polémicas? Visto desde dentro
realmente vemos que no preocupan las criaturas,
que no preocupa qué va a pasar con el futuro de las
personas jovenes, sino que empezamos a hacer
unas batallitas que no tienen detras el fondo de
realmente querer que las personas avancen educa-
tivamente y tengan una educacion de calidad.

Para nosotros y nosotras hay un criterio impor-
tante a la hora de abordar todo esto, que es, como
lo decimos siempre, el apoyo a la escuela publica,
esa escuela publica que es laica, inclusiva, como se
ha dicho a la mafiana, de calidad y gratuita, insisti-
mos otra vez en ese criterio. Ademas, la conviven-
cia se construye, es decir, la convivencia no es un
ente que aparece porque si, sino que se va constru-
yendo y, en ese sentido, la politica educativa que
se desarrolla ayuda mucho a la construccion de la
convivencia. En esa medida, hemos venido aqui a
buscar soluciones encaminadas en esta linea, por-
que pensamos que es lo que realmente demanda la
sociedad. En ese aspecto lo que nos encontramos
fue terrible, pero algunas medidas que se estan
adoptando en materia de lo que es la organizacion
escolar nos parece que van en buena linea. Deci-
mos en buena linea, no que sean fetén y lo Unico y
que con esto esté con esto todo solucionado.
Sabremos que saldran problemas, claro que si, y
habrd que abordarlos, claro que si también, pero
pensamos que van en buena linea.

Miren, nosotros no tenemos ningun interés en
decir si la culpa fue del chachacha, realmente nos
encontramos una realidad dificil, una organizacion
escolar que no estaba favoreciendo, desde luego,
todo eso en lo que estamos insistiendo: la equidad,
la igualdad, la compensacion, etcétera, sino real-
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mente una situacion en los centros con muchisima
descompensacion —lo saben, hemos realizado visi-
tas en las que hemos visto muy clara la realidad—,
con muchisima desigualdad, como se ha dicho,
con segregacion, porque existe, como se ha dicho,
segregacion por problemas de rentas, es decir, hay
personas que no pueden pagar, por ejemplo, las
cuotas que se les piden en algunos centros aunque
estén subvencionados cuando su obligacion seria
ser gratuitos, o como se ha dicho, por sexo, o por
la procedencia, o por un montén de cosas. Con lo
cual eso, unido a la politica de recortes establecida,
evidentemente, nos ha dado un panorama educati-
vo dificil para la ciudadania, es decir, aqui quien
podia elegia, efectivamente, lo mejor que podia,
pero otras muchas personas, mucha ciudadania no
ha podido elegir el centro, estd donde estd con
escasisimos recursos.

Lo que buscabamos eran soluciones a esto y le
deciamos que en esta linea lo que hoy se esta dis-
cutiendo nos parece de interés. Pensdbamos que
habia que modificar esa normativa de escolariza-
cion y pensabamos y pensamos que, efectivamen-
te, lo que se ha presentado va en buen camino. ;Y
por qué va en buen camino? Porque apunta a pro-
piciar desde una institucioén, desde un Gobierno,
desde un Departamento de Educacion en este caso,
el derecho de todas las personas a tener garantiza-
da la educacion, a tenerla cercana, porque es muy
importante el centro como concepto de barrio tam-
bién y la cercania. Y, desde luego, en cuanto a los
modelos lingiiisticos, que las personas elijan el que
quieran y tengan la garantia.

Era tan simple como esto, y en ese aspecto, que
se esté promocionando en este momento la cerca-
nia en detrimento, diriamos, de otro tipo de cues-
tiones que mas bien favorecian la seleccion, como
si eras familiar de, etcétera, indudablemente pensa-
mos que es un avance en este camino. Vuelvo a
insistir en que el total no. Sabemos que esto no va
a acabar con la situacion que hoy se vive todavia
en muchos centros en los que realmente hay
muchisima poblacion infantil y juvenil con escasi-
simos recursos y con muy pocas posibilidades,
sabemos que eso no va a acabar del todo, pero
puede ayudar un poco a empezar a repartir de otra
manera, ¢ insisto en lo de empezar.

En cuanto a la cercania, nos parece bien lo que
se ha planteado de 0,5. Por otro lado, el tema de
los derechos lingiiisticos era sencillamente, como
se ha dicho, hacer cumplir, que para eso se hacen,
las leyes. Hablamos de una ley que ya estaba apro-
bada cuando vinimos aqui, que nos parecié muy
bien en cuanto a garantizar el derecho a estudiar en
la zona no vascéfona en el modelo D y lo que se
esta haciendo es cumplirla, y ademas hacerlo bien,
es decir, explicando bien, garantizando un poco

que quien lo vaya a hacer sepa que va a poder, sin
mas, y cOmo se va a concretar.

También pensamos, referente a otra cosa, que a
usted le preocupa mucho, y, desde luego, a Pode-
mos-Ahal Dugu también, el tema del PAI, pues
también lo deja claro, explica como van a poder
entrar estos centros, que es sencillamente, y es
logico también, como hemos repetido, no lo ponen
ahi, pero nosotros si se lo repetimos que es verdad
que para entrar en un programa, evidentemente,
hay que saber en qué condiciones se entra y con
los recursos necesarios, sin mas, y eso si que tiene
que garantizarlo el Departamento de Educacion y
tenemos que ser muy firmes en pedirselo.

Bueno, todo este tipo de dudas y cuestiones
que hoy estamos hablando en cuanto a lo que ha
sacado el Departamento de Educacion, incluida la
rueda de prensa, desde el punto de vista de Pode-
mos-Ahal Dugu va en el camino que queremos
defender, que es la garantia del derecho, es decir
que realmente todas las personas tengan de verdad
el derecho a la educacion, ademas, en el centro
cercano y con todas las opciones lingiiisticas. Esto
es asi de facil.

Para nosotros parece mentira, pero nuestro
modelo fetén, por decirlo de alguna manera, seria
la idea de la escuela publica rural con todos los
recursos necesarios y empoderada, en el sentido de
que acoge a toda la poblacidn, trata con toda la
poblacidn, se desarrolla en su medio, etcétera. Por
lo tanto, recoge, acoge y acompafia a todas las per-
sonas de su entorno en el proceso educativo. En
esa linea queremos trabajar, en cercania a los cen-
tros para que se haga barrio, para que se haga
sociedad, y eso es fundamental.

Dicho esto, en Podemos-Ahal Dugu no nos que-
damos tranquilas, y le decimos que la campafia que
hemos visto, que es Elige la ptblica por calidad y
cercania, nos parece bien, pero iriamos a mas. Pedi-
riamos también —se lo decimos alto y claro— que el
Gobierno y el Departamento de Educacion, en esa
medida, apueste claramente por eso, por elige la
publica por calidad y por cercania, y, por lo tanto,
que se invierta fundamentalmente en ella.

Desde luego, no queremos olvidarnos de que
vamos a estar mirando bastante el tema de la trans-
parencia. Porque, claro, lo repetimos muchas
veces, tenemos un problema con el dinero publico
que damos. Resulta que no lo controlamos en las
contrataciones, pero tampoco en la admision del
alumnado, y en esto tenemos que tener la lupa
puesta porque, si no, no nos valdra de nada lo que
estamos discutiendo aqui y ahora. Si no tenemos la
lupa puesta, es decir, qué esta ocurriendo, por qué
todavia un alumnado se concentra en unos centros
concretos, indudablemente tenemos que tomar
medidas que vayan solucionando eso. Y esto solo
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no lo va a solucionar. Aun asi, y precisamente por
conocimiento de esa realidad, con la que no vamos
a acabar en tres dias, consideramos muy importan-
te que se sigan adoptando medidas de accion posi-
tiva. Es decir, aquellos centros que cargan con
mucho mas, que tienen realmente muchas mas
dificultades y, desde luego, un alumnado mas com-
plejo, sencillamente, por todo lo que aqui ya cono-
cemos, que tengan los recursos necesarios y, en ese
sentido, hablamos de accion positiva, de que sean
considerados para trabajar correctamente desde el
punto de vista educativo.

Tampoco queriamos dejar de decir que seguire-
mos mirando, como hemos dicho muchas veces,
que se haga bien el PAI, como no, si estamos inte-
resados en que sea asi, y lo mismo que quien haya
tomado la opcion de euskera que la tenga bien y
con todos los recursos, pero también vamos a
seguir mirando al no PAI, porque parece que nos
seguimos olvidando de que hay mucha ciudadania
escolar que no estd ni en el PAI ni en el modelo D,
que tiene mucha escasez de derechos y tiene tam-
bién muchos derechos que tenemos que garantizar.

Asi que desde Podemos-Ahal Dugu le garanti-
zamos que preguntaremos, que seguiremos pre-
guntando, ademas usted lo sabe, nos conoce bien.
Le queriamos apuntar una idea sobre el tema, y se
lo decimos, de verdad, con carifio, de aumentar el
asunto del inglés, que podia ser una solucion dar la
asignatura de religion en inglés, porque en algunos
lugares se esta haciendo y estd dando muy buen
resultado. Asi que podia ser una buena opcion para
esto que nos traemos entre manos también en este
debate.

Sin mas, esta es nuestra posicion. No vamos a
votar a favor al punto primero porque tenemos dis-
crepancias por palabras que dice; y al punto segun-
do por el fondo, por lo que nos plantea sobre la
eleccion de centros.

Queria terminar, porque he empezado el Pleno
diciendo que estaba muy afectada, y es verdad,
estaba muy afectada hoy, diciéndoles que por lo
menos Blanca Esther ha aparecido, que hay que
agradecer el esfuerzo de todas las personas que
han estado intentandolo y que descanse en paz y
que ni una menos.

SRA. PRESIDENTA: Turno ahora para el Parti-
do Socialista de Navarra. Sefior Gimeno Gurpegui.

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presiden-
ta. Buenas tardes. Yo he salido en el turno en con-
tra, pero ya le digo, sefior Catalan, que voy a votar
en contra de la propuesta de resolucion numero 2
pero voy a votar a favor de la propuesta de resolu-
cion numero 1.

Mire, sefiora Saez, ya se da religion en inglés
en esta Comunidad. Se lo digo por si no lo sabia.
Los herejes no dan inglés, los herejes no pueden
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dar inglés y lo dan los catolicos. Ustedes que han
estado aqui toda la mafiana hablando de la reli-
gion, de que se reduzca la carga horaria y tal...
Pues este departamento permite que en un centro
los herejes no den inglés y los catolicos si. No lo
digo yo, es que es lo que ocurre. Como ha sacado
el tema... Yo no pensaba sacarlo, pero bueno.
Inférmese bien, trabaje mejor los temas.

Nosotros vamos a votar en contra de la pro-
puesta de resolucion numero 2 porque queremos
que la equidad y la excelencia sean algo que se
pueda conjugar, que no sean algo antonimo, qure-
mos que los intereses particulares y el bien comun
se puedan conjugar. Nosotros sabemos que hay cri-
terios sociales que influyen mucho en la eleccién
de centro, eso produce dindmicas complicadas, y
las realidades sociales de determinados centros,
como decia la sefora Saez, ahi estan, y esta es la
cuestion.

También vamos a oir en los discursos que con
la prerrogativa de la eleccion de centro lo que se
justifica es que determinados centros eligen al
alumnado y no lo contrario, que es lo que se debe-
ria hacer. Y, ademas, hay dos cuestiones, que las
leyes organicas, tanto la que esta vigente como la
modificacion, el articulo 84 y el articulo 109,
hablan de que tiene que haber una escolarizacion
equilibrada del alumnado. Yo entiendo que la
modificacion de normativas del Departamento de
Educacion va en esa linea y nosotros estamos de
acuerdo, porque creemos que las modificaciones
en la normativa de admision en ese aspecto son
positivas, van a ser buenas para la escuela publica
y, por eso, no vamos a poder apoyar la propuesta
de resolucion que usted presenta.

Me ha gustado la intervencion de la sefiora
Satrtistegui tal y como la ha contado. Yo le agradez-
co que lo haya contado con claridad y de una mane-
ra diafana. El problema, sefiora Satrtstegui, es lo
que no se cuenta, pero usted lo ha contado bien. El
problema es lo que se hace antes y lo que se hace
después. Usted ha hablado de claridad, usted ha
dicho que el Departamento de Educacion ha sido
claro. Ha sido claro en lo que ha contado, el proble-
ma esta en que también ha sido arbitrario. Eso es lo
que usted no ha dicho y se ha dejado. Ha expresado
muy bien, ha contado muy bien las cosas, pero el
problema es que hay cierta arbitrariedad.

Ha estado aqui la sefora Saez y ha dicho: que
se arregle el PAIL, a ver si se arregla. Mire, el PAI
ha sufrido una moratoria, ha sufrido una evalua-
cion, ha sufrido una comunicacién aqui por parte
de un director general, ha sufrido una normativa
que se ha hecho en contra de la evaluacion resul-
tante. Estas son las cosas que han pasado. Es un
programa innovador, se ha visto que es compensa-
dor, se ha visto que mitiga necesidades especificas
de apoyo educativo, y resulta que ante lo que es un
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programa de justicia social, un programa de la
escuela publica que ha marcado una innovacion
por primera vez con respecto a la escuela privada
concertada, ahora ustedes han apoyado una norma-
tiva en la que no opina la gente.

Y han estado hablando de la LOMCE. Yo no
puedo venir aqui, a este Parlamento y oir por la
mafiana que estamos en contra de la LOMCE y
ahora se utiliza el procedimiento de la LOMCE
para nombrar directores, que no estan nombrados
democraticamente, para que firmen la salida del
programa. Asi que vamos a aclararnos y vamos a
ser claros y vamos a estar siempre en un sitio o en
el otro y no pendulando, que es lo que hacen uste-
des todos los dias, a todas las horas y en todo
momento.

De verdad, esto ya es un hartazgo, porque los
alumnos de incorporacion tardia, los alumnos con
un origen sociocultural diferente se estan benefi-
ciando del programa de aprendizaje en inglés, pero
ustedes lo estan cercenando. Ustedes estan apo-
yando que cercenen el programa.

Y esa es la cuestion, porque hablan de la
gente... Para votar la jornada continua el Departa-
mento de Educacion llama a la gente. jQué bien!
Para separar modelos lingiiisticos vienen aqui y
dicen: no, es que hemos hablado con la comuni-
dad... Para entrar o salir del PAI no hace falta la
gente y para hacer concentraciones escolares tam-
poco hace falta la gente. Entonces, aqui utilizamos
a la gente cuando nos da la gana, como nos da la
gana y de la manera que queremos.

Porque aqui se estan cometiendo ilegalidades, y
ese es el problema, que usted lo ha dicho muy
bien, pero es que luego hay arbitrariedades. Por-
que, claro, el departamento esta vulnerando la base
quinta de la orden foral que regula la admision,
porque se presentan dos solicitudes. Oiga, se pre-
senta una solicitud. Toda la vida se ha presentado
una solicitud y estan todos los modelos ahi. Y,
ahora, primero esta y, si le gusta, tenemos esta. Es
la realidad. La normativa es clara: una unica ins-
tancia de solicitud bien cumplimentada, una sola;
pues dos. Primera arbitrariedad. No, no, presentan
dos, sefiora Satrastegui, que se lo puedo asegurar.
Y, usted lo ha dicho, se presentan dos.

Resulta que hablamos de hacer un proyecto, de
que vote el equipo directivo, el claustro, y en esto
llega el departamento y dice: ahi. ;No hemos criti-
cado la implantacion precipitada? ;No hemos criti-
cado que el PAI se ha metido en centros sin los
proyectos lingiiisticos, sin hablar con las...? ;Qué
recursos tienen esas concentraciones escolares?
Ninguno. O sea, se pone un modelo nuevo sin
recursos. /Qué consenso tiene con los directores y
las directoras? Absolutamente ninguno. Ningun
director y ninguna directora, en la reuniéon que

hubo en el Departamento de Educacion antes de
ayer, manifest6 su conformidad. Ademas, algunos
mostraron su absoluta contrariedad. Asi se impo-
nen los modelos.

Y es un modelo cuya implantacién en la zona
no vascofona nosotros apoyamos, pero nosotros
instamos a la modificacion parcial de la Ley Foral
18/86 por la parcial 4/2015, nosotros modificamos
el articulo 26, no el articulo 1. El articulo nimero
1 es la clave, en el apartado 2, punto c¢) habla de
voluntariedad, habla de gradualidad y habla de
algo que no esta existiendo en esta Comunidad:
respeto. Voluntariedad, gradualidad y respeto. Y
aqui no se estdn respetando a las comunidades
educativas de la zona no vascofona. ;Qué analisis
ha hecho el Departamento de Educacion? Es que
estan haciendo las cosas muy mal de nuevo y lo
estamos avisando. ;Qué andlisis se ha hecho?
(Doénde se va a poner el modelo D, que no tiene
necesidades especificas de apoyo educativo por
incorporacion tardia, origen sociocultural diferen-
te?, jen los centros donde mdas hay o donde
menos? ;Como se va a implantar el modelo D en
zona no vascéfona en centros donde no hay espa-
cio? Yo le puedo hablar de la ciudad de Tudela,
donde lo van a implantar en un centro y va a tener
que sacar el Ayuntamiento de Tudela el Cibercen-
tro y llevarlo a otro sitio porque no caben los
alumnos. Esta es la realidad.

Proyecto educativo. El otro dia, cuando estaba-
mos hablando del PAI la portavoz de EH Bildu
hablaba del proyecto educativo. Por cierto, el pro-
yecto educativo, que lo firma el director del centro
después de la modificacion del articulo 117. O sea,
eso es de la LOMCE vy eso les gusta. El proyecto
educativo recoge el sentir de la comunidad. Eso es
lo que dice la LOMCE, y a ustedes les gusta. Por
la mafiana no les gusta la LOMCE vy por la tarde si
les gusta la LOMCE. Lo firma el director, no la
gente. ;Se ha trabajado el proyecto educativo en
esos centros? No.

Proyectos curriculares. Ahora resulta que los
proyectos curriculares de los centros de concentra-
cion tienen modelo G, algunos programa British,
algunos programa PAI y ahora van a tener modelo
D. {Se han trabajado los proyectos curriculares?
(Se les ha avisado? Se ha tenido un afio para traba-
jar todo esto. Un afio entero. Mire, tienen otro afio
para ver si ya de una vez lo hacen bien, porque el
aflo pasado les dijimos: estan trasladando indefini-
cion, ofrecen modelo y no centro, y este afio exac-
tamente igual, porque hacer una concentracion no
es de recibo. Digales con una instancia donde se va
a dar el modelo D y que vaya la gente, como se
hace, a matricularse en el centro que ponen en pri-
mer lugar. Y eso es lo que hay que hacer y no lo
que estd haciendo el departamento, que es, cuando
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menos, irregular. Yo no soy jurista, pero a mi me
parece que no es legal.

Ademas, se esta votando la jornada continua, y
yo no puedo menos que sonrojarme. Porque ahora
resulta que, por ejemplo, en un centro British, que
es un centro de concentracion, puede que hoy, que
se estd votando, salga la jornada continua y por la
tarde los alumnos de modelo D... Hay un empefio
en separar los modelos y ahora resulta que los
modelos D van a ir por la tarde a actividades en
inglés, y las actividades generales del centro todas
en inglés. No se ha pensado absolutamente nada.

Pero es que, ademas, ha dicho el director gene-
ral en la reunion con directores que van a agrupar a
alumnos de tres y cuatro aflos. Entonces, ;qué van
a promover?, ;cambios de modelo lingiiistico?
(Alumnos de cuatro aflos que van a cambiar de
modelo lingiiistico? ;Y cémo se va a hacer?, ;con
la normativa actual de modelo lingiiistico? ;Se van
a hacer evaluaciones psicopedagdgicas, que son la
base para justificar un cambio de modelo lingiiisti-
co? Entonces, ;los orientadores y las orientadoras
van a firmar algo que no se puede firmar? ;Como
lo van a hacer? ;Van a cambiar la normativa? Es
que es un cimulo de despropdsitos. Es que no se
hacen las cosas administrativa y técnicamente
bien. Es algo que no tiene adjetivos. Esta es la
cuestion.

Habla usted de la escuela rural. Permitame la
expresion: me parto. En la zona de Tierra Estella
hay muchos centros que no soportan los dos mode-
los. Creo que usted es de por alli, dé una vuelta.
Hay muchos pueblos que estan en concentracion,
que si los alumnos salen de esos centros no van a
poder soportarlo. Hay un alcalde socialista, el
alcalde de Arréniz, que ha pedido el modelo D
para su pueblo. Pues basta que lo haya pedido, no
se lo dan, se lo dan a quien no lo quiere. Y en
Arréniz, el alcalde dice: aqui, por favor, queremos
el modelo D, porque queremos mantener la escuela
rural y no da para dos modelos, y quiero que siga
estando el colegio aqui. Y no se lo dan. Pero donde
no lo piden si lo dan.

Esta es la realidad educativa de esta Comuni-
dad, y la escuela rural también sufre arbitrarieda-
des. Y, si no, le cuento lo que pasa en Pitillas. Aqui
siempre nos quedara la normativa. A este Gobierno
le queda la normativa, como hizo el afio pasado
con la Orden Foral 41/2016 para beneficiar a algin
amigo en Lodosa y sacar la unidad. Es curioso que
para el Gobierno algunas poblaciones tengan una
cualidad y otras tengan otra, pero para mi que
todos los ciudadanos son iguales, los de Pitillas,
que tienen doce alumnos con tres niveles diferen-
tes. Como la normativa no llega, porque son tres
niveles con catorce alumnos, con catorce alumnos
doblamos linea. En Pitillas no, y hay una propuesta
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de resolucion de este Parlamento pidiéndola, y el
Gobierno la niega.

Por lo tanto, estamos de acuerdo con algunas
cuestiones, pero técnicamente vuelve a estar mal
hecho. La sefiora De Simo6n decia: que se haga
bien. Lo siento, estd mal hecho. Usted lo sabe,
sabe que lo que yo le he dicho es verdad. Esperare-
mos un afio mas a ver si venimos aprendidos al
Gobierno y estamos a lo que estamos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Senor, Catalan
Higueras, su turno de réplica de diez minutos.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefora Presidenta. Sefiorias, muy buenas tardes de
nuevo. Ha habido alguna argucia argumental, pero
no me voy a recrear en ella por cortesia parlamen-
taria. Yo solamente diré que se vota lo que viene
recogido en el orden del dia y lo que viene publi-
cado en el Boletin Oficial del Parlamento de Nava-
rra. Y con eso, portavoces de Geroa Bai y de
Bildu, no haré mas hincapié, lo prefiero, por corte-
sia parlamentaria. Se vota lo que viene en el orden
del dia y lo que se publica en el Boletin Oficial del
Parlamento de Navarra.

Evidentemente, el Gobierno ha hecho una cam-
pafia con unos soportes publicitarios, con unas
cufias radiofonicas, etcétera, que describia muy
bien la portavoz de Geroa Bai. El problema surge
cuando el Gobierno no se limita a hacer una cam-
pana informativa, no se limita a dar informacion
sobre la oferta educativa de esta Comunidad, sino
que prioriza y lidera una oferta educativa concreta
en modelo D, concretamente en la zona de la Ribe-
ra y zona no vascofona de Navarra. Ese es el pro-
blema, es ahi donde el Gobierno comete un grave
error, pero noO €s un error inocente, no €s un error
sin querer, es un error convencido de lo que esta
haciendo, porque no es la primera vez que el
Gobierno, vulnerando algunas normativas, va a lo
que va. La causa merece la pena.

(Cual es el objetivo? ;Extender como sea el
modelo D en la Ribera? Adelante, como un elefante
en una cacharreria. Eso si, cuando se implanto el
programa de aprendizaje en inglés: ustedes no conta-
ron con nadie, lo hicieron mal, no habia curriculum,
no habia acuerdo con los equipos directivos ni los
padres, los padres no tenian derecho a decir nada,
pero ;qué hicieron ustedes? ;Y qué hacen ustedes
ahora? ;Mas de lo mismo? No, peor todavia.

Se dice que los padres son adultos. Pues deje-
mos que los padres, que son adultos, se informen
con las campafias que hace el Gobierno de Nava-
rra, no dirijjamos las reuniones informativas del
Gobierno de Navarra y del Instituto Navarro del
Vascuence, algo que no se habia hecho nunca, no
las dirijamos a los padres en unas reuniones infor-
mativas concretas, reunamos a los padres para
hablarles de la oferta educativa. No, no, no. Aqui,
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en esta localidad, en los centros de referencia se
van a hacer reuniones —y asi lo ha dicho el propio
departamento— Unica y exclusivamente con las
familias del modelo D, y unica y exclusivamente
con los profesionales del departamento y también
del Instituto Navarro del Vascuence. En alguna
localidad —y eso es algo que no venia en la nota
informativa del Gobierno, en la nota de prensa—,
incluso no se les iba a dejar a responsables del
equipo directivo. Eso nos lo han dicho a nosotros
directores y, por lo tanto, eso es una realidad.

Dice que la cosa esta muy clara, que el Gobier-
no esta actuando con claridad. Por supuesto, ese es
el problema, que se les ve venir de lejos, que no
creen en la objetividad, que lo que les preocupa no
es que los padres estén informados, lo Unico que
les preocupa es que los padres matriculen a sus
hijos en modelo D.

Aqui se habla mucho de la ensefianza concerta-
da y de la red publica. Se decia que se ha incre-
mentado el curso pasado la matriculacion en la red
concertada. ;Como no? Si la gente esta preocupa-
da, si la gente estd inquieta, si no hay estabilidad,
si una de las cosas que mejor funcionaba en el sis-
tema educativo navarro, una de las cuestiones que
mas ha revitalizado los centros publicos de esta
Comunidad ha sido el programa de aprendizaje en
inglés y ustedes lo han sometido a un acoso y
derribo constante, permanente y con un unico
objetivo, porque las evaluaciones y los resultados
que se obtenian eran buenos, el de hundirlo. Y
ahora vienen ustedes con: apuntate a una red publi-
ca. Por favor, rectifiquen la normativa que ustedes
han aprobado y entonces la gente les creerd; mien-
tras tanto, nada de nada.

Pero es que, ademas, sefiorias, aqui se habla de
la red publica y de la red concertada, y no me voy a
cansar de decirlo: a la red concertada... o a la red
publica asiste el 84 por ciento de la poblacion inmi-
grante, de los alumnos de origen extranjero. Dentro
de la red concertada hay centros y centros. El otro
dia venia una carta de un docente de un colegio
concertado ubicado en la Chantrea que lo dejaba
muy claro. Pero, claro, es que el 84 por ciento que
va a la red publica, ;a qué modelos lingiiisticos va,
seforias? El 98 y pico por ciento a castellano, al
programa de aprendizaje en inglés, a ese que le
estdn poniendo ustedes tantas zancadillas. ;Es
justo? ;Es equitativo? Se decia que no hay opcion,
que no hay posibilidades, y por eso se ha modifica-
do alguna normativa con el complemento de proxi-
midad lineal, incluso se ha eliminado lo de antiguo
alumno. Ya veremos a ver qué resultado da, de
momento no lo estaba dando malo.

Equidad e igualdad de oportunidades para los
pueblos que unica y exclusivamente tienen un cen-
tro educativo publico. Los padres apostamos por
los centros publicos y vemos cémo el Gobierno

nos abandona. Vemos que no se atienden las nece-
sidades reales de estos centros publicos, en los que
la emigracion supera en ocasiones el 50 por ciento.
Y yo les puedo dar fe personalmente de lo que
ocurre en algunas aulas de colegios publicos que
han apostado por el programa de aprendizaje en
inglés, y nosotros, los padres, teniendo esos por-
centajes de emigracion y también esos porcentajes
de incorporacion tardia y también esas necesidades
educativas, apostamos decididamente por el cole-
gio publico. Apostamos decididamente por el cole-
gio publico con programa de aprendizaje en inglés.
Eso es lo que defendemos para nuestros hijos. Y
no lo decimos tnica y exclusivamente por cuestion
personal, lo decimos por cuestion de conviccion
educativa, porque consideramos que es lo mejor
para nuestros hijos, y nuestros hijos se merecen las
mismas oportunidades que aquellos hijos de aque-
llas familias que van a centros concertados, que
van a centros privados de Pamplona o de Tudela o
de Estella o que van también a centros publicos de
Pamplona o a ikastolas o a cualquier centro educa-
tivo de esta Comunidad. Nosotros queremos igual-
dad de oportunidades, queremos equidad y que no
se pierda unica y exclusivamente por un interés
partidista, ideolégico, de euskaldunizar Navarra.
Queremos libertad a la hora de elegir la que cree-
mos que es la mejor educacion para nuestros hijos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Catalan
Higueras. ;Acepta usted la enmienda presentada
por Izquierda-Ezkerra? De acuerdo. Procedemos a
la votacion de la mocion. Comenzamos.

SR. CATALAN HIGUERAS: Sefiora Presiden-
ta, perdone, se ha solicitado la votacion por puntos
y no hay ningun problema para que se vote por
puntos.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. Son solo
dos puntos. Comenzamos votando el primer punto.
(PAausa). Martinez Urionabarrenetxea jauna.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Ez.

SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hauxe da: 23 baiezko
boto eta 26 ezezko boto. Ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 23
votos a favor y 26 votos en contra. No hay abs-
tenciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazado este
primer punto. Vamos a votar el punto numero 2.
Comenzamos con la votacion. (PAUsA). Martinez
Urionabarrenetxea jauna, zentzua.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
No.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Secretario.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hauxe da: 16 baiezko
boto, 33 ezezko boto, eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 16
votos a favor, 33 votos en contra y ninguna
abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazado el
segundo punto.

Designacion de la Presidencia del Consejo de
Transparencia de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el punto
noveno y ultimo del orden del dia de hoy: Eleccion
de la presidencia del Consejo de Transparencia de
Navarra. De acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo 73 de la Ley Foral 11/2012, de 21 de junio, de la
Transparencia y del Gobierno Abierto, el Parla-
mento de Navarra designara por mayoria absoluta
de entre las candidaturas propuestas por los dife-
rentes grupos y agrupaciones parlamentarias fora-
les a la persona que ostentara la presidencia del
Consejo de Transparencia de Navarra.

A tal fin, mediante acuerdo de la Mesa del Par-
lamento de fecha 5 de septiembre de 2016, se
aprobaron las normas para la eleccion de la presi-
dencia del Consejo de Transparencia de Navarra.

En sesion celebrada el dia 19 de diciembre de
2016, la Mesa del Parlamento, previa audiencia de
la Junta de Portavoces, adoptd, entre otros, el
siguiente acuerdo. Proclamar a dofia Pilar Yoldi
Loépez, a propuesta de los Grupos Parlamentarios
Geroa Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa y Pode-
mos-Ahal Dugu y la agrupacion parlamentaria
foral de Izquierda-Ezkerra, candidata a ser elegida
por el Pleno del Parlamento de Navarra como pre-
sidenta del Consejo de Transparencia de Navarra.
Sefiorias, por lo tanto, procedemos a la votacion y
el seflor Secretario Primero les llamara nominal-
mente por orden alfabético a las sefioras Parlamen-
tarias y sefores Parlamentarios.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Aleman Arrastio, Virginia. Altuna Ochotore-
na, Cristina. Anaut Pefia, Dabid. Araiz Flamarique,
Adolfo. Aranburu Bergua, Isabel. Aranoa Astiga-
rraga, Miren. Beltran Villalba, Ana. Buil Garcia,
Mikel. Carrillo Suarez, Fanny. Casado Oliver,
Luis. Voto delegado de Jokin Castiella Imaz. Cer-
dan Ledn, Santos. Chivite Navascués, Maria.
Couso Chamarro, Carlos. De Simén Caballero,
Maria Luisa. Doménech Linde, Monica. Eraso
Salazar, Rafael. Esparza Abaurrea, José Javier.
Fernandez de Garaialde y Lazkano Sala, Asun.

Ganuza Bernaola, Begofia. Garcia Adanero, Car-
los. Garcia Jiménez, Javier. Garcia Malo, Maribel.
Garmendia Pérez, Guzman. Gimeno Gurpegui,
Carlos. Iriarte Lopez, Ifaki. [zurdiaga Osinaga,
Arantza. Jurio Macaya, Inma. Korres Bengoetxea,
Esther. Leuza Garcia, Patxi. Martinez
Urionabarrenetxea, Koldo. Medina Santos, Nuria.
Nuin Moreno, José Miguel. Pérez Ruano, Laura
Lucia. Ruiz Jaso, Bakartxo. Saez Barrao, Tere. San
Martin Aniz, Ana. Sanchez de Munidin Lacasia,
Juan Luis. Satriistegui Marturet, Consuelo. Sayas
Lopez, Sergio. Segura Moreno, Mari Carmen.
Unzu Garate, Ainhoa. Velasco Fraile, Rubén.
Zarraluqui Ortigosa, Luis. Barkos Berruezo, Uxue.
Arizcuren Pola, Oscar. Ramirez Erro, Maiorga.
Catalan Higueras, Alberto. Hualde Iglesias, Unai.
Azndrez Igarza, Ainhoa.

SRA. PRESIDENTA: Senorias, si toman asien-
to... Repito, sefiorias, si toman asiento...

Pili Yoldi Lopez. Yoldi Lopez. Blanco, txuri.
Blanco, txuri. Yoldi Lopez. Yoldi Lopez. Blanco,
txuri. Blanco, txuri. Yoldi Lopez. Yoldi Lopez.
Yoldi Lopez. Blanco, txuri. Yoldi Lopez. Blanco,
txuri. Yoldi Lopez. Blanco, txuri. Yoldi Lopez.
Yoldi Loépez. Yoldi Lopez. Blanco, txuri. Yoldi
Lopez. Yoldi Lopez. Blanco, txuri. Yoldi Lopez.
Blanco, txuri. Blanco, txuri. Blanco, txuri. Blanco,
txuri. Blanco, txuri. Blanco, txuri. Yoldi Lopez.
Blanco, txuri. Blanco, txuri. Yoldi Lépez. Blanco,
txuri. Yoldi Lopez. Blanco, txuri. Blanco, txuri.
Yoldi Lopez. Yoldi Lopez. Yoldi Lopez. Blanco,
txuri. Yoldi Lopez. Blanco, txuri. Yoldi Lopez.
Yoldi Lopez. Yoldi Lopez. Y Yoldi Lopez.

Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Pili Yoldi Lopez andreak 26 boto izan ditu, eta
beste guztiak txuriak izan dira, hain zuzen ere, 22.

[La seriora Pili Yoldi Lopez ha obtenido 26
votos, y el resto de los votos, concretamente 22,
han sido en blanco].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, sefiorias,
queda designada para la presidencia del Consejo
de Transparencia de Navarra la sefiora dofia Pilar
Yoldi Lopez.

Gracias al personal de la Camara, medios de
comunicacion, sefioras y sefiores. Se levanta la
sesion. Izan zoriontsu. Y, como no, decirle al sefor
Castiella Imaz que tenga una pronta recuperacion.
Y feliz tamborrada.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 34
MINUTOS).
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