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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 34 MINU-
TOS).

SRA. PRESIDENTA: Buenos dias, egun on,
lehendakari andrea, Consejeros, Consejeras. Bue-
nos dias también a los medios de comunicacién vy,
como no, al personal de la Camara. Se abre la
sesion. Hasi da bilkura. Esta mafiana, a las nueve y
cuarto, reunida la Mesa y Junta de Portavoces ante
los graves acontecimientos ocurridos a primera
hora de la tarde de ayer miércoles en las inmedia-
ciones del Parlamento Britanico y en uno de los
patios del Palacio de Westminster, en Londres, con
varias victimas mortales y decenas de personas
heridas, en lo que la policia metropolitana ha cali-
ficado de incidente terrorista, el Parlamento de
Navarra-Nafarroako Parlamentua, como represen-
tante legitimo del pueblo navarro, quiere manifes-
tar su rechazo total y absoluto a estos hechos, y lo
expresa a través de la declaracion institucional que
les voy a leer.

“l. El Parlamento de Navarra condena los
hechos ocurridos el miércoles 22 de marzo en Lon-
dres.

2. El Parlamento de Navarra traslada sus con-
dolencias y solidaridad con todas las personas
directa o indirectamente afectadas.

3. El Parlamento de Navarra insta a toda la ciu-
dadania de la Comunidad Foral de Navarra a adhe-
rirse a esta declaracion y a participar en cuantos
actos expresen el rechazo a la violencia terrorista y
la solidaridad con las victimas.

4. Trasladar esta declaracion a la Embajada del
Reino Unido en Espafia.”

Ademas, hemos recibido una comunicacion del
Director del Departamento de Protocolo de la Pre-
sidencia del Gobierno en la que se nos comunica la
siguiente disposicion: Las banderas ondearan a
media asta en todos los edificios publicos desde las
9 horas del dia 23 de marzo hasta las 9 horas del
dia 25 de marzo de 2017, convocandose para el dia
de hoy, jueves 23, a las 12 horas, un minuto de
silencio en todas las dependencias oficiales.

Asi, pues, seforias, a las 12 horas haremos un
receso en este Pleno, saldremos fuera y haremos el
minuto de silencio en solidaridad con las victimas
y todos los habitantes de Londres.

Comenzamos, ademads, advirtiéndoles y comu-
nicandoles que, a peticion de la Consejera de Pre-
sidencia, Funcion Publica, Interior y Justicia, la
pregunta sobre la intencion del Gobierno de traer a
esta Camara la Ley de Policias a pesar del rechazo
unanime de todos los sindicatos, presentada por
Uniodon del Pueblo Navarro, en este caso por el
sefior Sayas Lopez, que figuraba en el orden del
dia como punto decimotercero, sera debatida a
continuacion del punto quinto del orden del dia.

Ademas, a peticion del Grupo Parlamentario
Euskal Herria Bildu Nafarroa, se aplazan las pre-
guntas 8 y 9.

Ademas, y por terminar, a peticion de la agrupa-
cion parlamentaria foral del Partido Popular, en este
caso del sefor Garcia Jiménez, el punto 14 se deba-
tird en ultimo lugar, a continuacion del punto 18.

Pregunta de maxima actualidad sobre la
incorporacion de la Universidad Publica
de Navarra al Instituto de Investigacion
Cientifica, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Koldo Martinez Urionabarrenetxea.

SRA. PRESIDENTA: Ahora si, pasamos al pri-
mer punto del orden del dia: Pregunta de maxima
actualidad presentada por el Grupo Parlamentario
Geroa Bai, por el sefior Martinez Urionabarrene-
txea, sobre la incorporacién de la Universidad
Publica de Navarra al Instituto de Investigacion
Cientifica. Zeurea da hitza.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Eskerrik asko, presidente andrea, eta egun on guz-
tioi. EI 21 de octubre de 2016 tuvimos conoci-
miento de que, por fin, la Universidad Publica de
Navarra se iba a integrar en el Instituto de Investi-
gacion Sanitaria de Navarra, algo, por cierto, que
reclamébamos y que venia firmado en el acuerdo
programatico. Ese preacuerdo se hizo, al parecer,
realidad el 23 de febrero de este afio, dia en que se
anuncio que, por fin, la UPNA se integraria en el
IdiSNA en el plazo de dos meses. Queriamos saber
cOmo va esta integracion y qué valoracion hace el
Gobierno al respecto. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Sefior Con-
sejero.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Dominguez
Cunchillos): Buenos dias a todos y todas. Gracias,
seflora Presidenta. Egun on. El acuerdo firmado el
pasado 23 de febrero entre la Universidad Publica
de Navarra, la Universidad de Navarra y el Depar-
tamento de Salud, asegura de manera definitiva la
integracion de la UPNA en el 1diSNA, dando asi
cumplimiento al mandato del Parlamento Foral,
que ya en 2012 solicit6 su incorporacion al proyec-
to, y al acuerdo programatico de legislatura, al
garantizarse la direccion y el control publicos del
IdiSNA.

El acuerdo recoge los términos de la adhesion
de la Universidad Publica de Navarra y las modifi-
caciones que se van a incorporar a los estatutos del
IdiSNA y los convenios de integracion. Con poste-
rioridad a la firma del acuerdo, se celebrd ya una
reunion del patronato de IdiSNA que ratifico la
modificacion de los estatutos acordada por las tres
partes, modificacion de los estatutos que implica
importantes cambios.
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En primer lugar, se modifica la composicion
del patronato, que estard formado por quince
miembros, dos vicepresidentes y doce vocales que
aportaran de forma paritaria las dos universidades
—tres cada una de ellas—, tres el Complejo Hospita-
lario de Navarra, otros tres la Clinica Universita-
ria, uno el CIMA y otro la Fundacion Miguel Ser-
vet, siendo el presidente el Consejero de Salud o la
persona en quien delegue.

Se modifica también la composicion de la
comision delegada del patronato, que estara com-
puesta por un total de siete miembros: cinco del
patronato, designados dos a propuesta del titular
del Departamento de Salud, dos a propuesta del
Rector de la Universidad de Navarra, uno a pro-
puesta del Rector de la Universidad Publica; y el
director cientifico y el director de gestion.

Se modifica igualmente el procedimiento de
designacion del director cientifico, que recaera
sobre un investigador de reconocido prestigio y
alta cualificacion. Sera designado y nombrado
por el patronato, tomando en consideracion las
propuestas formuladas por el comité cientifico
interno, que propondra una terna de candidatos
que debera contar, al menos, con la aprobacion
de dos tercios de sus miembros.

Sin ninguna duda, la incorporacion de la Uni-
versidad Publica tendra un efecto muy favorable
sobre el IdiSNA, que se configura como un mode-
lo tnico de investigacion de cardcter autondmico,
ya que, desde el momento de la integracion de la
Universidad Publica, IdiSNA abarca la practica
totalidad del tejido investigador sanitario existente
en la Comunidad Foral. Ademas, permitira reforzar
de manera notable la investigacidén biosanitaria
publica consolidando a Navarrabiomed como su
referente.

La firma del acuerdo, largamente esperado,
puso fin a un debate que habia ralentizado un pro-
yecto iniciado hace mas de una década y que supo-
ne un hito esencial en el desarrollo de la estrategia
de investigacion sanitaria en Navarra. Sin duda,
tendra un notable impacto en su desarrollo regio-
nal al haberse logrado el consenso necesario para
dotar al instituto de la estabilidad politica, social e
institucional necesaria para garantizar su estabili-
dad y sostenibilidad.

En las conversaciones previas mantenidas y en
el acuerdo firmado se lograron conjugar la respon-
sabilidad publica, que ostenta el Departamento de
Salud, con una equilibrada representacion institu-
cional de las universidades y centros sanitarios y
cientificos. En el acuerdo se refleja la disposicion
de todas las partes de establecer las garantias y los
procedimientos necesarios para asegurar que en la
direccion del centro prevalezcan el consenso, el
rigor y los criterios cientificos.

El acuerdo, ademas, puso de manifiesto que lo
verdaderamente importante es que, a dia de hoy,
todos —profesionales, gestores y politicos de distin-
tos signos— estamos convencidos de la necesidad
de trabajar juntos para lograr que Navarra ocupe
un lugar de preeminencia en la investigacion sani-
taria. Hoy ya nadie duda de la necesidad de confi-
gurar una alianza estratégica estable en el campo
de la investigacion sanitaria en Navarra.

Desde aqui quiero agradecer publicamente, una
vez mas, el esfuerzo realizado por todas las partes
para lograr que el IdiSNA constituya una decidida
apuesta estratégica de toda la sociedad navarra. En
resumen, a pesar de las indudables dificultades
surgidas en el camino a lo largo del tiempo, en el
Departamento de Salud consideramos que el
esfuerzo ha merecido la pena. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefior Martinez
Urionabarrenetxea, dispone de cuatro minutos y
veintiséis segundos.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Muchas gracias, sefior Consejero. Después de oir
su intervencion, a Geroa Bai, desde luego, y a este
Parlamentario en concreto, no nos queda mas que
felicitarnos por la integracion de la UPNA en el
IdiSNA; felicitarnos por la colaboracion publico-
privada en un area tan importante como la investi-
gacion; felicitarnos, asi mismo, porque por fin la
direccion, la gestion y el control del IdiSNA van a
realizarse desde el sector publico; felicitarnos por
tener un patronato integrador, por la apuesta por la
estabilidad, la seguridad y la sostenibilidad del
IdiSNA y de la investigacion en Navarra, por la
apuesta por la excelencia; y felicitarnos también
por todo lo que esto puede suponer, y creemos que
ya directamente supone, en cuanto a la mejora con-
tinua del Servicio Navarro de Salud Osasunbidea y
del desarrollo social y economico de Navarra.

La salud, ya lo dice el RIS3, es uno de los seis
sectores estratégicos en Navarra, y la [+D+i un
factor prioritario de diferencia competitiva con
otras comunidades autonomas. En todo esto insis-
tieron, por cierto, los investigadores de Navarra-
biomed en su sesion de trabajo en este Parlamento
el dia 7 de marzo de 2017. Por cierto, también nos
hicieron una peticion: solicitaron al Parlamento un
esfuerzo econdémico progresivo.

He de decir que a Geroa Bai le alegra que, fren-
te a mala gestion de Gobiernos anteriores, como,
por ejemplo, el mal control de los metros y kilo-
metros de la autovia, los navarros tengamos que
pagar sesenta mil euros mas al aflo durante unos
cuantos anos, o el agujero de los setenta millones
de una Ciudad del Transporte necesaria o innece-
saria pero, desde luego, mal calculados también, es
decir, que frente a mala gestion de Gobiernos ante-
riores, este Gobierno siga apostando por la investi-



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 67

Sesion nim. 65 / 23 de marzo de 2017

gacion sanitaria. Ayer, por cierto, tuvimos conoci-
miento de que casi un millén de euros va a dedicar
este Gobierno a la investigacion sanitaria. Cree-
mos que este es el camino. Le vigilaremos de cerca
para que siga ese camino y, desde luego, no pode-
mos hacer otra cosa mas que felicitarnos por la
integracion de la Universidad Publica en el IdiS-
NA y por todas las cuestiones que usted nos ha
mencionado. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, sefior Con-
sejero.

Pregunta de maxima actualidad sobre el con-
sumo de alcohol y drogas en los/as jovenes
navarros/as del altimo informe Estudes del
Ministerio de Sanidad, presentada por la
Ilma. Sra. D.* Maria Luisa De Simoé6n
Caballero.

SRA. PRESIDENTA: Bigarren puntua. Izquier-
da-Ezkerra Foru Parlamentarien Elkarteak aurkez-
tutako gaurkotasun handiko galdera, Osasun
Ministerioaren Estudes azken txosteneko Nafarro-
ako gazteen alkoholaren eta drogen kontsumoari
buruzkoa. Sefiora de Simoén Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefora Presidente. Egun on, buenos dias, sefiorias.
Hacemos esta pregunta tras la publicacion en pren-
sa —nos enteramos por la prensa— del informe Estu-
des. Es un informe antiguo, es de 2012-2013, por
lo tanto somos conscientes de que la situacion en
Navarra ha podido cambiar, pero, en todo caso,
este informe que realiza el Ministerio de Sanidad
con una encuesta amplia y bastante fiable da unos
datos relativamente positivos en la medida en que
el consumo de drogas entre jovenes y adolescentes
en Navarra no ha aumentado, pero si que da datos
muy preocupantes que tienen que ver con la femi-
nizacion de este fendémeno, con la anticipacion de
la edad de inicio, que se sitia en 13,6 afios, o sea a
los 13 afos y medio. Esto es muy preocupante. Es
muy preocupante porque a esta edad la capacidad
de discernir, la capacidad de decidir y la conscien-
cia respecto a lo que uno hace son mucho menores
que a edades mas maduras.

Hay una precocidad muy preocupante y es pre-
ocupante también esa forma de consumo, de atra-
cones, es decir, yo salgo de fiesta, la fiesta se aso-
cia con beber alcohol, con fumar porros vy, claro,
pasa lo que pasa.

Si tenemos en cuenta que un nimero muy
importante de jovenes en estas edades reconoce
que en el ultimo mes ha tenido una borrachera, yo
creo que es algo que tenemos que considerar.

Hacemos esta pregunta sabiendo, ademads, que
desde Salud Publica se estan haciendo. Esa campa-
fla de Salud Publica que se llama ;Te lo has bebi-
do? o (Qué te has bebido?, o ;Te lo bebes todo, te

lo tomas todo?, o algo asi, si que es verdad que es
una campafia muy interesante y que esta claro que
su objetivo es prevenir el consumo del alcohol,
pero nos parece que no es suficiente. Entendemos
que hay que abordar esto desde un punto de vista
mas integral. Las familias tienen un papel muy
importante —todos, incluida yo, hemos llevado a
nuestros hijos de bares—, la escuela y, sobre todo,
la intervencidon sociocomunitaria. En este sentido
hacemos preguntamos al Gobierno qué previsiones
tiene, qué piensa hacer, para atacar este fendémeno
pero desde el punto de vista sobre todo de la pre-
vencion y desde el punto de vista de como se va a
actuar, como se va a hacer esa prevencion desde
los Ayuntamientos, desde los planes municipales
de drogodependencia y, por lo tanto, qué recursos
tiene previsto implementar para ello.

En todo caso, nos interesa conocer la opinién
del Gobierno en relacion con este informe y la
situacion del consumo en jovenes y adolescentes
en Navarra. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Responde nue-
vamente el Consejero de Salud.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Dominguez
Cunchillos): Gracias, sefiora Presidenta. En primer
lugar, debo explicar los distintos conceptos a los
que hacen referencia las prevalencias de consumo.
Alguna vez en la vida se refiere a la presencia o
penetracion de una droga en la sociedad, en los
ultimos doce meses es evidente, y cuando se pre-
gunta en los Ultimos treinta dias son consumidores
que tienen un patrén de consumo regular.

De acuerdo a los datos publicados de Estudes
por el Plan Nacional sobre Drogas en Navarra,
como sucede en el conjunto del Estado, las drogas
con mayor prevalencia de consumo entre la pobla-
cion menor de edad, de catorce a diecisiete afios,
son alcohol, tabaco y cannabis, teniendo muy poca
presencia el resto de sustancias. Si comparamos el
consumo de estas tres sustancias en Navarra con el
consumo en 2006, que es el primer afio en que se
publican datos por comunidades autonomas, debe-
mos sefalar dos hechos: por una parte, que la pre-
sencia de estas tres drogas en la vida de los meno-
res analizados, es decir, que el consumo alguna vez
en la vida se ha reducido; por otro lado, que, en
cuanto a la normalizacion, los consumos se estabi-
lizan en el caso del tabaco, se reducen en el del
cannabis y aumentan en el del alcohol.

En cuanto a qué estamos haciendo, quiero sefia-
lar que desde el segundo Plan Foral de Drogode-
pendencias se persiguen como objetivos el no con-
sumo, retrasar al maximo la edad de inicio,
abandono de los consumos o reduccion de los mis-
mos y de riesgos y dafios, y van dirigidos a todos
los menores, haciendo especial hincapié en aque-
llos que puedan estar en riesgo de iniciar el consu-
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mo o lo hayan iniciado ya. Se requiere la implica-
cion de toda la sociedad y, por ello, este plan pro-
pone actuaciones que abarcan los multiples ambi-
tos en los que se desenvuelve la vida social.

Por lo que respecta a la familia, padres y
madres poseemos una responsabilidad indelegable
en el proceso educativo de nuestros hijos e hijas y
debemos transmitir valores encaminados a preser-
var la salud. En este ambito, destacan el proyecto
Prevenir en familia, y la elaboracion y difusion de
materiales informativos y educativos, entre otros.

También se siguen acciones en centros educati-
vos. La escuela es esencial como estructura aliada
de la familia y por tratarse de un espacio por el que
toda la poblacion infantil y adolescente pasa entre
los tres y los dieciséis afos. Se actua en el marco
del convenio y comision mixta de coordinacion
entre los Departamentos de Salud y Educacion,
con un amplio abanico de propuestas: oferta for-
mativa al profesorado, apoyo profesional, Red de
Escuelas para la Salud de Navarra o el programa
Centros libres de drogas.

Se llevan también a cabo acciones de preven-
cién comunitaria. En 2016 se desarrollaron un total
de 45 programas municipales de drogodependen-
cias y se incorporaron las entidades sociales,
dotando de subvenciones en dos lineas presupues-
tarias: una de 490.000 euros para planes municipa-
les contra la drogodependencia y otra de 235.000
dirigida a entidades sociales para programas de
prevencion comunitaria en 2017.

Dentro del segundo Plan Foral de Drogodepen-
dencias también se llevan a cabo estrategias
ambientales que tienen como objetivo crear espa-
cios protectores para los menores adolescentes
incidiendo, sobre todo, en la accesibilidad de los
menores al alcohol, el cumplimiento de la normati-
va autondmica sobre alcohol y menores, programa
Servicios de hosteleria responsables, acciones en
medios de comunicacion social e investigacion.

La evolucion de datos sobre el consumo de
alcohol obliga a seguir mejorando en este tema,
para lo cual existen nuevas lineas de accion que se
estan implementando desde finales de 2016 y a lo
largo de 2017, y que se afiaden a las ya iniciadas
en afios anteriores y descritas anteriormente. Vea-
mos algunas. Por ejemplo, el programa ;7e lo tra-
gas todo?, auspiciado y financiado por el Plan
Nacional de Drogas, dirigido a adolescentes de
trece a quince afios para fomentar la reflexion
sobre el uso del alcohol y propiciar actitudes con-
trarias a su uso en menores. Incluye lineas de tra-
bajo a distintos niveles: en las familias, con la edi-
cion y distribucion de la guia Que no se lo traguen
todo, con orientaciones para padres y madres con
hijos menores, en la que se abordan temas como el
alcohol como droga, topicos y creencias erroneas

sobre alcohol, protegerse del alcohol de los demas,
no beber, etcétera.

También se trabaja en centros y comunidades
escolares mediante edicion y distribucion de la
exposicion /Te lo tragas todo?, con nueve paneles
y una guia de actividades sobre el consumo de
alcohol para trabajar con alumnado, profesorado y
familias.

A nivel de centros sanitarios y de Atencion Pri-
maria, con el apoyo del Plan Nacional sobre Dro-
gas, se estd poniendo en marcha en 2017 el pilotaje
del cribado y consejo breve en consulta, que se ini-
ciara con la poblacién de quince y mas afios para
implementarla en afios siguientes en pediatria. Se
ha disefiado un protocolo especifico para profesio-
nales y un folleto para usuarios con la colabora-
cion de la Direccion de Atencion Primaria.

Finalmente, también se¢ actia sobre la sociedad
navarra mediante una campafa, en 2017, en
medios de comunicacion social de prevencion del
consumo abusivo del alcohol, dirigida a la pobla-
cion adulta, cuanto es lo normal, para cuestionar
los patrones de consumo de alcohol de nuestra
sociedad y los modelos y normas sociales que se
encuentran detras de este consumo, incluyendo su
influencia en menores y adolescentes. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, Conse-
jero. Sefiora De Simoén Caballero, dos minutos y
cuatro segundos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefior Consejero. No nos cabe ninguna duda
de que el Departamento de Salud y este Gobierno,
como se ha hecho siempre en Navarra porque no
cabe otra, actia contra el consumo de drogas,
sobre todo en adolescentes, y le reconozco a usted
en este caso el impulso tan importante que ha dado
a esta cuestion en esta nueva legislatura.

No obstante, nosotros echamos de menos algo
mas, y tiene que ver con el nuevo Plan de Drogo-
dependencias, que urge que esté ya listo porque si
que es cierto que se actia, pero seguimos teniendo
la sensacion de que no se actiia de una manera glo-
bal. Le voy a decir por qué; porque entendemos
que hay que actuar en cuatro niveles, esto ya lo
sabe usted también. Uno es la prevencion univer-
sal, y esto lo estan haciendo, lo acaba usted de
mencionar, con esa campana de 2017, para ver y
analizar esos patrones de consumo. Hay que hacer
también esa prevencion especifica, que la hacen
con esa campafia que acaba de mencionar, y la
actuacion en esos grupos de riesgo, los folletos de
los usuarios e, incluso, la prevencion indicada. Yo
creo que ahi se esta trabajando bien, pero echamos
de menos y hace falta ese trabajo en la calle, ese
trabajo en los bares, ese trabajo incluso en los cen-
tros, ese trabajo en los barrios mas cercano a los
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adolescentes y las adolescentes. Eso tiene que ver
con lo que le decia, con la intervencidn socio-
comunitaria, eso tiene que ver con los planes
municipales, y eso tiene que ver con la dotacion y
el impulso de esos planes municipales y los recur-
sos humanos y econémicos para que esos planes
municipales puedan llegar a los adolescentes, pero
como le decia, en el sitio, en el sitio donde se con-
sume, en el sitio donde estan los adolescentes, que
es en los bares, que es en las fiestas, que es en el
botellon.

Desde nuestro punto de vista, eso es lo que
falta. No sé si el departamento tiene previsto
actuar en este sentido. En todo caso, nosotros
entendemos que este tipo de cuestiones siempre
hay que hacerlas no desde el punto de vista de la
represion, sino desde el punto de vista de la educa-
cion, porque a lo que hay que llegar, cuando uno es
adolescente, es a hacer un consumo responsable
porque, en el caso del alcohol, estd presente en el
dia a dia de todos y de todas e intuyo que ese es un
hecho que va a seguir estando en nuestra sociedad
de una manera u otra. Por lo tanto, insisto: preven-
cidén y consumo responsable. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefior
Consejero, ha consumido su turno en la primera
respuesta.

Pregunta de maxima actualidad sobre la pre-
vision del Gobierno de realizar algin tipo
de intervencion para controlar la situaciéon
econémica del Club Atlético Osasuna y la
transparencia interna, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Carlos Couso Chamarro.

SRA. PRESIDENTA: Punto tercero: Pregunta
de maxima actualidad, presentada por el Grupo
Parlamentario de Podemos-Ahal Dugu, sobre la
prevision del Gobierno de realizar algin tipo de
intervencion para controlar la situaciéon econdmica
del Club Atlético Osasuna y la transparencia inter-
na. Sefior Couso Chamarro.

SR. COUSO CHAMARRO: Buenos dias a
todas y a todos. El Club Atlético Osasuna durante
décadas y hasta hace bien poco pasaba por ser uno
de los clubs mas respetables y respetados en los
ambitos futbolisticos y deportivos, no solo a nivel
estatal, sino europeo, incluso mundial. Era un club
que se caracterizaba por sus buenas practicas, por su
buena gestion directiva, por la austeridad, por tener
las cuentas siempre bien arregladas hasta el punto
de que aquel dia que los clubs profesionales deci-
dieron repartirse lo que les correspondia del dinero
de las quinielas para pagar sus deudas, a Osasuna le
tuvieron que dar dinero para compensarle por no
tener deudas, para que hiciera un graderio.

Desde entonces hasta ahora, y de diez afios
hacia aca, parece ser que Osasuna ha tenido la

mala suerte de tener en sus juntas directivas y
como presidentes a personas que no entendian qué
era Osasuna y que esto tenia que seguir asi, y que
empezaron a cambiar los modos de gestion y a rea-
lizar practicas que iban acumulando deuda y que
iban acompafiadas, ademas, por un Gobierno de
Navarra y un Departamento de Hacienda que les
hizo creer que no iban a tener que pagar nunca
impuestos y les hicieron acumular una deuda que
ha puesto en un punto critico la viabilidad del pro-
pio club.

Llegados a este punto, los osasunistas, los com-
promisarios, los socios, las personas que hemos
sido socios o que seguimos yendo al Sadar a llevar
a nuestros hijos, hemos visto una sucesion de noti-
cias que nos hacian pasar cierta vergiienza los ulti-
mos aflos, que hablaban desde compra de partidos
hasta deudas, impagos, dineros desaparecidos y un
caos absoluto en el club, que en los tltimos tiem-
pos ha venido corrigiéndose hasta el punto de que,
a dia de hoy, ya practicamente la deuda con
Hacienda de Navarra ya esta casi liquidada en su
totalidad.

No obstante, seguimos recibiendo noticias que
nos hablan de cierta gestion chapucera, como las
aparecidas esta semana, en las que vemos informa-
ciones extrafias, que se explican desde la directiva
del club de una forma todavia mas extrafa y que
no vamos a entrar a comentar porque son por todo
el mundo conocidas, y que, sin embargo, a
nosotros nos preocupan, no tanto porque el club
vaya a tener problemas si hay una gestion chapu-
cera para pagar la escasa deuda que adeuda a la
Hacienda Foral de Navarra, sino porque lo que no
nos gustaria es que se volvieran a repetir episodios
que han llevado a ese proceso de degeneracion y a
la mala situacion que ha atravesado y que atraviesa
el club en este momento.

Por tanto, no es un Unicamente interés colecti-
vo, interés publico, que también lo hay, sino que
también hay un interés por el propio club. Esas
noticias que aparecen nos generan cierta alarma y
lo que queriamos saber es si, a diferencia de lo que
hizo el Gobierno de UPN, este Gobierno esta man-
teniendo mecanismos de control sobre la gestion
directiva y economica de este club, no solo —me
reitero— por su obligacion de velar por el interés
publico, sino por el interés del propio club, que
solo podra seguir y tener una continuidad si nos
aseguramos de que hay una gestion directiva y
econdmica absolutamente seria y responsable y no
como la ha habido en los ultimos afios. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: En nombre del Gobier-
no, responde el Consejero de Hacienda y Politica
Financiera.
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SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Egun
on guztioi. Eskerrik asko. Efectivamente, como
dice, comparto sus reflexiones, pero a partir de la
Ley Foral 26/2014, como bien saben ustedes, se
cred una comision de control con un representante
de la Administracion al objeto de comprobar la sol-
vencia del club y el cumplimiento de las obligacio-
nes reguladas en esta ley foral. Esto se recogia en el
articulo 5, que es practicamente lo que he citado, el
objeto de la comision de control, con presencia de
este representante de la Administracion, es compro-
bar la solvencia del club y el cumplimiento de las
obligaciones reguladas en esta ley foral.

El Club Atlético Osasuna es una entidad priva-
da. No obstante, esta sometido a este control por la
Hacienda Tributaria en interés, precisamente, del
interés general y en el del cumplimiento de la ley.
La comision de control ha funcionado correcta-
mente, a mi juicio. La operacion dudosa de la que
se ha tenido conocimiento en la prensa reciente-
mente fue detectada por el representante de la
Hacienda que —recuerdo— es un inspector de
Hacienda en activo. Fue detectada en septiembre
de 2016 y se puso en conocimiento del jefe de ins-
peccion y del gerente. Se han hecho actuaciones,
légicamente, en el ambito de la Ley Foral General
Tributaria, que son sometidas al sigilo y secreto,
pero es una cosa que estd conocida —no me impor-
ta decirlo— porque ese propio informe del comité
de control de la temporada 2015-2016, que es un
informe publico que estd publicado en la pagina
web de Osasuna, ya hizo referencia, sin citar nom-
bres, a esta operacion, cuando decia en el punto
8.3: Durante el ejercicio, se han satisfecho facturas
de gastos emitidas por una entidad vinculada a un
empleado del club cuya calificacion fiscal de tales
gastos deberia ser la de rendimientos del trabajo.
Esto en un contexto un poco mas amplio. Como
digo, esto es publico, lo hico publico la comision
de control. Previamente, Hacienda tenia conoci-
miento y estaba actuando en el sentido de clarificar
esta concreta y dudosa actuacion de retribuciones.

En este sentido, y resumiendo mucho, creo que el
mecanismo de control establecido por la ley esta fun-
cionando correctamente y, como bien dice usted, la
deuda del club con Hacienda est practicamente liqui-
dada con la actual junta directiva y la actual situacion
del club. Esta es la situacion, lo tinico que nos falta es
que estuviese en mitad de la tabla, en vez de donde
esta, pero lo demas creo que es correcto. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Esker. Sefior Couso Cha-
marro, un minuto treinta y seis.

SR. COUSO CHAMARRO: Ese es un deseo
que tenemos todos, sobre todo los que Gltimamente
salimos con los hijos llorando del campo de futbol,
pero quiero recordar que, en cualquier caso, si el
club tiene una gestion directiva digna serd un club
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muy digno como lo ha sido durante mucho tiempo,
ya esté en Primera Division, en Segunda Division
o dondequiera que esté.

Nos alegramos mucho de que practicamente se
haya saldado ya la cuenta con la Hacienda Foral.
Nos preocupa un poco el hecho de que, en los indi-
ces de transparencia de los clubs profesionales de
Primera y Segunda Division, aparezca en el puesto
treinta y uno, cuando nosotros creemos que este
club, por la situacidén que atraviesa, tendria que
estar el primero, aunque nosotros acostumbramos
a poner un poco en cuarentena los resultados de
este tipo de auditorias de transparencia. Nada mas,
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefior
Consejero, dispone de tiempo. Se agradece.

Pregunta de maxima actualidad sobre la apli-
cacion del Decreto Foral por el que se
regula el uso de las lenguas propias de
Navarra en sus administraciones y no per-
judique a quienes no sabemos euskera,
presentada por el Ilmo. Sr. D. José Javier
Esparza Abaurrea.

SRA. PRESIDENTA: Gai-zerrendako laugarren
puntua. Gaurkotasun handiko galdera, Union del
Pueblo Navarro talde parlamentarioak aurketuta-
koa, kasu honetan Esparza Abaurrea jaunak, Nafa-
rroako hizkuntza berekien erabilera Administrazio
Publikoetan arautzen duen Foru Dekretuaren apli-
kazioari eta euskaraz ez dakitenak ez kaltetzeati
buruzkoa. Como digo, el sefior Esparza Abaurrea.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiora Presidenta del Gobierno,
buenos dias. A mi, por asi decir, desde el inicio, un
tema que me ha llamado la atencidon poderosamen-
te es que casi vamos a empezar el Pleno ahora,
porque llevamos tres preguntas de las de a mayor
gloria del Gobierno con esto de las loas y las flores
que unos se echan a otros y todo queda ideal.

A ver si damos comienzo al Pleno de una vez
para que sea de verdad un Pleno de control al
Gobierno.

SRA. PRESIDENTA: Lehendakari anderea,
zeurea da hitza.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Supongo que
constara en el Diario de Sesiones que da por repro-
ducida la pregunta el sefior portavoz de UPN, por-
que, desde Iuego, no es esa la actuacion que ha teni-
do en este arranque del supuesto inicio de un Pleno
tan accidentado como lo que venimos a denunciar.

En cualquier caso, sefior Esparza, a su pregun-
ta. El decreto foral por el que se regula el uso de
las lenguas propias de Navarra no perjudica de
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ninguna manera a las navarras y a los navarros que
no hablan euskera.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Esparza Abaurrea,
cuatro minutos y treinta y cuatro segundos.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias.
Ha sido contundente y clara, sefiora Presidenta,
una vez mas, pero ha dicho algo que no es cierto,
que es mentira, porque perjudica. Perjudica a la
inmensa mayoria de los navarros que no sabemos
euskera, y usted lo sabe, aunque usted lo que tenga
que decir en este momento es lo que ha dicho.

Ademas de perjudicar, ;sabe lo que esta haciendo
también, sefiora Barkos? Esta generando una fractu-
ra social importantisima en esta Comunidad por la
obsesion que tienen, por el impulso de una politica
lingiiistica que es sectaria. Eso es lo que esta hacien-
do usted, sefiora Barkos. Esta generando una fractura
social, esta generando una politica lingiiistica parti-
dista, una politica lingiiistica injusta, sefiora Barkos,
una politica lingliistica que nos va a convertir a los
navarros que no sabemos euskera en parias en nues-
tra propia tierra. Eso es lo que usted estd generando.
Esa es la realidad. Nos va a convertir en ciudadanos
de segunda porque la inmensa mayoria de los nava-
rros no sabemos euskera. El 88 por ciento de los
navarros o el 87 por ciento de los navarros no sabe-
mos euskera, y el 13 por ciento de los navarros
saben euskera. Usted dice que quiere garantizar que
ese 13 por ciento tenga derecho a ser atendido en
euskera, pero es que ademas de eso, ;sabe lo que va
a conseguir, seflora Barkos? Les va a garantizar un
puesto de trabajo dentro de la Administracion. Si. A
todos aquellos que se presenten, les va a garantizar
que van a ser funcionarios en la Administracion
Foral, en la Administracion Publica de Navarra.

;Donde quedan los derechos, yo me pregunto,
de ese 88 por ciento? ;Donde quedan? ;Donde
estan? ;(No tenemos derecho? ;Tenemos menos
derechos a ser funcionarios que los que saben eus-
kera? ;Tenemos menos derechos? ;Donde quedan
esos derechos? Desde luego, no estan.
Desaparecen con este decreto. Un decreto que
vuelve a manifestar, una vez mas, el ordeno y
mando de este Gobierno. Usted ordena, usted
manda, usted decreta, usted impone. La realidad es
que, con este decreto, convierte el euskera en un
factor total y absolutamente decisivo en muchos
casos para ser funcionario, para sacar la plaza o no
sacarla. Esa es la realidad, sefiora Barkos.

Usted lo puede contar como quiera contarlo,
pero esa es la verdad. Dobla el peso y el valor que
tiene el euskera para ser funcionario dentro de la
Administracion. Lo dobla. Pasa del 10 por ciento
al 20 por ciento, pasa del 10 por ciento al 23 por
ciento, pasa del 6 al 14, en funcion de si es concur-
S0 0 concurso-oposicion, es decir, vale mas saber
euskera que tener experiencia; vale mas saber eus-

kera que tener una formacion especifica en deter-
minadas areas. Vale mas y puntiia mas porque
usted quiere que puntie mas. Ante eso, la sociedad
navarra, ;qué les estd diciendo? Ya ni siquiera
UPN.

Le voy a leer alguna de las frases que han dicho
representantes de la funcion publica, que son poco
sospechosos de tener nada que ver con UPN. “Se
precariza la situacion laboral de miles de trabaja-
dores”. “Se amenazan las condiciones laborales”.
“Se pierde la oportunidad —fijese, sefiora Barkos,
algo importantisimo— de aprobar un decreto equili-
brado que garantice la perdurabilidad”. Efectiva-
mente, este decreto que ustedes van a aprobar no
va a perdurar en el tiempo, ténganlo meridiana-
mente claro. Dicen mas: “Vulnera la igualdad de
oportunidades —sefora Barkos— para el acceso a la
funcion publica”. Y todo esto no lo dice UPN, todo
esto lo dice la gente.

Yo me pregunto, en este momento, aquellos que
llegaron a este Parlamento hablando de los servi-
cios sociales y de la gente. ;Qué les dice la gente, a
los sefiores de Podemos, a los sefiores de Izquierda
Unida? ;Esto es defender unos servicios publicos
de calidad? Su gente, ;qué les esta diciendo? ;Por
qué no les escuchan? ;Por qué no escuchan a los
que les votaron? Que los estan dejando tirados si
aceptan lo que esta proponiendo la sefiora Barkos y
el sefior Araiz, que hoy no esta. ;Por qué no les
dicen la verdad? ;Defender a la gente? Ustedes no
estan defendiendo a la gente. Aqui solo se defiende
a una parte de la sociedad navarra. Esa es la reali-
dad. Y va a suponer despidos, por mucho que la
Consejera Ollo diga que no supone despidos.

En resumen, se duplican los puntos para acceder
a la funcion publica, se hace que sea un factor deter-
minante el conocimiento del euskera para ser funcio-
nario en Navarra, determinante cuando el 88 por
ciento de los navarros no sabemos euskera.

Mas adelante estableceran qué nimero de pues-
tos va a ser obligatorio que tengan euskera. Tam-
bién lo van a determinar ustedes. Seguro que, en
fin, es tremendamente desproporcionado. Generan
esa fractura social de la que hablo y terminan reali-
zando una politica lingiiistica que yo creo que se
diferencia de lo que nosotros planteamos en algo
fundamental, sefiora Barkos. Nosotros lo que que-
remos es que cuando la gente vaya al médico le
atienda un médico, el mejor médico, un médico que
tenga conocimiento, y usted, lo que quiere es que le
atienda un médico que sepa euskera. Cuando la
gente va a hacer una gestion a cualquier departa-
mento del Gobierno de Navarra, lo que nosotros
queremos es que les atienda un técnico, un funcio-
nario, que tenga conocimiento y que sepa, y usted,
lo que quiere es que les atienda alguien que sepa
euskera. Esa es la diferencia. Lo que estd haciendo
con esta politica lingiiistica, que lo que genera es
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ruptura, es hacerle un muy flaco favor, sefiora Bar-
kos, al euskera en esta Comunidad.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Esparza Abaurrea,
se ha terminado el tiempo.

SR. ESPARZA ABAURREA: El euskera es
cultura, eso lo defendemos todos, pero lo que no
puede ser es una imposicion. Y eso es lo que usted
y su Gobierno estan haciendo en este tema.

SRA. PRESIDENTA: Lehendakari anderea, lau
minutu eta berrogeita bost segundo.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Eskerrik asko.
Sefior Esparza, cinco minutos holgados y usted no
ha utilizado mas que un dato y ademas erréneo.
Léase bien el decreto foral. Confunde el acceso a
la funcion publica con el concurso de méritos. No
lo confunda, hagalo bien, 1éaselo bien, o que le
pasen bien las notas.

En cualquier caso, sus argumentos, que de esos si
hemos tenido muchos, son de una desmesura sonro-
jante, sefior Esparza. O sea, que no podemos pedir
que un sanitario que atiende, por ejemplo, a personas
mayores en zona vascofona, un sanitario, de cual-
quier tipo, y el mejor, por supuesto, de sus faculta-
des, lo pueda hacer también en euskera, si el pacien-
te se siente mas comodo. O no podemos asegurar
una atencion en area de complejidad técnica como,
por ejemplo, la hacendistica, a ciudadanas y ciudada-
nos que se sienten mas coémodos en esas areas siendo
atendidos en euskera. O ya, en el colmo del ridiculo,
sefior Esparza —y le miro directamente—, no podemos
ofrecer el servicio de bibliotecarios —bibliotecarios,
sefior Esparza— que atiendan las necesidades de los
usuarios que requieren el servicio de lectura —lectura,
sefior Esparza— en euskera.

Ustedes no tienen vergilienza. Después de veinte
aflos de gobierno de su partido, no hay en Navarra
una sola plaza de bibliotecaria para la que se haya
solicitado el requisito de hablar también —también,
seflor Esparza— en euskera. Esto es, de por si, ver-
gonzoso. Pero que, ademas, venga hoy a decirnos
que semejante dafo que ustedes han hecho a miles
y miles, un 12 por ciento, de navarras y navarros,
que esa siga siendo su bandera es absolutamente
inaceptable. Inaceptable y, francamente, ridiculo.
(Qué va a ser lo siguiente que nos proponga, sefior
Esparza? ;Qué no discriminemos a quienes no tie-
nen una especialidad de cirujano para poder operar
en los quir6fanos del complejo hospitalario? ;Qué
no discriminemos a quienes no hablan aleman, para
que puedan impartir clases de aleman en la Escuela
Oficial de Idiomas? No se ria. Que no discrimine-
mos a quienes —riase ahora, si quiere— sin ir mas
lejos, como yo, no damos el tallaje para acceder a
las funciones de seguridad en la funcion publica.
(Eso es lo que me esta diciendo cuando dice que se
siente discriminado porque usted no habla euskera?
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Sefior Esparza, ;cuando le han discriminado a
usted por no hablar euskera? Se lo digo yo: nunca.
Algo que no pueden decir los miles y miles de ciu-
dadanos navarros que tienen, por ejemplo, en el
Complejo Hospitalario de Navarra una sola perso-
na, asi acreditada en su plaza, que les pueda aten-
der en euskera. Hay una sola persona en todo el
complejo hospitalario. Esos son los navarros y las
navarras discriminados, no usted.

Moveria a risa lo ridiculo de su planteamiento si
no fuera porque, sefior Esparza —y me estoy dirigien-
do al portavoz del primer grupo de esta Camara—,
considero gravisima la irresponsabilidad con la que
actuan utilizando, ustedes si, el euskera para fractu-
rar Navarra. Esa cruzada absurda absolutamente
contra el euskera, en la que compiten por el lideraz-
go usted y un par de portavoces mas de esta Camara.

Escuche bien lo que le estoy diciendo. Ustedes
estan poniendo en el disparadero social a una parte
de esta sociedad simplemente por el hecho de
hablar en euskera y de querer vivir en euskera. Les
estan apuntando con el dedo cuando les llaman pri-
vilegiados. Les estan apuntando con el dedo acusa-
dor cuando les acusan de perjudicar a sus conciu-
dadanos. Y, lo que es peor, ustedes saben que es
mentira. Lo que realmente quieren ustedes es que
desaparezca el euskera, y si no, no se explica el
desprecio que manifiestan por cualquier accion
que trate de prestigiarlo. Es lamentable, pero en su
caso todavia mas, sefior Esparza, irresponsable.

Le voy a decir una cosa. Le estaba escuchando
preguntar: usted que quiere, ;qué le trate un médico o
que le hable en euskera? Recuerdo un capitulo de la
transicion espafiola muy importante. El entonces Pre-
sidente del Gobierno, el sefior Adolfo Sudrez, le espe-
t6 a un entonces jovencisimo Consejero de Educa-
cion del Gobierno Vasco diciéndole: no se puede dar
clases de fisica cuantica en euskera. Aquel Consejero
del Gobierno Vasco se lo explico muy sencillo al
sefior Adolfo Sudrez: basta con saber de fisica cuanti-
ca y de euskera, no estan refiidos. Era un navarro de
talla, este si, intelectual, Pedro Miguel Etxenike.
Lean ustedes un poquito mds y a ver si asi consegui-
mos no seguir haciendo del euskera su bandera para
romper Navarra. La suya.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Lehendakari
andrea.

Pregunta de maxima actualidad sobre el cum-
plimento de la sentencia del Juzgado Con-
tencioso-Administrativo de Pamplona en
relacion con el pago de ayuda familiar al
personal contratado de la Administracion
de Navarra, presentada por la Ilma. Sra.
D.* Maria Inmaculada Jurio Macaya.

SRA. PRESIDENTA: Punto quinto: Pregunta
de maxima actualidad presentada, en este caso, por
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el Grupo Parlamentario Partido Socialista de
Navarra sobre el cumplimiento de la sentencia del
Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona
en relacion con el pago de ayuda familiar al perso-
nal contratado de la Administracion de Navarra.
Sefiora Jurio Macaya.

SRA. JURIO MACAYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Doy por reproducida la pregunta.

SRA. PRESIDENTA: Responde la Consejera
de la Presidencia.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA,
FUNCION PUBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA
(Sra. Beaumont Aristu): Egun on denoi. Usted me
pregunta, sefiora Jurio, si se estd cumpliendo lo
establecido en la sentencia del Juzgado de lo Con-
tencioso numero 3 de Pamplona, de septiembre de
2016, que estimo la solicitud formulada sobre el
pago de ayuda familiar al personal contratado de la
Administracion de Navarra. Le diré¢ que, efectiva-
mente, se esta cumpliendo y se terminard de cum-
plir inmediatamente el fallo de dicha sentencia que
estimo el recurso contencioso interpuesto por un
sindicato contra una resolucion del entonces Direc-
tor General de Funcion Publica, de febrero de
2015, que desestimo la pretension de que al perso-
nal contratado le fueran abonadas las retribuciones
correspondientes a la ayuda familiar con efectos
retroactivos.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Jurio Macaya.

SRA. JURIO MACAYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefora Consejera, muchas gracias por su
respuesta, que no ha sido ninguna, desde luego. No
estan pagando. Efectivamente, no estan pagando.
Sea usted clara y digame que van a para el mes
que viene, digame que van a pagar cuando quieran,
usted es la de la seguridad juridica y la de que este
Gobierno no va a prevaricar por no cumplir una
sentencia.

Tenemos una sentencia dictada en septiembre
del afio pasado en la que se establece que se debe
pagar al personal contratado de la Administracion
el importe por el concepto de ayuda familiar y, ade-
mas, con efectos retroactivos. Tenemos una previ-
sion en presupuestos, en capitulo I, que estima esa
cuantia en 12.466.022 euros exactamente. Y esta-
mos en el mes de marzo y todavia no ha pagado la
ayuda familiar a este personal. ;Sabe como se
llama eso? Recorte. ;Y sabe como se llama lo que
ha hecho usted? Ningunear la respuesta.

Lo que esta claro es que, a dia de hoy, por los
problemas que ustedes tengan, que ustedes sabran
cuales son, este personal, trabajadores, no han
cobrado la ayuda familiar, que la cobraran, por
supuesto, su Gobierno es el de la seguridad. Pre-
visto lo tienen en los presupuestos. ;,Cuando?
Mientras tanto, ustedes estan recortando un dere-

cho reconocido por sentencia a un montén de tra-
bajadores de la Administracion Foral.

Espero que ahora les dé una explicacion a todos
esos trabajadores porque, desde luego, a mi no me
la ha dado, y creo que esta en su obligacion de
darla a mi y a todos los trabajadores. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefiora Conseje-
ra, cuatro minutos y dieciocho segundos.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA,
FUNCION PUBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA
(Sra. Beaumont Aristu): Conocida esa sentencia,
en el Gobierno decidimos inmediatamente no recu-
rrirla, aunque era apelable y, precisamente, por
Orden Foral 190/2016, de 2 de noviembre, se dis-
puso iniciar el procedimiento de elaboracion de un
proyecto de decreto foral para modificar el Regla-
mento Provisional de Retribuciones del Personal al
servicio de las Administraciones Publicas, que es
el Decreto Foral 658/1984, de 4 de julio, o sea,
antiquisimo.

La modificacion del citado reglamento de retri-
buciones era obligada porque la regulacion conte-
nida en el mismo fue concebida para el abono de la
ayuda familiar inicamente al personal fijo, y la
necesidad de aplicarla también al personal con una
relacion de servicios de naturaleza temporal era
obligada a fin de que el abono de la ayuda familiar
se corresponda estrictamente con el tiempo de
duracion de la relacion de servicios y que su cuan-
tia se determine en cada momento en funcion de
las circunstancias familiares concurrentes.

Elaborado el proyecto de decreto foral, se
sometié a negociacion sindical en Mesa General
de Negociacion del Personal Funcionario y Estatu-
tario al Servicio de las Administraciones Publicas
de Navarra, celebrada el dia 11 de noviembre de
2016. Asi también, en el anteproyecto de ley foral
de Presupuestos Generales de Navarra, como usted
ha dicho, el Gobierno consign6 la cantidad necesa-
ria para cumplir en este ejercicio con el fallo de la
sentencia firme.

Todo ello permitié que, por acuerdo del
Gobierno de 21 de diciembre de 2016, se tomara
en consideracion el proyecto de decreto foral a los
efectos de la emision del preceptivo dictamen por
el Consejo de Navarra.

El Consejo de Navarra emiti6é su Dictamen
4/2017el 10 de febrero, es decir, hace escasamente
un mes, concluyendo que el proyecto de decreto
foral es conforme con el ordenamiento juridico.
Con el objeto de ejecutar la referida sentencia en
sus propios términos, y una vez realizada la trami-
tacion correspondiente, que no es sencilla, esta
prevista la aprobacion del decreto foral en la
sesion de Gobierno del proximo miércoles, dia 29
de marzo y su publicacion en el Boletin Oficial de
Navarra el 31 de marzo siguiente.
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La modificacion operada por dicho decreto
foral tendra efectos a partir de dia 1 de abril proxi-
mo y, por tanto, a continuacion se dictaran las
resoluciones pertinentes para que se proceda al
abono en la nomina de abril de las cantidades pen-
dientes con la retroactividad correspondiente en
cada caso.

La Direccion General de Informatica, Teleco-
municaciones e Innovacion Publica ha venido
realizando, en colaboracion con la Direccidon
General de Funcion Publica, los trabajos necesa-
rios, que no han sido pocos, para adecuar la
herramienta informatica de gestion de personal y
calculo de néminas para el abono de la ayuda
familiar. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Eskerrik asko zeuri ere,
kontseilari anderea.

Pregunta sobre la intencion del Gobierno de
Navarra de traer a esta Camara la Ley de
Policias a pesar del rechazo unanime de
todos los sindicatos, presentada por el
Ilmeo. Sr. D. Sergio Sayas Lopez.

SRA. PRESIDENTA: Gaur goizean adierazi
dizuedanez, gai-zerrendako hamahirugarren pun-
tua zenarekin jarraituko dugu oraingoan. Unién del
Pueblo Navarro talde parlamentarioak aurkeztuta-
ko galdera, sindikatu guztiak aurka egon arren,
Poliziei buruzko Legea Legebiltzar honetara ekar-
tzeari buruzko galdera. Sefior Sayas Lopez.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidenta. Bue-
nos dias, Sefiorias. Le queria preguntar a la Conse-
jera del Interior si piensa mantener y traer a esta
Camara el proyecto de ley de Policias, un proyecto
que esta siendo contestado por todos los sindicatos
con unanimidad. El Gobierno esta teniendo la
habilidad de concitar la unanimidad en contra de
los sindicatos y no ha buscado el didlogo politico
previo a traer a esta Camara ese proyecto, porque
ese dialogo tendria que haberse buscado antes de
redactar el proyecto.

Espero que se deje ya de manosear a la policia,
que creo que ya se ha llegado a un punto en el que
no se merece el machaque. Y espero también que
el Gobierno aparque la prepotencia y la soberbia
en este asunto, aunque después de haber oido
ahora mismo a la Presidenta del Gobierno, creo
que va en la direccion contraria.

SRA. PRESIDENTA: Nuevamente, sefora
Consejera.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA,
FUNCION PUBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA
(Sra. Beaumont Aristu): Le responderé, sefior
Sayas, que claro que el Gobierno traera aqui la ley
de Policias de Navarra, como no puede ser de otra
manera, en cumplimiento del mandato parlamenta-
rio contenido en la disposicion final primera de la
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Ley Foral 15/2015, de 10 de abril, y lo hara dentro
del plazo de dos afios desde la entrada en vigor de
aquella ley, como asi se establecio en la citada dis-
posicion final primera, esto es, antes del 15 de
abril proximo.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Sayas Lopez, cua-
tro minutos y cinco segundos.

SR. SAYAS LOPEZ: Pues sera una pena, sefio-
ra Consejera, y sera una pena porque una vez mas
usted dilapida una oportunidad de acuerdo y de dié-
logo. Este grupo parlamentario le tendié la mano, y
se la tendio de verdad. Se la tendi6 para construir
un proyecto de ley de policias que fuera perdurable,
que fuera consistente y que pudiera unir a la dife-
rencia politica que hay en este Parlamento. Para eso
se necesita un didlogo previo, que es el dialogo
sobre el modelo policial que queremos, un didlogo
que usted ha obviado a la hora de traer este proyec-
to de ley. Un dialogo que no es dialogo, sino que es
imposicion, que es mandato del Gobierno, que
tiene en frente a todos los policias de Navarra, a los
policias forales, a las policias locales, probable-
mente también a los ayuntamientos.

Igual es usted capaz de sacar adelante este pro-
yecto con los votos que tiene el cuadripartito en esta
Camara. Desde luego no sera con ninguno mas, por-
que no estd usted dispuesta a dialogar. A lo que esta
dispuesta es a traernos un texto y a imponérnoslo v,
a partir de ahi, nos pide didlogo y colaboracion,
pero, (como vamos a tener didlogo y colaboracion
sobre un texto que se nos da hecho, sobre un texto
que nos impide reflexionar sobre el modelo policial
que queremos para esta Comunidad?

Ustedes dicen apostar por una policia foral
integral, y luego traen un texto que va justo en la
direccion contraria, en la direcciéon de machacar,
una vez mas, a la Policia Foral. Creo que ya es
suficiente lo que se esta haciendo con un Cuerpo
que tiene todo el prestigio en esta Comunidad y
que es fundamental para el presente y para el futu-
ro de Navarra. Ustedes le estan clavando una espa-
da de Damocles a la Policia Foral. Lo hicieron
aprobando la ley de 2015 y esto lo remata, lo
remata de una manera absoluta.

La ley de 2015 era una aberracion. Asi lo diji-
mos desde este grupo parlamentario. Asi lo reco-
nocen ustedes en el preambulo de esta ley. Lo
reconocen dos afios tarde pero, por lo menos, una
vez que son capaces de reconocerlo, tengan la sen-
satez de buscar el dialogo. Nosotros le tendemos la
mano para dialogar, porque queremos, por fin,
estabilidad en el Cuerpo de Policia Foral, quere-
mos estabilidad en las policias de Navarra. Lo que
no queremos es el “tragala” y la imposicion cons-
tante de este Gobierno. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefiora
Consejera, cuatro minutos y medio.
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SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA,
FUNCION PUBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA
(Sra. Beaumont Aristu): Usted, sefior Sayas, en la
pregunta que formuld por escrito el dia 16 de
marzo pasado, hace supuesto de la cuestion, pues
esta dando por hecho el rechazo unanime de todos
los sindicatos y, ademas, lo hace antes de tiempo.

El anteproyecto de ley foral de Policias de
Navarra, en el que el Gobierno lleva trabajando
desde hace muchos meses, esta en fase de negocia-
cion sindical desde el dia 10 de marzo y lo estara
hasta el dia 11 de abril proximo, vispera de su
aprobacién como proyecto de ley por el Gobierno
en la sesion del dia 12 de abril.

Por tanto, no sera hasta el 11 de abril que se
conozca si el anteproyecto cuenta o no con el
apoyo o con el rechazo sindical y, en cada caso, las
razones de unos u otros sindicatos para su apoyo o
rechazo total o parcial, sindicatos que no seran solo
los representados en la Mesa Sectorial de Policia
Foral, sino también los sindicatos representados en
la Mesa General de Negociacion del Personal Fun-
cionario y Estatutario al Servicio de las Administra-
ciones Publicas de Navarra, negociacion definitiva
en la sede de dicha Mesa General, que fue solicita-
da expresamente por varios sindicatos.

De sus expresiones hoy aqui parece, sefior
Sayas, que su grupo parlamentario —o por lo
menos usted— pretenden que haya zafarrancho en
el rancho. Yo le dejaré perfectamente claro que
aqui que ni Policia Foral ni policias locales son un
racho, ni ustedes consumaran el zafarrancho.

Ustedes son minoria, no solo son en esta Cama-
ra, sino también en el conjunto de las entidades
locales. Como las cosas son asi, y no pueden hacer
lo que ustedes quieran, utilizan a los sindicatos, y
algunos de estos, por ahora, solo por ahora, se
estan dejando utilizar por ustedes.

Mirenselo unos y otros porque ;qué quieren?
(Zafarrancho en el rancho? O, lo que es lo mismo,
,a rio revuelto, ganancia de pescadores? O, dicho
de otra manera, ;impedir a toda costa que sea este
Gobierno y la actual mayoria parlamentaria quien
ponga orden en la normativa reguladora de las
policias de Navarra? Quede claro que con el
Gobierno no van a poder contar para ese juego.

Olvidense, dejen de enredar, ponganse a traba-
jar de una vez por todas, sin poner piedras o, mas
bien, pedruscos en el camino. En todo caso, no
entiendo, sefior Sayas, como es posible decir una
cosa en las reuniones de trabajo y otra aqui.

En la reunién que, junto con seis personas mas
de mi departamento —el director general de Inte-
rior, el jefe de la Policia Foral, la secretaria general
técnica, la directora del Servicio de Recursos del
Servicio de Régimen Juridico, el jefe de la seccion
de coordinacion de seguridad, y el técnico de la

Administracion Publica, rama juridica, coordina-
dor de la redaccion del texto sometido y puesto
encima de la mesa—, mantuvimos con usted y con
otro Parlamentario de su grupo, cuya identidad no
diré, pues no esta hoy presente, el pasado viernes
-no hace ni una semana—, ustedes nos transmitie-
ron que UPN se siente identificado con la exposi-
cion de motivos del anteproyecto y comparte parte
del articulado, aunque no todo ¢l. Asi también nos
manifesto su disposicion a negociar el anteproyec-
to, pues dijo que son partido de Gobierno y pien-
san volver a gobernar. Lo que es legitimo —digo
yo— como pretension.

En la reunion les dimos toda suerte de explica-
ciones del trabajo realizado hasta este momento
por los diferentes grupos que han intervenido en
¢l, les aclaramos todas cuantas dudas nos plantea-
ron y, en definitiva, qued6 perfectamente claro,
salvo que las siete personas del Gobierno que esta-
bamos presentes seamos tontas y no entendamos
nada, que no es imposible llegar a acuerdos —eso lo
dijo usted— siendo el objetivo consensual una ley
foral con vocacion de futuro.

También dijo usted en la reunion que no esta de
acuerdo con todo lo que dicen algunos de los sin-
dicatos, ni mucho menos con su negativa inicial a
sentarse a negociar y que no puede volver a ocurrir
el error cometido con la Ley 15/2015, lo ha recor-
dado aqui.

Asi que debe quedar perfectamente claro que
aqui cada cual tenemos nuestra responsabilidad.
La del Gobierno es, ademas de gestionar el dia a
dia —como mejor sabemos y podemos— de la labor
policial, y fruto de todo ese conocimiento proponer
una norma, una actualizacion de la situacion vy,
ademas, hacerlo de la manera mas participada
posible y con vocacién de futuro; la de ustedes,
legisladores, todos ustedes, es la de legislar; y la
de los sindicatos reivindicar lo mejor para el perso-
nal al que representen, hacer propuestas y, en defi-
nitiva, negociar, que es lo que les toca. Eso es legi-
timo, lo que no pueden pretender es suplantar ni al
Ejecutivo, ni al Legislativo.

En todo caso, le diré que anteayer, martes,
mantuvimos una larga reunién con los cinco sindi-
catos representados en la Mesa Sectorial de Policia
Foral, a quienes escuchamos sus planteamientos
tomando nota de algunas propuestas que se hicie-
ron para mejorar el texto. También les dimos toda
suerte de explicaciones y aclaramos todo cuanto
nos plantearon y les transmitimos estar a su dispo-
sicion tanto en las reuniones de trabajo convenidas
con ellos y a mantener todos los jueves hasta la
aprobacion del proyecto de ley. De hecho, ahora
mismo, y desde las nueve de la mafiana, se esta
manteniendo una reunidén con alguno de ellos.
Decia que no solamente en esas reuniones y en
sede de las mesas sectorial y general, sino también
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incluso en cuantas reuniones de trabajo nos solici-
tasen. Ayer hicimos lo propio con uno de los sindi-
catos representados en la Mesa General.

Termino ya. El Gobierno estd poniendo encima
de la mesa un texto abierto a la negociacion sindical
y politica, y todos los medios humanos para conve-
nir lo mejor para todos. No podemos hacer mas y ya
saben ustedes donde estamos. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, kontseilari
anderea.

Pregunta de maxima actualidad sobre los
objetivos y plazos de implementacion del
proyecto puesto en marcha por la Eurorre-
gion Nueva Aquitania-Euskadi-Navarra
para promover el empleo transfronterizo y
las relaciones entre empresas, presentada
por el Ilmo. Sr. D. Maiorga Ramirez Erro.

SRA. PRESIDENTA: Punto sexto: Pregunta de
maxima actualidad presentada por el Grupo Parla-
mentario Euskal Herria Bildu Nafarroa sobre los
objetivos y plazos de implementacion del proyecto
puesto en marcha por la Eurorregion Nueva Aqui-
tania-Euskadi-Navarra para promover el empleo
transfronterizo y las relaciones entre empresas.
Sefior Ramirez Erro.

SR. RAMIREZ ERRO: Eskerrik asko, presi-
dente anderea. En ejercicio de las atribuciones que
establece el reglamento de la Camara de control e
impulso del Gobierno —lo digo porque esta cues-
tion suele pasar desapercibida para algunos gru-
pos—, este grupo parlamentario considera impor-
tante tener mas informaciéon y hacer un
seguimiento cercano de la cuestidn que vamos a
mencionar.

El pasado 14 de marzo se produjo la firma y la
sustanciacion efectiva por la cual se constataba
que la Eurorregion ha puesto en marcha un proyec-
to para promover el empleo transfronterizo y las
relaciones entre empresas con el objetivo de hacer
del principio europeo de la libre circulacion de
personas trabajadoras una realidad tangible. En
dicho proyecto participan medio centenar de agen-
tes del tejido empresarial, sindicatos, agencias de
desarrollo, y se estudiara el flujo de personas tra-
bajadoras, se simplificaran los tramites administra-
tivos, y también se anuncié que se va a crear un
portal web con informacion, también para perso-
nas desempleadas, para poder tener oportunidades
de trabajo, algo muy interesante a juicio de este
grupo parlamentario.

Los objetivos se cifraban en hacer mas fluidas
las relaciones, salvar las barreras fisicas, lingiiisti-
cas, fiscales y competenciales. A juicio de este
grupo parlamentario estamos ante una enorme
oportunidad. Generar sinergias entre los polos eco-
nomicos de Bayona, Donostia, Gasteiz, Bilbao,
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Iruna, Tudela también. Entroncar la Ribera de
Navarra ante las potencialidades y la oportunidad
que genera para todo su sector industrial y empre-
sarial esta nueva apuesta conjuntamente con Bur-
deos, La Rochelle y Poitiers. Tejido industrial
diverso, tenemos empresas emblematicas, alta cua-
lificacion de los trabajadores en el conjunto de la
zona, por encima de la media de la Union Europea,
e importantes ambitos de complementariedad.

Por todo ello, la pregunta es la siguiente: ;qué
indicadores, qué objetivos concretos, qué crono-
grama tiene previsto implementar el Gobierno de
Navarra para conseguir los objetivos anteriormente
mencionados? Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Senor Conse-
jero.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Egun on. Trato de
responder a lo preguntado. El proyecto AE
Empleo, que es como se conoce en su acrénimo,
tiene un presupuesto total de 256.012 euros, sub-
vencionado o financiado al 65 por ciento en el
marco del programa POCTEFA.

Como bien ha sefialado el sefior Ramirez, el
objetivo fundamental es conocer, en primer lugar,
el espacio de la realidad transfronteriza Aquitania-
Euskadi-Navarra y, poco a poco, ir conformando
un espacio de interés econdmico gracias al
desarrollo de un marco legal actualizado y adapta-
do a las necesidades que tiene un territorio que
tiene esta particularidad, la de ser fronterizo.

Tres acciones concretas, seflor Ramirez, a
desarrollar en este afio 2017. La primera, la que se
lleva mas parte del presupuesto, es la de hacer un
diagnostico eurorregional, que se hard de aqui a
septiembre de este afo, 2017, en la que se van a
analizar tematicas tan diferentes como el analisis
estadistico del flujo actual de trabajadores trans-
fronterizos, cual es la realidad actual; el analisis de
la complementariedad de ambos mercados de tra-
bajo, usted ya lo sefalaba; el analisis sociolingiis-
tico, también; el analisis de la situacion fiscal para
empresas y trabajadores transfronterizos; los con-
venios, obligaciones y deberes de empresas y tra-
bajadores en materia de Seguridad Social, cudl es
la realidad en esta materia; el analisis del sistema
de cualificaciones y homologaciones compartidas,
cuales hay, cuales no hay; y, en cada uno de estos
puntos, recomendaciones de politicas que iran sur-
giendo en cada una de estas cuestiones. En defini-
tiva, se trata de que el diagndstico nos permita
ordenar la legalidad vigente actual en todos estos
ambitos cruzando dicha informacion con los pro-
blemas reales que genera al estar obsoleta en
muchos casos. Por ejemplo, imaginese, el Conve-
nio francoespafiol de 1995 para evitar la doble
imposicién, etcétera. Con lo cual, esta primera
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accion, de aqui a septiembre de 2017, sera la mas
potente presupuestariamente y a la vista estd que
va a aportar mucho valor.

La segunda —usted lo ha citado también— va a
ser la creacion de un portal de informacion para
empresas, trabajadores y desempleados. El objeti-
vo de esto es que la creacion de dicho portal pueda
estar entre mayo y julio de 2017, pero, evidente-
mente, los contenidos se nutriran en su momento,
cuando el diagnostico vaya avanzando y terminan-
do. Inicialmente este portal va a estar centrado en
las personas y empresas que ya estan trabajando en
los dos Estados, pero los miembros de la eurorre-
gion, los tres socios, ya estamos pensando que en
breve ese portal de informacion se vaya dirigiendo
también de una manera mas amplia a gestion de
ofertas y demandas de empleo.

En ese portal, y asi va a aparecer, asi se van a
colgar, se va a proceder a la traduccion de los
documentos administrativos para facilitar a la ciu-
dadania las relaciones econdémicas transfronterizas.

La tercera actuacion que se va a realizar a final
de este afio, como la actividad transfronteriza sigue
siendo muy poco conocida por parte de la Admi-
nistracion, es el desarrollo de acciones para que
esto cambie. Yo diria que, actualmente, y asi se ha
constatado incluso en aquellos estamentos que
conocen la figura de lo transfronterizo, en las
Administraciones respectivas estin muy poco
familiarizados con el marco normativo que lo
ampara por el momento. En ese sentido, el objeti-
vo de esta tercera accion va a ser instruir y formar
al personal de Administracién que tiene o puede
tener un contacto puntual o continuo con proble-
maticas relacionadas con la esfera transfronteriza.
Ello, desde luego, va a ser posible con el trabajo
realizado en la acciéon 1, con ese marco de diag-
noéstico en el que, como usted ha visto, van a ser
tratadas todas esas tematicas que engloban la acti-
vidad y el publico transfronterizo.

Este es el calendario. Afio 2017. El diagndstico,
la accién mas potente, con participacion de todos
los agentes de aqui a septiembre con un presupues-
to fuerte y con todas esas tematicas. Entre mayo y
julio, pero que se ird nutriendo también posterior-
mente, la creacion del portal de informacion para
empresas, trabajadores y desempleados. Y, final-
mente, los seminarios para la Administracion, a lo
largo de tres meses también, para instruir a las per-
sonas de la Administracion en las tres regiones que
estan en contacto puntual o permanente con lo
transfronterizo.

Estos son los objetivos y, a partir de ahi, seguro
que serd una plataforma para seguir profundizan-
do. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Sefior Rami-
rez Erro, tres minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Seiior Consejero, nosotros le vamos a
pedir ambicion, determinaciéon e informacién, por-
que esta Comunidad tiene que hacer frente a unas
anteojeras o tapaojos de caballos que se le han
impuesto durante aflos y afios por parte de los
Gobiernos de UPN, por mor de una obsesion ideo-
logica con ciertos tintes de garrulismo también,
por la cual la Uinica mirada por la que tenia que
transitar la ciudadania navarra y sus empresas era
la vision de esa Espafia radial, con el centro en
Madrid, y obviando que el resto del mundo tam-
bién ofrece oportunidades.

Estamos hablando de territorios en los que las
sinergias son posibles, en que las oportunidades en
materia de empleo son amplias. Navarra también
tiene que aprender y mirar con determinacion al
norte, algo que ha sido vetado e impuesto durante
afios por parte de los Gobiernos de UPN.

Por lo tanto, nosotros creemos que es funda-
mental tener ambicion y determinacion, porque
después de tantos y tantos afios, esto no va a ser
sencillo. Los entes locales, la ciudadania, las
empresas necesitan transitar hacia la normalidad
de entender que mirando al norte de nuestra
Comunidad existe también un gran nimero de
oportunidades, de generacion de empleo, de incre-
mentar el valor afladido de nuestras empresas y
nuestro trabajadores y trabajadoras y, en definitiva,
generar desarrollo econdmico y social. Por eso, a
juicio de este grupo parlamentario, el trabajo es
ingente y quizds habria que pensar en actuar con
mayor determinacion. Me explico.

Los ayuntamientos, todas las agencias de
desarrollo, no exclusivamente las que se sitiian en
el norte de Navarra que, por cercania, evidentemen-
te, tenian una mayor relacion con todas las Admi-
nistraciones que estaban situadas proximas a esos
lugares, sino especialmente con La Ribera, desde
Cortes, pasando por Tudela, Cintruénigo, Arguedas,
adonde va a ir la Mesa y Junta el proximo lunes,
tienen que ser conscientes y tener los mecanismos
y la informacién necesaria para poder también
hacer frente a los retos y la oportunidad que supone
la Eurorregion Navarra-Euskadi-Aquitania.

Para ello, desde Euskal Herria Bildu les propo-
nemos que realicen una campafia participativa de
informacidn también con los entes locales de todo
Navarra, desde Sangiiesa hasta Lizarra, desde Eli-
zondo hasta Cortes, porque realmente ese veto, esa
imposicion que ha sido instaurada por los Gobier-
nos de UPN durante largos y largos afios puede ser
superada con unos amplios margenes de oportuni-
dad y unos resultados que nosotros pedimos que
tengan indicadores exactos para que eso coadyuve
a que la accion del Gobierno y de las instituciones
de Navarra en este ambito también sea Optima y
esté siempre al servicio de las necesidades de
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nuestra economia, de nuestra sociedad, de nuestra
ciudadania. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zeuri ere.
Senor Consejero, dispone de veinte segundos.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Seré muy breve.
Quiero compartir, desde luego, la vision que expo-
ne el sefior Ramirez de la eurorregion como opor-
tunidad estratégica. Ayer mismo tuve ocasion de
asistir en la sede de la eurorregion al comité estra-
tégico de otro proyecto en el ambito de la eurorre-
gion, el COMPETITIVeko, que tiene, yo creo, un
potencial enorme. Es el analisis de las estrategias
de especializacion inteligente de los tres territorios
y la identificacion de ambitos de colaboracion de
esas tres estrategias que, no olvidemos, son el
modelo de desarrollo regional de las tres regiones.
Ayer estabamos el vicepresidente de Aquitania, yo
mismo y el secretario general de Lehendakaritza
del Gobierno Vasco identificando oportunidades,
estas si, desde La Ribera hasta Poitiers, pasando
por la muga de Cantabria, en la Comunidad Auto-
noma Vasca, vision total de los tres territorios, sin
ninguna duda, claro que si.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker.

Pregunta de maxima actualidad sobre la no
emision por parte del Gobierno de un cri-
terio técnico o politico respecto a la Propo-
sicion de Ley Foral por la que se deroga la
Ley Foral de Simbolos de Navarra, pre-
sentada por la Ilma. Sra. D.* Ana Maria
Beltran Villalba.

SRA. PRESIDENTA: Punto séptimo: Pregunta
de maxima actualidad, presentada por la agrupa-
cion parlamentaria foral del Partido Popular sobre
la no emision por parte del Gobierno de un criterio
técnico o politico respecto a la proposicion de ley
foral por la que se deroga la Ley Foral de Simbo-
los de Navarra. Sefiora Beltran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenos dias.
Gracias, Presidenta. Buenos dias, sefiora Presiden-
ta del Gobierno. Doy por reproducida la pregunta.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Lehendakari andrea.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Eskerrik asko.
No es cierto. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Beltran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Me ha parecido
entenderle que ha dicho que no es cierto. Que no
es cierto, /qué? jAh!, que no es cierta la pregunta.
Pues le voy a decir por qué es absolutamente cierto
y por qué estamos muy hartos de que ustedes
mientan. Antes decia que faltaban a la verdad, pero
es que ahora hay que decir ya, con todas las letras,

18

que mienten, y se lo voy a demostrar, como lo
hacemos siempre.

Mire, sefiora Presidenta, tiene usted la mala cos-
tumbre, ya algo cercano a lo patoldgico, de criticar
todas las iniciativas y cualquier pregunta que le
hacemos desde la oposicion. Le molesta que le pre-
guntemos por determinadas cuestiones. Que si, Pre-
sidenta, que se le nota en su actitud. Se le nota en
como nos trata, se le nota lo nerviosa que esta usted
y el mal encaje que tiene de todas las criticas que le
hacemos desde la oposicion. Por favor, tranquilice-
se porque usted no gana nada criticando todo lo que
le preguntamos. Usted, limitese a responder.

Afirm6 usted en Comision de Régimen Foral
que nos habiamos precipitado al hacerle compare-
cer para que explicase su posicion con respecto a
la derogacion de la Ley de Simbolos y decia que el
Gobierno todavia no habia emitido criterio técnico
al respecto. Usted sabe tan bien como yo que el
criterio del Gobierno no es técnico, sino politico.
La mayoria de las veces es politico. Lo he vivido
en primera persona cuando emiten criterios sobre
nuestras leyes. Al decir eso, esperabamos, logica-
mente, que usted se posicionara, y dijo textual-
mente en esa Comision de Régimen Foral: Me
parece importante comenzar recordando —ahora
digame que esto es falso, también—, antes de nada
—estas son sus palabras—, que se me pide un posi-
cionamiento sobre una proposicion de ley a pesar
de que, como bien saben ustedes, hay un tramite
previo, especifico, en el reglamento del Parlamen-
to en el que el Gobierno tiene un plazo para emitir
informe favorable o desfavorable sobre el mismo.
En este sentido, he de decir hoy aqui, que el pro-
nunciamiento técnico a la cuestion de esta Presi-
denta sera el que lleve a cabo el Gobierno y sus
servicios juridicos y, por lo tanto, nada les voy a
poder avanzar hoy en este sentido, en el sentido
del criterio o del posicionamiento técnico de esta
cuestion que corresponde al Gobierno y que, 16gi-
camente, hare mio.

Usted estaba dando por hecho que el Gobierno
iba a emitir criterio y que usted asumiria ese crite-
rio de Gobierno o por lo menos usted, como Presi-
denta, debia saber o no haber hecho estas afirma-
ciones si tenia claro que el Gobierno no iba a emitir
criterio. Palabras, como siempre, grandilocuentes,
pero al final, como siempre, vacias, a las que nos
tiene acostumbrados para decirnos y criticarnos
diciendo que nos habiamos precipitado en la solici-
tud de su comparecencia y que esperasemos al cri-
terio del Gobierno. Eso se deduce, bueno, se dedu-
ce no, lo dijo claramente, de su afirmacion y de sus
palabras en la Comision de Régimen Foral.

Pero, ;qué paso? Que el miércoles 15 de
marzo, la portavoz del Gobierno dijo —palabras
textuales también—: No se ha hecho informe sobre
la derogacion de la Ley de Simbolos, como no se
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hace en otras tantas ocasiones. No se ha estimado
necesario hacer ninguna valoracion.

(En qué quedamos, sefiora Barkos? Para
nosotros es una cuestion fundamental el tema de la
derogacion de la Ley de Simbolos y también debe-
ria serlo para usted. Le voy a decir también por
qué cuando la Portavoz del Gobierno indica que en
otras ocasiones no se emite criterio del Gobierno
est faltando a la verdad o no tiene ni idea de los
datos. Le voy a dar los siguientes, en este Parla-
mento, esta legislatura.

Proposiciones de ley presentadas por algin
grupo parlamentario antes de la Ley de Simbolos:
diecinueve proposiciones de ley presentadas. Cri-
terios emitidos por el Gobierno sobre todas estas
proposiciones: quince, faltan cuatro. Unicamente
no ha emitido criterio en cuatro ocasiones: tres del
cuadripartito, como no, sobre el Consejo de Nava-
rra, vivienda y carrera del personal sanitario, y una
sobre la ley del Partido Socialista de Navarra del
colectivo LGTBI. De diecinueve, en quince si ha
emitido criterio favorable. ;Quiere decirme que su
Gobierno ha emitido practicamente criterio en
todas las leyes presentadas en el Parlamento
menos en la mas polémica, que es la Ley de Sim-
bolos, y ha sido porque si? ,;que es casualidad?
No es cierto. También ha emitido criterio favorable
sobre la Ley del Vascuence, registrada justamente
al mismo tiempo que la de simbolos.

Sefiora Barkos, ;a quién pretende engafiar? No
nos engafia, y lo sabe. No quiere reconocer por
escrito lo que todos sabemos, que quiere imponer
y poner la ikurrifia en las instituciones navarras.
En sus intervenciones siempre habla, Gnica y
exclusivamente, de los Ayuntamientos, pero la
derogacién de la ley que si nada ni nadie lo reme-
dia se traera a esta Camara la semana que viene
nos dice mucho mas, no que solamente se podra
poner en los Ayuntamientos. Lo que dice es que
Navarra no tendra Ley de Simbolos, ninguna, por
lo que nada le impedird, a usted o a cualquiera de
sus Consejeros, poner la Ikurrifia en edificios ofi-
ciales, en sus edificios, en el del Gobierno de
Navarra y en otros tantos edificios oficiales, ade-
mas del Ayuntamiento.

A eso quiero que me responda, Presidenta. No
me hable de Ayuntamientos; usted no tiene compe-
tencia sobre ellos. Hableme del Gobierno. ;Va a
poner usted la ikurrifia en las dependencias del
Gobierno? ;Va a permitir usted que la pongan
otros? Y, si no, la pregunta es facil. Dijo usted en
la misma Comision de Régimen Foral que le daba
nauseas parlamentarias la manipulacién que hacia-
mos algunos de la bandera de Navarra. Mire, Pre-
sidenta, a mi lo que me da nduseas parlamentarias
es que usted, Presidenta del Gobierno de Navarra,
haya relegado a un segundo plano en el Salén del
Trono, la estancia mas institucional de Navarra, las

banderas oficiales, incluida la navarra. Las fotos
oficiales del Gobierno, que se hacen en ese salon
en todas las recepciones, podian ser de Navarra o
de cualquier otra Comunidad, porque usted asi lo
ha querido, o de cualquier otro lugar del mundo,
porque no aparece ninguna bandera, ni la de la
Unioén Europea, ni la de Espafia, que ya dijo usted
que no sentia como suya, ni la de Navarra.

(Quién trata de manera nauseabunda la bandera
de Navarra, sefiora Barkos? ;Usted o nosotros?
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Lehendakari andrea.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Creo que ha
quedado acreditado con su propia intervencion,
sefiora Beltran, quién trata de manera nauseabunda
los simbolos de esta Comunidad buscando enfren-
tamiento partidario.

Empezaré por defenderme de sus ataques,
como siempre, furibundos. ;Que les trato mal en
estas sesiones de control? Todo lo contrario, sefora
Beltran. Comparezco todas y cuantas veces uste-
des me lo solicitan. Ahora bien, si tratar mal es
sefalar que el enunciado de su pregunta es falso,
pues lo siento mucho, pero habra de hacérselo
mirar usted.

Repito: no es cierto que el Gobierno no haya emi-
tido criterio. No pretendo tampoco tratarla mal, creo
que tenemos que aclararlo. Creo que esta Camara se
lo merece y creo que se lo merece la sociedad nava-
rra. Creo que usted ha confundido criterio con infor-
me, y creo que usted no se ha leido el articulo corres-
pondiente del Reglamento del Parlamento de
Navarra, y creo que eso explica por qué su pregunta
no es que esté mal formulada, sino —repito— es que se
refiere a una situacion absolutamente irreal. No es
cierto que el Gobierno no haya emitido criterio.

Ha citado usted a la portavoz del Gobierno, y
afirmaba recientemente que, efectivamente, la por-
tavoz habia dicho que no iba a emitir dicho criterio.
No. La portavoz del Gobierno, en la sesion del con-
sejo de Gobierno correspondiente, afirmo que no se
iba a emitir informe, lo cual no quiere decir, sino
todo lo contrario, que no se haya emitido criterio.

Ha citado usted unas palabras mias en Comision
de Régimen Foral. Las traia yo aqui para recordar-
selas a usted. Las mismas. El mismo parrafo. Lo
dije y lo mantengo. Ese posicionamiento técnico
del Gobierno de Navarra, tal y como anuncié, lo
hago mio. El Gobierno de Navarra expresoé confor-
midad técnica porque tal y como establece —se lo
cito, yo supongo que usted lo conoce, pero hoy se
le ha olvidado— el articulo 148 del Reglamento del
Parlamento de Navarra, regulador de las proposi-
ciones de ley foral, establece, en su nimero 3, que
la Diputacion Foral entonces, hoy Gobierno Foral,
debera comunicar en el plazo de quince dias desde

19



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 67

Sesion num. 65 / 23 de marzo de 2017

que se publique la posicion en el Boletin Oficial de
la Camara, mediante respuesta razonada, su confor-
midad o no con la tramitacion si implicare aumento
de los créditos o disminucion de los ingresos presu-
puestarios en el ejercicio en curso. Se lo sigo leyen-
do. En el mismo numero del citado articulo se esta-
blece que transcurrido este plazo sin que el
Parlamento hubiera recibido esa respuesta del
Gobierno, se entendera que el silencio expresa con-
formidad, sefiora Beltran.

Por lo tanto, el Gobierno —se lo repito— no ha
emitido informe pero si ha emitido criterio. Y no
puedo contestar a lo que me plantea en su pregunta
porque parte —repito— de una premisa falsa que no
es correcta. Dice que no se ha emitido criterio téc-
nico sobre la proposicion de ley por la que se dero-
ga la Ley de Simbolos, cuando si que se ha hecho.
El Gobierno ha expresado conformidad consultan-
do el Reglamento de esta Camara que, repito, yo
presupongo que usted lo conoce, aunque hoy se le
haya olvidado.

Por eso, cuando dice también diecinueve propo-
siciones de ley, quince de ellas han tenido emision
de criterio y cuatro de ellas no, se vuelve usted a
confundir, sefiora Beltran. Todas ellas han tenido
posicionamiento de criterio del Gobierno de Nava-
rra, unas a través de un informe, y otras a través del
silencio, como asi prevé y tiene recogido el Regla-
mento del Parlamento, de la Camara en la que esta-
mos, sefiora Beltran. Haria bien en leérselo.

Por lo tanto, no es cierto. Se ha emitido criterio,
se ha hecho esta vez por la no emision de informe.
Ahi esta contenida la conformidad en términos técni-
cos por parte de los servicios del Gobierno y, por lo
tanto, asumido por el Gobierno. Esa es la posicion.

Ahora, usted me pregunta, y ya va mas a mas a
mas. Yo no tengo ningun inconveniente en respon-
derle, pero es que lo he hecho siempre. Si me han
preguntado por esta cuestion, ya no sé ni las oca-
siones. Y quieren seguir retorciendo la cuestion.
(Usted pondra, en las dependencias del Gobierno
de Navarra, alguna otra bandera de las que expre-
san y representan los simbolos estrictos y exclusi-
vos de todos los navarros? No. ;Pondra la ikurri-
fia? No. Pero todos aquellos Ayuntamientos que,
de manera soberana, quieran ver otros simbolos en
sus Ayuntamientos, tendran el respaldo de la
mayoria de esta Camara asi expresada y, desde
luego, tendran el respaldo del Gobierno, porque no
es usted quién ni seria yo, por descontado, para
decirles a los ciudadanos de una poblacion o de
otra con qué simbolos se sienten mas identificados
y con cuales no.

Por lo tanto, en la representacion de las institu-
ciones de todos los navarros y en la conviccion de
que los simbolos nos retnen de una manera u otra, y
en unos porcentajes y otros, este Gobierno no tiene
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ninguna intencién, no tenemos ninguna necesidad,
no tenemos ninguna vocacion de una guerra de ban-
deras, esa que usted estd deseando. Supongo que
con esta afirmacién mia hoy acabo de echarle un
jarro de agua fria a sus intentos de seguir haciendo
una politica de simbolos en Navarra que, a mi, sefio-
ra Beltran, me sigue pareciendo nauseabunda.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, lehendakari
andrea.

Pregunta sobre el estudio detallado y la plani-
ficacion de la red de suministro eléctrico,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Dabid Anaut
Peiia.

(ESTE PUNTO HA SIDO APLAZADO).

Pregunta sobre la convocatoria del afio 2017
de la subvencidon a asociaciones sin animo
de lucro para la ejecucion de proyectos
sobre riesgos laborales, presentada por la
Ilma. Sra. D.* Bakartxo Ruiz Jaso.

(ESTE PUNTO HA SIDO APLAZADO).

Pregunta sobre la necesidad de emitir deuda
publica por un importe de 108,7 millones
de euros, presentada por la Ilma. Sra. D.*
Laura Lucia Pérez Ruano.

SRA. PRESIDENTA: Gai-zerrendako hamar-
garren puntua. Podemos-Ahal dugu talde parla-
mentarioak aurkeztutako galdera, 108,7 milioi
euroko zor publikoa jaulki beharrari buruzko gal-
dera. Perez Ruano andreak dauka hitza.

SRA. PEREZ RUANO: Egun on. Eskerrik
asko, lehendakari andrea. Buenos dias, sefioras y
sefiores. Sefior Consejero de Hacienda, el 30 de
noviembre de 2016 el Gobierno de Navarra acordod
realizar una emision de deuda por 108 millones de
euros. Cuando esta pregunta se registro, todavia no
conociamos la siguiente emision de deuda, que
tuvo lugar el 25 de enero de 2017, por 30 millones,
ambas operaciones publicadas el 2 de marzo de
2017 y que suman 438 millones de euros.

Por el contexto en el que las mismas se produ-
cen nos preocupd que pudieran estar relacionadas,
de una parte, con la negociacion en el Convenio.
Para nosotros, lo que si que tiene como denomina-
dor comun esta emision de deuda es que, de una
parte, lo que hemos venido aportando de mas en
los ultimos afios en el Convenio, entre 100 y 250
millones de euros, la parte que aportamos en con-
cepto de deuda publica del Estado, la deuda publi-
ca de la Comunidad Foral, todo ello tiene en
comun, de una parte, como digo, que se trata de
millones que dejamos de invertir en politicas
publicas que revertirian en el interés de las perso-
nas y, por otra parte, la necesidad de seguir endeu-
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dandonos para poder pagar la deuda que nos ha
dejado UPN.

De ahi nuestras preguntas y su oportunidad:
qué cantidades ha abonado Navarra en el periodo
2010-2016 en concepto de deuda publica estatal, si
en el seno de las negociaciones del Convenio va a
proponerse o no la reduccion o anulacion de este
concepto y si se van a deducir parte de las cuantias
abonadas por este concepto de cara al proximo
quinquenio. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Kontseilari
jauna.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Eske-
rrik asko. Egun on berriro. Sobre la operacion de
los 108,7 millones de euros, que se aprobaron por
acuerdo de Gobierno en ¢l mes de noviembre,
tengo que decir que, finalmente, como todas estas
emisiones de deuda tienen que ser aprobadas por el
Consejo de Ministros y esto no se produjo hasta
febrero del ano 2017, entonces, el 3 de marzo
hemos procedido a la contratacion de la deuda
publica por este importe, cuya finalidad era, como
ya se dice en el propio acuerdo de Gobierno, aque-
llos 74 millones del aumento de objetivo de déficit
que hubo en el afio 2016, desde el 0,3 al 0,7, que
saben ustedes, y también una autorizacion que
teniamos pendiente de 34 millones del afio 2015.
Esto es lo que explica los 108 millones de deuda
que se han formalizado precisamente con el resto
de operaciones de refinanciacion de la deuda que
hemos hecho en el mes de marzo. Precisamente, es
lo que estamos haciendo.

Desde el punto de vista del Convenio, es algo
complejo de explicar, pero yo creo que ya en ante-
riores comparecencias, sobre todo en comparecen-
cias en Comision, hemos explicado que Navarra
como tal no paga, no hace aportaciones a la deuda
del Estado. La aportacién econdmica que realiza
Navarra a las cargas generales no asumidas incluye
también el computo, el calculo, de los intereses del
compromiso de deuda publica estatal. Esto entra
dentro de los calculos de la aportacion y esta dicho
expresamente en el Convenio, es decir, es una obli-
gacion que esta en la propia ley del Convenio.

Lo que esta haciendo ahora el Gobierno de
Navarra, a través de sus equipos técnicos en el
seno de la comision coordinadora es precisamente
ajustar las relaciones o flujos financieros de acuer-
do con el Convenio, es decir, de acuerdo con la
aportacion del quinquenio 2015-2019, donde no
entra esta parte. Esta parte es una parte que, de
cara a la modificacion, habria que acudir al Parla-
mento, comision negociadora, y a las Cortes Gene-
rales. Es un debate que esta abierto y que es muy
interesante porque, efectivamente, la carga finan-
ciera de la deuda publica del Gobierno de Espafia,

que pasa del billon, y que en cuanto a la carga
financiera estamos hablando de 139.000 millones
de euros —una exageracion—, nos corresponde a
nosotros por algo que no ha financiado los gastos
publicos de la Comunidad. Es un debate que esta
abierto y que habra que acometerlo en algin
momento.

No es este el momento en el que el departa-
mento, con sus equipos técnicos, esta trabajando,
porque no es nuestra competencia. Nosotros esta-
mos en seno de Comisién Coordinadora y, por lo
tanto, en la determinacion de los flujos derivados
del quinquenio 2015-2019, en los cuales no se dis-
cute esta cuestion, aunque digo que es interesante.

Hay que tener en cuenta que esto entra dentro
del célculo de la aportacion, como decimos, pero
también se tienen que hacer unos descuentos
importantes en aquella parte financiada de los Pre-
supuestos Generales del Estado que no correspon-
de a competencias propias, como son los ingresos
no convenidos, otros ingresos que tiene el Estado
y, sobre todo, el déficit estatal, que también lo des-
contamos. De ahi que el impacto no sea, de
momento, tan importante.

Efectivamente, el programa de deuda publica
del Estado en estos ultimos afios ha crecido
desorbitadamente. Estamos hablando de que en el
afio 2010 el efecto que tendria en nuestra aporta-
cion era de 70 millones y ahora estamos hablando
de 129 millones, 130 millones, es una cosa impor-
tante. También es verdad que en sentido negativo
opera, como decimos, el déficit presupuestario,
que también es enorme en el Estado y ahi las com-
pensaciones van en una linea de los 105 a los 130
millones.

Todo esto marca un horizonte de gran interés
en cuanto a la financiacion de la Comunidad en la
cual los navarros tendremos que decir algo y que,
logicamente, a través del Parlamento es como se
tendra que hacer.

Por concretar un poco los datos de su pregunta,
si que es cierto que en la aportacion economica el
peso de la deuda es aproximadamente de un 64 por
ciento, 0 sea, es una parte bastante importante,
pero bueno, son todo aproximaciones un poco sim-
ples, porque hay que tener en cuenta todos estos
computos que estamos comentando. Nada mas.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Sefiora Pérez
Ruano, tres minutos y diecinueve segundos.

SRA. PEREZ RUANO: Muchisimas gracias
por la informacion. Realmente lo que queriamos
era recalcar ese dato que nos ha dicho al final y
que se desprende del informe que nos aportd en
Comision y que todos tienen en su poder, y que
viene a decir —y leo literal: De los 3.361 millones
de euros que resulta la aportacion integra por los
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gastos no asumidos respecto al presupuesto ejecu-
tado, el 64 por ciento, es decir, 2.158 millones de
euros, es lo que Navarra contribuye al pago de los
intereses y amortizaciéon de la deuda del Estado.
2158 millones. Va a resultar que la Corona, la
Defensa, las Cortes, el Tribunal Constitucional, los
diversos d6rganos, cuyo gasto pagamos desde
Navarra, nos salen muy baratos en comparacion
con los casos Giirtel, Punica, Barcenas, Pokemon,
Noos, Brugal, los ERE de Andalucia, porque al fin
y al cabo, estos 2.158 millones de euros al afio sig-
nifican por cada habitante en Navarra 3.372 euros
en concepto de deuda publica estatal, que, como
venimos diciendo una y otra vez, se ha visto
aumentada en gran medida como consecuencia de
las politicas de despilfarro, de la corrupcion, del
rescate a la banca, etcétera.

Si a estos 3.372 euros por cabeza que pagamos
en concepto de deuda publica estatal les sumamos
los 5.187 euros que también debemos por la deuda
publica de Navarra, obtenemos la friolera cantidad
de 8.859 euros que cada navarro y cada navarra
debe cada afo. Este es el precio de la gestion del
tripartito. Este es el precio que tiene la gestion del
tripartito aqui y en el estado, y estos son los nume-
ros que nos da la sensacion que se pretenden ocul-
tar tras cortinas de humo, banderas, simbolos y fal-
sos debates identitarios. Esto es escandaloso. Y
mientras en esta Comunidad hay quien no llega a
final de mes, quien no puede pagar la hipoteca,
quien no puede encender la calefaccion, aunque no
lo sepa, esta es la cantidad que debe, 8.859 euros
por cabeza.

De ahi que para Podemos-Ahal Dugu, la audi-
toria ciudadana de la deuda sea una cuestion prio-
ritaria. Si, sefior Consejero, toda nuestra voluntad
y colaboracion para que en el seno de la negocia-
cion del Convenio se logre reducir esta cuantia y si
para ello hay que abrir el debate aqui o en el Esta-
do, hagamoslo. Mila esker y suerte.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere,
Pérez Ruano andrea.

Pregunta sobre el acuerdo para estudiar la
posibilidad de que el consumo de energia
en la Administracion Publica se lleve a
cabo integramente a través de energias
renovables, presentada por la Ilma. Sra.
D.* Laura Lucia Pérez Ruano.

SRA. PRESIDENTA: Punto undécimo: Pre-
gunta sobre el acuerdo para estudiar la posibilidad
de que el consumo de energia en la Administracion
Publica se lleve a cabo integramente. ..

SRA. PEREZ RUANO: Doy por reproducida la
pregunta. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Kontseilari jauna.
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SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Sola-
mente queria aclarar, un poco por los datos que se
estaban dando en la anterior pregunta, que habia
una confusion en los datos de la sefiora Pérez, por-
que la deuda publica del Estado pasa del billon
—con “b”- de euros, lo cual quiere decir que por
cada ciudadano espafiol hay unos 25.000 euros,
grosso modo, de deuda, mas los 5.000 que tenemos
en Navarra, estariamos hablando de 30.000. Eso,
por aclarar. O sea, que es mas.

SRA. PRESIDENTA: Aclarada la anterior
cuestion, seilor Consejero, nuevamente volvemos a
la pregunta sobre que el consumo de energia en la
Administracion Publica se lleve a cabo integra-
mente a través de energias renovables.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Si.
Desde el afno 2014 hasta la actualidad se ha contra-
tado la energia eléctrica de la Administracion de la
Comunidad Foral a través de un acuerdo-marco.
Los objetivos que se marcaron para este procedi-
miento fueron los de un aumento de la concurren-
cia en el mismo por parte de las empresas comer-
cializadoras y una disminucion del precio de la
energia.

Una vez que se han adjudicado todos los con-
tratos derivados en este periodo, se puede constatar
que se han cumplido satisfactoriamente ambos
objetivos. El nimero de empresas licitadoras se ha
incrementado notablemente respecto a los procedi-
mientos anteriores y el precio de la energia ha dis-
minuido. En el lote de baja tension, la concurren-
cia se incrementd de uno a tres licitadores,
mientras que en los lotes de alta tension se incre-
mentd de cuatro a seis licitadores, respecto a los
anteriores procesos de licitacion.

En la ultima adjudicacion de los contratos deri-
vados del actual acuerdo-marco se aprovechd una
especial coyuntura de precios bajos para realizar la
licitacion y, de este modo, se consiguié un ahorro
de 369.000 euros, impuestos incluidos, en los die-
cinueve meses de vigencia de los mismos, todo
esto calculado con base en los consumos y respec-
to a los precios del periodo anterior. El Servicio de
Patrimonio, que depende del Departamento de
Hacienda, en su labor de gestion y control de los
suministros eléctricos ha realizado, ademas, dife-
rentes labores para la optimizaciéon de la factura-
cion eléctrica. Una de las que ha dado mejores
resultados es la adecuacion de potencias contrata-
das. Ya entre los afios 2012 y 2016 se han realiza-
do diferentes campafias de la adecuacion de poten-
cias en los diferentes suministros de la Comunidad
Foral. El resultado de estas actuaciones ha supues-
to un ahorro de unos 670.000 euros al afio.
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Los contratos vigentes de suministros de energia
eléctrica finalizan el 31 de diciembre de 2017 de
este afio. Debido a ello, el Servicio del Patrimonio
lleva trabajando en el nuevo procedimiento de con-
tratacion desde finales de 2016. El procedimiento
elegido es un sistema dinamico de compra licitado
integramente por medios telematicos. Uno de los
objetivos de este procedimiento es el de la contrata-
cion de la energia eléctrica con origen cien por cien
de fuentes de energia renovables. Para ello, se ha
decidido incluir este criterio medioambiental en el
propio objeto del contrato garantizandose el cien
por cien de suministro de origen renovable.

La acreditacion de la energia verde se realizara
mediante un sistema de certificados de garantia de
origen y etiquetado de la electricidad por la Comi-
sion Nacional de los Mercados y la Competencia.
La compra de la energia eléctrica de origen reno-
vable es un compromiso de la Administracion de
este Gobierno para el desarrollo sostenible y, por
eso, el pasado 27 de abril de 2016 el Gobierno de
Navarra aprob6 la hoja de ruta de cambio climati-
co de Navarra 2016.

En el ambito de la energia, se precisa fomentar
el cambio hacia energias renovables, y qué mejor
manera de hacerlo que predicar con el ejemplo
contratando la totalidad de la energia con origen
cien por cien energia renovable. De esta manera
también se persigue alcanzar los objetivos marca-
dos en la estrategia 20-20-20 de la Uniéon Euro-
pea. Este nuevo sistema dindmico de compra se
encuentra en fase de borrador y, una vez conclui-
do, se publicara la licitacion para que, a partir del
1 de enero de 2018, la energia suministrada a la
Comunidad Foral de Navarra sea de origen cien
por cien renovable.

Respecto a la consulta sobre la posibilidad de
compra de energia eléctrica mediante cooperativas
de produccion y consumo de energias renovables,
hay que sefialar que estas cooperativas pueden per-
fectamente participar en igualdad de condiciones
con el resto de las comercializadoras. En este sen-
tido, es importante tener en cuenta la heterogenei-
dad de los suministros de la Administracion de la
Comunidad Foral. Somos un cliente con mas de
cuatrocientos puntos de suministro de diferentes
tensiones y tarifas de acceso. Entonces, hay deter-
minadas cooperativas que no tienen capacidad para
ofertar para determinadas tarifas de acceso, espe-
cialmente las de media tension. Por eso, el sistema
dindmico de compra se ha planteado en diferentes
lotes, de manera que los participantes puedan ele-
gir a qué lote o lotes quieren licitar, no siendo obli-
gatorio ofertar a la totalidad de ellos, lo que facili-
tara la participacion de las cooperativas de
produccion y consumo de energias renovables
cuyo nivel de solvencia no alcance a determinadas
tarifas o a la totalidad de los lotes. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Kontseilari
jauna. Sefiora Pérez Ruano.

SRA. PEREZ RUANO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Muchisimas gracias, sefior Consejero. La
verdad es que es una buena noticia lo que usted ha
expresado hoy, sobre todo conocer que, a partir del
1 de enero, serd posible esta transformacion de
todo el consumo de la red eléctrica de las adminis-
traciones publicas a través de suministros de ori-
gen cien por cien renovable. Y si ellos supone una
ahorro de 670.000 euros al afio, pues todavia
mejor, sobre todo porque este era el compromiso
que se establecia en el acuerdo programatico: revi-
sar el plan energético de Navarra promoviendo
para ello todo tipo de acciones que fomenten el
ahorro y eficiencia energética en todos los sectores
de actividad econdémica, incluidas las propias
Administraciones Publicas. También hablaba de
fomentar el autoconsumo energético y las peque-
flas cooperativas de produccion de energia en luga-
res cercanos a los puntos de consumo.

En este sentido, querriamos destacar que Nava-
rra ha sido tradicionalmente pionera en este
campo, un sector clave, y en el 2015 la electricidad
generada por fuentes renovables equivalia al 84,36
por ciento del consumo final de la electricidad. Sin
embargo, por desgracia, esta apuesta por las reno-
vables en Navarra no ha sido replicada en otras
partes del Estado, donde los distintos gobiernos,
fueran del Partido Popular o del Partido Socialista,
han estado intervenidos por las eléctricas, que les
han dictado las politicas energéticas valiéndose,
como no, de sus puertas giratorias y, mientras
especulaban con las tarifas, no tenian ningun temor
a una regulacion que protegiera a los usuarios.

Segun el Banco Central Europeo, el principal
lastre de la competitividad espafiola es precisa-
mente la dependencia energética, siendo el segun-
do gran pais de la Union Europea dependiente
energéticamente y que se ve obligado a importar el
72,9 por ciento de la energia que consume, lo que
resulta incomprensible en un pais de sol, de mar y
de viento. Tan incomprensible como que tengamos
la factura eléctrica mas alta de Europa.

Y mientras la pobreza energética mata, los
beneficios netos obtenidos por Endesa, Iberdrola y
Gas Natural Fenosa ascienden a 37.260 millones
de euros, que es, ni mas ni menos, que 11.053
millones de euros de mas respecto a lo que cobra-
rian en otros paises europeos. Esto entre los afos
2008 y 2015.

La energia deberia ser un bien basico garantiza-
do como un servicio publico mas. En Navarra
podemos marcar la diferencia. De ahi que nos ale-
gremos tanto de su respuesta, ya que no es, ni mas
ni menos, que 13.259.419 euros lo que invertimos
y gastamos en las distintas partidas presupuestarias
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en consumo energético de las Administraciones
Publicas, cuantia lo suficientemente importante
como para que emprendamos los compromisos
marcados en el acuerdo programatico, que lo haga-
mos con la mayor celeridad posible no solo en
cuanto al uso de las energias cien por cien renova-
bles por parte de las Administraciones Publicas,
sino a ser posible también fomentando que sea pre-
ferentemente con cooperativas productoras, pri-
vando asi de estos beneficios al gran oligopolio
energético. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Kontseilari
jauna, oraingoan ez.

Pregunta sobre la colocacion por parte de mili-
tantes del grupo Ernai de una pancarta ante
la fachada del Palacio de Navarra en la que
se calificaba al Ministro del Interior, D.
Jorge Fernandez Diaz, de “faxista”, presen-
tada por Ilmo. Sr. D. Ihaki Iriarte Lopez.

SRA. PRESIDENTA: Hamabigarren puntua.
Uniodn del Pueblo Navarro talde parlamentarioak
aurkeztu duen galdera. Ernai taldeko militanteek
Nafarroako Jauregiaren fatxadaren aurrean Barne-
ministro Jorge Ferndndez Diez jaunari “faxista”
deitzen zion pankarta bat jarri izanari buruzkoa.
Iriarte Lopez jaunak dauka hitza.

SR. IRIARTE LOPEZ: Esker aunitz, presidente
andrea, eta egun on guztioi. En efecto, han pasado
ya seis meses desde que, a finales de septiembre del
pasado afio, el grupo Ernai, las juventudes alegres y
combativas de la izquierda abertzale, colocaron en
los andamios del Palacio de Navarra, que estaba
entonces en obras, una pancarta de grandes dimen-
siones con la imagen del entonces Ministro del
Interior, el sefior Fernandez Diaz, junto a las ima-
genes de los generales golpistas Mola y Sanjurjo vy,
superpuestas a ellas, la palabra “fascistas”, epiteto
que puede ser correcto en relacion con los genera-
les golpistas, pero creemos que no en relacion con
el seflor Fernandez Diaz. ;Cémo ha sido posible
esto? ;Es normal que unas personas se metan en el
andamio de la obra de la fachada del Palacio de
Navarra de manera no autorizada, con un riesgo
para su propia seguridad, y coloquen una pancarta
injuriosa hacia un oponente politico de este Gobier-
no? ;Las fuerzas policiales que custodiaban el edi-
ficio hicieron algo?, ;identificaron a los autores de
esta accion? ;Cree el Gobierno que el uso de esta
retérica por parte de una organizacion de la izquier-
da abertzale muestra de alguna manera su radicali-
zacion? Esto lo preguntdbamos hace seis meses a
raiz de lo sucedido entonces en Alsasua, en Pam-
plona, en la Universidad del Pais Vasco. Hoy
mismo esta habiendo incidentes en una huelga con-
vocada por Ikasle Abertzaleak en el campus de
Lejona. ;Creen que esto de alguna manera muestra
su radicalizacion? Nosotros, a la luz de los hechos,
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creemos que si. {Creen concordante en el Gobierno
de Navarra este estilo de activismo, estos insultos,
con el fomento de la convivencia que se propugna
en el acuerdo programatico? ;Se ha dirigido el
Gobierno a Ernai o a la izquierda abertzale para
expresarles su malestar por estos hechos? ;Com-
parte esa actuacion? jHa hecho algo en definitiva?
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Responde la
Consejera.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIU-
DADANAS E INSTITUCIONALES (Sra. Ollo
Hualde): Egun on, lehendakaria. Egun on guztiei.
Sefior Iriarte, no es la primera vez que usted ni su
grupo hacen una pregunta oral meses antes y la
deciden trasladar meses después. En este caso,
usted registrd la pregunta el 5 de octubre de 2016,
hace mas de cinco meses y medio. En ella pregun-
taba al Gobierno por el despliegue, el 29 de sep-
tiembre, hace casi seis meses, de una pancarta en
la que, segun el informe de la Policia Foral, apare-
cen caricaturas y se nombran a Mola, Sanjurjo y
Fernandez Diaz. Una pancarta puesta presunta-
mente por miembros de Ernai aprovechando la
colocacion de unos andamios instalados para la
retirada de una escultura en la que aparecia el
escudo de Navarra con la cruz laureada. Sefor
Iriarte, se le ha olvidado decir que esas obras eran
para la retirada de la cruz laureada.

Le voy a trasladar algunos datos de lo ocurrido
aquel 29 de septiembre, aunque imagino que cono-
cer lo ocurrido no es el motivo de esta pregunta.
Porque como decia, casi seis meses después, el
sefior Fernandez Diaz ya ha dejado de ser Ministro
del Interior, los restos de Mola y Sanjurjo han sido
exhumados del monumento de los caidos y en la
fachada del palacio luce un espléndido y luminoso
escudo de Navarra, esta vez sin laureada.

Llega un poco tarde la pregunta pues. Ya que
estamos hablando de tiempos es muy habitual en
su partido que lleguen tarde, porque le recuerdo
que esa Ley de Simbolos de 2003, su Ley de Sim-
bolos, les obligaba a retirar la laureada en el plazo
de un afio, plazo que termind en el afio 2004.
Cuando salieron del Gobierno en el afio 2015,
doce afios después, seguian sin cumplir la legali-
dad y sin retirar la laureada. De nuevo, tarde.

Volviendo a su pregunta, puedo decirle que el
informe elaborado por la Policia Foral sefiala que
tras detectar la pancarta se procedié inmediata-
mente a su retirada. Y el informe también seiala
que los actos referidos no generaron perturbacio-
nes de orden publico, ni dafios, ni deslucimiento de
la fachada, ni riesgo para personas o bienes, a
excepcion del riesgo que la accion pudo generar en
sus autores, que no pudieron ser identificados.
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SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Iriarte Lopez
jauna, bi minutu eta erdi.

SR. IRIARTE LOPEZ: Muchas gracias. Me sor-
prende que no pudieran ser identificados. ¢Por qué
no pudieron ser identificados? ;En qué momento se
dieron cuenta los policias forales que estaban, insis-
to, en el Palacio de Navarra? Con la que esta cayen-
do en Londres, en Bruselas, ;pueden llegar unas
personas con un paquete, luego sabemos que es una
pancarta, encaramarse, subir a un andamio y que no
pase nada y que huyan sin ser identificadas? ;Esto
es porque es una especie de —no lo sé—punto secreto
del acuerdo programatico en el que se dice: punto
36, los militantes de Ernai continuaran pudiendo
hacer de las suyas con total impunidad? Porque, no
sé, creo realmente que es un fallo de seguridad bas-
tante considerable que unas personas puedan enca-
ramarse, efectivamente con riesgo para su propia
seguridad, pero también tal vez para los viandantes,
subirse al ultimo piso de unos andamios, colocar
una pancarta ¢ irse sin que suceda nada. ;Eso es
algo que también podemos hacer los demas? ;O son
solamente los militantes de Ernai? Si yo voy con
una pancarta en la que ponga —no lo sé— Otegi,
Txillardegi y Castro, dictadores o fascistas?, ;tam-
bién se me va a permitir? ;No se me va a identifi-
car? {El Gobierno por lo menos lo va a condenar o
lo va a criticar o no? No lo sé.

Al margen de todas estas cuestiones relativas a
la seguridad, querria hacer una lectura de esta
situacion, porque creo que ninguno de ustedes ha
nacido ayer y todo el mundo sabe que en esta tierra
llamar fascista a alguien era el prolegomeno de
que se le tratara de matar. Mire a Lopez de Lacalle,
a Pagazaurtundua, primero se les llama fascistas y
después se les asesina, hay una relacion de causa-
efecto entre esas dos cosas. Lo de Londres, lo de
los asesinatos aqui no salen de la nada. Vienen de
una cultura del odio, en la que uno puede llamar al
otro fascista y luego alguien se lo toma en serio v,
claro, como hay que aplastar el fascismo pues
habra que asesinar a esta persona. Y ustedes ten-
dran que posicionarse ante eso, sé que lo van a
condenar, pero es que no vale de nada condenarlo
si no se hace nada para parar esa cultura del odio.

(Qué es lo que tienen que hacer? En primer
lugar, utilizar todos los recursos legales e identifi-
car a esas personas, porque por lo menos habran
cometido una infraccién administrativa. En segun-
do lugar, si uno tienen acuerdos politicos con fuer-
zas —enseguida termino— directamente relaciona-
das con esos promotores del odio, pues habra que
decirles que ya vale, que no tienen derecho a utili-
zar esa retorica porque, desde luego, no fomenta la
convivencia, sea dirigido al sefior Fernandez Diaz
o sean insultos dirigidos a la sefiora Presidenta del
Gobierno. Nada mas, gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Sefiora Con-
sejera, tres minutos.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIU-
DADANAS E INSTITUCIONALES (Sra. Ollo
Hualde): Sefor Iriarte, no sé si usted esta poniendo
en cuestion la profesionalidad de la Policia Foral,
es lo que le he entendido. Si es asi, digalo, denun-
cielo y no haga veladas acusaciones sobre un
Cuerpo, en este caso de funcionarios de Policia
Foral. Yo, desde luego, no cuestiono su profesiona-
lidad ni su informe, ni tampoco su actuacion.

He resaltado que inmediatamente se retir6 la
pancarta, se intent6 identificar y no se pudo identi-
ficar con los medios que tenian. En todo caso,
insisto, yo, desde luego, creo que actuaron con
profesionalidad. Si usted cree que no, no tiene mas
que presentar una denuncia.

En todo caso, nos vuelven a acusar de que no
condenamos, de que no compartimos, de que no
trabajamos. Mire, sefior Iriarte, yo repito en todas
mis intervenciones y creo que en este Gobierno lo
repetimos, que, desde luego, puedo leerle el comu-
nicado que sacamos después de los incidentes del
11 de marzo en Pamplona, en el que deciamos: El
Gobierno de Navarra expresa tolerancia cero de
quienes pretendan utilizar Navarra, sus pueblos y
sus ciudades como escenario de confrontacion vio-
lenta. Condena actuaciones como la ocurrida en
Pamplona y reitera su decidida voluntad de seguir
trabajando en la promocién de una cultura de paz,
de respeto y de convivencia. Esta es nuestra expre-
sion, la expresion de este Gobierno. y asi es como
estamos trabajando desde la Direccion General de
Paz y Convivencia.

Hay otros, como su partido, como usted, que
estan confrontando, estan utilizando a las victimas,
como se decia el otro dia. Se esta utilizando cual-
quier situacion, como la violencia callejera, lamen-
table los sucesos que ocurran sobre violencia calle-
jera, que este Gobierno condena. Pero, ademas de
eso, creemos que no se debe crispar el debate poli-
tico en nuestra Comunidad. Al revés, hay que tra-
bajar en positivo a la hora de contribuir al objetivo
de la convivencia. Asi es como esta trabajando este
Gobierno. Para terminar, le reitero, si realmente
cree que la Policia Foral no actud con profesionali-
dad, dentncieles.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker kontseilari
andrea.

Pregunta sobre el calendario previsto por el
Gobierno de Navarra para la incorporacion
de estudios de medicina en la Universidad
Publica de Navarra, presentada por la Ilma.
Sra. D.” Maria Luisa De Sim6n Caballero.

SRA. PRESIDENTA: Continuamos con el
punto décimo quinto, hamabosgarren puntuarekin.
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Izquierda-Ezkerrako Foru Parlamentarien Elkarte-
ko De Simo6n Caballerok aurkeztu duen galdera.
Nafarroako Unibertsitate Publikoan medikuntza
ikasketak jartzeari begira Nafarroako Gobernuak
aurreikusten duen egutegiari buruzkoa. Sefiora De
Simon Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefiora Presidente. Buenos dias de nuevo,
sefiorias. Hacemos esta pregunta tan directa de
cudl es el calendario para la implantacion de estu-
dios de medicina en la UPNA porque entendemos
que hay elementos o indicadores suficientes en
este momento para que se inicie ya el procedi-
miento para que, mas pronto que tarde, se pueda
estudiar medicina en la UPNA. El propio rector de
la UPNA considera necesaria esta titulacion, el
Consejero de Salud también la considera, incluso
de hecho Izquierda-Ezkerra ya desde hace muchos
aflos, pero en particular en el afio 2011 advertia-
mos que el futuro de la universidad ptblica pasaba
por incluir titulaciones en el &mbito sanitario, ade-
mas de enfermeria, estudios de medicina en rela-
cion con la necesidad de fomentar la investigacion
desde lo publico y a la necesidad que iba a haber
cada afio mayor de profesionales del ambito de la
medicina. Si que es cierto que el Consejero de
Educacion ya expuso en varias ocasiones en este
Parlamento que se estaba estudiando la situacion,
pero nosotros entendemos que los datos ya estan
clarisimos, ahora mismo es evidente la necesidad
de profesionales médicos especialistas. Si que es
verdad que tiene que ver con la tasa de reposicion,
pero si que es verdad también que tiene que ver
con la escasez de titulados universitarios.

El dato esta ahi. Salen cuatro mil titulados y
tituladas de las universidades y en este momento
se necesitan mas de siete mil facultativos y faculta-
tivas. Tan grave es la falta de profesionales sanita-
rios, médicos y médicas, en Navarra que el Depar-
tamento de Educacion ha tenido que hacer una
propuesta de ampliacion de la edad de jubilacion
de determinados especialistas para poder garanti-
zar la atencion sanitaria a la ciudadania.

Por lo tanto, la pregunta es directa y es clara al
Gobierno: jcuando y como se van a implantar los
estudios de medicina en la Universidad Publica de
Navarra?

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Kon-
tseilari jauna, ongi etorri eta zurea da hitza.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr. Men-
doza Pefa): Esker mila aunitz, lehendakari andrea.
Egun on guztioi. El Gobierno de Navarra esta en
estos momentos avanzando en el analisis de la
incorporacion de estudios de medicina en la Uni-
versidad Publica de Navarra. Con fecha 27 de
enero de 2017, se celebrd una reunion en el Depar-
tamento de Educacion a la que asistieron los Con-
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sejeros de Salud, Desarrollo Economico, Hacienda
y Politica Financiera y la Directora General de Uni-
versidades y Recursos Educativos del Departamen-
to de Educacion, para tratar entre otros el tema de
esta implantacion de grado de Medicina en la Uni-
versidad Publica de Navarra. En dicha reunién se
adoptaron los siguientes acuerdos: primero, la crea-
cioén de un comité director integrado por los Conse-
jeros de Educacion, Salud, Desarrollo Econéomico y
el rector de la Universidad Publica de Navarra;
segundo, la creacion de un grupo de trabajo inte-
grado por los representantes de los Departamentos
de Educacion, Salud, Desarrollo Econémico,
Hacienda y los representantes que propusiera el
rector de la Universidad Publica de Navarra; terce-
ro, la necesidad de contar con algun tipo de apoyo
externo para la coordinacion del grupo de trabajo; y
cuarto, trasladar al rector de la Universidad Publica
de Navarra la decision y apuesta clara del Gobierno
de Navarra por estos grados en la ensefianza publi-
ca y por trabajar conjuntamente con la UPNA, que
deberia liderar este proceso.

Ademas, en el transcurso de la misma reunion,
se concretaron los siguientes objetivos del grupo de
trabajo: recabar informacion sobre
creacion/implantacion en la UPNA de otras titula-
ciones; revisar el estudio del afio 2009 y seguir el
mismo esquema inicial en la elaboracion del actual
estudio con el fin de contrastar la situacion del afio
2009 y la actual, teniendo en cuenta los profundos
cambios introducidos como consecuencia de la
incorporacion en el Espacio Europeo de Educacion
Superior; realizar una justificacion de la necesidad
de dichos estudios; analizar el marco legislativo,
especialmente la normativa de plazas vinculadas;
analizar la complejidad de la realizacion de practi-
cas médicas y la posible incompatibilidad de la rea-
lizacion de practicas en hospitales publicos, al estar
realizandose ya por la Facultad de Medicina de la
Universidad de Navarra; analizar experiencias pro-
ximas, como Baleares, Girona, Cantabria, Zaragoza
y Castilla-La Mancha; articular un foro de expertos
y realizar un andlisis de viabilidad y propuesta eco-
némica. El acta de dicha reunién fue remitida al
seflor rector de la Universidad Publica de Navarra.
Cada departamento del Gobierno de Navarra y la
Universidad Publica ya han propuesto los nombres
de las personas que forman parte de esta comision
técnica.

La comision directiva se ha vuelto a reunir con
fecha 10 de marzo y ha encargado a la comision
técnica la realizacion de los siguientes trabajos:
primero, un informe sobre las conclusiones del
analisis del documento Plan de viabilidad para la
implantacion del grado de Medicina en la Univer-
sidad Publica de Navarra y su aplicacién a la
nueva situacion; segundo, conversaciones con la
Universitat de les Illes Balears para recabar infor-
macion sobre la reciente incorporacioén de este
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grado en dicha universidad; y, tercero, la realiza-
cion del cronograma de trabajo.

Como vera, tanto el Gobierno como la universi-
dad estamos trabajando en el desarrollo del tema,
que requiere una labor exhaustiva y que se esta
realizando actualmente. Debido a la magnitud del
analisis pertinente, no se puede aventurar un calen-
dario hasta que el desarrollo de los estudios pre-
vios lo permita. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Sefiora de
Simoén Caballero, dos minutos y cuarenta y dos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefior Consejero, por la informacion, pero le voy a
preguntar directamente. ;Cudl es la posicion del
Gobierno, en este caso del Departamento de Educa-
cion, en relacion con la implantacion de estudios de
Medicina en la UPNA? ;Estan ustedes a favor o
estan en contra de ello? Porque ya lo he dicho en la
intervencion anterior, yo creo que los argumentos
son soélidos, estan clarisimos, los datos estan ahi.
Hace falta profesionales, no contamos hoy en Nava-
rra con personal médico especializado que salga de
las universidades para poder cubrir los puestos que
tenemos en este momento en la sanidad publica, en
el Sistema Navarro de Salud-Osasunbidea, y a esto
hay que darle solucion. Ademads, es un problema
que ya preveiamos, que ya sabiamos, que ya conoci-
amos y que, de hecho, el acuerdo programatico hace
referencia al respecto.

Por lo tanto, le pido un si o un no, porque no he
terminado de entender. En todo caso si que le voy
a decir que desde Izquierda-Ezkerra entendemos
que lo que procede y lo que toca aqui es implica-
cion y decision por parte del Gobierno de Navarra.
Implicacion, decision y financiacion.

Si hacen falta 15 millones y medio, pues habra
que encontrar esos 15 millones y medio porque de
eso depende que nuestros hospitales y nuestros
centros de salud estén bien dotados. No le voy a
echar toda la culpa a este Gobierno ni a usted, por-
que si no se hubiese gastado tanto dinero en el
Pabellon Arena, en el Circuito de Los Arcos y no
hubiésemos pretendido ese Museo de Sanfermines,
seguramente tendriamos ahora mismo estudios de
Medicina en la UPNA ya implantados. Porque lle-
gamos tarde, sefior Consejero, y como llegamos
tarde y vamos bastante tarde, por eso creemos que
es mas urgente, ya que estamos llegando a dos
afios de Gobierno y entendemos que esta es una
cuestion que debe ser prioritaria.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Kon-
tseilari jauna, minutu eta hogeita hamasei.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Mendoza Pefia): Creo que si le he respondido,
pero, bueno, la respuesta es si. Le voy a leer lo que
le he dicho: El Gobierno de Navarra estd avanzan-
do en el analisis de la incorporacion de estudios de

Medicina en la Universidad Publica de Navarra, y
una de las decisiones de la primera reunién de los
Consejeros era trasladar al rector de la Universidad
Publica de Navarra la decision y la apuesta clara
del Gobierno de Navarra por estos grados en la
enseflanza publica y por trabajar conjuntamente
con la UPNA, que deberia liderar este proceso.
Llegamos tarde pero no podemos llegar mal.

Pregunta sobre la razon por la que no se ha
convocado la Mesa de Padres y Madres,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Carlos
Gimeno Gurpegui.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zeuri ere kon-
tseilari jauna. Punto décimo sexto: Pregunta pre-
sentada por el Grupo Parlamentario del Partido
Socialista de Navarra sobre la razén por la que no
se ha convocado la Mesa de Padres y Madres.
Sefior Gimeno Gurpegui.

SR. GIMENO GURPEGUI: Buenos dias. Gra-
cias, Presidenta. Doy por reproducida la cuestion.

SRA. PRESIDENTA: Seior Consejero.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Mendoza Pefia): Gracias por la pregunta, sefior
Gimeno, y perdone nuevamente que le dé la espal-
da. La representatividad de toda la comunidad edu-
cativa en Navarra se refleja de la manera mas acti-
va y eficaz desde el inicio de esta legislatura en el
Consejo Escolar de Navarra, del que forman parte
cinco miembros de las asociaciones de padres y
madres designados a propuesta de las federaciones
y asociaciones de padres y madres del alumnado
en proporcion a su representatividad por razon de
afiliacion. Estas cinco personas participan en los
plenos y dos de ellas participan ademads en la
comision permanente.

Consideramos, desde esta perspectiva, que la
participacion activa de padres y madres en este foro
en el que toman parte todos los agentes de la comu-
nidad educativa es eficaz y adecuada. Por lo tanto,
decidimos revisar el papel de la Mesa de Padres y
Madres. Tenemos en cuenta lo que dice la Orden
Foral 79/2008, articulo 1: “Naturaleza y adscrip-
cion. La Mesa de Padres y Madres de Alumnos de
la Comunidad Foral de Navarra es un érgano cole-
giado de participaciéon en el &mbito educativo”;
articulo 2: “Finalidad. La Mesa de Padres y Madres
de Alumnos tendra como finalidad la colaboracion
y participacion de las asociaciones de padres,
madres, o tutores legales de los alumnos, a través
de las federaciones en las que estan integradas, con
el Departamento de Educacion, en aquellas cuestio-
nes relacionadas con el sistema educativo conside-
radas de especial interés social en el ambito de la
Comunidad Foral de Navarra”; articulo 3: “Objeto.
La Mesa de Padres y Madres tendra como objeto el
estudio, discusion, seguimiento y, en su caso, pro-
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puesta sobre aquellos asuntos que afecten al ambito
educativo de la Comunidad Foral de Navarra, asi
como el conocimiento de proyectos y anteproyec-
tos de disposiciones normativas relevantes en mate-
ria educativa que elabore el Departamento de Edu-
cacion y decida someter a su consideracion.
Asimismo, podra proponer la adopcion de medidas
sobre mejora de la calidad de la ensefianza y el
seguimiento de las mismas”.

El papel participativo de asociaciones de padres
y madres se estd cumpliendo eficazmente y de
manera interactiva con el resto de la comunidad
educativa en el Consejo Escolar de Navarra, por lo
que, visto lo cual, decidimos revisar la convenien-
cia de continuar con la existencia de ese 6rgano,
que como dice el enunciado de la Orden Foral
79/2008: “La Mesa no tiene funciones decisorias,
sus informes tendran caracter facultativo, y sus
conclusiones o propuestas no seran vinculantes
para el Departamento de Educacion”.

Por otra parte, y unido a esto, el Departamento
de Relaciones Ciudadanas e Institucionales, con la
colaboracion de la empresa CIES, ha analizado el
funcionamiento y composicion de todos los orga-
nos colegiados dependientes del Gobierno foral,
funciones y grado de participacion ciudadana en
ellos, el impacto que tienen sobre las politicas
publicas del Gobierno foral, asi como la opinién
de sus componentes. El estudio puso de manifiesto
que hay un exceso de organos colegiados que en
ocasiones estan duplicados y que actian ademas
de manera descoordinada, ineficaz, sin criterios
comunes ni objetivos, etcétera.

Entre otro tipo de propuestas, en lo relativo a la
reordenacion, se planted eliminar o agrupar a todos
los 6rganos que no se retnen, asumiendo sus fun-
ciones otros organos del mismo ambito de actua-
cion. Concretamente, de estos cuarenta y cuatro
organos evaluados, en los ltimos nueve afios no
se han reunido cuatro consejos; otros dos no lo han
hecho en los ultimos cinco afios y otros solo se han
reunido una vez en este periodo.

Las propuestas planteadas para mejorarlos en lo
que se refiere a su reordenacidon, composicion,
mejora y funcionamiento, definicion de funciones,
aumento de participacion de representantes y
representados, elaboracion de una memoria anual
y evaluacion periddica de su trabajo, incremento
del impacto de los 6rganos colegiados en las politi-
cas publicas y, finalmente, el grado de transparen-
cia y apertura a la sociedad. Asimismo, se plantea
incrementar el impacto de los 6rganos en las politi-
cas publicas.

Este estudio ha sido llevado de forma paralela a
otro mas concreto del Consejo Escolar de Navarra,
que esta trabajando en la misma linea con el obje-
tivo de comprobar hasta qué punto ambos 6rganos
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tienen o no representaciones similares y funciones
que pudieran ser llevadas a cabo de una forma mas
efectiva y funcional por medio de otras alternati-
vas que seran definidas cuando acabe este estudio.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Sefior Gime-
no Gurpegui.

SR. GIMENO GURPEGUI: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Entonces, Consejero, yo cada
dia me sorprendo mas. Usted obvia una orden
foral, obvia un 6rgano colegiado que no tiene deci-
sion, que es un Organo para informar, para seguir,
para discutir sobre asuntos propios de la Comuni-
dad Foral que competen al sistema educativo y
que, ademas, sirve para acercar a las familias a la
Administracion.

Usted no ha convocado la Mesa de Padres y
Madres en toda la legislatura y entonces lo que
ocurre es que niega el derecho a debatir a las fami-
lias. Pero es que lo dice la Ley Organica de Educa-
cion, dice que tiene que respetar el derecho de
padres y madres a participar en los centros educati-
vos por medio de las apymas. Por eso se decidio
hacer una orden foral para hacer un o6rgano cole-
giado, como ha dicho usted, pero es que tiene la
obligatoriedad de convocarlo tres veces al afio. Si
no lo va a hacer, cuénteselo a las partes. Si no lo va
a convocar, cuénteselo a las partes.

Pero es que, ademas, lo del Consejo Escolar
ahora se lo cuento, porque eso no es cierto tampo-
co. Resulta que de esto nos enteramos nosotros un
19 de diciembre porque comparece aqui el Presi-
dente de Herrikoa y dice que estamos hablando de
la norma foral del PAI y dice que, en el Consejo
Escolar de Navarra, €l va a pedir que se devuelva el
texto normativo porque no se ha convocado la
Mesa de Padres. Dice mas cosas, dice que la redac-
cion de la norma no coincide con el compromiso de
la Presidenta de hacer propuestas de mejora. Dice
que una vez publicada la norma, las medidas pro-
puestas no tienen sentido. También dice que, obvia-
mente, el Gobierno tenia un compromiso de rever-
tir los recortes y la norma lo que hace, lo que
explica y lo que subyace en la norma es que existen
recortes y que ademas en la orden foral no se ve
ningan recurso. No se ve ninglin recurso y solo se
explicita la disponibilidad que tengan los centros.

Pero usted me habla del Consejo Escolar de
Navarra, usted no tiene ganas de poner en conside-
racion absolutamente ninguna cuestion educativa
en la Mesa de Padres. Usted me alude al Consejo
Escolar de Navarra, yo tenia otra intervencién pero
es que usted vaya por donde vaya es que es igual.

Mire, Consejero, jpor qué no lleva la resolu-
cién de la jornada continua al Consejo Escolar de
Navarra? ;jPor qué hace una resolucion y no hace
una orden foral, por lo que la tenia que llevar al
Consejo Escolar de Navarra? Por lo tanto, usted



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 67

Sesion nim. 65 / 23 de marzo de 2017

lleva al Consejo Escolar de Navarra —permitame—
lo que le da la gana, y usted discute lo que le da la
gana. Porque si la hubiera llevado o hubiese con-
vocado, se hubiera dado cuenta de que usted no
garantiza la inclusion, esto que hace el frente anti-
LOMCE, habla de la inclusion, ;porque usted
puede garantizarme que con la resolucién de la jor-
nada continua los alumnos con necesidades educa-
tivas especiales van a estar atendidos? Pues no. No
me lo puede garantizar, porque no me puede
garantizar que los profesores de apoyo vayan a
estar por la tarde en los centros. ;Usted me puede
garantizar algo de esto? No, porque usted no va a
poner un duro, ni se va a gastar un duro para
garantizar la calidad.

Por lo tanto, esto lo que hay, pero es que, ade-
mas, fijese como usted muchas veces no sabe lo
que dice en este sentido de la educacion, porque yo
le pregunté con una peticién de informacion cuales
eran los criterios para nombrar los centros de refe-
rencia en modelo D.

Usted, por supuesto, no me traslada los informes
de gestion que le he pedido. Por cierto, tampoco me
ha trasladado los datos de la prematriculacion, que
va a comparecer aqui sin darmelos. Le pido los
datos y resulta que me dice que el criterio es que
han hablado con agentes educativos, con la federa-
cién de apymas y con la asociacion de directores.
Pues no es cierto, ni ha hablado con la asociacion de
directores, ni ha hablado con la federacion de apy-
mas, por lo menos con la mayoritaria, no ha habla-
do. Es mas, en la reunién que hace con los directo-
res usted dice que, logicamente, lo hemos
coordinado con los centros y estan de acuerdo. En
esa misma reunion esta el presidente de Adipna, que
sale y dice que usted no ha trabajado en nada con
ellos y que por eso ha cometido tantos errores. Eso
es lo que ocurre y eso es lo que dice usted.

Yo no entiendo, si este Parlamento se ha des-
pertado de repente y los grupos que lo sustentan y
usted mismo, que decia el otro dia que la manifes-
tacion anti LOMCE..., si la LOMCE lo que ha
hecho es golpear la participacion de la comunidad
educativa, yo no entiendo como ustedes no le gol-
pean la participacion, directamente la eliminan en
la norma del PAI. Si una de las criticas a la
LOMCE es que los Consejos Escolares son con-
sultivos, que son secundarios, que son residuales,
que no son decisorios, pues aqui usted lo soluciona
rapido, ni siquiera los contempla, los elimina de la
normay ya esta.

Y aqui, luego, los grupos que le sustentan vie-
nen a blanquearse con mociones anti-LOMCE y
algunos otros se van a la pancarta de las manifesta-
ciones anti-LOMCE, y que conste que no lo digo
por Podemos, que también, lo digo también por
otros grupos. Esta es la situacion.

Entonces, por resumir y recapitular, usted no va
a convocar la Mesa de Padres y Madres, lo ha
decidido usted sobre la base de un estudio, no ha
comunicado nada, si no le preguntamos. Y una
cosa, por acabar, Presidenta, por supuesto, ya que
no ha hablado con nadie, ya que no escucha a
nadie, Consejero, por lo menos no hable por ellos
y diganos fundamentalmente cuando dice usted
alguna vez la verdad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Consejero, un
minuto y nueve segundos.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Mendoza Pefa): Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Gimeno, le he dicho que parecia obvio que dos
instituciones que se encuentran en una superior
sobre... Por favor, ;jle puede decir que se calle y
que no me interrumpa, sefiora Presidenta? Es que
me estd continuamente interrumpiendo este sefior
que esta hablando a mi espalda.

“Cuénteselo a las partes” —voy a decirle entre-
comillados— “lleva al Consejo Escolar lo que le da
la gana”, “no va a dar un duro en apoyo” “ni direc-
tores ni apymas” Les hemos coordinado..., y sobre
todo ha dicho usted una falsedad, que yo nunca he
dicho, que es que estuviesen de acuerdo. Hemos
coordinado, porque lo hemos hablado. Otra cosa es
que no estén de acuerdo con todo o con parte de lo
que se les ha presentado, como no podia ser de
otra manera.

Sefior Gimeno, no sé por qué usted considera
de menor rango y garantia la presencia en el Con-
sejo Escolar, cuando es también otro consejo
donde se delibera, pero logicamente es para acon-
sejar y para encaminar la actividad del propio
Departamento de Educacion, y no tiene mas que
ver el numero de reuniones y de actas y la profun-
didad de sus reuniones para saber que, en estos
momentos y desde hace muchos afos, incluso en
legislaturas que no pasaba, el Consejo Escolar
tiene una actividad permanente y que sirve de gran
apoyo a este departamento. Muchas gracias.

Pregunta sobre los motivos por los que el dia
4 de marzo se publico en la pagina web de
Deporte y Juventud el anuncio que esta-
blecia una modificacion de la Resolucion
725/2016, de 20 de octubre, presentada por
el Ilmo. Sr. D. Alberto Catalan Higueras.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Hamazazpi-
garren puntua: Union del Pueblo Navarro talde
parlamentarioak aurkeztu duen galdera. Kirol eta
Gazteriaren webgunean, martxoaren 4an, urriaren
20ko 725/2016 ebazpena aldatzen duen iragarkia
argitaratzeko arrazoiei buruzkoa. Sefiora Catalan
Higueras.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, muy buenos dias. Ante
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la iniciativa o ante el comportamiento que tuvo el
Consejero de Educacion en Comision, de haber
negado la autoria, también ante el comportamiento
del Consejero de Educacion de no haber asumido o
haber eludido las responsabilidades, incluso de
lavarse las manos una vez més como Pilatos o
incluso también a la hora de hacerse el sueco dicien-
do que no tenia conocimiento de nada, preguntamos
a la hoy ausente Consejera de Cultura cudles son los
motivos y el responsable de que se haya publicado
en la pagina web del Instituto Navarro de Deporte y
Juventud un anuncio por el que se ampliaba el plazo
para la presentacion de solicitudes de becas a la
convocatoria de este curso. No sabemos por qué la
Consejera no va a responder y tampoco sabemos
quién es el miembro del Gobierno que va a respon-
der en su lugar. Por lo tanto, esperaremos y damos
por reproducida la pregunta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Respon-
de, en nombre del Gobierno, el sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Mendoza Pefia): Disctlpeme, sefior Catalan. Yo no
s¢ a quién ha hecho la pregunta. El hecho es que
ha venido formulada a mi por parte de este depar-
tamento, y paso con mucho gusto precisamente a
contestarle, sobre todo porque no sé por qué me
estaba haciendo a mi unas alusiones nada veladas.
Por eso quiero empezar por ahi precisamente, por-
que en esa comparecencia que tuve anteriormente
yo no es que negase la autoria, simplemente desco-
nocia este dato. Por eso afirmé que no tenia cono-
cimiento, me falté tiempo para preguntar en el
departamento como habia llegado la referida nota
al Instituto Navarro de Deporte y Juventud y me
han informado que desde el negociado de becas se
comunican todas las novedades y modificaciones
relativas a becas a los registros oficiales del
Gobierno de Navarra. En concreto, se envian a
treinta y ocho direcciones de correo.

En este caso, al preverse la publicacion de una
resolucion, técnicos del departamento enviaron la
nota con anticipacion, por lo que hemos procedido
a modificar el procedimiento de anticipacion para
evitar en lo sucesivo que documentos en fase de
borrador se difundan por error.

A continuacioén, le voy a explicar cual es la
causa de que se produjera este error en la tramita-
cion. Como ya de todos es conocido, mediante la
Resolucion 725/2016 de la Directora General de
Universidades y Recursos Educativos, se aprobo la
convocatoria general de becas para este curso para
el alumnado de estudios postobligatorios no univer-
sitarios y estudios universitarios. Ya publicada la
convocatoria se constatd que era mejorable en algin
aspecto como la extemporaneidad de algunas de las
bases. Por eso el propio Gobierno anuncié que se
procederia a modificarla, razon por lo que se prepa-
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r6 una resolucion que venia a adecuar las bases, de
modo que quedara solventada esta cuestion.

De la existencia de esta resolucion y de que iba
a ser publicada en el Boletin Oficial de Navarra el
dia 10 de febrero, se dio traslado a los registros
oficiales del Gobierno de Navarra, como es practi-
ca habitual, para que la informacién esté accesible
para los posibles destinatarios de dichas becas.
Publicacion que ha de hacerse de modo simultaneo
a la publicacion en el Boletin Oficial de Navarra.

Sin embargo, y dado que en ese momento ya
habia finalizado sobradamente el plazo de presen-
tacion de solicitudes, y habia recurso de alzada
pendiente de resolver, la Secretaria General Técni-
ca consider6é que era mas adecuado juridicamente
resolver las cuestiones planteadas en la resolucion
de los recursos frente a la convocatoria. Por esta
razon, la resolucion no llegd a publicarse en el
Boletin Oficial de Navarra, aunque por error se
enviod y, posteriormente, al decidir que era necesa-
rio posponer la publicacion, se tratd de comunicar-
lo a todos los registros, pero ya se habia colgado
en la pagina web del Instituto Navarro de Deporte
y Juventud, aunque fue inmediatamente retirado.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefior
Catalan Higueras, cuatro minutos y quince segun-
dos.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias
sefora Presidenta. Tenemos un problema. Las rela-
ciones entre el Gobierno y el Parlamento parece
que no son lo mas fluidas que fuese necesario. ;/Por
qué lo digo? Porque el acuerdo de la Mesa y Junta
de Portavoces —y pongo por testigos a todos y cada
uno de sus miembros— especifica perfectamente
cudl era la voluntad a la hora de realizar o ser con-
testada esta pregunta por parte del Gobierno, algo
que tendra que corregirse porque no debe ser algo
habitual esa falta de cortesia parlamentaria.

Por otro lado, sefior Consejero, jpor fin! jPor fin
usted reconoce la autoria! jYa sabemos quién es el
autor material de esta nueva chapuza que se hizo en
el Departamento de Educacion en relacion con la
convocatoria de becas! Usted lo nego, usted renegd
de ese texto y pongo también por testigos a todos y
cada uno de los miembros de la Comision de Edu-
cacion. Ahi esta el Diario de Sesiones para recoger,
que usted nego la autoria, usted eludio todas las res-
ponsabilidades, usted se hizo el sueco, sefior Conse-
jero. Dijo que no sabia nada de esa resolucion.
Ahora resulta que si que sabe que hubo una resolu-
cidn, que hubo una intencion a la hora de modificar
el criterio que estaba manteniendo el departamento
en relacion con la convocatoria de becas.

Sefloria esta no es una cuestion baladi, este es un
ejemplo mas de la incompetencia y de la torpeza que
viene caracterizando a los maximos y a los actuales
responsables del Departamento de Educacion.
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En este caso concreto, sefior Consejero, a usted
y a la Directora General de Universidades. La cha-
puceria es la duefia y sefiora del Departamento de
Educacion. Se ha cambiado practicamente a todo
el departamento y, sin embargo, el esperpento y la
casa de los lios contintian, y la convocatoria de
becas es un ejemplo evidente. No se pueden hacer
las cosas tan mal, sefior Consejero.

En esta cuestion, que es una cuestion seria, lo
que estan haciendo ustedes es jugar con el futuro de
cientos de estudiantes navarros, de buenos estu-
diantes, la mayoria de ellos pertenecientes a rentas
bajas. Ustedes, que se dicen tan progresistas y tan
de izquierdas, evidentemente, a los que estan casti-
gando son a los buenos estudiantes de rentas bajas
y mientras esta situacion ocurre, ;qué pasa con
estos estudiantes y con estas familias? Con esos
errores, con esas chapuzas permanentes que ustedes
estan manteniendo. ;Qué les pasa? Pues la incerti-
dumbre y el desasosiego, porque mientras todo esto
ocurre, ustedes son incapaces. Tampoco hablan con
ellos, ni les transmiten informacion, ante tanta bar-
baridad que estan ustedes cometiendo.

Es un ejemplo mas del sectarismo que viene
caracterizando este Gobierno. Un Gobierno que en
lugar de aprovechar las oportunidades, sefior Con-
sejero, que le da disponer en esta Comunidad de
un centro universitario de reconocido prestigio
como es la Universidad de Navarra, quiere casti-
garlo, y para ello no castigan a la universidad, cas-
tigan a los estudiantes navarros de rentas bajas que
van a esa universidad, que quieren aprovechar la
oportunidad de estudiar unas carreras que no tie-
nen en otros centros universitarios.

Eso lo hacen ustedes por obsesion, por esa
garruleria que decia anteriormente el sefior Rami-
rez. Como diria la propia Presidenta, no tienen
ustedes vergiienza en el sectarismo que les viene
caracterizando. Es una barbaridad lo que ustedes
estan haciendo con el tema de las becas.

Hoy descubrimos, por fin, que el autor material
de esta resolucion es el propio Departamento de
Educacion. Algo que usted quiso ocultar, responsa-
bilidades que quiso eludir. Y hoy mds que nunca,
las responsabilidades deben ser asumidas, porque
usted lo negd. No sé si como San Pedro tres veces,
pero casi como San Pedro.

Por lo tanto, sefior Consejero, asuma sus res-
ponsabilidades y también la Directora General,
porque, evidentemente, con la respuesta que usted
nos ha dado se viene a constatar que ustedes esta
improvisando, que no saben afrontar esta situacion
que ustedes mismos han generado, que hay recur-
s0s y que van a acabar en los tribunales de justicia
Unica y exclusivamente por su incapacidad, por su
torpeza. El problema no es solo esa incapacidad y
esa torpeza. El problema es que los paganos de

esta situacion van a ser estudiantes, jovenes, bue-
nos estudiantes y de familias de rentas bajas, a los
que ustedes les estan haciendo un flaco favor vy,
sobre todo, estan jugando injustamente con su
futuro. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefior
Consejero, dos minutos y doce segundos.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Mendoza Pefa): Gracias, Presidenta. Sefior Cata-
lan, no tergiverse usted mis palabras. Yo dije que
no sabia nada... Esta poniendo en mi boca que yo
dije que no sabia nada de la resolucion. No, yo le
dije que no sabia el motivo por el que se publico
en la pagina web de Deporte y Juventud, que es
por lo que usted esta preguntando, por los motivos
por los que el dia 4 de marzo se publico en la pagi-
na web de Deporte y Juventud tal, tal, tal. Le he
contestado a esa pregunta, y luego, si usted quiere
hablar de su libro y decir afirmaciones que nunca
confirma o nunca aporta ningln tipo de pruebas, y
le vuelvo a repetir cudl es la circunstancia, que es
que por recomendacion de nuestra Secretaria
General Técnica, a cuya directora de servicio usted
todavia no le ha pedido perdon por unas palabra
ofensivas que usted pronunci6 aqui y que espero
que las quiera retirar alguna vez, precisamente nos
aconsejo primero resolver los recursos y luego
proceder a lo otro. Proceder no quiere decir que
esté estancado, porque usted no sé si sabe que
tenemos mas de cinco mil peticiones y hay que
canalizarlas una a una. Ademas, nos han llegado
algunas con unos datos incompletos.

Y en lo que dice de castigo a los mas débiles,
eso alguna vez usted lo tendria que probar. Tene-
mos tiempo, no me preocupa, usted volverd a
seguir insistiendo.

Luego, lo de que no hablamos con la universi-
dad, si, hablamos con la Universidad de Navarra y
sus propios representantes en la figura de un vice-
rrector. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, kontseilari
jauna. Como les he adelantado al inicio de la
sesion, suspendemos la sesion porque a las doce
tenemos una concentracion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 51
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 6
MINUTOS).

Pregunta sobre el caudal previsto para la
Ribera de Navarra a través del Canal de
Navarra, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Luis Casado.

SRA. PRESIDENTA: Sefiorias, reanudamos la
sesion. Continuamos con el punto décimo octavo
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del orden del dia: Pregunta presentada por el
Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Navarro,
en este caso por el sefior Casado Oliver, sobre el
caudal previsto para la Ribera de Navarra a través
del Canal de Navarra. Por lo tanto, sefior Casado
Oliver, tiene la palabra.

SR. CASADO OLIVER: Gracias, sefiora Presi-
denta. Aunque es una pregunta que se hizo antes
de la comparecencia de la Consejera, que dio
explicaciones del estudio que se habia llevado a
cabo, como han surgido también dudas a posterio-
ri he mantenido la pregunta.

En su dia la Consejera establecidé en compare-
cencia que para la Ribera habian hecho unos calcu-
los de 9.000 o 10.000 hectareas regables, aunque
posteriormente cuestiond y dijo que igual, si los
regantes asi lo pedian y habia necesidad, podian
llegar hasta las 15.000, algo que queda alin en el
aire. El Gobierno de la nacion y los grupos de la
oposicion mantenemos que hay posibilidades de
regar hasta 21.500 hectareas. Los propios regantes
de la margen derecha hablaron de recortes y habla-
ron de que el nimero de hectareas habia que incre-
mentarlo y que habia que incrementar esa dota-
cion. Por eso mantengo la pregunta y le quiero
preguntar a la Consejera sobre si van a mantener el
caudal total, las 21.500 hectareas de regables en la
Ribera.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Respon-
de la Consejera de Desarrollo Rural.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL (Sra. Elizalde Arretxea): Antes de nada,
quiero disculparme y agradecer los minutos de
espera. Antes de nada, quiero transmitirle que me
ha resultado un poco complicado entender la pre-
gunta. También entiendo que se estdn mezclando
cosas. Usted me estd mezclando hectareas con cau-
dal. La pregunta concreta es: jtiene previsto el
Gobierno de Navarra garantizar el cien por cien
del caudal que habia previsto para la Ribera a tra-
vés del Canal de Navarra en el estudio que esta
realizando?

Vuelvo a explicar una cuestiéon que yo creo
hemos explicado muchas veces, pero la explicare-
mos todas las veces que haga falta. Primeramente,
qué cuestiones tenemos claras y con las que esta-
mos trabajando, con las concesiones que tenemos
actualmente. Tenemos, por una parte, por resolu-
cion de la Ministra de Agricultura, la Gltima Reso-
lucién, de 29 de octubre de 2015, en la que dice
que la superficie regable del Canal de Navarra son
34.842 hectareas, a las que corresponde un volu-
men de 223 hectometros cubicos. ;Y cual es la his-
toria? Que queda el resto de la zona regable, es
decir, la que nos queda para la Ribera, con 117
hectometros cubicos de la reserva demanial, es
decir, con esos 117 hectdbmetros cubicos nos da
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para 18.283 hectareas, con las que tenemos que
regar tanto las que quedan de la primera fase mas
la ampliaciéon, mas la segunda fase, con 6.400
metros cubicos por hectarea de dotacion. Eso es lo
que hoy en dia tenemos. También con un caudal
maximo aprobado que se expresa concretamente
en esa resolucion. Por otra parte, tenemos el cau-
dal, que también esta concedido, para agua de boca
e industria, que son 60 hectometros ctbicos, con
un caudal de 2.660 litros por segundo.

Estos son los datos que nosotros hemos utiliza-
do y son los datos con los que podemos trabajar.
(Qué es lo que ocurre? Que nosotros, ademas,
tenemos que tener en cuenta que estamos compro-
metidos con la necesidad de preguntar a los regan-
tes. En eso es en lo que estamos ahora.

Entonces, nosotros estamos utilizando la propia
capacidad que tiene el embalse, las concesiones
vigentes, las demandas existentes previas y las que
entendemos que habra para el futuro. Por otra
parte, la definicion concreta del proyecto —e insis-
timos en esto— se hard en el marco de trabajo de
Canasa. Eso es lo que yo le puedo decir con res-
pecto a su pregunta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefior
Casado Oliver, dispone de tres minutos y medio.

SR. CASADO OLIVER: Gracias, sefiora Presi-
denta. La verdad es que los calculos que usted ha
estado comentando aqui van todos sobre la base de
6.400 metros cubicos por hectarea de dotacion,
cantidades que no se estan consumiendo en su tota-
lidad, y, por lo tanto, hay unos ahorros importantes.

De todos modos, usted en el informe que remi-
tio, y en el que se ha basado para hacer unos aho-
rros de consumo en otras zonas de distintos sindi-
catos de riego, plantea unos ahorros en el Canal de
Lodosa y sobre una superficie de 3.442 hectareas
consigue unos ahorros de 14 millones de metros
cubicos. Es un ahorro del 33 por ciento de lo que
en esas 3.442 hectareas se consume, cuando la
media suele rondar, cuando se hace este tipo de
transformaciones, el 20-25 por ciento. Ustedes han
sido generosos en estos ahorros, que luego lo quie-
ren trasladar a parcelas para no regarlas desde el
Canal de Navarra. Lo curioso es que con los aho-
rros de esas 3.442 hectareas estan planteando regar
zonas que estaban previstas en el Canal de Navarra
por un montante de 11.068 hectareas, que son el
Sindicato de Corella, el Sindicato de Riegos de la
Nava, el Sindicato de la zona del rio Alhama, el de
la zona del Canal de Lodosa, del rio Queiles, el
secano comunal de Fontellas. Hacen unas dotacio-
nes, posibilidades, que son las que estan ofrecien-
do a los regantes, que van entre los 1.500 y 6.400
metros cubicos por hectareas de dotacion.

Si cogemos la oferta minima que han hecho
ustedes a estos sindicatos para el consumo de agua
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a través del Canal de Lodosa, en vez del Canal de
Navarra, estamos hablando de que habria una
necesidad para todas estas hectareas de 28.954.500
metros cubicos. El doble de lo que estan ahorrando
con el mismo Canal de Lodosa.

Si estos regantes van a los consumos maximos,
a los 6.400, que es lo logico, porque la oferta de
1.500 que ustedes hacen serviria para regar la vid y
los almendros y para eso casi no tienen sentido las
inversiones que hay que llevar a cabo, entre 3.500
y 6.400 lo logico es que vayan a los 6.400 porque
les permite sacar doble cosecha, cosa que con
3.500 no les daria y, por lo tanto, rentabilizan
mucho mas la inversion. Nos vamos a cinco veces
lo que ahorran a través de las mejoras, la transfor-
macion que hacen en el propio Canal de Lodosa,
nos vamos a 70 millones de metros cubicos, lo
cual hace unas diferencias exageradas, y yo no
creo que seamos capaces, ni ustedes ni ninguno, de
hacer los milagros de los panes y los peces, de
multiplicar de forma radical los consumos de agua,
y pasar de 14 millones a 70 millones es imposible.

Por lo tanto, me da la sensacion de que estan
contando verdades a medias, de que no estan con-
tando toda la verdad de lo que hay detras. Por lo
tanto, lo que pido y lo que piden los regantes y lo
que estamos pidiendo desde la Ribera es que, por
favor, nos garanticen todo el caudal que estaba
previsto para la Ribera del Canal de Navarra. Es
necesario.

Ayer, escuché en la radio comentar que era el
Dia Mundial del Agua. Un tertuliano decia: ;Como
puedes saber si un pais es rico o pobre? Mirando
su territorio, si es verde es rico, si es marrdn es
pobre. Pues la Ribera es marrén, y esto es una
posibilidad para que sea menos marrén, para que
coja un poco de color. Creo que es una oportuni-
dad que no podemos desaprovechar ninguno.

Les invito y les animo a que hagan todo lo
posible por conseguir ese cien por cien de caudal,
y que la sefiora Presidenta, cuando vaya a la Ribe-
ra a las jornadas de la verdura y vaya al Ayunta-
miento de Tudela, pueda completar lo que dijo el
martes en la presentacion de las jornadas. Cuando
acudi6 dijo que, por fin, iba a ir el Canal de Nava-
rra y que iban a conseguir ahorros del 40 por cien-
to. Se olvido decir que de momento solamente nos
va a traer 50 por ciento del agua. Espero que la
préoxima vez que vaya la Presidenta diga que va a
ir el Canal de Navarra, pero que va a ir con el total
del caudal que estaba previsto. Y, si no, que tam-
bién lo diga, que no se lo deje en la gatera, que
diga que se ahorra un 40 por ciento pero que tam-
bién diga el caudal que va a ir de agua a la Ribera.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefiora
Consejera, dos minutos.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL (Sra. Elizalde Arretxea): A mi realmente
me cuesta entender como no entienden. Esa es la
primera. Yo quiero recordarles también una cues-
tion que es importante, que nosotros tenemos que
cumplir también lo que es la Ley de Aguas, que
esto a ustedes también se les olvida. Y la Ley de
Aguas lo que dice es que tenemos que tener la con-
formidad de los propietarios de los terrenos para
llevar el agua y para hacer la infraestructura que
tendriamos que hacer.

Con lo cual, lo que esté claro es que primera-
mente tenemos que preguntar a los regantes y esto
a ustedes se les olvido la vez anterior. Se les olvi-
d6, no habrian leido. Y ahora dicen que ustedes
son los que defienden la Ribera. Mire, nosotros lo
que nos estamos encontrando en las reuniones que
estamos haciendo, es que realmente si por alguien
se sienten engafiados los regantes es por ustedes.
Le digo que eso es lo que estamos recibiendo
nosotros un dia si y otro también. Yo creo que ya
es hora de que ustedes pongan los pies en la tierra.
Escuchen a los del territorio, escuchen a los regan-
tes qué es lo que estan pidiendo y realmente sabran
cual es la demanda real, porque lo que estan
haciendo ustedes son marcianadas. Es que es asi
de claro, bajen a tierra, porque se estan liando
entre caudal, entre hectometros cubicos y entre
hectareas. Y estan liando a todo el mundo, cuando
esto es muy sencillo. Es matematica pura y dura.
Es tanta agua entra y tenemos unas concesiones y
con esas concesiones podemos regar tantas hecta-
reas, y esas hectdreas las podremos regar si los
regantes realmente estan dispuestos a incorporar.

Y la ultima marcianada es entender que en la
Ribera todo es marrén y usted me dira de secano.
Pues eso es lo que ustedes han trasladado también
en su propuesta al Congreso de los Diputados.
Estan pidiendo que se trasladen 21.500 hectareas
de secano a regadio. Sefiores, en la Ribera no hay
21.500 hectéareas de secano para transformar a
regadio. Habrd que modernizar, porque realmente
las hectareas que hay de secano previstas inicial-
mente no llegaban a las 4.000. Yo no tengo nada
mas que decir mas que, por favor, un poco de res-
ponsabilidad.

Pregunta sobre la dimision del Consejero de
Educacion ante el fracaso de la campaia
para incentivar la prematriculacion en
modelo D en la zona no vascéfona, presen-
tada por el Ilmo. Sr. D. Javier Garcia
Jiménez.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Consejera. Nos quedaba el punto décimo cuarto:
Pregunta presentada por el Partido Popular sobre
el fracaso de la campafia para incentivar la prema-
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triculaciéon en modelo D en la zona no vascofona.
Sefior Garcia Jiménez.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, Presidenta.
Buenos dias. Doy por reproducida la pregunta al
entender que es una pregunta clara y sencilla, asi
que le pido al sefior Mendoza que la respuesta esta
argumentada en este caso y poder dar una respues-
ta clara de la misma.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr. Men-
doza Pefia): Gracias, sefiora Presidenta. Gracias,
sefior Garcia. Para dar respuesta concreta y exacta a
su pregunta sobre las razones por las que usted con-
sidera un fracaso dar a conocer las caracteristicas
de la prematriculaciéon en modelo D en la zona no
vascofona de Navarra, he de saber cuales son las
razones para que a usted le parezca un fracaso.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Garcia Jiménez.

SR. GARCIA JIMENEZ: Exactamente lo que
le pediamos era la dimision por tal fracaso, y no es
el primer fracaso, es mas, es el segundo. Entendera
que fracaso es gastarse una cantidad importante de
dinero para que luego solo tres alumnos se decidan
por su modelo, el modelo del Gobierno. No seria
fracaso si usted invirtiera, por ejemplo, en promo-
ver una educaciéon en todos los ambitos y para
todas las personas —insisto— no solo para las que
usted defiende.

Es que, ademas, no solo pedimos la dimisién
del sefior Mendoza, cosa que haremos de manera
reiterada, porque entendemos que es la Gnica solu-
cioén que existe para que la educacion en Navarra
tome un buen camino, porque —insisto— estando
usted al frente del Departamento de Educacion van
las cosas como van. Claro esta que no es usted el
maximo responsable, sino que la sefiora Barkos es
la maxima responsable del fracaso de las politicas
educativas de su Gobierno.

Pero, como digo, no solo es la razén el fracaso
de la imposicion del modelo D, lo es también
como empezo a la hora de empezar a gobernar, que
antepone su proyecto ideologico..., anteponen per-
don, porque usted gobierna con un cuadripartito v,
claro estd, los cuatros partidos que sustentan el
Gobierno anteponen su proyecto ideoldgico a las
necesidades de la mayoria de los navarros en nues-
tra Comunidad, en este caso de la comunidad edu-
cativa, y porque el modelo educativo que ustedes
imponen responde, como digo, Unica y exclusiva-
mente a sus intereses partidistas.

Pero es que, ademas, porque ustedes tienen la
culpa de poner en marcha una educacion o crear una
unica escuela publica, laica y euskaldun. Por cierto,
no es la que quiere la mayoria de los navarros, por-
que hay un 40 por ciento que elige otra educacion
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que no es la publica, y usted también debe garanti-
zar dicho derecho y, sobre todo, igualdad.

También comenzo la legislatura impulsando una
OPE unica y exclusivamente para su gente, un 70
por ciento para plazas en euskera. Es mas, hasta la
afearon en este caso no solo los sindicatos —que ya
se posicionaron en contra—, también los partidos
politicos, sino que también la afeo la propia justicia.

Ha sido incapaz de garantizar la libertad de los
padres de todos los alumnos navarros, derecho
recogido en la propia Constitucién, a elegir el
modelo, el colegio que quieren para que estudien
sus hijos. De hecho, lo estamos viendo. Ayer tuvi-
mos la oportunidad, en este Parlamento, en la
Comision de Educacion, de ver lo que esta hacien-
do y lo que usted no estd permitiendo.

Ademas, también esta la moratoria del progra-
ma de aprendizaje del inglés, y, es mas, su objeto
claro, su obsesion, claro estd que compartida con
la sefiora Barkos, obsesion por la educacion, pero
es que ya se diria obsesion por euskaldunizar la
educacion de nuestra Comunidad.

Insisto, no va usted en la linea que pide y que
quiere la mayoria de los navarros. Los navarros
queremos una educacion publica, claro esta, pero
también otro tipo de modelos educativos. Es mas,
comete el error en este caso de defender una edu-
cacion publica, laica y euskaldun. Quizas deberia
reflexionar sobre por qué los datos o los porcenta-
jes de la educacion concertada son tan altos en
nuestra Comunidad.

También un fracaso, o no fracaso sino en este
caso una solicitud o una razon por la cual también
debe dimitir es lo que le costd, en este caso rectifi-
co, le costo rectificar claro estd, en la subida pen-
diente a los trabajadores de la concertada.

Usted —insisto— trata inica y exclusivamente de
dividir a la sociedad en nuestra Comunidad, lo esta
consiguiendo, cierto es, y estd creando alumnos de
primera, alumnos de segunda, profesores de prime-
ra, profesores de segunda. Por todos es bien sabido
que los alumnos de primera son aquellos que Gnica
y exclusivamente eligen su modelo, porque es cier-
to ademas las ayudas para becas y comedor que
reciben, cosa que tampoco ha hecho para otras per-
sonas que eligen el modelo que no es el del
Gobierno, no el modelo sino el programa de apren-
dizaje del inglés que lidera la demanda en nuestra
Comunidad.

Ademas, también debe dimitir por las becas de
la Universidad de Navarra, porque usted ha dejado
un importante numero de familias en una situacion
de indefension total. Porque a dia de hoy usted no
ha dado ni la cara. No ha dado ni la cara ni ha
hablado directamente con ellos, cuestion que, por
cierto, se la han planteado en multitud de ocasio-
nes. Por lo tanto, yo creo que hay razones mas que



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 67

Sesion nim. 65 / 23 de marzo de 2017

suficientes para que usted y la sefiora Barkos deci-
dan o dimita o le cesen, para que —insisto— el cami-
no que tome nuestra educacion en nuestra Comu-
nidad sea el correcto.

Yo creo que son mas que suficientes las razo-
nes. Ademas, tampoco cuenta usted con el apoyo
de los sindicatos, no cuenta tampoco con el apoyo
de la comunidad educativa. Claro esta que no
cuenta con el apoyo de la oposicion e incluso pare-
ce ser, en segin qué cuestiones, tampoco cuenta
con los partidos que sustentan su Gobierno.

Por lo tanto, yo creo que lo que puede hacer, la
mejor opcion, no solo para usted en este caso sino
también para el conjunto de los navarros, es que se
vaya, que deje el Departamento de Educacion en
manos de otra persona que lidere este departamen-
to y que sobre todo trabaje para y por los navarros.
Insisto, se lo agradeceran, se lo agradeceremos,
incluso alguna no tendra que acatar ciertas respon-
sabilidades en este caso.

Por lo tanto, deje a los ciudadanos en una situa-
cion de certidumbre Unica y exclusivamente con su
dimision. Y por cierto, sefior Mendoza, no menos-
precie en ningiin momento la respuesta dada por el
Partido Popular, porque es costumbre siempre en
sus respuestas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefior Conseje-
ro, su ultima intervencién, cuatro minutos y cua-
renta y un segundos.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Mendoza Pefia): Esker mila aunitz, lehendakari
andrea. Precisamente por respeto a usted y a su
pregunta, voy a contestarle, porque no me ha dado
ninguna de las razones que le he pedido, para en
qué motiva su peticion de dimision y las otras son
harto conocidas y tendré tiempo, como me las va a
seguir preguntando, de contestarle.

Refiriéndome especificamente a la prematricu-
lacion del modelo D en la zona no vascofona, que
argumenta usted para pedir mi dimision. Aunque
no se hubiera matriculado ni una persona en mode-
lo D, no se podria hablar de fracaso, porque es un
éxito el hecho que desde el curso pasado todos los
alumnos y alumnas y nifios de Navarra puedan ele-
gir la opcion que quieran en su modelo en toda
Navarra, cosa que durante décadas anteriores se les
habia prohibido por una decision un tanto cicatera
y restrictiva de una ley del vascuence que no paso
a comentar porque no es el objeto de la pregunta.

Habla usted de la OPE y se convierte en porta-
voz de los navarros. Ademas, la tinica cifra que ha

dado la ha dado mal, ha dicho que se han matricu-
lado tres personas en el modelo D. No, las perso-
nas son 134... Si, en zona no vascoOfona. 134
preinscripciones en la zona no vascofona, 84
corresponden a 8 centros de la red publica, en los
que se ofertara el modelo D. El resto son en la con-
certada. Corrija usted sus datos. Le voy a explicar,
ademas, cuales son los nuevos centros por si toda-
via no los conoce.

Precisamente, los nuevos centros de modelo D
en este curso que viene seran Allo, Ancin y Olite.
En total seran colegios de modelo D, en la zona no
vascofona, aparte de estos, digo el nombre: La
Cruz, de Allo; San Fausto, de Ancin; Virgen del
Soto, de Caparroso, que esta ya desde el afio pasa-
do; Angel Martinez Baigorri, de Lodosa, que tam-
bién funciona desde el afio pasado; San Miguel, de
Nodin, que este lleva ya tiempo, desde que se
incorpord a la zona mixta; Principe de Viana, de
Olite, que es nuevo este afio; Marqués de la Real
Defensa; y Las Améscoas, de Zudaire. Asi que de
ninguna manera puede usted o se puede interpretar
que esto es un fracaso. Porque el éxito, le repito, es
que nosotros no obligamos a nadie a estudiar en
euskera, pero tampoco se lo impedimos. Damos
esa opcion en cumplimiento de lo que establece la
legislacion foral por suerte desde febrero del afio
2015. El cumplimiento de esta ley es precisamente
lo que es un éxito en si mismo.

Si me queda algin tiempo lo voy a decir, la
OPE, la oferta publica de empleo, no se establece
en funcion de parametros de poblacion, se estable-
ce en funcion de parametros de necesidades educa-
tivas. Y la OPE tal y como aparecio, precisamente,
respondia a afios y afios en que los gobiernos ante-
riores de Union del Pueblo Navarro con algunos
socios no sacaban la cantidad de plazas necesarias
o por lo menos equilibradas para que estuviese el
mismo porcentaje de plazas fijas en euskera como
en castellano. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Conseje-
ro. Le deseo desde aqui al sefior Araiz Flamarique
una pronta recuperacion y a los Parlamentarios y
Parlamentarias que estan de visita en Bruselas que
tengan un buen viaje de retorno, que les echamos
de menos. Sefiorias, gracias por su asistencia a este
nuevo Pleno. Gracias al personal de la Camara,
medios de comunicacion. Que tengan una buena
tarde. Izan zoriontsu. Se levanta la sesion. Bukatu
da bilkura.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 29
MINUTOS).

35



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 67 Sesion num. 65 / 23 de marzo de 2017

Depésito Legal: NA — 772-1981 ISSN: 2254—-3236

36





