DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

IX Legislatura Pamplona, 27 de abril de 2017 NUM. 71

PRESIDENCIA DE LA EXCMA. SRA. D.2 AINHOA AZNAREZ IGARZA

SESION PLENARIA NUM. 69 CELEBRADA EL DiA 27 DE ABRIL DE 2017

ORDEN DEL DiA

— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa y en lectura unica del proyecto
de Ley Foral de creacion del Colegio Navarro de Periodistas/Nafarroako Kazetarien
Elkargoa.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley Foral de creacion del Colegio Navarro de
Periodistas/Nafarroako Kazetarien Elkargoa.

— a) Aprobacién, si procede, de la tramitacion directa y en lectura unica del proyecto
de Ley Foral de concesiéon de un crédito extraordinario para hacer frente a la sen-
tencia sobre fijacion de justiprecio de fincas de la Ciudad del Transporte y de modifi-
cacion de la Ley Foral 24/2016, de 28 de diciembre, de presupuestos generales de
Navarra para el afo 2017, en el sentido de dotar al citado crédito de la consideracion
de ampliable.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley Foral de concesion de un crédito extraordi-
nario para hacer frente a la sentencia sobre fijacion de justiprecio de fincas de la
Ciudad del Transporte y de modificacién de la Ley Foral 24/2016, de 28 de diciem-
bre, de presupuestos generales de Navarra para el afio 2017, en el sentido de dotar
al citado crédito de la consideracion de ampliable.

— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa y en lectura unica del proyecto
de Ley Foral de modificacién parcial del texto refundido de la Ley Foral del Impuesto
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sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por Decreto Foral Legislativo
4/2008, de 2 de junio.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley Foral de modificacion parcial del texto
refundido de la Ley Foral del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
aprobado por Decreto Foral Legislativo 4/2008, de 2 de junio.

— Debate y votacién del dictamen aprobado por la Comisidén de Presidencia, Funcion
Publica, Interior y Justicia en relacion con la proposicion de Ley Foral por la que se
amplia el ambito de aplicacion del sistema de carrera profesional a otro personal
sanitario no adscrito al Departamento de Salud y sus organismos auténomos, pre-
sentada por el GP Unién del Pueblo Navarro.

— Toma en consideracion, si procediere, de la proposicion de Ley Foral por la que se
modifica la Ley Foral 33/2013, de 26 de noviembre, de reconocimiento y reparacion
moral de las ciudadanas y ciudadanos navarros asesinados y victimas de la repre-
sion a raiz del golpe militar de 1936, presentada por los GP Geroa Bai, EH Bildu
Nafarroa y Podemos-Ahal Dugu y la APF de Izquierda-Ezkerra.

— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley Foral de modificacion del Decreto Foral Legislativo 4/2008, de 2 de
junio, presentada por el GP Partido Socialista de Navarra.

b) Debate y votacion de la proposicion de Ley Foral de modificacion del Decreto
Foral Legislativo 4/2008, de 2 de junio.

— Toma en consideracion, si procediere, de la proposicion de Ley para la reforma de la
legislacion del Régimen General de la Seguridad Social, presentada por los GP
Union del Pueblo Navarro, Geroa Bai, EH Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu y
Partido Socialista de Navarra y la APF de Izquierda-Ezkerra.

— Debate y votacion de la mocién por la que se insta al Gobierno del Estado a modifi-
car el marco legislativo para que la electricidad, su produccion, suministro y comer-
cializacion estén al servicio de la ciudadania y para prevenir la pobreza energética,
presentada por la APF de lzquierda-Ezkerra.

— Debate y votacién de la mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra a estudiar
profunda y detalladamente la posibilidad de implantar el grado de Medicina en la Uni-
versidad Publica de Navarra, presentada por la lima. Sra. D.2 Bakartxo Ruiz Jaso.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Espana a modifi-
car la legislacion pertinente para que las personas donantes en vida de érganos
puedan optar y ser reconocidas oficialmente de baja por incapacidad temporal, pre-
sentada por la GP Geroa Bai.

— Debate y votacion de la mocidn por la que se insta al Gobierno de Navarra a dar
instrucciones al Departamento de Consumo para llevar a cabo investigaciones
sobre la imposicion de clausulas abusivas por parte de las entidades financieras
establecidas en Navarra, presentada por la lima. Sra. D.2 Laura Lucia Pérez Ruano.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a iniciar
los tramites necesarios para la creacion de un instituto de educacién secundaria obli-
gatoria que permita agrupar al alumnado procedente de los municipios de Cabani-
llas, Fustinana y Ribaforada, presentada por el limo. Sr. D. Carlos Gimeno Gurpegui.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a revisar
la politica educativa que ha venido realizando el Departamento de Educacién y a
trabajar en la consecucion de un Pacto Educativo en Navarra, presentada por el
limo. Sr. D. Alberto Catalan Higueras.
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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 33 MINU-
TOS).

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura tinica del proyecto de
Ley Foral de creacion del Colegio Navarro
de Periodistas/Nafarroako Kazetarien
Elkargoa.

SRA. PRESIDENTA (1): Buenos dias, sefiorias.
Egun on guztioi. Egun on, lehendakari andreari,
kontseilari guztiei. Buenos dias también al alumna-
do que nos acompafia hoy de la Universidad Publi-
ca de Navarra, bienvenidas y bienvenidos, y tam-
bién buenos dias al personal de la Cdmara y, como
no, a los medios de comunicacion. Se abre la
sesion. Hasi da bilkura. Comenzamos con el aparta-
do a) de este primer punto del orden del dia: apro-
bacion, si procede, de la tramitacion directa y en
lectura unica del proyecto de ley foral de creacion
del Colegio Navarro de Periodistas/Nafarroako
Kazetarien Elkargoa, a quienes también doy la
bienvenida a este Salon de Plenos, buenos dias.
Saben ustedes que para aprobar la tramitacion
directa y en lectura tnica del proyecto de ley foral
debemos proceder a la votacion. Sefiorias, comen-
zamos con la votacion (PAusa). Idazkari jauna,
emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Egun on. Hauxe da bozketaren emaitza: 47
baiezko boto. Ez dago abstentziorik, ez da aurkako
botorik ere.

[Buenos dias. Este es el resultado de la vota-
cion: 47 votos a favor, ninguna abstencion y
ningun voto en contraj.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral de creaciéon del Colegio Navarro de
Periodistas/Nafarroako Kazetarien Elkar-
goa (Pag. xx).

SRA. PRESIDENTA: Aprobada la tramitacion
directa y en lectura unica del proyecto de ley, con-
tinuamos con la defensa por parte de los diferentes
grupos y agrupaciones parlamentarias, pero prime-
ramente tiene la palabra la Consejera de Presiden-
cia, Funcion Publica, Interior y Justicia, sefiora
Beaumont Aristu, durante quince minutos. Sefiora
Consejera, suya es la palabra.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA,
FUNCION PUBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA
(Sra. Beaumont Aristu): Egun on denoi. Buenos
dias a todas y a todos. Hoy me corresponde pre-
sentar ante todos ustedes, en nombre del Gobierno,
un proyecto de ley foral mas sencillo que otros y

que, por cierto, no nos ha dado tanto trabajo como
otros. Respondiendo a la iniciativa de la Asocia-
cion de Periodistas de Navarra, se trata con ¢l de
constituir el Colegio Profesional de Periodistas, y
se hace partiendo de cuanto dispone la Ley Foral
de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra en su articulo 44.26, senalando
que Navarra tiene competencia exclusiva en mate-
ria de colegios profesionales y ejercicio de profe-
siones tituladas conforme a la legislacion general.
La Ley Foral 3/1998, de 6 de abril, en su articulo 8
dispone que la creacion de los colegios profesiona-
les en la Comunidad Foral de Navarra se realizara
mediante ley foral y requerira la previa peticion
mayoritaria de los profesionales domiciliados en
Navarra correspondientes a la titulacion oficial
para cuyo ejercicio se solicita la creacion del cole-
gio. La ley foral de que se trata fue desarrollada
por el Decreto Foral 375/2000, de 18 de diciembre,
cuyos articulos 6 y siguientes establecen el proce-
dimiento a seguir para la creaciéon de un colegio
profesional en el &mbito de Navarra.

Consta entre la documentacion incorporada al
acuerdo del Gobierno de 29 de marzo del 17, apro-
bando el proyecto de ley y sometiéndolo a la deli-
beracion de este Parlamento, que el procedimiento
se inicio tras las solicitud de 6 de mayo de 2016 del
representante de la Asociacion de Periodistas de
Navarra, solicitud avalada por doscientos siete pro-
fesionales, a la que se acompafaba documento
acreditativo de la voluntad de la Asamblea General
de la asociacion de promover la creacion del cole-
gio. Se aportaba también informacion sobre el
extinto registro oficial de periodistas asi como el
listado de periodistas que solicitaban la creacion
con todos los datos exigidos por la ley foral que he
citado para promover la iniciativa, diversa docu-
mentacion que justificaba que el nimero que insta-
ba la creacion del colegio era representativo e
informe sobre el interés pibico que supone o aporta
la creacion del colegio, ademas de sendos certifica-
dos de Hacienda sobre las altas de los profesionales
en el Impuesto sobre Actividades Economicas y los
expedidos por el Ministerio de Educacion y por la
Universidad de Navarra sobre los planes de estu-
dios y competencias profesionales.

Completada la documentacion, mediante resolu-
cion 539/2016, de 21 de septiembre, de la Directora
General de Presidencia y Gobierno Abierto, que se
publicéd en el Boletin Oficial de Navarra de 10 de
octubre, se sometio a informacion publica el expe-
diente sin que se presentaran alegaciones. El Direc-
tor General de Comunicacion y Relaciones Institu-
cionales del Gobierno de Navarra emite informe el
21 de diciembre de 2016 favorable a la creacion del

(1) La traduccion de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a con-

tinuacion de cada parrafo.
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colegio. En el expediente que ustedes han recibido
obra toda la documentacion pertinente a los efectos
de la deliberacion de la ley foral de que se trata,
siendo importante resefiar el articulo 4 del proyecto
en cuanto establece expresamente que la incorpora-
cion al colegio que se crea sera voluntaria, asi que,
respondiendo a la legitima, por un lado, y comple-
ta, por otro, solicitud de quienes ejercen tan impor-
tante profesion, como es la de informar y comuni-
car, el Gobierno no puede sino solicitar de este
Parlamento que tras la deliberacion correspondiente
se apruebe dicho proyecto de ley creando el Cole-
gio Navarro de Periodistas/Nafarroako Kazetarien
Elkargoa. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, kontseilari
andrea. Abrimos, ahora si, los turnos a los diferen-
tes grupos y agrupaciones parlamentarias. ;Todos
los grupos a favor? Comenzamos con Union del
Pueblo Navarro.

SRA. ALTUNA OCHOTORENA: Mila esker,
lehendakari anderea, Nafar Gobernuko lehendaka-
ria, parlamentari eta kontseilari jaun-andreok, eta
baita ikus-entzule guztiei ere, egun on. Y también
doy la bienvenida a los miembros de la Asociacion
de Periodistas de Navarra para debatir en esta oca-
sion y en el dia de hoy una ley que ya existe en
otros lugares y que, ademas, acumula experiencias
positivas. A fecha de hoy, los colegios profesiona-
les de periodistas de Espafia agrupan a mas de
siete mil profesionales, hablamos de Andalucia,
Asturias, Castilla y Leon, Catalufa, Galicia, Mur-
cia, La Rioja y Pais Vasco. Ellos realizaron, por
ejemplo, el pasado 6 de marzo en Sevilla un mani-
fiesto en el que estuvo representada Navarra no
como colegio pero si como asociacion, y en ese
manifiesto hablaron sobre la unidad en defensa de
la colegiacion en recordatorio de que la tnica via
de acceso a estas entidades de derecho publico es
la ley que emana de sus respectivos Parlamentos,
en este caso del Parlamento de Navarra. Creo que
es comprensible la necesidad de que Navarra
pueda formar parte de este colectivo de colegios
con pleno derecho, es decir, con voz y con voto.
Creo que no se entenderia que una comunidad
como Navarra, que ha aportado tanto a este sector,
dejara perder este tren, porque son miles los perio-
distas que se licencian y que se graduan a dia de
hoy en la Universidad de Navarra y, ademas, esta
universidad es el centro académico mas demanda-
do en Espafia a la hora de cursar este grado, segiin
una encuesta realizada en esta ocasion por el diario
El Mundo.

Me alegra que el Gobierno de Navarra haya
entendido asi también esta cuestion y nos presente
esta ley, y lo digo, ademas, porque preparando esta
iniciativa pude comprobar que este debate también
se produjo en el Parlamento Vasco en junio de 2012
y en aquella ocasion partidos como el PNV, Aralar

y Eusko Alkartasuna votaron en contra de esta
misma propuesta. Se podia entender que estos par-
tidos estaban entonces en la oposicion del Gobierno
socialista de Patxi Lopez y que es una situacion que
en este caso también compartimos en Union del
Pueblo Navarro, pero lejos de rechazarla entende-
mos que es un colegio navarro de periodistas que es
necesario, lo apoyamos, creemos en ¢l y, por tanto,
no vamos a rechazar la iniciativa aunque venga de
los cuatro partidos que apoyan el Gobierno.

Y vamos a apoyar porque no hay que olvidar
que la razén de ser de los colegios profesionales de
periodismo es la defensa de los intereses de los
periodistas, y evitar, ademas, cualquier imagen de
intrusismo que pueda trasladarse a la opinion
publica de manera interesada. En este sentido, no
quisiera dejar pasar esta oportunidad para reivindi-
car y defender la importancia que tiene la labor de
los periodistas a la hora de garantizar los derechos
de la ciudadania y la democracia misma, porque
sin periodistas no hay periodismo, y sin periodis-
mo no hay democracia, y se repite en muchas oca-
siones pero creo que es necesario volver a insistir
en esta idea. La informacioén es un derecho ciuda-
dano reconocido, como se apunta también en este
proyecto de ley, en la Constitucion, en su articulo
20, y es responsabilidad de los periodistas cumplir
con el deber de informacidn, pero entendemos que
lo que garantiza la verdadera democracia es una
informacion de calidad, sin injerencias de los
poderes publicos, partidos politicos, intereses
empresariales o de cualquier otro tipo.

Es importante recordar todo ello al tiempo que
resulta también imprescindible contextualizar el
momento dificil que todavia hoy y después de la
crisis econdmica siguen viviendo muchos profe-
sionales y concretamente el sector del periodismo.
No hay muchos datos, pero sirva de ejemplo el
informe anual de la profesion periodistica de 2016,
de la Asociacion de la Prensa de Madrid, en el que
se apuntaba que el paro registrado entre los perio-
distas en 2016 fue un 74 por ciento superior al de
2008, afio del comienzo de la crisis econdmica.

La profesion ha sufrido uno de los peores
momentos, siendo el paro y la precariedad laboral
una de las principales preocupaciones de los profe-
sionales del sector, y en su manifiesto de Sevilla
concretamente los colegios resaltaron su compro-
miso publico por el empleo en este sector, compro-
miso que puede ayudar a evitar que se produzcan
mas casos, por ejemplo, como el cierre de Nafar
Telebista en octubre del afio pasado o el de la dele-
gacion de Navarra Television en la Ribera, algo
mas reciente este anuncio. Situaciones, ademas, a
las que —no nos tenemos que olvidar— hay que afia-
dir los numerosos ERE que se han sufrido en este
sector. La precariedad, el subempleo y los salarios
infimos que predominan hoy en dia en el sector
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periodistico pueden atentar, ademas directamente,
contra la libertad de los periodistas. Por eso cree-
mos que la creacidon del colegio de periodistas
puede ayudar a avanzar en aspectos claves e
importantes para este sector, como puede ser, por
ejemplo, la defensa tanto de la profesion como de
sus profesionales, avanzar también en la mejora y
defensa de las reglas y codigos deontolédgicos, la
btsqueda de la calidad informativa o el fortaleci-
miento de la libertad de expresidon entre otros
muchos retos.

Desde aqui quisiera agradecer finalmente el tra-
bajo de la Asociacion Navarra de Periodistas por
su iniciativa a la hora de impulsar la creacion de
este colegio y por su empefio, ademas, en la defen-
sa de los principios de buen periodismo y afiadir
que me congratula como periodista, como otras
personas aqui también, pues comparto esta profe-
sion, me congratula, digo, que demos hoy este
paso y que forme parte de esta decision, y como
ciudadana también, esperanza.

Tan solo me queda animarles a que con esta
iniciativa puedan contribuir a la mejora de las con-
diciones laborales en este sector, a buscar constan-
temente la calidad periodistica y a que sigan traba-
jando en esa mejora continua. Muchas gracias.
Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere, Altu-
na Ochotorena andrea. Geroa Bairen txanda, Leuza
Garcia jauna.

SR. LEUZA GARCIA: Eskerrik asko, presi-
dente andrea. Sefiores y sefioras Parlamentarios,
buenos dias, egun on. En primer lugar, quiero salu-
dar a los promotores de esta iniciativa, sefior Pérez
y compaiiia, y quiero agradecerles el trabajo reali-
zado, también dar la bienvenida a los estudiantes
que hoy nos acompanan.

Sefiora Altuna, quiero empezar diciéndole que
no sé¢ exactamente qué pasa en la Comunidad
Auténoma Vasca, no sé lo que se vota alla, tampo-
co sé lo que se vota en la Asamblea de Madrid ni
en ningun otro Parlamento. Lo que si le quiero
decir es que en la legislatura anterior en esta
Cémara se aprobd la creacion de dos colegios: uno
fue el de informaticos y el otro ahora mismo no
recuerdo. Y toda la oposicion también votod a favor,
sin ningin problema ademas. Evidentemente,
Geroa Bai va a votar a favor hoy, pero nos parece
importante destacar respecto a estas iniciativas,
que parece que son de puro tramite parlamentario,
que no son importantes para el conjunto de la ciu-
dadania, que a nosotros nos parece que si es positi-
vo que los diferentes profesionales se organicen
alrededor de un colegio profesional y que, ademas
de defender legitimamente sus intereses, tengan
unos fines sociales y unos fines de interés general.
Nuestro voto favorable a este proyecto de ley no es

solamente por atender a los profesionales de la
comunicacion, sino sobre todo por garantizar a los
ciudadanos un correcto funcionamiento de estas
profesiones tan importantes en estos momentos y
que seguramente —esperemos— también lo seran en
el futuro.

Los colegios profesionales no son solamente
una forma de autorregulacion y de control de
deontologia profesional, sino que también son un
sistema que garantiza la participacion de todos los
profesionales del gremio sin posibilidad de discri-
minacion de ninguno de ellos. He empezado agra-
deciendo el trabajo realizado y lo he hecho porque
conocemos esa labor realizada por los que hoy nos
acompanan. Los promotores nos estuvieron expli-
cando en qué consistia su iniciativa y por qué era
necesario que hoy, sin pérdida de mas tiempo,
aprobasemos este proyecto de ley. El motivo a
tener en cuenta es que este colegio profesional ya
existe en ocho de las diecisiete comunidades auto-
nomas del Estado, y es evidente que Navarra no
podia quedarse atras, teniendo en cuenta que todos
los colegios de periodistas del Estado se han unido
para exigir la creacion del Consejo General de
Colegios. Los profesionales de la informacion tie-
nen que luchar por estar en ese consejo, y el pri-
mer paso es aprobar esta ley.

Repito que agradezco el trabajo y reitero nues-
tro voto a favor. Eskerrik asko

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Turno ahora
para Euskal Herria Bildu Nafarroa. Sefior Rami-
rez Erro.

SR. RAMIREZ ERRO: Eskerrik asko, mahai-
buru anderea. Egun on guztioi. Jaun-andreak, parla-
mentariak eta gurekin dauden guztiak, ongi etorri.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos
dias a todos. Bienvenidas y bienvenidos, seiio-
ras y sefiores, parlamentarios y parlamenta-
rias, y todas las personas que nos acompanan].

Azkenean, nik uste dut eztabaida leku askotatik
eramaten ahal dugula. Ematen du hona ateratzen
garenean aprobetxatzen dugula, nahiz eta zerikusi-
rik ez izan, nolabaiteko ziztadak emateko. Baina
azkenean nik uste dut badagoela eskaera bat, kaze-
tarien gehiengoak egindakoa, Parlamentu honi
egindakoa, Nafarroako Gobernuak landutakoa eta
hona ekarritakoa. Eta, hortaz, partaidetza eta uler-
tzea gehiengoen jokoa eta nola bakoitzak badauka
bere egitura antolatzeko gaitasun guztia, ba, horre-
la ulertzen badugu, dagokiena, eta hortaz guztiok
baiezko boza emango diogu.

[Al final yo creo que este debate lo podemos
llevar por muchos sitios. Parece que cuando
salimos aqui aprovechamos para lanzarnos
pullas, aunque no tengan nada que ver. Yo creo
que hay una peticion hecha a este Parlamento
por la mayoria de los periodistas, que el
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Gobierno de Navarra ha elaborado y ha traido
aqui. Asi pues, si entendemos la participacion,
el juego de las mayorias y que todos tenemos la
capacidad de organizar nuestra estructura, si
lo entendemos asi, lo que corresponde y lo que
deberiamos hacer todos es darle nuestro voto
afirmativo].

Beste gauza bat da beste lekuetan egiten eta
suertatzen diren errealitateak. UPNko bozeramai-
leak jakingo duenez, Euskal Autonomia Erkidego-
an beste egoera bat dago eta zegoen, kazetarien
elkarteak jarraitzen du, eta hor beste baldintzapen
batzuk agertzen ziren. Horregatik ezin dugu ezta-
baida Nafarroatik Euskal Autonomia Erkidegora
eraman, zeren errealitateak ezberdinak baitira.
Baina eramatekotan, proposamen bat egiten ahal
dugu, hainbatetan egin den moduan, baina beraick
erabaki beharko lukete: ea nahiko luketen egin “un
colegio vasconavarro de periodistas”. Baina hori,
beraiek nahi izanez gero, egiten ahal dute. Eztabai-
dan beste hausnarketa bat sartzearren.

[Otra cosa es lo que hagan en otros sitios y las
diferentes realidades. Como bien sabrd la por-
tavoz de UPN, en la Comunidad Autonoma
Vasca hay y habia otra realidad, continua exis-
tiendo la asociacion de periodistas y se daban
también otra serie de condicionantes. Por eso
no podemos trasladar este debate de Navarra a
la Comunidad Autonoma Vasca, porque son
realidades diferentes. Pero, en caso de que
queramos trasladarlo, podemos hacer una pro-
puesta, que ya hemos hecho en muchas ocasio-
nes, pero tendrian que decidirlo ellos: se trata
de si querrian un colegio vasconavarro de
periodistas. Pero eso, si quieren, lo pueden
hacer ellos. Lo digo por introducir otra refle-
xion en el debate].

Baina Euskal Herria Bildun argi daukagu azke-
nean beraiek daukatela beren egitura antolatzeko
aukera; hau da beraien proposamena. Eta guri
dagokiguna da bidea ematea modu eraginkor bate-
an, Nafarroako Gobernuak egin duen moduan.

[Pero en Euskal Herria Bildu tenemos claro
que al final ellos tienen la opcion de organizar
su estructura, que esta es una propuesta suya y
que lo que a nosotros nos corresponde es
encauzar esa solicitud de modo efectivo, tal y
como ha hecho el Gobierno de Navarraj.

Gero, balorean jartzea zer garrantzia zeukan
Nafar Telebistak... Guri kezka eragiten digu, eta
espero dezagun noizbait, ahalik eta lasterren, irten-
bide bat lortzea guztion artean. Baina kezkatzen
ninduen baita ere han tertuliak zeudenean UPNk
boikota egiten ziola Nafar Telebistari, zeren hor
tertulietan bazeuden Euskal Herria Bildu, talde
politiko guztiak, Alderdi Sozialista ere bai, baina
Nafarroako eskuinak uko egiten zion, boikota.

Orduan, orain langile horien defendatzaile moduan
hemen agertzeak nik uste dut sinesgarritasun gutxi
duela.

[Luego, poner en valor de la importancia que
tenia Nafar Telebista. A nosotros nos preocupa
y esperamos que algun dia, cuanto antes, se
logre una buena solucion entre todos. Pero
también nos preocupa que, cuando en aquella
television habia tertulias, UPN hacia boicot a
Nafar Telebista, porque en aquellas tertulias
participaba Euskal Herria Bildu, todos los par-
tidos politicos, también el Partido Socialista,
pero la derecha navarra no asistia, le hacia
boicot. Entonces, querer aparecer ahora como
defensores de esos trabajadores, creo que tiene
poca credibilidad].

Amaituko dut. Denok dakigu gizarte demokrati-
ko batean zer garrantzia daukan jendartea informa-
tuta egoteak. Horretan ere sakontzen ahal da: ea
benetan hiritarrek ba ote daukaten behar adina infor-
mazio; ea informazio hori behar adina objektiboa
den; ea horretan aurrerapausoak egiten ahal diren;
zeintzuk izango diren hedabide publikoek izan
beharko lituzketen irizpideak, eta irizpide horietan
sakontzea. Baina hori beste eztabaida bat da.

[Termino. Todos sabemos de la importancia
que tiene en una sociedad democratica que la
poblacion esté informada. En este asunto se
puede profundizar y ver si de verdad los ciuda-
danos disponen de toda la informacion que
necesitan, si esa informacion es lo suficiente-
mente objetiva, si pueden darse pasos en ese
sentido, cudles serian los criterios que debie-
ran aplicar los medios de comunicacion publi-
cos, y profundizar en esos criterios. Pero ese es
otro debate].

Azkenean gaur daukaguna da kazetariek propo-
samen bat egin dutela, antolatu direla, nahi dutela
horrelako egitura bat sortu, eta Nafarroako Parla-
mentuak eta talde parlamentarioek egin behar dugu-
na da horri bide eman. Horregatik EH Bilduk bide
emango dio. Eskerrik asko, presidente anderea.

[Al final lo que hoy nos trae aqui es que los
periodistas han hecho una propuesta, se han
organizado, quieren crear una estructura de este
tipo, y lo que el Parlamento de Navarra y los
grupos parlamentarios debemos hacer es dar
cauce a esa solicitud. Por eso EH Bildu votarad a
favor. Muchas gracias, sefiora Presidenta].

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere,
Ramirez Erro jauna. Podemos-Ahal Duguren
txanda da. Turno para Podemos-Ahal Dugu. Sefior
Velasco Fraile.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidenta.
Buenos dias. Me extenderé un poco en esta inter-
vencion; en la siguiente seré mas breve. Vamos a
votar que si a la creacion de este colegio con la

9
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esperanza de que esto suponga un avance cualitati-
vo en la profesionalidad del periodismo que se
hace en Navarra, en la mejora de la responsabili-
dad social de los medios de comunicacién de
masas de nuestra Comunidad, también en su des-
partidizacion, demasiado burda, recordemos uno
de los lemas del 15-M, ese que decia “queremos
mejores mentiras”. Asi que antes de comenzar,
desde Podemos-Ahal Dugu queremos agradecer a
todos y a todas las periodistas aqui presentes todos
los dias de Pleno su trabajo porque somos cons-
cientes de que a pesar de los pesares, a pesar de las
condiciones de precariedad en las que se encuen-
tran algunos y algunas de ellos, con su buen hacer
tratan de hacer el mejor periodismo posible.

El modelo actual de periodismo y su estilo
correspondiente viven una de las situaciones de
mayor cambio de su historia. La cultura digital,
las redes sociales vienen a transformar la esencia
del viejo periodismo y por extension la figura tra-
dicional del periodista, que nos guste mas o nos
guste menos, se acerca cada vez mas a la del
comunicador social. Estamos, pues, ante un nuevo
escenario ante el cual las instituciones heredadas
deben saber adaptarse, flexibilizarse y reinventar-
se. A esto se une un modelo de negocio cada vez
mas concentrado, que se debe a los consejos de
administracion. Las empresas periodisticas cada
vez lo son menos porque son o estan en manos de
grandes emporios financieros que ponen en peli-
gro el cumplimiento del articulo 20 de la Consti-
tucion Espafiola, ese que afirma que la ciudadania
tiene derecho a comunicar y recibir libremente
informacion veraz por cualquier medio de difu-
sion. Ahi esta la conclusion a la que ha llegado un
estudio en 2015 de la Universidad de Oxford, en
el que se dice que los medios espafioles son los
menos creibles de Europa y a nivel mundial los
segundos menos creibles después de los de Esta-
dos Unidos. Y destacaba este informe que solo el
34 por ciento de los espafioles da credibilidad a la
prensa en general y poco mas, un 46 por ciento, se
la da a los medios concretos que consulta. En este
proceso hay dos victimas directas: el periodista,
cada vez mas precario, mas acosado y con menos
poder en las redacciones, especialmente los jove-
nes periodistas, y la ciudadania.

Por si esto fuera poco en el pais, y aqui se nos
ocurriria hacer un juego de palabras, pero vamos a
seguir sin prisas, la situacion es todavia algo mas
dificil, no en vano las encuestas suelen colocar a
los periodistas junto a los politicos como los profe-
sionales mas rechazados en Espafia, pero no nos
extenderemos mas con esto, aunque haremos una
minima referencia a la television y al periodismo
basura porque somos conscientes de que una tele-
vision basura solo es posible en una sociedad basu-
ra, con unas relaciones politicas y sociales del
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mismo tono y con —para eso estan las ultimas
reformas laborales— unos contratos basura.

Nos salimos ya del vertedero y vamos a empe-
zar a hablar de que en 2012 la Federacion de Aso-
ciaciones de Periodistas de Espafia denunciaba que
el periodismo espafiol vivia su peor momento
laboral. Hizo un llamamiento a los poderes e insti-
tuciones publicas y a la sociedad espafiola para que
defendieran y promovieran la libertad de prensa
como garantia imprescindible de la democracia y
para que fueran conscientes de que el empobreci-
miento de los medios debilitara las libertades y la
democracia, y no podemos estar mas de acuerdo.

En 2014, el segundo estudio para la profesion
periodistica, las mayores preocupaciones de los
profesionales del sector eran las siguientes: la pre-
cariedad y la pérdida de influencia frente al poder
econdmico y politico.

En el afo 2015 el informe anual de la profesion
periodistica, titulado Menos periodismo y mas pre-
cario, presentado en la sede de la Asociacion de
Prensa de Madrid, gobernada por una tal Victoria
Prego, decia que el nimero de puestos de trabajo
en los medios de comunicacion espafioles destrui-
dos desde que comenzo6 la crisis a mediados de
2008 hasta octubre de 2015 asciende a 12.200, un
periodo en el que, ademads, se han cerrado 375
medios entre diarios, revistas, televisiones, digita-
les y agencias.

El informe publicaba, ademas, un estudio sobre
la devaluacion de los salarios base de los periodis-
tas, amparados por un convenio colectivo entre
2010 y 2015, y pone de manifiesto que han experi-
mentado una caida del 27 por ciento. Este informe
contemplaba también la perspectiva de género,
distinguia entre periodismo y comunicacion y den-
tro de los dos apartados los autonomos y los con-
tratados.

Nos damos cuenta de que en cuanto a la pre-
sencia femenina, es mayor en los medios de comu-
nicacién y mas o menos estd a niveles paritarios en
periodismo, y si que en los tramos mas altos de
remuneracion el porcentaje corresponde mas a los
hombres que a las mujeres. El informe también
destaca que el 75 por ciento de los profesionales
contratados ha sufrido presiones para cambiar el
trabajo y las informaciones que llevaban a cabo y
han accedido a ellas, y el porcentaje aumenta al 80
por ciento en trabajadores autobnomos.

Por ultimo, quisiéramos destacar el Colegio
Navarro de Periodistas al que nos gustaria apoyar.
Nos gustaria apoyar aqui la formacion de un Cole-
gio Navarro de Periodistas que adquiere como pri-
mer y fundamental compromiso la lucha imparable
contra la precariedad laboral y el mobbing de los y
las periodistas que trabajan en nuestra Comunidad,
con especial atencion a las jovenes, y que esto se
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concrete en la realizacion de un estudio, jornadas o
campafias exigiendo a las empresas la dignifica-
cion de la profesion periodistica. Nos gustaria apo-
yar aqui la formacion de un Colegio Navarro de
Periodistas que se comprometa desde ya a moverse
de forma incansable para avanzar en una reflexion
rigurosa sobre los niveles deontoldgicos y éticos
de nuestro periodismo, de tal forma que se ponga
sobre la mesa si en general los medios de comuni-
cacion de masas estan contribuyendo a que la
sociedad entienda la riqueza y diversidad de actitu-
des y formas que existen de ser navarros y nava-
rras en una comunidad como la nuestra, cada vez
mas diversa y plural.

Nos gustaria apoyar aqui la formacion de un
Colegio Navarro de Periodistas que denuncie sin
tregua cuando el periodismo se convierte en mero
espectaculo sin otros fines que la mera especula-
cién econdmica o en discriminacidn a veces insul-
tante, como sucede en el caso del deporte femeni-
no, por poner un ejemplo.

Por ultimo, nos gustaria apoyar aqui la forma-
cion de un Colegio Navarro de Periodistas que
sepa leer sin estrecheces ni intereses el nuevo esce-
nario comunicativo de nuestra sociedad, y se abra
hacia las muchas formas de hacer periodismo y
comunicacion social novedosas que andan por ahi
y que tienen tanto que decir como elemento de
modernizaciéon y mejora del actual periodismo.
Ojala no se nos decepcione, y estamos seguros de
que no serd asi. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Turno ahora para el Partido Socialista de Navarra.

SR. GARMENDIA PEREZ: Buenos dias, egun
on. Bienvenidos a todos los que estan aqui. No se
me ocurre mejor ocasion que esta para homenajear,
desde luego, a la profesion periodistica, pero mas
que homenajear a la profesion periodistica, home-
najear a los periodistas, a las personas, y, bueno, es
que a los politicos, a los que estamos aqui sentados
en este hemiciclo o cuando estamos fuera, siempre
nos acompaiian. Nos acompafian dia a dia cubrien-
do lo que hacemos, y es una labor que, créanme, es
absolutamente dura. Insisto, quiero aprovechar
esta ocasion para homenajear a los periodistas, que
no a las empresas editoras ni a los espacios, a la
empresa, que también esta vista por la poblacion
con desazon, con descrédito y que no creen a
nadie. Estas empresas son las verdaderas responsa-
bles también de lo que estd pasando en nuestra
Comunidad y en Espaiia.

Miren, este martes muri6 un periodista de refe-
rencia, el periodista del El Pais Joaquin Prieto. Y
Soledad Gallego, en un editorial que sal6o ayer
impreso en el diario £/ Pais, escribio sobre su tra-
bajo, y decia lo siguiente. Dijo que este periodista,
Joaquin Prieto, fue serio. “Un periodista serio —leo

literalmente a Soledad Gallego— es aquel que hacia
su trabajo con exactitud, con rigor y esmero. Signi-
ficaba no ser arrogante ni aparatoso, no ceder hasta
comprobar un dato, perseguir una informacion,
documentarse, averiguar, encontrar las circunstan-
cias, el origen, las razones que rodean una noticia,
no dejarse intimidar ni, lo que es més dificil, hala-
gar o manipular, ni por las fuentes ni por los jefes
ni por los subordinados. Joaquin Prieto era exacta-
mente asi, no le gustaba jugar con la informacion,
ni escribir nada que no pudiera defender parrafo
por parrafo al dia siguiente.”

Sefiores y sefioras Parlamentarias, esto no exis-
te a dia de hoy. De esto hoy no hay nada. Los
periodistas que nos acompaifian, créanme, son
excelentes profesionales, pero estan donde estan,
viven en el pais en el que viven y, por tanto, tienen
su libertad como la tienen. Recuerdo con nostalgia
aquellos afios en los que yo estudié la carrera de
Ciencias de la Informacion y que cuando hice
intercambio en Alemania defendia que en Espaia
existia la libertad de prensa, y, efectivamente, en
Espafia existe la libertad de prensa, lo que no exis-
te es la libertad de los periodistas, una libertad que
viene coartada por la empresa, y hoy es cuando
mas se esta viendo, incluso en los juzgados, pues
hemos visto en las ultimas semanas pasearse a
algin que otro director de periddico.

Por lo tanto, no se me puede ocurrir mejor
forma que homenajear, apoyar y ayudar a los
periodistas que creando este Colegio Navarro de
Periodistas para defender los intereses, insisto, de
las personas. Porque un periodista entra en las
aulas de la facultad como entrabamos todos con la
ilusion de que vamos a contar cosas en el futuro,
de que vamos a trasladar opinidn, incluso de que
vamos a juntar letras, pero luego llega la realidad y
nos vemos sometidos a la dictadura del negocio, a
la dictadura del establishment, a la intromision del
folclore, y eso, al final, repercute en la precariedad
del empleo.

Como anadidura, vivimos un momento de crisis
del sector, de crisis del periodismo, agravado por la
atomizacion que ofrece la tecnologia en sus formas
de informar, por lo tanto, hay que mimar mucho
esta profesion en este momento, hay que mantener-
la, hay que dotarla de calidad, de esa calidad que
reside en todos estos plumillas a los que muchas
veces no les dejan expresarse en su totalidad.

Sirva entonces esta breve introduccidén para
defender al periodista, apoyarle en su libertad,
posicionarnos a favor de sus derechos, y aunque se
trate de un pequeio ladrillo, pongamos con la cre-
acion del Colegio Navarro de Periodistas nuestra
parte del castillo. Amigos, compaiieros, y me refie-
ro a los periodistas, en este momento tenemos
periodistas en este hemiciclo que no llegan al suel-
do minimo interprofesional, es una realidad, tene-
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mos periodistas aqui que nos estan viendo que no
llegan al sueldo minimo interprofesional, incluso
que trabajan de freelance a precio de hoja al peso
de una forma indigna y de vergiienza. Eso es lo
que también tenemos que solucionar aqui.

Amigos, compaiieros, en este hemiciclo tene-
mos periodistas que nos estan mirando ahora
mismo que estan sometidos a la guillotina de los
ERE, mal pagados y sometidos, como deciamos.
Dignifiquemos al periodista, dignifiquemos la pro-
fesion lejos de hacer la rosca a las empresas.

La creacion del Colegio Navarro de Periodistas
es el primer paso, pero es solo un paso. La intromi-
sion, la presion, el chantaje y la realidad de los tra-
bajadores con sueldos de pobreza es el dia a dia de
estos compaiieros, insisto, que nos acompafnian por
toda Navarra para que también nosotros podamos
trasladar a la poblacion lo que hacemos.

Por lo tanto, sirva esta intervencion para com-
prometer mi lucha con ellos ante los poderes esta-
blecidos con la complicidad de las empresas edito-
ras. Sirva esta intervencion para trasladar todo mi
carino a los periodistas, a los actuales y a los que
ahora se preparan, y que, como yo, pensaron ino-
centemente que existia la prensa libre.

La Asociacion de la Prensa de Madrid declara
que sus objetivos basicos son la defensa de las
libertades de informacion y expresion, la promo-
cion del buen ejercicio profesional del periodismo
y la preocupacion por el bienestar de los socios, es
decir, de los periodistas. Vamos a por ello en
Navarra. Lo importante son las personas, lo impor-
tante son los periodistas. Va por ellos. Muchas gra-
cias, eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
seflor Garmendia Pérez. Turno ahora para el Parti-
do Popular, sefiora Beltran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenos dias a
todos. Buenos dias, Presidenta, gracias. Doy un
saludo al numeroso publico que hoy nos acompa-
fla. Salgo a esta tribuna a pesar de que voy a ser
muy breve también por respeto a esta proposicion
de ley. Hoy vamos a votar, por supuesto, como no,
a favor de la creacion del Colegio Navarro de
Periodistas. Me consta, y nos consta porque asi lo
hemos vivido, que ha sido un proceso largo el que
nos ha traido hasta aqui, pero finalmente el trabajo
de todos y sobre todo el de los periodistas ha dado
sus frutos. Quiero agradecer especialmente el tra-
bajo realizado por la junta directiva de la Asocia-
cion de Periodistas de Navarra y a la vez desearles
animo en el trabajo que les corresponde, que es el
de echar a andar el colegio, puesto que en el plazo
de seis meses tendran que elaborar unos estatutos y
organizar una asamblea colegial constituyente,
algo que no sera facil, pero seguro que lo van a
hacer muy bien y lo van a conseguir.
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Como digo, votaremos a favor de esta ley, y
también, por supuesto, desde el Partido Popular
quiero transmitir, como no puede ser de otra
forma, nuestro apoyo a la profesion de periodistas
por su trabajo incansable y por la necesidad y la
importancia que tiene para la libertad de expresion.

También queria hacer una referencia concreta-
mente al portavoz de Bildu, que ha salido a esta
tribuna y ha dicho que algunos partidos no acudian
a algunos programas televisivos. Yo quiero decirle
al sefior Ramirez, que, como digo, ha dicho que
algunos partidos de derechas o de centroderecha
no acudian a algliin programa concreto de televi-
sion, que, desde luego, yo ratifico que no se refiere
al Partido Popular, porque nosotros vamos a todo,
no miramos quién propone o quién no propone.
Ahora bien, le pregunto yo a usted, miembro del
Gobierno o miembro de partido que apoya al
Gobierno del cuatripartito, ;por qué no hablan
ustedes también de la reduccion de subvenciones
que ha realizado su Gobierno a los medios audio-
visuales, que ha supuesto el cierre de esa television
que usted ha nombrado y también la reduccion de
personal de otra que actualmente afortunadamente
sigue emitiendo?, ;por qué no habla de eso en vez
de hablar de quién va o dejar de ir? Quizas seria
mas importante, si creemos verdaderamente en la
television navarra, apostar por los medios audiovi-
suales, porque con su Gobierno una ha tenido que
cerrar y la otra esta con serios problemas por la
falta de atencion y de importancia que le dan uste-
des a las televisiones en Navarra, y nada mas. Para
finalizar, desde luego, damos nuestro apoyo y
nuestra felicitacion por que salga adelante esta ley.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Cierra el turno, por Izquierda-Ezkerra, la sefiora
De Simoén Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefiora Presidente. Egun on, buenos dias, seforias.
Egun on, buenos dias a todas las personas que nos
acompafian. Nosotros vamos a votar a favor, como
no puede ser de otra manera, principalmente por-
que entendemos que colegiarse y tener un colegio
profesional es un derecho de los profesionales de
la informacion que ejercen su profesion en Nava-
rra, pero es que, ademas, esta propuesta cuenta con
el apoyo de la Asociacion de Periodistas, que lleva
afios funcionando en Navarra y haciendo un buen
trabajo. De hecho, esta asociacién ha impulsado
este proyecto de ley y ha hecho que lo tengamos
hoy aqui.

Ademas, desde nuestro punto de vista, entende-
mos que este colegio profesional, independiente-
mente de que vaya a servir, como no puede ser de
otra manera, para defender los intereses profesio-
nales de los periodistas, de los profesionales que
ejercen esta profesion, y de la profesion en si, es
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un instrumento importante porque va a velar por
ese ejercicio periodistico digno, por la calidad y la
objetividad de las informaciones y las comunica-
ciones en aras del interés general, y también por-
que va a tener la capacidad de velar por la libertad
de expresion y por el respeto.

En todo caso, este colegio profesional asume
hoy una gran responsabilidad y un gran reto, por-
que ademas de transmitir objetivamente lo que ocu-
rre en la vida politica, lo que ocurre en los aspectos
economicos, lo que ocurre en el mundo, en la calle
y en los barrios, yo creo que tiene una tarea muy
importante, que es actuar para generar corrientes de
opinidn, para generar el cuestionamiento de los
hechos, de las posiciones politicas, para valorar
cada uno de los acontecimientos de cada dia, y, en
este sentido, desde la practica periodistica se puede
y se debe promover el espiritu critico, se puede y se
debe promover la flexibilidad de pensamiento y las
formas de hacer periodismo, en definitiva, la praxis
periodistica puede crear condiciones para que la
sociedad reciba la informacion de tal manera que
podamos tratarla, que podamos analizarla y, como
digo, podamos ir también generando una opinion
con base en criterios objetivos.

En este sentido, no hay periodismo si no hay
periodistas, y, claro, compartimos el sentido de
todas las palabras que acaba de pronunciar el sefior
Garmendia y, bueno, en fin, si hacemos una
mocion de censura al sefior Rajoy, al Partido Popu-
lar, que ahora gobierna en el Estado, podremos
derogar la reforma laboral y, ademas, mejoraremos
las condiciones de todos los trabajadores y trabaja-
doras, no solo de Navarra sino también del Estado
y en particular de todos los periodistas, de todas
las periodistas, de todas las personas que ejercen la
profesion.

Y para terminar, yo quiero afiadir el contexto
politico en el que se produce la aprobacion de este
proyecto de ley de hoy, y es que en el Estado
vamos a pasar de ocho colegios de periodistas a
nueve. A partir de hoy, el 50 por ciento de las die-
cisiete comunidades autonomas ya tendremos
colegios profesionales y sera un buen impulso para
la creacion de ese Consejo General de Colegios
Profesionales de Periodistas, que, bueno, es evi-
dente que esta al caer. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefiora De Simén Caballero. Le pregunto a la Con-
sejera si quiere utilizar su turno de réplica de cinco
minutos. Muchas gracias. Procedemos a la vota-
cion. Comenzamos con la votacion (PAusa). Idaz-
kari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: gauden guz-
tiak alde, 47. Ez dago abstentziorik, ezta aurkako
botorik ere.

[Este es el resultado de la votacion: todos a favor,
47. No hay abstenciones ni votos en contra].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda apro-
bada la Ley Foral de creacion del Colegio Navarro
de Periodistas/Nafarroako Kazetarien Elkargoa.
Sefiorias, solicito de la Camara que se faculte a los
servicios juridicos para realizar las correcciones
técnicas que sean precisas en el texto definitivo de
la ley foral. Conforme al articulo 98 del Regla-
mento, queda aprobado por asentimiento.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitaciéon
directa y en lectura unica del proyecto de
Ley Foral de concesién de un crédito
extraordinario para hacer frente a la sen-
tencia sobre fijacion de justiprecio de fin-
cas de la Ciudad del Transporte y de
modificacion de la Ley Foral 24/2016, de
28 de diciembre, de presupuestos generales
de Navarra para el afio 2017, en el sentido
de dotar al citado crédito de la considera-
cion de ampliable.

SRA. PRESIDENTA: Continuamos con el
segundo punto, a) apartatuarekin jarraituko dugu:
“Honako Foru Lege proiektu hau zuzenean eta ira-
kurketa bakarrean izapidetu dadin onestea, hala
erabakiz gero: Garraioaren Hiriko finken balio jus-
tua ezartzeari buruzko epaiari aurre egiteko kreditu
berezia ematekoa eta Nafarroako 2017ko aurre-
kontu orokorrei buruzko abenduaren 28ko 24/2016
Foru Legea aldatzekoa, kreditu hori zabalgarria
izan dadin”.

Procedemos a la votacion de la tramitacion
directa y en lectura unica del proyecto de ley.
Comenzamos (PAusA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 44 baiezko
boto, aurkako boto 2 eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 44
votos a favor, 2 votos en contra y ninguna abs-
tencion].

SRA. PRESIDENTA: Onetsi da.
[Se aprueba].

b) Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral de concesion de un crédito extraor-
dinario para hacer frente a la sentencia
sobre fijacion de justiprecio de fincas de la
Ciudad del Transporte y de modificacion
de la Ley Foral 24/2016, de 28 de diciem-
bre, de presupuestos generales de Navarra
para el aiio 2017, en el sentido de dotar al
citado crédito de la consideracion de
ampliable.

SRA. PRESIDENTA: Gai-zerrendako bigarren
puntuko b) apartatuarekin goaz, eta oraingoan,
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proiektua defentsarako, Ogasuneko eta Finantza
Politikako kontseilari Aranburu Urtasun jaunak
dauka hitza, eta geroxeago gainontzeko alderdiek.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Eske-
rrik asko. Egun on guztioi. La Ley Foral 13/2007,
de la Hacienda Publica de Navarra, dispone en el
articulo 48 que cuando haya de realizarse con
cargo al presupuesto vigente algiin gasto que no
pueda demorarse hasta el ejercicio siguiente y no
exista crédito, el Gobierno de Navarra tendra que
remitir al Parlamento un proyecto de ley foral para
conceder un crédito extraordinario. Este es el caso
que nos ocupa esta mafiana.

El proyecto que presento es un proyecto por el
cual se va a conceder o se debe conceder un crédi-
to extraordinario por importe de 25 millones de
euros a una partida de nueva creacion denominada
Transferencias corrientes a Nasuvinsa-Sentencia
Ciudad del Transporte, para hacer frente a la ejecu-
cion de sentencias dictadas por el Tribunal Supre-
mo relativas al justiprecio de las fincas expropia-
das con el proyecto Plan de ampliacion de la
Ciudad del Transporte en Pamplona durante 2017.
A la vez, en el segundo punto, lo que proponemos
es que, dadas las circunstancias, esta partida sea de
caracter ampliable. Estamos, l6gicamente, sufrien-
do consecuencias de decisiones del pasado que en
este procedimiento administrativo de ejecucion y
fijacion del justiprecio los tribunales, en un com-
plejo o complicado procedimiento, han venido a
rechazar los recursos de reposicion dictados en
distintas instancias, incluso el auto de ejecucion de
sentencia, de tal forma que en estos momentos nos
encontramos con la obligacion de hacer frente ya
al menos a una sentencia por importe de unos 12
millones pero previsiblemente la cuantia se va a ir
elevando a medida que se vayan resolviendo los
distintos procedimientos judiciales que estan den-
tro de este expediente. Por lo tanto, Navarra tiene
que hacer frente a esta cuantia y de ahi la justifica-
cion o el motivo de este crédito extraordinario.

Desde el punto de vista de la técnica presupues-
taria tengo que aclarar que ya en el momento en
que se hizo el borrador o el anteproyecto de presu-
puestos para el afio 2017 el Gobierno era conscien-
te de este riesgo o de esta contingencia y se tuvo
en cuenta a efectos del presupuesto ajustando en
contabilidad nacional los 25 millones previstos,
con una probabilidad del 50 por ciento de ejecu-
cidon en 2017 de la contingencia completa, que
puede ser cerca de 50 millones.

Por lo tanto, el proyecto que en este momento
defendemos va a financiarse con los ingresos pre-
vistos en los presupuestos, no se modifica, y lo que
se utilizé es el juego de los ajustes de contabilidad
nacional a la hora de determinar el techo de gasto.
Por lo tanto, con estas previsiones de ingresos se
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financiaria a expensas de que no ocurran mas sen-
tencias que pudiesen complicar la gestion tributa-
ria en este afio 2017. Besterik gabe, eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere, kon-
tseilari jauna. Abrimos turnos al resto de grupos y
agrupaciones. ;Turno a favor? ;Turno en contra?
Comenzamos con Unidn del Pueblo Navarro.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Buenos dias,
sefloras y seflores Parlamentarios. Muchas gracias,
seflora Presidente. Quiero empezar mi intervencion
saludando a los periodistas y a los estudiantes de
periodismo que nos acompafian, felicitandoles por
el anterior punto y deseando a los estudiantes el
mejor de los futuros. También quiero aprovechar,
aunque creo que acaba de salir, para dar la bienve-
nida —ya no lo voy a poder hacer personalmente, lo
haré luego— a la nueva Consejera de Educacion,
que por primera vez se estrena como tal en este
hemiciclo.

Este asunto que nos ocupa ahora es un tema
que ha tenido, como todos ustedes saben, una gran
presencia en los medios. Se han vertido muchos
calificativos desde todos los partidos que apoyan
actualmente al Gobierno en lo que, sin duda, es, y
hay que reconocerlo, un tremendo varapalo judi-
cial. Muchas de estas calificaciones seguramente
son fruto del interés politico en hablar de heren-
cias, cafionazos, agujeros y otras tal vez del propio
desconocimiento del proceso. Mas alla de la pro-
porcionalidad y justicia que puedan tener estas cri-
ticas y del caracter interesado que puedan tener, es
indudable que el impacto en las finanzas del
Gobierno de Navarra, por mucho que haya sido
considerado en cierta manera, de cara al limite de
gasto, es importante, y prueba de ello es que hoy
estemos hablando de una cantidad significativa, de
un crédito de hasta 25 millones de euros.

También es indudable que esta sentencia que
motiva que estemos hoy aqui, aprobando este pro-
yecto de ley foral, marca un antes y un después en
la consideraciéon de la expropiacién como sistema
de actuacion urbanistica en el futuro, al menos
mientras no se modifiquen los actuales procedi-
mientos que rigen la determinacién del precio, por-
que al margen de que entendamos que esta senten-
cia, como todas las demas, hay que acatarla, yo al
menos no puedo considerarla, desde un punto de
vista técnico, ni justa ni proporcionada, y me voy a
explicar.

Es evidente que los jueces interpretan la legis-
lacion y la aplican de la manera que consideran
mas ajustada, y en este caso lo han vuelto a hacer,
si bien, como en este caso, se apoyan en ocasiones
en técnicos o peritos externos para resolver una
valoracion que, sin duda, se escapa del ambito de
su conocimiento, y es en este punto en el que
nosotros marcamos nuestra discrepancia. Existe
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una institucion llamada Jurado de Expropiacion
cuya funcién primaria es resolver las disputas que
surgen entre la Administracion y los expropiados a
la hora de fijar los precios en sus hojas de aprecio,
y este organo es el que resuelve y fundamenta sus
acuerdos, como sefiala numerosa jurisprudencia,
de tal forma que estos gozan de la presuncion de
veracidad, de legalidad y acierto, por lo que sus
decisiones merecen ser acogidas con el crédito y
autoridad que se desprende de su doble composi-
cion téenica y juridica y de su permanencia y espe-
cializacion, y yo estoy totalmente de acuerdo con
esta afirmacion. Porque no hablamos en este caso
de una disputa entre privados, no estamos hablan-
do de valoraciones que se realizan dentro del
marco de una gestion privada de poligonos urba-
nisticos, como, por ejemplo, con el sistema de
compensacion, estamos hablando de dinero publi-
co cuya correcta fijacion de precio debe realizarse,
a nuestro juicio, por organos de consideracion inta-
chable, que ni mucho menos fallan inclinados
hacia el lado de la Administracion, sino hacia el
lado del equilibrio. No pueden existir sombras de
duda ni de la capacitacion del érgano pericial ni de
su incorruptibilidad, y ello solo se consigue a tra-
vés de que sea el Jurado de Expropiacion el que
resuelva estas cuestiones.

El Jurado de Expropiacion de Navarra no falla
a favor de la Administracion, quiero dejar esto
muy claro, y como muestra de ello hay numerosos
ejemplos. Solamente para centrarnos en este caso,
sefalaré que en esta expropiacion de las fases Il y
IV del poligono, la hoja de aprecio de la Adminis-
tracion foral marcaba un precio de 11 euros, mas
un 5 por ciento de afeccion, y el Jurado de Expro-
piacion marco un precio casi del doble, de 20,01
mas el 5 por ciento de afeccion, que fue ratificado,
por cierto, en sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra, en sus primeras sentencias,
entre 2009 y 2010. Y es que el propio Tribunal
Supremo en una sentencia de 23 de octubre de
2010 dictaminé que la presuncion de acierto, desde
luego, iuris tantum, que se viene reconociendo a
los acuerdos de los jurados de expropiacion en
materia de justo precio, no ya solo por mor de la
objetividad, imparcialidad y conocimientos de los
miembros que la integran, sino también por la legi-
timidad de que se benefician los actos administra-
tivos, debe ser respetada en tanto no resulten sufi-
cientemente acreditados los errores que se
achaquen a los mismos.

Cuando estas sentencias del Tribunal Superior
de Justicia de Navarra a que me he referido antes
fueron recurridas ante el Tribunal Supremo, este
fallé estimando el recurso y devolviendo al Tribu-
nal Superior de Justicia de Navarra el expediente
para que se fijase un nuevo justiprecio, aplicando
la formula y criterios utilizados previamente por el
Jurado de Expropiacién, con el Unico cambio de

sustituir el parametro de valor de venta de nave
industrial utilizado por dicho jurado por el valor en
venta de nave industrial que deberia determinarse
atendiendo a valores de mercado no intervenidos a
fecha de 2016. Es decir, el Tribunal Supremo no
fijo un precio, el Tribunal Supremo devolvio la
fijacion del precio nuevamente al Tribunal Supe-
rior de Justicia de Navarra para que aplicara dentro
de esa sistematica este Uinico y concreto cambio.

Desde nuestro punto de vista, lo mas correcto
hubiera sido, puesto que se aplicaba, ademas, la
misma metodologia, haber solicitado al propio
Jurado de Expropiacion que reformulara su acuer-
do, teniendo en cuenta esta exigencia. Sin embar-
g0, no se hizo asi, se acudi6 a insacular un perito
privado que fallo en el precio que desde el princi-
pio pedian los expropiados, con un informe que
segun la asesoria juridica del Gobierno de Navarra
en sus alegaciones al mismo era infundado, plaga-
do de graves y manifiestos errores que lo hacian
improcedente, dada su absoluta incorreccion, no
habia tenido en cuenta los criterios sefialados por
el Supremo, con cuadros de valoracion que omiti-
an datos relevantes, que el propio perito reconocio
no haber seguido los procesos ni los criterios del
Jurado de Expropiacion de Navarra.

Ha prevalecido este criterio del perito consulta-
do, y ello nos ha llevado a un precio claramente
desproporcionado. Como ejemplo de lo dicho,
sefalaré que la expropiacion del poligono Comar-
ca 2, que fue llevada a cabo en 2005, siendo la de
la Ciudad del Transporte de Pamplona en 2006,
tuvo un precio de 12,75 euros, y estamos hablando
ahora de mas de 50. Son cosas muy similares y no
se entiende por qué hay esta disparidad. Otros
ejemplos que podriamos poner son precios a los
que vende el Gobierno de Navarra suelo industrial.
El Gobierno de Navarra es el mayor propietario de
parcelas urbanizadas de suelo industrial. Tiene
nada menos que 1.242.000 metros de parcelas
urbanizadas de suelo industrial, cuyo valor medio
es de 28,7, ya urbanizadas, no cereal, como es este.
Cereal, a 52 euros.

El poligono de Irurtzun, que se adquiri6 recien-
temente, y que esta en su mayor parte urbanizado,
se adquirié a un precio de 17 euros/metro cuadra-
do. Estamos hablando de mas de cincuenta euros
de cereal. Si hablamos de suelos residenciales,
puedo decirles que en esas fechas los valores de
compra que se fijaban, y se firmaban compras
tanto en Cordovilla/Donapea como en la zona del
AVE-Camino de Santiago, con unos aprovecha-
mientos mucho mayores, unos aprovechamientos
que tienen mas rentabilidad econdémica, desde
luego, estaban por debajo de los 50 euros, estaban
en la mitad mas o menos.

Segunda cuestion que me interesa comentar. Se
afirm6 en su momento por la entonces portavoz
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del Gobierno —estoy hablando del afio 2016— que
tras la remision del nuevo informe pericial, no
deberian haberse presentado alegaciones al mismo,
y, por lo tanto, aceptarlo, y entonces, sin esperar a
la nueva sentencia, en definitiva se deberia haber
sentado a la mesa con los particulares afectados y
haber negociado una solucion que probablemente
en beneficio de todos no hubiera dado lugar a esta
otra en la que nos encontramos. Esto lo he sacado
de un periddico, por lo tanto, me imagino que sera
textual. Ademads, creo que, de alguna manera, fue
refrendado por la actual Consejera de Presidencia.
Yo a este respecto hice una pregunta al Vicepresi-
dente Econdomico del Gobierno, que me contesto:
Las alegaciones, de hecho, se presentaron por
parte de la Administracion como viene siendo
habitual en cualquier procedimiento litigioso de
este tipo. Y afiadia: No es habitual negociar desde
la Administracion un precio superior al que viene
defendiendo para abonar una cuantia econémica a
los recurrentes a expensas de la sentencia que
finalmente se dicta. Esto ya lo sabia pero me lo
vino a refrendar, naturalmente es asi.

Quise saber mas y le pregunté ademas si consi-
deraba que en cumplimiento de sus responsabilida-
des el consejo de administracion de Nasuvinsa
debid renunciar a la presentacion de un escrito de
alegaciones y proceder como se sefiala en el
comentario anterior. Y su respuesta fue contunden-
te: Consideramos que no. Eso comento el Vicepre-
sidente del Gobierno y, por lo tanto, desmonta todo
lo dicho anteriormente.

Y a la pregunta de por qué el Gobierno, habien-
do dicho su portavoz que no debian haberse presen-
tado alegaciones y si sentarse a negociar, presenta-
ba un recurso ante el Tribunal Supremo, porque
este Gobierno presentd un recurso al Tribunal
Supremo, como hizo el anterior en su momento, se
me contestd, logicamente, que se trataba de agotar,
logicamente, la via contencioso-administrativa.

En resumen, y voy acabando ya, sefiora Presi-
denta, esta Ciudad del Transporte, que naci6 prac-
ticamente en 1990 en su concepcion y cuyo PSIS
fue aprobado en 1991, que tenia una buena finali-
dad y que nunca se criticé su iniciativa ni su cons-
truccion, nunca, porque se trataba de sacar a carga-
dores y camiones de la ciudad para llevarlos a un
punto concreto, ha tenido un revés judicial impor-
tante que hoy nos hace estar aqui pagando una
cantidad significativa.

Creemos que esto nos debe hacer pensar en
coémo se llevan a cabo estos sistemas de fijacion de
precio de los sistemas de expropiacion. La institu-
cion o sistema de expropiacion ha quedado muy
tocada y esta sentencia genera una incertidumbre
que motiva que la Administracion dificilmente
pueda abordar otros proyectos de esta caracteristi-
ca por el mismo sistema. Creemos que el andlisis
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econdémico de una actuacion que hace el Gobierno
tiene que basarse en datos predecibles, y ahora
mismo una expropiacion es impredecible, y esto
no puede ser asi. El Gobierno tiene todos los datos
de todas las transacciones que se llevan a cabo en
Navarra en suelo y en inmuebles, y, por lo tanto,
esta capacitado para decir perfectamente cual es el
valor de esas transacciones si lo que se quiere
saber es el precio comercial. Y, por lo tanto, creo
que, en este sentido, debemos hacer una reflexion.

Creemos también, y me interesa decirlo, que
este Gobierno ha actuado de forma similar al ante-
rior, puesto que ha intervenido exactamente igual,
ha defendido su posicion ante los tribunales igual
que el anterior, y, por lo tanto, si se quiere ver la
viga en el 0jo ajeno, véase también en el propio.

Lamentamos —acabo ya— que este Gobierno,
como lo hubiéramos hecho con cualquier otro,
tenga que pagar por esta expropiacion algo que
consideramos desmesurado y que en el fondo lo
que estd generando es un pelotazo para unas pocas
personas que han tenido éxito con esta sentencia.

Por lo tanto, quiero decirles que intervenimos
en este turno a favor, logicamente, por coherencia,
porque creemos que hay que acatar las sentencias,
y por pura coherencia, ademas, con un acto del
anterior Gobierno de Navarra, que fue acordado el
18 de marzo de 2015, y que en su primer punto
manifestaba la voluntad de ese Gobierno de man-
tener los compromisos con Nasuvinsa en el
desarrollo de la Ciudad del Transporte y especial-
mente en lo referente a los importes necesarios
para la adquisicion de terrenos. Nada mas y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefior Zarraluqui Ortigosa. Turno ahora para
Geroa Bai.

SR. CASTIELLA IMAZ: Eskerrik asko, presi-
dente andrea. Egun on guztioi. Egun on, Gobernu-
ko kideok, parlamentariok eta tribunan gaur goize-
an laguntzen gaituzuen guztiak. Eta egun on berezi
eta zoriontsua oposizioko kideei ere.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos
dias a todos. Buenos dias, miembros del Gobier-
no, sefioras y sefiores Parlamentarios y a las
personas que esta manana nos acompanan
desde la tribuna. Y buenos dias de manera espe-
cial y dichosa a los miembros de la oposicion].

Decia que feliz buenos dias para los miembros
de la oposicion porque si bien agradezco las pala-
bras del sefior Zarraluqui, en los términos en los
que se ha referido también a esta sentencia, no
niego que los efectos inmediatos que va a tener van
en la linea estratégica de la oposicion a la hora de
minar y sobre todo dificultar la capacidad de ejecu-
cion econdmica de este Gobierno, ya que no olvi-
demos que 25 millones no son una cuestion baladi
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para un presupuesto que en estos momentos cuenta
con cerca de 4.000 millones, y, por tanto, considero
que poco a poco la oposicion, con las responsabili-
dades que tuvieron en la anterior legislatura, va
consiguiéndolo, y alguien casi podria decir que si
bien estas soluciones judiciales imprevistas, pero
que también vienen a ser la crénica de una senten-
cia anunciada, llegan hoy, poco a poco, no pode-
mos sino pensar que esas pequefias bombas de relo-
jeria que ustedes fueron poniendo en este camino
del cambio van explotando en momentos precisos y
les reconozco que de una manera magistral, tenien-
do en cuenta también que desde que se empezaron
los litigios contenciosos con relacion a la amplia-
cion de esta segunda y tercera fase de la Ciudad del
Transporte hasta el cambio de gobierno han pasado
nada mas y nada menos que seis afios y y hasta
ahora mismo dos, por lo tanto, considero que es
verdad que el Gobierno actual optd por agotar la
via contencioso-administrativa en un momento en
el que por cierto también estaba esa via iniciada v,
por tanto, en proceso, proceso que este Gobierno ha
tenido que terminar. Cuando usted dice que este
Gobierno tuvo una actuacion similar a la que tuvo
el anterior, se lo reconozco, pero tuvo un camino
que recorrer comenzado también por ustedes. Por
tanto, la paja en el ojo ajeno y la viga en el propio,
no deja de ser exactamente aquello que ustedes nos
han dejado.

Hablaba de como calificamos esto, que algunos
lo calificamos de herencia envenenada, otros lo
califican de cafionazos, etcétera. Creo que usted ha
utilizado el calificativo varapalo. Y, desde luego,
es un varapalo, un varapalo judicial de importancia
y de calado. Yo no voy a entrar tampoco a valorar
si el Jurado de Expropiacion de Navarra, efectiva-
mente, esta o no estd bien regulado. Tengo entendi-
do que sus miembros, comenzando por su presi-
dente, magistrado de la Administracion de Justicia
de Navarra, tienen sus cargos de responsabilidad y
los técnicos periciales entiendo que estan regula-
dos y amparados por la ley que regula dicho Jura-
do de Expropiacion y, por tanto, entrar a valorar si
lo que hicieron fue correcto o incorrecto, me guste
mas o me guste menos, no sera el fondo de esta
cuestion y tampoco cuestionar la diligencia o pro-
fesionalidad de sus miembros. Entiendo que todos
ellos estan capacitados y acreditados por la propia
ley para ejercer ese tipo de informes que nos han
traido ahora mismo a un incremento del cien por
cien de los primeros precios tasados para esos
terrenos, de los veinte euros/metro cuadrado, que a
dia de hoy y tal y como se van a pagar van a supe-
rar los cincuenta euros. Pero van a superar los cin-
cuenta euros también teniendo en cuenta que la
sentencia indica que el justiprecio se incrementara
con el 5 por ciento de premio de afeccion, porque,
como le decia antes y ahora repito, desde 2009
hasta 2015 que ustedes dejaron el Gobierno pasa-

ron seis anos en los que se podia ya intuir que la
sentencia seria la que finalmente ha terminado
siendo.

25 millones, comenzaba diciendo, que son una
cifra importante, desde luego, nada desdefiable
desde el punto de vista contable de cualquier eco-
nomia que dispone de ese volumen bruto de unos
4.000. Es que ser conscientes de lo que van a
impedir ejecutar, de lo que van a comprometer, de
lo que van a retrasar a la accion de gobierno esos
25 millones es tan facil como hacer una lectura
rapida, una vision rapida, pormenorizada si quie-
ren también, de aquellas partidas indicadas en los
presupuestos y que son el nicleo de la accion del
Gobierno y que estan valoradas también econdémi-
camente. Es que la construccion del nuevo institu-
to de Castejon es la décima parte de esos 25 millo-
nes, son 2,5 millones. La construccion de un
colegio publico en Buztintxuri en los presupuestos
de este afio son 3,8 millones. Por poner ejemplos
mas voluminosos, el edificio de urgencias, que ya
lo hicieron ustedes, costd 18 millones de euros,
menos que lo que cuesta esta sentencia. La cons-
truccion del instituto de Sarriguren, 7,5 millones;
las mejoras de carretera o lo que se deberia haber
invertido, que saben ustedes que no es posible,
rondaran también unos 25 millones; las ayudas
para formar empleo son 14 millones; y la partida
completa de construccién de nuevos centros y
obras del Departamento de Educacion son 6,5
millones de euros en los presupuestos contempla-
dos de este afio. Estamos hablando de 25 millones
de euros, muy probablemente ampliables a otros
25 y, por tanto, un total de 50 millones de euros
que este Gobierno ahora mismo se encuentra com-
prometidos para poder ejecutar, y teniendo en
cuenta que los Presupuestos Generales de Navarra
son la herramienta indispensable para que cual-
quier Gobierno pueda ejecutar aquellas politicas
que tiene en mente, aquel camino que debe
emprender a lo largo del afio y que con esos presu-
puestos lo puede hacer posible, va a encontrar
serias dificultades para poder recorrer ese camino.

A esto jcoOmo lo podriamos llamar? Desde
luego, yo sospechaba que la intervencion del
representante de UPN iba a ser similar a la que ha
sido, sospechaba que iba a haber un rechazo a la
decision judicial, pero, como comenzaba diciendo
en mi intervencion, no puedo calificar esto sino
como un auténtico varapalo, cafionazo, herencia
envenenada, definalo usted. A mi cualquier califi-
cativo me parece poco teniendo en cuenta la cuan-
tia y teniendo en cuenta sobre todo aquello que
comprometemos por tener que hacer frente a una
cuantia que, mas alla de ser imprevista, porque
prever yo creo que ya la preveiamos, no estaba
contemplada en los presupuestos y, por tanto, tam-
bién creo que esa cuantia, si bien dentro de la poli-
tica financiera de este Gobierno podria estar con-
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templada en la mente de aquellos técnicos e inclu-
so aquellos cargos politicos encargados de redactar
el presupuesto, realmente no aparece contemplada.
Aparece contemplado, por ejemplo, un fondo de
contingencia, que podriamos entender que era para
ese tipo de eventualidades, cuya cuantia, sin
embargo, tampoco daba para ello.

Quisiera recordar también cual fue la actitud de
Union del Pueblo Navarro en el tramite presupues-
tario del ultimo afio para los presupuestos del pre-
sente, en el que a ese fondo de contingencia, que,
como les digo, disponia de 11 millones largos, 11,7
millones, si no recuerdo mal, Unidén del Pueblo
Navarro pretendia via enmienda restarle 117 millo-
nes. Una partida de 11 millones a la que le restaba
117 millones y, ademads, en palabras del entonces y
actual portavoz de Union del Pueblo Navarro
cuando hicieron la rueda de prensa para anunciar
dichas enmiendas, en la que se referia a ese fondo
de contingencia que se especificaba para partidas
de gastos sobrevenidos, la aceptacion o no de esos
117 millones via enmiendas al fondo de contingen-
cia iba a demostrar si este Gobierno es capaz de
escuchar y de buscar acuerdos o no. Este Gobierno
lo que estd demostrando es que va a ser capaz por
lo menos de hacer frente, y hoy lo demostrara con
la aprobacion de esta modificacion del presupues-
to, para dar solucién a aquellos problemas hereda-
dos sobrevenidos y que en la propia definicion del
fondo de contingencia se especifica que son aque-
llos gastos no previstos a los que debe hacer frente
y que deben tener una cuantia suficiente para no
desestabilizar las cuentas de la Comunidad.

Nosotros también vamos a demostrar que gra-
cias a esos presupuestos, que Union del Pueblo
Navarro, por cierto, no apoyo, a una politica fiscal
de este Gobierno, que por cierto tampoco apoya, y
a una planificacion financiera que, desde luego, no
apoya, vamos a ser capaces de solucionar sus
imprudencias, otro calificativo mas. Imprudencias
o eventualidades, llamémoslo como quieran, que
las hemos llegado también a calificar de esas mil
maneras pero que, desde luego, son un suma y
sigue, esos 25 millones de ahora que llegaran, sin
ninguna duda, a esos 48 millones finales, esos 10
millones pendientes de cobro de docentes interi-
nos, 12 millones de euros para la finalizacion del
Navarra Arena, esos 100 millones que todavia
arrastramos anualmente de intereses de la deuda, o
1,5 millones de deuda de la Orquesta Sinfonica de
Navarra. Esto es un suma y sigue. El ultimo y mas
reciente son los seiscientos setenta y pico metros
de la autovia A-21 que nunca fueron construidos y
que nos van a costar 2,4 millones de euros. Pues
sumamos y seguimos.

Sumamos y seguimos por el camino del cambio
que, bueno, facil desde luego no esta siendo y
pedregoso si esta siendo. Una piedra mas en el

18

camino podemos calificar que son estos 25 millo-
nes, una piedra mas que pretendemos solucionar
dentro de este desorden, desastre administrativo
que podemos considerar también lo ocurrido y que
deseamos que no se vuelva a repetir. Yo no sé
hasta qué punto podia esperarse o no podia espe-
rarse la ejecucion de la sentencia en estas fechas y
ni siquiera la cuantia de la misma, pero, vuelvo a
repetir, desde el afio 2009 hasta el afio 2015 el
anterior Gobierno de Navarra tuvo oportunidades y
tiempo mas que suficiente para poder haber tenido
una solucion, negociada aquella situacion y, por
tanto, también —voy a suscribir las palabras que ha
mencionado el anterior portavoz del Gobierno—
este varapalo al Gobierno, que, desde luego, no
ayuda, y se podia haber dado una salida infinita-
mente mas provechosa, considero que incluso para
ambas partes. Yo también estoy con usted cuando
ha calificado de pelotazo esos terrenos de cereal
que van a ser pagados al cuadruple, quintuple del
precio que podria ser razonable. Lo cierto es que
aqui estamos aprobando en el Parlamento una
modificacion del presupuesto para que eso sea asi.
Eso podria tener nombre y apellidos, calificativos
varios, como usted ha dicho, pero, desde luego,
ahora mismo lo que tenemos son 25 millones
menos de presupuesto para poder ejecutar otros
planes y a futuro me temo y muy mucho que ten-
dremos otros 25 millones menos para seguir ejecu-
tando aquellos objetivos prioritarios que tiene el
cambio y esperemos que no se vuelva a repetir.
Espero que esas pequeiias bombas de relojeria que
ustedes, con algun oraculo que se pierde en la
noche de los tiempos que les reveld que en 2015
perdian el Gobierno, se empefiaron en colocar en
el camino no sigan explotando y, sobre todo, no
sigan entorpeciendo la accion de este Gobierno.

Como no podia ser de otra manera, Geroa Bai
apoyara la modificacidon del presupuesto en este
sentido, si bien espera que sea la ultima vez que
tenga que salir a esta tribuna a defender modifica-
ciones de este tipo. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere, Cas-
tiella Imaz jauna. Euskal Herria Bildu Nafarroaren
txanda da. Araiz Flamarique jauna.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari anderea. Egun on guztioi. No espera-
bamos menos del sefior Zarraluqui que que saliera
aqui a defender su propia actuacion. Lo contrario
hubiera sido sorprendente y hubiera sido entonar
un mea culpa que nos hubiera extranado muchisi-
mo. Desde luego, usted, sefior Zarraluqui, ha sali-
do aqui a hablarnos y a justificar lo que en algunas
ocasiones algunos grupos parlamentarios hemos
dicho que era un marrén. Evidentemente, era un
marrén econémico, pero es que no estamos solo
ante un problema de un crédito extraordinario, que
es lo que vamos a aprobar hoy esta mafiana, esta-
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mos sobre todo ante lo que nosotros creemos que
es un modelo de gestion de UPN en algunas de las
cuestiones fundamentales de este tipo de herencias
recibidas y herencias envenenadas que no ha sido
otra cosa que que ustedes han hecho muchas actua-
ciones a lo largo de estos veinte afios en las que el
Gobierno asumia el riesgo y los promotores priva-
dos recibian los beneficios. Y esta es una actuacion
mas, y esto es lo que nosotros tendremos que
hablar y anuncio desde ya que nuestro grupo parla-
mentario va a solicitar a la Camara de Comptos,
porque creo que no se ha hecho hasta ahora, un
informe sobre lo que ha sido para la Hacienda el
coste econdémico del resultado final de esta opera-
cion de la Ciudad del Transporte, que hay que
recordar que alla por el afio 1991 la inici6 un insig-
ne defensor del régimen como es el sefior Taberna,
presidente de la Camara de Comercio, que fue el
primer presidente de la empresa, que en participa-
cion con entidades relacionadas con el transporte
iniciaron y pusieron en marcha esta Ciudad del
Transporte que tiene aspectos positivos pero, desde
luego, la herencia econdomica que nos ha dejado es
muy negativa.

Decia que hay que hablar del resultado porque,
efectivamente, los gastos para la Administracion
han sido unos 102,5 millones de euros, se han
ingresado como canones por la adjudicataria alre-
dedor de 20 millones, por lo tanto, hay un saldo
negativo o un coste para la Administracioén de casi
82 millones de euros. Y este es el resultado, sefior
Zarraluqui, del que usted, que fue presidente del
ultimo consejo de administracion, en su calidad de
Consejero de Fomento, no por intereses particula-
res ni privados, usted era Consejero de Fomento en
ese momento, fue el Gltimo presidente de la Agen-
cia Navarra del Transporte y la Logistica y luego
fue también presidente de Nasuvinsa, que fue la
empresa que absorbio esta Ultima entidad, y usted,
efectivamente, conoce estos datos, conoce todo
este tema y, desde luego, no ha dicho absolutamen-
te nada de esto. Estamos hablando de los 25 millo-
nes, pero los 25 millones van a ir a la suma de
estos 102 millones que ya hemos dicho y a ese
saldo negativo de 82 millones. ;Y qué ha pasado
con la UTE adjudicataria que fue formada por la
empresa Sanco y la empresa zaragozana GM?
Pues que ingresaron nada mas y nada menos que
118 millones de euros y gastaron 92,26 millones
de euros. Usted dice que han perdido, yo le digo
que han ganado. ;Que ha cerrado Sanco? Si, pero
durante este tiempo ha ganado 26 millones de
euros, no s¢, se los habran llevado sus propietarios
al bolsillo, habran repartido beneficios y la empre-
sa ahi se ha quedado, pero, desde luego, los datos
son los que yo le digo y creemos que esto es de lo
que habia que hablar y que usted no ha hecho ni
siquiera mencion.

Por lo tanto, nosotros creemos que hay que
hablar sobre esto. Y ya no le quiero recordar algin
decreto foral que se aprobd alla por el afio 1997,
un reglamento de desarrollo del régimen especial
de deduccién por inversiones para empresas que
inviertan en la Ciudad del Transporte de la comar-
ca de Pamplona. No s¢ si se acuerda usted de esto,
si lo conoce, pero, desde luego, se hicieron y se
otorgaron pingiies beneficios fiscales a todas aque-
llas empresas que quisieron instalarse con una
deduccion de la cuota liquida del 20 por ciento de
las inversiones entre los afios 97 y 2000. Si habia
insuficiencia de cuota en esos afios se les prorroga-
ba otros cinco afos, se aplicaba sin limite de cuota,
se incluia la maquinaria, las instalaciones, los
vehiculos de circulacion interior, las edificaciones,
los terrenos destinados a la construccion de edifi-
cios, es decir, que el que fue alli fue casi gratis. Por
lo tanto, de este tema también hay que hablar. Y
también hay que hablar del coste fiscal que han
supuesto estas ayudas. O sea, afiadido a lo que son
los gastos tenemos un coste fiscal también impor-
tante. Esto también se extendia a aquellos sujetos
pasivos del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas que tuvieran actividades relacionas con
el transporte.

Pues bien, efectivamente, nosotros coincidimos
con usted en que aqui ha habido un varapalo juri-
dico, pero, desde luego, desde que el Jurado de
Expropiacion de Navarra, al que usted ha defendi-
do aqui de forma tan fervorosa, como si fuera un
organo que no falla en sus decisiones, yo quiero
recordarle la multitud de sentencias que hay contra
las decisiones del Jurado de Expropiacion de
Navarra y de todos los jurados de expropiacion de
todo el Estado por los jurados de lo contencioso, o
sea, no es una novedad, el resultado aqui es que es
catastrofico para la Hacienda de Navarra. El resul-
tado para la Hacienda de Navarra es catastrofico,
pero las decisiones de los jurados provinciales de
expropiacion que son recurridas son multiples.

Lo que si le ha dicho, y se lo ha recordado el
sefor Castiella, porque, claro, el Jurado de Expro-
piacion resolvio en el afio 2008, hubo un conten-
cioso de los afectados, de los expropiados, de los
administrados expropiados, recurrieron, se
desestim6 por el Tribunal Superior de Justicia de
Navarra, en el afio 2009, se recurrido en casacion,
se estimo en casacion, con un cambio muy sustan-
cial. Usted ha dicho: bah, un pequefio cambio creo
que ha dicho sobre la venta de mercados no inter-
venidos. El precio de venta de parcelas es un cam-
bio muy sustancial, sefior Zarraluqui, es un aspecto
muy importante el que le dé la vuelta al precio.
Claro, ustedes habian calculado y el Jurado de
Expropiacion habia calculado el precio de expro-
piacion y vino aqui ese perito que usted también
poco menos que lo ha..., no quiero utilizar ningn
calificativo pero lo ha dejado a la altura del suelo,
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del barro, yo creo que también ese perito, indepen-
dientemente de que nos parezca..., a mi desde
luego no me parece que su valoracion sea benefi-
ciosa para los resultados de la Hacienda de Nava-
rra, pero lo que le queria decir es que desde el
2012, en el que se dicta la sentencia de casacion, el
14 de noviembre, hasta que se finaliza por medio
del auto de incidente de ejecucion en marzo de
2015 ustedes tuvieron tiempo, ustedes tuvieron
posibilidades, ustedes sabian por donde podia
venir ya.

Y usted ha leido aqui un informe de la asesoria
juridica y tampoco es que me quiera meter con la
asesoria juridica, pero, mire, el auto de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo tiene unas expre-
siones que yo creo que hay que decirlas, porque
cuando el Gobierno de Navarra, “con manifiesta
temeridad procesal”’; cuando el Gobierno de Nava-
rra, “nada mas lejos de la realidad”; cuando el
Gobierno de Navarra, yerra gravemente el asesor;
cuando se dice en el auto que olvida el asesor juri-
dico del Gobierno, con evidente temeridad proce-
sal, etcétera, pues la verdad, en un buen sitio no
nos han dejado. Y, desde luego, yo creo que uste-
des tenian ya elementos para haber valorado que
esto iba a ir muy mal, y no lo quisieron hacer. Yo
no sé si no lo quisieron hacer, porque a partir del
12 vino la crisis, vinieron los problemas presu-
puestarios y lo mejor era tirar el balon hacia delan-
te y esto ya reventara cuando reviente. Desde
luego, nosotros creemos que esa fue una actuacion
erronea, y lo demads ha sido digamos discutir sobre
cuestiones que seguramente ya no tenian discu-
sion. Se interpuso ese recurso de reposicion, el
Gobierno actual interpuso un recurso de casacion y
al final nos encontramos con que hay un sefior, en
este caso una de esas personas que fueron expro-
piadas, al que le ha tocado la loteria del urbanis-
mo, digamoslo bien claro, porque, claro, por
239.000 metros cuadrados va a cobrar 12 millones
de euros, un precio impresionante, de los cuales
3,8 millones son de intereses. Es decir, desde el
ano dos mil no sé cuantos que se empieza la expro-
piacion hasta el 2017, que se termina el procedi-
miento, desde luego, pagar 3.800.000 euros de
intereses sobre una cuantia total de 12 es mucho.
Yo creo que hay que felicitarle al sefior Goiii
Larraya, porque supongo que estard muy contento,
sus asesores mas, porque cobrardn una buena
minuta, pero no era algo nuevo, sefior Zarraluqui.
Yo no sé si usted lo conocia o no, pero yo he esta-
do revisando papeles y en las cuentas de la Ciudad
del Transporte SA del afio 2006, cuentas que estan
en el Registro Mercantil, hay un apartado en el
informe sobre las cuentas que hace el auditor, Pro-
visiones para riesgos y gastos, afio 2006, algunos
de los propietarios de los terrenos expropiados en
la primera y segunda fase recurrieron judicialmen-
te los justiprecios establecidos por la Junta de
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Expropiacion. O sea, esto no era algo nuevo, ya en
la primera fase y en la segunda fase a ustedes les
habian dado el primer toque, les habian avisado y
les habian dicho: ojo, que esto puede pasar. No es
que pasara, es que ustedes tuvieron que solicitar,
en este caso la Ciudad del Transporte de Pamplona
SA, al Gobierno de Navarra que se le hicieran
aportaciones y en este caso se aportaron creo que
hasta un total de 4 millones solo en el 2006. Es
decir, esta bola empezaba a generarse ya en el
20006, a crearse el problema, ustedes se pusieron la
venda en los ojos, patada para delante y que pase
lo que pase.

Ademas, en el 2006 el Tribunal Supremo dictd
sentencia a favor de los demandantes, ya hay una
sentencia del 2006, ya se ve aqui que ustedes no
quisieron atajar el problema. Y el problema no era
que cuando llegd a Navarra el tema del Supremo
se devolviera al Jurado de Expropiacion, eso juri-
dicamente es imposible, sefior Zarraluqui. No diga
verdades a medias, se podia haber contrastado,
pero juridicamente era imposible. Se inicidé un
incidente de ejecucion de la sentencia y ahi ya vie-
nen los informes periciales, etcétera, por lo tanto,
devolverle la pelota al Jurado de Expropiacion era
también imposible.

Yo creo que llegados a esta situacion habria
que hacer un ruego al Gobierno, y se lo hago desde
esta tribuna con el maximo encarecimiento, para
que se estudie juridicamente la posibilidad de
declarar que la cuarta fase no tiene interés publico,
porque la cuarta fase es una parte de lo que nos
van a costar estos 50 millones, la posibilidad de
revertir. Es un derecho que tienen las personas
expropiadas de reversion cuando decae la declara-
cion de utilidad publica, si tenemos en mente y
posibilidades de que no haya declaracion, revertir
la declaracion de utilidad publica de la cuarta fase,
intentar o no pagar o que nos devuelvan lo que les
hemos pagado. Eso, juridicamente, es posible.
Entonces, yo lo tnico que le pido al Gobierno es
que lo estudie, y, desde luego, tiene ahi posibilida-
des de minorar estos aproximadamente 50 millo-
nes que nos va a costar la broma de las expropia-
ciones de la tercera y cuarta fase de la Ciudad del
Transporte.

Sobre el fondo, es decir, sobre como se va a
pagar esto, yo creo que hay que recordar que cuan-
do tuvimos el debate de presupuestos quienes apo-
yamos los presupuestos —porque, por lo que he
visto, va a haber grupos parlamentarios que no van
a votar a favor o se van a abstener, tratando de
decir como que esto no va conmigo— éramos cons-
cientes de que este tema ya estaba, éramos cons-
cientes de que este tema lo habiamos capado ya en
25 millones, porque le habiamos quitado al techo
de gasto 25 millones que habiamos detraido para
todo lo que nos ha dicho el sefior Castiella y para
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muchas mas cosas y, por lo tanto, nosotros enten-
demos que la decision econdémica y la decision
politica de retener 25 millones de euros la toma-
mos en el mes de diciembre y no la vamos a tomar
ahora. Nosotros creemos que asi fue, asi lo enten-
demos y nuestro grupo, desde luego, va a votar por
coherencia y por responsabilidad, y porque dejar al
Gobierno en manos exclusivamente de UPN para
tratar de resolver un problema de esta herencia y
de este calibre que nos ha dejado UPN no es ni
coherente ni necesario.

Nosotros seguimos pensando que aqui hay un
marrén claro, un marrén politico y un marrdn eco-
ndémico, un agujero econdémico y una gestion poli-
tica nefasta, y, desde luego, como digo, nosotros
vamos a pedir que esto se aclare, que se haga un
informe en el que nos deje euro por euro los gastos
y los ingresos, los gastos de la Administracion y
desde luego, como he dicho, los beneficios de los
promotores privados, que era lo que en el fondo
estaba sustentando el modelo de gestion de UPN.
Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere,
Araiz Flamarique jauna. Turno ahora para Pode-
mos-Ahal Dugu.

SR. COUSO CHAMARRO: Si me lo permite,
intervendré desde el escafio. Buenos dias a todas y
a todos. Quiero comentar un par de cosas. En pri-
mer lugar, al sefior Zarraluqui. Yo no le voy a decir
a usted que sea una suerte de profesor Moriarty
que va poniendo bombas de relojeria por el camino
para que nos exploten a los del Gobierno del cam-
bio convenientemente y en su momento, como ha
dicho el representante de Geroa Bai, y todo ade-
mas de forma sincronizada porque no creo que
sean ustedes capaces de sincronizar dos cosas.
Entonces, mas bien diremos que estamos en la
situacion de siempre, en la chapuza, en la falta de
estudio, en la falta de prevencion y en un interés
en favorecer a la empresa de la construccion, a los
intereses de las constructoras por encima de las
necesidades.

La segunda cosa que le tengo que decir es que
no es cierto, como ha dicho usted, que este proyec-
to de la Ciudad del Transporte nunca se cuestiono
desde el principio hasta el fin. En el valle de Elorz
algunos pueblos plantearon problemas, incluso el
concejo de Imarcoain llegd a plantear un recurso
para intentar parar la cuarta fase precisamente por-
que la segunda en aquel momento todavia no se
habia podido vender. Argumentaban que no era de
recibo seguir construyendo donde el mercado pare-
ce que no lo requeria.

Mientras que en el Pleno de hoy vamos a deba-
tir asuntos que debido al aumento de gasto que
suponen nos hacen dilatar en el tiempo su aplica-
cion presupuestaria, como es el tema de las pensio-

nes o la aplicacion de la carrera profesional al per-
sonal sanitario no adscrito al Departamento de
Salud, el tema que nos ocupa, sefior Zarraluqui, a
Podemos nos produce una sensacion de perpleji-
dad que cada vez nos indigna mas. Tener que apro-
bar una ley que supone un aumento de gasto de 25
millones de euros y seguramente ampliables hasta
50, con el fin de cubrir otro marronazo de UPN
mas, y ya hemos perdido la cuenta de los que lle-
vamos, hace que el asunto sea mas que un mero
tramite de cumplir una sentencia. A nosotros nos
hace plantearnos, y por eso nos vamos a abstener,
si realmente este sistema de aprobar las ampliacio-
nes de crédito por la via rapida lo estamos hacien-
do bien o no. Evidentemente, los tiempos del pro-
ceso son los que son, nos vienen marcados por
sentencias judiciales, pero en este caso, por ejem-
plo, y se lo quiero decir al sefior Araiz, el grupo
Podemos-Ahal Dugu ya ha pedido, mire usted en
el Agora, a la Camara de Comptos el informe
sobre la Ciudad del Transporte. Estamos esperan-
dolo, creemos que estan haciéndolo ya, pero ese
informe ya esta pedido, asi que se podra ahorrar el
trabajo porque vendran aqui a explicarlo.

Respecto a la concesion de créditos extraordi-
narios para cubrir deudas de fundaciones privadas,
para inyectar capital a empresas publicas cuya
finalidad es tapar marrones de empresas privadas,
recordamos el caso de NICDO con el circuito de
Los Arcos y la empresa que lo construyd, Cons-
trucciones Samaniego, o las subvenciones directas
a asociaciones empresariales de dudosa eficacia
como la que se aprobd para la Fundacion Navarra
para la Excelencia y la Asociacion de Jovenes
Empresarios, o para devolver a los bancos présta-
mos fallidos realizados a empresas privadas y ava-
lados por los Gobiernos de UPN a través de la
CPEN, o para pagar tramos de carreteras que no se
han hecho, como la A-21, la semana pasada en la
Comision de Desarrollo Econdmico. Nos vamos a
abstener porque no estamos de acuerdo, cada vez
nos cuestionamos mas cémo estamos haciendo
esto y creemos que este Parlamento se tiene que
volcar mas en la auditoria de la deuda y en la exi-
gencia de la responsabilidad politica a quienes la
tienen porque, desde luego, y aqui si que le vamos
a dar un espaldarazo al Gobierno, la verdad es que
gobernar asi, con un chaparrén de estos cada quin-
ce dias, tiene que ser muy dificil. Queremos hacer
esa reflexion, vamos a marcar una abstencion sim-
plemente simbolica para significar que quiza ten-
driamos que darle una vuelta a este asunto con
mucha mas profundidad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
seflor Couso Chamarro. Turno ahora para el Parti-
do Socialista de Navarra. Sefiora Unzu Garate.

SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. También intervendré desde el escafio
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por la brevedad. Es mas que evidente la necesidad
de aprobar esta ley y por supuesto va a recibir el
voto a favor del Partido Socialista de Navarra.
Nosotros nos hemos leido la sentencia y es eviden-
te que, nos guste o no nos guste, la vamos a cum-
plir, no como otros grupos del Gobierno, que lo
que hacen es recibir una sentencia y hablar y pro-
nunciarse en contra de las resoluciones judiciales.
Esto no ha sido ninglin tipo de sorpresa. Ya cuando
el sefior Consejero nos presentd la memoria de los
presupuestos de este afio 2017 perfectamente se
dejaba entrever y relataba, y ademas venia tanto en
ajustes de contabilidad nacional como en el fondo
de contingencia, que era mas que probable que se
iba a dictar sentencia sobre el justiprecio de la Ciu-
dad del Transporte y que tenia grandes posibilida-
des de ir en contra, con lo cual esto, como ha dicho
el sefior Araiz, no ha sido una sorpresa, teniamos
casi calculado hasta el ultimo céntimo, pero es
ahora, cuando se ha dictado sentencia, cuando hay
que establecer el cumplimiento de esta ley de
modificacion del crédito de los presupuestos.

Y ya, para finalizar, la verdad, les quiero invitar
a que lean todos los documentos que acompafian al
proyecto de ley porque la sentencia es mas que
reveladora respecto al rapapolvo que el sefor
magistrado hace en la misma sobre el proceder y la
manera de actuar que ha tenido el Gobierno de
UPN en este tema. Por lo tanto, repito nuestro voto
a favor para este proyecto de ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
seflora Unzu Gaérate. Turno ahora para el Partido
Popular. Sefora Beltran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenos dias,
Presidenta. Si me lo permite, hablaré desde el
escafio por la brevedad. Simplemente voy a decir
que, cOmo no, vamos a apoyar esta ley porque
obviamente hay que cumplir la sentencia. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Cierra el debate nueva-
mente por Izquierda-Ezkerra el sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: (NoO HAY SONIDO) Tan
verdad es esto como que el proyecto de presupues-
tos en si mismo no habilita el pago de estos 25
millones y por eso estamos ante un proyecto de ley
que ha remitido el Gobierno a esta Camara. Lo
digo porque siendo cierto que eso estaba ahi, es un
tema que no se resolvid definitivamente en ese
debate y la prueba es que estamos aqui debatiendo
no un debate sobre posicion politica sino una ley,
una ley que habilita nada mas y nada menos que a
pagar 25 millones de euros.

Para nosotros, estamos ante dos cuestiones:
una, un marronazo, efectivamente, se ha empleado
el concepto, marron, marronazo de UPN, pero
también ante algo mas, ante una sentencia del
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
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de Justicia de Navarra que el sefior Zarraluqui ha
calificado de injusta y no proporcionada. Nosotros
estamos de acuerdo con esas palabras y vamos mas
alla, nos parece aberrante esta sentencia del Tribu-
nal Superior de Justicia de Navarra, y creo que hay
que abordar las dos cosas, la actuacion de UPN y
sus responsabilidades politicas y la situacion ante
la que nos sitlia esta jurisprudencia, esta sentencia
y esta actuacion judicial. Porque si es verdad,
como decia el sefior Zarraluqui, que esto es un
antes y un después para los mecanismos de expro-
piacion de actuacion publica, esto es algo muy
serio. Y por eso hemos votado, entre otras cosas,
en contra de que lo resolvamos en un debate de
una hora en tramitacion directa y en lectura unica.
No estamos de acuerdo. Esto tenia que haberse tra-
mitado por el procedimiento ordinario y entrar al
fondo de todas estas cuestiones porque afecta a la
capacidad de actuacion publica futura de una
manera muy directa y muy importante.

Espero que no se enfade el Tribunal Superior de
Justicia de Navarra, porque solo vamos a hacer
valoraciones politicas. Como ahora se enfadan,
como se acaban de enfadar, por una declaracion
institucional que ha hecho este Parlamento sobre un
auto también de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra, pues espero que entiendan que esto es
valoracion politica. Nosotros, por supuesto, desde
Izquierda-Ezkerra entendemos que han aplicado el
derecho y la ley conforme han creido que debian
aplicarlo conforme al criterio legal, no estamos
acusandoles de que, a nuestro juicio, hayan prevari-
cado a favor de un interés privado ni nada, estamos
diciendo que han actuado como conforme a dere-
cho han creido que tenian que actuar pero, a nues-
tro juicio, de facto en los hechos esa sentencia es
aberrante, es contraria al interés publico y es favo-
rable al interés privado y a que se den pelotazos de
intereses privados. De facto, de hecho, no estamos
haciendo juicios de intenciones ni estamos acusan-
do de nada mas, pero es asi, y espero que no se
enfaden por esto, y si se enfadan que se enfaden,
pero esto es una valoracion politica y este grupo
tiene todo el derecho a hacerla, por las implicacio-
nes y por la gravedad de la misma. Porque, efecti-
vamente, el sefior Castiella lo decia, que vayamos a
pagar el cuadruple o el quintuple del precio razona-
ble por el uso, por el valor que tenia ese suelo, que
se haya ido al procedimiento de que eche mano el
Tribunal Superior de Justicia de Navarra de un
perito privado para saltarse el Jurado de Expropia-
cion, todo esto nos parece aberrante.

Como nos parece también que previamente
estaba el marronazo de UPN, porque, claro, tene-
mos la primera fase y la segunda fase, pero de la
tercera y la cuarta ;cudl es el uso que se ha hecho
de estos metros cuadrados, de este 1,2 millones en
total? Practicamente la mitad de la Ciudad del
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Transporte esta utilizada, por lo tanto, cual es la
prevision, cudl es la planificacion que se hizo por
parte del Gobierno de UPN también sobre la utili-
zacidn que era necesaria de esta infraestructura
que, bueno, se puede discutir si era necesaria o no,
pero es evidente que estaba hiperdimensionada
como tantas otras, por lo tanto, claro que hay una
responsabilidad politica. En ese sentido, hablan de
herencia y hablan de marronazo, pero nosotros no
queremos desconocer, desde luego, la gravedad de
una actuacion judicial, que es verdad que no sera
la tinica en este sentido, pero que esta limitando de
forma muy grave y coartando la posibilidad de que
las Administraciones Publicas hagan politicas de
interés publico y de interés general mediante el sis-
tema de expropiacion, y esto es muy serio y esto es
muy grave, y esto nos parece absolutamente
inaceptable y nosotros, desde luego, tenemos que
abordarlo. Por eso decimos que no.

Y también decimos otra cosa, las sentencias
hay que acatarlas, ;verdad?, por supuesto, hay que
acatarlas, y esta también habrd que acatarla, pero
que el sefior Goiii y el resto de afortunados por
este pelotazo se pongan a la cola. La Administra-
cion tiene que hacer frente a sus responsabilidades
y a los ciudadanos acreedores de un buen sistema
educativo, a los ciudadanos acreedores de una
buena sanidad publicas y a los ciudadanos acree-
dores de esta sentencia. Pues que se pongan a la
cola y ya veremos el momento y el lugar de la
Administracion para que esto pueda ser cumplido
y pagado sin tantas prisas, sin que condicione el
presupuesto de 2017 de una manera tan aberrante.
Y, por cierto, y termino, también hay algunos que
se enfadan con la politica fiscal y la subida del
IRPF estos dias, ;verdad? Bueno, los sefiores y
sefloras de UPN podrian decir en esa pagina web
que han abierto para la campaiia del IRPF que gra-
cias al marronazo de esta herencia y gracias a la
aberrante sentencia del Tribunal Superior de Justi-
cia de Navarra practicamente todo lo que se va a
recaudar de mas por IRPF va a ir para este pelota-
7o —lo ha definido el sefior Zarraluqui asi y yo me
sumo— que unos poquitos ciudadanos de Navarra
van a dar para que los terrenos que tenian un uso
primario, agricola y cereal sean pagados como si
hubiese alli uranio enriquecido, petréleo o diaman-
tes. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nuin Moreno. Sefior Consejero, dispone de cinco
minutos de réplica. ;Los quiere utilizar? No. Pro-
cedemos a la votaciéon. Comenzamos (PAUSA).
Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 39 baiezko
boto, aurkako boto 2 cta 7 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 39
votos a favor, 2 votos en contray 7 abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: Beraz, onetsi egin da.
[Por tanto, queda aprobadal.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura unica del proyecto de
Ley Foral de modificaciéon parcial del
texto refundido de la Ley Foral del
Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, aprobado por Decreto Foral Legis-
lativo 4/2008, de 2 de junio.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al punto tercero
del orden del dia, apartado a), aprobacién, si pro-
cede, de la tramitacion directa y en lectura Unica
del proyecto de ley foral de modificacion parcial
del texto refundido de la Ley Foral del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado
por Decreto Foral Legislativo 4/2008, de 2 de
junio. Nuevamente, sefiorias, tomen asiento porque
tenemos que votar la tramitacion directa y en lec-
tura Unica del proyecto de ley foral. Comenzamos
(PAausa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 48 baiezko
boto. Ez dago abstentziorik ezta aurkako botorik ere.

[Este es el resultado de la votacion: 48 votos
a favor, ningun voto en contra y ninguna abs-
tencion].

SRA. PRESIDENTA: Aprobada.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral de modificacion parcial del texto
refundido de la Ley Foral del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas,
aprobado por Decreto Foral Legislativo
4/2008, de 2 de junio.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al apartado b)
de este tercer punto del orden del dia: Debate y
votacion del proyecto de ley foral de modificacion
parcial del texto refundido de la Ley Foral del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
aprobado por Decreto Foral Legislativo 4/2008, de
2 de junio.

Se han admitido a tramite las siguientes
enmiendas al articulado: una enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario Union del Pueblo
Navarro numerada con el nimero 1; una enmienda
presentada por el Partido Socialista de Navarra
numerada con el numero 2; una enmienda presen-
tada por los Grupos Parlamentarios Geroa Bai,
Euskal Herria Bildu Nafarroa y Podemos-Ahal
Dugu y la agrupacion parlamentaria foral de
Izquierda-Ezkerra, ordenada con el nimero 3; una
enmienda presentada por los Grupos Parlamenta-
rios Union del Pueblo Navarro, Geroa Bai, Euskal
Herria Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu y Par-
tido Socialista de Navarra y las agrupaciones par-
lamentarias forales del Partido Popular e Izquier-
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da-Ezkerra, ordenada con el nimero 3; y ademas
se ha presentado y admitido una enmienda in voce
por los Grupos Parlamentarios Geroa Bai, Euskal
Herria Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu y la
agrupacion parlamentaria foral de Izquierda-Ezke-
rra a la enmienda ordenada con el numero 3. Saben
sus sefiorias que podran defender las enmiendas al
posicionarse sobre el proyecto. Para la defensa del
proyecto tiene la palabra el sefior Vicepresidente,
sefior Laparra Navarro.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. Buenos dias a todas y a todos. Egun
on. Hoy es un dia importante, un dia que, en mi
opinién, habra que marcar en rojo en nuestra
pequefia historia de la politica social de Navarra,
porque si se aprueba esta ley serd la primera vez
que Navarra asume explicitamente el objetivo de
garantizar unos ingresos dignos para todos los pen-
sionistas.

Es, pues, un paso importante en nuestro sistema
de proteccion social, tanto en extension como en
capacidad redistributiva como también en coheren-
cia. Es también un paso importante en la reduccion
de las desigualdades sociales en Navarra, especial-
mente en un momento en el que hay una importan-
te demanda justamente de caminar en esa linea.
Entiendo que solo por cosas como esta para
muchas personas en Navarra ha merecido ya la
pena el cambio politico al que estamos asistiendo.

Quiero aqui, en primer lugar, mostrar mi agra-
decimiento a los técnicos tanto del Departamento
de Hacienda como del Departamento de Derechos
Sociales que han estado trabajando intensamente en
este proyecto y que nos permiten estar hoy aqui. Ha
sido un trabajo contrarreloj con una notable dificul-
tad técnica en la que habia que tener en cuenta la
valoracion del impacto de una ley como esta, la
concurrencia de diversas pensiones en una misma
persona, qué pensiones en concreto se trataba de
potenciar y de mejorar sus ingresos a partir de estas
deducciones fiscales, qué otras rentas habria que
tener en cuenta y qué tipos de controles sobre las
rentas y los patrimonios se iban a establecer. Son
todas ellas cuestiones complejas, entendemos que
bien resueltas en este proyecto de ley y entende-
mos, por tanto, que es el momento de aprobarlo.

También queremos transmitir el agradecimiento
a las cuatro fuerzas politicas que apoyan al Gobier-
no en cuanto a que esta ley es también un paso
importante en el cumplimiento del acuerdo progra-
matico por ellas elaborado y, ademads, en todo este
proceso ha habido también un trabajo rapido de
negociacion, de toma de decisiones y horas impor-
tantes también de reflexion en torno al mismo.
Creo que todo ello es de agradecer. Y también
quiero agradecer a los grupos de la oposicion, en
primer lugar, que no hayan presentado una
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enmienda a la totalidad y que, por tanto, podamos
seguir adelante con la aprobacion de esta ley y
especialmente también a los grupos que han anun-
ciado de forma expresa el apoyo a la misma, que
entendemos que es enormemente positivo.

Me centraré en los contenidos basicos de la ley
y en los argumentos por los que entendemos que es
importante aprobarla. En primer lugar, por supues-
to, el aumento de un 8 por ciento en la capacidad
adquisitiva a través de esta deduccion fiscal para
las pensiones de viudedad, equiparandolas a la
cuantia del salario minimo interprofesional para
2017. Es una demanda y una expectativa de todos
los grupos que esta finalmente cumplida, que afec-
ta aproximadamente a unas nueve mil quinientas
personas y que va a suponer un esfuerzo presu-
puestario considerable, va a suponer pasar de apro-
ximadamente 3.200.000 euros a unos 10.000.000
de esfuerzo fiscal para el ano 2017, con efecto par-
cialmente en el aiio 2018. Por tanto, es un primer
argumento importante que nos hace valorar positi-
vamente esta ley.

En segundo lugar, todavia mas importante en
cuanto a la innovacioén que supone, la equiparacion
en tres afos que plantea la ley para todas las pen-
siones de jubilacion de caracter contributivo a los
mismos niveles de proteccion y a los mismos nive-
les de desgravacion fiscal. Por tanto, comenzando
en este afio 2017 por garantizar el salario minimo
interprofesional equivalente a 2016 mds un aumen-
to del 2 por ciento desde ya y, en un proceso pro-
gresivo, tres puntos en 2018, tres puntos en 2019.
Se calcula en este caso también un coste importan-
te, cuando se complete todo el proceso, de unos 11
millones de euros también al final en 2019.

Entendemos, y por eso deciamos que es, si
cabe, todavia mas importante, que con esta equipa-
racion se acaba con un agravio comparativo impor-
tante que venia ya de lejos, desde que se aprobaron
las deducciones fiscales para las viudas en 2003,
del que todos éramos conscientes y asi lo demues-
tran también los primeros informes que se elaboran
en torno a esa aprobacion y, sin embargo, no se
habia hecho nada hasta ahora. Creo que eso es un
elemento de referencia importante y que pone tam-
bién en valor lo que aqui ahora mismo estamos
decidiendo. Son doce mil quinientas personas con
pensiones inferiores al salario minimo interprofe-
sional en este momento. En Espafia se hablaba
recientemente de dos millones de personas con
pensiones de menos de setecientos euros al mes.
Bueno, pues con esta ley lo que podemos decir es
que esto ya no va a ocurrir aqui, en Navarra.

Entendemos que hubiese sido un error aumen-
tar exclusivamente la capacidad adquisitiva de las
pensiones de viudedad sin equiparar el resto.
Hubiese aumentado el agravio comparativo de una
forma injustificada y para la que entendemos que
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no hay ningun elemento de especificidad ni de
situacion social econdmica o de méritos especiales
de un colectivo sobre otro. También en el conjunto
de las pensiones contributivas de caracter minimo
las mujeres son mayoria en ese caso, por tanto, el
impacto de género es especialmente positivo.

También se introduce en la ley la referencia y
el desarrollo correspondiente para las pensiones no
contributivas de acuerdo a los criterios que ya se
establecieron en la ley foral para la inclusion social
y la renta garantizada, introduciendo mecanismos
de deduccidén fiscal para las mismas con criterios
equivalentes a los de la renta garantizada y, por
tanto, estableciendo también un tratamiento dife-
rente al de las pensiones contributivas como enten-
demos que tiene su logica hacer. También en este
caso esta incorporacion de las pensiones no contri-
butivas a este sistema de desgravacion fiscal supo-
ne un esfuerzo importante, cinco millones de
euros, y una poblacion también relevante en térmi-
nos cuantitativos, mil trescientos beneficiarios. Se
cumple el mandato de la ley a la que hacia referen-
cia, por tanto, entendemos que también es impor-
tante avanzar en esta linea.

En relacion con esto creo que es importante
poner aqui de manifiesto la necesidad de mantener
una cierta coherencia con el conjunto del sistema
de proteccion social. Nuestro sistema de protec-
cion social esta fuertemente marcado por la Segu-
ridad Social como es propio y, por tanto, tiene un
caracter eminentemente contributivo y, si es cierto,
con ciertos complementos asistenciales. El propio
nivel contributivo de la Seguridad Social ya plan-
tea diriamos su sistema de complemento de mini-
mos de pensiones dentro de la Seguridad Social, lo
que planteamos aqui, por tanto, es un refortaleci-
miento de esas garantias de unos ingresos minimos
para los pensionistas a través de las deducciones
fiscales, y también planteamos la necesidad de un
tratamiento que mantenga una cierta diferencia
entre el nivel contributivo y el no contributivo y
también la necesidad de introducir mecanismos de
coherencia en el tratamiento, por un lado, de las
pensiones, por otro lado, de las prestaciones de
renta garantizada. Por tanto, con todo ello entende-
mos que el sistema aumenta en su coherencia y
que es algo que tenemos que tener todos en mente
a la hora de tomar las decisiones oportunas. No
podria ser de otra forma, no podemos ignorar el
conjunto del sistema de proteccién como puede ser
en este caso la Seguridad Social.

Y aqui llamo la atencion sobre dos cuestiones.
Una, que las pensiones contributivas, también las
minimas, estan creciendo en el ambito de la Segu-
ridad Social con unos indices del 0,25 por ciento,
por tanto, con niveles muy inferiores a lo que esta-
mos estableciendo aqui. A partir de esta constata-
cion, habra que pensar, primero, que lo que ahora

estamos haciendo aqui todavia puede tener mas
importancia a futuro si no se toman medidas
correctoras en el ambito de la Seguridad Social. Y
segunda conclusion y apelacion también a los dis-
tintos grupos politicos que tienen presencia en las
Cortes, estaria bien que el esfuerzo politico y eco-
némico que se esta haciendo aqui, en Navarra, con
las pensiones minimas se trasladara también por
parte de las instituciones del Estado a través de
nuevas regulaciones de la Seguridad Social del
complemento de minimos, de tal forma que las
pensiones con caracter general subiesen sin necesi-
dad de ser financiadas de esta forma por la Hacien-
da Foral.

Ademas de esto, hay otra cuestion en la que
también me quiero centrar en cuanto al sistema de
revalorizacion y de actualizacién que se prevé en
la ley para estas desgravaciones y para el nivel de
ingresos que se pretende garantizar. Mi plantea-
miento personal, y creo que hemos estado argu-
mentandolo y debatiéndolo de manera intensa en
diversos foros, es que en cierto sentido el salario
minimo interprofesional estaba mitificado como
referencia para las prestaciones sociales. Pudo ser
un instrumento util en algin momento, pero posi-
blemente ha dejado de serlo y, desde luego, pode-
mos encontrar mejores alternativas. En cierto sen-
tido, los argumentos se han planteado en otro
momento, pero incido en ellos, el salario minimo
interprofesional no deja de ser una decision politi-
ca arbitraria de las instituciones del Estado, del
Gobierno y de las Cortes. Esta pensado preferente-
mente para incidir en el mercado de trabajo, es
decir, los que toman las decisiones sobre el salario
minimo interprofesional no estan pensando en las
prestaciones, no estan pensando en las pensiones,
no lo tienen en consideracion, piensan solo en el
mercado de trabajo y en el salario minimo inter-
profesional. No piensan si las prestaciones sociales
deben ser mayores o menores a la hora de decidir
el salario minimo interprofesional porque no tiene
incidencia en ellas y el ejemplo mas claro es el
Real Decreto 742/2016, que es justamente el que
dice que esto no tiene nada que ver con las presta-
ciones cuando establece el nuevo salario minimo
interprofesional.

Ademas de eso, hay que tener en cuenta que el
establecimiento del salario minimo interprofesio-
nal no tiene apenas coste para las instituciones que
lo deciden, el Estado, el Gobierno de la nacion, los
Presupuestos Generales del Estado, en todo caso,
para las empresas del conjunto del Estado, cuando
no esta tefiido en su decision de criterios puramen-
te politicos.

Entiendo, por tanto, por todo ello que dejar la
decision de la cuantia de nuestros pensionistas con
cardcter minimo a instituciones de caracter estatal
es una cesion también de nuestra propia capacidad
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de autogobierno. En mi opinién, los derechos
sociales de los navarros y las navarras que se estan
financiando con fondos de la Hacienda Foral
deben ser decididos por este Parlamento. Esa es,
por tanto, la apelacion en este caso y la justifica-
cion de lo que aqui se plantea en esta ley.

El sistema propuesto frente al salario minimo
interprofesional es un sistema objetivo basado en
indices estadisticos. Hay, ademas, una enmienda
de la mayoria parlamentaria que lo mejora signifi-
cativamente. Son indices que son independientes
de la voluntad y del interés del Gobierno, que tie-
nen que ver uno con garantizar la capacidad adqui-
sitiva de las pensiones a través de la referencia con
los precios y, en segundo lugar, también con parti-
cipar del aumento de la riqueza general de la socie-
dad referenciandolo también a la evolucion del
salario medio.

Solamente diré como referencia, y es algo que
deberian tener en cuenta también en el debate al
respecto, que entre 2012 y 2016 la revalorizacion
del SMI en referencia con lo que ahora se plantea
es notablemente peor y las pensiones habrian per-
dido en este caso capacidad adquisitiva en la com-
paracion entre un sistema y otro.

A partir de ahi, las enmiendas que se plantean
desde la oposicion nos merecen una valoracion
negativa. (En qué sentido? En primer lugar, por
todo lo dicho no tiene sentido seguir manteniendo
la referencia al salario minimo interprofesional, es
peor a la larga para los pensionistas. En segundo
lugar, se mantiene la redaccion anterior, que remite
al salario minimo interprofesional de 2016, esto es
tremendamente importante, no al de 2017, y eso
quiere decir que con las enmiendas de la oposicion
se niega la subida o podria negarse la subida del 8
por ciento a las pensiones de viudedad, entraria-
mos, por tanto, en una contradiccion entre el obje-
tivo perseguido y la seguridad juridica —acabo en
un segundo— y, por otra parte, no se aplica al resto
de las pensiones, tiene un tratamiento dual entre
unos y otros que a veces hara estar a unos en una
situacion mejor que otros, y tampoco tiene en con-
sideracion cosas que si se han tenido en cuenta en
el texto de esta ley como, por ejemplo, la exencion
en el calculo de las ayudas publicas destinadas a
combatir la pobreza energética o la pérdida de
vivienda, con lo cual también es una pérdida de
derechos por parte de los pensionistas respecto de
lo que se plantea.

Por tanto, no podemos valorar positivamente
esas enmiendas, pero si que nos hubiera parecido
positivo apoyarlas. En cualquier caso, entendemos
que ni se sube ni se garantiza la subida del 8 por
ciento a las pensiones de viudedad ni se equipara
con el resto ni se mantiene la capacidad adquisitiva
de las pensiones.
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La enmienda presentada por la mayoria parla-
mentaria entendemos que es una mano tendida en
este sentido, mejora la referencia respecto del pro-
yecto inicial y, ademas, plantea una relacion con
los salarios, en este caso con los salarios medios v,
por tanto, lo que les pediria a todos es el apoyo a la
enmienda y el apoyo también al texto del conjunto
de la ley, lo que nos permitiria ir todos juntos al
menos en este tema. Insisto, sera la primera vez
que Navarra asume el objetivo de garantizar unos
ingresos dignos a todos y todas las pensionistas.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefior Consejero, sefior Laparra Navarro, por la
defensa. Abrimos turno al resto de grupos y agru-
paciones parlamentarias forales. ;Turno a favor?
Las enmiendas las defenderdn cada uno en su
turno, como les he comentado al principio.
Comenzamos con Union del Pueblo Navarro.

SRA. GARCIA MALO: Gracias, Presidenta.
Buenos dias, sefioras y sefiores Parlamentarios.
(Por qué motivo principal estamos hoy aqui deba-
tiendo este proyecto de ley que modifica parcial-
mente el texto refundido de la Ley del IRPF? Por-
que hay un incumplimiento durante estos cuatro
meses de gobierno de la ley fiscal navarra con el
consiguiente perjuicio para las viudas navarras, un
incumplimiento del Gobierno y en concreto un
incumplimiento de su departamento.

Ademas, tengo que decir que este incumpli-
miento de la ley ha sido un incumplimiento com-
pletamente intencionado, voluntario, y que si no
hubiera habido una importante presion social y
politica el incumplimiento hubiera sido definitivo.

La realidad es que el Gobierno de Navarra se
ha resistido desde el primer momento a aplicar la
subida del salario minimo interprofesional a las
pensiones de viudedad, tal y como garantiza nues-
tro actual régimen fiscal.

Seguro que todos ustedes recuerdan las declara-
ciones del sefior Vicepresidente, el sefior Laparra,
cuando se negaba a pagar a las nueve mil quinien-
tas viudas lo que les correspondia. Seguro que
ustedes lo recuerdan. Dijo entonces que €él, como
Vicepresidente, decidia mantener las ayudas que
habia dado en 2016 y que aplicaria el aumento que
sufriera el IPREM. Entonces el IPREM no le pare-
cia un mal indicador, y es estatal. Decia usted esto.

Me parece muy bien que usted opine lo que
considere porque es legitimo tener la opinién que
cada uno considere, pero es que su opinion, sefior
Laparra, no esta por encima de la ley, y se ha
encontrado usted con esto, con que la ley le impo-
nia pagar el salario minimo actualizado a las viu-
das navarras. Esa ha sido la realidad.

También decia que Navarra carecia de compe-
tencias para equiparar las pensiones de viudedad al
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salario minimo interprofesional actual, ya que el
Real Decreto 742/2016, de 30 de diciembre, por el
que el Estado fija el salario minimo interprofesio-
nal para 2017, se lo impedia. Falso. Navarra tiene
competencia exclusiva en materia fiscal. ;Esto
también lo niega usted? ;Tenemos o no tenemos
competencia exclusiva en materia fiscal? Si es
exclusiva es exclusiva. Podemos legislar lo que
consideremos, por eso es exclusiva. Y en esa mate-
ria fiscal es donde se recogia que Navarra se com-
prometia a completar hasta el salario minimo inter-
profesional las pensiones de viudedad. Por lo
tanto, cuestionar la competencia exclusiva en
materia fiscal es poner en duda el autogobierno de
Navarra. Eso es lo que ha hecho usted durante
estos cuatro meses, poner en duda el autogobierno
de Navarra.

Es mas, voy a ir mas all4, y aun en el caso de
que el Gobierno hubiera tenido alguna pequefia
duda, que, desde luego, nosotros ya le garantizo
que no tenemos ninguna duda sobre las competen-
cias exclusivas de Navarra en materia fiscal, pero
si el Gobierno las tiene hubiera bastado con algo
tan sencillo como expresar en nuestra ley fiscal
que no se aplicara la disposicion transitoria segun-
da, 1 a) del real decreto, algo que ustedes no han
hecho. Bastaba unicamente con eso, algo que,
como digo, no han hecho. ;Y por qué no lo han
hecho? Porque no tenian ninguna voluntad de
hacerlo, y siguen sin tener la voluntad de equiparar
las pensiones de viudedad al salario minimo inter-
profesional, siguen sin tenerla.

Cuando usted se ha visto acorralado, cuando el
Vicepresidente se ha visto acorralado y ha compro-
bado que no podia hacer lo que le daba la gana ya
que existia una ley foral que le obligaba —el articu-
lo 68— y unas competencias exclusivas en esta
materia que amparaban la subida al salario minimo
interprofesional, ;qué ha hecho el Gobierno de
Navarra? Pues ha cambiado la ley para justificar al
Consejero a costa de las viudas navarras.

Tenemos que decir que este proyecto de ley es
un nuevo acto de soberbia de este Gobierno, que
ha optado por cambiar la ley para no reconocer su
eITor y su cerrazon.

Sefiorias, esta es la razon principal que ha moti-
vado que llegue hoy este proyecto a debate. El
resto de modificaciones que afectan a otros pensio-
nistas pueden ser compartidas perfectamente por el
resto de grupos, de hecho, nuestro grupo parla-
mentario las comparte, pero, es mas, podrian haber
sido mejoradas y enriquecidas con el debate y con
las aportaciones de todas las formaciones politicas
y de los colectivos sociales, y no lo han hecho.

Ustedes han decidido no compartirlo y hurtar el
necesario debate en un tema de tanto calado como
el que nos ocupa. Han decidido no compartirlo

porque a ustedes les urgia mucho mas suprimir la
referencia de las pensiones de viudedad al salario
minimo interprofesional y buscar una excusa para
justificar el impago y el incumplimiento durante
estos cuatro meses del derecho que tenian estas
viudas navarras que aprobar una ley con participa-
cion y debate, lo que hubiera implicado tramitarla
como un proyecto ordinario.

(Qué deberian haber hecho ustedes? Pues lo
que deberian haber hecho es aplicar la ley que ya
estaba vigente, nuestra ley fiscal, pagar a las viu-
das la actualizacion del complemento de pension
de viudedad hasta el SMI y luego traer una ley de
forma mas sosegada para el resto de pensionistas,
que no hubieran sufrido ningn agravio ni ningin
perjuicio por la demora en el tiempo. ;Por qué?
Porque tenemos la capacidad de decidir que se
hiciera la aplicacion con caracter retroactivo desde
el 1 de enero del afio 2017. O sea, se podia haber
hecho esta ley de una forma mas sosegada, mas
participada y mas consensuada. Y ya le digo que
en todo lo que tiene que ver con la parte de los
pensionistas que ustedes han recogido en este pro-
yecto de ley, desde luego, habria muchos puntos en
los que estariamos de acuerdo.

Entrando ya al contenido del proyecto de ley,
tenemos que decir que este proyecto de ley no
equipara las pensiones de viudedad al salario mini-
mo interprofesional, como a veces se quiere dar a
entender. No las equipara. La legislacion fiscal
actual si las equipara y dice que los complementos
seran hasta el salario minimo interprofesional. El
proyecto de ley que ustedes traen, no. Precisamen-
te lo que hace este proyecto de ley es todo lo con-
trario, suprime la referencia actualmente existente
al SMI de las pensiones de viudedad. Queda muy
claro incluso en la propia exposicion de motivos
de este proyecto de ley, que sefala en el apartado
primero, en el que se regulan las deducciones por
pensiones de viudedad, que el hecho mas significa-
tivo, o sea, el cambio mas importante que se pro-
duce es que la deduccion se desliga del importe del
salario minimo interprofesional. Esa es su conquis-
ta, sefior Laparra. Esta es su conquista. No queria
la equiparacion de las pensiones de viudedad al
SMI y el Gobierno, con la complicidad de todo el
cuatripartito, la ha eliminado.

Le quiero recordar también que eso mismo ha
hecho usted con los perceptores de la renta garanti-
zada. También les ha eliminado el SMI. Resulta
que el Consejero, amparado por un partido, bueno,
por varios partidos que hablan de que los salarios
son indignos —ahi estan Izquierda-Ezkerra, Pode-
mos, Bildu-, les quita el derecho a un salario mini-
mo a las viudas, les quita el derecho a un salario
minimo a los perceptores de renta garantizada y se
lo quita al resto de pensionistas, es decir, les quita
a todos aquellos con los que usted tiene capacidad
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de actuacion. Yo creo que esto es una incoherencia
digna de analisis.

Elimina, por tanto, la referencia al SMI, al sala-
rio minimo interprofesional, para las deducciones
de las pensiones de viudedad. ;Y qué hace?, por-
que no le queda otro remedio, por la presion social
y la presion politica que ha recibido. Pues lo tnico
que hace es equiparar las pensiones de viudedad a
una cuantia econdmica concreta que coincide con
la que el Gobierno de Espafia ha determinado
como salario minimo interprofesional para el afio
2017. De hecho, lo que va a ocurrir en afios sucesi-
vos, cuando se incremente el salario minimo inter-
profesional, es que las viudas no veran ya incre-
mentada su deduccion fiscal. Entonces, ellas
pensaran que este si que es hoy un dia negro, por-
que cuando se incremente el salario minimo veran
que no va a repercutir en su dia a dia, en su econo-
mia del dia a dia. Con lo cual pierden, si o si,
poder adquisitivo y derechos. Porque en lo que
coinciden todos los expertos y es compartido por
la mayoria de las formaciones politicas es que en
los proximos afios debe incrementarse progresiva-
mente el salario minimo interprofesional. La previ-
sion de los sindicatos es que en 2018 el salario
minimo llegue a ochocientos euros y a mil en
2020, cantidades nada desdenables.

No sirve tampoco la excusa de que ahora va a
actualizar con el IPC. Esto no justifica la supresion
de la equiparacion al salario minimo interprofesio-
nal actual, pues ambas medidas son plenamente
compatibles, de tal forma que la referencia al sala-
rio minimo podria acompaiarse de una actualiza-
cion conforme al IPC. No es incompatible.

Nuestro grupo parlamentario ha presentado una
enmienda con el fin de corregir este importante
retroceso social que afecta a las pensiones de viu-
dedad. Las viudas tienen un derecho consolidado
que ustedes quieren eliminar, y la enmienda que
hemos presentado pretende mantener ese derecho
adquirido desde el afio 2007. ;Y por qué a las pen-
siones de viudedad? Hombre, pues me sorprende
que usted diga que no hay motivos mas que sufi-
cientes para mantenerlo en el caso de las pensiones
de viudedad. No podemos olvidar que el origen de
la pension de viudedad esta vinculado al reparto de
las tareas en los hogares, de tal manera que en la
mayoria de los casos solo los hombres han cotiza-
do mientras que a las mujeres no les ha quedado
otra oportunidad que disfrutar de los derechos
derivados de las cotizaciones de sus conyuges.
Gracias a Dios, todo esto esta cambiando, pero
antes no era asi, y usted esto lo tiene que saber. Y
la realidad es que el pensionista de viudedad, la
viuda, porque mas del 90 por ciento son viudas,
cobra solo el 52 por ciento de la base reguladora
del fallecido con caracter general, o sea, trabaja
tanto o mas que su marido y cuando fallece su
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marido cobra solo el 52 por ciento. Y, como digo,
mas del 90 por ciento de este colectivo son muje-
res mayores de setenta y cinco afios. (No es este
motivo mas que suficiente para equiparar las pen-
siones de viudedad al salario minimo interprofe-
sional?

Sefiorias, las viudas navarras, ademas de sufrir
en muchos casos una situacion de desigualdad eco-
noémica, como otros pensionistas, sufren una clara
situacion de desigualdad por razon de género, que
es la que ustedes, el Gobierno y el cuatripartito, no
quieren ver. Esta es la que no quieren ver personas
que luego defienden los derechos de las mujeres,
que parece... Aqui tienen la ocasion de votar que
si a un derecho de las mujeres, aqui, sefiora Saez,
aqui es donde se demuestra. El 90 por ciento son
mujeres mayores de setenta y cinco afos que han
estado trabajando y esforzandose, pero que no han
tenido derecho a una pension digna. Ahi es donde
hay que echar el resto.

Como decia, esta conquista que tienen estas
mujeres en materia de igualdad de género es la que
ustedes hoy pretenden eliminar. Sin embargo, si
ustedes apoyaran esta enmienda presentada por
nuestro grupo parlamentario se mantendrian los
derechos actuales para las viudas navarras, no se
perjudicaria a nadie y se conseguirian todos los
beneficios que se pretende.

Si no se aprueba esta enmienda que hoy
nosotros presentamos, de lo que se trata hoy es de
aprobar una ley-trampa, porque con el pretexto de
beneficiar a otros colectivos, que quede claro que
nadie habria discutido y que todos apoyamos, lo
que intenta el Gobierno realmente es camuflar este
perjuicio a las viudas navarras.

Quiero terminar mi intervencion manifestando
nuestro compromiso, el compromiso de Unién del
Pueblo Navarro, de restituir en cuanto lleguemos
al Gobierno el derecho adquirido a las viudas
navarras, recuperando la referencia al salario mini-
mo interprofesional para las pensiones de viude-
dad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefiora Garcia Malo. Turno ahora para Geroa Bai.
Va por el turno. Lectura Unica, sefiora Chivite
Navascués, va por el turno. Geroa Bai.

SRA. ARANBURU BERGUA: Esker mila,
presidente andrea. Egun on guztioi. También bue-
nos dias a las personas que hoy nos acompafian
desde el palco. La ley que debatimos y vamos a
aprobar hoy es la prueba, al margen de otras consi-
deraciones, de que ustedes, sefiores y sefioras de la
oposicion, se han vuelto a equivocar. Emprendie-
ron desde el inicio de la legislatura una carrera por
atrapar al Gobierno en un renuncio, por pillarlo en
algiin incumplimiento del acuerdo programatico
firmado por los cuatro partidos que lo sostenemos,
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tal y como ha quedado demostrado en la anterior
intervencion, y en eso fian su pobre labor de oposi-
cion. Pero en esa caceria acostumbran a no tener
en cuenta hechos y datos, sino a juzgar las inten-
ciones del Gobierno, y con demasiada frecuencia,
como en este caso, yerran.

Ustedes, que querian por fin ver un recorte del
nuevo Gobierno negando a las pensiones de viude-
dad lo que tenian reconocido, se han encontrado
con una medida que supera en mucho, en muchisi-
mo, lo que solicitaban en aquellas mociones del
dia 16 de febrero pasado, aquellas en las que con
una indigna utilizacién del Reglamento de esta
Cémara, nos negaron la posibilidad de hablar.

Y digo que supera en mucho lo que exigian
porque el resultado de la modificacion que trata-
mos en este momento es nada menos que que se
van a ver beneficiadas un total aproximado de
veintidos mil personas de entre las que estan
viviendo en situaciones precarias. Esas personas
van a sentir el cambio en su vivir cotidiano, en su
dia a dia porque lo que va a quedar regulado es
que unas veintidos mil pensionistas navarras van a
ver complementadas sus pensiones en 2017, 2018
y 2019 de una manera mas que significativa. Por
cierto, son pensionistas del norte, del este, del
oeste y del sur de Navarra, euskaldunes y erdaldu-
nes, mujeres y hombres, aunque, de todos modos,
invitamos a los grupos de la oposiciéon a ver si
detras de esta medida encuentran algunos rasgos
identitarios de esos tan caracteristicos de este
Gobierno.

Y yendo ya al contenido de la modificacion, es
sencilla en su formulacion, aunque la verdad es
que no tanto en su elaboracién. En resumen, y
como ha quedado explicado por el sefior Vicepresi-
dente, hasta este momento y desde el afio 2003 se
incluia en la normativa del IRPF una deduccion
adicional para aquellas personas que perciben una
pension de viudedad en cuantia inferior al salario
minimo interprofesional, de modo que sus pensio-
nes se equipararan a este indice. En el caso de que
se tenga derecho a los complementos a minimos a
los que se refiere el articulo 59 del texto refundido
de la Ley General de la Seguridad Social, puede
ademas percibirse de manera anticipada este com-
plemento del Departamento de Derechos Sociales.
Dado que el citado SMI, indice hasta ahora, ha
sido incrementado este afio 2017 hasta los 707,7
euros, lo que procede, evidentemente, es incre-
mentar del mismo modo la deduccion fiscal.

Y por parte de Geroa Bai tengo que decir que
en ningin momento se nos ha ocurrido poner en
cuestion la actualizacion de esos complementos de
las pensiones de viudedad este afio 2017 hasta el
SMI del 2017 al margen o por encima, que tam-
bién hay que decirlo, de que el real decreto que
contempla la subida de este indice diga que no sera

de aplicacion como indicador para acceder o para
determinar la cuantia de determinadas prestacio-
nes, beneficios o servicios publicos, salvo disposi-
cion expresa en contrario de las propias comunida-
des auténomas. De modo que, como digo, siempre
nos ha parecido lo 16gico, esperable y deseable el
incremento en un 8 por ciento del SMI de las
deducciones fiscales de las pensiones de viudedad
en 2017.

No obstante, quiero sefialar también que, desde
su implementacion, a esta deduccion le veiamos un
pero evidente y bastante inaceptable. Considera-
mos que es de justicia garantizar unos ingresos
dignos a unas personas como las perceptoras de
pensiones de viudedad, por supuesto y sin ninglin
género de dudas, pero del mismo modo aprecia-
mos que se ha mantenido un agravio comparativo
entre estas personas viudas y otras personas a las
que con el mismo nivel de ingresos se les ha nega-
do el acceso al complemento.

Es una discriminacion que carece de todo senti-
do porque, a nuestro modo de ver, no se sostiene
relacionar un complemento econémico con un
estado civil. No se explica que con un mismo nivel
de ingresos a unas personas se les reconozca un
derecho y a otras no, en funcion de un elemento
que nada tiene que ver con su situacion econdémi-
ca. Las situaciones de precariedad, la pobreza
energética en muchos casos o el ser el sostén de
muchas familias enteras estos tltimos afios no son
privativas de las personas viudas, sino que alcan-
zan a muchas otras pensionistas, estén solteras,
casadas o divorciadas, entre las que, por cierto, se
encuentran muchas mujeres, por ejemplo, que han
trabajado durante toda su vida como empleadas de
hogar, al margen, como digo, del estado civil en el
que se encuentren.

Por este motivo, conscientes, como digo, de ese
agravio, nosotras, mi grupo, incluimos en nuestro
programa electoral la equiparacion de todas esas
situaciones, y asi fue trasladado al acuerdo progra-
matico. Y ahora, hoy, se da el gran salto. Y quiero
decir que en Geroa Bai nos sentimos realmente
satisfechos, satisfechas porque, por fin, todas las
pensiones contributivas inferiores al nuevo SMI de
2017, 9.906 euros anuales, y cuyas rentas no
superen los 17.022 euros, se van a ver aumentadas
de manera progresiva hasta igualarse en tres afios
con las de viudedad en su nueva cuantia.

No tenemos ninguna duda, pues, de la impor-
tancia de la modificacion de la ley en lo cualitati-
vo, por dos motivos entre otros, porque acaba con
una discriminacion injusta, como he explicado, y
porque sus beneficiarias son mujeres en la mayo-
ria: el 98 por ciento de las viudas y el 56 por ciento
del resto de pensionistas. Pero, ademas, cuantitati-
vamente la apuesta es también innegable. Se bene-
ficiardn aproximadamente 9.500 personas viudas y
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12.500 personas que actualmente perciben pensio-
nes de jubilacion, incluidas ahora las del SOVI. La
subida es de al menos un 8§ por ciento, mas el
incremento del IPC o de los salarios medios de
Navarra, y tiene un coste que, segin la memoria
econdmica, facilmente multiplicard por cuatro la
actual inversion de este complemento.

Y con respecto a las enmiendas presentadas,
ademas de que se presenta una enmienda mera-
mente técnica referida a la disposicién quincuagé-
sima segunda de la ley, es meramente técnica,
como digo, empezaré por explicar la firmada por
el cuatripartito.

La enmienda que presentamos trata de dar a
este complemento a las pensiones un tratamiento
coherente con el que ya se ha dado a la renta
garantizada. Por esta razon se propone que su
cuantia se actualice anualmente con el valor mayor
entre el incremento del IPC y el de los salarios
medios, ambos en Navarra.

Y en relacion con las enmiendas presentadas
por UPN vy el Partido Socialista, proponiendo que
se mantenga el SMI como referencia de la cuantia
maxima del complemento en determinados casos,
pues no podemos estar de acuerdo. En primer
lugar, no estamos de acuerdo porque no comparti-
mos su afirmacion de que el cambio de indice refe-
rencial al IPC o al salario medio de Navarra
suponga un retroceso. No vemos justificada la pre-
suncion de que siempre y necesariamente el SMI
vaya a incrementarse en mayor medida que los dos
indices elegidos. Pensamos que la cuantia en la
que se van a situar las pensiones en este 2017 es
una cuantia digna y la forma en que esas sean
revalorizadas garantiza que proporcionalmente
vaya a ser asi en afios sucesivos.

Pero es que, ademads, si ambos proponentes
estan seguros de que esa referencia es mas benefi-
ciosa, no entendemos, y menos compartimos, que
tal supuesto beneficio lo quieran reservar Unica-
mente para las pensionistas viudas y no les importe
negarselo a personas casadas, separadas, divorcia-
das o solteras en idéntica situacion.

En este punto, la sefiora Garcia Malo acaba de
aludir a algunas circunstancias como la cotizacion
de la que partan las pensiones de viudedad. Desde
nuestro punto de vista, no hay que hacer énfasis en
la situacion de la que vienen, de donde se derivan
esas pensiones de viudedad, sino en la situacion
que tienen a dia de hoy las personas, tengan el
estado civil que tengan, y en la que les deja el
complemento que hoy vamos a aprobar, modificar.

No entendemos tampoco la referencia que hace
el Partido Socialista a las pensiones no contributi-
vas porque el proyecto de ley se esta refiriendo a
las pensiones contributivas de jubilacion y de viu-
dedad.
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Como he dicho, acabar con ese agravio arras-
trado y con cualquier tipo de agravio precisamente
es uno de los grandes valores que vemos en esta
modificacion de la ley. Mi grupo al menos no
puede estar aprobando a la vez una cosa y la con-
traria, reconociendo el derecho a mas personas,
pero reconociéndoles un derecho rebajado, como
si por no haber enviudado su ciudadania fuera de
segundo grado.

Por todo ello, evidentemente, no podemos apo-
yar las enmiendas de Unidn del Pueblo Navarro y
del Partido Socialista.

Por otra parte, les quiero sefialar que nada les
impide, y eso si nos pareceria adecuado y efectivo,
que defiendan y exijan en Madrid esa subida hasta
el salario minimo de todas las pensiones minimas,
porque a ustedes, a los partidos que constituyen y
apoyan el Gobierno del Estado, se les llena la boca
instando al de Navarra a mantener las pensiones
solo de viudedad, eso si, en el nivel del salario
minimo interprofesional, y en Madrid, una de dos,
o critican la congelacion de todas ellas con la boca
pequefia o directamente no abren la boca.

Para acabar, desde Geroa Bai queremos resaltar
que, a nuestro modo de ver, como gasto o como
menor ingreso, la actualizacion del complemento
de las pensiones de viudedad y su extension a
todas las pensiones de jubilacion contributivas es
una medida que completa el sistema de garantia de
rentas de Navarra, y nos parece, ademas, una
medida de evidente solidaridad y efecto redistribu-
tivo, y es precisamente el poder llevar a cabo
medidas como esta lo que para nosotros y nosotras
justifica una reforma fiscal como la que aproba-
mos el pasado afio en esta Camara.

Como he dicho, Geroa Bai, desde siempre, ha
considerado la subida de todas las pensiones a un
minimo digno como una medida incuestionable, y
hoy por ello nos sentimos satisfechos, porque esta
medida se hara efectiva.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Aranburu
Bergua andrea. Euskal Herria Bildu Nafarroaren
txanda da. Araiz Flamarique jauna.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari andrea, eta berriro egun on. Decia el
Vicepresidente sefior Laparra que hoy era un dia
importante, incluso ha llegado a decir que solo por
la aprobacion de este proyecto de ley hubiera
merecido la pena el cambio politico en Navarra.
Creo que eso es decir demasiado. El cambio politi-
co en Navarra ha merecido la pena por muchas
cosas, entre otras, por ver a los sefiores y a las
seforas de Union del Pueblo Navarro defender las
cosas desde la oposicion. Yo creo que con eso
hemos conseguido oxigenar la Administracion
foral y eso es un cambio ya en si mismo muy
importante.
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Pero, dicho esto, nosotros decimos que si, es un
dia importante, pero no podemos olvidar, y cree-
mos que hay que partir de este punto, que estamos
solucionando un problema que no nos compete. Lo
acaba de decir ahora la sefiora Aranburu, lo ha
dicho antes el Vicepresidente, y es importante que
digamos y que transmitamos eso. Aqui se ha dicho
por la portavoz de UPN que, efectivamente, las
pensiones de viudedad son una miseria —no sé si
ha utilizado esa expresion—, ha dicho que el 52 por
ciento de la base reguladora del conyuge que en su
momento fallecid, efectivamente, es un porcentaje
muy bajo.

Y ese es el problema base, el problema base es
que tenemos un injusto sistema de pensiones y
que, por lo tanto, estamos solucionando, intentan-
do poner parches a un problema que Navarra no ha
generado, pero lo estamos intentando solucionar y
lo vamos a solucionar, afortunadamente, con fon-
dos que si provienen de los ingresos de los
impuestos que recauda Navarra. Y eso hay que
dejarlo claro porque, efectivamente, no tenemos
competencias en materias de Seguridad Social, no
tenemos la posibilidad de subir ese 52 por ciento al
que hacia referencia la sefiora Garcia Malo, pero
tenemos una obligacion politica, social para que
las personas que estdn en esta situacion de cuasi
pobreza, digamos, tengan un minimo de renta
digna y se produzca una elevacion en esos mini-
mos vitales. Yo creo que este es el punto de parti-
da, porque, si no, si solo hablamos de si tenemos
que subir, de si tenemos que ponerles y de lo que
nos cuesta yo creo que estaremos enfocando mal el
problema. Y el problema, como digo, es este, que
no tenemos competencias, no hemos generado el
problema pero tratamos de solucionarlo con fon-
dos provenientes de la Hacienda Foral de Navarra.

Decia la sefiora Malo que esto deriva de un
incumplimiento de la ley. Garcia Malo, perddn,
uno tiene sus lapsus todos los dias, y este es uno.
Hablaré de la portavoz de UPN, que me resultara
mas facil. Decia la portavoz de UPN que el pro-
yecto de ley viene hoy porque hay un incumpli-
miento de la ley fiscal navarra, un incumplimiento
intencionado y que, ademas, tiene el caracter o
tiene la pretension de ser definitivo.

Pues yo tengo que reconocer que nuestro grupo
parlamentario, que fue uno de los que estuvo pre-
sionando politicamente al departamento y al
Gobierno porque esto no podia ser y no podia
darse esta situacion y, efectivamente, habia que
equiparar a la cuantia del salario minimo interpro-
fesional porque asi lo decia la ley navarra, plantea-
ba que era una aplicacion automatica —la tesis que
usted ha sostenido—. Pero profundizando y anali-
zando mas el tema desde el punto de vista juridico,
hemos llegado a la conclusion de que eso no es asi,
y usted, sin querer reconocerlo, ha dicho: bueno,

pues si ustedes creian que no teniamos competen-
cia exclusiva y que era de obligacion lo que esta-
blecia ese real decreto y tal, hubieran podido haber
traido... Efectivamente, se podia haber subsanado,
pero también, en cualquier caso, habia que haber
subsanado y habia que haber dicho que lo que
establecia —el salario minimo interprofesional— ese
Real Decreto 742/2016 no era aplicable a Navarra
o lo era en los términos en los que nos parecia mas
oportuno.

Por lo tanto, ese término, decir que esto se ha
traido por ese incumplimiento, mire —no esté el
sefior Garcia Adanero ahora, pero si estan el sefior
Nuin y el sefior Ramirez, que tendran memoria de
lo que voy a contar ahora—, en el afio 2003 se apro-
b6 una ley —no sé si la recordara usted, si estaba
trabajando o no en el departamento, no sé exacta-
mente donde estaria usted en el 2003—, la Ley
11/2003, de 7 de marzo, de Ayudas Extrapresu-
puestarias a las Pensiones de Viudedad. Fue una
ley que se aprobd ejerciendo la competencia, diga-
mos, en materia de bienestar social; de asistencia
social se decia entonces. Como fundamento juridi-
co se establecio el articulo 44.17 de la Lorafna,
que habla de las competencias exclusivas de Nava-
rra en materia de asistencia social, y aquella ley
fue impugnada ante el Tribunal Constitucional,
pero en el mes de diciembre el Tribunal Constitu-
cional levant6 la suspension sobre aquella ley, y en
el mes de marzo del 2004 se tuvo que aprobar otra
ley, que es la que da origen al articulo 68 que hoy
vamos a modificar.

Pues bien, ustedes no es que estuvieran sin
pagar cuatro meses, ustedes estuvieron sin pagar
todo el afio 2003 y hasta mayo del afo 2004, es
decir, casi estuvieron un afio sin pagar lo que decia
la ley que este Parlamento habia aprobado y aun-
que el Tribunal Constitucional habia levantado su
suspension ustedes no pagaron. No venga usted a
quejarse de que no han pagado durante cuatro
meses cuando ustedes estuvieron mas de un ano, vy,
ademas, se negaron, es mas, votaron en contra de
la primera ley, fijese usted, votaron en contra de
esta primera Ley 11/2003. Luego, ya lo subsana-
ron, se reconvirtio el tema a una competencia,
digamos, a darle un tinte fiscal porque era la inica
manera de buscarle una solucion, porque como no
tenemos competencias, como la caja {inica es into-
cable y como aqui teniamos la amenaza del Esta-
do, se busco una solucién que, afortunadamente,
ha dado sus frutos. Pero en el debate de esta ley,
que fue una ley posterior la que se aprobo, ustedes
dijeron: este es el primer paso, vamos a empezar
con las pensiones de viudedad. Lo dijo el sefior
Garcia Adanero. No esta aqui ahora y por eso se lo
queria recordar. El primer paso son las pensiones
de viudedad, pero vendran las demads pensiones.
Hasta hoy. Ustedes, hasta que este Gobierno no ha
traido un proyecto de ley en el que ademds de
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solucionar el problema de las pensiones de viude-
dad se ha preocupado de otras pensiones contribu-
tivas cuya cuantia es inferior al salario minimo
interprofesional, no han dicho ni mu, y encima hoy
pretenden con su enmienda que las personas que
cobran esas pensiones se queden en una situacion
nuevamente discriminatoria respecto a las pensio-
nes de viudedad. No sabemos, mas alla del argu-
mento de género, por qué. Porque son personas
que estan en una situacion de necesidad, tanto sean
viudas como no sean viudas. Se lo ha dicho perfec-
tamente la sefiora Aranburu. Por lo tanto, yo creo
que ustedes en este sentido vienen tarde y encima
mal, tarde y mal.

Nosotros entendemos que es un paso relevante
que mejora la situacion de la renta disponible de
las pensiones mas bajas, y queria referirme al Par-
tido Socialista. Hubiera preferido que hubiera
hablado antes, sefiora Medina, por lo menos le
hubiera oido e igual algo de lo que digo se lo
hubiera podido decir de otra manera, pero ustedes
se han visto obligados a retirar una proposicion de
ley yo no sé si porque vieron el informe del
Gobierno y les llevo a la conclusion de que era una
chapuza, porque ustedes lo que pedian era tinica y
exclusivamente... Ustedes protestaron, nosotros
protestamos, hubo otros grupos parlamentarios que
protestaron y que le dijeron al Gobierno: oye, no
puedes estar con las viudas en esa situacion. Uste-
des plantearon una proposicion de ley que aparte
de fundamentar la exposicion de motivos en lo que
yo he dicho que se fundamentaba esa ley, la Ley
11/2003, que hubo que dar marcha atras porque el
Gobierno de UPN no quiso, porque se derogd esa
ley con la ley del tema fiscal, no quiso defender las
competencias de Navarra y no quiso llevar hasta el
ultimo extremo la posibilidad de que el Tribunal
Constitucional se pronunciara sobre si teniamos o
no competencias y estos complementos podrian
hacerse via Bienestar Social o Asistencia Social.
Se cerr6 esa via y, por lo tanto, ustedes siguen erre
que erre, fundamentando esto y lo que plantean
luego es una cuestion meramente fiscal.

Por lo tanto, reconozcan eso y, desde luego, lo
que era muy facil era lo que ustedes hicieron, diga-
mos, en el articulo 1, la modificacion, la creacion
de una disposicion transitoria vigésimo cuarta, y
luego dijeron: regulacion del resto de pensiones
contributivas, que lo haga el Gobierno. Ya, claro,
pero es que ustedes, en el plazo de tres meses...
LY qué es lo que ha hecho el Gobierno? Pues hacer
lo que ustedes le pedian en menos de tres meses.
El Gobierno ha venido aqui y quienes apoyamos al
Gobierno hemos estado dandole vueltas, hemos
estado estudiando este tema y tratando de pulir y
de calibrarlo adecuadamente porque, segun su
planteamiento, en el plazo de tres meses presentara
un proyecto de ley para complementar el resto. Ni
sabemos si se iban a pagar desde el 1 de enero de
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2017, ni sabemos en qué cuantias, ni sabemos con
qué contenidos. Y ahora me referiré a sus enmien-
das, porque ustedes han dicho: que se recupere en
el texto la palabra salario minimo interprofesional,
y han eliminado todos los controles, lo mismo que
la enmienda de UPN, que dice: recupérese el texto
original que vamos a derogar. ;Y qué pasa?, ;que
vamos a seguir apoyando a aquellas viudas, aque-
llas personas que cobren unas pensiones que aun-
que tengan unas rentas inferiores al salario minimo
interprofesional declaren patrimonio, tengan rentas
de capital igual por cien, por ciento cincuenta mil
euros? Si, si, con su planteamiento, ustedes aqui
no ponen limites, ustedes recuperan un texto...

Miren, en el apartado tercero, en el que el
Gobierno fija minimos, o sea, fija limites, UPN,
como mantiene el texto actual, ni se lo plantea.
Quien esté obligado a declarar patrimonio, que
tendrd un patrimonio minimo de ochocientos mil
euros, y ademads tenga rentas que le provengan de
capital, le provengan de lo que le vengan, incluida
la pensién mas otras rentas no exentas, a partir de
diecinueve mil euros, a esas personas también hay
que complementarles en minimos. Pues nosotros
no estamos de acuerdo, nosotros entendemos que
lo mismo que hay discriminaciones en materia de
renta en otros aspectos tiene que haber discrimina-
ciones también en materia de compensacion de
pensiones, porque, si no, estaremos detrayendo
recursos que, como digo, no nos corresponderia
detraer, para financiar a personas que estan obliga-
das a declarar en Patrimonio. Pues si a ustedes les
parece bien, a nosotros, a nuestro grupo parlamen-
tario no le parece absolutamente nada bien, y, por
lo tanto, ustedes han eliminado esos controles,
diga lo que diga, yo leo el texto aqui y
desaparecen, donde el Gobierno pone: quienes ten-
gan un control de tanto, ustedes no dicen nada, lo
han eliminado, textual. Lo mismo, la posibilidad,
bueno, esto es una cuestion menor, que no se per-
cibird el minimo..., es decir, si a alguien le corres-
ponde cobrar cinco euros, tres euros, dos euros,
entendemos que solo el coste administrativo de
tramitar eso, creo que es la voluntad del Gobierno
lo que plantea que se fijard reglamentariamente un
minimo de no percibir de forma anticipada —esta-
mos hablando de la percepcion— si a alguien le
corresponde cobrar un euro, pues yo creo que la
eficacia administrativa hace que sea mejor esperar
a la declaracion de la renta, que van a ser doce
euros al afo lo que le va a corresponder, o catorce
euros o los que sean, que poner en marcha toda la
maquinaria administrativa por eso. Pero, bueno.

Y luego esta el tema del salario minimo inter-
profesional. Algo ya se ha dicho. En este caso,
nuestro grupo parlamentario ha estado dandole
vueltas al tema también y entendemos que la
redaccion final, que ya se debati6 el tema cuando
la renta garantizada, de establecer que las actuali-
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zaciones no estén sujetas, como decia el Consejero
sefior Laparra, primero, porque entendemos que
esta sosteniéndose o defendiéndose que quien
decida cuadl es el incremento de las pensiones de
viudedad y de las pensiones de jubilacion que van
a ser sometidas a este proyecto de ley no sea el
Gobierno de Navarra, bueno, tampoco el Gobierno
de Navarra, que no sean dos indices objetivos
como son el SMI o el porcentaje de incremento de
los salarios medios, sea el Gobierno de Madrid,
que igual esa decision la toma en funcion de la
negociacion laboral, de la negociacion colectiva,
de los intereses de las empresas, de mil aspectos
que, desde luego, escapan a la voluntad de este
Parlamento, y mucho mdas a la voluntad del
Gobierno. Por lo tanto, nosotros entendemos que
esa razon es importante.

Y luego hay otra razén que son los numeros.
Nosotros hemos hecho numeros, ya se han hecho
aqui algunos, pero, desde luego, si vemos la evolu-
cion del salario minimo interprofesional desde el
2002 al 2017, si vemos la evolucidén fundamental-
mente en aquellos afios en los que el salario mini-
mo no tuvo ninguna subida, por ejemplo, entre el
afio 2010 y el 2014, llegaremos a la conclusion de
que el salario minimo subid durante todos estos
anos un 0,6 por ciento, el IPC subié un 5,2 por
ciento y los salarios medios de Navarra el 8,7 por
ciento. Es decir, que si en esos afios hubiera estado
en vigor esta ley y hubiera estado establecido el
parametro fijo que ustedes plantean, acerca del
cual, como digo, no tenemos ninguna posibilidad
de control, las pensiones hubieran subido exclusi-
vamente un 0,6 por ciento, es decir, la cuantia que
hubiéramos aportado habria sido para cada pension
un 0,6 por ciento. Por contra, si se aprueba, y espe-
remos que sea asi, y va a ser asi, nuestra enmienda,
hubieran subido un 8,7 por ciento. Y eso hay que
transmitirlo a la sociedad, eso hay que explicarselo
a las personas que van a ser beneficiarias de este
proyecto de ley, porque ustedes estan tratando de
agarrarse al salario minimo interprofesional como
si fuera la tabla de salvacion y eso es falso, eso si
que es falso, se lo digo con los numeros, y aqui
tiene los numeros. Mire, el IPC, que era, digamos,
lo que inicialmente estaba en el proyecto de ley y
que fruto del debate ha terminado en el IPC o,
segun sea el indice mayor, el salario medio de
Navarra, en todos estos afios subi6 un 5,2 por cien-
to y, sin embargo, el salario medio interprofesional
un 0,6 por ciento. Esos son los datos, no me los
invento yo, estan sacados de las paginas del Insti-
tuto Navarro de Estadistica, por lo tanto, esos
datos que estan ahi ustedes no los pueden ocultar.

Desde luego, nosotros creemos que la indexa-
cion sola a las pensiones igual era insuficiente, y,
desde luego, si se produce una mejora en la renta
media de los salarios, seguramente se habra produ-
cido producto de la situaciéon econdémica, producto

de la negociacion colectiva y, desde luego, mejora-
rd en mucho lo que ustedes estan planteando, por-
que este afno ha sido un afio excepcional, este afio
ha sido un afio absolutamente excepcional en la
subida del salario minimo.

Y quiero terminar simplemente refiriéndome a
la valoracion econdémica. Yo creo que es importan-
te, el Vicepresidente ha dicho algunas cuestiones,
pero antes hemos hablado de los veinticinco millo-
nes, antes hemos hablado de de donde salian esos
veinticinco millones para Nasuvinsa. Aqui hay un
esfuerzo econdémico, y la Directora General de
Presupuestos hace una advertencia como diciendo:
a ver como vamos a financiar esto en los proximos
aflos porque no hay una prevision y, por lo tanto,
esto nos va a obligar, como digo, a detraer fondos
0 a aumentar los ingresos, que esa es otra de las
cuestiones que tenemos pendiente.

Y, finalmente, termino con la referencia que se
hacia al impacto de género. Desde luego, sefioras y
sefiores de UPN, en las pensiones de jubilacion,
segun los datos que aparecen aqui, mas del 50 por
ciento de las personas también son mujeres. Y
ustedes a esas las quieren discriminar porque, afor-
tunadamente, no son viudas. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Araiz Flama-
rique jauna. Turno ahora para Podemos-Ahal
Dugu. Senor Buil Garcia.

SR. BUIL GARCIA: Egun on. Gracias, Presi-
denta. Hoy canalizamos a través de esta ley una rei-
vindicacion de todos y todas porque es algo que
nos va a afectar a todos y a todas. Hoy, Podemos-
Ahal Dugu se encuentra satisfecho porque entre
todas hemos conseguido ser la primera comunidad
que da un paso al frente ante el austericidio plante-
ado por el Partido Popular en materia de pensiones.

Por no ser pesado, no voy a describir profunda-
mente todo lo que ya han comentado mis predece-
sores, simplemente daré cuatro datos sobre esta
ley. Y es que en el momento en el que esta ley se
publique en el BON, Navarra va a asumir la subida
de las veintidos mil pensiones de forma progresiva
hasta 2019, dando un gran paso en una de las line-
as maestras de nuestro acuerdo programatico:
poner a las personas primero y cuidar, como no, a
las personas mas vulnerables.

Hoy, Navarra asume la diferencia entre la subi-
da de las pensiones del 0,25 planteada por el Parti-
do Popular y el 8 por ciento al que lleg6 al pacto
de subida del salario minimo interprofesional, es
decir, que vamos a abonar el 7,75 por ciento a las
pensiones de la gente mas vulnerable de nuestra
sociedad.

Ademas, este incremento de las prestaciones,
esta equiparacion al SMI va a afectar a las pensio-
nes de forma diferente porque partiamos de una
gran diversidad de pensiones entre nuestra pobla-
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cion, es decir, que va a haber pensiones que solo se
incrementen un 4,5 por ciento y otras que lleguen a
incrementarse un 73,3. Esto va a provocar que el
gasto fiscal pase de los 3,2 millones previstos en
2016 a los 20,8 que habra que desembolsar en 2019,
compensando las politicas del Partido Popular.

Esta ley plantea también un incremento anual,
escapando de la congelacion en la que estaban, y
revalorizdndolas anualmente con base en dos indi-
ces: el IPC o el salario medio navarro, el que mas
crezca.

La preocupacién social, no solo navarra sino
también espafiola, respecto a las pensiones, esta
mucho maés que justificada, ya que se observa una
estrategia clara hacia la privatizacion, es decir, que
el que pueda se la pague.

Ustedes, sefiores del Partido Popular, han toma-
do una serie de medidas que hoy queremos expli-
car. Algunas con el PSOE, como alargar la jubila-
cion a los sesenta y siete afios, y otras ustedes
solos, como dejar de revalorizar las pensiones con
base en el IPC, suponiendo un recorte de mil dos-
cientos millones de euros al afio en la poblacion
mas vulnerable del pais, continuar con la politica
de desgravaciones de los fondos de pensiones pri-
vados invirtiendo raudales de dinero publico en las
pensiones privadas, excluir las pensiones cuando
se revaloriza el SMI, con este exiguo 8 por ciento
pactado con el PSOE.

Para Podemos-Ahal Dugu es evidente que la
solucion a este descalabro pasa por el blindaje
constitucional de las pensiones en el Estado, una
iniciativa planteada por la MERP, la Mesa Estatal
pro Referéndum de las Pensiones, y que nosotros
apoyaremos incondicionalmente.

Asimismo, en Navarra agradecemos su lucha a
las viudas, que han sido también punta de lanza
para poder desarrollar esta ley.

Senores del PP, tenemos el convencimiento de
que sus politicas estan generando el escenario per-
fecto para que los fondos de pensiones privados
sean la proxima macroempresa a la que acceder
por la puerta giratoria y seguir gobernando el pais
desde fuera de las instituciones. Todas las medidas
adoptadas por su Gobierno llevan a una privatiza-
cion necesaria de los fondos de pensiones, dando
lugar a que la gente se vea con una minima pen-
sion que necesita ser complementada con planes
de pensiones privados. Eso si, el que puede, dejan-
do en la indignidad, como siempre, a las personas
mas vulnerables de este pais.

Quiero dejar claro nuestro apoyo a esta ley vy,
sefiora Beltran, usted siempre nos dice que Pode-
mos solo se preocupa de los mismos, y sabe que
no es verdad, nosotros y nosotras, apoyando leyes
como esta, luchamos contra la pobreza, mientras
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que ustedes contintan luchando contra los pobres.
Muchas gracias (APLAUSOS).

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted, sefior Buil Garcia. Turno ahora para el
Partido Socialista de Navarra.

SRA. MEDINA SANTOS: Gracias, Presidenta.
Buenos dias a todos y a todas. Decia el sefior Lapa-
rra que hoy es un dia para sefalarlo en rojo en el
calendario. Yo lo voy a sefialar en rojo, permitanme,
con todo el respeto del mundo, por la demagogia y
los discursos tan poco veraces que he escuchado en
esta tribuna. No sé a quién pretenden engafiar, pero,
desde luego, al Partido Socialista, no.

Lo que nos ha traido hoy aqui es la falta de
voluntad politica, sefior Laparra, la falta de volun-
tad politica, con mayusculas, que es lo que ha lle-
vado a que a dia de hoy las viudas sigan sin cobrar
el complemento que actualiza su pension al salario
minimo interprofesional, sigan a dia de hoy sin ver
materializado en su bolsillo un derecho reconocido
por este Parlamento hace mas de diez afos.

Para no pagar a las viudas lo que les correspon-
de hemos oido todo tipo de excusas por su parte,
excusas que pretendian confundir, enfrentar, enga-
flar, pero es que la solucion era tan simple como
llevar al primer consejo de gobierno del mes de
enero un acuerdo y ya se actualizaban las pensio-
nes de las viudas, y luego, es verdad, sefor Araiz,
podriamos estudiar y ver qué haciamos con otras
pensiones. El acuerdo era muy simple, y ese era
nuestro propdsito con la ley que presentamos, pero
usted prefirio poner en cuestion este derecho,
sefior Laparra, primero, recortandolo por la puerta
de atras, sin previo aviso, e intentando que no nos
enterasemos, pero nos enteramos. Hicimos lo que
teniamos que hacer, seflora Aranburu, porque este
partido esta convencido de ello, como lo ha estado
siempre. Y entonces, qué pas6? Ante la denuncia
de nuestro grupo, es verdad que el sefior Laparra
salid, en declaraciones del 2 de febrero, diciendo,
reconociendo que no, que las viudas no iban a ver
equiparado su complemento al salario minimo
interprofesional, primero, poniendo la responsabi-
lidad en el Gobierno central y luego reconociendo
que si no lo hacia el Gobierno de Navarra era por
no crear un agravio comparativo con otras pensio-
nes, por lo tanto, preferia recortar derechos adqui-
ridos a unas personas a que otros también los
tuvieran reconocidos.

Pero, bien, seguimos con la hemeroteca. Ante
la presion social y la de esta Camara, especialmen-
te la de nuestro grupo, el 4 de febrero afirmé que
no descartaba subir entonces el complemento de
las viudas al salario minimo interprofesional, eso
si, forzado por la enmienda a la totalidad de todos
los grupos a su politica, e intentando alargar un
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proceso tan sencillo como, repito, un simple acuer-
do de gobierno.

Nuestra pregunta ante tanta excusa es: /por qué
alargar algo de manera innecesaria, sefior Lapa-
rra?, jpor qué, segun usted, en respuesta a una pre-
gunta de nuestra portavoz dijo que habia que revi-
sar profundamente una cuestion que nadie hasta
ese momento habia puesto en duda y, desde luego,
que era un derecho peleado y conseguido por un
colectivo concreto desde hace mucho tiempo?
(Cuadles eran los motivos, sefior Laparra? A mi me
gustaria que usted fuese valiente, si luego tiene el
turno de réplica, y los diga de verdad, los reales,
que la gente tiene derecho a saberlo, y deje de
marear la perdiz con argumentos que no se sostie-
nen o que directamente son falsos.

Reconozca de una vez ya que queria efectuar
un recorte a las personas viudas de nuestra Comu-
nidad, un colectivo especialmente vulnerable,
feminizado y que en muchos casos no pudo cotizar
pero que con su trabajo y su enorme esfuerzo per-
sonal y familiar ayudaron a crear la sociedad que
hoy tenemos.

Por cierto, no es el primer recorte que usted
aplica desde que estd como responsable del Depar-
tamento de Derechos Sociales. Quiero recordar los
cincuenta euros que les ha quitado a las personas
uniconvivenciales en la renta garantizada, con lo
cual usted, a la chita callando, va mostrando sus
verdaderas intenciones y, desde luego, es un mode-
lo social con el que nosotros no estamos de acuer-
do. Un modelo social no basado en la justicia
social, sefior Laparra, porque con su politica, con
su gestion no esta apostando por la redistribucion
justa de los recursos. Ahi esta, por ejemplo, la
dependencia. No entendemos que un Gobierno que
se llama de lo social, apoyado por grupos a los que
se les llena la boca con conceptos como igualdad,
apoye su politica dandole al boton y votando una
ley que no garantiza el mantenimiento del derecho
de las viudas tal y como lo tienen reconocido hasta
ahora.

Miren, sefiores de Podemos y de Izquierda-
Ezkerra, las cosas no se cambian con discursos.
Los discursos estan bien, pero las cosas no se cam-
bian con discursos. Las cosas se cambian aqui, con
leyes justas que crean una sociedad mas igualita-
ria, con mas derechos de ciudadania y no agachan-
do la cabeza otra vez, tapandose la nariz y perjudi-
cando a colectivos tan importantes como el de las
viudas de nuestra Comunidad.

Pero, como digo, después de muchas excusas,
el Gobierno decidi6 elaborar una nueva norma con
calma, sin tener en cuenta la situacion en la que se
encuentran muchas de estas personas, para las que
la subida es importante porque no viven precisa-
mente con holgura. Cero empatia de este Gobier-

no. Se lo dije una vez: las viudas no quieren el
dinero, el complemento que les supone a las pen-
siones para ahorrar, lo quieren para el dia a dia.
Por eso, viendo el poco entusiasmo que tiene en
este tema, los socialistas dimos un paso mas, por-
que no sabemos ustedes, no sabemos el resto del
cuatripartito, pero nosotros lo tenemos claro, esta-
mos en politica para ser ttiles. Y no entendiamos
por qué las viudas tenian que estar esperando a que
otras pensiones también se regularizaran, que nos
parece bien, pero no entendiamos por qué.

Y parece que nuestra accidon funciono, porque
con la presentacion de una proposicion de ley obli-
gamos al Gobierno a moverse, primero, para
actuar y después para acortar los plazos que pre-
tendia manejar, unos plazos que, como le he dicho
otras veces y como he demostrado otras veces, no
se corresponden con los de la gente, especialmente
con los de la gente que esta en situacion de mayor
vulnerabilidad.

Y por fin, después de cuatro meses de incerti-
dumbre, de excusas, de rectificaciones, hoy debati-
mos un proyecto de ley con el que el Gobierno
pretende de nuevo recortar y modificar a peor un
derecho a mas de nueve mil personas en nuestra
Comunidad. Con la excusa de no crear agravios
comparativos con otras pensiones, ustedes nos
traen aqui una ley que endurece, si, seflor Araiz,
endurece los complementos a las viudas. Y en
nuestra enmienda si se recogen mecanismos de
control. En nuestra enmienda, si se lee usted el
punto tercero de las deducciones por pensiones de
viudedad, si metemos que los sujetos pasivos no
tendran que estar obligados a presentar declaracio-
nes por impuesto. Lo Gnico que nosotros hacemos
es excluir las exentas, que el Gobierno las incluye.
(Sabe cuales son las exentas, sefior Araiz? Las
exentas son algunas como las pensiones de orfan-
dad, y por eso no entendemos que se hayan de
incluir. Eso es lo unico que modificamos, pero si
que decimos que si hay que presentar declaracion
de patrimonio, evidentemente, no se haga.

Pero, bien, como digo, ademas de endurecer los
requisitos para los complementos a las viudas, ade-
mas de eso, se elimina el salario minimo interpro-
fesional sin mas argumentos que que el Gobierno
de Navarra no lo controla.

Pues bien, el 16 de febrero, en esta misma
Céamara ya le advertimos, sefior Laparra, que esta-
riamos atentos a como elaboraba usted esta norma
y que si no estdbamos de acuerdo utilizariamos
todos los mecanismos parlamentarios necesarios
para remediar su error, y en ello estamos. De ahi
nuestra enmienda, que espero que sea apoyada por
los miembros del cuatripartito, porque, si no, su
credibilidad quedara seriamente dafiada ante una
sociedad que espera un cambio social y no recortes
sociales.
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Es obligacion de las Administraciones Publicas
navarras que dentro de sus competencias garanti-
cen un nivel de vida digno a todas las personas, y
es su obligacion, sefior Laparra, crear e igualar
derechos, no eliminarlos, repartir caridad, repartir
miseria.

Estamos totalmente de acuerdo con la regula-
cion de un complemento a otras pensiones por
debajo del salario minimo interprofesional en
nuestra Comunidad, pero no entendemos que eso
tenga que venir acompafiado de un endurecimiento
de las deducciones a las pensiones de viudedad
que recordemos ademas que de por si parten de
cantidades ridiculas, y que con la aprobacion de
este proyecto de ley van a ver mermada su capaci-
dad econémica de manera notable.

Desde luego, el compromiso del Partido Socia-
lista es mejorar el sistema publico de pensiones, y
en ello estamos trabajando en el Congreso de los
Diputados. No renunciamos a unas pensiones dig-
nas, seflora Aranburu, hemos presentado una propo-
sicion de ley. Hacemos mas que discursos, hemos
presentado una proposicion de ley en el Congreso
de los Diputados para que se actualicen las pensio-
nes y se regulen de manera diferente a como estan
reguladas en este momento, y, si no, vayase al Dia-
rio de Sesiones del Congreso y lo vera.

Pues en eso estamos, porque no renunciamos a
unas pensiones dignas para todos y todas, sobre
todo con mecanismos de cotizacion que no perju-
diquen a las mujeres, algo que viene dandose
desde hace mucho tiempo, y le recuerdo, sefior
Laparra, que Izquierda Unida tiene representacion
también en el Congreso de los Diputados, para que
no eche usted balones fuera.

Pero terminaré haciendo referencia a la
enmienda del cuatripartito, pidiendo que con su
voto impidan una injusticia. Su enmienda, la
enmienda del cuatripartito, no rectifica el error del
Gobierno; de nuevo, el sefior Laparra les ha enga-
fiado, se la ha colado una vez mas, como en otras
ocasiones. Hacen referencia a un indice econdémi-
co, los salarios medios en Navarra, que no existe,
es un valor que ni siquiera estd contemplado por el
Instituto de Estadistica de Navarra. Asi que expli-
quenme como lo van a calcular. No es un indice
oficial, sefior Araiz, lo mas parecido que hay es la
encuesta de estructura salarial, donde se hace una
estimacion aproximada de la ganancia bruta anual
por trabajador o trabajadora, siendo el ultimo dato
el de 2014. Ademas, tal y como esta calculado, se
tardan dieciocho meses en sacar lo del afio ante-
rior, con lo cual no hay que ser muy listo para
darse cuenta de que por mucho que el sefior Lapa-
rra diga lo que diga, las pensiones de viudedad a
partir del 2018 se actualizaran segun el IPC, suba
lo que suba el salario minimo interprofesional. De
nuevo a Podemos se la han colado, permitame que
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se lo diga, y, con todo el respeto del mundo, vuel-
ven a ser los tontos utiles de este Gobierno. Lo
volveran a hacer con la ley de policia, no me cabe
ninguna duda. Y ustedes, el Gobierno y el cuatri-
partito, tendran que explicar a las viudas por qué
eliminan un derecho que tanto costd conseguir y
que es fundamental para una vida digna de muchas
personas, especialmente mujeres.

Hoy tienen la oportunidad de demostrar a la
sociedad que, efectivamente, sus votos en 2015
sirvieron para algo mas que para un cambio identi-
tario. No permitan una injusticia del departamento
que se hace llamar de Derechos Sociales y que
resulta que los pocos cambios que esta llevando a
cabo no son precisamente para atender por igual a
todos los colectivos en situacion de vulnerabilidad.
Y eso nos preocupa, porque para nosotros todos
merecen el mismo esfuerzo y atencion y, por des-
gracia, eso no esta pasando.

Pero, mire, les hemos propuesto, y lo vuelvo a
hacer desde esta tribuna, realizar una enmienda
transaccional en la que quede claro que las pensio-
nes se actualizaran con el valor mas alto entre el
IPC y el salario minimo interprofesional. Hagamos
una enmienda transaccional en la que quede claro
que las pensiones actualizaran el valor, y si un afo
el salario minimo no se actualiza, pues se actuali-
zaran con el IPC, y si al afio siguiente o ese mismo
afio sube un 8 por ciento se actualizara con el sala-
rio minimo interprofesional. Se lo lanzo otra vez:
firmemos esa enmienda transaccional y nuestro
grupo, desde luego, la firmara. Pero me temo que
de nuevo el compromiso va a ser cero, ¢verdad,
sefor Laparra?, usted ha dejado muy claro que no
quiere el salario minimo interprofesional porque
no lo controla usted. Es una pena que las viudas en
nuestra Comunidad y los demds pensionistas, por-
que también podria ampliarse a otros pensionistas,
dependan de su capricho y su compromiso cero.

En definitiva, a partir de este momento, si nadie
lo remedia, las viudas de Navarra van a dejar de
cobrar un derecho reconocido desde hace mas de
diez afios, y eso, sefiores y sefioras de Podemos, de
Izquierda-Ezkerra, de Geroa Bai, de Bildu, queda-
ra en su haber. ;Aun seguiran tratando de engafar
a la gente diciendo que lo que les preocupa son los
derechos sociales? A nosotros no nos queda ya nin-
guna duda.

Y terminaré diciendo que si finalmente no se
acepta la enmienda transaccional que les hemos
propuesto, votaremos a favor de la ley del Gobier-
no por no perjudicar a otros colectivos, pero que,
desde luego, a nadie le quepa la menor duda de
que seguiremos peleando por que se vuelva a recu-
perar un derecho que hoy es aniquilado por los que
se hacen llamar el Gobierno del cambio, concepto
que ya no se lo cree nadie. Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Medina
Santos. Turno ahora para el Partido Popular. Sefio-
ra Beltran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenos dias.
Gracias, Presidenta. Sefioras y sefiores Parlamenta-
rios. Me quiero dirigir, en primer lugar, a los
demagogos de Podemos, pero, ademas, con esa
demagogia, es que ahora no me sale el nombre,
perdén, si, ahora, sefior Buil, perdoneme, y con
todo el respeto se lo digo, muy pobre, muy pobre,
muy pobre que es la que hoy ha expuesto aqui, en
esta tribuna. Muy pobre. Levantemos un poquito
los argumentos, porque se le ha olvidado decir, por
supuesto, intencionadamente, que ha sido el Parti-
do Popular el que ha recogido por ley la revalori-
zacion anual de las pensiones. ;Por qué no lo ha
dicho? Le parecera poco, le parecera mucho la
cuantia, pero debe reconocer que por primera vez
se ha recogido en una ley, en una norma. Ustedes
(,qué han hecho? Ni siquiera lo han propuesto, y ya
estan en el Congreso. No hacen mas que criticar,
pero proponer, poco, muy poco. Esa demagogia
facilona que todos la saben hacer, cualquiera de
cualquier partido la puede hacer, pero las cosas se
demuestran con hechos, y los hechos del Partido
Popular se los voy a pasar a explicar ahora mismo.

Vamos a votar a favor de esta ley, por supuesto,
porque es lo que pedimos y lo que exigimos desde
el primer momento con respecto a este asunto, y
ustedes pretenden ponerse hoy aqui las medallas,
seflor Laparra. Pero, vamos a ver, esta ley que hoy
estamos debatiendo puede ser realidad gracias
unica y exclusivamente al Gobierno del Partido
Popular. Y hoy ha subido aqui diciendo que ha
habido una conjuncién planetaria en este Parla-
mento y en el Gobierno —la conjuncién planetaria
que es el Gobierno del cambio—y que gracias a esa
conjuncion planetaria hoy estamos aqui debatiendo
esto. Pero, bueno, me parece que ha perdido un
poquito el norte o se le ha subido algo a la cabeza.
Algo quiero decir del cargo (Risas), a eso me
refiero, que ha subido aqui con mucha ilusion,
como si esto fuese el no va mas.

LY por qué digo que fue el Gobierno de Espa-
fia? Porque fue el Gobierno de Espafia quien, en un
acuerdo con el Partido Socialista, decidio subir el
salario minimo interprofesional un 8 por ciento
este mismo afio, para que luego digan sefores
como el sefior Buil y otros que no somos un parti-
do social. Pues mire, a nosotros no se nos llena
tanto la boca de decir que somos un partido social,
lo demostramos con los hechos, y a ellos nos remi-
timos, a los hechos, a la subida del 8 por ciento del
salario minimo interprofesional. Pero ustedes ;qué
estan haciendo en los Ayuntamientos en los que
estan gobernando?, ;qué estan haciendo? Ahi es
donde se demuestra. Cuando se gobierna se puede

demostrar lo social que es uno, porque aqui es facil
subir a la tribuna y decirlo, eso es muy facil.

Ustedes, que se llaman a si mismos el Gobierno
social, el del cambio, decidieron que no iban a
subir las pensiones de viudedad ese 8 por ciento y
hay mucha hemeroteca para ratificarlo y recordar-
selo, sefior Laparra. Dijo usted que son el Partido
Popular y el Partido Socialista los que han decidi-
do que la subida del salario minimo interprofesio-
nal no se aplique a las pensiones, y por eso no iba
a efectuar esa subida en Navarra. Usted dijo eso.

Pero lo que hizo el Gobierno de Espafia, del
Partido Popular, repito, en acuerdo con el Partido
Socialista, fue un real decreto en el que, como en
tantas normativas, queda a potestad de las comuni-
dades autonomas aplicar determinadas cuestiones,
y en este caso aumentar y aplicar la subida del
salario minimo interprofesional a las prestaciones
propias de nuestra Comunidad, es decir, usted
tenia libertad para subir las pensiones, y en esa
libertad su primera decision fue no hacerlo, vy,
como no, echarnos la culpa a los demas. Una
medida absolutamente antipopular, antisocial y que
demuestra claramente que por mucho que lo digan
no son ustedes el Gobierno social, ya siento decir-
lo, porque, al final, se demuestra, como he dicho
antes, con las actitudes y con las medidas que
toman.

Finalmente tuvo que echar marcha atras porque
no solo la oposicion, también algunos socios del
cuatripartito le exigieron la subida del 8 por ciento,
y entonces dijo usted que bueno, que subiria, pero
ya se veria como. Estoy haciendo referencia a la
hemeroteca. Su frase textual fue: estamos plena-
mente comprometidos a subir las pensiones de viu-
dedad en la forma que sea conveniente. Pero no
dijo si seria una subida igualada al SMI. Y final-
mente no le quedd mas remedio que cumplir la ley,
como es logico.

A partir de ahi, decidi6 elaborar otra porque no
solo se le demandaba subir las pensiones de viude-
dad, sino el resto de pensiones que se sitGan por
debajo del SMI. Pero usted nos plantea una ley
aqui hoy, sefior Laparra, una ley a largo plazo,
pues se iran subiendo las pensiones progresiva-
mente hasta 2019. Largo me lo fiais, sefior Vice-
presidente. En fin, como digo, la hemeroteca esta
llena de declaraciones y también llena de retracta-
ciones.

Decia al principio que vamos a apoyar la ley,
pero que tenemos muchas dudas al respecto que
voy a pasar a explicar para que quede constancia
por lo menos en el Diario de Sesiones de que aun-
que la apoyemos tenemos dudas al respecto. En
primer lugar, no sé qué miedo tienen ustedes a la
referencia del salario minimo interprofesional. Ya
lo han quitado como referencia en la renta garanti-
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zada, lo que es, a nuestro juicio, un error de bulto,
sobre todo ahora que ha subido el mismo. No quie-
ro pensar las explicaciones que estaran dando a los
beneficiarios de esa prestacion, que se han visto
privados de una importante subida, familias de uno
y dos miembros, sobre todo. Ahora también lo eli-
minan como referencia en la subida de las pensio-
nes para pasar a referenciarlas al IPC.

Con la enmienda que ha presentado el cuatri-
partito parece que pretenden arreglarlo un poco,
pero imagino que se habran dado cuenta ustedes,
porque imagino que se habran dado cuenta, del
gran error que habian cometido, aunque no lo
quieran reconocer, y han hecho ese apano para
decir que se subirdn con el mayor valor entre el
IPC y los salarios medios de Navarra.

Pero, vamos a ver, ;se ha visto alguna vez cha-
puza mayor? Ya se lo ha dicho la sefiora Medina:
salarios medios de Navarra. Eso me parece reirse
de la gente, que es no querer dar el brazo a torcer y
reconocer que es mejor referenciar las prestaciones
al SMI, pero, bueno, un parche, como he dicho,
aunque me gustaria que ustedes explicasen clara-
mente qué es ese concepto de los salarios medios
de Navarra. ;A qué salarios se refieren?, ;de qué
trabajo o de qué nivel?, ;cuantos salarios se tendran
en cuenta al hacer la media? Esto es de risa, porque
ahora mismo el salario medio de Navarra esta
situado en 2.056 euros mensuales. ;A ese es al que
se refieren quienes han presentado la enmienda?
Alguien lo explicard. ;Es ese, sefiora portavoz, el
que ha subido usted aqui a explicar?, ;es ese, los
2.056 euros? Claro, necesitamos saberlo, y necesi-
tan saberlo quienes la van a percibir, obviamente,
porque ese va a ser uno de los puntos de referencia.

Creo que no queda nada claro en su enmienda
esta clave ni ustedes mismos lo saben porque no
sabemos si estan hablando de porcentajes, ni uste-
des mismos lo saben. Han querido hacer ahi, como
digo, un apafo que al final resulta preocupante, y
todo sin saber muy bien por qué, por no querer
tomar como referencia el salario minimo interpro-
fesional.

Otra de nuestras dudas es a cuenta de las
deducciones que no se aplicaran para quienes ten-
gan que hacer la declaracion por Impuesto sobre el
Patrimonio, porque (qué ocurre si una viuda tiene
patrimonio pero ese patrimonio no lo puede vender
y tiene la pension minima y ese patrimonio no le
renta? ;Vamos a condenarle a no tener derecho a
equiparar su pension al salario minimo interprofe-
sional por tener un patrimonio del que no se puede
desprender y del que no puede obtener rendimien-
to econémico? Creo que esto puede generar con-
flictos.

Y finalmente la incompatibilidad con quienes
cobran la renta garantizada. Al final, acaban siendo
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unas ayudas en lugar de otras, lo comido por lo
servido, que suele decirse. Y si de verdad estuvié-
ramos hablando de solucionar los problemas de las
personas que peor lo estan pasando no se estable-
cerian estas incompatibilidades. Y creo que el pro-
blema fundamental estd en el plano econdémico.
Sefor Laparra, ;de donde van a sacar el dinero
para hacer todo esto? O igual, como es a cuenta de
deducciones, habria que preguntarselo al sefior
Aranburu. ;jHan hecho los calculos de lo que esto
va a suponer? ;Los han hecho, sefior Laparra?
Muy bien. ;Lo han dicho? Si. Pues no lo he oido
(R1sas). Ah, vale, bueno, pues entonces sera ahi,
habra sido que me he saltado la linea. Solo por
saberlo. Desde luego, con el fin y el objetivo, si ya
estd perfectamente cuantificado y a ustedes les
salen las cuentas, espero que no vuelva a pasar lo
que paséd con el presupuesto anterior al tener que
bloquear partidas porque no les llegaba para pagar
la renta garantizada. Espero que hagan bien las
cuentas, pero, como digo, nosotros votaremos a
favor de esta ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
seflora Beltran Villalba. Cierra el debate, por parte
de Izquierda-Ezkerra, nuevamente, el sefior Nuin
Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Calificaba el Vicepresidente del
Gobierno, el sefior Laparra, como dia historico el
de hoy, el del debate y esperemos que aprobacion
de este proyecto de ley, y nosotros compartimos
plenamente esta calificacion, esta valoracion de lo
que supone este proyecto de ley foral que viene a
avanzar de una forma muy significativa en lo que
es la realizacion de un auténtico sistema navarro
de garantia de rentas o sistema de garantia de ren-
tas minimas foral navarro que va mas alla del exis-
tente, por ejemplo, en el &mbito de las pensiones
publicas con el sistema de complementos a mini-
mos de esas pensiones publicas. Por lo tanto, si
nos parece que estamos, sin duda, ante un dia his-
torico. Por cierto, seria imposible que estuviése-
mos hoy aqui sin el cambio politico de 2015, es
decir, hoy tenemos esta ley aqui porque hubo un
cambio politico en Navarra. Si, sefiora Chivite, si
siguiera gobernando Unidn del Pueblo Navarro
esta ley hoy no estaria aqui. Y me extraiia mucho,
sefiora Jurio, que tenga tanta confianza, por los
gestos que hace, en que si gobernase UPN si esta-
ria esta ley aqui. No, esta ley no estaria aqui. Esta
ley estd aqui porque hay un Gobierno diferente,
porque hay una mayoria politica que a estos sefio-
res les ha situado en la oposicion aunque no sin sus
Votos.

Dicho esto, dia histérico y dia de cumplimiento
del acuerdo programatico. Hablan mucho del
acuerdo programatico los grupos de la oposicion,
lo que no sé es si se lo han leido, pero yo les sugie-
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ro que se lean la pagina 12 del acuerdo programa-
tico, medida 14 de esa pagina 12, donde textual-
mente se dice: generalizar el complemento que
ahora tienen las personas perceptoras de pensiones
de viudedad al resto de pensionistas. Literal.

Por lo tanto, claro que esto estaba en el acuerdo
politico del cambio, claro que esto estaba en el
acuerdo programatico, esta en ese acuerdo progra-
matico y ahora el Gobierno y las cuatro fuerzas
que lo sustentamos lo traemos aqui. Y traemos
aqui unos contenidos, desde luego, sefiora Garcia
Malo, que dejan en su lugar las politicas que uste-
des hacian en este ambito. ;En qué lugar las dejan?
Bueno, pues los 3,2 millones de euros que ustedes
dedicaban frente a los 10 millones de euros que se
van a dedicar este afio a pensiones de viudedad
frente a los 11 millones de euros que se van a dedi-
car finalmente, llegando esa cantidad en 2019, al
resto de pensiones de jubilacion minimas y tam-
bién con los 5 millones de euros para las pensiones
no contributivas. Es decir, 3,2 millones de euros
frente a 26 millones de euros. Este es el cambio, y
si ustedes estuvieran en esos sillones rojos, esto, y
que lo sepan los veintitrés mil pensionistas de
Navarra con estas pensiones minimas, hoy no esta-
ria aqui, y este proyecto no se estaria aprobando.

Por lo tanto, dia historico para el sistema, para
la configuracion de un auténtico sistema navarro
de garantia de rentas, un sistema que, desde luego,
va mucho mas alla del existente en la Seguridad
Social y que, por lo tanto, refleja el cumplimiento
del contenido social, contenido esencial del cam-
bio politico en Navarra, del acuerdo que estd con-
cretado en sus contenidos en ese acuerdo progra-
matico firmado y suscrito por EH Bildu, Geroa
Bai, Podemos-Ahal Dugu e Izquierda-Ezkerra.

Pero es verdad que, como decia el sefior Araiz,
no estamos configurando un sistema navarro de
garantias de rentas minimas cuando las Adminis-
traciones en materia de pensiones publicas directa-
mente competentes no estdn haciendo su trabajo.
O, bueno, si lo estan haciendo, lo estan haciendo
en unos sentidos absolutamente minimos o de
retroceso social, porque esta es una competencia
en materia de pensiones del Gobierno central, del
Partido Popular. Y, claro, sefiora Beltran, partido
social el Partido Popular. Pues si es partido social,
(qué hace subiendo un 0,25 por ciento, actualizan-
do solo un 0,25 por ciento las pensiones en el Esta-
do, y también las minimas? ;Doénde esta ahi la
referencia? Me da igual, la del IPC, la del salario
minimo interprofesional, la del incremento del
salario medio. ;Dénde esta? No esta. Absoluta-
mente ausente.

Claro, el Partido Socialista tampoco les pidio
que se comprometiesen a actuar en eso cuando
hicieron Presidente al sefior Rajoy, cuando acepta-
ron y toleraron que el sefior Rajoy, del Partido

Popular, siga en el Gobierno, porque, mire, sefiora
Medina, a mi su intervencion me ha parecido
surrealista, francamente. Cuando pasamos de 3,2
millones de euros que dedicamos a las pensiones
minimas a 26 millones, cuando pasamos a ir a mas
de veintid6s mil pensionistas, veintitrés mil pen-
sionistas que van a ser en Navarra beneficiarios de
estas medidas, pues usted ha hablado de que esto
es un retroceso social, un recortazo. No sé qué
recortazo es pasar de 3 millones a 26 millones. En
fin, eso ya es surrealista. Por eso digo la palabra
surrealista. Pero es que creo que no merece mas
contestacion o mas valoracion que la siguiente:
quitemos a estos sefiores del Gobierno central para
que se puedan actualizar las pensiones, acordemos
la mocién de censura, acordemos una mocion de
censura, sefiora Medina, sefiora Chivite... (MUR-
MULLOS). Venga, venga, vamos arriba... (MURMU-
LLOS).

SRA. PRESIDENTA: Ruego un poco de silen-
cio. Sefior Nuin Moreno, continte.

SR. NUIN MORENO: Dejemos las palabras,
vamos a los hechos, vamos a quitar al sefior Rajoy,
vamos a presentar una mocion de censura, vamos a
acordar un candidato, vamos a acordar un programa
minimo. Convenzan a sus compafieros de la gestora
del Partido Socialista. Convenzan a sus compafieros
del Congreso de los Diputados. No ha tardado ni
cinco minutos el sefior Hernando, portavoz del Par-
tido Socialista, en decir que van a votar que no a esa
mocidn de censura. Que siga Rajoy, que siga el Par-
tido Popular, que se siga sin actualizar las pensiones
minimas. Esa es su responsabilidad, ese es su papel,
esos son sus hechos; y los del acuerdo programati-
co, esta ley, que configura un sistema navarro mini-
mo de rentas y también en las pensiones minimas.
Estos son los hechos, reales hechos y leyes frente a
las palabras surrealistas de algunos, en este caso
también del Partido Socialista.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nuin Moreno. Seilor Consejero, seilor Laparra
Navarro, tiene su turno de réplica.

SR. GARCIA ADANERO: Sefiora Presidenta,
pero entonces abrird turno, entiendo, porque el
Gobierno presenta el proyecto de ley, pero no tiene
defensa del proyecto y luego réplica correspon-
diente, con lo cual...

SRA. PRESIDENTA: El Gobierno tiene defen-
sa, cinco minutos de réplica tiene.

SR. GARCIA ADANERO: No, quiero saber
en qué...

SRA. PRESIDENTA: El Gobierno tiene cinco
minutos de réplica. La anterior vez me hizo usted
lo mismo...
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SR. GARCIA ADANERO: Si, pues quiero
saber el articulo, por favor, y, si no, pediremos rea-
brir el debate.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Laparra Navarro,
tiene sus cinco minutos de réplica.

Si hago un poco de memoria, en Junta de Porta-
voces se aprobd que el Gobierno tuviese réplica.
No sé si se acordaran, pero yo recuerdo que se
acordo asi. No sé si las decisiones de Mesa y Junta
de Portavoces luego no se llevan a cabo, que suele
pasar. Sefior Consejero, dispone de sus cinco
minutos de réplica.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Gracias, en primer
lugar, por los cinco minutos de réplica. Lamento
que sea motivo de controversia, no estaba yo, evi-
dentemente, en la Junta de Portavoces.

En primer lugar, si que, si me permiten mani-
festar mis emociones, diré que también después
del debate... (MurMULLOS). /Perdon? No me
dejan manifestar mis emociones. Diré que después
del debate también me siento contento y satisfe-
cho, como planteaba al principio, y que insisto en
que no esta cosa, seflor Araiz, pero cosas como
esta y otras muchas mas, es cierto, efectivamente,
justifican el cambio politico, y hay muchas perso-
nas, por supuesto estas veintitrés mil pensionistas
y sus familias, y muchas otras personas que tam-
bién estan comprometidas en mejorar la igualdad
social en Navarra, que, sin duda, asi lo aprecian.

Queria también aclarar algunas de las cuestio-
nes que se han puesto en mi boca, quizas con no
demasiada precision, por lo menos aclarar como
las recuerdo yo. Mi planteamiento inicial en este
tema fue en todo momento que no podiamos avan-
zar en la revalorizacion de unas pensiones sin
avanzar a la vez en la equiparacion de otras. Y, en
segundo lugar, también, y eso ha quedado plena-
mente demostrado, que la aplicacion de la legisla-
cion fiscal no era automatica porque precisamente
el real decreto por el que se regula el SMI, gracias,
por cierto, a un acuerdo entre el Partido Socialista
y el Partido Popular, ese pacto no era de aplicacion
a las pensiones, como ha quedado de manifiesto,
entre otras cosas porque el propio Partido Socialis-
ta ha realizado una proposicion de ley. Podia haber
ido directamente a los tribunales y no lo ha hecho.

Dicho esto, respecto de las cuestiones que se
han planteado tanto por la sefiora Beltran como por
la sefiora Medina y la sefiora Garcia Malo, no me
va a dar tiempo, evidentemente, a contestar a
todas. Ha habido demasiados patinazos, sin duda,
pero si que hay dos o tres cuestiones esenciales
que quiero plantear. Primera, no ha habido ni una
sola propuesta, ni una sola, respecto del conjunto
de las pensiones contributivas que se incorporan a
esta nueva ley. No sé si es porque quizas no son
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mujeres —la mayoria son mujeres—, quizas es que
ellas no han trabajado —no, oiga usted, han trabaja-
do fuera y dentro de casa—, quizas es porque nece-
sitan menos dinero. Ustedes me dirdn cudl es el
argumento. Tampoco se ha explicado por qué los
grupos que han tenido responsabilidad de gobierno
y de tomar decisiones se han olvidado durante
estos catorce afos de tomar una decision al respec-
to. Sabemos que hay informes que, efectivamente,
planteaban desde el principio ese agravio compara-
tivo. Sabemos que se han planteado también en
determinado momento los calculos para poner en
marcha esta inclusion y esta equiparacion de todos,
tenian el dinero para hacerlo en un momento de
bonanza econdémica y no lo hicieron, no quisieron
hacerlo, no han querido hacerlo reiteradamente, y
el ultimo afio, en 2014, una propuesta parlamenta-
ria aqui fue rechazada con sus votos, con los de
todos los que han planteado un especial compro-
miso ahora con unos y con otros. Por tanto, creo
que en esto tenemos que ser mucho mas serios y
mas coherentes también, ya que se ha hablado de
coherencia, también con lo que se hizo, no solo
con lo que se dijo antes de ayer.

Pero lo que me preocupa de este asunto es que
en algunas cuestiones lo que indica eso es que
ustedes volverian a reincidir en el error porque,
efectivamente, ni se acuerdan de plantear nada
para el conjunto de las pensiones ni tampoco han
dado ningun argumento de por qué es mejor el
SMI. Creo que he dedicado una buena parte de mi
exposicion a ello, a por qué no es un indice que
nos resulta en este momento el mas adecuado, por-
que hay otras alternativas mejores. No he oido ni a
uno solo que haya dicho que he defendido por qué
es exactamente mejor. Diganle a la gente que
durante seis afios con este sistema, durante seis
afios de los ultimos siete, menos este ultimo, la
gente habria cobrado mas de las pensiones de viu-
dedad con nuestro sistema que con el suyo. Digase
claramente: oiga, gracias a nuestro sistema ustedes
han perdido dinero. Diganselo muy claramente.

También creo que ha quedado de manifiesto,
insisto, que no hay aplicacion automatica en este
caso de la subida del SMI 2017 porque el real
decreto que lo regulaba —real decreto que ustedes
pactaron— decia que no era de aplicacion si no se
dice nada en contrario. Efectivamente, no podia-
mos avanzar en la revalorizacion sin avanzar en la
equiparacion. Insisto, el propio Partido Socialista
de Navarra reconocié implicitamente eso porque
present6 una proposicion de ley para hacerlo.

Pero también me parece, y con esto acabo, que
respecto a las enmiendas creo que debe quedar
muy claro por lo menos el sentido de la votacion.
Las enmiendas tanto de UPN como del Partido
Socialista no aclaran que la revalorizacion se
hace con respecto al salario minimo interprofe-
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sional de 2017. ;Qué quiere decir esto? Que no
hay disposiciéon de acuerdo en contrario, que no
se cumple el objetivo de revalorizar las pensiones
el 8 por ciento con su texto. Ustedes dicen que
tienen mucho interés por las pensiones de viude-
dad pero retrasaron su aplicacion durante afios,
las relacionaron al IPREN en 2005 porque se les
ocurrio, y ahora ni siquiera consiguen aumentar
el 8 por ciento que pretenden o que dicen preten-
der para las pensiones. Con ese texto no lo consi-
guen porque técnicamente es absolutamente infu-
mable, es una defensa yo diria con desidia,
absoluta desidia y dejadez, prueba no de su inte-
rés sino de su desinterés.

Y con esto ya acabo. En cualquier caso, respec-
to de las valoraciones positivas de la ley y los gru-
pos que han anunciado un voto positivo, pues, evi-
dentemente, mas alla de estas cuestiones del
debate, manifiesto un agradecimiento profundo por
su valoracion y apoyo para que esta ley salga ade-
lante y tenga el efecto positivo en todas estas per-
sonas. Muchas gracias.

SRA. GARCIA MALO: Presidenta, solicito mi
turno de réplica.

SRA. PRESIDENTA: No dispone de turno de
réplica.

SRA. GARCIA MALO: Si, segin el Regla-
mento, Si.

SRA. PRESIDENTA: Procedemos a la vota-
cion...

SR.A GARCIA MALO: Si tengo turno de réplica.

SRA. PRESIDENTA: No dispone de turno de
réplica.

SRA. GARCIA MALO: Sefiora Presidenta, un
acuerdo de la Mesa...

SRA. PRESIDENTA: Vamos a...

SRA. GARCIA MALO: ;Me han quitado la
palabra?

SRA. PRESIDENTA: ... las actas de esa Mesa
y Junta de Portavoces para que vean ustedes. No,
no, no, paramos a mirar el acta de esa Mesa y
Junta de Portavoces, y procedemos a la votacion
de las enmiendas. ..

SRA. GARCIA MALO: No estaencel. ..

SRA. PRESIDENTA: Articulo 158.3 y en el
momento. Asi que procedemos a la votacion de las
enmiendas. Comenzaremos votando primeramen-
te... (MURMULLOS). Comenzamos con la votacion.
Comenzamos votando la enmienda namero 1, la
numerada como numero 1, del Grupo Parlamenta-
rio Unioén del Pueblo Navarro. Comenzamos con la
votacion (PAUsA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hauxe da: 24 baiezko
boto, 26 ezezko boto eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 24
votos a favor, 26 votos en contra y ninguna
abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda. Procedemos a la votacion de la enmien-
da nimero 2, del Grupo Parlamentario Partido
Socialista de Navarra. Comenzamos (PAusaA). Idaz-
kari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 24 aldeko
boto, 25 aurkako boto eta abstentzio bat.

[El resultado de la votacion es el siguiente:
24 votos a favor, 25 votos en contra y 1 abs-
tencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda nimero 2. Procedemos a la votacion de
la enmienda in voce de Geroa Bai, Euskal Herria
Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu y la Agrupa-
cion de Parlamentarios Forales de Izquierda-Ezke-
rra. Comenzamos (PAusA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hauxe da: 30 baiezko
boto, 20 ezezko boto eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 30
votos a favor, 20 votos en contra y ninguna
abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda in voce. Procedemos a la votacion de la
ultima enmienda presentada, la niimero 3 bis.
Comenzamos (PAusA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 28 baiezko
boto, 22 ezezko boto eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 28
votos a favor, 22 votos en contra y ninguna
abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Aprobada la enmienda.
Votacion del proyecto con las enmiendas aproba-
das que seran la enmienda in voce y la enmienda
numero 3 bis. Comenzamos con la votacion
(PAusa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Guztiak alde: 50.

[Todos a favor: 50].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda apro-
bada la ley foral. Sefiorias, nuevamente solicito
permiso para que los servicios juridicos de la
Camara puedan realizar las correcciones técnicas
necesarias. Si nadie se opone, queda aprobado por
asentimiento.
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Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Presidencia, Funcion Publi-
ca, Interior y Justicia en relacion con la
proposicion de Ley Foral por la que se
amplia el ambito de aplicacion del sistema
de carrera profesional a otro personal sani-
tario no adscrito al Departamento de Salud
y sus organismos auténomos, presentada
por el GP Union del Pueblo Navarro.

SRA. PRESIDENTA: Gai zerrendako laugarren
puntua . Honako foru lege proposamenari buruz
Lehendakaritzako, Funtzio Publikoko, Barneko eta
Justiziako Batzordeak onetsitako irizpena eztabai-
datu eta bozkatzea: “Lanbide karreraren sistemaren
aplikazio esparrua Osasun Departamentuari eta
haren erakunde autonomoei atxiki gabeko beste
osasun langileei zabaltzen diena. Foru lege propo-
samena Union del Pueblo Navarro talde parlamen-
tarioak aurkeztu du. Vamos a proceder al debate a
la totalidad del punto nimero cuatro, de la siguien-
te ley. Comenzamos posicionandonos a favor y en
contra los grupos parlamentarios. ;Turno a favor?
(Turno en contra? Comenzamos con Union del
Pueblo Navarro.

SRA. GANUZA BERNAOLA: Gracias, Presi-
denta. Buenos dias, sefiorias. Un saludo al publico
que nos acompana.

SRA. PRESIDENTA: Disculpe, sefiora Ganuza
Bernaola. Tiene usted mucho ruido alrededor y a mi
me gustaria escucharla, como al resto de sus sefiorias
que estan sentadas en sus asientos. Por favor, silen-
cio y un respeto a la sefiora Parlamentaria.

SRA. GANUZA BERNAOLA: Esta proposi-
cion de ley tiene como objeto extender la aplica-
cion de la carrera profesional establecida en las
Leyes 11/1999 y 31/2002 a todo el personal facul-
tativo sanitario de todos los departamentos del
Gobierno de Navarra y de sus organismos autono-
mos con plaza en propiedad y acceso o nombra-
miento vinculado a la posesion de las titulaciones
sanitarias exigibles para los estamentos facultati-
vos especialistas y otros facultativos sanitarios.

Como sabemos, el Parlamento aprobo por una-
nimidad el pasado 15 de diciembre la Ley Foral
23/ 2016, por la que se establece el sistema de
carrera profesional aplicable al personal diploma-
do sanitario, excluido el adscrito al Departamento
de Salud y sus organismos auténomos, al que la
Ley Foral 8/2008, de 30 de mayo, ya reconocio
dicho complemento. Asimismo, el 16 de febrero de
2017 el Pleno del Parlamento aprobd por unanimi-
dad la toma en consideracion de la proposicion de
ley foral por la que se amplia el &mbito de aplica-
cion de carrera profesional al personal sanitario de
todos los departamentos del Gobierno de Navarra.
El 4 de abril, en el tramite de enmiendas de la
Comision de Presidencia, Justicia e Interior se
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debatieron las presentadas por UPN y por el cuatri-
partito. De un total de veintiséis se aprobaron
catorce, trece de ellas de Union del Pueblo Nava-
110, la mayoria tendentes a corregir la inclusion del
personal diplomado sanitario, como he expuesto
anteriormente. El resto fueron propuestas de mejo-
ra por la garantia de seguridad juridica en los
supuestos cambios de adscripcion a otro departa-
mento solicitadas por los profesionales sanitarios.

Queremos regular la evaluacion de los servicios
prestados con caracter temporal incluidos los casos
de movilidad voluntaria. Del mismo modo, con
caracter excepcional, se reconoceran los servicios
que el personal facultativo sanitario fijo de Salud y
sus organismos autonomos hubiesen prestado
como tal en puestos de la Administracion foral en
los que no estuviera instaurado el sistema de carre-
ra profesional. Por otra parte, segin estipula la
norma, el sistema de carrera profesional consta de
cuatro niveles retribuidos previa acreditacion de
méritos mediante la asignacion de un complemen-
to a abonar en catorce mensualidades. Para el
ascenso de nivel se tendran en cuenta también las
actividades asistenciales de perfeccionamiento y
actualizacion profesional.

El 6 de abril, tras la aprobacion de las enmien-
das en Comision de Presidencia, Justicia e Interior,
se aprobo por unanimidad el dictamen de esta pro-
posicion de ley foral. Hoy se eleva a Pleno para su
definitivo debate y aprobacion, en la confianza de
ratificarla por unanimidad, como ya se adelanté en
los distintos tramites parlamentarios. Considero
una cuestion de interés insistir en la importancia del
reconocimiento de la carrera profesional a todos los
profesionales sanitarios que prestan sus servicios en
los Departamentos de Presidencia, Educacion,
Derechos Sociales, Juventud, Desarrollo Rural. La
carrera profesional constituye un elemento de moti-
vacion y de mejora de la calidad de los servicios
sanitarios, suponiendo el reconocimiento publico
expreso individualizado del desarrollo alcanzado en
el conocimiento y experiencia de tareas asistencia-
les, docentes e investigadoras. Por otra parte, refle-
ja el cumplimiento de los objetivos de la unidad o
servicio al que se hallan adscritos. Estos profesio-
nales tendran asi los mismos deberes, responsabili-
dades y objetivos sanitarios que aquellos que
dependan del Departamento de Salud. La carrera
profesional es una reivindicacion justa. Con su
aprobacion definitiva se pone fin a la discrimina-
cioén de unos profesionales que con igual cualifica-
cion y objetivos que los trabajadores del Servicio
Navarro de Salud y distinta dependencia organica
que estos realizan equivalentes funciones sanitarias.
Contemplamos, pues, un derecho laboral reconoci-
do en el Estatuto marco de los trabajadores y en la
Ley de ordenacion de las profesiones sanitarias. No
solo tiene una vertiente de trascendencia economi-
ca, sino que existen a la vez razones técnicas para
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su ampliacion a todo el personal facultativo. Reco-
nociendo y recompensando la carrera profesional
conseguiremos la mejora continua profesional en
aras de una mejor calidad asistencial. En la con-
fianza de contar con su aprobacién en este ultimo
tramite parlamentario, gracias por su atencion.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Conti-
nuamos con Geroa Bai. Sefior Leuza Garcia.

SR. LEUZA GARCIA: Por la brevedad, si me
lo permite, hablaré desde el escaiio. Cuando el
pasado 15 de diciembre de 2016 aprobamos una ley
por la que se establecia el sistema de carrera profe-
sional aplicable al personal diplomado sanitario,
excluido el adscrito al Departamento de Salud y sus
organismos auténomos, ya sabiamos que otros
colectivos podrian estar con los mismos derechos
que los reconocidos, aunque no podian ser inclui-
dos en la ley que aprobamos porque solamente con-
tabamos con la partida presupuestaria que permitia
pagar a los que en su dia se contemplo.

El cuatripartito que apoya al Gobierno no tuvo
ninguna duda a la hora de enmendar los presupues-
tos de 2017 para generar una partida presupuesta-
ria que contemplara lo necesario para poder hacer
frente a esta nueva reivindicacion. El pasado 16 de
febrero tomamos en consideracion una proposicion
de ley por la que se establecia el sistema de carrera
profesional aplicable a otro personal sanitario no
adscrito igualmente al Departamento de Salud y
sus organismos autéonomos. En el debate corres-
pondiente ya anunciamos de las deficiencias que la
proposicion de ley presentada por el Grupo Parla-
mentario UPN contenia en su redaccion y articula-
do. Senora Ganuza, aqui si le quiero decir que
cuando dice usted que se aprobaron las trece
enmiendas, por lo menos tiene que hablar también
de la generosidad del cuatripartito que metio otras
trece enmiendas iguales a las de ustedes. Recono-
cimos que las habian metido antes, que era su ley y
las aprobamos porque estaban en primer lugar,
pero reconozca que eran las mismas que habiamos
puesto nosotros. Es indudable que habia voluntad
politica por parte de todos los grupos representa-
dos en esta Camara de solventar los errores que,
como ya he comentado anteriormente, contenia la
proposicion. Y corregidos por medio de las
enmiendas presentadas en Comision no hubo nin-
gun problema para poder acordar un dictamen con
el voto favorable de todos los grupos. Es por esto
que este grupo Geroa Bai anuncia su voto favora-
ble a esta ley. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Leuza Garcia
jauna. Turno ahora para Euskal Herria Bildu Nafarroa.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eskerrik asko.
Egun on guztioi. En Euskal Herria Bildu también
vamos va a votar a favor de este dictamen por el
que se amplia el ambito de aplicacion del sistema

de carrera profesional a otro personal sanitario no
adscrito al Departamento de Salud y sus organis-
mos autonomos. Como ya han manifestado los
portavoces que me han precedido en el turno de la
palabra, esta ley, junto con la que ya se aprobd en
el mes de diciembre, viene a ampliar el ambito de
la carrera profesional a todos aquellos trabajadores
que estaban excluidos expresamente de la ley del
afio 2008 y de esta manera se viene a poner fin a
una situacion absolutamente injusta, absolutamen-
te discriminatoria que han venido padeciendo estos
trabajadores que fueron expresamente excluidos
del ambito de aplicacion de la carrera profesional
por el proyecto de ley presentado en su dia por
Unién del Pueblo Navarro y que salié adelante por
la mayoria parlamentaria que ostentaba Union del
Pueblo Navarro.

En este sentido, queremos denunciar que
durante todos estos aflos Union del Pueblo Nava-
rro ha hecho caso omiso a las numerosas reivindi-
caciones que este colectivo de personas afectadas
ha venido reclamando. Por tanto, nos congratula y
nos parece muy bien que Unién del Pueblo Nava-
1o, ahora en la oposicion, por fin haya hecho caso
a esas reivindicaciones y sume sus votos a los de la
mayoria parlamentaria, a la de los cuatro grupos
que sustentamos el Gobierno, para poner fin a una
situacion, insistimos, absolutamente injusta y dis-
criminatoria. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Izurdiaga
Osinaga andrea. Eta Podemos-Ahal Duguren
txanda da.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidenta.
Seré muy breve porque creo que ya se ha dicho
todo. El fin perseguido con esta proposicion de ley
es el mismo que el pretendido con la aprobacion
de la Ley Foral 23/2016, pero esta vez, en vez de
para el personal diplomado sanitario, para todo el
personal facultativo sanitario, independientemente
del departamento u organismo autonomico de la
Administracion foral en el que desempefie su tra-
bajo. La finalidad, pues, es tratar de corregir cual-
quier situacion discriminatoria por agravios com-
parativos.

El problema, como siempre, es que aparte de
voluntad politica hace falta partida en los presu-
puestos y consignacion presupuestaria, es decir,
generar ingresos, estudiar los mecanismos que
faciliten los no ingresos y esperar que no aparez-
can mas pufos de UPN que mermen la capacidad
econdémica de la Administracion. Esa es la receta
que todo facultativo y facultativa desea que le
prescriban, también la ciudadania, por supuesto.
Creemos que estan en su derecho, asi que votare-
mos a favor.
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SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Velasco Fraile. Turno ahora para el Partido Socia-
lista de Navarra. Sefiora Jurio Macaya.

SRA. JURIO MACAYA: Si me lo permite, Pre-
sidenta, intervendré desde el escafio. Nosotros
vamos a votar a favor. Si al seflor Velasco le ha
parecido que ya se han repetido, imaginense lo que
me parece a mi, que ya se han repetido mas que en
exceso. Entonces, vamos a votar a favor de un dic-
tamen que salié por unanimidad en Comision.
Consideramos que es de derecho para este perso-
nal que se vea incluido en la ley y asi se amplia lo
establecido en la Ley 23/2016. Por lo tanto, nues-
tro voto serd favorable. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflora Jurio
Macaya. Turno ahora para el Partido Popular.
Sefior Garcia Jiménez.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, Presidenta.
Si me lo permite, hablaré desde el escafio. Me
sumo a las intervenciones de los diferentes porta-
voces respecto de este tema. Ya adelantdbamos en
el Pleno y en la Comision referente a esta ley que
hoy se va a aprobar presentada por Union del Pue-
blo Navarro que ibamos a votar a favor. Comparti-
mos plenamente lo que se establece en la misma,
incluso es una reivindicacion constante de dicho
personal facultativo que quedaba excluido, asi
como también algun informe que existe del Defen-
sor del Pueblo. Con esta ley se trata de que los pro-
fesionales sanitarios tengan los mismos deberes,
las mismas responsabilidades, objetivos sanitarios
y derechos y, por lo tanto, se pone fin a una situa-
cion de discriminacion que venian viviendo.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Cierra el turno, por Izquierda-Ezkerra, la sefiora
De Simén Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefiora Presidenta. Intervendré desde el escaio, si
me lo permite, por la brevedad. Vamos a votar a
favor de esta proposicion de ley. El dictamen fue
aprobado por unanimidad, es obvio que habia un
numero de profesionales sanitarios que se quedaba
fuera del sistema de carrera profesional del perso-
nal sanitario de una manera injusta y, por lo tanto,
se trata de corregir esa situacion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Terminado el debate,
irizpiena eztabaidatu ondoren, bozkatu eginen
dugu. Procedemos a la votacion del dictamen.
Comenzamos con la votacion (PAUSA). Idazkari
jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 48 baiezko
boto, ez dago aurkako botorik ezta abstentziorik ere.
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[El resultado de la votacion es el siguiente: 48
votos a favor, ningun voto en contra y ninguna
abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Aprobada la ley por una-
nimidad. Solicito a sus sefiorias que se faculte a los
servicios juridicos de la Camara a realizar las
correcciones técnicas pertinentes.

Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de Ley Foral por la que se
modifica la Ley Foral 33/2013, de 26 de
noviembre, de reconocimiento y repara-
cion moral de las ciudadanas y ciudadanos
navarros asesinados y victimas de la repre-
sion a raiz del golpe militar de 1936, pre-
sentada por los GP Geroa Bai, EH Bildu
Nafarroa y Podemos-Ahal Dugu y la APF
de Izquierda-Ezkerra.

SRA. PRESIDENTA: Continuamos con el
quinto punto del orden del dia. Se trata de la toma
en consideracion, si procediere, de la proposicion
de ley foral por la que se modifica la Ley Foral
33/2013, de 26 de noviembre, de reconocimiento y
reparacion moral de las ciudadanas y ciudadanos
navarros asesinados y victimas de la represion a
raiz del golpe militar de 1936, presentada por los
Grupos Parlamentarios Geroa Bai, Euskal Herria
Bildu Nafarroa y Podemos-Ahal Dugu y la agrupa-
cioén parlamentaria foral de Izquierda-Ezkerra.
Para la defensa de la proposicion de ley foral tiene
la palabra la sefiora De Simoén Caballero durante
quince minutos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefiora Presidenta. Egun on, buenos dia de nuevo,
seflorias. Buenos dias al publico que nos acompafia
en estos momentos. Presentamos esta proposicion
de ley los cuatro grupos que la suscribimos para
que se reconozca el derecho de las personas que
fueron victimas del robo de bebés en toda la época
del franquismo de manera que se pueda esclarecer
lo sucedido. Se trata, en definitiva, de incluir tanto
a los bebés, adultos hoy, que fueron robados y a
sus familiares como victimas que fueron y son de
la represion franquista a raiz del golpe militar del
36 en la Ley Foral 33/2013, conocida como la ley
de memoria histdrica de Navarra.

El hecho es que a dia de hoy no ha habido ni
reconocimiento ni reparacion para estas personas,
para estos hombres y estas mujeres. A mi particu-
larmente me resulta impactante, me resulta sorpren-
dente que ahora mismo en estos momentos haya
madres y padres que estén buscando a sus hijos
arrebatados y muchos hijos e hijas que tienen la
sospecha de que fueron adoptados de manera ile-
gal, de una manera cruel. Es terrible pensar ahora
mismo en las vivencias de estas personas durante
tantos afos e incluso hoy. En este sentido, yo creo
que es de agradecer, toca hoy agradecer, no se
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puede obviar hoy agradecer el trabajo y la persis-
tencia de la Asociacion de bebés robados, tanto en
el Estado como en Navarra, que es lo que permite
que hoy estemos aqui, porque en realidad es esta
asociacion, son estas personas, son los damnifica-
dos, las damnificadas, son estas victimas las que
nos han puesto delante de los ojos una realidad que
ha estado oculta durante muchisimos afios.

Decia antes que es impactante, pero es que es
impactante que perduraran estas practicas durante
tantos aflos, que se robaran los bebés a sus madres,
que se practicaran adopciones ilegales, y que esto
se hiciera mediante el engafo y la ocultacion. Y es
muy impactante que las leyes de memoria histori-
ca, incluida la de Navarra, no incluyeran en su dia
a estas victimas. Claro, la pregunta es —yo me he
hecho esta pregunta, nosotros nos la hemos hechos
en nuestro grupo—: ;fue tal la opresion?, ;fue tal la
represion franquista, la violencia ideoldgica, cultu-
ral y econémica?, ;fue de tal envergadura para que
a dia de hoy estos hechos estén ocultos o hayan
estado ocultos como si nunca hubieran ocurrido?
Pues miren, si. Durante el franquismo hubo una
represion de género tremenda, durisima, basada en
esa imposicion de la unica forma de ser mujer, de
ser madre, de ser esposa, y que entraba en ese
modelo de familia tradicional que imponia ese
franquismo moralista. Y es en ese espacio politico
y en ese espacio ideologico, en nombre de la moral
y en nombre de la religion y de las buenas costum-
bres, en el que masivamente se produjo este robo
de bebés, este robo de nifios y niflas a sus madres.

Por lo tanto, estamos ante una situacion muy
grave, porque el movil es tanto politico como ideo-
logico. Y el hecho objetivo es, como decia, que
mediante el engafo, la ocultacion, la marginacion
o la colaboracion de instituciones religiosas, de
hospitales y de determinados médicos esta fue una
practica habitual, pero es que hasta hace poquitos
afios. Y no fueron cualesquiera madres las que fue-
ron objeto o cualesquiera bebés los que fueron
objeto de estos robos, fueron madres de familias
numerosas, carentes de medios economicos, fue-
ron madres que fueron objeto de estos robos por-
que eran rojas, porque eran republicanas. Y las vic-
timas eran mujeres pobres, mujeres que por su
ideologia el poder habia considerado en ese
momento que no eran dignas de ser las madres de
sus hijos y de sus hijas. Esto es una auténtica bar-
baridad, y en este sentido las instituciones tenemos
una inmensa deuda con estas familias, una inmen-
sa deuda con estas mujeres, una inmensa deuda
con esos hijos y esas hijas que fueron victimas de
la represion franquista. Por eso esta proposicion de
ley va a permitir a partir de hoy, a partir de su tra-
mite de enmiendas, que se reconozca lo sucedido,
que se robaron bebés, que hubo mujeres, nifios y
nifias victimas de estos robos, que hubo falsas
adopciones, que hubo responsables, que hubo

quienes fueron participes directos, que hubo quie-
nes ejecutaron estos robos y estas adopciones ile-
gales, que hubo instituciones y personas que los
promovieron, que los permitieron y que hubo quie-
nes callaron, y hay quienes siguen callando, y, por
lo tanto, yo creo y ademas estoy convencida de
que este Parlamento va a poner solucion a esta
situacion y estamos convencidos y convencidas de
que esta ley, con las enmiendas que se presenten,
que estamos por supuesto abiertos a todo ese pro-
ceso, va a ser aprobada por unanimidad en esta
Cémara.

Se trata, como decia, de reconocer a estas
madres y a estos hijos como victimas de la repre-
sion franquista, se trata también de reconocer el
apoyo de estas asociaciones y personas que llevan
afios luchando y peleando por esclarecer los
hechos y por conocer la realidad y por conocer
también en el caso de muchas familias el paradero
actual de esos nifios y esas nifias y se trata, por lo
tanto, de reparar el dafio causado.

En Navarra tenemos suerte en este sentido, por-
que contamos con una ley de memoria histdrica,
por cierto, bastante avanzada y podremos aprove-
char los instrumentos de esta ley para llegar a
conocer la verdad, como es el caso del banco de
ADN, que nos va a permitir cruzar los datos, inclu-
so con muestras en otras comunidades. Por lo
tanto, el banco de ADN es fundamental, es funda-
mental avanzar o crear la elaboracion de ese censo
de nifios y nifas robados y es fundamental todo el
proceso que se vaya a seguir para esclarecer lo que
ha ocurrido, y esto pasa también por poder abrir
las tumbas para poder comprobar si en algunos
casos el bebé esta ahi, porque estamos convenci-
dos y convencidas de que esas tumbas en muchisi-
mos casos estan vacias porque esos nifios y nifas
no murieron y esos nifios y nifias, hoy adultos y
adultas, estan seguramente cerca de nosotros y de
nosotras. Y esto incluye también el derecho a la
justicia gratuita.

Quiero recordar que ya en 2012 en el Parlamen-
to de Navarra se constituyd, como ustedes saben,
una Comision de Investigacion sobre este asunto,
que ademas se puso en marcha por unanimidad de
esta Camara y, por lo tanto, esperamos, como decia,
no me extiendo mas, que se tome en consideracion
y que el resultado sea que estos nifios y estas nifias
victimas de estos robos y estas familias sean consi-
deradas como victimas y entren en la ley de memo-
ria historica de Navarra. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefiora De Simon Caballero. Abrimos turno al resto
de grupos y agrupaciones parlamentarias forales.
(Turno a favor? Comenzariamos con Union del
Pueblo Navarro.
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SR. IRIARTE LOPEZ: Esker anitz, presidente
andrea. Eta baimena ematen badidazu, hemendik
mintzatuko naiz. Buenos dias a todos. De acuerdo
con el informe del Grupo de Trabajo sobre las
Desapariciones Forzadas e Involuntarias de Nacio-
nes Unidas, durante la Guerra Civil se produjo el
secuestro de cerca de treinta y un menores de edad
de familias republicanas, siendo, al parecer, la
inmensa mayoria de ellos dados en adopcion de
forma no consentida por sus familias. Posterior-
mente, el secuestro de menores, de nifios habria
continuado produciéndose, aunque de manera no
sistematica. Este informe habla de cientos de
casos, de unas mil quinientas denuncias, pero es,
efectivamente, muy dificil llegar a precisar las
cifras.

En cualquier caso, estos nuevos secuestros
parece que se habrian enmarcado no tanto dentro
de una represion de orden estrictamente politico
contra la oposicidon republicana, sino mas bien
como parte de una manera perversa, qué duda
cabe, de entender lo que era una familia decente o
una familia como Dios manda, que se decia enton-
ces. Los hijos de muchas madres solteras, como se
ha dicho, de familias pobres, atipicas de acuerdo a
los patrones morales de la época fueron separados
de sus familias, a veces con la aquiescencia de
algunos miembros de esas familias, otras veces
contra su voluntad y por medio de engafios.

Por desgracia, estas practicas no se circunscri-
bieron al franquismo, fueron practicas habituales
en otras dictaduras, en las dictaduras soviéticas, en
China, etcétera. Y por desgracia también y por
increible que parezca fue asimismo una practica
corriente en democracias como el Reino Unido,
Francia, Canada, Suiza, Australia, en este ultimo
caso hasta fechas tan avanzadas como 1969 tuvo
lugar el secuestro de recién nacidos pertenecientes
a minorias indigenas. Como escalofriante anécdo-
ta, incluso en Israel entre 1948 y 1956 se calcula
que unos cinco mil nifios recién nacidos de fami-
lias mizrajies de origen yemeni fueron entregados
a familias askenazis.

En cualquier caso, el hecho de que estos
secuestros se hayan llevado a cabo en dictaduras
conservadoras, comunistas, fascistas y en regime-
nes democraticos no aminora, a nuestro juicio, la
responsabilidad del franquismo, porque incluso de
acuerdo con las leyes del franquismo, la ley de 17
de octubre del 41, la del 24 de abril del 58, la del 4
de julio del 70, todas estas practicas eran clarisi-
mamente ilegales.

Por otro lado, la circunstancia de que la situa-
cion ilicita, es decir, el secuestro no se corrigiera
posteriormente restituyendo a la persona secuestra-
da, a su familia excluiria, a nuestro juicio, tanto la
prescripcion del delito como su posible inclusion
dentro de la Ley de Amnistia de 1977, que, dada la
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naturaleza de estos crimenes, a nuestro juicio, no
entraria ahi.

Asi las cosas, vamos a votar a favor de la toma
en consideracioén de esta proposicion de ley. Es
cierto que no nos convence la exposicion de moti-
vos y tampoco alguna parte del articulado, afiadiri-
amos algunas enmiendas para modificarlos. Por
ejemplo, creemos que es mucho mas propio hablar
no tanto de robo de bebés y de bebés robados
como de secuestro, porque, en principio, aunque
coloquialmente vamos a decir que se roban nifios,
juridicamente se roban cosas, se secuestran perso-
nas. Pero, bueno, esto es algo que en su momento
tratariamos de corregir via enmiendas, en este
momento simplemente votaremos a favor. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Iriarte Lopez
jauna. Turno ahora para Geroa Bai.

SRA. ALEMAN ARRASTIO: Egun on denei.
Quiero mostrar en mi nombre y en el de mi grupo,
Geroa Bai, nuestro respeto, nuestro reconocimien-
to, nuestra cercania y solidaridad con las familias
que se han visto comprometidas con este tema tan
sensible como es el robo de bebés asi como el
sufrimiento que han tenido que padecer por el
silencio complice de los poderes publicos en la
busqueda de respuestas.

Desde que vivimos en democracia, los partidos
politicos mas comprometidos con los derechos
humanos, con la busqueda de la verdad, la justicia
y la reparacion del dafo causado y con el recono-
cimiento a las personas que sufrieron fusilamien-
tos, represion, desaparicion de sus familiares,
hemos priorizado investigar sobre el paradero de
los restos en fosas comunes de pueblos y ciudades
de nuestro pais, y siendo este un tema urgente y
necesario para aliviar el sufrimiento de las fami-
lias, no lo es menos investigar y aclarar lo sucedi-
do con los miles de bebés, nifios y nifias hechos
desaparecer, robados con total impunidad.

Este vacio en la Ley Foral 33/2013 obliga a
comprometerse con una modificacion de dicha ley
que permita a las familias conocer el paradero de
estos bebés, reconocer el dafio causado y reparar
dicho dafio.

Egia bada ere umeen lapurreta aipatu legeak
ezartzen dituen mugetatik haratago doala, egia da,
era berean, Estatuan hogeita hamar milatik gora
ume lapurtu zizkietela beren familiei, zuzenean
edo zeharka, 1936tik 1977ra.

[Si bien es cierto que el robo de bebes va mas
alla de los limites de la mencionada ley, es
cierto también que en el Estado mas de treinta
mil nifias y nifios fueron robados a sus familias
directa e indirectamente entre 1936y 1977].

Jarduketa zital horrekin batera beste lege-xeda-
pen batzuk ezarri zituen Estatuak, egintza horiei
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normaltasunaren izaera emateko. Esate baterako,
1940ko martxoaren 30cko Ministerio Aginduak
Estatuari eman zion “bahitu edo desagertutako”
ume horien gaineko guraso-ahala.

[Esta practica infame vino acompaiiada de dis-
posiciones legales por parte del Estado que
dieron a estos hechos carta de normalidad. Por
ejemplo, una orden ministerial de 30 de marzo
de 1940 que da al Estado la patria potestad de
esos ninios “raptados o desaparecidos”].

Halaber, 1941ean beste lege batek baimena
eman zuen deiturak aldatzeko “jakiterik ez balego
zein erregistro zibiletan jaso ziren umeen jaiotzak,
hala Espainiatik atera eta gero aberriratu zituzte-
nen kasuan, nola Mugimendu Nazional Loriatsuan
zehar beren gurasoak edo senideak galdu zituzte-
nen kasuan”.

[Asimismo, en 1941 otra ley autoriza a cam-
biar los apellidos “si no se pudiese averiguar
el Registro Civil en que figuren inscritos los
nacimientos de los nifios, o bien salieron de
Esparia y fueron repatriados, o de aquellos
cuyos padres o familiares murieron o
desaparecieron durante el Glorioso Movimien-
to Nacional’].

Familiendako isiltasunezko eta beldurrezko
urteei —duela gutxi arte iraun dute— Estatuaren
mespretxua gehitu zitzaien, urratsak egin eta egin-
tza horiek ikertzerakoan. Horren ondorioz, kalte-
tuen elkarteak antolatzen hasi ziren, drama hori
ikusarazte aldera.

[A los arios de silencio y miedo de las familias
hay que anadir el desprecio del Estado —hasta
hace bien pocos afios— a dar pasos e investi-
gar estos hechos, lo que hizo que asociaciones
de afectados comenzaran a organizarse para
visibilizar este drama].

Mugarri adierazgarri batzuk baditugu, gerraren
aurpegi garratz horren eta haren ondorioen bila-
kaera erakusten dutenak. Horietako batzuk ekarri
behar ditugu gogora:

[Hay varios hitos que son significativos y que
muestran la evolucion de esta amarga cara de
la guerra y sus consecuencias, y que conviene
serialar en este momento:|

2010ean, Madrilgo Erkidegoan, ikerketa zorro-
tz bat hasi zen, eta Madrilgo klinika batzuei buruz-
ko datuak bildu ziren, umeak lapurtzeko sare
mafioso hori eratzen lagundu zutelakoan.
Deuseztatze-kanpaina baten gisara hasi zen, edo
halaxe ulertu zuen, bederen, Antonio Vallejo-N4je-
ra psikiatrak, Eugenesia de la Hispanidad y Rege-
neracion de la Raza bere liburuan honela baitio:
“El marxismo es una enfermedad y en nuestras
manos estd en gran parte su tratamiento”. Trata-
mendua izan zen, hein batean, ama errepublikanoei

espainiarren belaunaldi berriko umeak kentzea eta
ume horiek Estatu garailearen printzipioen arabera
heztea. Geroago, umeen salerosketa negozio bihur-
tu zen, abokatu, mediku eta erlijiosoen parte-har-
tzearekin, ia lauretan hogeita hamarreko hamarka-
dara arte.

[Es en 2010 cuando de manera mds rigurosa
comienza en la Comunidad de Madrid a inves-
tigarse y se recogen datos de clinicas madrile-
Aas que contribuyeron a crear esa red mafiosa
de robo de nifios, que comenzo como una ope-
racion de exterminio, asi lo entendia al menos
el psiquiatra Antonio Vallejo-Ndjera, que en su
libro Eugenesia de la Hispanidad y Regenera-
cion de la Raza dice: “El marxismo es una
enfermedad y en nuestras manos estd en gran
parte su tratamiento”, el cual consistio en
parte en arrancar a la nueva generacion de
espanioles de sus madres republicanas para
educarlos segun los principios del Estado ven-
cedor. Y mas tarde, se convirtio en un negocio
de compraventa de bebés, en el que participa-
ron abogados, médicos y religiosos hasta casi
los arios 90].

Jarduketa totalitario hori bat dator Argentinan
Videlaren diktadurak eta Txilen Pinochetenak egin
zutenarekin, milaka izan baitziren desagertuak eta
adopzioan emandako umeak.

[Esta practica totalitaria es coincidente con la
llevada a cabo en la dictadura argentina de Vide-
la y el Chile de Pinochet, con miles y miles de
desaparecidos y nifios entregados en adopcion].

Urte berean, Javier Zaragoza Auzitegi Naziona-
leko fiskala zenean, biktimei arreta emateko bule-
go bat sortu zen, umeen lapurretak ukitutako seni-
deen kasuetan egin beharreko jarduketak
koordinatzeko.

[Ese mismo ario, siendo fiscal de la Audiencia

Nacional Javier Zaragoza, se crea una oficina

de atencion a las victimas para coordinar las

actuaciones de los casos que se presenten por
parte de familiares afectados por el robo de
ninos]j.

Era berean, “Asociacion para la Recuperacion
de la Memoria Historica” elkarteak aurkeztutako
salaketa baten ondoren, Garzon epaileak 2008ko
auto batean adierazten duenez, ume lapurtuak edo
galduak “frankismoaren biktimak dira, gerraondo-
ko desagerrarazte-plan baten ondorioz”.

[De mismo modo, tras la denuncia ante la
Audiencia Nacional presentada por la Asocia-
cion para la Recuperacion de la Memoria His-
torica, en 2008 el Juez Garzon senald en un
auto que los nifios robados o perdidos son
“victimas del Franquismo, y que corresponde a
un plan de desapariciones en la posguerra’].
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Es, por tanto, pertinente investigar otro episo-
dio oscuro mas de la historia de Navarra que por el
silencio y miedo antes mencionado ha quedado a
expensas de la tenacidad de las familias, que no
han contado nunca con la cobertura legal, econd-
mica y social suficiente, y esto es lo que pretende
amparar esta modificacion, que trata de dar apoyo
a las asociaciones de familiares que trabajan por
encontrar el paradero de los llamados bebés roba-
dos y reconocer a estas madres y a estos nifios que
son victimas del franquismo.

Por tanto, en Geroa Bai consideramos oportuno
modificar la Ley Foral 33/2013 para dar respuesta
a las legitimas demandas de las familias de los
bebés robados en la guerra y en la posguerra, asi
como en los primeros afios de la democracia, y es
por ello que presentamos esta proposicion de ley
foral que esperamos obtenga el maximo de los
apoyo en esta primera fase. Para Geroa Bai es
importante resaltar también que todo este trabajo
de memoria historica nos compromete, comprome-
te a Navarra con esta agenda global internacional
como son los objetivos de desarrollo sostenible, en
concreto su objetivo nimero 16, para contribuir a
crear una sociedad navarra mas justa, mas pacifica
y mas inclusiva.

Este es un primer borrador y consideramos que
hay margen de mejora. Por eso esperamos que los
grupos parlamentarios presenten enmiendas que
contribuyan a perfeccionarla.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Aleman
Arrastio andrea. Euskal Herria Bildu Nafarroaren
txanda da. Anaut Pefia jauna.

SR. ANAUT PENA: Egun on eta ongi etorri
hor goian zaudeten bisitari guztiak.

[Buenos dias y bienvenidos a todo el publico
que esta ahi arriba].

Gai hau ez da berria Parlamentuan, etorri izan
da lehenago ere. Orain dela urte batzuk, 2013an,
Parlamentuak irizpen bat eman zuen, Batzordean
gaia sakon aztertu ondoren. Gai hori aztertu zene-
an, Batzorde horrek ondorio bat atera zuen, eta da
ezin dela baieztatu hemen “trama antolatu”ren bat
egon zenik, baina aurkakoa ere ez: ezin da baiezta-
tu horrelako “trama antolatu”rik egon ez zenik.

[Este tema no es nuevo en este Parlamento, ya
otras veces se ha tratado. Hace algunos arios,
en 2013, el Parlamento emitié un dictamen
sobre el tema, tras un profundo debate en
Comision. Una vez examinado en profundidad
el tema en Comision se concluyo que no se
podia afirmar que existiera una "trama organi-
zada", pero tampoco lo contrario: no puede
afirmarse que no hubiera existido ninguna
"trama organizada'].
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Edozein modutan, ondorio garbi bat atera zuen
Batzorde horrek, eta hori ere adostua izan zen: a-
tzean trama antolatu bat egon edo ez egon, erreali-
tate humano oso gordin bat egon zela. Hau gertatu
zen, eta ikusi zen, bestalde, argitu gabeko gauza
asko ere bazeudela eta informazioa behar baino
eskasagoa zela.

[En cualquier caso, aquella Comision saco una
conclusion clara, que fue consensuada: con
trama o sin ella, existio una crudisima realidad
humana. Esto ocurrio, y se vio que habia
muchas cuestiones que aclarar y que la infor-
macion era insuficiente].

Batzorde horrek atera zituen ondorio batzuk.
Ez ditut nik hemen denak gogoratuko, baina bai
aipatu nahiko nukeela azkeneko ondorioetako bat,
hitzez hitz horrela esaten zuena: “Por tanto, este
Parlamento, mas alla de estas conclusiones, reafir-
ma su compromiso con las personas que sufren por
causa de estos hechos a veces tan oscuros o inex-
plicables y, en consecuencia, tan angustiosos para
las personas y familias afectadas de nuestra Comu-
nidad que tienen derecho a que cualquier duda se
disipe por completo”.

[Aquella Comision llego a algunas conclusio-
nes. No voy a recordar aqui todas, pero si que
quiero traer una de las ultimas, que dice lite-
ralmente lo siguiente: “Por tanto, este Parla-
mento, mdas alla de estas conclusiones, reafir-
ma su compromiso con las personas que sufren
por causa de estos hechos a veces tan oscuros
o inexplicables y, en consecuencia, tan angus-
tiosos para las personas y familias afectadas
de nuestra Comunidad que tienen derecho a
que cualquier duda se disipe por completo”].

Gaur, beraz, badaukagu aukera bat 2013ko
konpromiso horretan beste urrats bat egiteko. Izan
ere, gaia berriz Parlamentuan daukagu eta zeozer
egin dezakegu. Alde batetik, ikusten delako hau i-
txi gabeko kontu bat dela, bistan denez. Eta noski,
badago jendea hau argitzen jarraitu nahi duena,
gehienbat eta batez ere horren biktima izan zirenak
nagusiki, logikoa den bezala. Hemen eta Estatutan
badago gai honi heldu behar zaiola uste duen jen-
dea, eta hori eskatzen ari dena. Eta zehazki eska-
tzen ari dira ez bakarrik gaiari heltzea, baizik eta
gainera gai hau kokatzea oroimen historikoaren
legeetan eta testuinguru horretan sartzea.

[Hoy disponemos de una ocasion para avanzar
en ese compromiso de 2013. Este tema regresa
al Parlamento y podemos hacer algo. Por un
lado, porque se ve que es una cuestion sin
cerrar, como es evidente. Y, naturalmente, exis-
te gente que quiere seguir esclareciendo esto,
basicamente quienes fueron victimas, como es
logico. Tanto aqui como en el Estado hay per-
sonas que piden que se aborde este tema. Y, en
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concreto, estan pidiendo no solo que se aborde
el tema, sino que se incluya, ademas, en las
leyes y el contexto de la memoria historica].

Gai honetaz gauza asko esan litezke, eta guzti
honek baditu alderdi ezberdinak: afektiboa eta
humanoa, noski, hasteko. Ez du horrek azalpen
handirik behar. Argi dago, ez da asko pentsatu
behar imajinatzeko pertsonarentzat zer izan liteke-
en errealitate hori, ezta? Ume lapurtuarena, alegia.
Amarentzat, edo guraso nahi senideentzat, alde
batetik, eta bizitza osoan zehar bere egiazko norta-
sunaren berri izan ez duen pertsona horrentzat edo
bizitza osoa zalantza horrekin bizi denarentzat.
Enpatia pixka bat besterik ez da behar ohartzeko
hainbat kasutan egoera hori zein bortitza, zein gor-
dina eta zein gogorra izan behar den.

[Se podrian decir muchas cosas sobre este
tema, y la cuestion abarca diversos aspectos:
en primer lugar, logicamente, el afectivo y
humano. Es algo que no precisa grandes expli-
caciones. No hay que pensar mucho para ima-
ginar qué puede suponer para una personda
esta realidad, la del bebé robado. Para la
madre, o los progenitores y familiares, por un
lado, y para quien no ha conocido durante toda
su vida su verdadera identidad o ha vivido con
esa duda. Basta con un poco de empatia para
entender lo impactante, cruda y dura que
puede ser esa realidad en muchos casos].

Alderdi juridikoa ere badauka honek, alderdi
ekonomikoa ere izan lezake, eta politikoa ere bai,
besteak beste.

[Este tema también tiene un aspecto juridico, y
también podria tener una vertiente economica
y politica, entre otras].

Eta guk auziaren alderdi politiko hori azpima-
rratu nahi dugu hemen. Izan ere, egon daiteke
nolabaiteko tentaldia, beharbada, auzi honek dau-
kan karga politiko hori arintzeko edo baita uka-
tzeko ere. Eta guk uste dugu, eta hori azpimarratu
nahi dugu hemen, gai hau bete-betean sartzen dela
frankismoaren testuinguru horretan. Jakina, gerta
liteke kasu zehatzetan, ume lapurtuen kasu ba-
tzuetan, bestelako motibazio indartsu batzuk ere
egotea, motibazio ekonomikoa edo pertsonala, eta
hori ere errealitatearen zati bat izango da, noski,
baina argi dago ume lapurtuen gertaera horiek ger-
tatu zirela testuinguru politiko jakin batean: ideo-
logia eta moral nagusi eta zehatz bat zegoen inda-
rrean, emakume eredu ofizial eta hegemoniko bat
zegoen; eta umeen lapurreta gehienbat ezaugarri
jakin batzuk zituen pertsonei gertatu zitzaien:
batez ere gorriak zirenak edo “ama onak” ez zire-
nak edo behartsuak zirenak. Horiei gertatu zitzaien
nagusiki. Eta hori dena ezin da kasualitatea izan,
eta ez da kasualitatea. Eta, horregatik, errealitate
honen irakurketa historikoa eta politikoa ere egin

behar da, eta guk behintzat hori dena frankismoa-
ren baitan kokatzen dugu.

[Nosotros queremos resaltar aqui ese aspecto
politico. Pues podria existir cierta tentacion
para atenuar o negar la carga politica que
tiene esta cuestion, y nosotros pensamos, y que-
remos subrayarlo aqui, que entra de lleno en el
contexto del franquismo. Por supuesto, podria
ocurrir que determinados casos de robo de
bebés se debieran también a otras motivacio-
nes poderosas, sobre todo personales o econo-
micas, y esa seria también una parte de la rea-
lidad, pero esta claro que el fenomeno de los
bebés robados se produjo en un contexto politi-
co concreto, en el que imperaban una ideologia
y una moral dominantes y determinadas, y
habia un modelo oficial y hegemonico de
mujer, y que el robo de bebés lo sufrieron prin-
cipalmente personas con unas caracteristicas
concretas: sobre todos las “rojas”, las que no
eran “buenas madres”, las que eran pobres.
Les ocurrié sobre todo a ellas. Todo ello no
puede ser casual, no es casualidad. Por eso
hay que hacer una lectura historica y politica
de esa realidad, y nosotros por lo menos la
situamos en el contexto del franquismo].

Badakigu frankismoak fronte askotan jo zuela:
errepresioa 0so bortitza izan zen, oso orokorra,
modu askotan jo zuen. Baina gehien ezagutzen
ditugun ondorio fisiko eta ebidente horietaz gaine-
ra, beste ondorio batzuk ere izan zituen, hain fisiko-
ak eta hain ebidenteak ez zirenak, zeharkakoagoak
beharbada batzuetan, eta ume lapurtuen gertaera
hau da, hain zuzen ere, ondorio horietako bat.

[Sabemos que el franquismo golped en muchos
frentes: la represion fue cruel y generalizada.
Pero ademas de esas consecuencias fisicas y
evidentes que tan bien conocemos, tuvo muchas
otras consecuencias, mas indirectas, que no
fueron tan fisicas y evidentes, y la de los bebés
robados es una de ellas].

Errealitate hau guztia, ordea, eta horren biktima
izandakoek behar duten babesa gelditu izan dira
urte askotan zehar babesik gabe eta aitortza ofizia-
lik gabe, eta agian iritsi da mementoa hori zuzen-
tzeko. Batzuk hasiak dira. Hor dago, esate batera-
ko, Andaluziako legea, Ley 2/2017, de 28 de
marzo, de memoria histérica y democratica de
Andalucia. Hori onartuta dago eta hor ere ja sartu
dute aipamen bat, nahiz eta laburra izan, gai honen
inguruan. Eta guk dakigula, Valentzian, Katalunian
eta beste zenbait tokitan ere horren inguruko lan-
keta bat egiten ari dira. Eta beharbada hemen ere
izan daiteke arlo horretan urratsak egiteko unea.
Eskaera hori badago. Badago gaia lantzen ari diren
elkarteak eta taldeak. Nafarroan bertan badaukagu
elkarte bat SOS Bebés Robados Navarra, cta
eskaera horri, beraz, erantzun egin behar zaio.
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[Pero toda esa realidad, y el amparo que nece-
sitan las victimas que produjo, ha permanecido
durante muchos anos sin respaldo legal ni
reconocimiento oficial, y tal vez haya llegado
ya el momento de corregir esa situacion. En
algunos lugares ya lo estan haciendo. Ahi tene-
mos la ley de Andalucia, la Ley 2/2017, de 28
de marzo, de Memoria Historica y Democrati-
ca de Andalucia. Esta aprobada y en ella se ha
incluido una mencion, aunque corta, sobre esta
cuestion. Y, que nosotros sepamos, en Valencia,
Cataluiia y en otros lugares también estan tra-
bajando en este asunto. También en nuestro
caso puede ser el momento de avanzar en esta
cuestion. La demanda existe. Hay grupos y
asociaciones trabajando en el tema. En Nava-
rra concretamente la Asociacion SOS Bebés
Robados Navarra, y esa demanda requiere una
respuestaj.

Hemen, Nafarroan, badaukagu errealitate bat.
Oso zaila da zenbatzen, noski. Aipatu izan da
berrehun inguru izan daitezkeela kasuak. Erregis-
tro zibiletan galdezka eta ikertzen aritu den jende
kopurua horren inguruan dabil. Umea galdu zuten
familia dira. Hor kasuistika zabal bat jasotzen da:
batzuk otitisaren ondorioz hildakoak dira, edo ura
irentsi zutelako, hilda jaiotakoak... Eta hor zalan-
tza eta gauza ilun asko daude. Eta zenbakietatik
harago, asko edo gutxi izan daitezke, baina garbi
dago errealitate oso gordina izan zela, errealitate
lazgarri bat, biktima batzuk ere badaudela, eta
horiek ere erantzun eta arreta bat izan behar dutela.

[Aqui, en Navarra, existe una realidad. Es difi-
cil de cuantificar, pero se ha dicho que podrian
ser en torno a doscientos bebés robados. El
numero de personas que han realizado pesqui-
sas y preguntas en los registros civiles estd en
torno a ese numero. Son familias que perdieron
un bebé. Se abre una amplia casuistica: los
fallecimientos por otitis, por ingestion de agua,
los nacidos muertos... Y existen numerosas
dudas y sombras. Mas alla de las cifras, sean
mayores o menores, es claro que se trata de
una cruda realidad, una realidad lacerante,
que hay victimas y que precisan atencion y res-
puesta].

Horregatik da egokia, gure ikuspegitik behin-
tzat, gaur egun indarrean daukagun 33/2013 Foru
Legea aldatzea eta egokitzea, beste errealitate hau
ere jasotzeko.

[Por ello, desde nuestro punto de vista al
menos, procede la modificacion y adecuacion
de la Ley foral 33/2013 hoy vigente, para reco-
ger también esta realidad].

Ziur asko lege horrek berak beharko luke alda-
keta orokorrago eta sakonago bat, eta horri ere ekin
beharko zaio aurrerago. Lege hori berritu beharko
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da beste zentzu eta ildo batzuetan ere. Baina une
honetan eskaera hau daukagu, ume lapurtuekin
lotutakoa, eta guri ongi iruditzen zaigu, hain zuzen
ere, hau dena sartzea. Bidegabekeria hau nozitu
zutenei laguntza eskaini behar zaio: hasteko, aitor-
tza ofizial bat egin behar da, eta legeak hori ere
ekarriko luke, beste biktima askori egiten zaien
bezala; eta, ondoren, gauza horiek argitzeko egin
litezkeen urratsetan ere laguntza eman beharko
zaie, esate baterako, zentsu bat eginez, erregistroe-
tan eta artxiboetan, DNA bakuaren bitartez eta, har-
tara iritsiz gero, beharrezkoak izango balitz, hilo-
biak irekiz eta pertsonak identifikatuz.

[Seguramente esa ley requeriria una modifica-
cion mas general y amplia, y asi habra que
hacerlo mas adelante. Esa ley también debe
actualizarse en otros aspectos, pero en este
momento tenemos esta solicitud, en torno a los
bebés robados, y nos parece correcto atenderla.
Hay que ayudar a quienes sufiieron esa injusti-
cia: en primer lugar, un reconocimiento oficial,
como a tantas otras victimas; posteriormente,
apoyar los pasos que puedan darse para esclare-
cer esos casos, por ejemplo, elaborar un censo,
mediante registros y archivos y el banco de ADN
¥, en su caso, Si fuera necesario, llevar a cabo
exhumaciones e identificacion de personas].

Hori guztiari oinarria ematen dioten araudiak,
legeak eta oinarriak lege proposamenaren zioen
azalpenean jasota daude. Guk hemen ez ditugu
errepikatuko.

[Toda la normativa, leyes y principios que sus-
tentan todo esto estan recogidos en la exposi-
cion de motivos de la proposicion de ley, por lo
que no vamos a repetirlos].

Gaur urrats bat emango da lege proposamen
honen tramitazioari hasiera emanez. Lege proposa-
men honek ziur aski doikuntza batzuk beharko
ditu, emendakinen modura ere proposamen batzuk
egingo zaizkio segur aski, termino batzuk beharba-
da argitu beharko dira, edo epeen kontua, edo igual
zehaztasun batzuk egin beharko zaizkio. Egon
litezkeen zalantza horiek guztiak uxatzeko ongi
iruditzen zaigu.

[Hoy se dara un paso con el inicio de la trami-
tacion de esta proposicion de ley. La proposi-
cion de ley seguramente precisard algunos
ajustes, seguramente se haran algunos cambios
mediante enmiendas, algunos términos deberdn
clarificarse, deberdn hacerse algunas concre-
ciones y estd el tema de los plazos. Todo nos
parece bien, si es para ahuyentar posibles
dudas].

Datozen asteotan izango dugu aukera proposa-
mena findu eta osatzeko, eta auzi lazgarri honi
nolabaiteko aterabidea emateko, nahiz eta eragin-
dako kaltea osoki konpontzeko modurik segur
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aski ez dugu sekula izanen. Besterik gabe, eske-
rrik asko.

[En las proximas semanas tendremos ocasion
de afinar y completar la proposicion, y de dar
alguna solucion a este lacerante problema,
aunque seguramente jamds podremos remediar
completamente el daiio causado. Nada mas.
Muchas gracias].

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno ahora para Podemos-Ahal Dugu. Sefiora
Saez Barrao.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, sefiora
Presidenta. Eguerdi on eta ongi etorri también a
quienes estais ahi arriba sentados. En Podemos-
Ahal Dugu nos parece muy importante que esta
proposicion se tome en consideracion, aunque,
efectivamente, quiere decir eso, tomarla en consi-
deracion, poder estudiarla, poder enmendarla y
poder ver las diferentes sensibilidades que en torno
a ella se puedan matizar. Porque realmente, ya se
ha dicho, en Navarra tenemos un pequefio privile-
gio y, por lo tanto, un avance en cuanto a que hay
una ley de memoria histérica que intenta o que ha
intentado, a propuesta de familiares, desde el afio
2013 reponer las terribles consecuencias de la his-
toria del golpe militar y del franquismo en quienes
la vivieron, pero a pesar de todo ese avance es
cierto que también esta ley tiene esta carencia,
como la tienen practicamente todas, como se ha
dicho, excepto la de Andalucia, que lo tiene reco-
gido un poquito y la que estd elaborando ahora
Canarias, que no ha nombrado el anterior porta-
voz. Es cierto que en ese camino se estd porque
hay una conciencia de que ha habido una carencia
importante.

Hay que dar las gracias por que esto haya sido
posible, en primer lugar, a las asociaciones, en
concreto en Navarra la de bebés robados, pero a
todas ellas, todas las que estan trabajando en todo
el Estado. Desde luego, también a esas mujeres
que han dado la cara, que han salido, y a esos hijos
e hijas que también han estado buscando eso que
perdieron. También es importante reconocer aqui a
esas personas historiadoras que se han comprome-
tido para sacar esto adelante, y, desde luego, como
no, les recuerdo el movimiento feminista Women's
Link, que fue quien planted por primera vez, con
la jueza Maria Servini, que, por favor, se incorpo-
rara esta mirada a la hora de valorar todo este tipo
de juicios.

Todo esto ha permitido el empuje de asociacio-
nes y diferentes movimientos, ha permitido dar los
pasos que han hecho pasar de la ocultacion a las
situaciones individuales y a la calificacion ya de
crimenes de lesa humanidad, porque es fundamen-
tal reconocer, nombrar, reponer y, por lo tanto,
incluir en la ley, una ley que, desde luego, respeta

y se basa también en los derechos de la infancia,
porque esto es lo que hay aqui, una conculcacion
de los derechos de esos niflos y nifias a los que se
les privo de sus familias y especialmente de sus
madres y, desde luego, también una conculcacion
de derechos de esas familias y especialmente,
vuelvo a decir, de esas mujeres a las que, ademas,
se maltrato.

Es cierto que Navarra tuvo esa Comision en
2012, que precisamente lo que si pudo decirnos es
el tema de la opacidad, y esto es lo que ahora tene-
mos que acabar, es decir, la opacidad solamente se
combate con transparencia y con claridad y por eso
es importante que en esa unanimidad que hubo en
las dieciocho sesiones de esa Comision saquemos
la necesidad de que esto se incorpore en esta ley de
la memoria histérica. Una ley que como minimo
deberia recoger en este caso la necesidad de apoyo,
la necesidad de reconocer a las asociaciones, la
necesidad de que haya un censo abierto y renova-
ble y que, ademads, se haga muy bien el trabajo con
la UPNA, que esta trabajando en esta materia.
Desde luego, que exista un buen banco de ADN,
bien coordinado, y que podamos reconocer tam-
bién con actos institucionales lo que ha supuesto
esto desde el punto de vista de las personas. Con-
seguir eso y, como he dicho al principio, conseguir
que desde el Estado esto se considere delito de lesa
humanidad, porque lo fue, y que estas personas
tengan derecho a asistencia gratuita porque les
corresponde. ;Y por qué? Porque el robo de bebés,
como estoy diciendo, es un delito de lesa humani-
dad de profundo calado que afecta a la vida de
varias generaciones vivas, a nuestra memoria del
pasado y del presente, a las politicas de género y
de exaltacion de la maternidad obligatoria, a la
exclusion de las mujeres de su propio cuerpo, evi-
dencia la mezquina apariencia de democracia que
sucedi6 al dictador y en la que se tapan los crime-
nes y avalan las redes de trafico de bebés. El Esta-
do ha estado cerrando la puerta a la justicia duran-
te muchos afios. Hay varios cientos de miles de
personas en general en este pais, no solo en Nava-
rra —es muy dificil cuantificarlo oficialmente dado
el silencio, las negativas y continuas puertas cerra-
das con las que se responde en archivos, cemente-
rios, clinicas y juzgados— que desconocen que fue-
ron secuestradas al poco de nacer y dadas en
adopcion. Hay varios cientos de miles que constan
como hijas e hijos bioldgicos de madres que no lo
son tras un trasiego de habitaciones, de simulacros
de parto y de documentos. Hay decenas de miles
de mujeres a quienes les robaron sus bebés nada
mas parirlos en las clinicas y en los hospitales
publicos y privados, tras decirles que habian muer-
to sin ni siquiera mostrarles su cadaver.

El secuestro de bebés fue parte de una politica
disefiada para erradicar la oposicion al fascismo en
este caso desde dentro de las familias y para
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domesticar a las mujeres desmandadas. Primero
las rapaban, las paseaban con aceite de ricino, las
violaban en muchos casos, pero ademds esto fue
una policia disefiada y premeditada. Algunas,
como ya se ha dicho, eran presas, otras jovenes
solteras con escasos recursos, otras casadas,
madres de otros hijos e hijas, algunas asalariadas,
otras amas de casa, todas mujeres a las que les
arrebataron sus bebés desde las instituciones del
Estado y desde clinicas y centros sanitarios y reli-
giosos. El robo de bebés, pues, es, vuelvo a insistir,
un delito de lesa humanidad que no prescribe.

Se contabilizan unas dos mil demandas ante los
tribunales de justicia de todo el Estado espafiol, se
sabe que hay unos doscientos casos en Navarra,
muchas de ellas archivadas y otras miles que no
han sido aceptadas a tramite ya que los juzgados
consideran que carecen de documentacion que les
acredite. A las madres, a las hermanas, a los padres
y hermanos que buscan les cierran las puertas en
archivos de parroquias, clinicas, maternidades y
hospitales, un manto de silencio que cubre a perso-
nas médicas, a personas funcionarias y sanitarias, a
comadronas, a monjas y curas, a profesionales de
la mas diversa indole, incluidos los encargados de
enterramientos, personas notarias e incluso aboga-
das. Hay un calculo, como decia, aproximado de
mas de trescientas mil madres robadas, o sea, tres-
cientas mil personas que fueron secuestradas al
nacer y que desconocen que fueron dadas en adop-
cion contra la voluntad de su madre bioldgica y
desconocen su verdadera filiacion.

Esto, evidentemente, es una tragedia que
incumbe al conjunto de esta sociedad desmemoria-
da y profundamente patriarcal, que salié del fran-
quismo por la puerta de atras y que tiene pendiente
poner en orden su propia historia, restituir y repa-
rar a las victimas y condenar los usos y abusos de
un Estado totalitario que institucionaliz6 el pensa-
miento Unico y legalizd el sometimiento de las
mujeres, que nunca pidid cuentas ni condeno los
crimenes cometidos ni restituy6 la verdad ni facili-
td el encuentro de las personas secuestradas y
desaparecidas con sus familias de origen ni conde-
né tampoco la dictadura y al dictador.

Hay miles de personas adultas que fueron
arrancadas de sus familias republicanas tras la vic-
toria de Franco y de las carceles de la dictadura,
donde estaban recluidas con sus madres o fueron
paridas alli o confinadas en instituciones de los tri-
bunales tutelares de menores y entregadas mas
tarde a familias afectas al régimen. Hay miles de
hombres y mujeres que nacieron de jovenes solte-
ras en clinicas del patronato de proteccion de la
mujer, a las que arrancaron sus bebés porque deci-
an que no estaban preparadas para asumir la mater-
nidad y si lo estaban aquellas familias con medios
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econdmicos y acreditado nacionalcatolicismo, a las
que iban a parar los nifios y nifias secuestradas.

Hay decenas de miles de madres que parieron
en clinicas privadas y publicas, generalmente
acompafadas de religiosas que acreditan que a
partir de los afios 70 el robo de bebés dio un salto
cualitativo y se convirti6 en un saneado negocio en
el que las victimas carecian de defensa frente a las
instituciones sanitarias religiosas y frente al Esta-
do. Hay victimas, en este caso mujeres, con dere-
chos reiteradamente vulnerados, hay unas institu-
ciones que se encargaron de administrar y facilitar
su vulneracion y hay un Estado que lo consinti6 y
que todavia mantiene mucho grado de impunidad
en el presente.

Lejos de ser asuntos particulares, extraordina-
rios y raros, los miles de casos que han visto la luz,
los informes realizados desde las asociaciones y
por quienes han investigado contra viento y marea,
ponen de manifiesto que se trata de delitos cometi-
dos contra las mujeres de forma reiterada a lo largo
de décadas y que responden a un patrén de com-
portamiento generalizado, como sefiala una y otra
vez la abogada Ana Messuti, que forma parte de la
Coordinadora estatal de apoyo a la querella argen-
tina contra crimenes del franquismo, que integra,
ademas, en este caso la denuncia por el robo de
bebés.

Hay decenas de personas, sobre todo, vuelvo a
decir, mujeres, por pueblos y ciudades que tratan de
averiguar qué ocurri6 con sus bebés, adonde fueron
a parar, buscan y se enfrentan solas, como siempre
lo hicieron, logrando apenas saltar a la actualidad,
en un esfuerzo titanico y sin descanso que da la
talla de su fortaleza. Noticias, programas, debates
que no rompen el cerco de la individualidad de su
historia personal, familiar y doméstica, como si
esas mujeres fueran casos exclusivos, personales
tragedias capaces, eso si, de llenar paginas de dia-
rios sin agujerear con el crimen que denuncian el
velo patriarcal de una sociedad aplastada bajo la
misoginia social que trivializa los delitos contra las
mujeres y los arrincona en lo privado. Pese a ser
delitos cometidos contra las mujeres de forma reite-
rada y bajo el mismo patrén, los medios tienden a
abordar el tema bajo el enfoque de la tragedia per-
sonal. Y asi lo vuelven a confirmar las palabras de
la abogada Ana Messuti. ;Podremos poner fin a
tanta invisibilidad? Ojald lo consigamos porque
realmente lo que sabemos apenas es un pequefio
iceberg de lo que queda por conocer. Los crimenes
contra las mujeres, a esas que catalog6 de tan malas
mujeres el nombrado Vallejo-Najera, deben salir de
las cocinas, de los dormitorios, de las paginas de
sucesos, de los platds para aumentar audiencias y
situarse donde corresponde, en la centralidad de la
vida social y politica de todos y todas porque nos
incumbe a todas las personas.
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Asi que, evidentemente, ni colorin colorado,
este cuento no se ha acabado. Me permito, de ver-
dad, decirles un pequefio poema de Camilo Blaja-
quis que creo que es muy importante para quienes
han vivido también este dolor. Las personas
desaparecidas son como estrellas que guian a
todas aquellas que para caminar no necesitan una
brajula sino tan solo mirar al cielo. Ni todas las
canciones del mundo, ni todos los poemas escri-
tos por la mano humana, ni todos los colores jun-
tos en el mismo cuadro, ni aunque todos y todas
bailemos en un ritual eterno ni asi gritemos hasta
que la garganta se seque, podran consolar tanto
dolor. Tanto dolor como relatan muy bien esas
asociaciones cuando dicen: el corazén lleno de
dolor y los brazos vacios sin sus bebés. Vivieron,
claro que si, pero amputadas y sufriendo muchisi-
mo, y esto lo tenemos pendiente esta sociedad vy,
por lo tanto, nuestra ley de memoria historica.
Bihotz bihotzez para todas ellas y, desde luego,
necesitamos reponer y reparar porque ellas tam-
bién y esos nifios y nifias tienen derecho a la ver-
dad y a la justicia.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Saez Barrao
andrea. Turno ahora para el Partido Socialista de
Navarra.

SR. CERDAN LEON: Gracias, sefiora Presi-
denta. Buenos dias, sefioras y sefiores Parlamenta-
rios. Voy a empezar diciendo al sefior Iriarte que
entiendo que su intervencion no ha sido un intento
de justificar la barbarie de los bebés robados en
otros paises. Entiendo que no es asi, pero es que ha
hecho algunas afirmaciones que chirriaban un
poco, permitame que se lo diga. Se ha permitido
decir que estaba mal dicho que son bebés robados,
que se tiene que decir secuestrados. Mire, la aso-
ciacion “Todos los nifios robados son también mis
nifios” habla de nifios robados. Es una asociacion
presidida por Soledad Luque Delgado y desde aqui
quiero dar las gracias y nuestro reconocimiento a
todas las asociaciones que estan trabajando con
este tema.

Es un tema que no se presenta de nuevo en este
Parlamento. Como bien se ha dicho antes, se cred
una Comision de Investigacion sobre los robos de
niflos y nifas recién nacidos y sobre adopciones
irregulares. Se cred la Comision porque existian
dudas, existian incertidumbres por parte de fami-
lias acerca de las practicas que se realizaron por
procedimientos legales aplicados en los nacimien-
tos de esos bebés, de esos nifios y nifias ocurridos
hace unas cuantas décadas. Se ha hablado mucho
de la época franquista, de lo que paso desde el 36
hasta el 39, de lo que se les hacia a las mujeres
republicanas. Podemos hablar mucho de ello, pero
quiero recordar que hubo bebés robados sobre todo
desde los afios 50 hasta el afio 1985, sefiora De
Simon, tenemos datos de que se han robado hasta

el ano 1985, que yo sepa. Por lo tanto, es algo que
no solo fue en la época mas dura del franquismo,
sino que se llego, desgraciadamente, hasta nuestra
democracia.

La Comision, después de dieciocho sesiones
que hubo en el Parlamento y mas de un afio de tra-
bajo, no constat6 indicios que permitan concluir
certeza de tramas organizadas dedicadas al comer-
cio de bebés robados, como bien ha recordado el
sefior Anaut. Esta fue una de las conclusiones. No
obstante, tampoco se opuso dicha Comisién a
seguir trabajando. Hay que seguir trabajando, hay
que investigar sobre esta cuestion. Cuatro afios
después nos encontramos con una proposicion de
ley presentada por los grupos que soportan al
Gobierno, una proposiciéon de ley que es sobre
todo una demanda al Ejecutivo foral, Ejecutivo
foral que estd sustentado por los partidos que lo
proponen. Se le pide al Gobierno, y nosotros esta-
mos de acuerdo y lo vamos a apoyar, que proteja y
acompafie y apoye a las familias que sufrieron, me
atreveria a decir y que sufren, la desaparicion de
sus bebés, que elabore un censo de bebés robados,
que solicite al Estado espaiiol las modificaciones
legales necesarias para esclarecer estos hechos,
que el banco de ADN recoja muestras de las perso-
nas afectadas por estos robos y, finalmente, que en
el plazo de un afio realice un acto institucional de
reparacion de esas victimas. Yo, ademas de repara-
cion, afadiria de reconocimiento, porque creo que
reparar, dificilmente se va a poder reparar, mas
bien lo que podemos hacer es un reconocimiento a
esas victimas.

Por lo tanto, que el Gobierno lo haga. Desde el
grupo socialista les vamos a animar a que se traba-
je en esa linea, porque, tal y como dijimos en la
Comision de Investigacion de hace cinco afios, los
sentimientos humanitarios deben primar en estos
asuntos por encima de cualquier otra consideracion
y deben ser objeto de proteccion por parte de las
autoridades. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefior Cerdan Leon. Cierra el turno por parte del
Partido Popular la sefiora Beltran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Por la brevedad haré la defensa y el posicio-
namiento desde el escafio. El Partido Popular va a
apoyar el tramite de esta proposicion de ley porque
nos parece que el tema de los bebés robados,
secuestrados, pero fundamentalmente arrancados a
sus madres durante la época prefranquista, durante
el franquismo y el posfranquismo es uno de los
temas mas graves, mas tristes y mas dolorosos que
ha ocurrido en nuestra sociedad y en Espafia. Por
lo tanto, desde el Partido Popular lo que pretende-
mos y queremos y esperamos es que se esclarezcan
los hechos, sobre todo, que no quede en el olvido
este asunto, el sufrimiento de esas madres y de
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esos hijos que al final no han podido reencontrarse
ni vivir con sus familias. Como digo, que se escla-
rezcan los hechos, que se les reconozca y que no
caigan en el olvido y, sobre todo, que se esclarez-
can, como digo, pero hasta sus Ultimas consecuen-
cias. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Sefiora De Simo6n Caballero, su turno de réplica.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefora Presidenta. Hablaré desde el escano, si me
lo permite. En primer lugar, quiero felicitar a
todos y a todas, felicitar a este Parlamento porque
no cabe ninguna duda de que vamos a tener en
Navarra una ley de memoria historica que incor-
pore también como victimas a estos bebés robados
y a sus familias. Pero es que ademas yo creo que
hoy hemos hecho algo importante en este Parla-
mento y es visibilizar una terrible realidad que,
como decia el sefior Cerdan, es una barbarie injus-
tificable, se llame robo o se llame secuestro, lo
mismo da, en ambas denominaciones sigue siendo
una barbaridad.

Y queria terminar reconociendo el dolor y el
sufrimiento, sobre todo de estas madres, ante el
miedo y ante lo que supone la duda y la incerti-
dumbre, lo que supone vivir durante afios y afos
teniendo dentro de una esa duda, como les decia,
ese miedo e incluso a veces hasta ese sentimiento
de pudor, de vergiienza, incluso de culpa totalmen-
te injustificada. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefiora De Simdn Caballero. Procedemos a la vota-
cion. ¢Estan sus sefiorias en los asientos para pro-
ceder a la votacion? Comenzamos con la votacion
(Pausa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: guztiak ados,
50 baiezko boto.

[Este es el resultado de la votacion: unanimi-
dad, 50 votos a favor].

SRA. PRESIDENTA: Queda tomada en consi-
deracion la proposicion de ley foral.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley Foral de modificacion del
Decreto Foral Legislativo 4/2008, de 2 de
junio, presentada por el GP Partido Socia-
lista de Navarra.

b) Debate y votacion de la proposicion de Ley
Foral de modificacion del Decreto Foral
Legislativo 4/2008, de 2 de junio.

(ESTE PUNTO HA SIDO RETIRADO).
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Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de Ley para la reforma de la
legislacion del Régimen General de la
Seguridad Social, presentada por los GP
Union del Pueblo Navarro, Geroa Bai, EH
Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu, y
Partido Socialista de Navarra y la APF de
Izquierda-Ezkerra.

SRA. PRESIDENTA: Continuamos con el ulti-
mo punto que debatiremos y votaremos esta mafiana.
Luego, haremos un receso. Gai zerrendako seigarren
puntua erretiratu egin denez, zazpigarrenarekin
jarraitzen dugu oraingoan, eta horrelaxe dio: aintzat
hartzea, hala erabakiz gero, Gizarte Segurantzaren
Araubide Orokorraren legedia aldatzeko Lege pro-
posamena. Union del Pueblo Navarro, Geroa Bai,
Euskal Herria Bildu Nafarroa, Nafarroako Alderdi
Sozialista eta Podemos-Ahal Dugu talde parlamenta-
rioek eta Izquierda-Ezkerrako foru parlamentarien
elkarteak aurkeztu dute lege proposamena. Eta pro-
posamena defendatzeko, Pérez Ruano andreak dauka
hitza, hamabost minutuz.

SRA. PEREZ RUANO: Mila esker, Presidenta
andrea. Jaun-andreok, egun on. Antes de nada, qui-
siera agradecer la cortesia parlamentaria que ha
mostrado Union del Pueblo Navarro, a quien por
ser el grupo mayoritario reglamentariamente
corresponderia la defensa de esta ley de iniciativa
legislativa que presentamos en las Cortes Genera-
les del Estado para la reforma de la legislacion del
Régimen General de la Seguridad Social. Sin
embargo, puesto que la misma trae su origen en
una mocioén presentada por Podemos-Ahal Dugu,
han tenido la generosidad de ofrecernos la porta-
vocia en representacion de todos los grupos pre-
sentes en esta Camara que, salvo el Partido Popu-
lar de Navarra, la suscriben. En un ambito de
competitividad politica en el que generalmente
prima mas la obsesion por atribuirse los méritos,
sean propios o no, es justo reconocer el gesto, asi
que eskerrik asko.

Del mismo modo, también queremos poner en
valor que la presente iniciativa legislativa, que
tiene por objeto pasar del actual régimen de cesan-
tias de las personas parlamentarias a cotizar por el
Régimen General de la Seguridad Social, ya fue
defendida por otros grupos en la legislatura pasa-
da. Esperemos que la correlacion de fuerzas exis-
tentes actualmente en las Cortes Generales propi-
cie que esta modificacion, tan de sentido comun,
por otra parte, pueda finalmente llevarse a cabo.

Asi lo deseamos, porque acabar con el régimen
de cesantias para cotizar, como el resto de trabaja-
dores y de trabajadoras, supondria un primer paso,
un avance en el acercamiento de los cargos publi-
cos e institucionales a la ciudadania a la que repre-
sentamos. El derecho de sufragio pasivo, la partici-
pacion de la ciudadania en los asuntos publicos por
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via de sus representantes en los términos que sefiala
el articulo 23.1 de la Constitucidn, deberia conlle-
var que tales representantes no ostentaran condi-
cion de privilegio alguno que directa o indirecta-
mente pudiera mermar el libre ejercicio de su
accion politica y su siempre necesaria conexion con
la realidad de la ciudadania a la que representan.

Del mismo modo que en otros periodos histori-
cos el voto censitario masculino restringia la partici-
pacion democratica, en la actualidad la relacion entre
el representante y representado podria verse viciada
como consecuencia de otorgar a los cargos publicos
una serie de prebendas que, por un lado, les alejen de
la realidad que desean defender o transformar y, por
otro, conlleven que en lugar de cumplir con el man-
dato ciudadano como meros mandatarios se sirvan
de su cargo para fines personales, aunque sola sea
procurando su mera permanencia en el mismo por la
comodidad que este acarrea.

Como tantas veces decimos en Podemos-Ahal
Dugu, lo importante no es ser o estar como fin en si
mismo, sino poder incidir en mejorar las condicio-
nes de vida de la gente, y para ello hemos de vacu-
narnos mediante mecanismos que impidan que per-
damos la perspectiva distanciandonos del modus
vivendi del comun de la ciudadania a la que repre-
sentamos, ya sea con elevados salarios o con poste-
riores cesantias. Para ello tenemos que garantizar
también que nuestro paso por la politica no solo sea
transitorio, sino que, ademas, resulte incomodo.
Incémodo para el establishment y también para una
misma o para uno mismo, porque, no lo olvidemos,
la politica implica contradiccion y conflicto.

Hablar de consenso, muchas veces cuando nos
enfrentamos los de abajo a los de arriba, resulta una
entelequia, una manera de justificar los cambios
gatopardianos donde todo cambia para que nada
cambie. Y ante esto cualquier persona puede
sucumbir, nadie estd exento del riesgo que entrafia
el inmenso poder de seduccion que otorga el poder,
y hay que nombrarlo, reconocerlo con honestidad y
poner los medios necesarios para evitarlo.

Por eso, esta iniciativa legislativa que el Parla-
mento de Navarra va a elevar a las Cortes Gene-
rales da un primer paso en este sentido. Podra
resultarnos pequeiiito e insuficiente, pero no por
ello menos necesario. Y, sobre todo, queremos
destacar la importancia que tiene el que este Par-
lamento recoja el clamor social y politico de los
ultimos afios en lo referente a la eliminacion de
todos aquellos privilegios, tratos diferenciados y
regimenes que alejen a los representantes publi-
cos del resto de la ciudadania y, en concreto, del
resto de los trabajadores y trabajadoras de la
Comunidad Foral.

Lo que propone esta iniciativa legislativa con-
siste en que el Real Decreto 705/1999, de 30 de

abril, que aborda la cotizacion de los Parlamenta-
rios y Parlamentarias al Régimen General de la
Seguridad Social mediante la suscripcion de un
convenio especial, no establezca la salvedad de la
prestacion por desempleo en los términos ya reco-
nocidos en la Ley 37/2006, de 7 de diciembre, para
los cargos electos locales, representantes sindicales
y altos cargos de la Administracion.

En este sentido, el articulo primero de esta ley
requiere la modificacion del texto refundido de la
Ley General de la Seguridad Social, aprobado por
el Real Decreto 1/94, de 20 de junio, introduciendo
en el apartado segundo del articulo 97 y en el apar-
tado cuarto del articulo 205 a los miembros de las
asambleas legislativas de las comunidades auténo-
mas, reconociéndoles en el parrafo segundo de la
disposicion adicional cuadragésima segunda la
situacion legal por desempleo prevista en el articu-
lo 208.1.6.

Asimismo, en el articulo segundo de la ley que
proponemos, incorpora en la ya citada Ley
37/2006, de 7 de diciembre, relativa a la inclusion
en el Régimen General de la Seguridad Social y a
la extension de la proteccion por desempleo a
determinados cargos publicos y sindicales, que
incluya también a los Parlamentarios y Parlamen-
tarias de las comunidades auténomas. Asi defende-
mos la cotizacion publica para el desempleo de las
personas parlamentarias al acabar nuestra labor
con la misma prestacion que el resto de trabajado-
res y trabajadoras, ni mas ni menos.

Entendemos que en un contexto en el que la
corrupcion es ya endémica, debemos recuperar la
confianza de la ciudadania en las instituciones vy,
como decimos, este es un paso mas que avanza en
este sentido, pero quedan muchos mas.

Esperamos contar con su colaboracion en los
siguientes avances. En todo caso, gracias por el
apoyo. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Sola-
mente me queda por saber, sefiora Beltran Villalba,
el posicionamiento en el tuno a favor o en contra
del Partido Popular. ;En contra? De acuerdo.
Comenzamos con Unién del Pueblo Navarro.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefora Presidenta. Si me permite, hablaré desde el
escafio por la brevedad. Como ha explicado ya la
portavoz de Podemos, el sentido de esta propuesta
para llevar al Congreso de los Diputados para
hacer el cambio legislativo pertinente, como tam-
bién ha dicho, es consecuencia de una mocién que
se aprobo en este Parlamento, pero entendiamos
que era mejor ir al origen de la cuestion.

Ya se intentd hace un tiempo, no fue posible
por las mayorias parlamentarias en el Congreso de
los Diputados, esperemos que esta vez pueda lle-
varse a cabo esta modificacion porque entendemos
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que es logica y es positiva para el conjunto de las
asambleas legislativas de Espafia y, desde luego, el
Parlamento de Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Adanero. Sefior Leuza Garcia, por Geroa Bai.

SR. LEUZA GARCIA: Gracias Presidenta.
También hablaré desde el escafio por la brevedad,
si me lo permite. Tenemos la obligacion de elimi-
nar todo lo que suponga cualquier privilegio ligado
a la clase politica. Asi empecé mi intervencion el
dia que se debatié la mocion y de la misma manera
quiero empezar esta.

Una forma de igualar a la clase politica con
cualquier ciudadano o ciudadana es hacerla igual
dentro de lo posible en deberes y en derechos.
Cuestiones que parecen de segundo nivel, como la
que ahora estamos viendo, nos ensefiaran el cami-
no hacia otras materias como las puertas giratorias,
trafico de influencias y lo que hoy, desgraciada-
mente, mas esta de actualidad: me refiero natural-
mente a la regeneracion politica.

El pasado 16 de marzo aprobamos una mocion
por la que se instaba al Gobierno de Navarra a que,
a su vez, instara al Gobierno de Espafa a modifi-
car el apartado 2 del articulo 2 del Decreto
705/1999, para admitir la posibilidad de suscribir
convenios especiales con la Seguridad Social que
incluyan la contingencia del desempleo. Aunque
en esta mocion principalmente vimos y debatimos
sobre las formas de cobro que las y los Parlamen-
tarios perciben al finalizar su mandato, todos
entendimos que hay que dar un paso adelante e
intentar modificar el formato actual.

Este es un paso necesario para llevar esta ley al
Congreso de los Diputados y alla intentarlo. No es
la primera vez que se hace, en diciembre de 2013
se tratd en el Congreso de los Diputados una pro-
posicion de ley sobre reforma de la legislacion del
Régimen General de la Seguridad Social. Como
digo, es necesario abrir de nuevo el debate para
posibilitar una legislacion aplicable a todos los
que, al dia de hoy, estamos en estas circunstancias
y no percibimos de la caja tnica cuando acabamos
nuestro mandato electoral. No parece logico que si
se abona a la Seguridad Social, no sea esta la que
resuelva después de terminado el mandato.

Todos los grupos del Congreso, a excepcion del
Partido Popular, votaron a favor de la modificacion
de la norma, pero entonces el rodillo del Grupo
Popular lo impidié. Por todo lo sefialado, Geroa
Bai dara su voto afirmativo a la toma en considera-
cion de esta proposicion de ley. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno para Euskal Herria Bildu Nafarroa.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari anderea. Guk mozio horren alde boz-
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katu genuen bere mementoan, eta oraingoan ere
lege proposamen honi gure baietza emango diogu
uste dugulako, beste bozeramaileek esan duten
bezala, logikoa dela eta, azken finean, hemen joko-
an dagoena berdintasun printzipioa dela. Nahiz eta
parlamentariek Parlamentuarekin dugun harrema-
na lan-harremana ez izan, guk pentsatzen dugu pri-
bilegiorik gabe ibili behar dugula, eta hemengo
lana bukatzen dugunean, langabezian gelditzen
diren gainerako herritarrek bezala, eskubidea izan
behar dugula langabezia-saria kobratzeko.

[Muchas gracias, seiiora Presidenta. Nosotros
ya en su momento votamos a favor de la
mocion, y ahora también vamos a apoyar esta
proposicion de ley. Porque creemos, como han
expresado otros portavoces, que es logico y
que, a fin de cuentas, lo que aqui esta en juego
es el principio de igualdad. Aunque la relacion
de los Parlamentarios con el Parlamento no
sea laboral, pensamos que no debemos tener
privilegio alguno, y asi, cuando finalice nues-
tra tarea aqui, al igual que ocurre con el resto
de ciudadanos cuando se quedan en paro, tam-
bién nosotros deberiamos tener derecho a per-
cibir la prestacion por desempleo].

Badakigu ere zer gertatu zen Madrilen: Geroa
Baiko bozeramaileak aipatu du 2013ko abendua-
ren 10ean eginiko Osoko Bilkuran, PPk, zuen
gehiengo osoa baliatuz, ez zuela onartu. Espero
dugu memento honetan, PPk gehiengo osoa galdu
duenez, gainerako talde parlamentariook aukera
izango dugula aurrera ateratzeko, eta hor EH Bil-
duren bozak egongo dira. Besterik ez.

[Ya sabemos lo que ocurrio en Madrid: el por-
tavoz de Geroa Bai nos ha recordado que el
PP, haciendo uso de la mayoria absoluta de la
que disponia, voto en contra en un Pleno cele-
brado el 10 de diciembre de 2013. Esperemos
que ahora que el PP ha perdido esa mayoria
absoluta, el resto de grupos parlamentarios
tengamos la oportunidad de sacar adelante
esta propuesta, que contara con los votos de
EH Bildu. Nada mas].

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno ahora para el Partido Socialista de Navarra.

SRA. JURIO MACAYA: Hablaré desde el esca-
fo. Efectivamente, esta solicitud se presentd por el
Partido Socialista en el Congreso de los Diputados
en diciembre del 2013 y, como ya han dicho, la
mayoria parlamentaria —habia mayoria del PP— no
permitié que saliera adelante y en este supuesto
vamos a seguir. Apoyamos y somos firmantes para
que nuevamente se lleve al Congreso de los Dipu-
tados y se pueda tramitar y asi se evite crear dife-
rencias entre los distintos trabajos que ejercemos
los trabajadores que vivimos en nuestro pais.
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Consideramos que a iguales derechos tenemos
que tener las mismas obligaciones. Estamos obli-
gados a suscribir convenios con la Seguridad
Social para cotizar y, por lo tanto, creemos que
tenemos el derecho, como el resto de los trabaja-
dores, a cobrar el paro cuando cesemos en nuestro
trabajo. Y con eso se producird un mayor acerca-
miento al resto de la ciudadania, que podra termi-
nar en cierta medida o iniciar que se terminen esas
suspicacias que surgen por parte de los ciudada-
nos, que nos han otorgado la representacion de la
labor que realizamos en las diferentes asambleas,
y, ademas, no vemos que haya tantos problemas
cuando ya se ha otorgado a entes locales y repre-
sentantes sindicales. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Por Izquierda-Ezkerra, sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Nosotros también vamos a apoyar, ya
lo anunciamos también en el debate de la mocion
que precede a esta iniciativa. Compartimos todos
los argumentos que aqui se han dado y esperamos,
efectivamente, que en esta ocasion en el Congreso
de los Diputados, ya que el Partido Popular no
tiene mayoria absoluta, pueda ser aprobada esta
iniciativa y los cargos publicos, en este caso Parla-
mentarios y Parlamentarias, estemos en lo que son
las prestaciones por situacion de desempleo en
igual condicion que el resto de ciudadanos y ciuda-
danas. Nada mas y gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Cierra
el debate, en ¢l turno en contra, la sefiora Beltran
Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Por la brevedad, hablaré desde el escafio. La
posicién de nuestro grupo parlamentario va a ser la
abstencion. ;Por qué es la abstencion? Porque
podemos estar de acuerdo en el fondo, pero no
estamos de acuerdo en la forma. La mayoria de los
grupos aqui representados tiene representacion en
el Congreso de los Diputados, a excepcidon de
Geroa Bai y de Bildu Nafarroa, los demas pueden
llevarla perfectamente. Nosotros... Pero ustedes,
los del Pais Vasco, tienen, ;jno?, los de aqui no han
salido, sefiora Ruiz, creo recordar. Bien, disculpe,
es lo de menos en este caso. Es decir, la mayoria
de este Parlamento tiene representacion en el Con-
greso para poder presentar esta ley alli.

Por lo tanto, podemos estar de acuerdo en el
fondo, pero no es necesario que nosotros aqui nos
arroguemos la potestad de tener que llevar esta
proposicion de ley que va a afectar también a otros
Parlamentos autondémicos. Donde debe hablarse y
donde deben posicionarse los partidos es en el
Congreso, como he dicho. Por lo tanto, nos absten-
dremos. Gracias. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Beltran Villalba. Sefiora Pérez Ruano, dispone de
cinco minutos de réplica. ;No? Se agradece. Pro-
cedemos a la votacién. Comenzamos con la vota-
cion (Pausa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 42 baiezko
boto eta bi abstentzio. Ez dago aurkako botorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 42
votos a favor, 2 abstenciones y ningun voto en
contral.

SRA. PRESIDENTA: Horrela, ba, aintzat hartu
da Gizarte Segurantzaren Araubide Orokorraren
legedia aldatzeko Lege proposamena.

[Por lo tanto, queda tomada en consideracion
la proposicion de ley para la reforma de la
legislacion del Régimen General de la Seguri-
dad Social].

Se suspende la sesion, son las dos y cuarto,
hasta las tres y media. ;Les viene bien? ;Cuatro?
Hasta las cuatro.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS 19
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS).

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno del Estado a modificar el
marco legislativo para que la electricidad,
su produccion, suministro y comercializa-
cion estén al servicio de la ciudadania y
para prevenir la pobreza energética, pre-
sentada por la APF de Izquierda-Ezkerra.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Buenas tardes, sefiorias. Reanudamos
la sesion. Vamos con el punto octavo del orden del
dia, que es el debate y votacion de la mocidn por la
que se insta al Gobierno del Estado a modificar el
marco legislativo para que la electricidad, su pro-
duccion, suministro y comercializacion estén al
servicio de la ciudadania y para prevenir la pobre-
za energética, presentada por la Agrupacion de
Parlamentarios Forales de Izquierda-Ezkerra. Se
ha presentado por el Grupo Parlamentario Euskal
Herria Bildu una enmienda in voce a la mocion.
(Algln grupo se opone a la admision? Se admite.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 198,
y por un tiempo de quince minutos, la representan-
te de la Agrupacion de Parlamentarios Forales de
Izquierda-Ezkerra tiene la palabra para la defensa
de la mocion. Nahi duzunean, De Simén andrea,
zurea da hitza.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes. Con la esperanza
de que los ausentes y las ausentes escuchen la
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intervencion, que quedara grabada, voy a defender
la mocidn, y voy a hacerlo de una manera esque-
matica, por lo menos lo voy a intentar. Hay una
realidad clara, efectiva, y es que hoy hay cientos
de miles de personas en el Estado que no pueden
mantener sus hogares a una temperatura adecuada.
Ahora no es un problema tan grave, porque llega la
primavera, pero este invierno ha sido durisimo
para todas estas personas, y estamos hablando de
mas de cinco millones de personas en el Estado,
cien mil en Navarra, que no han podido tener este
invierno su hogar a una temperatura adecuada.

Esta situacion lleva asociados otros problemas
como el empeoramiento de la salud de las personas
enfermas, que han pasado frio durante este invier-
no. Incluso hay estudios que establecen una corre-
lacion entre algunas muertes de personas, sobre
todo mayores y enfermas, y esta situacion.

Si que es cierto que en Navarra los convenios
del Departamento de Derechos Sociales con Iber-
drola, Gas Natural Fenosa y CHC Energia han
paliado en gran medida esta situacion, pero, en
todo caso, es actuar sobre los efectos, que esta
bien, pero hay que actuar sobre las causas.

La segunda realidad objetiva relacionada con la
pobreza energética tiene que ver con el oligopolio
de las empresas eléctricas, de las empresas gasisti-
cas, Iberdrola, Gas Natural y Gas Navarra, que han
obtenido en cinco afios unos beneficios de treinta
mil millones de euros. Si, treinta mil millones de
euros, mientras el recibo de la luz ha subido en el
ultimo afio un 17 por ciento, por cierto, con pre-
cios mas caros en pleno invierno, y no solamente
en este afio, sino que desde el afio 2007 tanto la luz
como el agua como el gas han tenido subidas de
precio exponenciales en una proporcién inversa al
aumento de los salarios y en un contexto de crisis
econdémica de aumento del paro, la precariedad
laboral, la bajada de salarios y la reduccion, ade-
mas, de prestaciones sociales.

Por lo tanto, tres realidades: personas que viven
en situacion de pobreza energética; el oligopolio
de estas empresas energéticas que tienen pingiies
beneficios, millonarios, especulando con un bien
basico, que es propiedad de todos y de todas; y la
subida, ademas, de la factura de la luz cada mes.

Por lo tanto, urge actuar, como decia, sobre los
efectos con medidas concretas, por supuesto, como
no puede ser de otra manera, pero hay que actuar
sobre las causas para evitar que empresas privadas
mercadeen con la energia, mercadeen con los bien-
es que son de todos y de todas. Por lo tanto, ahi
viene la propuesta de resolucion. En el primer
punto, como es competencia del Estado, instamos
al Estado, al Gobierno del Estado a modificar el
marco legislativo para que la electricidad, el gas,
su distribucién y comercializacion se hagan de
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manera que estén al servicio de la ciudadania. El
segundo punto hace referencia a lo que hemos
venido reivindicando desde Izquierda-Ezkerra
desde que se privatiz6 este sector, se insta la nacio-
nalizacion del sector eléctrico y el sector gasistico
para ponerlos al servicio de la economia del Esta-
do, de la economia de Navarra en este caso, y del
interés general, y también se insta al Estado para
que se modifique la Ley 37/1992, del Impuesto
sobre el Valor Anadido, estableciendo un IVA
reducido para el precio del gas y la electricidad de
uso doméstico.

Por lo tanto, no me voy a extender mas. Solo
quiero afadir que las personas que padecen en
estos momentos pobreza energética no se lo mere-
cen y las empresas privadas que estan obteniendo
esos beneficios millonarios no tienen ningiin méri-
to objetivo que justifique esas ganancias, y mucho
menos cuando se producen a costa de que una
parte importante de la poblacion tenga que privar-
se del acceso a este bien que, como decia, es de
todos y de todas. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko zuri. Muchas gracias a
usted, senora De Simén. Vamos ahora con el turno
para el grupo parlamentario enmendante, Euskal
Herria Bildu, por un tiempo de diez minutos. Para
la defensa de su enmienda tiene la palabra la sefio-
ra Fernandez de Garaialde. Nahi duzunean.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Eskerrik asko, Lehendakari
jauna, eta arratsalde on guztioi. Bueno, pues ya lo
dice la mocion, pero yo quiero recalcarlo, y es que
pobreza energética no es solo la imposibilidad de
mantener las condiciones dignas del hogar, sino
esa utilizaciéon desmesurada de los recursos econo-
micos para satisfacer las necesidades del hogar. La
energia es un servicio basico, y eso, ademas, lo
reconocemos creo que todas las personas que esta-
mos aqui, no tenemos ninguna duda, pero este ser-
vicio basico y este bien se ha incrementado duran-
te la crisis. La sefiora De Simén ha dicho un 17 por
ciento, creo que ha sido, en este ultimo afio, pero
es que durante la crisis ha subido la luz un 46 por
ciento y un 36 por ciento el gas. Ese ha sido el
incremento de este servicio basico.

Y esto nos muestra la dificultad para acceder a
estos suministros a cambio de una parte razonable
de los ingresos de las unidades de convivencia. Y,
ademas, esto evidencia también la ganancia de los
distintos oligopolios a costa del encarecimiento en
la facturacion pagada por todos y por todas. Y tam-
bién debemos tener en cuenta la pérdida adquisiti-
va que se ha producido a lo largo de estos afios,
durante los ultimos afios, junto con las bajadas
salariales e incluso con lo que ha supuesto la refor-
ma laboral.
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Pero desde Euskal Herria Bildu siempre lo
hemos dicho, y en esta linea va ahora mismo la
enmienda, y es que cuando hablamos de pobreza
energética no podemos quedarnos solo y exclusi-
vamente en aquellas personas afectadas, en las
familias afectadas y en las consecuencias, que si, y
que también son importantes, pero, logicamente,
tenemos que ir a abordar las causas y los causan-
tes, que son multiples pero que también tenemos
que abordarlos, porque, si no, lo que estamos
haciendo es una lectura absolutamente cortoplacis-
ta, una lectura segmentada de lo que supone la
pobreza energética.

No podemos abordar tnicamente los efectos,
poner soluciones parciales, como ya he dicho, y
dejar al margen las causas y los causantes. Y, ade-
mas, también tenemos que tener en cuenta, a la
hora de hacer esa reflexion, el actual modelo ener-
gético, un modelo absolutamente subyugado a las
grandes empresas del sector y la constatacion, ade-
mas, porque es una realidad, de que las distintas
ayudas, que, no se nos olvide, son ayudas publicas,
si que van a las personas que lo necesitan, pero esto
es un puente temporal para que estas ayudas sigan
enriqueciendo a entidades absolutamente privadas.

Por eso, ya lo he dicho, hay que tomar medidas
que tienen que a ser a corto y medio plazo, y medi-
das a largo plazo. Las medidas a corto y medio
plazo ya se estan tomando, y serian ayudas como,
por ejemplo, la rehabilitacion de viviendas, las
ayudas gestionadas de manera publica por los ser-
vicios sociales de base, como pueden ser las ayu-
das de emergencia, como son los acuerdos con dis-
tintas entidades para evitar el corte de suministros
e incluso la exigencia de alcanzar nivel A o B de
calificacion energética para todas las viviendas
protegidas a calificar a partir de 2017.

Todas estas son medidas que ya se estan
haciendo en Navarra y, ademads, estan siguiendo un
control, porque a mi me consta, por e¢jemplo, que
los acuerdos con las distintas entidades para evitar
el corte de suministro si que se esta llevando a
cabo con un control entre las propias empresas y lo
que son los servicios sociales de base, pero, insis-
to, estas son ayudas que van a la consecuencia y
no a la causa.

Tengo que mencionar aqui ese cambio que se
estd produciendo a nivel del Estado o que se pre-
tende hacer de lo que seria el bono social. Si no
estamos equivocadas, se ha mandado un borrador a
las distintas comunidades auténomas del regla-
mento del bono social, un borrador que tiene algu-
nos cambios, por ejemplo, ahora se va a incluir la
renta de la unidad familiar, algo que hasta ahora no
se tenia en cuenta, y también va a cambiar lo que
son las categorias para los hogares vulnerables.
También tengo que decir que ese nuevo reglamen-

to no impide el corte del suministro, pero, bueno,
si que es verdad que van a cambiar algunas cosas.

También quiero decir que me sorprende, porque
en las categorias para los hogares vulnerables lo
que se tiene en cuenta es el [IPREM. Por cierto, un
IPREM que esta en 532,51 euros y, ademas, conge-
lado desde el 2010, entonces, después del debate
que hemos tenido esta mafiana si que me gustaria
preguntar, y cuando salga la portavoz o el portavoz,
no lo sé, del Partido Popular, ese partido social que
han dicho, me gustaria que nos explicara por qué se
tiene en cuenta el IPREM y no el SMI y qué es lo
que va a pasar a la hora de hacer las categorias,
bueno, de esos hogares vulnerables, aquellos hoga-
res que estan entre el IPREM y el SMI, que entien-
do que también son muchos hogares, y son aquellos
que no pueden acceder, que tienen dificultades para
poder mantener su vivienda en condiciones norma-
les o en condiciones de salubridad, me gustaria
saber qué es lo que van a hacer con todas estas
viviendas que se quedan ahi porque ustedes han
decidido poner el IPREM en lugar del SMI.

Cuando hablamos del bono social y cuando
hablamos de ir a las causas o a las consecuencias,
también me van a permitir, antes de hablar de lo
que son las medidas que hay que tomar a largo
plazo, hablar de las conclusiones que se sacaron en
una jornada de medidas para la proteccion de los
consumidores vulnerables en materia eléctrica, en
la cual estuvieron, aparte de la Defensora del Pue-
blo, Administraciones Publicas, organismos de
consumidores y estuvieron también compaiias
eléctricas y expertos en la materia. Y todas las con-
clusiones que se sacaron en esas jornadas estan
dedicadas a definir un concepto de consumidor
vulnerable, estudiar la posibilidad de reducir la
parte fija de la factura, crear un sistema de acredi-
tacion de la condicion de consumidor vulnerable,
es decir, todas son medidas para ir a las consecuen-
cias y no a las causas de lo que provoca lo que es
la pobreza energética. Dicho esto, ya he dicho
antes que estaban las medidas que hay que tomar a
corto y medio plazo, pero, logicamente, también
existen las medidas a largo plazo que, ademas, son
las que se recogen concretamente en la mocion y
también en la linea en la que va nuestra enmienda.

También he dicho antes que las causas, logica-
mente, son multiples, pero porque tendriamos que
analizar la reforma laboral, tendriamos que hablar
de las politicas sociales que se han llevado a cabo,
las politicas de recortes, etcétera, pero bien cierto
es que también tendriamos que abordar un cambio
de modelo energético basado en la eficiencia ener-
gética, en energias renovables, en produccion y
distribucion diversificada, descentralizada, huyen-
do absolutamente de los oligopolios, y por eso
vamos a apoyar la mocion que ha presentado
Izquierda-Ezkerra y, 16gicamente, también por eso
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hemos presentado la enmienda en la que lo que se
plantea es un plan energético a largo plazo que
tenga en cuenta los criterios de sostenibilidad
medioambiental, autonomia energética, seguridad
de suministro y viabilidad, asi como implantar un
sistema de precios mas justo para la energia. Por-
que, vuelvo a insistir, es verdad que tenemos que
actuar con medidas a corto y medio plazo y tene-
mos que actuar sobre lo que son las consecuencias
y las personas que estan directamente implicadas y
sufriendo lo que suponen las politicas que se estan
llevando a cabo, pero también tenemos que actuar
a largo plazo para que realmente los causantes rea-
les de esta situacion pongan las medidas que hay
que poner. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Abri-
mos turnos al resto de grupos y agrupaciones par-
lamentarias forales. ;Turno a favor? ;Turno en
contra? Comenzariamos en el turno a favor por
Geroa Bai.

SR. ERASO SALAZAR: Eskerrik asko, Lehen-
dakari andrea. Arratsalde on denoi. Buenas tardes a
todas y a todos. Combatir la pobreza energética es a
dia de hoy, junto con otros tipos de exclusiones
sociales, una de las obligaciones de la Administra-
cion Publica. Que en el Estado existan mas de
cinco millones de personas incapaces de mantener
su vivienda a una temperatura adecuada y que en
Navarra sean noventa y seis mil personas, cuarenta
y cuatro mil familias, las que sufren esto mismo es,
por ser fino en el calificativo, vergonzoso, y es
inasumible en una sociedad industrializada.

El Gobierno de Navarra trabaja, como ya se ha
dicho, en mejorar esta situacion. Ahi esta la firma
de convenios de colaboracién con las empresas
suministradoras, convenio que se aplica a las per-
sonas fisicas que previa valoracion técnica y a soli-
citud de los servicios sociales correspondientes y
en atencién a sus circunstancias objetivamente
constatadas, de extrema vulnerabilidad econdémica,
puedan ser objeto de ayudas por parte de la Comu-
nidad Foral.

Asimismo, en la sesiéon monografica que tuvi-
mos hace poco en este Parlamento sobre el analisis
de alternativas para garantizar el derecho subjetivo
a la vivienda, se aprobd una resolucion, con la abs-
tencion de Union del Pueblo Navarro y el voto en
contra del Partido Popular, que instaba al Gobierno
de Navarra a impulsar, favorecer y generar las con-
diciones necesarias para la consecucion de los
objetivos del acuerdo programatico en materia de
vivienda y en materia de pobreza energética. Bien
es verdad que este tipo de medidas no son la solu-
cion definitiva a este problema. Cargar en exclusi-
va la responsabilidad social sobre la Administra-
cion y nada o muy poco sobre las empresas
energéticas tampoco es justo. El Estado ha de
hacer ver a las empresas que participan en el siste-
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ma eléctrico y cuyo objetivo es obtener un benefi-
cio, que ese beneficio ha de ser un beneficio razo-
nable, ya que operan en un sector estratégico regu-
lado por el Estado, en un bien basico. Por cierto,
esa regulacion si que se demuestra a dia de hoy
que se hace de forma insuficiente.

Contraponer los datos de pobreza que se han
dado en la exposicion de motivos de esta mocion
con los miles de millones de euros de beneficios
de las empresas eléctricas deberia ser motivo de
reflexion.

Carlos Susias, presidente de la Red Europea de
Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social,
apuesta por una implicaciéon del sector energético
para combatir la pobreza, y pide que no se corte la
luz a ninguna persona sin consultar antes con los
servicios sociales. Es por ello por lo que en Geroa
Bai apostamos por la realizacion de normativas
para tratar el tema de la pobreza energética, nor-
mas de obligado cumplimiento y perdurables en el
tiempo, que garanticen los suministros de forma
universal.

En la exposicion de motivos se hace referencia
a la Directiva 2009/72, del Parlamento Europeo,
que destaca la importancia de que los Estados
miembros adopten las medidas necesarias para
proteger a los consumidores vulnerables en el con-
texto del mercado interior de la electricidad. Seia-
la expresamente que podran incluir medidas espe-
cificas relacionadas con el pago de las facturas de
electricidad o medidas mas generales adoptadas
dentro del sistema de Seguridad Social.

En el Estado —ya se ha dicho también aqui-— la
medida mas relevante tomada es el bono social,
medida que ha de ser redefinida para atender nece-
sidades hasta ahora no contempladas. Asimismo,
es necesario que se establezca una definicion ade-
cuada de qué se entiende por consumidor vulnera-
ble. Esto permitiria establecer prioridades y redefi-
nir el bono social y otras medidas que se puedan
poner en marcha.

Asimismo, consideramos también importante
para luchar contra la pobreza energética la reduc-
cion del tipo impositivo del IVA, como se dice en
la mocidn que presenta Izquierda-Ezkerra.

En relaciéon con la propuesta de resolucion,
pediremos a Izquierda-Ezkerra la votacion por
puntos, ya que en Geroa Bai compartimos y vota-
remos afirmativamente los puntos 1 y 3, al igual
que la enmienda de adicion presentada por Euskal
Herria Bildu. No asi el punto 2, en el que nos abs-
tendremos, ya que antes de pensar en nacionalizar
el sector eléctrico se debe trabajar en regular mejor
el sector, por ejemplo, tomando medidas que difi-
culten la verticalidad de las empresas eléctricas o
simplificando la tarifa, que al ser fijada por la tec-
nologia mds cara retribuye a todas por igual cuan-
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do las nucleares y las hidroeléctricas ya estan
amortizadas. Pensamos que la nacionalizacion
habria de ser la ultima de las opciones, y, por otra
parte, este proceso tendria un coste muy elevado y
dificilmente asumible en la actualidad. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere,
Eraso Salazar jauna. Turno ahora para Podemos-
Ahal Dugu.

SR. BUIL GARCIA: Arratsalde on. Gracias,
Presidenta. Por la brevedad, intervendré desde el
escafo, y también porque nos sentimos perfecta-
mente representados por la mocidn presentada por
Izquierda-Ezkerra. Rescataré algunos puntos de su
exposicion de motivos que llaman mucho la aten-
cioén y que plantean que, mas alld de que la pobreza
energética tiene consecuencias sobre la salud de las
personas, resulta que los hogares que tienen proble-
mas de salud también tienen una mayor probabili-
dad de caer en situacion de pobreza energética. En
Navarra estamos hablando de cien mil personas,
con lo cual tiene un caracter epidemiologico.

Por otro lado, desde 2006 hasta hoy se ha expe-
rimentado un incremento del cien por cien de la
factura de la luz, frente a los treinta mil millones
que ha comentado Marisa de Simon de beneficios
de estas empresas en los ultimos cinco afios. La
teoria de la liberalizacion del sector, que prometia
unos precios mas bajos a todos los espafioles, ha
caido por su propio peso, y en estos momentos lo
que podemos hacer desde Navarra no son mas que
medidas paliativas. Nosotros podemos felicitarnos
de los convenios que ha habido con Gas Natural,
con Iberdrola, pero viendo el caracter epidemiold-
gico que tiene esta cuestion y que abarca a cien mil
personas, las setecientas siete personas que fueron
atendidas con base en este convenio y los pocos
picos a los que podemos llegar requieren de medi-
das mas drasticas y, sobre todo, de una autoridad
estatal que ponga orden, por eso estamos de acuer-
do y votaremos a favor de los tres puntos.

Nosotros si que queremos hacer hincapié en el
punto nimero 2, en el de nacionalizacion, porque
se han nacionalizado cosas. Vamos a ver, probable-
mente tengamos una contestacion del Partido
Popular en la que nos digan que nacionalizar es de
comunistas, de bolivarianos, pero ellos nacionali-
zaron Bankia al servicio de los intereses de no se
sabe quién, porque se supone que iban a promover
el crédito familiar, y aqui no ha llegado ningun
tipo de crédito familiar. Nosotros estamos de
acuerdo con la nacionalizacion del sector eléctrico
al servicio de la gente.

De la misma forma, votaremos que si a la
enmienda presentada por EH Bildu. Y eso es todo.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefior Buil Garcia. Turno ahora para el Partido
Socialista de Navarra. Sefior Garmendia Pérez.

SR. GARMENDIA PEREZ: Muchas gracias,
Presidenta. Buenas tardes. Sefiora De Simon, es
muy fécil venir aqui, pero todo esto pasa por la
politica energética de Espafia, del Estado, para que
me entienda, y le insto a que también el jueves que
viene, en la interpelacion sobre energia que vamos
a hacer en este mismo hemiciclo, atienda porque
esto pasa también por la construccion de un plan
estratégico que marque la hoja de ruta de transfor-
macion de un modelo a medio y largo plazo. Por-
que esto, sefiora De Simodn, y usted lo sabe, pasa
por un pacto de Estado de la energia para separar
el desarrollo del sector eléctrico con la ciudadania
y también con independencia de los partidos que
formen el Gobierno. Pero, claro, sefiora De Simon,
es muy facil venir aqui, proponer una mocion sen-
cilla, extendida sobre pobreza energética que, por
supuesto, nosotros tenemos que apoyar y vamos a
apoyar, pero ustedes buscan huecos que ya estan
cubiertos, que ya se han dicho, y yo le sugiero de
verdad que alguna vez venga aqui con ideas pro-
pias y se deje de adjudicar de forma personal cosas
que no le pertenecen. Porque esto, sefiora De
Simon, estas mociones se trabajan, no se copian.
La lucha contra la pobreza energética se trabaja,
como hace el grupo parlamentario socialista, pero
menos mal que en esta mocién ha venido Bildu y
le ha enmendado la plana, porque Bildu, en el
cuarto punto que afiade con la enmienda, si que
habla de hacer un plan energético, y es que por ahi
se empieza, no se hacen brindis al sol para después
poder hacer bien poco.

Nosotros defendemos, desde luego, una gran
reforma del modelo energético, que es lo que se
necesita, y una auditoria de costes, que es lo que se
necesita, para ver si se estan pactando precios o no
o realmente cual es el coste de la electricidad. Pues
por ahi es por donde hay que empezar, porque,
ademas, Espafia, y usted lo sabe, tiene una depen-
dencia energética elevadisima, y de alguna forma
también hay que trabajarlo para que en ese plan
energético se incluya, desde luego, de una forma
muy importante, la pobreza energética.

Hay que combatir y hay que incluir la pobreza
energética, desde luego, como una prioridad politi-
ca, como es una prioridad politica para el Partido
Socialista, ya que ningin hogar puede ser privado
de un minimo de cobertura, especialmente, y asi lo
decimos nosotros en nuestro programa, del 1 de
noviembre al 31 de marzo.

Nos parece una mocion que, bueno, esta ahi y
la apoyaremos, pero votaremos Unicamente a favor
del primer punto, porque creo que usted ha fallado
en el punto 2 y en el punto 3, y ahora se lo explico.
Votaremos a favor del primer punto ya que ahi si
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habla del cambio de modelo, y nosotros estamos
dispuestos a cambiarlo, y trabajaremos y luchare-
mos por cambiar el modelo para evitar la pobreza
energética cuyos datos ya han dado ustedes y no
los vamos a volver a decir. Pero, por supuesto,
votaremos en contra de la nacionalizacion del sec-
tor. Ustedes quieren nacionalizarlo todo, si yo lo
entiendo, también el seflor Buil lo quiere naciona-
lizar todo, ustedes quieren incluso... ;Y los
impuestos, al final?

Bueno, en fin, lo que si que queremos hacer
con las empresas es una auditoria de precios, como
le he dicho, e investigar la fijacion de precios y de
costes en el sector.

En el tercer punto, es curioso, ustedes dicen que
hay que bajar el IVA. Y nosotros nos abstendremos
porque, claro, ustedes suben los impuestos, el cua-
tripartito es conocido por subir los impuestos, mas
ahora que se estan dando cuenta todos los navarros
de la subida de impuestos que ustedes han hecho, y
ahora dicen que quieren bajar el IVA asi, a lo loco,
para todos. ;Sabe usted quién se beneficia cuando
se baja el IVA asi, a lo loco, para todos? El que
tiene una piscina climatizada, el que mas consume
es el que mas se va a beneficiar. Nosotros estamos
dispuestos a bajar el IVA e incluso a eliminarlo a
aquellos que estan en situacion vulnerable, a aque-
llos que no tienen recursos, a aquellos que estan en
situacion de pobreza energética, por supuesto, pero
al final se va a beneficiar el que tiene una sauna en
casa, el que tiene una piscina climatizada, es decir,
el que mas consume, es decir, aquel al que ustedes
llaman el rico, ese es el que mas se va a beneficiar
de su medida. Por lo tanto, revise su punto, estudie-
lo y hagalo progresivo. A nosotros, desde luego, no
nos gusta, pero nos abstendremos. Votaremos, si
procede y si se admite, y le pido ya que votemos
por puntos, a favor de la enmienda in voce que ha
presentado el Grupo Parlamentario Bildu, ya que si
creemos que hay que poner las luces largas y hacer
un plan energético a largo plazo, que es lo que a
usted se le ha olvidado. Usted va a lo facil, pero no
dice como.

Es curioso, usted registra esta mocion el dia 25
de enero, y el dia 19 de enero el Grupo Parlamen-
tario Socialista en el Congreso de los Diputados
registra una proposicion no de ley sobre la evolu-
cion de los precios de la electricidad. Podria usted
haberla copiado algo mejor.

Yo le emplazo, desde luego, sefiora De Simon,
a que no se pierda nuestra interpelacion sobre
energia del proximo jueves y que, de verdad, cosas
como esta, tan importante para los navarros que
estan en situacion de vulnerabilidad, desde luego,
se las trabaje mas y no venga aqui con ideas muy
planas y muy superficiales. Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Abrimos el turno en contra con Union del Pueblo
Navarro. Sefior Casado Oliver.

SR. CASADO OLIVER: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefiora Consejera, sefioras y sefiores Parla-
mentarios. Nuestro voto va a ser en contra de la
mocion, pero es una mocion un poco rara, tiene
una argumentacion, una exposicion de motivos
muy logica, en la que plantea qué es la pobreza
energética —pobreza energética que ni en Europa
somos capaces de ponernos de acuerdo en definir-
la, en Espafia tampoco, por supuesto—, se habla de
por qué se genera esa pobreza energética, que es
un tema que estd mas consensuado, y mas o menos
todos compartimos los criterios de por qué se pro-
duce esa pobreza energética. Hace un analisis esta-
distico, de encuestas y de estudios realizados para
dar una serie de datos que también nos faltaria
coordinar y tener claro qué tipos de estudios se
pueden utilizar porque, segiin cémo los miras, te
puedes encontrar con unas variaciones de medidas
de pobreza desde el seis y pico hasta el veinticua-
tro por ciento. O sea que segin coOmo miras la
pobreza energética varia muchisimo, y yo no quie-
ro hacer hincapié en este tema porque creo que los
porcentajes no son lo importante, porque siempre
que haya gente en estas situaciones tenemos que
actuar y tenemos que tomar medidas, por lo tanto,
no voy a entrar mas en el tema de esos estudios y
forma de medirlo.

Plantea unas consecuencias de esa pobreza
energética: consecuencias sanitarias, consecuen-
cias de la mortalidad en invierno, se ha dejado el
tema del impacto social y del aislamiento para la
gente mayor, la falta de desarrollo educativo para
la gente joven debido también a esa pobreza ener-
gética, el impacto econdmico sobre el sistema de
salud, sobre la productividad de las personas en las
empresas debido al gran numero de bajas que oca-
siona la pobreza energética. Luego habla de la nor-
mativa europea, hay poca concreta, por desgracia,
pero hay algo. Luego se centra en los paises euro-
peos y va a lo tremendo, la situacion de Espafia,
que es el tercer pais de Europa con la electricidad
mas cara. No analiza el porqué, si es por la apuesta
que ha habido en Espaia sobre el tipo de energia,
mas energias renovables, menos energia nuclear,
que en otros paises eso ha conseguido que se aba-
ratase. Bueno, eso también habria que tenerlo en
cuenta y analizarlo.

Luego entra en la situacion de Espaiia, dice que
habria que mejorar el actual bono social, que
habria que meter la posibilidad de que en el bono
social estuviese el gas butano, cosas que yo creo
que se pueden hablar tranquilamente, y posible-
mente algunas de ellas las compartiriamos, y
siguen con temas de la liberalizacion del sector
eléctrico. Ya ha hecho también mencién el porta-
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voz de Podemos. Y todo eso es un razonamiento
logico, pero llega el Gltimo parrafo y dice: “Desde
la APF de Izquierda-Ezkerra tenemos claro que la
estrategia clave para acabar con la pobreza energé-
tica pasa por la nacionalizacion de las eléctricas y
las gasisticas”. Tremendo. La verdad es que a mi
me dejo un poco perplejo. Un razonamiento 16gico
podria llevar a una conclusiéon como la enmienda
que ha presentado EH Bildu: hay una serie de pro-
blemas, vamos a hacer un plan estratégico, vamos
a empezar a analizar la situacion del sector eléctri-
co y la influencia en la sociedad, una iniciativa que
ya digo que vamos a apoyar, porque creemos que
es algo 16gico, aunque a nosotros nos hubiese gus-
tado que hubiese sido una enmienda de sustitucion
en vez de una enmienda de adicion. Hay que
empezar con el plan estratégico, vamos a empezar
por saber cuales son los problemas, vamos a anali-
zarlos, vamos a consensuarlo y luego ya veremos
si hay que bajar el IVA, ya veremos si tienen que
nacionalizar uno o todo el sector eléctrico o el
gasistico. Ya veremos. Porque es facil, como ya le
han dicho a usted aqui, hablar de nacionalizar el
sector eléctrico, que, por cierto, usted lo ha dicho
de pasada, casi no ha hecho ni mencion; EH Bildu,
tampoco; Geroa Bai, para justificarse un poco. De
todos modos, me imagino que el sefior presidente
del Partido Nacionalista Vasco en Navarra tendra
que dar explicaciones a su partido en Gipuzkoa y
en Bizkaia sobre qué hacemos en Iberdrola, los
cuantiosos beneficios que tiene y el beneficio que
da a las arcas forales de esas comunidades una
empresa como Iberdrola. Me imagino que el PNV
tendrd que dar explicaciones de esa abstencion
porque se puede plantear la nacionalizacion del
sector eléctrico. Es una noticia yo creo que inespe-
rada, por lo menos, nosotros no entendemos que
un partido como el PNV pueda abstenerse en una
situacion como esta.

Al comentar el tema de la nacionalizacion se ha
hablado por parte del Partido Socialista del coste. Yo
he cogido hoy Expansion, he analizado las empresas
del IBEX 35 que se dedican al gas y a la electrici-
dad, y su valor hoy pasa de los cien mil millones de
euros. Y lo vamos a nacionalizar. Es sencillo escribir
dos lineas para decirlo, venir aqui y encima no hacer
ninguna mencion, y, bueno, soltamos cien mil millo-
nes de euros por la gracia de Dios.

El PNV plantea que hay que analizar su benefi-
cio. ;Cual es el porcentaje de beneficio adecuado
para una empresa? (El 15?, ;el 10?, ;el 8?, el 42,
(el 1?7 Seglin datos de Iberdrola, en el 2016 ha
tenido un beneficio sobre su valor de Bolsa de un 6
por ciento, o rondando el 6 por ciento. ;{Eso es
mucho o es poco para una empresa? Bueno, pues
tendran que plantear también el Partido Naciona-
lista Vasco y Geroa Bai si eso es mucho o es poco
y empezamos a analizar otras cuestiones respecto a
eso que se ha planteado.

Porque, claro, con base en el bien basico que es
de todas y todos —los bies basicos son bienes de
todos y de todas—, en ese mismo sector, con esa
afirmacion que ha hecho Izquierda-Ezkerra para
plantear que como hay pobreza energética tenemos
que nacionalizar todo el sector eléctrico, si mafiana
tenemos a unos trabajadores en huelga y no hay
forma de que se pongan de acuerdo con su empre-
sa para llegar a un acuerdo econoémico, pues la
nacionalizamos también, y como la situacion de la
alimentacion es algo basico en este pais y en todos,
pues nacionalizamos también todo el sector agroa-
limentario y expropiamos todas las tierras a las
empresas.

Yo no sé a lo que esta jugando Izquierda-Ezke-
rra, no s¢ si quiere volver a ese comunismo ante-
rior de cuando la Revolucion Rusa o quiere supe-
rar a Podemos en su situacion populista de todo
vale. Yo creo que Izquierda-Ezkerra, que ha sido
siempre una izquierda muy pragmatica, con unos
planteamientos bien planteados, de los que se
podra discutir ideolégicamente, viene con unas
cosas que, la verdad, nos dejan perplejos, como el
tema de nacionalizar el Canal de Isabel II, que es
una propuesta que estan haciendo en Madrid cuan-
do ya es una empresa publica. Pero, bueno, asi es
como estd yendo en estos momentos esa izquierda
que antes era pragmatica y se esta convirtiendo no
sé si en una izquierda revolucionaria bolchevique
0 en una izquierda revolucionaria populista. No sé
por dénde quieren ir. Y que Podemos esté de
acuerdo con la nacionalizacién, pues bueno, yo
creo que ese tema ellos lo tienen maduro. Izquier-
da-Ezkerra no lo tiene todavia maduro y por eso
no ha hecho mucha mencion, pero Podemos tiene
muy maduro este tema.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar en contra
de esta mocion, porque no creemos en el plantea-
miento, si en los motivos que ha planteado, los
compartimos.

Y la verdad es que yo tengo que agradecer a
EH Bildu su enmienda porque nos da la posibili-
dad de votar a favor de algo en un tema que es
importante, que creo que tiene que ser prioritario,
que es preocupante, y que nos hubiese dejado, si
no llegan a presentar esa enmienda, en una nega-
cion por los planteamientos que hacia Izquierda-
Ezkerra, cuando estamos de acuerdo en que hay
que analizar, hay que estudiar, hay que mejorar la
situacion de la pobreza energética. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefior Casado Oliver. Cierra el turno, por el Partido
Popular, la sefiora Beltran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenas tardes.
En primer lugar, le queria decir a la sefiora Fernan-
dez de Garaialde, que tan amablemente me ha pre-
guntado, que el IPREM es el indice de referencia
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que se utiliza para la concesion de ayudas, de sub-
venciones o para el subsidio de desempleo. Bueno,
pues como me lo ha preguntado... Si lo sabe,
(para qué me lo pregunta? Si lo sabe, (para qué
me lo pregunta y me dice que venga y se lo expli-
que? Pues ya se lo explico.

Con respecto a la mocidén que nos ocupa, el
Gobierno del Partido Popular si que esta compro-
metido, obviamente, en la lucha contra la pobreza
energética, y por eso el pasado 21 de diciembre se
llegd a un acuerdo con el Partido Socialista, al que
también se sumo6 Ciudadanos, para establecer un
sistema bien definido, dirigido a combatir esta
pobreza energética y a evitar los cortes en el sumi-
nistro eléctrico a los consumidores que se encuen-
tran en situacion de vulnerabilidad.

Este acuerdo se traducird en un real decreto que
también servird para clarificar la financiacion del
bono social que quedoé en entredicho por una sen-
tencia del Tribunal Supremo, para que sea finan-
ciado correctamente. De este modo, el texto nor-
mativo posibilitara que el bono social se aplique y
que parte de este se dedique a evitar los cortes de
suministro de electricidad.

No obstante, si que me gustaria recordar que
las competencias en este asunto corresponden a
los Ayuntamientos y a las comunidades auténo-
mas, asi que serd durante la tramitacion reglamen-
taria de la norma cuando, en consenso con la
Federacion Espafola de Municipios y Provincias
y las comunidades auténomas, el Gobierno de
Espaiia articule el procedimiento para evitar los
cortes de suministro, la modificacion de la defini-
cion de consumidores vulnerables y la mejora de
las practicas de comercializacion. Esta seria esa
mejora del bono social que ustedes reclaman en
esta mocion.

Durante ese periodo, que durard tres meses, se
tendra en cuenta también a Bruselas, y los informes
de la Comision Nacional de los Mercados y la Com-
petencia y los del Consejo de Estado. Por lo tanto,
no vale decir que el Estado espafiol carece, como
dicen ustedes, de una politica especifica dirigida a
prevenir el fenomeno de la pobreza energética por-
que no es cierto, ya que este real decreto vendra a
mejorar las ayudas que ya existen para los consumi-
dores en situacion de especial vulnerabilidad.

Quisiera también remarcar en este punto, seflo-
ra De Simoén, que en la actualidad hay 2,6 millones
de hogares como consumidores vulnerables que
reciben un descuento en la factura del 25 por cien-
to. De todos ellos, un porcentaje menor son consu-
midores extremadamente vulnerables, que cuentan
con la atencion de los servicios sociales municipa-
les o autondmicos.

También hablan ustedes en su mocién del défi-
cit tarifario. Pues miren, efectivamente, este era el
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principal problema en materia energética durante
la pasada legislatura, un problema que, afortunada-
mente, el Gobierno ya ha subsanado. Quisiera
recordar que en 2011 el déficit tarifario se elevaba
a veintiséis mil millones de euros, teniamos la fac-
tura mas cara de toda la Europa continental y, a
pesar de ello, el sistema era insostenible desde el
punto de vista financiero. Y para solucionar la
situacion se acometidé un cambio regulatorio sin
precedentes que ha conseguido acabar con dicho
déficit tarifario en el sistema eléctrico, ajustando
costes y estableciendo mecanismos que eviten nue-
vos desequilibrios en el futuro.

Si el Ejecutivo del Partido Popular no hubiera
actuado, el déficit tarifario hubiera crecido a un
ritmo del 1 por ciento. Si, ya saben hacia donde va
lo que viene después. Hubiese ido creciendo,
como digo, un 1 por ciento cada afio, lo que viene
a ser diez mil millones de euros anuales que paga-
riamos los espafioles en nuestra factura. Sin
embargo, el Gobierno del Partido Popular actud y
se esta abonando la deuda contraida por las malas
practicas del pasado Gobierno socialista, que han
obligado a que cada afio se estén pagando ocho-
cientos ochenta millones de euros solo de intere-
ses de la deuda del déficit tarifario entre todos los
espafoles.

Asimismo, quisiera destacar, dado que, como
todos ustedes saben, uno de los factores que influ-
ye decisivamente en la pobreza energética es la
calidad de la vivienda en cuanto a eficiencia ener-
gética, que en los presupuestos de este afio hay
doscientos millones destinados a la eficiencia en
un fondo de nueva creacion que obliga a todas las
companias a acometer medidas relacionadas con la
eficiencia y el ahorro en edificios, en el alumbrado
o en la industria.

En definitiva, lo que buscamos desde el Partido
Popular es asegurar una energia competitiva para
crecer y crear empleo. jPues vaya jaleo, ;no?!
Suben, bajan.

A ver, en definitiva, como decia, si me logro
concentrar, lo que se busca desde el Partido Popu-
lar es asegurar una energia competitiva para crear
empleo y crecer. Somos conscientes de que el pre-
cio de la energia es clave para el bienestar de nues-
tras familias, para impulsar el crecimiento econo-
mico, para ganar en competitividad y crear
empleo, y por eso hemos dado estos pasos que les
he citado para congelar parte de la factura que
depende del Gobierno y para mejorar la proteccion
de los consumidores mas vulnerables.

Por eso votaremos en contra de esta mocion,
puesto que consideramos que no tiene sentido
instar a un cambio en el marco legislativo para
prevenir la pobreza energética cuando dicha
modificacidn ya estd en marcha. Tampoco apoya-
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remos, como no podia ser de otra forma, la
nacionalizacion del sector eléctrico, ya que hoy
en dia no se entiende que se pongan limites a la
competencia y al libre mercado. Nada mas.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Sefiora De Simo6n Caballero, su turno de réplica.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefora Presidente. Sorprendida estoy de que el par-
tido social vaya a votar en contra de la nacionali-
zacion del sector energético. Bueno, en fin, com-
prendo perfectamente lo incomoda que es esta
mocion para una parte de este arco parlamentario y
entiendo que no les guste, lo entiendo, incluso
hasta entiendo que hayan intentado ridiculizar a
Izquierda-Ezkerra y ridiculizarme a mi. Lo entien-
do perfectamente, por lo tanto, en ese trapo no voy
a entrar porque esa no es la cuestion.

La cuestion es que, para nosotros, la solucion
para combatir la pobreza energética es la nacio-
nalizacion del sector, porque para nosotros y
para nosotras la solucion es que el control de la
produccion, del suministro, de la distribucion y
de la comercializacion de la energia esté en
manos de los poderes publicos. Esa es nuestra
solucion, esa es la solucion que nosotros damos
para actuar sobre las causas que producen esa
pobreza energética.

Y, mire, desde luego, nosotros, bromas, con
esto, las justas. Las justas, no; ninguna. El que
cientos de miles de personas no puedan poner la
calefaccion en invierno, desde luego, no nos da
para hacer ninguna risa con este asunto, ninguna,
ni hacer ningun tipo de demagogia, ninguna. Por lo
tanto, seflor Garmendia, le recuerdo que nacionali-
zar es socialismo. Y, sefior Garmendia, lo que me
ha extrafiado es que usted considere que una pisci-
na y una sauna tienen que ver algo con el uso
doméstico. No sé, deben estar ustedes muy acos-
tumbrados a entrar en hogares que tienen piscina y
sauna (MURMULLOS).

Quiero recordar también que hace bien poqui-
to se han gastado sesenta mil millones de euros
en rescatar a la banca, a una banca que ha
desahuciado a cientos de miles de personas de
sus hogares. Total, unos milloncejos mds, cien
mil, pues nos quedamos con estas empresas que,
por cierto, quiero recordar que eran empresas
publicas hasta que el Partido Popular las malven-
di6, y resulta que ahora tienen esos pingiies
millones de beneficios. En fin, yo creo que ya he
dicho suficiente.

Termino diciéndole al sefior Casado que lo que
es tremendo es que haya personas que no pueden
encender la calefaccion en invierno. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora De
Simo6n Caballero. Entiendo que acepta la enmienda
de adicion de Euskal Herria Bildu Nafarroa.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Disculpe,
seflora Presidente, por supuesto que la aceptamos
como adicion.

SRA. PRESIDENTA: A propuesta de Geroa
Bai, he entendido que se solicita votacion por pun-
tos, que serian los puntos 1 y 3 mas la enmienda de
adicion. {Uno a uno? Uno a uno. Comenzamos
votando el punto niimero 1 de la mocion presenta-
da por Izquierda-Ezkerra. Comenzamos (PAUSA).
Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hauxe da: 33 baiezko
boto, 16 ezezko boto eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 33
votos a favor, 16 votos en contra y ninguna
abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el pri-
mer punto. Procedemos a la votacion del segundo
punto. Comenzamos (Pausa). Idazkari jauna,
emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 17 baiezko
boto, 23 ezezko boto eta 9 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 17
votos a favor, 23 votos en contra y 9 absten-
ciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazado el
segundo punto. Procedemos a la votacion del ter-
cer punto. Comenzamos (PAusa). Idazkari jauna,
emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 26 baiezko
boto, 16 ezezko boto eta 7 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 26
votos a favor, 16 en contra y 7 abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el tercer
punto. Procedemos a la votacion de la enmienda
presentada por Euskal Herria Bildu Nafarroa.
Comenzamos (PAUSA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Honako hau da: 47 bai, 2 ez, abstentziorik
ez dago.

[Es el siguiente: 47 sies, 2 noes y ninguna abs-
tencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda de adicion presentada por Euskal Herria
Bildu Nafarroa.

Antes de seguir con el punto noveno, quiero
comunicarles que se pospone para un siguiente
Pleno el punto décimo primero.
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Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a estudiar
profunda y detalladamente la posibilidad de
implantar el grado de Medicina en la Uni-
versidad Publica de Navarra, presentada
por la Ilma. Sra. D.” Bakartxo Ruiz Jaso.

SRA. PRESIDENTA: Gai zerrendako bedera-
tzigarren puntua: “Euskal Herria Bildu Nafarroa
talde parlamentarioko Ruiz Jaso andreak aurkeztu-
tako mozioa eztabaidatu eta bozkatzea. Horren
bidez, Nafarroako Gobernua premiatzen da sakon-
ki eta xeheki azter dezan Nafarroako Unibertsitate
Publikoan Medikuntzako gradua ezartzeko auke-
ra”. Ruiz Jaso andrea, hamabost minutu dauzkazu.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
andrea. Arratsalde on guztioi. Gaurko mozio honen
bitartez hona dakargun dugun gaia ez da berria.
Azkeneko hamar urteetan aldizka Parlamentu
honetan etengabe jorratu den gaia da, eta eztabaida
sozial eta politiko hori urte hauetan guztietan gau-
zatu da. Hamar urte baino gehiago ere badira, eta
esango nuke eskaera soziala ere historikoa izan
dela nolabait.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenas
tardes a todos. El tema que traemos hoy aqui
con esta mocion no es nuevo. Es un asunto que
se ha venido tratando de manera intermitente
en este Parlamento durante los ultimos afios.
Es un debate social y politico que se ha dado
durante los ultimos arios. Yo diria que desde
hace mas de diez aiios, y diria que es una
demanda social que de alguna manera pode-
mos calificar de historica].

Baina ez da bakarrik historikoa den zerbait,
gaurkotasuna duen gai bat ere bada. Eta hortxe
daukagu NUPek, esate baterako, nafar jendartean
egindako azkeneko inkesta. Ehuneko 84k esaten
du titulazio gehiago behar direla Nafarroako
Unibertsitate Publikoan, eta horietatik ehuneko
51k esaten du ikasketa berri horien artean
Medikuntzak egon beharko lukeela.

[Pero no es solo una reivindicacion historica,
sino que es un tema de actualidad. Ahi tene-
mos, por ejemplo, la ultima encuesta realizada
por la UPNA entre la poblacion navarra. El 84
por ciento dice que deberia haber mas titula-
ciones en la Universidad Publica de Navarra, y
el 51 por ciento de ellos piensa que Medicina
deberia ser una de esas nuevas titulaciones].

Badaukagu, era berean, 2009. urtetik, Parla-
mentu honek berak eskaria egin ondoren, NUPk
aholkularitza-enpresa bati enkargatutako txostena,
bideragarritasun plan bat, eta hortxe ditugu emai-
tzak. Emaitza horien arabera, eta ondorio batzuk
ateratzen ziren, esaten zen 60 plazako gradua eza-
rrita, eta eraikin berria eginez gero, sei urterako
egiten zuen kalkulua zen 18,5 milioiko inbertsioa
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egin beharko zela. Plan horrek bigarren aukera bat
planteatzen zuen, eta zen Erizaintza Eskolako erai-
kin batzuk baliatuta 15,5 milioi beharko liratekee-
la. Inbertsio horretaz gain, aipatzen zituen bestela-
ko kontu batzuk, NUPek bere egitura akademikoa
egokitu beharko lukeela, departamentu berriak
sortu, katedratikoak eta kontratupeko irakasleak
kontratatu eta abar.

[Tenemos, asimismo, el informe o plan de via-
bilidad que en 2009, atendiendo a una deman-
da de este Parlamento, la UPNA encargo a una
empresa consultora, y ahi tenemos los resulta-
dos. De ese informe se desprendian una serie
de conclusiones, y se decia que, con la implan-
tacion de un grado de 60 plazas y la construc-
cion de un nuevo edificio, se requeriria una
inversion de 18,5 millones en seis anos. Este
plan proponia también una segunda opcion,
que era la de utilizar determinados edificios de
la Escuela de Enfermeria, en cuyo caso la
inversion requerida seria de 15,5 millones.
Ademas de la inversion, se mencionaban otros
aspectos, como que la UPNA tendria que adap-
tar su estructura académica, crear nuevos
departamentos, contratar catedrdticos y profe-
sores, etcéteral.

Legegintzaldi honi dagokionez, akordio progra-
matikoak berak jasotzen du borondate bat, jasotzen
du nahi bat, eztabaida sozial eta politiko hori bultza-
tzeko benetan NUPen Medikuntza Gradua ezartzeko
aukera eraginkorra aztertzeko, serioski aztertzeko.

[En lo que se refiere a esta legislatura, el pro-
pio acuerdo programatico recoge una voluntad,
un deseo de impulsar el debate social y politi-
co, de manera que se estudie seriamente la
posibilidad efectiva de implantar el Grado de
Medicina en la UPNA].

Eta Gobernuaren beraren adierazpenak ere
baditugu. Nik gogora ekarri nahi dut Barkos presi-
dentea oraindik presidentea ez zela, kanpainan ber-
tan ere aipatzen zuena. Esaten zuen Nafarroan
badaudela baldintzak epe ertainean halako proiek-
tu bat abian jartzeko. Gobernuan jada —eta Gober-
nuaren adierazpenetara joko dut orain— 2015eko
irailean bertan NUPen Medikuntza Fakultatea
ezartzeko azterketa-prozesua hastear zegoela esa-
ten zuen presidenteak.

[También tenemos las declaraciones del propio
Gobierno. Quiero traer a colacion algo que
decia la presidenta Barkos en campana, cuan-
do aun no era presidenta. Decia que en Nava-
rra se cumplen las condiciones para poner en
marcha un proyecto como este a medio plazo.
Estando ya en el Gobierno —y esto son declara-
ciones del Gobierno— la presidenta decia en
septiembre de 2015 que estaba a punto de
comenzar el proceso de estudio para la implan-
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tacion de la Facultad de Medicina en la
UPNA].

Beranduxeago, 2016ko urriaren 6an oker ez
banago, Osoko Bilkuran galdera bat egin genion
Mendoza jaunari, eta galdera horren erantzunean
Mendoza kontseilariak aipatzen zuen Gobernu
honek gauzatu nahi duen erronka bat zela, baldin-
tzak bazeudela NUPekin etorkizun hurbilean gaia-
ren azterketari ekiteko, bideragarritasun azterketa
berehala egiten hasiko zirela, eta aipatzen zuen,
baita ere, NUPetik ez zela eskaerarik jaso. Hori
izan zen urriaren 6an Mendoza jaunak eman zigun
erantzuna.

[Mas tarde, el 6 de octubre de 2016, si no me
equivoco, preguntamos en el Pleno al sefior
Mendoza, y en la respuesta a esa pregunta el
consejero decia que era un reto que el Gobier-
no queria llevar a cabo, que existian las condi-
ciones adecuadas en la UPNA para, en un futu-
ro proximo, acometer el estudio de este tema,
que empezarian de inmediato a redactar el
estudio de viabilidad, y mencionaba también
que no se habia recibido solicitud alguna por
parte de la UPNA. Esa fue la respuesta que nos
dio el sefior Mendoza el 6 de octubre].

Gero, azaroaren 2an, Carlosena errektore jauna
ere Hezkuntza Batzordean izan zen, agerraldi bate-
an, eta berak oso garbi esan zituen hainbat kontu.
Lehenengoa izan zen Zuzendaritza Taldeak uste
duela Medikuntza Gradua eskaini beharko lukeela
Nafarroako Unibertsitate Publikoak. Eta aipatu
zituen aldeko arrazoi batzuk eta, era berean, zailta-
sun batzuk.

[Después, el 2 de noviembre, el rector, sefior
Carlosena, comparecio ante la Comision de
Educacion, y dejo claras unas cuantas cosas.
La primera de ellas fue que el Equipo Directivo
cree que la Universidad Publica de Navarra
deberia impartir el Grado de Medicina. Y cito
algunas razones a favor, asi como algunas de
las dificultades existentes].

Arrazoiak, nagusiki, lau izan ziren. Lehenik,
eskaera soziala eta profesionala. Profesional falta
aipatu zuen. Eta nik berriki izan genuen agerraldi
batean Osasuneko kontseilariak berak emandako
datuak emango ditut. Osasun Departamentuaren
kalkuluen arabera, hurrengo hamar urteotan 666
medikuk erretiroa hartuko dute Nafarroan. Baten
batek esango du zenbaki diaboliko samarra dela,
baina heldu den hamar urteetarako aurreikuspena
hori da. Eta espezialitateetara jotzen baldin badu-
gu, problema nagusiki Oinarrizko Laguntzan dau-
kagu. Oinarrizko Laguntzan 188 mediku dira erre-
tiroa hartuko dutenak. Eta gero pediatrak datoz,
Pediatrian ere berrogeita hamar bat mediku;
larrialdietako zerbitzu arruntean, 51; larrialdietako
zerbitzu berezian, beste 34... Panorama hau da.

[Las razones eran principalmente cuatro. La
primera de ellas, la demanda social y profesio-
nal. Y voy a dar unos datos que nos facilito
hace bien poco el Consejero de Salud en una
comparecencia. Segun cdlculos del Departa-
mento de Salud, en los proximos diez arios en
Navarra se van a jubilar seiscientos sesenta y
seis médicos. Alguno dira que se trata de un
numero diabdlico, pero esa es la prevision para
dentro de diez anos. Y atendiendo a las espe-
cialidades, el principal problema se da en
Atencion Primaria. En Atencion Primaria se
jubilaran ciento ochenta y ocho médicos.
Luego estan los pediatras, en Pediatria se jubi-
laran unos cincuenta médicos; en el servicio
ordinario de urgencias, cincuenta y uno; en el
servicio especial de urgencias, treinta y cua-
tro... Este es el panoramal.

Carlosena jaunak eskaerarenakin batera, beste
datu batzuk ere eman zituen. Adibidez, azkeneko
urteetan batez beste 86 ikasle direla espediente-
lekualdatzea egiten dutenak NUPetik beste uniber-
tsitate batzuetara, Nafarroan bertan unibertsitate
pribatura edo Nafarroatik kanpoko beste uniber-
tsitate batzuetara. 86 ikasle urtero, batez beste.

[Ademdas del de la demanda, el serior Carlosena
nos dio mas datos, como que durante los ulti-
mos anios han sido una media de ochenta y seis
los estudiantes que han solicitado el traslado de
expediente de la UPNA a otra universidad, a la
universidad privada en Navarra mismo o a otra
universidad de fuera de Navarra. Ochenta y
seis alumnos de media cada ano].

Eta horrekin batera, eskaera. Estatuko
Medikuntza fakultateetan plaza bakoitzeko bedera-
tzi eskaera daude batez beste. Baina ez hori baka-
rrik, baizik eta “Iberus” eremura jotzen baldin
badugu, hamahirura igotzen da: plaza bakoitzeko
hamabhiru eskaera daude. Hori lehenengo arrazoiari
dagokionez.

[Y también esta el dato de la demanda. En las
facultades de Medicina del Estado hay de
media nueve solicitudes por plaza. Pero no
solo eso, sino que ese dato sube a trece solici-
tudes por plaza en el ambito “Iberus”. Eso en
lo que respecta a la primera de las razones].

Ematen zuen bigarren arrazoia: eskaintza eska-
sa duela NUPek argi eta garbi zientzia arloan eta
bereziki osasun eremuan.

[La segunda de las razones que daba era que
la UPNA tenia una escasa oferta en materia
cientifica, particularmente en el darea de la
salud].

Hirugarren arrazoia berak ematen zuena —eta,
era berean, erabat argia dena— da memento hone-
tan Nafarroan adostu eta garatzen ari den garapen-
estrategia horren baitan osasun eremuak toki
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inportantea daukala, eta Medikuntza Gradua eremu
publikoan ezartzeak ere garapen-estrategia horre-
kin bat egingo lukeela.

[La tercera de las razones que daba, que es
también muy evidente, es que el drea de la
salud ocupa un lugar importante dentro de la
estrategia de desarrollo que se viene acordan-
do y desarrollando en Navarra en este momen-
to, e implantar el Grado de Medicina en el
ambito publico vendria a estar de acuerdo con
esa estrategia de desarrollo].

Eta laugarrenik aipatzen zuen ikerketari oro har
eta ikerketa publikoari bultzada ematea beharrez-
koa zela.

[Y como cuarta razon decia que era necesario
dar un empuje a la investigacion en general y a
la investigacion publica en particular].

Era berean, hasieran esan dut, zailtasunak ere
aipatu zituen. Jakina, ez da erabaki akademiko soil
bat. Inbertsio ekonomiko bat behar da, urte ani-
tzeko konpromiso bat hartu behar da, azpiegiturak
behar dira, profesionalak behar dira, lanpostuak
betetzeko tasaren afera ere hor dugu, profesionalak
behar dira, eta ez nolanahiko profesionalak ere,
irakasleak behar dira, aldi berean praktika kliniko-
ak ere egiten dutenak, egia da urte hauetan guztie-
tan araudiak aldatu egin direla. Badira zailtasun
objektibo batzuk edo gainditu beharreko traba ba-
tzuk halako erabaki bat hartzen baldin bada. Hori
ere aipatu zuen.

[De la misma manera, ya lo he dicho al princi-
pio, también cito varias dificultades. No va a
ser solo una decision académica, claro esta. Es
necesaria realizar una inversion economica,
debe adoptarse un compromiso plurianual, se
necesitan infraestructuras y también profesio-
nales, ahi tenemos también la tasa de reposi-
cion, necesitamos profesionales cualificados,
se necesitan docentes que también hagan prac-
ticas clinicas, es verdad que en estos arios ha
cambiado la normativa. Existen una serie de
dificultades objetivas o de trabas que hay que
superar si se toma una decision de este tipo.
Eso también lo menciond].

Baina amaitu zuen esanez, eta nik hori ere eka-
rri nahi dut hona, Gobernuaren inplikazio argia
behar duela proiektuak, eta inoiz urrats hau eman-
go bada, orain dela lanean jartzeko mementoa. Eta
nik hitz horiek ekarri nahi ditut hona, erabat ados
nagoelako.

[Pero finalizé diciendo —y es algo que yo tam-
bién quiero traer a colacion aqui— que este
proyecto necesita de una clara implicacion del
Gobierno, y que si alguna vez llega a darse
este paso, este es el momento de ponerse a tra-
bajar. Y quiero recordar esas palabras porque
estoy totalmente de acuerdo con ellas].
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Hori guztia esanda, Mendoza kontseilari ohia-
rekin izan genuen azkeneko saioa urtarrilaren
10ean egin genuen. Guk hau guztia azaldu eta gal-
detu genion ea zer aurreratu den legegintzaldi
honetan, zer egin den, ea 2009ko plan hori gaurko-
tu den, ea zerbait egiten hasiak ziren. Eta Mendoza
jaunaren erantzuna, egia esan, epel samarra izan
zen. Aitortu zigun egia zela Gobernua afera hone-
tan berandu ibili dela. Guk esan genion Gobernua
0so berandu zebilela, eta berak arrazoia eman
zigun arlo horretan behintzat. Eta hainbat taldek,
gureak eta beste talde batzuk ere, eperen bat eskatu
genuenean, esan zuen, baita ere, ez zuela eperik
emango, lantalde bat sortzeko asmoa zegoela Osa-
sun Departamentuaren, Garapen Ekonomiko
Departamentuaren eta Hezkuntza Departamentua-
ren artean eta NUPeko Errektoretza ere kontuan
hartuta. Baina lanean jartzekoak zirela, bileraren
bat egina zela adituren batekin baina lanean jar-
tzekoak zirela.

[Dicho todo esto, la ultima sesion que tuvimos
con el exconsejero serior Mendoza fue el pasa-
do 10 de enero. Nosotros le explicamos todo
esto y le preguntamos qué avances se habian
producido durante esta legislatura, qué se
habia hecho, si se habia actualizado ese plan
de 2009, si habian comenzado a hacer algo. Y
la respuesta del serior Mendoza, a decir ver-
dad, fue un tanto tibia. Nos confesé que era
verdad que el Gobierno iba con retraso en este
asunto. Nosotros le dijimos que el Gobierno
iba muy tarde, y él nos dio la razon por lo
menos en este aspecto. Y cuando algunos gru-
pos, el nuestro y algun otro, le pedimos que
hablase de plazos, nos dijo que no iba a dar
plazos, que existia la intencion de crear un
grupo de trabajo entre los Departamentos de
Salud, de Desarrollo Economico y de Educa-
cion, con la asistencia también del Rector de la
UPNA. Que se tenian que poner a trabajar, que
se habian reunido ya con algun experto pero
que tenian que ponerse a trabajar].

2009ko planaz ez zen ezer aipatu. Egia da gaur-
kotu behar dela, agerraldi horretan ere garbi esan
zen. Bere horretan ezin da hartu, jakina, gauza
asko aldatu dira: egoera ekonomikoa aldatu da,
egoera soziala aldatu da, NUPeko egitura bera
aldatu da, datuak gaurkotu behar dira, irakasleriari
dagozkion araudiak ere aldatu dira eta abar. Baina
gure ustez honezkero egina egon beharko zuela,
gure ustez bada mementoa epe bat jartzeko.

[Nada se menciono sobre el plan de 2009. Es
verdad que hay que actualizarlo, en esa com-
parecencia se dejo muy claro. No puede tomar-
se tal cual, ya que han cambiado muchas
cosas: ha cambiado la situacion economica y
la social, la estructura de la UPNA también es
diferente, se deben actualizar los datos, la nor-
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mativa sobre profesorado también ha cambia-
do, etcétera. Pero nosotros creemos que ya
deberia estar hecho y que en este momento
habria que marcar algun plazo].

Eta hori da mozio honetan planteatzen duguna:
epe bat jartzea. Mendoza jaunak ez zuen epe bate-
kin konpromisorik hartu nahi izan. Nik espero dut,
gaur gehiengoaren aldeko boza baldin badauka
mozio honek, epe hori errespetatzeko. Guk mozio
honetan gauza gehiago jarriko genituzkeen, gure
iritzia delako eta guk uste dugulako ongi justifika-
tuta eta ongi dimensionatuta dagoela, baina urrats
eraginkorrak eman behar direla.

[Y esto es lo que planteamos en esta mocion:
que se marque un plazo. El sefior Mendoza no
quiso comprometerse en plazos. Yo espero que,
si esta mocion cuenta hoy con el apoyo mayori-
tario, se respete ese plazo. Nosotros habriamos
puesto mds cosas en esta mocion, porque pen-
samos que estd bien justificado y dimensiona-
do, pero deben darse pasos efectivos].

Gu lotu gatzaizkio akordio programatikoak
dioenari, eta akordio programatikoak dio serioski
aztertu behar dela aukera hau. Eta guk egiten
dugun gauza bakarra da epe bat jartzea. Gero
bakoitzak bere posizioa babestuko du, eta guk
—gaur ere esaten dut— ezartzearen aldekoak gara,
zalantzarik gabe. Baina egia da serioski aztertu
behar direla datuak, serioski aztertu behar dela
egoera, ez dela nolanahiko erabakia eta erabaki
hori hartzeko behar bezalako txosten bat eta plan
bat egin behar dela. Beraz, hori da Gobernuari
gaur eskatzen dioguna. Mila esker.

[Nosotros nos ajustamos a lo que viene en el
acuerdo programdtico, donde se dice que se
debe estudiar seriamente esta posibilidad. Y lo
unico que hacemos es poner un plazo. Después
que cada uno defienda su posicion. Nosotros, y
lo digo también hoy, somos favorables a su
implantacion, sin duda. Pero es verdad que
deben analizarse con detenimiento los datos y
la situacion, que no es una decision cualquiera,
¥y que para tomar una decision asi, se deben
elaborar un informe adecuado y un plan. Por
tanto, eso es lo que le pedimos hoy al Gobier-
no. Muchas gracias].

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere, Ruiz
Jaso andrea. Abrimos turnos para los diferentes
grupos y agrupaciones. jTurno a favor? ;Turno en
contra? Comenzamos con el turno a favor con
Geroa Bai. Martinez Urionabarrenetxea jauna,
zurea da hitza.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Eskerrik asko, presidente anderea, eta arratsalde on
denoi. Nik argi eta garbi esan behar dut Ruiz ande-
reak aurkeztutako datu, erantzun, adierazpen eta
elkarrizketa guztiekin bat natorrela. Argi eta garbi

esan behar dizuet. Egia da, baita ere, Mendoza jau-
nak, galdetu zitzaionean, nolabaiteko erantzun ez
dakit epela, txepela, ez dakit nola kalifika daiteke-
en, baina horrelako zerbait eman zigula. Baina nik
uste dut argi eta garbi esan behar dela, baita ere,
Mendoza jauna pausoak ematen hasia zela. Diru-
dienez, nik dakidala, atzo bertan izan zen lantalde
horren lehendabiziko bilera, eta bertan parte hartu
zuten Nafarroako Unibertsitate Publiko errektore-
ak eta Hezkuntza Departamentuko, Garapen Eko-
nomikoko Departamentuko eta Osasun Departa-
mentuko ordezkariek. Beraz, nolabait gauzak
aurrera doaz, aurrerapausoak ematen hasia da, eta,
noski, helburuak lortzeko hori da egin behar dena.
Geroa Baikook gure poza erakutsi nahi dugu zen-
tzu horretan, azkenean martxan jartzen hasiak
gara. Agian berandu da, egia da, hainbat eta hain-
bat urte daramatzagu eskakizun horrekin gizartea-
ren aldetik, baina pausoak ematen hasiak gara.

[Muchas gracias, sefiora presidenta y buenas
tardes a todos. Quiero decir claramente que
estoy de acuerdo con todos los datos relativos a
respuestas, declaraciones y entrevistas que ha
presentado la sefiora Ruiz. Se lo tengo que
decir a todos ustedes claramente. También es
verdad que, cuando se le pregunto al sefior
Mendoza, dio una respuesta no sé si tibia, o
excesivamente prudente, no sé como calificar-
la. Pero pienso que hay que decir también con
claridad que el sefior Mendoza habia comenza-
do a dar pasos. Al parecer, por lo que yo sé,
ayer mismo se reunio por primera vez ese
grupo de trabajo, y en esa reunion tomaron
parte el Rector de la Universidad Publica de
Navarra y representantes del Departamento de
Educacion, del de Desarrollo Economico y del
Departamento de Salud. Asi pues, este asunto
avanza, se ha comenzado a dar pasos, que es lo
que se debe hacer para alcanzar los objetivos.
En ese sentido, desde Geroa Bai queremos
expresar nuestra satisfaccion porque hemos
comenzado a andar. Puede que tarde —es cier-
to—, pues la sociedad lleva ya muchos arios
planteando esta demanda, pero estamos dando
pasos].

Euskal Herria Bilduk aurkezten duen mozioak
sei hilabeteko epea ematen dio Gobernuari talde
hori osa dezan —osatuta dago—, eta sei hilabeteko
epe horren baitan taldearen hausnarketak, taldea-
ren hausnarketaren ondorioak eta bideragarritasun
plana Parlamentura ekar ditzan. Gu, noski, bat
gatoz, bai mozioak eskatzen duenarekin, bideraga-
rritasun planaz, hausnarketaz eta ondorioez, eta
baita epearekin ere.

[La mocion presentada por Euskal Herria
Bildu concede al Gobierno un plazo de seis
meses para que cree ese grupo —ya estd crea-
do—, y para que en esos seis meses se traigan al

69



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 71

Sesion nim. 69 / 27 de abril de 2017

Parlamento sus reflexiones, las conclusiones
derivadas de esas reflexiones y un plan de via-
bilidad. Nosotros compartimos lo que dice la
mocion sobre el plan de viabilidad, las reflexio-
nes y conclusiones, y también lo que dice sobre
el plazo].

Baina argi eta garbi esan dezagun Geroa Bairen
asmoa haratago doala. Gure asmoa askoz haratago
doa, zeren eta Geroa Bain kontziente gara momen-
tu honetan ez dauzkagula Medikuntza Fakultate
bat osatzeko behar ditugun profesional guztiak,
argi eta garbi dago ezetz, baina profesional on,
profesional bikain, kopuru handi batekin kontatzen
dugu jadanik. Eta falta direnak segur, aski, boron-
date politikoa egongo balitz, Parlamentuak adosta-
suna erakutsiko balu, falta direnak lortzea ez da
hain zaila izango, zaila izan arren.

[Pero digamos claramente que Geroa Bai va
mas alla. Es verdad que en este momento no
contamos con todos los profesionales necesa-
rios para implantar la Facultad de Medicina,
estd claro que no, pero contamos ya con un
gran numero de buenos profesionales, de profe-
sionales excelentes. Y si existe voluntad politi-
ca, si en el Parlamento se llega a un acuerdo,
no sera tan dificil conseguir los que nos faltan,
aunque no va a ser facil].

Eta Medikuntza Fakultateaz ari garenean, Ruiz
andereak baita ere esan du: azpiegitura berri bat.
Eta gure ustez, lehen pausoak emateko, Medikun-
tza Fakultatearen lehen kurtso batzuk martxan jar-
tzeko ez da azpiegitura berriren beharrik. Une
honetan dauzkagun azpiegiturekin martxan jar dai-
teke Medikuntza Fakultatearen hasiera.

[Y hablando de la Facultad de Medicina la
seriora Ruiz también ha dicho: una nueva
infraestructura. A nuestro entender, para dar
los primeros pasos, para poner en marcha los
primeros cursos de la Facultad de Medicina no
es necesaria ninguna nueva infraestructura.
Con las infraestructuras con las que contamos
actualmente es suficiente para comenzar con la
Facultad de Medicina].

Horregatik diot Geroa Bain haratago joan nahi
dugula, haratago joatea gustatuko litzaigukeela eta,
gainera, posible dela. Posible da, noski, dirua bal-
din badago eta adostasun politiko sakon bat baldin
badago. Eta guk horren alde egiten dugu apustu.

[Por eso es por lo que digo que en Geroa Bai
vamos mds alld, que nos gustaria ir mas alld y
que, ademas, es posible. Es posible, claro, si
hay dinero y si se llega a un amplio acuerdo
politico. Nosotros apostamos por eso].

Sei hilabete eskatzen ditu Ruiz andereak. Geroa
Bain argi eta garbi diogu haratago joan gaitezkee-
la, eta benetan lanean murgiltzen bagara, hori bai
—berriz diotsuet— adostasun politiko sakon bat bal-
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din badago, gure ustez datorren urtean Medikuntza
Fakultatea irekita egon daiteke Nafarroan. Asko
falta da hori lortzeko. Lehendabizi eman behar den
pausoa fakultate ereduaren diseinua da, eta hori,
noski, hilabete gutxitan egin daiteke. Baina fakul-
tate eredua diseinatzeko berriz ere adostasuna
behar da, adostasun politikoa. Profesionalen arteko
adostasuna badago. Fakultatearen ereduaren disei-
nua lortzen badugu, ikasketa-plana egin beharko
litzateke, eta ikasketa-plan hori ANECAri —Aso-
ciacion Nacional de Evaluacion de la Calidad y de
la Acreditacion delakoari— eraman behar zaio, eta
hori datorren urteko lehendabiziko hilabeteetan
egin daiteke, berriz ere diot, adostasun politiko
sakon bat baldin badago. Eta hori da, nire ustez,
gaur egun esan behar dena: ez bakarrik Bilduk aur-
kezten duen mozioari baietza ala ezetza eman, bai-
zik eta egiazko eta benetako konpromiso politiko
bat erakutsi.

[La sefiora Ruiz pide seis meses. En Geroa Bai
decimos claramente que se puede ir mas alla y
que si nos ponemos a trabajar, eso si —lo repi-
to—, siempre que haya un amplio acuerdo poli-
tico, creemos que para el aiio que viene podria
estar abierta la Facultad de Medicina. Falta
mucho para conseguir eso. El primer paso que
debe darse en ese sentido es diseriar el modelo
de facultad, y eso es algo que puede hacerse en
pocos meses. Pero para diseniar el modelo de
facultad serd nuevamente necesario un acuerdo
politico. El acuerdo entre los profesionales ya
existe. Si conseguimos disefiar el modelo de
facultad, habria que establecer el plan de estu-
dios y presentar ese plan de estudios a la
ANECA —la Asociacion Nacional de Evalua-
cion de la Calidad y de la Acreditacion—, y eso
es algo que puede hacerse en los primeros
meses del proximo ano, si existe —vuelvo a
repetir— un amplio acuerdo politico. Y creo que
eso es lo que tenemos que decir hoy: no solo si
apoyamos o no la mocion de EH Bildu, sino si
estamos dispuestos a adoptar un verdadero
compromiso politico].

Ikasketa-plana egin ondoren, Medikuntza
Fakultatearen ofizializazioa eta Medikuntza Gra-
duaren eskaintza. Eta hori, gauzak ongi joango
balira, datorren urteko uztailean egina egon ziteke-
en. Eta, noski, ofizializazioa onartuta baldin bada-
go, ikasketa-plana egina baldin badago, datorren
urteko irailean Medikuntza Fakultatearen lehen
kurtsoa martxan egon daiteke, edo egon liteke,
adostasun politiko sakon bat egongo balitz Parla-
mentu honetan.

[Después de elaborar el plan de estudios, viene
la oficializacion de la Facultad y ofertar el
Grado de Medicina. Y eso, si las cosas van
bien, estaria listo para julio del aiio que viene.
Y, claro, si la oficializacion esta aprobada, si
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estd hecho el plan de estudios, para septiembre
del afio que viene podria estar en marcha el
primer curso de la Facultad de Medicina, siem-
pre y cuando en este Parlamento existiera un
amplio acuerdo politico].

Gure ustez, hori egitea posible da. Behar dena
da denon arteko adostasun zintzoa, denon arteko
zintzotasuna. Eta, bene-benetan, hori da gure apus-
tua, hori da aldaketaren alde Geroa Baik egiten
duen apustua, eta hori da baita ere Geroa Baik
Medikuntza Fakultatearen alde egiten duen beneta-
ko apustua. Eskerrik asko.

[Creemos que es posible hacerlo. Solo necesita-
mos un acuerdo honesto entre todos. Esa es la
apuesta de Geroa Bai por el cambio, esa es la
verdadera apuesta que hace Geroa Bai a favor
de la Facultad de Medicina. Muchas gracias].

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno ahora para Podemos-Ahal Dugu.

SRA. SAEZ BARRAO: Por la brevedad, sefio-
ra Presidenta, voy a intervenir desde el escafio y
disculpe, que no le habia escuchado. Eskerrik
asko, arratsalde on. En Podemos-Ahal Dugu com-
partimos completamente la mocioén, no solo en lo
que dice, en los argumentos que da, en los datos
que explica. Evidentemente que lo compartimos.
Desde luego, sabemos que el estudio de 2009
necesita una nueva mirada. Es un estudio que,
efectivamente, ha quedado, como siempre dice
aqui un compailero nuestro, viejuno, ademds por-
que los tiempos, como también dice la cancidn,
estan cambiando. Llevan unos afios cambiando y
es muy importante mirarlo desde la realidad actual.

Pero es cierto, como decia la sefiora Ruiz, que
en Navarra existe un clamor popular desde hace ya
muchos afios, que lo ha cifrado, efectivamente, en
datos. El 84 por ciento de la poblacion considera
que debemos aumentar nuestra oferta en la UPNA
y, en concreto, de ese porcentaje un porcentaje
muy importante, el 51 por ciento, dice que la
Facultad de Medicina tiene que estar presente.Ha
comentado, efectivamente, que ochenta y seis
alumnos y alumnas cada afio eligen esta opcién vy,
ademas, ha dado datos sobre la jubilacion de per-
sonas médicas prevista en estos momentos en
Navarra, lo cual, evidentemente, desde ese punto
de vista, desde ese andlisis, sencillamente, ya nos
pone diriamos en una mirada de que podria ser
posible el Grado de Medicina o la Facultad.

Es cierto que nada se puede hacer al tuntin ni a
lo loco, y es fundamental, es cierto, ese analisis de
viabilidad del 2009 que, como he dicho, no nos
sirve, mas que de viabilidad también de necesidad,
de las dos cuestiones, pero en Podemos-Ahal
Dugu, lo hemos venido diciendo también aqui en
este Pleno, en preguntas, en comparecencias y en
sesiones de trabajo en la Comision, creemos que

tiene que ser un poquito mas rapido. Efectivamen-
te, y nos alegra muchisimo haber oido las palabras
del portavoz de Geroa Bai, precisamente en la
linea de que esto tiene que ir mas rapido, de que
esto nos obliga un poco. Es muy correcto el trabajo
interdepartamental que se esta haciendo, es verdad
que no se dio respuesta a tiempo y es fundamental,
y aqui le decimos que la lentitud no sirve para tra-
bajar, llevamos practicamente con este tema puesto
sobre la mesa desde septiembre de 2015, entonces,
es lento y tenemos que ir mas rapido en esos cro-
nogramas y en esa forma de trabajo.

En cualquier caso, nos alegramos de que se nos
diga que ya se han empezado a dar pasos. Por
parte de Podemos-Ahal Dugu nos gustaria comen-
tar algunas cositas a la hora de analizar ese estu-
dio, ese analisis de viabilidad y de necesidad. Ade-
mas de lo ya sefalado, creemos que en el tema
econdmico y de viabilidad, efectivamente, algun
portavoz ya lo ha dicho, siempre contando con
Campus Iberus, es importante tenerlo ligado ahi,
pero queremos por nuestra parte remarcar que esa
estructura no seria tan cara, no solamente en el pri-
mer ciclo, como ha dicho el portavoz de Geroa
Bai, que ademds se podria plantear diriamos en
afos, que tampoco hay que hacerlo todo deprisa,
sino incluso en el segundo ciclo, seamos conscien-
tes de que en el segundo ciclo es muy importante
todo el tema de la dotacion hospitalaria y eso ya lo
tenemos. Tenemos los hospitales, tenemos muy
buenas personas profesionales con dedicacion, de
hecho, hoy se lo estamos no voy a decir donando,
esa es la mocion posterior, se lo estamos regalando
en este momento a la Universidad privada, lo esta
haciendo ahi y, evidentemente, se esta utilizando
en esa linea. Con lo cual esa parte ya la tenemos.

También nos gustaria comentar que a la hora de
ese posible andlisis debemos tener en cuenta que si
hay demanda social es porque nuestros estudiantes
con menores recursos no acceden en este momento
y por eso hay que mirar también hacia esto. Y,
desde luego, al componente educativo formativo.
(Por qué? Porque tenemos que ir hacia una Facul-
tad de Medicina que no sea sectaria en sus plantea-
mientos, que no tenga una ideologia concreta, por-
que estamos en un mundo muy cambiante, ademas
de las nuevas normativas educativas también es un
mundo cambiante, la sociedad va cambiando
mucho y necesita que esto sea adaptado también.
Y, desde luego, multidisciplinar, como han dicho.
En ese sentido, no nos quedemos en aquella vieja
idea de la medicina, sino en como lo unimos a la
biomedicina, que es algo que sale constantemente,
o0 a la sostenibilidad o a la salud publica y comuni-
taria, y, desde luego, también a ese desarrollo
estratégico que se ha comentado, porque las cien-
cias de la salud son muy importantes y, ademas,
nos permitirian volver a enlazar con la Ribera, con
un tema que nos sigue preocupando constantemen-
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te, y, como no, a la hora de tenerlo en cuenta, ese
paso a favor de lo que estamos hablando de medi-
cina publica en Navarra, el tema de la investiga-
cion. En este momento se estd haciendo en Nava-
rra una apuesta muy bonita por la investigacion y
necesitamos que esté avalada también por el tema
de Medicina en la Universidad Publica. Es basico
y fundamental.

Por todo esto, por parte de Podemos-Ahal
Dugu solamente queremos decir que estamos a
favor de esta mocion. Ademas, nos encanta, vuelvo
a decirlo, haber oido que ademas esto puede ser
posible muy pronto. Efectivamente, y ojald poda-
mos mandar rapidamente el tema a la ANECA. Y
esto es sentido comun, pero por nuestra parte, lo
decimos ya de antemano, si se necesita una Facul-
tad publica, un Grado de Medicina en Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Saez Barrao. Turno ahora para el Partido Socialista
de Navarra. Sefior Gimeno Gurpegui.

SR. GIMENO GURPEGUI: Muchas gracias,
Presidenta. Buenas tardes a todos y a todas. Sefior
Martinez, no me ha parecido muy cortés que una
vez que el Consejero Mendoza estd ausente usted
diga que no le parecid6 muy acertada su interven-
cion. Lo podia haber dicho el dia que comparecio,
el 10 de enero, y no dijo nada, se abrochd en su
discurso absolutamente y fielmente a lo que dijo el
Consejero Mendoza. Ese dia asumié punto por
punto todo lo que dijo el Consejero Mendoza.
jComo hemos cambiado en poco tiempo! Sefiora
Solana, como ha cambiado, como ha abducido
usted a su partido, porque en poco tiempo... Serd a
usted solo al que ha abducido, pero, vamos, no me
parece cortés, de verdad, no me parece de recibo.
No me parece de recibo que ahora que el Conseje-
ro... No me parece cortés politicamente, me pare-
ce relativamente indecente que ahora que el Con-
sejero no esta haga usted seguidismo de otras
cuestiones.

El contexto, sefiora Ruiz, es el mismo. El con-
texto que se estd dando en esta legislatura es el
mismo que se ha dado desde que se hizo la Facul-
tad de Medicina, es decir, todo el mundo ha creido
oportuno crear una Facultad de Medicina sin exce-
siva conviccion. Desde que la Universidad de
Navarra rompid ese pacto no escrito de que no se
duplicaran los grados, los partidos, los sindicatos,
las asociaciones del ambito biomédico han querido
una Facultad de Medicina, repito, sin demasiada
conviccion. Se lo digo porque nosotros vamos a
apoyar la propuesta de resolucion, vamos a apoyar
la propuesta de resolucion de analizar, de adecuar,
vamos a apoyar que se analicen objetivamente
todas las variables, que se haga un estudio de via-
bilidad. Nosotros queremos un estudio técnico
potente, un estudio técnico eficaz y nosotros
vamos a apoyar esa propuesta de resolucion.
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Todos los rectores se han mostrado partidarios
de una Facultad de Medicina pero no han presiona-
do. La prueba es que el consejo social de la Uni-
versidad Publica de Navarra, que lleva veintidos
afios, no ha emitido ningun informe a ese respecto
cuando deberia hacer un informe vinculante con
ese tipo de cuestion, eso esta claro. Cualquier
agente social, politico, educativo de la comunidad
sabe que el hecho de implantar Medicina en esta
Comunidad Foral tiene tres inconvenientes, uste-
des ya los han mencionado. Uno es la carestia.
Obviamente, no es un grado cualquiera, tiene una
carestia. Otro es que se necesita un contexto hospi-
talario universitario para hacer las précticas perti-
nentes, y otro es que hay que buscar personal sani-
tario docente que cumpla los dos. Estas cuestiones
dificultan.

Hay otra cuestion afiadida para nosotros, para
el Partido Socialista, a la que la sefiora Sdez tam-
bién ha hecho mencion, tenemos una Facultad de
Medicina de prestigio, eso si, con un ideario que
puede afectar a determinados ambitos de investiga-
cion. Por lo tanto, es una razén afiadida para que
haya una Facultad de Medicina. Y tenemos otra
razdn afiadida para los socialistas, que es el proce-
so de admision en la Facultad de Medicina de la
Universidad de Navarra, es decir, hay un proceso
de admision en el que casi la mitad de los deman-
dantes se quedan fuera por motivos que no son,
dentro de la soberania de un centro privado, objeti-
vos 0 que tienen poca relacion con la nota de
Bachillerato o con la nota de prueba de acceso uni-
versitaria que hay en este momento.

Ese es el contexto que nosotros creemos que no
ha modificado, pero el 31 de marzo de 2009 a tra-
vés de una iniciativa parlamentaria del Partido
Socialista de Navarra y de la Agrupacion de Parla-
mentarios Forales de Izquierda Unida, el rector
Lafuente entregd a la Presidenta del Parlamento
Elena Torres un informe que determinaba dos
cuestiones: la necesidad o no de hacer Medicina,
los costos y las posibilidades. A nosotros nos pare-
ci6 un informe deficiente y por eso acabd en el
cajon. Entonces, hagase el segundo informe, pero,
mire, yo tenia una intuicion. Yo tenia la intuicion
de que se iba a hacer el segundo y de que se iba a
hacer el tercero, pero bueno, ahora, oyendo aqui al
seflor Martinez, igual no hay que hacer un tercer
informe, igual el afio que viene ya tenemos Medi-
cina. Pero yo tenia la intuicion, porque estaba muy
claro o estda muy claro con el calibrado politico de
la Comunidad que hay tres grupos de los cuatro
grupos que sustentan al Ejecutivo, que son ustedes,
EH Bildu, Podemos e Izquierda-Ezkerra, que que-
rian correr con este aspecto, y hay un grupo, que es
Geroa Bai, que no, hasta hoy. Hoy se ha puesto
delante, les ha pasado a todos ustedes por la
izquierda, se ha puesto a liderar. No sabemos si es
la liebre y se va a quedar a mitad de camino y uste-
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des van a batir el record o qué va a pasar, pero
también esta claro que el Gobierno hasta el dia de
hoy, y aqui estd la Consejera, la nueva flamante
Consejera, y luego hablaremos de este tema, tam-
poco queria. Y el rector, efectivamente, usted ha
dicho lo que coment6 en la Comision que estuvo,
dijo que si queria pero que no. Esa es la realidad
que ha habido, esta es la cuestion.

Hay un motivo por el que nosotros creemos que
no se va a hacer, que no se va a implantar el afio
que viene, como dice el sefior Martinez, por el
plan estratégico. Y ahi si que les imputo a ustedes.
Es decir, primero en enero de 2017 el Consejero y
el portavoz de Geroa Bai no pudieron aportar mas
pegas. Era un listado de pegas y de dificultades. Y
Geroa Bai, si no estoy muy equivocado, en la cam-
pafia electoral, como usted bien ha dicho, llevaba
un campus de biotecnologia y la idea de rescatar la
Facultad de Medicina, pero ahora resulta que no.
Pero el plan estratégico eso es lo que tiene, esa es
la cuestion. Y aqui la Consejera, cuando era porta-
voz, porque la Consejera obviamente va acumu-
lando funciones en esta legislatura, itinerando fun-
cion tras funcion, y cuando era portavoz de Geroa
Bai no dijo nada de Medicina. Ustedes tampoco,
seflora Ruiz. Ningln partido del arco parlamenta-
rio, salvo el Partido Socialista, hizo observacion
alguna al plan estratégico que el rector presentd el
6 del 9. Nadie dijo absolutamente nada, nosotros
fuimos los tnicos que fuimos relativamente criti-
cos, por una sencilla razén, porque nosotros cree-
mos, y le negué la mayor al Consejero Mendoza el
dia que comparecid, que la sociedad navarra si que
ha cambiado mucho.

El dijo que la Universidad Publica de Navarra
también. Yo le negué la mayor, la Universidad
Publica de Navarra ha cambiado lo que le ha obli-
gado a cambiar el Espacio Europeo de Educacion
Superior, nada mas. Y nosotros entendiamos que
habia que revisar el modelo. Entendiamos que
habia que revisar el modelo de la universidad antes
de hacer un plan estratégico, creiamos que el plan
estratégico estaba bien pero que la universidad
tenia que revisar el modelo. Y creiamos que tenia-
mos que revisar el modelo en tres parametros fun-
damentales, tres parametros que tiene que recoger
ese informe, porque nosotros estamos a favor de
ese informe, pero entendemos que tenemos que
trasladar nuestra propuesta, porque es tiempo de
propuestas, como usted ha dicho aqui. Uno es el de
la especializacion, otro es el de la internacionaliza-
cion y otro es el de la agrupacion regional, cuando
menos en el valle del Ebro, lo que usted ha citado,
el Campus Iberus, Toulouse y Pau. Nosotros cree-
mos que esa agrupacion regional seria... Pero
nosotros creemos que a la hora de hacer ese infor-
me hay que tener en cuenta varias cuestiones que
no se han tenido en cuenta en el plan estratégico y
que nadie ha reparado. Nosotros creemos que se

pueden expandir mas los actuales grados. Hemos
visto como el rector el ultimo dia que estuvo nos
habl6 de que las especificaciones del Grado de
Magisterio ahora ya son para C1, que es lo que
necesitamos en esta Comunidad para que los pro-
fesores puedan trabajar en el Programa de Apren-
dizaje en Inglés. Pero necesitamos mas grados con
un bilingliismo efectivo, de inglés, castellano y
también euskera. Sobre todo el inglés-castellano
para el tema de la internacionalizacion, pero se
necesita investigacion, como ha dicho la sefiora
Saez. Hay que disefar equipos de investigacion
punteros, hay que traer investigadores de nivel
internacional y hay que pagarles segin mercado.
Por lo tanto, vamos a hacer ¢l estudio, vamos a
hacer Medicina pero vamos a hacerla con las con-
diciones con las que creo que se tiene que hacer,
obviando la tasa de reposicion.

Y una cuestion que también le hizo mucha gra-
cia al sefior Martinez —porque al sefior Martinez
cuando viene aqui a hablar de educacion le hace
mucha gracia— y otra cuestion que no repara el
plan estratégico, porque hago un inciso, hoy viene
en un diario local, hoy, qué curioso, un reportaje
con todo..., que es en el eje estratégico de forma-
cién el objetivo nimero 1, que habla de implanta-
cién de nuevos grados y de racionalizacion de los
posgrados, y habla de siete grados, hay unas comi-
siones que estan desarrollando, y no estd Medici-
na, que es lo que no dice. Ese diario local dice:
Medicina es aparte. Oiga, estamos hablando de los
nuevos grados, no de que Medicina es aparte;
vamos 0 no vamos. Lo que es curioso es que hoy,
esta mafana se lo he comentado personalmente
cuando le he visto, le he dicho: qué curioso que
hoy, que presenta usted la mocion, salga este arti-
culo, porque, vamos, para contarnos lo que dice el
plan estratégico en el eje de formacion, en el obje-
tivo 1, que lo dijo el Consejero, que es lo que se
sabe desde hace mucho tiempo, es lo tnico que se
sabe, el tema de los siete grados que se van a
implantar proximamente segun las comisiones y
tal. Y esta el tema de Tudela, porque en el tema de
Tudela el relativo fracaso del campus es evidente,
pero hay que tener ideas, y yo creo que la iniciati-
va le corresponde, obviamente, al Gobierno y a la
UPNA. Creo que le corresponde al Gobierno y a la
UPNA vy, si no, a las instituciones. Y si no lo hace
la UPNA, si no lo hace el Gobierno, si no lo hacen
las instituciones, lo va a hacer el Partido Socialista,
que va a hacer su propuesta, la va a poner a dispo-
sicion de los agentes sociales y politicos de la
Ribera para que se abra un debate riguroso sobre
este aspecto, un debate riguroso sobre ideas, no
sobre costos.

Voy finalizando. Creo que ademas tiene que
haber una serie de condiciones que tiene recoger
ese estudio que vamos a apoyar. El tema es la
financiacion, obviamente. Asi como el Campus de
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Tudela ha lastrado al campus general, al primer
campus, la financiacion de la Facultad de Medici-
na no puede lastrar la actividad general de la uni-
versidad. Eso esta claro, lo dijo el rector, lo dijo el
gerente. El rector dijo: si nos comemos los recur-
sos, obviamente, va a afectar al resto de la univer-
sidad. Lo dijo el gerente, el sefior Romero. Dijo:
para qué vamos a tener una facultad a la vieja
usanza; si no tenemos recursos, vamos a esperar a
ver qué ocurre. Pero también lo dijo el responsable
de Divulgacion del Conocimiento, el sefior Sevilla,
que dijo que era un enredo, que era una mala solu-
cion. Dijo que era mejor invertir el dinero en otros
grados para especializar la facultad.

Por lo tanto, obviamente, estoy de acuerdo,
pero el hecho de que todo sean pegas... Porque,
claro, si yo me remito a la comparecencia del Con-
sejero, recuerden la letania, hay que ir a ANECA,
hay que traer de ANECA, hay que traer estudio y
decoracion —acabo, Presidenta, si me permite, un
minuto—, entonces, obviamente, hay que financiar,
hay que controlar que no haya un desembarco de
profesores de la Universidad de Navarra, como ya
ocurrio en Enfermeria, hay que controlar esa siner-
gia. Y luego hay que apostar por una cuestion, si
vamos a apostar por el tema de biociencias, evi-
dentemente, la Facultad de Medicina puede ser un
instrumento para traer investigadores, para traer
médicos y para traer investigacion clinica, porque
hoy en dia los contratos programados de los hospi-
tales no solo se financian por asistentes sino por
investigacion. Por lo tanto, creo que son factores
suficientes. Y una cuestion del Gobierno, que con
el tema de las becas ya estoy despistado. Hay un
namero de alumnos que no entran en la Universi-
dad de Navarra, con la politica de becas anterior,
desde luego, tampoco podria ser resuelta, con las
becas de residencia que ha planteado este Gobier-
no tampoco, y hay un montoén de demandantes que
se quedan fuera. Ese es un tema a estudiar que
creo que ahi se queda. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Por
parte de Izquierda-Ezkerra, sefiora De Simoén
Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefiora Presidenta. Intervendré desde el escano, si
me lo permite, por la brevedad. Izquierda-Ezkerra
va a votar a favor de esta mocion, como no puede
ser de otra manera, siempre que el objetivo de este
estudio sea implantar los estudios de Medicina en
la UPNA y que el estudio sirva para definir la
mejor manera de hacerlo. Nosotros creemos que
hay criterios objetivos para que el Departamento
de Educacion, para que el Gobierno dé los pasos
necesarios para implantar estos estudios en la Uni-
versidad Publica que tienen que ver con la falta de
titulados en Medicina. La sefiora Ruiz ha dado
datos mas que suficientes para justificar esta nece-
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sidad, y, ademas, tenemos los medios y los recur-
sos. Decia el portavoz del Partido Socialista que lo
que hace falta en una Facultad de Medicina es
tener hospitales donde los estudiantes puedan
hacer practicas. Contamos con un excelente Com-
plejo Hospitalario en Pamplona y contamos con
dos hospitales publicos, uno en Estella y otro en
Tudela. Por lo tanto, esto esta ahi. Aparte de ser
una reivindicacion historica de nuestro grupo, cre-
emos que, en fin, estd muy bien lo de los estudios,
pero vale ya de tanto estudiar y vamos a avanzar
en este sentido. Por lo tanto, esperemos que esto
sea una realidad mas pronto que tarde. Y hay una
cuestion que a mi también me llamd mucho la
atencion. No he tenido manera de encontrar los
datos, pero ;cuantos estudiantes de Medicina de la
Universidad de Navarra hoy proceden de Nava-
rra?, ;jcuantos estudiantes de Navarra se van fuera
porque seguramente incluso les sale mas barato?
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Abri-
mos el turno en contra con Unidon del Pueblo
Navarro. Sefior Catalan Higueras.

SR. CATALAN HIGUERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. Seforias, muy buenas tardes. Yo creo
que la sefiora Ruiz todavia estd un poco levitando,
no sé si también el Consejero de Salud, porque
después de escuchar la intervencidn del portavoz
de Geroa Bai, evidentemente, esto no es lo que
estaba previsto, sefiora Ruiz, evidentemente que
no, porque en este caso lo que suponia un lastre
para su iniciativa politica ideologica, les han ade-
lantado por la izquierda, sefiora Barkos. Yo no sé si
es sincera, si es viable o no es viable la propuesta
que hace el portavoz de Geroa Bai, pero lo que es
evidente es que ha cambiado de criterio y de opi-
nioén, porque en la tltima Comision en la que com-
parecio el sefior Mendoza la intervencion del por-
tavoz de Geroa Bai, que no es habitual que vaya a
las Comisiones de Educacion pero que en esta
quiso estar, fue fundamentalmente no voy a decir
para poner pegas pero si para reflexionar sobre
cuestiones que no daban esa alegria a la que hoy
usted ha hecho referencia, incluso creo recordar
que se hablo de un caso concreto, que ha sido la
ultima Facultad de Medicina que se ha abierto en
Espaiia, que es Baleares, y, claro, usted lo justifico:
bueno, bueno, no olvidemos que es una isla y que,
por lo tanto, algiin argumento también hay.

Les dio igual cualquier otro tipo de plantea-
miento que se puso encima de la mesa, no lo digo
ya por usted, sefior Martinez, sino por el resto de
los grupos que estan en el Gobierno. Les dio igual
que los rectores de todas las facultades de Medici-
na de Espafia no sean partidarios de nuevas facul-
tades o que incluso este pais, Espafia, sea el segun-
do pais del mundo con mas estudiantes de
Medicina por habitante, o que en este pais, una vez
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que han realizado el MIR, todos los afios van al
paro mil médicos.

Algunos portavoces dicen que esta es una
forma de acabar con las listas de espera, incluso se
habla de las tasas de reposicion, y usted, sefior
Consejero, sabe que tanto una cosa como otra no
dependen del nimero de estudiantes o de médicos
que haya graduados, por asi decirlo, sino que
depende fundamentalmente de las plazas de MIR
que saca el ministerio y depende también de la
cuestion econdmica, de los presupuestos que ven-
gan en Funcion Publica, porque si a usted en Fun-
cion Publica, en el capitulo I, le diesen mas dinero,
podria contratar a mas médicos, incluso las retribu-
ciones podrian ser mejores y no se le irian, como
se le han ido, por ejemplo, siete médicos del Hos-
pital de Tudela con la ultima oposicion que ha
sacado el Gobierno de Aragén. Usted sabe eso, y
usted, que creo que es sensato en sus planteamien-
tos, quizas a partir de ahora no lo sea, yo creo que
lo tiene que poner encima de la mesa del Gobierno
y sobre todo lo tiene que poner encima de la mesa
en esas reuniones que ustedes mantienen desde el
punto de vista del cuatripartito, porque, no olvide-
mos, ustedes son Gobierno, tanto la sefiora Ruiz
como el seflor Martinez como la sefiora De Simon
y como la sefiora Séez, son Gobierno, ustedes pue-
den tomar muchas decisiones, pero vienen ustedes
aqui, no voy a decir a airear sus discrepancias, Y,
claro, como el sefior Martinez, el portavoz de
Geroa Bai, era un poco remiso, pues /qué vamos a
hacer? Pues vamos a llevar una mocién para que el
cuatripartito sepa lo que piensa Bildu o, si no, al
menos dejamos muy claro para nuestros votantes
que por nosotros, por los de Bildu, no sera. Sera si
acaso por Geroa Bai, que se muestra muy prudente
y no tiene ganas de enredar, y, por lo tanto, él es el
responsable y no somos nosotros.

Ademas, no nos debemos engafiar, y aqui la
sefora Saez lo ha evidenciado, esta no es una cues-
tién... Llama poderosamente la atencidon que se
hable de un clamor popular, yo no sé el porcentaje,
de un 51 por ciento, de un 84 por ciento, jese es un
clamor popular? Pues, evidentemente, sinceramen-
te, yo creo que no es asi. Pero es que lo decia la
sefiora Saez en su intervencion, esta €s una cues-
tion politica-ideoldgica, como en esta Comunidad
hay una Facultad de Medicina que depende de la
prelatura del Opus Dei, pues acoso y derribo tam-
bién al Opus Dei. Lo hemos visto recientemente
con una cuestion sanitaria que estoy seguro que
nos dara mucho que hablar, sefior Consejero, la de
los trasplantes renales, que se hacen en un centro
hospitalario y cuyo seguimiento se va a hacer en
otro. Pregunte usted a los pacientes qué es lo que
quieren, hagan ustedes una encuesta, ;a que no es
el 54 por ciento?, ;a que no es el 84 por ciento el
que apoya este planteamiento que ustedes hacen?,
(a que el cien por cien —bueno, siempre habra

alguno—, el 98 por ciento quiere que se le sigan
gestionando el posoperatorio y el trasplante, una
vez que se ha realizado, en el mismo centro hospi-
talario? Los familiares que algunos tenemos o el
entorno que algunos tenemos cercano, trasplanta-
dos, no tengan ninguna duda, estan por la labor, y
en este momento estan asustados de la politica sec-
taria con este ejemplo mas que ustedes vienen
planteando. Pero es que es curioso, en la ultima
comparecencia, a la que se han referido aqui, el
Consejero Mendoza dijo que habia un grupo de
trabajo de educacion, de sanidad, de la propia uni-
versidad y que este grupo de trabajo iba a estar
coordinado y supervisado por un comité director,
creo que incluso fueron esas las palabras concretas
que se utilizaron. Pero si el sefior Martinez ya ha
salido aqui diciendo que el afio que viene puede
haber ya Facultad de Medicina, ;para qué quere-
mos un plan?, ;para qué queremos un estudio?,
(para qué queremos un analisis si la decision esta
ya tomada? ;O es que nos da igual, como pasé en
el afo 2009, que no haya un plan de viabilidad?
(Eso da igual?

Evidentemente, seiorias, esto vuelve a demos-
trar fehacientemente que la Gnica cuestion en este
tema es politica e ideoldgica. Les dan igual las
notas que se exijan para entrar en una Facultad de
Medicina, podemos tener ejemplos también en esta
Comunidad en relacion con la Universidad Publica
de Navarra de si entran mas o0 menos navarros,
fundamentalmente por la nota de corte, y el sefior
Consejero de Salud lo sabe perfectamente porque
es lo que ocurre en todas las facultades de Medici-
na de este pais, fundamentalmente en las publicas,
la nota de corte. Incluso en esta Comunidad a
aquellos estudiantes de rentas bajas que quieren
estudiar en el centro universitario que tienen cerca
de casa ustedes se lo estan limitando y estan coar-
tando esa libertad y esas posibilidades que tienen
alumnos de Medicina de familias con rentas bajas
que quieren estudiar en una universidad de presti-
gio, y no porque lo diga UPN, sino que es un pres-
tigio reconocido a nivel nacional e internacional. Y
nosotros, en lugar de aprovechar esa oportunidad,
lo que queremos unica y exclusivamente, por ideo-
logia, es realmente defenestrar esa posibilidad que
tenemos para los estudiantes navarros.

(Por qué no mejoramos el sistema de becas que
se da en esta Comunidad? Porque, claro, aqui, y es
algo que también dejo muy claro, valga la redun-
dancia, el propio rector, hay grados que estan
implantados en la propia Universidad Publica de
Navarra y estudiantes de Navarra optan por otras
universidades y se van fuera de Navarra, sefiora
Ruiz, para estudiar esos mismos grados que hay
implantados aqui, y eso es algo que también el
propio rector reconocio.

75



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 71

Sesion nim. 69 / 27 de abril de 2017

Pero es que el propio equipo rectoral, y no solo
este sino anteriores, y el propio consejo social han
aprobado recientemente dos cuestiones fundamen-
tales para el desarrollo de la Universidad Publica
de Navarra, la primera de ellas el plan estratégico,
en el que vienen recogidas todas las previsiones y
todas, valga la redundancia, las estrategias que se
van a plantear en los proximos afios en este centro
universitario. ;Se dice algo de la Facultad de
Medicina? No. ;Qué pasa?, ;que el rector o el
equipo rectoral o el consejo social de la universi-
dad no van acompasados con las decisiones politi-
cas que toma el cuatripartito por interés unica y
exclusivamente politico-ideologico? ;Se ha mirado
la viabilidad académica, no voy a decir ya la eco-
nomica, que ustedes son los que la han puesto
encima de la mesa? ;Se ha mirado ya? ;Se ha
valorado? En ningtn caso.

Hay otro instrumento también fundamental
para la Universidad Publica de Navarra, que es el
plan de financiacion plurianual del mismo. ;Viene
recogido algo, sefior Martinez, de lo que es el
Grado de Medicina? Evidentemente, tampoco.
Entonces, ¢a qué estamos jugando? Porque esto es
algo muy serio, y, por lo tanto, no se puede condi-
cionar lo que es el desarrollo de una Universidad
Publica de Navarra sin acompasar realmente los
planteamientos y las estrategias que se vienen esta-
bleciendo, tanto por los responsables de la univer-
sidad como también por los cargos publicos que
tenemos una responsabilidad.

Hoy, sinceramente, el portavoz de Geroa Bai ha
demostrado que quieren hacer politica también con
esta cuestion de la Facultad de Medicina. Con
nosotros no cuenten. Creemos que es algo mucho
mas serio y sobre todo que esta Comunidad tiene
otras prioridades desde el punto de vista educativo
y también desde el punto de vista universitario.
Ahi estan los nuevos grados que se han estableci-
do, el propio rector lo ha reconocido: cuidado, no
vaya a ser que nos dediquemos a una cuestion que
los politicos, el Gobierno del cuatripartito quiere
plantear y que no vaya en la misma linea de las
necesidades que se plantean por parte del centro
universitario.

Por lo tanto, sefiorias, como les decia, con
nosotros no cuenten para jugar con la Universidad
Publica de Navarra. Basta ya de este sectarismo
ideoldgico que les viene caracterizando.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Catalan
Higueras. Sefior Garcia Jiménez, por el Partido
Popular.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Buenas tardes, sefiorias. Desde el Partido
Popular vamos a votar que no, y vamos a votar que
no porque nos parece una irresponsabilidad gastar,
y digo gastar y no invertir, segin el informe que
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hay de 2009, mas de quince millones de euros para
implantar una carrera que ya existe, que ya se ofer-
ta en nuestra Comunidad. Claro estad que el secta-
rismo les ciega y evita que vean una realidad, una
realidad que parece que tampoco quiere ver la
sefiora Ruiz al presentar esta mocion que no com-
partimos absolutamente en nada, y digo en nada
porque se hace referencia a una serie de datos que,
sinceramente, ponemos en duda que sean ciertos
con respecto a los porcentajes, a la demanda social
a la que hacia referencia la sefiora Ruiz. Por nues-
tra parte, no vemos que exista un reclamo por parte
de la ciudadania de nuestra Comunidad para
implantar el grado. Si que existe, por ejemplo,
sefiora Ruiz, para implantar o poner en marcha
nuevos grados, por ejemplo, en Tudela. ;Conoce
Tudela? ;Sabe lo que es y conoce el campus de
Tudela? Ahi es donde si que la mayor parte..., o
hay un reclamo social para empezar, para darle un
empujon a un campus olvidado por la sefiora Bar-
kos, muy olvidado por el sefior Mendoza también
en este caso.

Es cierto que la sefiora Ruiz hace un plantea-
miento en la mocidn, por el que dice que hay que
invertir en un Grado de Medicina. Si que es cierto
que me sorprenden también las palabras o la inter-
vencion del sefior Martinez. El sefior Martinez
cada vez se parece mas a la sefiora Pérez, al grupo
de Podemos, porque cada dia vienen con una cosa,
nos comentan cosas..., vamos, que no tienen linea
politica. Sinceramente, me ha defraudado, y me ha
defraudado muchisimo su intervencion, porque,
insisto, parecerse a Podemos es bajar mucho el
nivel de Geroa Bai, mucho pero mucho, porque,
insisto, /tanto condiciona Podemos para que usted
tenga que hacer hoy semejante intervencion?

Como digo, nosotros, desde el Partido Popular,
entendemos que la mocion que presenta EH Bildu
no es necesaria, el Grado de Medicina en la Uni-
versidad Publica de Navarra no es prioritario, y
quizas no sea factible incluir el Grado de Medicina
en la UPNA, por mucho que quizas diga, a lo que
hacen referencia de manera continua los portavoces
de los grupos que sustentan el Gobierno, el acuerdo
programatico, popularmente conocido como el
acuerdo para destruir nuestra Comunidad Foral,
también, claro estd, en materia educativa. Espere-
mos que la sefiora Solana dé una vuelta, un giro de
trescientos sesenta grados en materia educativa.
Confiamos plenamente en que deje atras el pasado
educativo de nuestra Comunidad porque tela con lo
que a usted le queda en materia educativa. Es cierto
que hay que agradecer a la sefiora Barkos que de
una manera u otra haya puesto fin a esa relacién
que existia con el sefior Mendoza, porque se ha
dado cuenta de la situacion en la que estd y en la
que ha dejado a la educacion en nuestra Comuni-
dad. Lo cierto es que en el Gltimo punto de este
Pleno tendremos la oportunidad de hablar de un
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pacto educativo para evitar este tipo de cuestiones
que usted, sefiora Barkos, ha permitido durante casi
dos afos de gestion del sefior Mendoza.

Decia que nos parece una irresponsabilidad, y
teniendo en cuenta las palabras del sefior Martinez
en aquella comparecencia, quizas les voy a dar
importancia a esas palabras, una irresponsabilidad,
digo, con la que no quiere cargar el Gobierno, por-
que entiendo que ustedes también, de manera 16gi-
ca, entienden que es una irresponsabilidad gastar e
invertir en una carrera que ya existe, que ya esta
implantada en nuestra Comunidad en otra universi-
dad. Enfrentarse a la Universidad de Navarra hace
mucho dafio a nuestra Comunidad, porque, insisto,
dejen ya, sefiora Ruiz, el sectarismo y empiecen a
trabajar por el interés general, y, como digo, por el
interés de la mayor parte de la comunidad educati-
va que si que pide y que si que quiere nuevos gra-
dos para la Universidad en su campus de Tudela.

Como digo, decia el sefior Martinez en aquella
comparecencia, y le doy cierta importancia a lo
que decia, que habria que estudiar las necesidades
y los costes —hablaba usted de costes— que supon-
dria la implantaciéon del Grado de Medicina en la
Universidad Publica de Navarra y, a partir de ahi,
empezar a trabajar con cierta cautela y con cierta
precaucion, cautela que parece que ahora olvida
teniendo en cuenta lo que ha comentado usted
haciendo referencia a que quizas el afio que viene
puede ser que tengamos Medicina en la Universi-
dad Publica de Navarra.

Insisto, nosotros no queremos, no apostamos
por poner en marcha el Grado de Medicina en la
Universidad Publica de Navarra porque ya existe
en una universidad, y no creemos que sea necesa-
rio enfrentar, sino complementar la actividad o la
formacion que existe entre ambas universidades. Y
es que, ademas, nosotros, desde el Partido Popular,
consideramos que trabajar, poner en marcha el
Grado de Medicina en la Universidad Publica de
Navarra es perder el tiempo y que donde se debe
invertir ese tiempo, por ejemplo, es en ayudar a
aquellas familias que deciden libremente ir a una
universidad, en este caso la Universidad de Nava-
rra, a estudiar en este caso la carrera de Medicina.
Ustedes, antes de que vayan a la Universidad de
Navarra, prefieren que se vayan a la Universidad
del Pais Vasco, claro esta, o a cualquier otra uni-
versidad con tal de que no estudien en la Universi-
dad de Navarra, sin darse cuenta de que la mayor
parte de las actuaciones no afectan, no implican a
la propia universidad sino a los propios alumnos
que deciden libremente estudiar en la Universidad
de Navarra.

Decia también que el Gobierno de Navarra no
quiere arrastrar con esa irresponsabilidad, porque
decia el sefior Mendoza, el pasado de la educacion
en nuestra Comunidad, que estaba estudiando, y ya

sabemos todos lo que es estudiar, analizar, para
este Gobierno, y es que no vamos a hacer absoluta-
mente nada o haremos como que hacemos, porque
ese es el significado de estudiar y analizar para
este Gobierno. Lo hemos visto, por ejemplo, con el
Canal de Navarra, lo hemos visto con el tren de
alta velocidad. Por cierto, hoy habia un articulo en
un periddico de Navarra en el que decia que el
Grado de Medicina venia por la otra via, espero
que no venga por la via del tren de alta velocidad
porque, sefiores del cuatripartito, no llegara jamas.
Espero que el tren de alta velocidad llegue gracias
al compromiso que existe por parte del Partido
Popular, pero que el Grado de Medicina no llegue
por esa via de ancho internacional.

Se ha hecho referencia también a los mas de
mil médicos que se van a quedar en el paro, y esta-
mos viendo a dia de hoy o en estas fechas que los
que han aprobado el MIR estan eligiendo plazas en
diferentes centros hospitalarios, y hay una gran
parte de esas personas que han aprobado el MIR
que se quedan fuera, y se quedan fuera porque no
hay plazas, y nosotros a las cuarenta y dos faculta-
des de Medicina que existen queremos afiadir una
mas. ;Para qué? ;Para crear mas personas en paro,
como estan haciendo con todo en esta Comunidad?
(Eso es lo que quieren hacer?, ;aportar mas perso-
nas al paro? Pues, sinceramente, nosotros no
entendemos.

La propia mocion hace referencia a que el gasto
que se supone que tendria crear el Grado de Medi-
cina puede oscilar entre los quince y los dieciocho
millones de euros. Yo creo que deben invertir esa
cantidad importante, digo invertir y no malgastar,
por ejemplo, en ampliar la oferta en otras carreras,
darle mas competitividad, que es por lo que apos-
tamos desde el Partido Popular, por darle esa com-
petitividad que necesita a la Universidad Publica
de Navarra.

El objetivo que tiene el Partido Popular es tra-
bajar en este caso para mejorar y ampliar la oferta
educativa de la Universidad Publica de Navarra
pero no enfrentarla a otra universidad, de ahi que
nuestro voto sea negativo al entender que debemos
apostar, como digo, por una universidad mas com-
petitiva y no por una enfrentada con otra universi-
dad, puesto que ambas deben complementarse y no
enfrentarse, que es lo que ustedes pretenden de
manera continua, y lo hemos visto, claro esta,
cegados por su sectarismo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Ruiz Jaso
andrea, zure ihardespen-txanda. Hamar minutuz,
arin-arin

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
andrea. A mi se me ha hecho largo el discurso del
sefior Garcia, porque, con todo el respeto, habla
mucho y dice bastante poco.
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Martinez jaunari erantzunez hasiko naiz. Bene-
tan, nik ere aitortu behar dut zure interbentzioak
harritu nauela. Poztu nau era berean. Ez da Catalan
jaunaren teoria konspiranoiko horiekin lotzen
dudalako, inondik inora, eta ezkerretik pasa dadila
nahi duena, guk ez daukagu batere problemarik.
Nik ez nekien, baina antza, Martinez jaunak esan
duen bezala, antza, atzo lantalde horren lehenengo
bilera izan baldin bazen, normalean agerraldi,
mozio, galderen aurretik batzuetan mugitzen dira
bilerak. Horretarako behintzat balio baldin badute,
pozgarria da. Eta nik ez daukat bestelako informa-
ziorik, baina hortik planteatu den zerbaitetik etorri
baldin bada gaur esan duzuna, ongi etorri.

[Voy a comenzar contestando al sefior Marti-
nez. De verdad, debo confesarle que su inter-
vencion me ha sorprendido, a la vez que me ha
alegrado. No porque lo vincule a las teorias
conspiranoicas del seiior Cataldan, que nos
pase por la izquierda quien quiera, no tenemos
ningun problema. Yo no sabia que, al parecer,
segun nos ha dicho el sefior Martinez, ayer se
celebro la primera reunion de este grupo de
trabajo; a menudo las reuniones se mueven
justo antes de las comparecencias, mociones y
preguntas. Si por lo menos ha servido para eso,
nos alegramos. Y no tengo mas informacion,
pero si lo que hoy nos ha dicho proviene de
algo que se planted alli, bienvenido sea].

Egia da zuk esan duzuna: guk hemen plantea-
tzen duguna da azterketa hori egitea. Batzuek, an-
tza, ez dute mozioa irakurri, bestela sektarismoaz
hitz egitea... El sefior Garcia, no sé si me ha escu-
chado, si ha leido la mocion, porque habla de sec-
tarismo. Igual “piensa el ladron que son todos de
su condicion”. Ba ez dakit...

[Es verdad lo que usted ha dicho: que lo que
nosotros planteamos aqui es que se haga ese
estudio. Al parecer algunos no se han leido la
mocion, porque mira que hablar de sectaris-
mo... El seiior Garcia no sé si me ha escucha-
do, si ha leido la mocion, para hablar de secta-
rismo. Igual “piensa el ladron que son todos de
su condicion”]. Pues no lo sé...

Martinez jaunak aipatu du heldu den urtean
martxan egon daitekeela. Egia da graduaren ezar-
penean urte anitzeko konpromiso bat hartu behar
dela, baina martxan jartzea, segur aski beste toki
batzuetan egin da, eta segur aski ez da dirudien
bezain konplikatua.

[El serior Martinez ha dicho que podria estar en
marcha el proximo ano. Es verdad que para
implantar el grado hace falta un compromiso
plurianual, pero para ponerlo en marcha, segu-
ramente se habra hecho en otros lugares, y
puede que no sea tan complicado como parece].
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Oso ongi ulertu ez dudana da zer esan nahi
duzun adostasun politiko sakonari buruz aipatu
duzunarekin: ea adostasun politiko sakona ote den
26 boto, kasu honetan bezala, 33 boto ala 50 boto.
Hori da gelditu zaidan zalantza bakarra.

[Lo que no he entendido bien es que quiere
decir usted cuando ha mencionado lo de un
“amplio acuerdo politico”: si el “amplio
acuerdo politico” son 26 votos, 33 0 50. Esa es
la unica duda que me ha quedado].

Nik eskuinaren aldetik gaurkoan entzun duda-
naz haratago, ez nuen besterik espero. Gaur
mozioak aldeko 33 boto izatea nik uste dut inpor-
tantea dela, azterketa hori egin dadin serioski eta
modu eraginkorrean.

[Yo, de la derecha, mas alld de lo que he escu-
chado hoy, tampoco esperaba otra cosa. Creo
que es importante que la mocion de hoy vaya a
ser aprobada con 33 votos, para que se lleve a
cabo ese estudio de modo serio y efectivo].

33 boto ez dakit egongo ginatekeen ados heldu
den urterako martxa jartzearren. Gu bai, gure boto-
ak horren aldekoak izango lirateke. Ez dakit 33ra
iritsiko ginatekeen, baina 26 baldin badira, adosta-
sun zabala da. Hori ere gure ustez.

[No sé si seran 33 los votos que abogardan por
ponerla en marcha el proximo curso. Nosotros si
que votaremos a favor de eso. No sé si llegare-
mos a 33, pero, aun siendo 26, yo creo que es un
amplio acuerdo. Eso es lo que nosotros
creemos].

Atzoko bileraren ondoren —Solana kontseilaria,
ongi etorri eta zorte ona opa dizut—, iragartzen dut
heldu den asteko Osoko Bilkurarako, ostegunera-
ko, galdera bat sartuko dugula gobernuari galde-
tzeko ea zer urrats eman diren orain arte. Eta gaur-
ko mozioa onartu ondoren, nik uste dut pertinentea
dela galdetzea urtarriletik hona eta hemendik
aurrera zer asmo daukan gobernuak. Beraz, estrei-
naldia iragartzen dizut.

[Después de la reunion de ayer, quiero dar la
bienvenida y desearle buena suerte a la Conse-
Jjera seniora Solana, y le anuncio que en el pro-
ximo Pleno, el proximo jueves, incluiremos una
pregunta para preguntar al Gobierno qué
pasos se han dado hasta ahora. Después de
que se apruebe esta mocion, yo creo que es
pertinente preguntar sobre lo que se ha hecho
desde enero hasta hoy y sobre las intenciones
futuras del Gobierno. Asi pues, ya le anuncio
que va a estrenarse].

Me ha parecido correcta, razonable, la interven-
cion del senor Gimeno, del Partido Socialista.
Decia que aqui se ha hablado mucho a lo largo de
estos afos sobre la posibilidad de implantar el
Grado de Medicina en la UPNA, pero que real-
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mente voluntad politica no se ha demostrado, al
menos por parte de los que han tenido la sartén por
el mango. Pero es que la pelota le vuelve a usted.
Quiero recordar que ustedes han apoyado sistema-
ticamente Gobiernos de UPN sin estar en el
gobierno, pero nunca han puesto esa condicion.
Pero es que en 2011, cuando firman ustedes el
Gobierno de coalicion con UPN, ponen esa clausu-
la —lo voy a dejar en clausula— y tampoco hicieron
nada. Tampoco les dio demasiado tiempo en un
ano, eso también lo reconozco, pero es que afo
tras aflo, y hay que ir para atras, ustedes apoyaban
los presupuestos de UPN y sostenian a Gobiernos
de UPN y tampoco demostraban ninguna voluntad
de poner ninguna condicion a UPN en ese sentido.

Decia que el Consejo Social de la UPNA nunca
ha emitido un dictamen favorable. Pregtinteselo al
sefor Felones, que creo que de algo le conoce.

Estoy de acuerdo cuando hablaba del acceso. Y
el sefior Garcia reiteraba en su intervencion y decia
que reiteraba, pero ademas bien pronunciado, lo
del alumnado y las familias que deciden libremen-
te estudiar Medicina en la Universidad de Navarra.
(Pero quién esta poniendo obstaculos a que eso sea
asi? Senor Garcia, /se acuerda usted de las fami-
lias o del alumnado que libremente quisiera poder
estudiar el Grado de Medicina en una universidad
publica sin tener que estar obligado a salir de
Navarra? ;O eso no es libertad? ;O esa no es una
opcion libre? Esos estan obligados a salir.

Decia el sefior Gimeno, y es verdad... Sefor
Catalan, usted sabe como yo que en la Universidad
de Navarra, ademas de la nota de corte, hay otro
tipo de valoraciones en el acceso, y que no todo el
mundo que supera la nota de corte puede entrar.
Tiene un ideario concreto y tiene unos parametros
de acceso diferentes. Entonces, ahi lo de libremen-
te e igualdad de oportunidades...

Sefiora Beltran, no me niegue con la cabeza. Si
usted todavia no conoce los criterios de acceso, le
aseguro que yo si, porque los he visto y me han
tocado de cerca. Eso es asi. Fijese a su alrededor,
nadie mas estd negando con la cabeza.

Y, desde luego, no todo el mundo quiere pagar
catorce mil euros anuales, por mucho que tenga
beca o no. Pero es que su ideario es que paguen un
paston, que ya les daremos beca. Pues no. ;Por qué
no pueden optar a estudiar lo mismo en un sistema
publico? ;Por qué se tienen que gastar un paston y
luego la Administracion tener que dar beca? ;Eso
es lo que plantean? Ustedes defienden su modelo,
me parece estupendo, pero no es el nuestro en nin-
gln caso.

Decia el sefior Gimeno también que hoy mismo
hemos leido en un diario local el nuevo plan de
titulaciones y que, efectivamente, Medicina no apa-
rece entre ellas. Pero yo creo que es logico tam-

bién. Pero es que el sefor Carlosena también lo ha
dicho en sede parlamentaria y lo he comentado en
la primera intervencién. Es cierto que no es una
decision que se pueda adoptar estrictamente en el
ambito académico, no es exclusivamente académi-
ca. ;Por qué? Porque requiere de un compromiso
del Gobierno, de un compromiso plurianual. Y no
estoy hablando solo del Departamento de Educa-
cion o del Departamento de Salud, sino de un com-
promiso del Gobierno, y, efectivamente, tiene que
ir por otra via. La UPNA requiere recursos, pero
luego el tema de las titulaciones, si no tienen nin-
gun tipo de especificidad, como es el caso, pueden
ir por una via ordinaria. En este caso yo también
entiendo que antes de salir a la palestra desde la
universidad también estan esperando a ver qué dice
el Gobierno, a ver si muestra una voluntad real.

El sefior Catalan, y ya acabo, tiene razon en lo
de las plazas MIR. Hay una limitacién. No es
exclusivamente el tema del nimero de alumnos y
alumnas, no es tema exclusivamente de plazas, sino
que es verdad que una vez que salen de la facultad
si que hay una limitacion en el tema de los MIR.

Ha hablado de sectarismo, de ideologia. Usted
me ha escuchado, porque ha tenido traduccion
simultanea, usted ha leido la mocion, porque sé
que se las lee, y creo que usted reivindicaba serie-
dad a la hora de tomar decisiones. Creo que es lo
que plantea la mocion. Creo que con los argumen-
tos que ha dado por lo menos tiene bastante poco
argumentario. Pero yo entiendo las resistencias por
parte de algunos sectores, las ha habido siempre.
Algunos de ustedes quieren mantener un monopo-
lio y entiendo esas resistencias, pero diganlo clara-
mente, que ya desde tiempos del sefior Sanz se
decia que no se podia poner en riesgo el prestigio
de una entidad. Que aqui nadie esta hablando de
poner en riesgo nada. Estamos hablando de que
una parte del alumnado, libremente, como decia el
sefior Garcia, pueda optar a estudiar en la universi-
dad publica una oferta educativa demandada y
necesaria en esta Comunidad.

Simplemente eso. Agradeciendo el voto favora-
ble, mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere, Ruiz
Jaso andrea. Procedemos a la votacion de la
mocién que acabamos de debatir. Comenzamos
con la votacion (PAusa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hauxe da: 33 baiezko
boto, 16 ezezko boto eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente:
33 votos a favor, 16 en contra y ninguna abs-
tencion].

SRA. PRESIDENTA: Aprobada la mocion.
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Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Espafia a modificar la
legislacion pertinente para que las perso-
nas donantes en vida de érganos puedan
optar y ser reconocidas oficialmente de
baja por incapacidad temporal, presenta-
da por la GP Geroa Bai.

SRA. PRESIDENTA: Punto décimo del orden
del dia: Debate y votacion de la mocién por la que
se insta al Gobierno de Espafia a modificar la legis-
lacion pertinente para que las personas donantes en
vida de organos puedan optar y ser reconocidas ofi-
cialmente de baja por incapacidad temporal, pre-
sentada por Geroa Bai. Martinez Urionabarrenetxea
Jauna, zurea da hitza hamabost minutuz.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Eskerrik asko, presidente anderea. Yo he de confe-
sarles una cosa, soy un pobre hombre lleno de
dudas, y nunca se me han caido los anillos por
hablar y por presentar mis dudas, mis posiciona-
mientos a favor de algo, mis posicionamientos en
contra de algo al mismo tiempo, y, desde luego,
creia que para eso existia un Parlamento. Yo enten-
dia que el Parlamento era el sitio donde las perso-
nas, con nuestras ideologias politicas, que, desde
luego, son ideologias en sentido muy amplio, que
no se fijan en las cosas mds concretas, veniamos,
hablabamos, disertabamos, dabamos nuestras razo-
nes a favor de unas cosas, a favor de otras, en con-
tra de unas, en contra de otras, oiamos a los demas
grupos y personas ofrecer las suyas y con un poco
de buena voluntad las personas que somos pruden-
tes, humildes, con dudas, a veces aceptabamos las
razones de los demas y cambidbamos nuestra forma
de pensar sobre un tema sobre el que teniamos
dudas y nos desplazabamos un poquito mas hacia
un lado, hacia otro, no voy a decir hacia la derecha
o hacia la izquierda, no se me vaya a malinterpre-
tar. Yo creo que esa es la labor del Parlamento, por-
que, en mi opinion, desde luego, las personas de
Geroa Bai no somos omniscientes, como lo son las
personas de UPN y del Partido Popular, que lo tie-
nen todo claro, lo saben todo. Vienen y dicen: el
sectarismo les ciega. Yo lo que creo es que la noche
les confunde (Ri1sAs). El sectarismo nos ciega, pero
yo les veo a todos ustedes, a algunos con gafas, a
algunos con lentillas, y veo que ven ustedes muy
bien, solo que discrepan en algunas cosas, no se
preocupen. El sectarismo nos ciega.

Y, bueno, en fin, cuando oigo hablar también a
un representante del Partido Socialista, que dice
que uno no hizo mas que poner pegas... Efectiva-
mente, yo recuerdo perfectamente aquella compa-
recencia, yo tenia dudas sobre la necesidad y sobre
la indicacién de que en Navarra se abriera una
Facultad de Medicina en la Universidad Publica y
expuse mis pros y mis contras, solo que el Partido
Socialista se qued6 solo con los contras, y llama
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indecente a mi cambio de postura o a la traicion
que supuestamente he hecho al sefior Mendoza.
Claro, para indecencia la de aquellos que dicen
que iban a defender el cambio y nuevamente
siguen votando en las cosas importantes con los de
siempre, con los que les dejaron las migajas.

Yo sigo pensando, de verdad, que el Parlamen-
to es el sitio adonde venimos a debatir, adonde
venimos a exponer razones, adonde venimos a
convencernos los unos a las otras y las otras a los
unos, llegar a acuerdos si se puede y seguir adelan-
te. Y les voy a decir mas, vengo a hablar hoy, a
defender una mocion en la que defiendo que a las
personas donantes en vida se les reconozca la posi-
bilidad de solicitar bajas laborales como, por ejem-
plo, a las personas embarazadas. Y les voy a decir
una cosa, hasta no hace mucho este que les habla,
yo, tenia muchas dudas sobre la moralidad de la
donacion en vida, y como lo he expuesto en
muchisimos sitios, y ha habido gente que me ha
escuchado y que hasta me ha entendido —no espero
eso de ustedes, desde luego, porque ya les voy
conociendo—, me han ofrecido sus razones y me
han convencido de que, efectivamente, la donacion
en vivo es un valor que tenemos y un acto altruista
que debemos apoyar. Tenia dudas, las tuve, y me
convencieron, como he tenido muchas dudas sobre
la gestacion subrogada, como he tenido muchas
dudas sobre donde tenian que estar los limites para
despenalizar el aborto, como otras tantisimas
cosas, y no he tenido nunca ningtin problema en
expresarlas, y por expresarlas me llaman indecente
o me llaman sectario, ciego de sectarismo. Pues lo
siento mucho, me van a tener ustedes que aguantar,
si es que sigo vivo, estos dos afios por lo menos,
porque voy a seguir planteando mis dudas. Si, me
van a tener que seguir escuchando. Y, por cierto,
no sé, yo intento ser prudente, es verdad que a
veces me pierdo un poquito, como nos pasa a casi
todos los seres humanos, pero hasta ahora nunca
me habian llamado algo como lo que me dijo un
amiguete de Zaragoza hace poco: “ale, mafia”.
Bueno, pues este “ale, mafia” viene dispuesto a
decir lo que piensa, y me voy a centrar en el tema.

Es bueno tener dudas, los Unicos que no tienen
dudas ya saben ustedes quiénes son, ;verdad?
Saben perfectamente quiénes son. Es bueno tener
dudas, es bueno hablar de los pros y de los contras
de las cosas. Si la donacidn es siempre un ejercicio
altruista, las personas donantes en vida, en mi opi-
nién, hacen el mayor ejercicio de altruismo posi-
ble, porque dan una parte de su cuerpo, dan un
rifiéon, dan una parte de su higado, para conseguir
que otra persona alcance niveles de calidad de vida
impensables. El trasplante de 6rganos regala a
algunas personas una calidad de vida impensable
antes del trasplante y a otras vida, afios de vida.
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Por eso yo creo que este Parlamento esta obli-
gado a reconocer, y asi lo decimos en la mocion, y
a agradecer a la sociedad navarra por el elevado
grado de altruismo que desde hace muchos afios
esta ofreciendo, llegando a estar en los maximos
niveles de donacion del Estado e incluso de Euro-
pa. Tenemos que agradecer a la sociedad navarra
su altruismo y también a los profesionales de la
salud, que con su dedicacion y entrega consiguen
mantener estos niveles elevados de donacion.

La donacion en vivo no puede darse, no debe
darse nunca en contra del bienestar del donante.
Una de las objeciones que yo tenia a la donacion
de vivo inicialmente era mi incertidumbre sobre
los niveles de salud con los que se quedaba la per-
sona donante. La experiencia ha demostrado que el
nivel de salud de la persona donante en vivo no
sufre ninguna baja en su calidad y, por lo tanto, eso
ha sido un punto mas para convencerme de la indi-
cacion de la necesidad, de la conveniencia y de lo
positivo de la donacion en vivo, pero no solo eso,
la donacidén en vivo no puede implicar nunca
jamas un empeoramiento de la calidad de vida de
la persona donante, sea porque tiene problemas
para hacer seguros de vida, de salud, sea para
hacer contratos, etcétera, todo esto debe estar ase-
gurado en una persona donante viva. Es por eso
que hemos aceptado la peticion que hacia la aso-
ciacion HePA, Asociacion espafiola de ayuda a
nifios con enfermedades hepaticas y trasplantados
hepaticos, y hemos presentado esta mocion, que
espero que sea aprobada por el mayor nimero
posible de miembros de este Parlamento si no por
todos. Es una mocion, bueno, que tampoco me
extrafaria que alguien la calificara de sectaria ide-
olégicamente, pero tampoco lo es. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. El Partido
Socialista de Navarra ha presentado una enmienda.
Sefiora Chivite Navascués tiene su turno de diez
minutos para defenderla.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Si me lo per-
mite, Presidenta, intervendré desde el escano. No
s¢ si esta serd una de las cosas importantes, o si la
Facultad de Medicina también es una de las cosas
importantes, o si las pensiones también son una de
las cosas importantes. No sé si es una de las cosas
importantes pero también en esto vamos a estar
con los partidos que sustentan al Gobierno. No sé
si es casualidad o no que el mismo dia en que se
registrd esta mocion en el Parlamento de Navarra
también el Partido Socialista presentd una proposi-
cion no de ley en el Congreso de los Diputados
que viene a expresarse en términos similares a los
que ha planteado el sefior Martinez, pero la com-
pleta con la enmienda que hemos presentado.

Yo estoy muy de acuerdo con la exposicion que
ha hecho el sefior Martinez, el trasplante de 6rga-
nos entre personas vivas es una técnica que esta

perfectamente instaurada dentro del sistema nacio-
nal de trasplantes, por la que personas vivas donan
mayoritariamente rifion o en algunos casos partes
de higado y que esta teniendo mejores resultados
en salud que los que se hacen a través de personas
fallecidas. La Organizacion Nacional de Trasplan-
tes dice que tenemos que fomentar este tipo de
trasplante. ;Y cémo se produce este tipo de tras-
plante? Pues, como todos, es un procedimiento
gratuito, que requiere mayoria de edad, buena
salud, consentimiento informado, informe de com-
patibilidades, etcétera, por lo tanto, viene a plante-
arse en los mismos términos que el de la persona
fallecida, en términos sanitarios quiero decir.

En Espaifia en el afio 2016 se produjeron cuatro-
cientos trasplantes de personas vivas, esto supone
un 11 por ciento del total de trasplantes. Desde su
implantacion su nimero se ha ido incrementando
pero tenemos que decir que en estos dos ultimos
afios ha sufrido un pequefio retroceso y, como
decia antes, la Organizacion Nacional de Trasplan-
tes plantea en su plan estratégico que tenemos que
impulsar la donacidén entre personas vivas. Pero
este tipo de trasplante, que, como he dicho, tiene
una parte muy positiva, porque tiene muy buenos
resultados en salud, también conlleva una proble-
matica muy concreta, ademas, por supuesto, de los
riesgos sanitarios, que son las consecuencias desde
un punto de vista laboral y son las consecuencias
desde un punto de vista patrimonial, ya que no
existe ningun tipo de legislacion especifica que
contemple estas cosas.

En lo referido a lo laboral, seglin el articulo 169
de la Ley General de la Seguridad Social, para
entrar en el concepto de incapacidad temporal se
requiere de una alteracion de la salud derivada de
una enfermedad o accidente. Si hacemos una inter-
pretacion restrictiva de esta norma, puede darse el
problema de que una persona donante no estaba
enferma previamente y, por lo tanto, no se le asig-
na una incapacidad temporal, y esto esta ocurrien-
do y supone una problematica.

Y en lo referido a la enmienda que hemos pre-
sentado, que tiene que ver con las consecuencias
patrimoniales, se puede dar la circunstancia de que
el donante en vida pueda sufrir el aumento de las
primas a la hora de contratar o de renovar seguros
de asistencia sanitaria, préstamos bancarios, segu-
ros de vida, etcétera, teniendo una evidente conse-
cuencia econdémica bastante negativa para los
donantes en vida.

Por lo tanto, contemplandose tanto el aspecto
laboral como el aspecto patrimonial y teniendo
claro que este tipo de trasplantes estan perfecta-
mente implantados y que coincidiendo con la
Organizacion Nacional de Trasplantes tenemos que
fomentarlos, apoyaremos esta iniciativa que, como
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digo, es totalmente altruista y a la que hay que
dotarle de una proteccion legislativa. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefiora Chivite Navascués. Abrimos turnos al resto
de grupos y agrupaciones. ;Turno a favor? ;Turno
en contra? Comenzamos con Unidn del Pueblo
Navarro, sefior Sayas.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidenta. Bue-
nas tardes, sefiorias. Seré muy breve e intervendré
desde el escafio. En primer lugar, quiero constatar
que esa confusion y esas dudas que tiene el sefior
Martinez a veces llegan hasta el punto del orden del
dia en el que estamos, porque esta nueva técnica
parlamentaria de replicar en la mocion siguiente es,
como digo, una nueva técnica, pero estoy muy de
acuerdo con usted en algo que ha dicho, y es que,
efectivamente, la donacion es altruismo y tiene
también consecuencias para las personas que
donan. Hay dos tipos de consecuencias diferentes:
en primer lugar, las que no pueden evitarse desde el
punto de vista administrativo o legal, y respecto a
esas nosotros creemos mucho en la libertad de las
personas y, por tanto, desde esa libertad es el que
dona el que tiene que decidir si puede empeorar o
no su estado de salud, etcétera, eso entra dentro del
ambito personal; y, por otro lado, estan aquellas
que desde las Administraciones podemos evitar, y
esas son precisamente las que se recogen en esta
mocion y son las que nosotros vamos a apoyar,
tanto las que ustedes presentan en la mocion como
las que el Partido Socialista recoge en una enmien-
da, es decir, que alguien que dona no se vea perju-
dicado en cuanto a una baja laboral o en un seguro
de salud. Nosotros con eso estamos de acuerdo vy,
por lo tanto, vamos a apoyar ambas cosas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Sayas
Lopez. Turno ahora para Euskal Herria Bildu
Nafarroa.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
andrea. Si me permite, intervendré desde el escafio
por la brevedad de mi intervenciéon. Nuestro grupo
también va a votar afirmativamente a la mocion.
Yo creo que sobra mencionar la importancia de la
donacion de organos, de la donacion de tejidos, de
la donacion de sangre también. Si hablamos de la
donacion de o6rganos parece que el Estado espafiol
va a la cabeza, Navarra va a la cabeza, habria que
hablar también de la donacion de sangre. Todos
ellos son actos altruistas, son actos loables, desde
luego, salvan vidas o mejoran la calidad de vida de
infinidad de personas, y creo que desde ese punto
de vista fomentar la donacién tiene una parte
importante, la donaciéon en vivo, que es lo que
plantea esta mocion.

Dice el sefior Martinez en la exposicion de
motivos que en los afios recientes ha aumentado la
donacion en asistolia y que por segundo afio con-
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secutivo han descendido los trasplantes renales de
donante vivo, los datos estatales asi lo dicen, pero
yo creo que los datos en Navarra nos dicen otra
cosa, y me remito al informe de la Camara de
Comptos que analiza el periodo 2011-2015, el
informe que fue emitido el 10 de abril de este
mismo afio. Si vamos a la obtencion de 6rganos
donantes vivos navarros, con los ultimos datos, los
de 2015, estariamos hablando de cinco casos, que
es el dato mas alto, la cifra mas alta al menos
desde 2011. En total, entre rifiones e higados son
siete donaciones en vivo. Por tanto, no estariamos
hablando de una debacle, pero si es verdad que hay
que fomentarlo, y si queremos fomentarlo, desde
luego, yo creo que la mocion y también la enmien-
da del Partido Socialista plantean quitar los obsta-
culos, salvar esas trabas para que las personas que
adoptan esa decision, desde luego, loable, lo pue-
dan hacer con el menor perjuicio posible.

Decia el sefior Martinez que el perjuicio en la
salud es evidente, y se esta demostrando que no es
tal, por tanto, los perjuicios que tienen que ver con
el ambito laboral, los perjuicios que tienen que ver
con otros aspectos también tenemos la posibilidad
de eliminarlos, por tanto, digo que ese es el grueso
de la mocidn y estamos absolutamente de acuerdo.

En cuanto al tercer punto, como no, aplaudir el
altruismo de la ciudadania, también la dedicacion
de los y las profesionales. Nosotras aqui, y no es el
momento, desde luego, y no es el debate propicio
para ello, pero hemos solicitado una comparecen-
cia al Consejero de Salud para valorar, y con algu-
nos aspectos concretos, en relacion con el propio
informe de Comptos que acabo de citar, porque
habla de un sistema también de incentivos extraor-
dinarios o de retribuciones que se podrian mejorar,
desde luego, y nosotras también queremos hablar
de eso sin obviar ni mucho menos lo que plantea la
mocién a la que vamos a votar favorablemente y
en otro momento y en otro contexto ya tocara tam-
bién hablar de otros aspectos. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Turno ahora
para Podemos-Ahal Dugu. Sefiora Sdez Barrao.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, sefiora
Presidenta. Por la brevedad, hablaré desde este
sitio. No tenemos mas que compartir tanto en el
fondo que se plantea como los puntos, aunque si
queremos hacer una matizacion en el punto prime-
ro, sin mas, es un tema de matizacion y de detalle.
Claro que compartimos, es decir, ;quién puede
dudar del altruismo de aquellas personas que libre-
mente deciden, ademds en vida, ayudar a otras a
través de la donacion de un organo o sangre? Claro
que es algo fundamental y es de agradecer siempre
que seamos capaces de diriamos ayudar a salvar
vidas o mejorar la calidad de vida. Eso creo que
todos los que estamos aqui lo tenemos claro. Y si
que es verdad que los datos que ha dado la sefiora
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Ruiz del informe, efectivamente, cinco y siete esta
muy bien, pero estd bien que hagamos una apuesta
desde aqui, desde el Parlamento, por apoyar que
las personas vean que esto es posible y que, ade-
mas, es logico.

Por nuestra parte, tenemos muy claro también
que lo que usted esta planteando en esta mocion es
clarisimamente, lo dice la ONT, la Organizacion
Nacional de Trasplantes.... Es la via que también
ha planteado y ha insistido, y también las asocia-
ciones, y eso en si mismo ya nos da el crédito sufi-
ciente para plantearlo. Si que es verdad, y usted lo
ha resefiado, que es importante que se cumplan
bien los requisitos de calidad, los requisitos éticos,
los requisitos psicologicos, todo el tema de los
consentimientos, es decir, que estas cosas se hagan
muy bien porque pueden tener consecuencias de
otro tipo, como el proponente bien sabe.

Asi que, dicho esto, le decimos que si, y tam-
bién a la enmienda, que nos parece muy logica, es
decir, que una persona que ha hecho un acto de
total altruismo luego no tenga repercusiones de
ningln tipo que sean negativas en su vida, y es
verdad que existen, porque ante estas situaciones
te puedes encontrar cuestiones tan injustas como
que un seguro te ponga primas o te lo ponga difi-
cil, o en otras cuestiones, en un préstamo, etcétera,
asi que estamos completamente de acuerdo.

Le comentaba lo de la pequefia matizacion, y es
algo que no entendemos muy bien, sin mas, porque
lo ha cogido directamente de la HePA, el tema es
por qué la incapacidad temporal se iguala a la baja
laboral a la que optan las mujeres embarazadas. En
Podemos-Ahal Dugu —lo decimos asi pero no pasa
nada— queremos dejar constancia de que creemos
que la formulacion seria mejor como la baja labo-
ral a la que opta cualquier persona que atraviesa
una intervencion quirtrgica. ;Por qué? Porque las
mujeres embarazadas en principio optan a algo
porque hay un concurrente de enfermedad o, si no,
hay prestacion de riesgo o, si no, permiso de
maternidad. Entonces, no entendemos muy bien
por qué se ha introducido cuando creemos que
seria mejor formularlo de la otra manera, pero se
lo decimos asi.

En el punto segundo también nos pareceria
importante... Es decir, es clarisimo nuestro apoyo
a la donacion de organos y a la donacion de orga-
nos en vivo, pero a ver si podemos insistir un poco
mas en que esto no quite el impulso a la investiga-
cion para generacion in vitro de tejidos y organos
viables. Es muy importante que una cosa no entor-
pezca a la otra.

Gracias por presentarla, y creo que va a conse-
guir que todo el Parlamento la apoye.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted, sefiora Saez Barrao. Turno ahora para el
Partido Popular. Sefior Garcia Jiménez.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, Presidenta.
En primer lugar, me gustaria solicitar al sefior
Martinez la posibilidad de votar la mocién por
puntos, y le diré que el Gobierno de Espafia trabaja
dia a dia para superar todas las barreras existentes
en el ambito de la donacion y el trasplante de 6rga-
nos, y consolidar y desarrollar el modelo altruista
y solidario que tenemos actualmente en Espana, un
modelo con el que llevamos veinticinco afios inin-
terrumpidos siendo lideres mundiales, gracias,
claro esté, a todos los donantes, y con el que
hemos alcanzado la cifra de 43,4 donantes por
millon de personas y con el que en 2016 se regis-
traron 2.018 donantes y se realizaron 4.818 tras-
plantes en nuestro pais, en el cual también se
alcanzaron los maximos de actividad de trasplante
renal y pulmonar.

Le tengo que decir al sefior Martinez que en el
caso concreto de donante vivo de 6rgano, y de
acuerdo con nuestra legislacion, el Estatuto de los
Trabajadores, aprobado por Real Decreto Legisla-
tivo 2/2015, articulo 45.1, el texto refundido de la
Ley General de la Seguridad Social, aprobado por
Real Decreto Legislativo 8/2015, en los articulos
169 y 171, y el Real Decreto 1723/2012, por el que
se regula la obtencion de 6rganos humanos, asi
como la clasificacion internacional de enfermedad,
su actual proteccion es la siguiente, y creo, sefior
Martinez, que usted deberia apuntarlo. La situa-
cion del donante tiene la consideracion de enfer-
medad comun, se reconoce la situacion de incapa-
cidad temporal cuando el donante queda impedido
para realizar su trabajo habitual y tiene acceso al
subsidio de la Seguridad Social correspondiente
cuando se retnen los requisitos de alta o asimilada
a la alta de cotizacion previa a lo exigible. Por lo
tanto, quizas en la propia mocién se solicita algo
que a dia de hoy esta mejor que lo propio que se
presenta en este caso.

Recientemente se aprobd una mocién del
Grupo Popular en el Senado, en la que se tendran
en consideracion diferentes situaciones de incapa-
cidad temporal o de enfermedad comun o profesio-
nal o accidente ciertos... Vamos, que se amplia el
concepto para incluir a donantes en esta clasifica-
cion. Por lo tanto, vamos a abstenernos en el punto
1 porque entendemos que la normativa que existe
en la actualidad mejora lo que se plantea en la pro-
pia mocién y vamos a apoyar los puntos 2 y 3 al
compartir plenamente lo que en ellos se establece.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Garcia Jiménez. Turno ahora para Izquierda-Ezke-
rra. Sefiora De Simon Caballero.
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SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefiora Presidente. Hablaré desde el escafio, si me
lo permite. Nosotros vamos a votar a favor de esta
mocioén, incluso habiendo escuchado al portavoz
del Partido Popular. Me ha sorprendido su interven-
cion, lo miraremos, lo estudiaremos, pero, en todo
caso, nos vamos a curar en salud y vamos a votar a
favor por si acaso, porque si que nos han llegado,
es verdad... Para mi fue algo sorpresivo también,
porque yo no tenia conocimiento de esta situacion,
pero el caso es que si se esta produciendo es total-
mente injusto porque una donacién en vivo requie-
re una generosidad y una valentia supinas. Si que es
verdad, como decia el sefior Martinez, que las per-
sonas que donan en vivo asumen un riesgo que, en
fin, es discutible y que si que da lugar a dudas, pero
en todo caso esa es una decision individual vy,
bueno, las consecuencias que uno puede tener en el
caso de que las cosas salgan mal estan ahi, uno
arriesga su vida, bueno, cualquiera arriesga su vida
cuando entra en un quir6fano.

En todo caso, lo que nosotros queremos evitar
es que esto ocurra y que solo pudieran donar en su
caso aquellas personas que se puedan permitir
dejar su trabajo dejando de recibir su salario. En
todo caso, estamos hablando de cuatrocientas
treinta personas al afio, que es un nimero nada sig-
nificativo en el conjunto de todas las bajas por
incapacidad laboral que se producen. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted. Martinez Urionabarrenetxea jauna, zure
ihardespen-txanda hamar minutukoa da.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Eskerrik asko, presidente anderea. Nik uste dut ez
ditudala hamar minutu horiek erabiliko.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Creo que
no agotaré los diez minutos].

Lehenik eta behin, eskerrak eman nahi dizkiot
Alderdi Sozialistari aurkeztu duen emendakinaren-
gatik, osagarria delako, guk aurkeztutako mozioa
guztiz osatzen eta biribiltzen duelako. Beraz, eske-
rrik asko ekarpen horregatik.

[En primer lugar, quiero dar las gracias al
Partido Socialista por su enmienda, porque
viene a completar y pulir la mocion presenta-
da. Por lo tanto, gracias por su aportacion].

Gracias también a todos los grupos que han
mostrado su apoyo a esta mocion, y contestaré bre-
vemente a los que han hecho alguna pregunta.

Al sefor Sayas, de Union del Pueblo Navarro,
le diré que, efectivamente, él ha vuelto a caer en el
mismo pecado que me achaca a mi, pero, bueno,
no pasa nada. Es una decision libre, es una deci-
sion individual, es cierto, pero la decision de donar
no solo es una decision individual sino que es una
decision que debe estar absolutamente protegida
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por la legislacion. El donante en vivo tiene que
estar..., los equipos de extraccion y trasplante y el
juez pertinente tiene que estar absolutamente con-
vencido de que el donante vivo toma esta decision
sin ningun tipo de presion extrafia o excesiva, etcé-
tera, y, por lo tanto, es importante, y asi lo recoge
la legislacion, que se proteja esta decision libre,
voluntaria y de persona mayor de edad.

Es verdad, como decia la sefiora Ruiz, que en
Navarra han sido siete casos, a nivel del Estado
cuatrocientos treinta. Siete casos pueden parecer
pocos o muchos, lo peor serd que si el aflo que
viene son cinco, la caida porcentualmente sera
impresionante y podran hacerse titulares de prensa,
pero de la misma forma, si en vez de siete son
doce, también los titulares seran absolutamente
fantasiosos.

Yo, respecto a la donacion en vivo y respecto a
la donacidn en asistolia, lo que si reclamo también
es prudencia, tranquilidad. Lo importante es que se
vayan dando pasos, se estan dando pasos y eso es
bueno. Hay que quitar obstaculos, estoy totalmente
de acuerdo con la sefiora Ruiz, y en este sentido
iba la mocién y también la enmienda del Partido
Socialista, que, insisto, agradezco.

A la sefora Séaez, con quien antes he sido com-
parado —ha sido un placer, Tere—, es verdad. El tema
de plantear la baja laboral como las mujeres emba-
razadas es porque es lo que planteaba la HePA. Yo
hablé con ellos y me dijeron que, si no nos importa-
ba, querian que esa fuera la formulacién que presen-
tdramos y por eso la hemos presentado.

Efectivamente, fomentar la donacion de 6rga-
nos en ningun momento esta en contra de la inves-
tigacion. Creo que son campos absolutamente
complementarios. Hay que seguir investigando en
la donacién, hay que seguir investigando con teji-
dos, hay que seguir investigando con células
madre, y, lo voy a decir, hay quienes dicen que hay
que seguir investigando con células embrionarias,
y yo tengo mis dudas, y si dentro de un afio digo
que soy un ferviente defensor de la investigacion
con células embrionarias, no quiero ni pensar lo
que me van a decir desde esa bancada o, al revés,
si digo que soy totalmente contrario a la investiga-
cion con células embrionarias, pues también me
caerd la que me caiga. Tengo mis dudas. Pero hay
personas que dicen que si, incluso de creacion de
embriones para investigar. También tengo mis
dudas. Otros me imagino que estaran totalmente en
contra y quizas haya alguien totalmente a favor. Yo
solo planteo mis dudas.

Hay que seguir también con el tema de los
xenotrasplantes, con el trasplante de 6rganos ani-
males, que durante cierto tiempo se creyo6 que iba a
ser un paso adelante muy importante y que luego
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se frend porque realmente salio lo de las vacas
locas y todo aquello y hubo que frenar.

Agradezco también a Izquierda-Ezkerra el
recordatorio de que, efectivamente, han sido cua-
trocientos treinta. Y respecto al Partido Popular,
tenia dudas. Tenia dudas sobre si aceptar la vota-
cién por puntos o no. Lo siento. Tenia dudas. Pero
la intervencion de la sefiora De Sim6n me ha con-
vencido. No, no voy a aceptar la votacion por pun-
tos porque la razon de esta mocion es precisamente
la peticion de la Asociacion espafiola de nifios con
enfermedades hepaticas y trasplantes hepaticos,
que es el punto primero en el que ustedes se van a
abstener o quieren abstenerse. Por lo tanto, planteo
la mocidn en su totalidad. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, zeuri ere.
Procedemos a la votacion de la mocién con las dos
enmiendas aceptadas. Comenzamos con la vota-
cion (PAausa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 48 baiezko
boto. Ez dago abstentziorik ezta aurkako botorik ere.

[Este es el resultado de la votacion: 48 votos
a favor, ningun voto en contra y ninguna abs-
tencion].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda apro-
bada la mocion que acabamos de debatir.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a dar ins-
trucciones al Departamento de Consumo
para llevar a cabo investigaciones sobre la
imposicion de clausulas abusivas por parte
de las entidades financieras establecidas
en Navarra, presentada por la Ilma. Sra.
D.” Laura Lucia Pérez Ruano.

SRA. PRESIDENTA: Como les he comentado
anteriormente, se ha pospuesto el punto decimo-
primero.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a iniciar los
tramites necesarios para la creacion de un
instituto de educacion secundaria obligato-
ria que permita agrupar al alumnado pro-
cedente de los municipios de Cabanillas,
Fustifiana y Ribaforada, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Carlos Gimeno Gurpegui.

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, pasamos al
punto duodécimo: Debate y votacion de la mocion
por la que se insta al Gobierno de Navarra a iniciar
los tramites necesarios para la creacion de un insti-
tuto de Educacion Secundaria Obligatoria que per-
mita agrupar al alumnado procedente de los muni-
cipios de Cabanillas, Fustifiana y Ribaforada,
presentada por el Partido Socialista de Navarra.

Sefior Gimeno Gurpegui, dispone de cinco minu-
tos para la defensa de la mocion.

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias Presidenta.
Buenas tardes de nuevo a todas y a todos. Desde
que en enero de 2017 una representacion de las
asociaciones de padres y madres de las localidades
de Cabanillas, Fustifiana y Ribaforada viniera a
exponer a la Comision de Educacion la necesidad o
el deseo que tenian de establecer una infraestructu-
ra educativa para las tres localidades han pasado
muchas cosas, han pasado muchas cuestiones y en
los ultimos momentos muchas mas.

Después de aquella sesion se constatd que
habia existido un trabajo previo bastante intenso,
es decir, habia una recogida de compromiso de
mas del 85 por ciento de las familias que podian
ser usuarias de esa infraestructura, habia un apoyo
de los colegios publicos de Educacion Infantil y
Primaria de las tres localidades y, obviamente,
habia un apoyo institucional de las tres Adminis-
traciones Locales, de los tres Ayuntamientos. Eso
quedd muy claro y asi transcurrieron las cosas.
Todos pensamos que se estaban solucionando
algunas cuestiones, como que tenia que haber una
reunion del Jefe de Infraestructuras educativas con
Intervencion, que tenia que hacerse una memoria-
informe por parte de las apymas para determinar
esa cohesion, para determinar ese compromiso con
la infraestructura educativa, para... Si me lo per-
mite el sefior Leuza, puedo seguir. Es que no sé si
me esta hablando a mi o estd hablando a la Presi-
denta. Entiéndalo, es que estd hablando en la
misma direccion. Compréndame. Sin mas. Si a
usted no le molesta, yo sigo.

En ese sentido, diré que han existido cuestio-
nes, han existido casos hasta —cuando pensabamos
que estaba solventandose todo este aspecto— el 29
de marzo. El 29 de marzo el Consejero Mendoza
descarta la realizacion de la infraestructura porque
dice que dentro de las necesidades estructurales
que tiene el departamento no lo considera priorita-
rio y el 29 de marzo el Consejero Mendoza dice
que la necesidad esta cubierta por los centros edu-
cativos que hay en la ciudad y en la localidad de
Tudela. Esa es la realidad.

Nosotros nos preguntamos: si no hubiese existi-
do una pregunta oral, sefior Eraso, ;qué hubiese
ocurrido? Si no hubiese una pregunta oral de control
al Gobierno, ;qué hubiese ocurrido? Es una pregun-
ta que nos hemos hecho tras aquella cuestion.

Poco después, el dia 6 de abril —creo—, se suce-
den tres manifestaciones de forma simultanea,
donde se cuenta con representantes de todos los
partidos de este arco parlamentario. Le voy a hacer
una apreciacion, sefior Eraso, nadie —yo creo que
usted estaba en una situacion incomoda, estaba en
una situacion politicamente desasosegada, diga-
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mos— hizo una nota de prensa aludiendo a usted ni
a su partido, nadie. Los ciudadanos pidieron lo que
consideraban oportuno, y alli estuvimos todos los
representantes del arco parlamentario pidiendo y
uniéndonos un poco a la ciudadania. Al dia
siguiente, la Directora General de Universidades y
Recursos Educativos parecid rectificar, hablo de
licitar el proximo curso académico y de empezar la
construccion al siguiente. Eso generd alivio. A
nosotros nos generd una confusion, por eso hici-
mos una peticion de informacion para establecer
ese tipo de cuestiones. Pero fijese si han ocurrido
cosas en ese periodo de tiempo, hasta ayer, que el
acuerdo de gobierno establecia que se va a hacer el
centro, que hemos cambiado de Consejero. Fijense
si han ocurrido cosas.

Esta es la cuestion. Nosotros creiamos que una
vez que se les pedia un compromiso a las familias
por parte de la Directora General de Universidades
y Recursos Educativos era bueno que también
hubiera un recurso institucional, que hubiera un
compromiso por parte de este Parlamento, puesto
que no se les puede pedir un compromiso a los ciu-
dadanos y no comprometerse en absoluto por parte
del ambito parlamentario, por parte del Legislati-
vo, por lo menos instar al Ejecutivo, un Ejecutivo
que recogi6... Ademas, creiamos que era bueno
tener un compromiso institucional porque hasta
hoy no se habia hablado con la Administracion
Local. Desde entonces hasta hoy no se habia
hablado con la Administraciéon Local. Hoy se ha
hablado con la Administracién Local.

Entonces, ;qué ocurre? A las apymas se les
encargo, se les dijo que hablaran con las Adminis-
traciones Locales para que les facilitaran una par-
cela de cuatro mil metros cuadrados. No lo puede
hacer el Departamento de facto, no, se les dijo a
las familias que lo hicieran, se lo dijo usted tam-
bién. Usted dijo: vayan ustedes y hagan esto. Lo
dijo usted literalmente en la sesion de trabajo. Dijo
usted: vayan ustedes y pidan ese informe que les
ha pedido el Jefe de Infraestructuras. ;Qué ocurre?
Que como no les han dicho nada las Administra-
ciones Locales el PIL 7-9 esta cerrado, es necesa-
ria una parcela dotacional urbanizable, las obras
estan ya comunicadas y, obviamente, o se van a
partidas de urgencia o se van a remanentes.

Entonces, la directora general, yo entiendo que
con la premura del momento y la precipitacion de
tomar esa decision, se dejo algun fleco. Hoy ya si
que se llamo6 a la Administracion Local y se va a
tener una reunion con ellos, creo que el proximo dia
4, a las cinco de la tarde. Van pasando muchas cosas.

Simplemente, nosotros queremos celebrar que
haya habido una apuesta por esa escuela publica
que escolariza a alumnos con necesidades especifi-
cas de apoyo educativo por incorporacion tardia,
por un origen sociocultural diferente. Queremos
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remarcar una cuestion que dijo aqui el portavoz de
las apymas. Dijo que era importante la infraestruc-
tura educativa porque establecia un espacio de
convivencia. Efectivamente, hay un espacio de
convivencia. Porque ese espacio de convivencia
que puede ser esa infraestructura educativa puede
generar otros espacios de convivencia posteriores,
puesto que son poblaciones, puesto que son ciuda-
danos que conviven con otros ciudadanos de otras
culturas y de otras nacionalidades. Y por eso nos
pareci6é importante. Nos parecid importante tam-
bién porque es un apoyo a la escuela rural. Nos
parecio importante porque facilita el desarrollo de
competencias. Nos parecid importante porque
genera un mejor intercambio con la comunidad,
mejora el intercambio con el medio, mejora el
intercambio con los padres y con las madres,
maxime cuando son padres y madres que se invo-
lucran en el proceso de ensefanza-aprendizaje de
sus hijos, como ha quedado evidenciado en este
mismo Parlamento. Nos parecié importante porque
la escuela rural es integradora entre el individuo, la
sociedad y el territorio, y era una manera bastante
interesante de hacerlo. Nos parece interesante por-
que en ese plan estratégico que suponemos que el
Departamento de Educacion va a establecer con
atencion a la diversidad, puede ser un recurso
material que también garantiza la calidad educati-
va y, en ese sentido, creemos que es una ventaja.
Por eso nos parece interesante, obviamente.

Creemos que ese acuerdo programatico que
ustedes han suscrito tiene un apartado que habla de
un diagnéstico de infraestructuras educativas
publicas. Entonces, nosotros rogariamos que ese
diagnostico de infraestructuras publicas se hiciera
publico. El servicio de planificacion ha
desaparecido en el Departamento de Educacion, no
sabemos exactamente como se planifica ahora en
el Departamento de Educacion, no sabemos si es
Inspecciéon o Recursos Humanos, con la nueva
jefatura de seccion de personas contratadas, no
sabemos exactamente como se hace. Habia un ser-
vicio de planificacion que, obviamente, era un ser-
vicio de improvisacioén, lo hemos podido ver en
esta Camara. Se elimind. Ahora no sabemos cémo
se planifica. Pero a nosotros nos gustaria que ese
diagnostico se hiciera publico, porque una vez que
no se hace un mapa escolar o que podemos cam-
biar, porque estamos viendo que se estan cambian-
do muchas cuestiones, una vez que no hay mapa
escolar, porque el anterior Consejero lo vinculaba
al mapa local y, obviamente, un mapa escolar no es
una lista de centros. Un mapa escolar es un instru-
mento para determinar los objetivos educativos de
una Administracion. Un mapa escolar es un instru-
mento para establecer trayectorias educativas cla-
ras a las familias, sobre todo en el ambito publico
desde los cero afios hasta los diechiocho afios,
hasta que llegan a la universidad. Eso es un mapa
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escolar. Y, obviamente, puesto que no tenemos un
mapa escolar actualizado, yo les pido que su
acuerdo programatico se haga publico, que ese
plan de infraestructuras se haga publico.

Voy a acabar con este tema. Ayer vi una nota de
prensa del grupo municipal de Geroa Bai de Riba-
forada. Mire, cuando usted se quedd en una situa-
cioén incémoda, nadie le incomodé politicamente.
Quiero que sepa que en junio del 2016 estuve
dando una charla en Ribaforada sobre este tema.
Esta grabada por la television, pero a mi nadie me
pidié que trajera una sesion de trabajo. La podria
haber traido. Lo elegante hubiese sido, puesto que
todos los grupos hemos estado de acuerdo, haberla
hecho por cortesia parlamentaria con todo el
mundo. Usted prefirié hacerla solo. Muy bien.
Nadie le dijo absolutamente nada. Pero, claro, ayer
sacaron ustedes una nota en la que dicen que el
Consejero Burillo fue quien quité el centro en
Ribaforada.

Mire, le voy a decir dos cosas. Primero, con las
cosas que me han pasado en Educacion en esta
Comunidad, que usted se retrotraiga a veinte afios
atras para decir las cosas que han pasado... Hom-
bre, aqui han pasado mas cosas por minuto que en
los ultimos veinte afios. Pero, mire, le voy a decir
una cosa, entonces habia un decreto foral que lo
explicitaba. En esta Comunidad no se hacian las
cosas por resolucion, se hacian con decretos fora-
les, con informacion publica, aclarando, habia un
mapa escolar. No habia una infraestructura que era
un puente. Hombre, claro, si un ciudadano de
Cabanillas puede ir a Tudela o puede ir a Ribafora-
da en la misma distancia, quizas pueda inclinarse
por ir a Tudela o quizds sea mas complicado ase-
gurar que vaya a Ribaforada. No habia la misma
masa critica. Es decir, ahora hay una cuestion dife-
rente a la de entonces, que es la inmigracion. No
habia la misma masa critica. ;O la inmigracion
llegd hace veinte afios a Ribaforada? Pero es que
le voy a decir una cuestion mas, no habia acuerdo
entre las localidades. Hoy si lo hay.

Entonces, cuando hablemos, hagamoslo con
cierta propiedad, porque si no hay una pregunta
oral, ni Fustifiana ni Cabanillas ni Ribaforada
hubiesen tenido esa infraestructura educativa. Pero
no nos parecié elegante que usted hiciera un uso
politico de lo que nadie, absolutamente nadie habia
hecho, salvo usted. Lo digo para estos aventureros
intelectuales que luego hablan de que la oposicion
dice no sé qué o no sé cuanto. Nadie lo habia
hecho. Nosotros celebramos que mientras no haya
planificacion en el Departamento de Educacion,
cuando menos haya rectificacion. Y nosotros nos
alegramos de que haya habido rectificacion.
Nosotros nos alegramos de que el Gobierno vaya a
asumir esta infraestructura. Nosotros nos alegra-
mos de que el Gobierno haya acertado y esto se
vaya a hacer.

Dicho esto, retiramos la mocién. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Gimeno Gurpegui. Por Unién del Pueblo Navarro
se ha presentado una enmienda... Perdon, no lo he
escuchado, disculpe. Muchas gracias.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a revisar la
politica educativa que ha venido realizan-
do el Departamento de Educacion y a tra-
bajar en la consecucion de un Pacto Edu-
cativo en Navarra, presentada por el Ilmo.
Sr. D. Alberto Catalian Higueras.

SRA. PRESIDENTA: Les doy otra alegria,
también se ha pospuesto la ultima mocién para el
siguiente Pleno. Por lo tanto, se levanta la sesion.
Terminamos. Gracias a sus sefiorias, personal de la
Camara, medios de comunicacion. Y, como siem-
pre, izan zoriontsu. Bukatu da Bilkura.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 45
MINUTOS).
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