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ORDEN  DEL  DÍA

— Pregunta de máxima actualidad sobre los nuevos convenios de financiación remiti-
dos por el Departamento de Derechos Sociales a las Mancomunidades y Servicios
Sociales de Base, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Nuria Medina Santos.

— Pregunta sobre el incremento de los recursos para el acogimiento familiar y para la
terapia y medidas de acompañamiento en la postadopción, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Mónica Doménech Linde.

— Interpelación sobre la política general del Gobierno de Navarra para garantizar el
suministro eléctrico a la totalidad del territorio de la Comunidad Foral de Navarra,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Guzmán Miguel Garmendia Pérez.

— Interpelación sobre políticas ante la violencia sexual, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
María Teresa Sáez Barrao.

— Pregunta de máxima actualidad sobre la tala de pinos a matarrasa en las planas de
Canraso y Santa Ana en Tudela, presentada por el Ilmo. Sr. D. Rubén Velasco Fraile.

— Pregunta de máxima actualidad sobre la presunta falsificación de documentación jus-
tificativa para el cobro de subvenciones por la Asociación de Mujeres Rurales de
Navarra vinculada al sindicato agrario Unión de Agricultores y Ganaderos de Navarra
gestionadas por Fundagro, presentada por el Ilmo. Sr. D. Adolfo Araiz Flamarique.
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— Pregunta de máxima actualidad sobre la supuesta sobrefinanciación del proyecto de
la planta de biometanización de Ultzama, presentada por el Ilmo. Sr. D. Koldo Martí-
nez Urionabarrenetxea.

— Pregunta de máxima actualidad sobre las necesidades específicas del alumnado de
las familias refugiadas en Navarra, presentada por la Ilma. Sra. D.ª María Luisa de
Simón Caballero.

— Pregunta de máxima actualidad sobre la tributación de las familias navarras con
hijos en la declaración de la renta, presentada por el Ilmo. Sr. D. José Javier Esparza
Abaurrea.

— Pregunta de máxima actualidad sobre las declaraciones del portavoz del Grupo Par-
lamentario Geroa Bai relativas a la posición del Partido Popular de Navarra con res-
pecto a ETA, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Ana María Beltrán Villalba.

— Pregunta sobre la promoción y participación del Gobierno de Navarra en los actos
de carácter confesional, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Laura Lucía Pérez Ruano.

— Pregunta sobre el motivo de aceptar ahora la dimisión del Consejero de Educación,
presentada por la Ilma. Sra. D.ª Ana María Beltrán Villalba.

— Pregunta sobre los motivos para aceptar la dimisión del Consejero de Educación,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Carlos Gimeno Gurpegui.

— Pregunta sobre los pasos para conseguir que en el año 2020 más de mil empresas
de Navarra sean exportadoras regulares, presentada por el Ilmo. Sr. D. Guzmán
Miguel Garmendia Pérez.

— Pregunta sobre el modelo policial por el que apuesta el Gobierno, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Sergio Sayas López.

— Pregunta sobre la Comisión para establecer el protocolo de convivencia entre los
colegios públicos Hermanas Úriz Pi y Joakin Lizarraga, de Sarriguren, presentada
por la Ilma. Sra. D.ª María Teresa Sáez Barrao.

— Pregunta sobre el número de profesores y profesoras desplazados de su puesto de
trabajo por carecer del perfil lingüístico requerido para desarrollar su trabajo en len-
gua extranjera, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Miren Aranoa Astigarraga.

— Pregunta sobre el concurso escolar “¿Qué es un Rey para ti?”, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª María Luisa de Simón Caballero.

— Pregunta sobre la suspensión del proceso de admisión para el curso 2017-2018 en
centros de primer ciclo de Educación Infantil sostenidos con fondos públicos, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Alberto Catalán Higueras.

— Pregunta sobre la implantación del grado de Medicina en la Universidad Pública de
Navarra, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Bakartxo Ruiz Jaso.

— Pregunta sobre la donación realizada por la Fundación Amancio Ortega, presentada
por el Ilmo. Sr. D. Carlos García Adanero.
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S U M A R I O
Comienza la sesión a las 9 horas y 32 minutos.
La Presidenta comunica que, a petición del Conse-

jero de Derechos Sociales, la Mesa del Parla-
mento de Navarra, previa audiencia de la Junta
de Portavoces, acordó que las preguntas dirigi-
das al mismo fueran respondidas al inicio de la
sesión plenaria (Pág. 5).

Pregunta de máxima actualidad sobre los
nuevos convenios de financiación remiti-
dos por el Departamento de Derechos
Sociales a las Mancomunidades y Servicios
Sociales de Base, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Nuria Medina Santos (Pág. 5).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Medina Santos (GP Partido Socialista de Nava-
rra), a quien responde el Consejero de Dere-
chos Sociales, señor Laparra Navarro. Réplica
de la señora Medina Santos, a quien contesta el
Consejero (Pág. 5).

Pregunta sobre el incremento de los recursos
para el acogimiento familiar y para la tera-
pia y medidas de acompañamiento en la
postadopción, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª Mónica Doménech Linde (Pág. 7).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Doménech Linde (GP Unión del Pueblo Nava-
rro), a quien responde el Consejero de Dere-
chos Sociales, señor Laparra Navarro. Réplica
de la señora Doménech Linde, a quien respon-
de el Consejero (Pág. 7).

Interpelación sobre la política general del
Gobierno de Navarra para garantizar el
suministro eléctrico a la totalidad del
territorio de la Comunidad Foral de Nava-
rra, presentada por el Ilmo. Sr. D. Guz-
mán Miguel Garmendia Pérez (Pág. 9).

Para formular la interpelación interviene el señor
Garmendia Pérez (GP Partido Socialista de
Navarra), a quien responde el Consejero de
Desarrollo Económico, señor Ayerdi Olaizola.
Réplica del señor Garmendia Pérez, a quien
contesta el Consejero (Pág. 9).

En el turno para fijar la posición de los grupos par-
lamentarios y las agrupaciones de parlamenta-
rios forales toman la palabra los señores García
Adanero (GP Unión del Pueblo Navarro), Eraso
Salazar (GP Geroa Bai), Anaut Peña (GP EH
Bildu Nafarroa), Couso Chamarro (GP Pode-
mos-Ahal Dugu), García Jiménez (APF del
Partido Popular de Navarra y Nuin Moreno
(APF de Izquierda-Ezkerra) (Pág. 15).

Interpelación sobre políticas ante la violencia
sexual, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
María Teresa Sáez Barrao (Pág. 22).

Para exponer la interpelación intervino la señora
Sáez Barrao (GP Podemos-Ahal Dugu), a quien
responde la Consejera de Relaciones Ciudada-
nas e Institucionales, señora Ollo Hualde.
Réplica de la señora Sáez Barrao, a quien con-
testa la Consejera (Pág. 22).

En el turno para fijar la posición de los grupos parla-
mentarios y las agrupaciones de parlamentarios
forales toman la palabra las señoras San Martín
Aniz (GP Unión del Pueblo Navarro), Alemán
Arrastio (GP Geroa Bai), Ruiz Jaso (GP EH
Bildu Nafarroa), Medina Santos y De Simón
Caballero (APF de Izquierda-Ezkerra) (Pág. 28).

Pregunta de máxima actualidad sobre la tala
de pinos a matarrasa en las planas de Can-
raso y Santa Ana en Tudela, presentada
por el Ilmo. Sr. D. Rubén Velasco Fraile
(Pág. 33).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Velasco Fraile (GP Podemos-Ahal Dugu), a
quien responde la Consejera de Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administración
Local, señora Elizalde Arretxea. Réplica del
señor Velasco Fraile (Pág. 33).

Pregunta de máxima actualidad sobre la pre-
sunta falsificación de documentación jus-
tificativa para el cobro de subvenciones
por la Asociación de Mujeres Rurales de
Navarra vinculada al sindicato agrario
Unión de Agricultores y Ganaderos de
Navarra gestionadas por Fundagro, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Adolfo Araiz
Flamarique (Pág. 34).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Araiz Flamarique (GP EH Bildu Nafarroa), a
quien contesta la Presidenta del Gobierno de
Navarra, señora Barkos Berruezo. Réplica del
señor Araiz Flamarique, a quien contesta la
Presidenta del Gobierno (Pág. 35).

Pregunta de máxima actualidad sobre la
supuesta sobrefinanciación del proyecto de
la planta de biometanización de Ultzama,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Koldo Mar-
tínez Urionabarrenetxea (Pág. 37).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Hualde Iglesias (GP Geroa Bai), a quien res-
ponde la Consejera de Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Administración Local, señora Eli-
zalde Arretxea. Réplica del señor Hualde Igle-
sias (Pág. 37).
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Pregunta de máxima actualidad sobre las
necesidades específicas del alumnado de
las familias refugiadas en Navarra, presen-
tada por la Ilma. Sra. D.ª María Luisa de
Simón Caballero (Pág. 39).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
De Simón Caballero, a quien contesta la  Conse-
jera de Educación, señora Solana Arana. Réplica
de la señora De Simón Caballero (Pág. 40).

Pregunta de máxima actualidad sobre la tri-
butación de las familias navarras con hijos
en la declaración de la renta, presentada
por el Ilmo. Sr. D. José Javier Esparza
Abaurrea (Pág. 42).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Esparza Abaurrea (GP Unión del Pueblo Nava-
rro), a quien responde la Presidenta del Gobier-
no de Navarra, señora Barkos Berruezo. Répli-
ca del señor Esparza Abaurrea, a quien contesta
la Presidenta del Gobierno (Pág. 42).

Pregunta de máxima actualidad sobre las
declaraciones del portavoz del Grupo Par-
lamentario Geroa Bai relativas a la posición
del Partido Popular de Navarra con respec-
to a ETA, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
Ana María Beltrán Villalba (Pág. 44).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Beltrán Villalba (APF del Partido Popular de
Navarra), a quien responde la Presidenta del
Gobierno de Navarra, señora Barkos Berruezo.
Réplica de la señora Beltrán Villalba, a quien
contesta la Presidenta del Gobierno (Pág. 45).

Pregunta sobre la promoción y participación
del Gobierno de Navarra en los actos de
carácter confesional, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª Laura Lucía Pérez Ruano
(Pág. 46).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Pérez Ruano (GP Podemos-Ahal Dugu), a
quien contesta la Consejera de Relaciones Ciu-
dadanas e Institucionales, señora Ollo Hualde.
Réplica de la señora Pérez Ruano, a quien con-
testa la Consejera (Pág. 46).

Pregunta sobre el motivo de aceptar ahora la
dimisión del Consejero de Educación, pre-
sentada por la Ilma. Sra. D.ª Ana María
Beltrán Villalba (Pág. 49).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Beltrán Villalba, a quien responde la Presidenta
del Gobierno de Navarra, señora Barkos Berrue-
zo. Réplica de la señora Beltrán Villalba, a quien
contesta la Presidenta del Gobierno (Pág. 49).

Pregunta sobre los motivos para aceptar la
dimisión del Consejero de Educación, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Carlos Gimeno
Gurpegui (Pág. 51).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Gimeno Gurpegui (GP Partido Socialista de
Navarra), a quien responde la Presidenta del
Gobierno de Navarra, señora Barkos Berruezo.
Réplica del señor Gimeno Gurpegui, a quien
contesta la Presidenta del Gobierno (Pág. 51).

Pregunta sobre los pasos para conseguir que
en el año 2020 más de mil empresas de
Navarra sean exportadoras regulares, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Guzmán Miguel
Garmendia Pérez (Pág. 54).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Garmendia Pérez, a quien responde el Conseje-
ro de Desarrollo Económico, señor Ayerdi Olai-
zola. Réplica del señor Garmendia Pérez, a
quien contesta el Consejero (Pág. 54).

Pregunta sobre el modelo policial por el que
apuesta el Gobierno, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Sergio Sayas López (Pág. 56).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Sayas López (GP Unión del Pueblo Navarro), a
quien responde la Consejera de Presidencia,
Función Pública, Interior y Justicia, señora
Beaumont Aristu. Réplica del señor Sayas
López (Pág. 56)

Se suspende la sesión a las 14 horas y 1 minuto.
Se reanuda la sesión a las 14 horas y 3 minutos.
Continúa en el turno de réplica el señor Sayas

López, a quien contesta la Consejera (Pág. 58).

Pregunta sobre la Comisión para establecer el
protocolo de convivencia entre los colegios
públicos Hermanas Úriz Pi y Joakin Lizarra-
ga, de Sarriguren, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª María Teresa Sáez Barrao (Pág. 59).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Sáez Barrao, a quien contesta la Consejera de
Educación, señora Solana Arana. Réplica de la
señora Sáez Barrao, a quien responde la Conse-
jera (Pág. 59).

Pregunta sobre el número de profesores y pro-
fesoras desplazados de su puesto de trabajo
por carecer del perfil lingüístico requerido
para desarrollar su trabajo en lengua
extranjera, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
Miren Aranoa Astigarraga (Pág. 62).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Aranoa Astigarraga (GP EH Bildu Nafarroa), a
quien contesta la Consejera de Educación,
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señora Solana Arana. Réplica de la señora Ara-
noa Astigarraga (Pág. 62).

Pregunta sobre el concurso escolar “¿Qué es
un Rey para ti?”, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª María Luisa de Simón Caballero
(Pág. 63).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
De Simón Caballero, a quien responde la Con-
sejera de Educación, señora Solana Arana.
Réplica de la señora De Simón Caballero, a
quien contesta la Consejera (Pág. 63).

Pregunta sobre la suspensión del proceso de
admisión para el curso 2017-2018 en cen-
tros de primer ciclo de Educación Infantil
sostenidos con fondos públicos, presentada
por el Ilmo. Sr. D. Alberto Catalán Higue-
ras (Pág. 65).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Catalán Higueras (GP Unión del Pueblo Nava-
rro), a quien responde la Consejera de Educa-
ción, señora Solana Arana. Réplica del señor

Catalán Higueras, a quien contesta la Consejera
(Pág. 65).

Pregunta sobre la implantación del grado de
Medicina en la Universidad Pública de
Navarra, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
Bakartxo Ruiz Jaso (Pág. 68).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Ruiz Jaso, a quien responde la Consejera de
Educación, señora Solana Arana. Réplica de la
la señora Ruiz Jaso, a quien contesta la Conse-
jera (Pág. 68).

Pregunta sobre la donación realizada por la
Fundación Amancio Ortega, presentada
por el Ilmo. Sr. D. Carlos García Adanero
(Pág. 71).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
García Adanero, a quien responde el Consejero
de Salud, señor Domínguez Cunchillos. Répli-
ca del señor García Adanero, a quien contesta
el Consejero (Pág. 71).

Se levanta la sesión a las 15 horas y 13 minutos.

(COMIENzA LA SESIóN A LAS 9 HORAS y 21 MINU-
tOS).

SRA. PRESIDENtA (1): Buenos días, seño-
rías. Egun on guztioi. Buenos días también al per-
sonal de la Cámara, Vicepresidentes, Consejera,
público y, como siempre, muchas gracias también
a los medios de comunicación. Se abre la sesión.
Hasi da bilkura. Les recuerdo que a petición del
Consejero de Derechos Sociales, la Mesa, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, acordó que las
preguntas dirigidas al mismo fueran respondidas al
inicio de esta sesión plenaria.

Pregunta de máxima actualidad sobre los
nuevos convenios de financiación remiti-
dos por el Departamento de Derechos
Sociales a las Mancomunidades y Servicios
Sociales de Base, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Nuria Medina Santos.
SRA. PRESIDENtA: Punto primero del orden

del día: Pregunta de máxima actualidad sobre los
nuevos convenios de financiación remitidos por el
Departamento de Derechos Sociales a las Manco-

munidades y Servicios Sociales de Base, presentada
por la señora Medina Santos, del Partido Socialista.

SRA. MEDINA SANtOS: Gracias, Presidenta.
Buenos días, señorías. El 28 y el 29 de marzo el
Departamento de Derechos Sociales realizó reu-
niones con los representantes de las Mancomuni-
dades y los Servicios Sociales de Base para infor-
marles de que les iban a ser remitidos los nuevos
convenios de financiación que, como es bien cono-
cido, finalizaban en diciembre de 2016. A día de
hoy, 4 de mayo, esos convenios ya han sido recibi-
dos por las entidades locales y nuestra pregunta es:
¿Qué novedades presentan los nuevos convenios
de financiación con respecto a los firmados hace
tres años con el Gobierno de UPN? ¿Cuáles son
las diferencias? ¿Cómo se va a ver mejorado el
funcionamiento y la calidad de los Servicios
Sociales de Base? ¿Van a ser reforzados estos Ser-
vicios Sociales de Base? Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias. Respon-
de el señor Consejero. Eta egun on Lehendakari
andrea.

(1) La traducción de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a con-
tinuación de cada párrafo.



SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Muchas gracias a la
Mesa y a la Presidencia por este cambio en el
orden del día y buenos días a todos y a todas, egun
on. En respuesta a la pregunta planteada, efectiva-
mente, las novedades en este momento no pueden
ser muchas porque el decreto se mantiene, pero sí
hay algunas cuestiones relevantes, como, en pri-
mer lugar, una menor duración de los convenios,
para dos años, porque está prevista su modifica-
ción por un nuevo decreto de una forma relativa-
mente rápida en el medio plazo –posiblemente a lo
largo de 2017 estemos en condiciones de trabajar
este nuevo decreto foral de financiación–; en
segundo lugar, un cambio en cuanto a los adelan-
tos, haciendo referencia al 25 por ciento que se
paga trimestralmente a la financiación del año
anterior, lo que permite no tener que esperar a
determinadas informaciones que no estaban habi-
tualmente disponibles y, por tanto, permite tam-
bién adelantar estos pagos; y, en tercer lugar, un
esfuerzo en transparencia, aclarando y haciendo
más explícitas las variables para la financiación y
más pormenorizados todos los datos al respecto.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias. Señora
Medina Santos, dispone de cuatro minutos y veinte
segundos.

SRA. MEDINA SANtOS: Gracias, Presidenta.
Señor Laparra, cero novedades, cero compromiso
con los Servicios Sociales de Base. Le reto a que
cojamos los dos convenios y busquemos las siete
diferencias porque no las vamos a encontrar. Son
exactamente iguales. De nuevo, hay falta de volun-
tad política. ¿Dónde está el tan anunciado cambio
en la atención primaria, señor Laparra? En los nue-
vos convenios hay mucha explicación, mucha
letra, mucho titular, pero nada nuevo, nada que
suponga adaptar los nuevos convenios a las nuevas
realidades y que nos haga avanzar hacia una aten-
ción primaria eficaz y de calidad. 

  Nosotros volvemos a pedir un nuevo sistema de
financiación y más personal. todo lo que no sea
actuar ahí serán parches y no entrará al fondo de la
cuestión. ya le dijimos hace más de cuatro meses
que le habían caducado los convenios y que no se
había enterado, pero no solo eso, llevamos más de
un año advirtiéndole de que el decreto que regula
dichos convenios es extremadamente deficiente y
que no responde a las necesidades de las personas,
especialmente las personas en situación de mayor
vulnerabilidad. Lo hemos dicho   nosotros, el Parti-
do Socialista, se lo han trasladado desde diferentes
mancomunidades, también lo han hecho en este
Parlamento y sobre todo lo han justificado las per-
sonas que trabajan día a día en este recurso. 

Llevan dos años de Gobierno y no han hecho
nada por mejorar el elemento fundamental de todo

el sistema de servicios sociales, pero lo que más
nos preocupa es que tampoco tienen intención de
hacerlo. Usted dice que los convenios son para dos
años. En las reuniones mantenidas hace poco más
de un mes, estaba previsto –porque ustedes lo
habían previsto así– que los convenios fueran para
los cuatro próximos años. Es verdad que van a ser
para los dos años, pero ¿sabe por qué van a ser
para dos años? Porque así lo requirieron los repre-
sentantes municipales, no porque el Gobierno lo
tuviera previsto. Con lo cual hay falta de voluntad.
No tenía previsto modificar nada, con lo cual tenía
previsto hacer caso omiso a este Parlamento y a
los representantes municipales. y le recuerdo que
en el mes de enero se aprobó una moción en este
Parlamento que instaba a su Gobierno a revisar el
Decreto 32/2013. Si de verdad existe esa voluntad,
demuéstrela recogiendo también la propuesta que
se hizo en esas mismas reuniones para plantear un
grupo de trabajo donde estuvieran representadas
todas las partes, con un cronograma, que mejorara
tanto la atención como la financiación de los Ser-
vicios Sociales de Base. 

Los trabajadores y trabajadoras, los represen-
tantes municipales, y desde luego nuestro grupo, lo
tenemos claro. tenemos claro cuáles son las nece-
sidades y cuáles son las soluciones, pero usted no
quiere oír ni hablar de aumentar los equipos míni-
mos, de cambiar el sistema de financiación. ¿Por
qué, señor Laparra? ¿Por qué usted no responde a
eso? No sabemos por qué se niega a solucionar el
problema de raíz cuando está en su mano hacerlo y
además sabe que cuenta con el apoyo de este
grupo, con la voluntad de los entes locales para
aportar y de los trabajadores y trabajadoras. Usted
sabe bien que para una gestión eficiente hacen
falta unos recursos sociales de base fuertes, y hace
falta más personal para que puedan realizar pre-
vención, acompañamientos y una intervención
mucho más técnica.

En definitiva, señor Laparra, para este viaje no
hacían falta tantas alforjas. Usted ha hecho prácti-
camente un corta y pega de los convenios que
hacía UPN, y para eso podría haberlos presentado
a tiempo en lugar de hacer esperar a los entes loca-
les, a los que les genera un importante trastorno.
Por cierto, todavía a día de hoy, algunos de ellos
no han cobrado el primer pago que debían recibir
en marzo. 

De nuevo su deficiente gestión vuelve a perju-
dicar a los más vulnerables, de nuevo su deficiente
gestión vuelve a perjudicar a las entidades locales,
sobre todo a las más pequeñas, y de nuevo su defi-
ciente gestión no apuesta por un verdadero cambio
en los servicios sociales de nuestra Comunidad. y
mire, no lo dice solo el Partido Socialista de Nava-
rra, hasta sus socios de Gobierno hablan de maqui-
llaje, de retoques en el tan prometido cambio
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social. Esto es una prueba más de que una mentira
repetida cien veces no se convierte en verdad.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Señor Consejero, dispo-
ne de cuatro minutos.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Muy bien. Muchas
gracias. Le agradecería que no presuponga las
intenciones de este Gobierno y, en concreto, de
este departamento, porque además esas presuposi-
ciones normalmente suelen fallar, no llegamos a
hacer ninguna de las cosas que después reiterada-
mente la realidad les va negando la razón. Por
tanto, son anuncios de poco recorrido. Les pido un
poco de paciencia y veremos realmente quién...
Cuando vean el nuevo decreto de financiación y la
reordenación de la atención primaria dirán: eso es
porque   nosotros hemos presionado mucho. Pues
no, este Gobierno desde el principio, desde la pri-
mera comparecencia, planteó un compromiso claro
por la reordenación de la atención primaria. En ese
proceso estamos y no se preocupen porque ustedes
la verán. 

Si realmente ese compromiso es claro por su
parte, yo creo que hubiese estado bien que se
hubiese visto antes, por ejemplo, en el propio pro-
ceso de elaboración del decreto actualmente en
vigor, del Decreto Foral 32/2013, que ustedes
saben muy bien que fue elaborado y fue preparado
justamente cuando ustedes tenían responsabilidad
de Gobierno. Ese decreto que ustedes ahora dicen
que es tan malo y con el que no se puede aguantar
ni un minuto, lo trabajaron ustedes. No lo aproba-
ron, pero lo trabajaron ustedes con responsabilidad
de Gobierno. Además, justamente en aquellos años
y respecto a esa falta de recursos en la que tanto
insisten ahora diciendo que hacen falta muchos
más recursos para los Servicios Sociales de Base,
entonces, en plena crisis y con pleno aumento de la
demanda de las atenciones, resulta que ustedes
recortaban sobre lo presupuestado: 1,1 millones en
2011 y 0,9 millones en 2012. Esos son hechos con-
cretos y no presunciones sobre lo que van a hacer
otros en el futuro, que eso es otra cosa distinta.

y además de eso yo le diría, como prueba con-
creta, como hecho palpable del aumento de los
recursos de los servicios sociales, que este Gobier-
no, en contra de lo que hacían ustedes, ha aumen-
tado los recursos a los servicios sociales en 1,2
millones respecto de lo que encontramos en 2015.
Además de eso también hay otros recursos a dispo-
sición de los Servicios Sociales de Base: 3,7 millo-
nes para empleo social protegido y 2 millones más
para ayudas de emergencia social. En total casi 7
millones, lo que supone un aumento de un 42 por
ciento de los recursos que ahora mismo están ges-
tionando los Servicios Sociales de Base respecto
de lo que existía en 2015. Eso son datos verifica-

bles, contrastables, públicos, sujetos a todo tipo de
comprobación. Por tanto, no niegue con la cabeza
porque no tiene ningún sentido negar la realidad.

y respecto del futuro, efectivamente, somos
también conscientes y compartimos la valoración
de que el actual decreto foral no es adecuado.
tenemos que revisar el mecanismo de financia-
ción, pero tenemos que repensar muchas más
cosas. Por supuesto, tenemos que repensar la apor-
tación de más recursos –para eso tiene que servir
el decreto–, pero también cómo se articula eso con
un nuevo mapa local. tenemos que pensar también
cómo se articulan las funciones del servicio social
de base y los centros de servicios sociales. tene-
mos que pensar también cómo reorganizar el espa-
cio intermedio entre lo social y el empleo, es un
espacio sociolaboral que hay que repensarlo, y
también la propia función de la atención primaria
en la atención a la dependencia. Eso ya sé que les
da igual, porque ustedes son los jefes de la impro-
visación, presentan proyectos de leyes que luego
tienen que retirar porque no valen para nada y que,
en todo caso, lo único que hacen es retrasar las
cosas (MURMULLOS), y después presentan enmien-
das que tampoco valen para nada porque ni siquie-
ra sirven para aumentar el ocho por ciento las pen-
siones de las viudas. Ese es su estilo, el de la
improvisación, pero el nuestro no. Preferimos ser
un poco más reflexivos, pensar más las cosas y,
cuando hagamos el decreto, desde luego será un
avance muy notable para la atención primaria.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias, señor Consejero.

Pregunta sobre el incremento de los recursos
para el acogimiento familiar y para la
terapia y medidas de acompañamiento en
la postadopción, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Mónica Doménech Linde.
SRA. PRESIDENtA: Gai zerrendako bigarren

puntura goaz. Unión del Pueblo Navarro talde par-
lamentarioko Doménech Linde andereak aurkeztu-
tako galdera da, adopzioaren osteko terapiarako
eta konpainia-neurrietarako eta familia-harrerarako
baliabideak handi  tzeari buruzkoa. 

[Pasamos al segundo punto en el orden del día.
Es una pregunta presentada por la señora
Doménech Linde del Grupo Parlamentario de
Unión del Pueblo Navarro sobre el incremento
de los recursos para el acogimiento familiar y
para la terapia y medidas de acompañamiento
en la post-adopción].
Señora Doménech Linde.
SRA. DOMÉNECH LINDE: Muchas gracias,

señora Presidenta. Presidenta, señorías, buenos
días.   Nosotros no tenemos más que adelantos, en
cierto modo, globos sonda, sobre el plan de infan-
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cia y adolescencia que parece que desligan del plan
de familias. Un plan cuyo foco fuera   desarrollar
programas y actuaciones de carácter preventivo-
promocional. Los anuncios en comparecencia son
preocupantes porque ligan la pobreza infantil a la
desprotección, la crisis económica y la situación de
pobreza y carestía económica de las familias a la
situación de desprotección. Es sorprendente por-
que, como bien sabe el señor Laparra, la nueva Ley
26/2015, de protección del menor, establece que no
será causa de desprotección la pobreza infantil. A
nuestro entender, son las capacidades parentales
para proteger de manera adecuada a los menores,
por eso preguntamos si va a incrementar los recur-
sos para implicar medidas orientadas para mejorar
la asistencia y la protección de los menores,
poniendo el foco en la prevención, que, claro está,
implica también a las familias.

En el primer informe, el Gobierno del tetrapar-
tito publicó que infancia y familia supondrían un
aumento del 15 por ciento de los recursos, que
habría cincuenta y siete nuevas plazas de infancia,
que habría ciento trece familias acogedoras y qui-
nientas horas más de atención, orientación y
mediación. ¿Podría informarnos de dónde están?
¿Podría detallárnoslas? Porque la realidad es que
en el contrato con la Fundación Ilundáin no tene-
mos más que una licitación   desierta. Nos anunció
que se iba a presentar un nuevo contrato con nue-
vos lotes. ¿Incrementa este nuevo concurso los
recursos para intervención en terapia?, ¿incremen-
ta los recursos para el acompañamiento, para casos
de   desamparado, desprotección, conflictos o
menores en observación? En el próximo contrato
de Nuevo Futuro, que también está cumplido,
¿incrementa los recursos para la intervención y las
terapias? ¿Van a incrementar los profesionales para
darles apoyo para medidas de acompañamiento a
los adolescentes? En los demás concursos que
también tenemos pendientes,como pueden ser con
otras entidades como Xilema, Sin Fronteras,
Berriztu, entre otras, ¿van a incrementar el acogi-
miento familiar? ¿Van a hacer que sea un recurso
temporal, que el menor se integre en un entorno
familiar? ¿Van a tener más recursos para incremen-
tar el apoyo, la terapia y la posadopción en todos
los casos y no solamente en el acogimiento fami-
liar especializado en las diez unidades familiares
que han ofertado recientemente? Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Señor Consejero.
SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-

LES (Sr. Laparra Navarro): Muchas gracias nue-
vamente. Respecto de la pregunta que hacía más
en concreto en cuanto al acogimiento familiar y el
apoyo posadoptivo y también el apoyo en las tera-
pias, tendría que decirle de una forma resumida
que, en primer lugar, todos los menores de cero a
siete años están, como marca la ley, en familia

acogedora. Por tanto, se está cumpliendo en ese
sentido lo previsto en la legislación. En el caso de
los mayores de siete años con dificultades lo que
se ha planteado como necesidad es el acogimiento
familiar especializado y hay una orden foral en
elaboración. 

El contrato que, efectivamente, quedó   desierto,
evidentemente no por voluntad del Gobierno, sino
porque se retiró la única institución que había par-
ticipado en el anterior, está ya aprobado por el
Gobierno y puede consultarlo en las decisiones de
la pasada sesión del Gobierno y, por tanto, saldrá
a licitación próximamente. y respecto del trata-
miento terapéutico, en principio todas las necesi-
dades se cubren, en ese sentido no hay necesidad
de nuevos recursos. y respecto del acompaña-
miento y el apoyo posadoptivo, también se están
atendiendo absolutamente todas las demandas que
están planteadas en el departamento en este senti-
do. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias. Señora
Doménech Linde, tiene dos minutos y treinta y
ocho segundos.

SRA. DOMÉNECH LINDE: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señor Consejero, los conflictos
reactivos a situaciones previas en los menores sue-
len aflorar, como sabe, en la adolescencia, frecuen-
temente en la posadopción. La prevención y la edu-
cación lo es todo. Es importante acompañar también
en el apego. Pensamos que el sistema de protección
debe estar más centrado en la prevención y en la la
promoción –entiendo que usted pensará lo mismo–
más que en políticas de intervención una vez produ-
cido, una vez intervenido con el daño. 

En Navarra hay un aumento de demanda y pre-
ocupación constante en menores con un perfil alta-
mente disocial, conductas psicopatológicas, agresi-
vas, lo que supone una intervención muy compleja
para mantener el equilibrio entre convivencia,
seguridad y respeto. Dice que están apoyados en
intervenciones, pero hay pocos profesionales. De
hecho, yo quería preguntarle si se van a aumentar
los profesionales porque haría falta un mínimo de
cuatro o cinco personas, de profesionales, para este
acompañamiento, para prevenir que esos menores
después, con dieciséis o diecisiete años, no vayan a
un centro de acogida.

En las posadopciones es muy importante acom-
pañarles y no hay suficientes profesionales. Por
eso le insto a que en las nuevas contrataciones se
invierta en más recursos, en más profesionales,
para poder atender. Sabe que en los menores es
muy importante el tema de la búsqueda de los orí-
genes –los encuentran en internet–, y hay que
acompañarles en toda esa fase hasta que lleguen a
la mayoría de edad y muchas veces después.
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En Navarra son más los casos en los que la pro-
tección exige medidas de intervención intensas,
esa es la situación, como en la asunción de guarda
y tutela. Además, en el último año, 2016, se apre-
cia un incremento de cifra de menores en conflicto
social o sujetos a sistemas de reforma. Se observan
dificultades para que los menores en situación de
riesgo o  desamparo sean atendidos, una vez asumi-
da la guarda por la Administración, mediante aco-
gimientos familiares. Esto supone un incremento
de situaciones de institucionalización de los meno-
res cuando la ley del menor dice que deberían
minimizarse. Instamos por eso a esa labor de pro-
tección, de prevención y de orientación, en las pri-
meras fases, en las tempranas, de la intervención.

No me ha detallado, señor Consejero, qué va a
pasar con los nuevos contratos. En este caso está
pendiente el de Nuevo Futuro. ¿Van a incrementar
ahí las plazas? ¿Van a incrementar las plazas de
profesionales para ese acompañamiento que tienen
en la posadopción? Gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias. Señor
Consejero, le quedan tres minutos y treinta segundos.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Muchas gracias. Efec-
tivamente, la situación existente previamente en el
sistema de atención al menor estaba llena de
numerosas dificultades, como usted muy bien
sabe. Encontramos un sistema casi colapsado, un
sistema con centros de menores saturados sin
capacidad de respuesta a las nuevas necesidades.
y, frente a eso y justamente en respuesta a esa
situación, lo que sí es manifiesto y es constatable
es que ha habido un aumento muy notable de
recursos, un 25 por ciento de aumento de presu-
puesto de 2015 en materia de menores. Ese es el
dato constatable y, efectivamente, eso supone un
aumento de las atenciones y de las intervenciones
tanto de carácter preventivo, en medio abierto,
como también de la mejora de los propios centros
residenciales. En este caso también lo hace viable
ese nuevo contrato con un modelo residencial tam-
bién por módulos con más diversidad de progra-
mas, con un programa también de atención a la
autonomía con elementos notables de innovación,
de mejora del sistema, que entendemos que debe
ser valorable por todos. Me habla de la prevención
y, efectivamente, la expansión de los EAIA, la
expansión de la intervención con familias en tér-
minos presupuestarios son constatables y serán
constatables. 

Insisto en que respecto de las preguntas que
hacía: acogimiento familiar, apoyo adoptivo, etcé-
tera, no hay detectadas ahora mismo necesidades
de más recursos, por tanto, los puntos justamente
preventivos están puestos sobre otros elementos.
La mejora del sistema es tremendamente importan-
te y estamos en ello. Insisto, los recursos que se

han puesto a disposición son importantes, un
aumento de un 25 por ciento. y le diría que, efecti-
vamente, compartimos esa petición que hacen
ustedes de más recursos, quizás no en el detalle en
el que ustedes han puesto la atención, pero sí en lo
genérico. Son necesarios más recursos para meno-
res. Efectivamente, haría falta focalizarlo mucho
más en programas claramente preventivos, pero le
diría también una cosa, para financiar estos progra-
mas y este aumento de recursos, tendrían que
defender ustedes también la reforma fiscal. Esta
reforma fiscal era necesaria para financiar este
aumento de recursos. tendrían que decírselo tam-
bién muy claramente a los ciudadanos. Si quere-
mos recursos de más calidad y tener a nuestros
menores mejor atendidos, tenemos que hacer una
mayor aportación entre todos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias también a usted,
señor Consejero.

Interpelación sobre la política general del
Gobierno de Navarra para garantizar el
suministro eléctrico a la totalidad del
territorio de la Comunidad Foral de Nava-
rra, presentada por el Ilmo. Sr. D. Guz-
mán Miguel Garmendia Pérez.
SRA. PRESIDENtA: Punto tercero. Interpela-

ción sobre la política general del Gobierno de
Navarra para garantizar el suministro eléctrico a la
totalidad del territorio de la Comunidad Foral de
Navarra, presentada por el señor Garmendia Pérez,
del Partido Socialista de Navarra. Dispone de diez
minutos.

SR. GARMENDIA PÉREz: Muchas gracias.
Buenos días a todos, también a las personas del
público que nos acompañan. Como ya hemos
dicho una y mil veces, desde el Grupo Parlamenta-
rio Socialista vamos a traer aquí los problemas de
igualdad, y los suministros también son un proble-
ma de igualdad porque vertebran una Comunidad,
en este caso, señor Vicepresidente, la Comunidad
Foral de Navarra. y aunque el señor Laparra se
venga arriba respondiendo preguntas y diciendo
que lo que hace el Partido Socialista de nada vale,
esta es la verdadera oposición, señor Laparra.
 Nosotros estamos trabajando para que se hagan
cosas y, por mucho que usted se haya venido arri-
ba, le digo que con el Grupo Parlamentario Socia-
lista, al Gobierno, Dios le ha venido a ver, y le
explico el porqué, porque por el trabajo del Grupo
Parlamentario Socialista aquí se empuja. y no es la
primera vez que venimos a hablar de suministros,
porque ya hablamos del suministro de banda
ancha, y gracias al empuje que hizo este grupo par-
lamentario socialista, se está trabajando en condi-
ciones un plan de banda ancha. Así que nuestro
deber de oposición es este.
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En suministros de agua, que también son muy
importantes, también desde el grupo parlamentario
socialista se trabajó en los suministros de agua
para la ampliación del Canal y mira qué cosas que
el Gobierno de Navarra cambia de opinión y ahora
sí que quiere el Canal para que se vertebre esta
Comunidad, porque eso también es igualdad. Así
que no se me venga arriba, dé las gracias al grupo
parlamentario socialista por trabajar y traer aquí
todas las mociones que trae y trabaja, porque uste-
des recogen muy bien, saben muy bien cómo tras-
ladar lo que  nosotros decimos a su acción de
Gobierno, y no critique la acción de oposición por-
que bien les está viniendo.

Dicho esto, vamos a hablar de todos los sumi-
nistros que hay en Navarra sobre los que estamos
trabajando, insisto, para que los navarros tengan
banda ancha y estén en igualdad de condiciones
con independencia de la edad, del sexo, de la
población en donde vivan. ya se está trabajando y
creo que bastante bien, excepto en lo social.

Por una parte está el agua, como decíamos, pero
hoy venimos a hablar de otro suministro fundamen-
tal, que es el eléctrico, algo que pudiera parecer
muy banal porque la electricidad la tenemos aquí
todos los días, pero no es tan reciente. La electrici-
dad, y hagamos un poco de historia, llega a Navarra
a finales, en el último cuarto del siglo XIX. En con-
creto la primera empresa suministradora de electri-
cidad que se puso en Navarra fue Ortigosa y Com-
pañía, en el año 1889. Veo que le gusta el tema.
Muy bien. Entonces llegó la electricidad y, desde
entonces, ha ido creciendo, ha ido llegando a parti-
culares, ha ido llegando a empresas, pero es que
ahora el fenómeno de la electricidad va a crecer y
usted lo sabe. El mundo tecnológico en el que vivi-
mos, la llegada de la industria 4.0., la robotización,
en fin, el día a día de todo lo que tienen ustedes
encima del escaño va a hacer que la electricidad sea
cada vez más y más importante. y como cada vez
va a ser más y más importante y cada vez va a ser
más un eje vertebrador de la Comunidad Foral,
tenemos que asegurar el acceso tanto particular
como empresarial a todos y cada uno de los resi-
dentes en nuestra Comunidad. y eso es lo que
vamos a trabajar en esta interpelación. 

y ¿por qué? Porque esto es un síntoma de com-
petitividad. Si no es competitivo todo el territorio
foral, estamos hablando de  desigualdad porque,
señorías, si hoy una gran empresa, una empresa
gorda, decide instalarse en Navarra, podrá instalar-
se en cualquier punto de nuestra geografía, excepto
en uno. y ahora hablaremos de eso. Podría insta-
larse perfectamente en Sangüesa, como se está ins-
talando una minería importantísima, que es la que
más electricidad va a consumir de Navarra sin
lugar a dudas. Podría instalarse en la Ribera de
tudela, en la zona media, podría instalarse incluso

en el noroeste, pero no podrá instalarse en ningún
caso en tierra Estella y con dificultades en la
Ribera alta. y eso es lo que tenemos que trabajar,
que no haya unos navarros de primera y unos
navarros de segunda, y que no haya unos territo-
rios que puedan crecer y tener competitividad y
otros que no. y eso es lo que vamos a trabajar.

Hay otros problemas, y los vamos a ir repasan-
do poco a poco. Hay problemas en el Pirineo, hay
problemas en la zona de Cintruénigo, Corella y
Fitero, y ya están hartos de escuchar temas de
cigüeñas que vuelan y parten cables. y también hay
problemas en Pamplona, pero vamos a ir uno a uno.

Señor Ayerdi, no espere una interpelación dura.
Lo que va a encontrar aquí es trabajo. Lo que va a
encontrar aquí es nuestro hombro para trabajar,
porque entendemos que este problema y este sumi-
nistro, como el de banda ancha, como el del agua,
es fundamental, insisto, para vertebrar Navarra.
Por lo tanto, desde el grupo parlamentario socialis-
ta encontrará apoyo y mano tendida porque sabe-
mos que tenemos que trabajar esto conjuntamente,
porque sabemos cuáles son las atribuciones de la
Comunidad Foral y sabemos perfectamente que las
competencias no están aquí en su totalidad. Es
más, están aquí mínimamente. Pero a la hora de
empujar, a la hora de traer mociones y a la hora de
trabajar en el Congreso de los Diputados aquí esta-
remos para que, insisto, llegue el mejor de los
suministros a todos los rincones de Navarra.

En España, en el Congreso de los Diputados ya
estamos trabajando y ya lo estamos pidiendo y, de
hecho, hemos iniciado un montón de proposicio-
nes no de ley, preguntas, etcétera, para llevar este
tema al orden del día de esa Cámara, pero sabemos
que esto pasa por la política energética de España
y pasa por un plan estratégico, por un pacto de
Estado, para que en España, en el Congreso de los
Diputados, cada vez que llegue un partido político
no se cambie el pacto de la energía. Ahí tenemos
que trabajar todos para tener un pacto de Estado de
la energía como en educación, con independencia
del partido que pase. Por lo tanto, trabajemos jun-
tos, hagámoslo juntos, para llegar a un suministro
decente, eficaz e igualitario en nuestro mapa foral
que ahora vamos a repasar.

Empezamos por los Pirineos. En los Pirineos
–hemos ido y hemos contactado con todos los alcal-
des: con los de Valcarlos, con los de Roncal...– hay
problemas de cortes, principalmente en Valcarlos.
Usted sabe que tienen una línea en la que se caen las
hayas y se quedan muchos minutos sin suministro.
En el paisaje de Valcarlos es muy común ver gene-
radores de combustión porque la luz se va. y eso no
lo podemos permitir. Hay que intentar llegar a un
pacto de Estado para que de alguna forma la electri-
cidad también nos llegue desde Francia y no solo
llegue de sur a norte. Este ramal zubiri-Burguete-
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Valcarlos debe tener de alguna forma un secundario
para que no se quede sin luz. 

Vamos a la Ribera alta, a Andosilla, Azagra,
San Adrián, con cuyos alcaldes también hemos
hablado, y están ciertamente muy enfadados por lo
que les transmiten las empresas, y es que esta zona
de Navarra es la única a la que le llega el suminis-
tro desde otra Comunidad Autónoma, desde La
Rioja, desde las subestaciones de Quel y de El
Sequero. Ese suministro eléctrico llega desde la
delegación de La Rioja, y como tiene que recorrer
tantos kilómetros hay cortes y hay microcortes que
paran la producción, y las empresas están hartas de
que se pare la producción, de que tengan que reini-
ciarse y de tener que estar dos horas hasta que se
reinicien los sistemas, pero ahí hay empresas que
creen en Navarra y que trabajan por Navarra. En
San Adrián está –y hay que decirlo– General Mills,
que acaba de anunciar que va a poner cuatrocien-
tos mil euros para construir una línea de alta ten-
sión. No es la primera vez que ocurre, ya pasó en
Funes, donde otra empresa se puso su línea de alta
tensión y está muy bien. Señores de Podemos,
¿ven cómo las empresas no son el mal?, ¿ven
cómo las empresas también trabajan para poner
infraestructuras en Navarra? ¿Ustedes también lo
van a rechazar como pusieron bajo sospecha la
donación que hizo Amancio Ortega, haciendo el
máximo de los ridículos? ¿también lo van a poner
en duda? Esos son sus compañeros de viaje, señor
Ayerdi. yo me preocuparía.

Igualmente, como hemos dicho, en Corella, en
Cintruénigo y en Fitero hay problemas. Hay pro-
blemas de cortes y también quieren solucionarlo. y
están hartos de que cada vez que lo preguntan les
digan que son las cigüeñas que defecan en las líne-
as, que se chocan, que no sé qué. Están hartitos de
las cigüeñas. Algo habrá que buscar para que
todos, insisto, seamos competitivos. 

Pero el problema más importante y más acu-
ciante que existe en la Comunidad Foral en lo que
a suministros eléctricos se refiere está en tierra
Estella. En tierra Estella se lleva hablando de una
subestación años. No sabemos si de 400 o de 220.
 Nosotros estamos de acuerdo, y eso lo hemos
hablando, con que puede ser de 220 porque es lo
que llega, pero trabajemos juntos y empecemos a
trabajar por esa subestación para que cualquier
empresa que decida instalarse en Estella lo pueda
hacer. Pero tenemos que decir alto y claro y con
muchísima eficacia qué es exactamente lo que
necesita tierra Estella y trabajarlo. Porque, por
ejemplo, si Geoalcali, la empresa de Sangüesa,
hubiese decidido ponerse en tierra Estella porque
hubiese encontrado ahí mineral, no habría podido
instalarse porque no hay potencia suficiente. y
esto es lo que hay y  nosotros entendemos que no
es nada justo.

y no es nada justo igualmente con las renova-
bles porque en Navarra no hay capacidad de eva-
cuación suficiente para aquellos que invirtieron en
las renovables, y que bastante castigados están, y
que ahora no pueden evacuar esa electricidad.

Por lo tanto, en Navarra tenemos unos problemas
que tenemos que solucionar de una forma global en
el suministro eléctrico, de obsolescencia, de nuevas
líneas, de crecimiento, y la que nos viene encima,
insisto, con la industria 4.0., con la robotización y
con todos los mecanismos electrónicos a los que
estamos llegando es enorme y tenemos que poner los
medios antes de que llegue esta revolución.

La obsolescencia no solo llega a todo el mapa
de Navarra que hemos repasado, sino también a
Pamplona. En Pamplona ha habido cortes de sumi-
nistro largos, que han afectado al tráfico rodado,
que han afectado a las señales. y muy reciente-
mente, en enero de 2017, estuvimos aquí sin sumi-
nistro durante horas, y eso también es por un pro-
blema de obsolescencia en las líneas de Pamplona.
Por lo tanto, no solo es en los pueblos, sino que en
Pamplona también tenemos que trabajarlo.

Por lo tanto, señor Ayerdi, y ya acabo, le invito
a que construyamos juntos un mapa eléctrico de
Navarra y lo trabajemos para trasladarlo a Europa,
a Madrid o adonde haga falta. Aquí tendrá nuestra
colaboración, nuestro compromiso y nuestro traba-
jo siempre a pesar de que el señor Laparra lo
rechace. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias también
a usted. Responde, en nombre del Gobierno, el
señor Consejero. Señor Ayerdi Olaizola.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NóMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Está bien, señor
Garmendia, que ustedes quieran empujar en algo
en lo que ya estamos trabajando desde hace tiem-
po, pero está bien, insisto. En cualquier caso, usted
hablaba de venirse arriba. yo la verdad es que a
veces le veo tan arriba que por mucho que lo inten-
te, seguro que no voy a alcanzarle. No lo voy a
conseguir con toda seguridad. Vayamos al tema. 

Efectivamente, el Gobierno de Navarra es cons-
ciente de que el suministro de energía, y en concreto
el de energía eléctrica, es esencial para el funciona-
miento de nuestra sociedad, siendo un factor clave,
como bien decía usted, para la prestación de bienes
y servicios imprescindibles para la vida diaria de los
ciudadanos. Por eso, la garantía de suministro eléc-
trico en condiciones de calidad y seguridad es deter-
minante para la vida y para la competitividad tam-
bién de muchos sectores económicos.

Cuando hablamos de suministro eléctrico, con-
viene distinguir red de transporte y red de distribu-
ción, yo creo que es importante. La red de transpor-
te –siento hacer esta breve introducción, pero creo
que hay que situar el tema bien– está constituida
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por las líneas, parques, transformadores y otros ele-
mentos eléctricos con tensiones nominales, iguales
o superiores a 220 kilovoltios, y desde luego aque-
llas otras instalaciones de interconexión internacio-
nal. y en ocasiones pueden estar incluidas también
instalaciones de tensiones inferiores a 220, siempre
que cumplan funciones de transporte. En este
mundo, en el del transporte, Red Eléctrica de Espa-
ña actúa como transportista único,  desarrollando la
actividad en régimen de exclusividad. 

En lo que se refiere a la red de distribución,
quiero señalar que tienen la consideración de insta-
laciones de distribución otra vez todas las líneas,
parques, elementos de transformación y eléctricos
de tensión inferior a 220 kilovoltios salvo aquellas
que, como decía antes, estén en la red de transpor-
te porque hacen funciones de transporte. Aquí los
distribuidores son los gestores de las redes de dis-
tribución. En la Comunidad Foral operan nueve,
siendo Iberdrola, sin ninguna duda, el que tiene
una posición enormemente relevante. Con lo cual,
digamos que tendríamos que analizar cuáles son
las acciones y cuál es la política general del
Gobierno a nivel de red de transporte, por un lado,
y a nivel de red de distribución por otro. 

En lo que se refiere a la red de transporte
–usted lo ha señalado–la competencia es contun-
dentemente estatal. Gira en torno a un documento,
que es el denominado Planificación Energética:
Plan de   Desarrollo de la Red de transporte del que
en este momento –se aprueba cada cinco años– el
periodo vigente es de 2015 a 2020.

Me parece importante señalar qué es lo que
tenemos ahora mismo vigente en esa planificación.
tenemos algunas actuaciones de ampliación en
cuatro subestaciones, en tres en concreto: en
Orkoien, en las dos de La Serna y en Olite. tene-
mos también algunas actuaciones de repotencia-
ción en varias líneas de 220. y quizás la actuación
que más debate social genera es la línea de 400
entre el corredor Castejón/Muruarte-I tsaso. Pero es
importante señalar –y lo hilo con lo que usted
decía en su primera intervención– que justo en esta
planificación, que es donde tenía que estar, no está.
No hay ninguna subestación en tierra Estella. No
la hay. La hubo en tiempos, en planificaciones
anteriores, pero en la vigente no está. Insisto, en
una vigente que el Gobierno del Partido Popular
aprobó antes del año 2016 de interinidad. La apro-
bó a finales del año 2015. y esto para mí es espe-
cialmente importante, porque demuestra que des-
pués de tantos años hablando de aquello, de esa
subestación, insisto, no está, ni siquiera en la pla-
nificación estatal, que es donde debería estar.

A partir de ahí, efectivamente, el reto –y usted
lo sabe– es trabajar por la inclusión en la planifica-
ción estatal de una subestación que  nosotros sí le
ponemos apellidos. Le ponemos el apellido de

220. Lo tenemos claro. El apellido es 220. No
como usted decía: me da igual 220 que 400. A
 nosotros no nos da igual, entre otras cosas porque
una subestación de 400, sin entrar ya en debate
sobre la línea, tiene unos requerimientos de
demanda para implantarse que en tierra Estella
estamos muy lejos de poder tener. Con lo cual, sin
embargo, la opción de 220, además de evitar segu-
ramente otro tipo de debates, está mucho más
aquilatada a la realidad de tierra Estella y contem-
pla bien las previsiones de medio y largo plazo de
futuros crecimientos, de futuras implantaciones
también de industrias. Con lo cual en eso estamos
trabajando. Es conocido también que Red Eléctrica
–ha habido conversaciones entre el Gobierno y
Red Eléctrica– apoya también esa posición. Esta-
mos en contacto con el Ministerio, como no podía
ser de otra forma, yo he tenido ocasión de estar
con el Secretario de Estado, tengo reunión este
mes con el Ministro, pero estas cosas van despacio
y aquí la ayuda de todos es más que bienvenida,
pero estas cosas van despacio. En ese sentido esa
es la llave que  nosotros vemos claramente para
tierra Estella.

En lo que se refiere a la red de distribución,
tengo que informarles de que la ley estatal estable-
ce que las empresas distribuidoras deben presentar
cada año sus planes de inversiones anuales y pluria-
nuales al ministerio, pero también a las respectivas
comunidades autónomas. Aquí por lo menos, en la
parte de distribución, algo tenemos que decir por-
que es verdad que los planes de inversión son apro-
bados por la Secretaría de Estado de Energía, pero
previo informe de las Comunidades Autónomas.
tengo que decirles que, en este sentido, en este pri-
mer trimestre del año 2017 las empresas distribui-
doras con actividad en Navarra han presentado a la
Dirección General de Industria, Energía e Innova-
ción, sus planes de inversión para el período 2018-
2020. De ellos, el más reseñable es el de Iberdrola,
por lo que les decía antes, porque las demás distri-
buidoras tienen una dimensión mucho más chiqui-
ta, aunque también han presentado sus planes de
actuación. y tengo que decirles que en el caso de
Iberdrola el plan que se ha presentado, que ha reci-
bido nuestro visto bueno, también se lo señalo –el
informe ha sido favorable–, contempla inversiones
para el año 2018 de doce millones de euros, nueve
millones en el año 2019 y otros doce millones apro-
ximadamente –estoy redondeando las cifras– en el
año 2020. y además digo que ha recibido nuestra
valoración favorable porque hemos comprobado
que dichos planes han tenido en cuenta las necesi-
dades concretas de algunas zonas, y en particular
de los Pirineos y la Ribera, zona a la que usted
hacía referencia. Además, también quiero señalar
que el Gobierno de Navarra valorará la oportunidad
de participar en la financiación de determinadas
infraestructuras de distribución que permitan nue-
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vos  desarrollos y, en consecuencia, mejorar la
cohesión territorial, elemento sin ninguna duda
importante para  nosotros. En este sentido, luego
haré énfasis en las actuaciones concretas.

y finalmente, también en el ámbito de la distri-
bución, en lo que se refiere a las perturbaciones
eléctricas, microcortes, quiero señalarles que con
fecha de 30 de junio también firmamos un conve-
nio a tres –Gobierno, Confederación de Empresa-
rios e Iberdrola–, precisamente para tratar de traba-
jar en este contexto, en este problema, que está ahí
–usted lo señalaba–, de las perturbaciones eléctri-
cas. Dicho convenio establece un plan de acción
con la finalidad de prevenir y mitigar las posibles
consecuencias negativas que las perturbaciones
puedan generar en los procesos productivos de las
empresas. Lo hemos empezado a poner en marcha
en el año 2016, a finales, en la segunda parte del
año. y fundamentalmente contempla tres medidas.
Las actuaciones de Iberdrola Distribución en las
instalaciones, en las instalaciones de la red. Ahí
están, por un lado, las mejoras de apoyos armados
y aisladores –es una línea de actuación de inver-
sión de Iberdrola– y, por otro lado, aunque usted
haga algunas bromas al respecto, las dotaciones de
elementos antiposada y antinidificación de aves
que, aunque pueda parecer jocoso, impactan de
verdad en el sistema de distribución. Esta sería la
primera línea de actuación de ese convenio y la
más importante porque implica inversiones de
Iberdrola. también hay una segunda línea de jor-
nadas informativas y una tercera línea de visitas a
empresas. De hecho, en 2016 once grandes consu-
midores, o no tan grandes, ya han tenido ese con-
tacto personalizado con Iberdrola –yo insisto– y
confío en que en 2017 esto se extienda más y
pueda aportar más valor todavía.

En lo que se refiere a las actuaciones concretas
en algunas zonas, le digo que en los Pirineos las
inversiones previstas son: línea eléctrica aérea a 20
kilovatios Jaurrieta-Erremendia, que permite el
cierre del valle de Salazar con el valle de Aezkoa,
que es una actuación importante; línea eléctrica
aérea a doble circuito 20/66 Oroz-Betelu/Aribe y
también subestación transformadora de Aribe, que
permitirán mejorar la garantía de suministro en los
valles de Salazar, Erro, Aezkoa y Orbaizeta.
Importantes actuaciones. Nuevos órganos de corte
en red, telemando, diversos centros de transforma-
ción e instalación de antenas de telecomunicacio-
nes, en concreto el repetidor existente en Girizu,
arriba, en la bajada hacia Valcarlos. 

Estas tres actuaciones que le he dicho en el
Pirineo, como no solo garantizarán el suministro,
sino que facilitarán el  desarrollo industrial de la
zona de influencia, serán parcialmente también
atendidas y financiadas por el Gobierno de Nava-

rra. y me parece un anuncio importante que en su
momento haremos más detalladamente. 

Usted hacía referencia a la situación excepcio-
nal de Luzaide-Valcarlos, y lo ha explicado. Es un
suministro eléctrico en antena. tuve ocasión de
responder al señor García Adanero una pregunta
específica sobre este tema. y aquí tengo que decir
que estamos estudiando la posibilidad de instalar
grupos electrógenos, así como la conexión con las
redes francesas. Se está en contacto con Enedis,
que es el operador francés, para ver si somos capa-
ces de franquear esa barrera en materia eléctrica,
que en este caso sí que es la barrera de los Estados,
y, créame, es una barrera importante. y en cuanto a
la Ribera, como me he pasado de tiempo, si no le
parece mal, este tema, así como la interrupción de
suministro que se produjo en Pamplona en enero
de 2017, se lo aclararé en los cinco minutos
siguientes. Nada más.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker. Señor Gar-
mendia Pérez, su turno de réplica de cinco minutos.

SR. GARMENDIA PÉREz: Muchas gracias,
Presidenta. Muchas gracias, señor Vicepresidente
por la respuesta. La verdad es que sí, que vemos
intención de trabajar conjuntamente y de
 desarrollar un plan, un mapa o lo que sea para tra-
bajar esto porque, insisto, es fundamental. Igual
que eran fundamentales en su momento los otros
suministros que no voy a repetir, este también es
fundamental.

yo le voy a decir un    deseo. yo tengo un   deseo
desde ayer, y ese   deseo es que yo quiero ser vasco.
yo quiero ser vasco, pero vasco de verdad, no
vasco de bandera, vasco de verdad como mi padre,
vasco de verdad. ¿Sabe por qué? Porque las cosas
en Navarra van despacio, para el PNV las cosas en
Navarra van despacio, usted lo ha dicho, pero para
el País Vasco las cosas van deprisa. ¡y vaya si van
deprisa! Porque el acuerdo al que llegaron ayer es
muy similar al del mapa eléctrico de España, que
aquí lo tienen. Miren, el mapa eléctrico de España,
esto es Navarra, como usted puede ver, y arriba a
la derecha está el País Vasco. y estos son los
cables que pasan por aquí. Por Navarra pasan un
cable o dos, pero en el País Vasco hay un enjambre
de cables que no se puede aguantar.

trabajen para Navarra, hagan algo para Navarra
como están haciendo en el País Vasco. Ustedes son
el PNV, están metiendo en el Gobierno nada más
que Consejeros del PNV. Han puesto a la señora
Consejera de Educación, que se acaba de ir, que
también es del PNV. ya que el PNV está haciendo
tanta cosa, trabajen igual para Navarra. Mire cómo
está aquí el mapa eléctrico y mire cómo está el
mapa eléctrico en el País Vasco. y así todo, señor
Ayerdi. Por lo tanto, trabajen para Navarra ahora
que están ahí. trabajen para Navarra.
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Usted dice que me vengo arriba, pero es que es
para venirse arriba, incluso para ponerse eléctrico,
porque usted viene aquí y está muy bien que nos
explique qué es la distribución, qué es la red de
transporte, yo se lo agradezco y yo me lo sé, pero a
la gente lo que le importa es que al encender el
interruptor, tenga luz; a las empresas, a las asocia-
ciones de empresarios, en concreto a las de tierra
Estella –es su primera reivindicación–, lo que les
importa es que cuando una empresa tenga inten-
ción de trasladarse a Navarra –esa es otra, a ver
quién se va a trasladar con las condiciones que
están poniendo–, que se pueda instalar y que tenga
todo, que tenga todos los suministros, en este caso
electricidad. 

Por lo tanto, es verdad, trabajemos. ya que no
podemos trabajar ese plan de red eléctrica que es
la foto que le he enseñado de 15/20, trabajemos
por esa subestación para tierra Estella para el
20/25, pero fijémonos ese objetivo. y le compro
absolutamente que esa subestación tenga que ser
de 220. Es verdad, tiene que ser de 220, pero ¿sus
amigos de Bildu piensan igual? Esa pregunta es
directa para que usted, si tiene a bien, me la res-
ponda cuando venga aquí. ¿también están de
acuerdo sus compañeros de Bildu en poner una
subestación de 220 en Dicastillo o donde proceda,
porque no tiene que ser exactamente en Dicastillo,
para que dé servicio a tierra Estella y salgan de la
oscuridad en la que están y en la falta de competi-
tividad en la que están?

yo tengo aquí el Plan Energético de Navarra
con Horizonte 2030: 419 folios de plan. Está bien.
Me lo leeré algún día, pero de momento lo que he
hecho es leerme el capítulo cinco de infraestructu-
ras. Estamos en período de hacer alegaciones o de
meter mociones o de meter lo que sea en este
documento y lo vamos a hacer, porque la red eléc-
trica, perdone que se lo diga, está muy pobre. Se
han olvidado de muchas cosas que usted sí ha
dicho en este atril. Pero aquí no se menciona en
ningún caso Valcarlos. Aquí no aparece Valcarlos y
usted ha hablado aquí de una solución para Valcar-
los que a  nosotros nos parece correcta, pero traba-
jen mejor este plan energético, al menos la parte
que se refiere al suministro eléctrico.

En la parte de distribución agradecemos y esta-
mos de acuerdo con ese convenio que se firmó,
pero cúmplanlo, porque en ese convenio viene que
se va a informar a ayuntamientos, viene que se va
a hacer un tour por todos los ayuntamientos para
explicar a la gente los problemas que hay, las solu-
ciones y trabajar juntos. Hasta ahora solo se ha
hecho una reunión y llevamos más de un año
–corríjame si no es así– con este convenio. Por lo
tanto, pónganse las pilas, empiecen a trabajar y
visiten estos municipios.

Por último, le voy a hablar del repetidor de Val-
carlos, de ese epetidor que van a hacer. Me hace
mucha gracia. Usted sabe perfectamente que un
repetidor a partir de unas determinadas horas no
vale para nada porque se queda sin suministro
eléctrico. Por lo tanto, construyamos la casa por el
tejado. Me ha llamado la atención que hable de ese
repetidor cuando en realidad usted sabe que si no
hay electricidad no vale para nada, pero en fin. Por
último, yo le invito a que trabajemos, no en este
plan energético que ustedes han hecho y han meti-
do la energía de rondón, no, le invito a trabajar en
un mapa específico de la energía eléctrica de
Navarra, en unos pasos, en unos objetivos, en un
trabajo conjunto. y  nosotros estaremos ahí, vamos
a trabajar, aunque le pese al señor Laparra. Vamos
a estar ahí trabajando, empujando para que Nava-
rra se vertebre en lo social, lo que también incluye
la parte de suministro. 

Sin más, quiero agradecerle toda la informa-
ción que nos ha dado aquí, la vemos muy valiosa.
Vemos que también se puede trabajar conjunta-
mente y, desde luego, si no le da tiempo a respon-
derme a todo, mándeme toda la información que
sea posible, que yo la estudiaré con mucho deteni-
miento. Muchas gracias, señor Ayerdi.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias. Señor
Consejero, es su turno de réplica.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NóMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): ¡Caramba, señor
Garmendia! Usted ha liado cosas con cosas. Aun-
que ¡caramba!, que un partido como el suyo, que
ha tenido una relación directa con el Gobierno de
Navarra y ha estado en el Gobierno de Navarra en
los últimos veinte años, empiece ahora a criticar-
nos a  nosotros por la posición en la que está Nava-
rra... Pero ¿qué han hecho ustedes durante veinte
años? y además usted me lo pone a huevo. ¿Qué
hace el PNV allí y qué hacen ustedes allí?
 Nosotros aquí no teníamos ninguna responsabili-
dad, pero ustedes veinte años. ¿Estaba hablando de
mí o estaba mirándose al espejo? ¿Estaba mirando
al espejo de su relación con UPN durante veinte
años? ¿Qué han hecho ustedes en veinte años?
Este problema de tierra Estella no es un problema
del año 2016; es un problema que lleva toda la
vida. ¿Qué está diciéndome? ¿Qué me está repro-
chando? ¿Se está flagelando en su espalda? ¿Se
está flagelando por lo que ha pasado en estos vein-
te años? ¿Qué me está contando? 

Luego, cuando ha empezado a hablar de que
quiere ser vasco de verdad, ha habido un momento
en el que pensaba que usted me iba a pedir la afi-
liación al PNV, pero ya he visto que no. Lo he
visto dudando. Pero, fuera bromas, señor Garmen-
dia, no es de recibo. Ustedes han estado apoyando
o gobernando en Navarra veinte años. Usted no
puede hablarme de una cuestión como esta, donde
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es clave la relación de los Gobiernos con quien
tiene la competencia, que es el Estado, y afearme
la fotografía de Navarra porque se está afeando
usted a sí mismo. En fin. Impresionante.

En cualquier caso, me alegro de que fuera de
esas valoraciones políticas, por lo menos reconoz-
ca que estamos en la buena línea e, insisto, que su
partido vaya a apoyar en los ámbitos que pueda
esto que, como bien señalaba, es en beneficio de
todos los navarros. yo de esto me alegro porque
cualquier apoyo puede ser más que bienvenido y
vamos en la buena dirección. A partir de ahí, insis-
to, la competencia está donde está y sin ninguna
duda al Gobierno nos va a tocar empujar.

En cuanto a tierra Estella, llevamos un año
gobernando y el interlocutor lleva tres meses elegi-
do, digamos, y no en situación de interinidad, y ahí
vamos, estamos trabajando y veremos.

En la Ribera –y, si no, se lo enviaré– en 2017
estaba prevista la instalación de once órganos de
corte de red telecontrolados en las distintas líneas
de media tensión de las estaciones de Lodosa, Cár-
car y San Adrián. Se va a proceder también en los
años 2017 y 2018 a la automatización y telecontrol
de al menos nueve centros de transformación y a la
supervisión y teleseñalización de otros diez. Estas
actuaciones son todas dirigidas a garantizar, a
mejorar la garantía de suministro. En 2017 está
prevista la modificación de armado en cincuenta
apoyos de la línea Lodosa-Cárcar, que también es
importante. En la propia subestación de Cárcar se
va a realizar una inversión importante porque se va
a poner otro transformador, también con la idea de
garantizar. En 2018 se prevé la construcción de
línea aérea de enlace entre la línea Lodosa-Cárcar
con la línea Lodosa-Sartaguda, y la instalación de
dos seccionadores en línea general, lo que permiti-
rá un socorro directo de la derivación a Sesma en
situación de posible avería en línea general. En
2018-2019 se pretende construir un nuevo tramo
de línea que enlazará las líneas Calahorra-Villar de
Arnedo y Lodosa-Sartaguda, que dotará por lo
tanto de segunda alimentación a Sartaguda y
supondrá un nuevo apoyo a toda la red de media
tensión de la estación de Lodosa. En los próximos
años se prevé la construcción de doble circuito en
Quel-Rincón II y Quel-Alfaro, en este caso a 66
kilovoltios, que permitirá separar en tres la actual
línea Quel-Rincón. Esta sí que es una inversión
económicamente importante. Disminuye por lo
tanto la longitud de línea, la alimentación a la esta-
ción de San Adrián, lo que contribuirá también a
disminuir el número de interrupciones breves que
pudieran afectarle. 

Está prevista –usted lo ha señalado y yo ya he
tenido ocasión públicamente de valorar positiva-
mente la implicación de General Mills– la cons-
trucción del doble del circuito Quel-Pradejón,

Quel-San Adrián, que será ejecutado por General
Mills, que permitirá, además de dar respuesta a las
necesidades de potencia de la propia empresa,
separar en tres líneas la actual línea Quel-Calaho-
rra, disminuyendo por lo tanto la longitud de línea
de alimentación de la estación de Lodosa y elimi-
nando también probabilidades de interrupciones
breves. Es conocido también que en la línea que
une El Sequero con Los Arcos, el tramo navarro
está hecho, y se está trabajando y empujando para
que el tramo riojano avance. Es conocida la difi-
cultad con el Ayuntamiento de Arrúbal. Vamos a
ver si eso puede ir evolucionando. y además de
esto, que sería en la Ribera alta, en la Ribera baja
también hay actuaciones.

Por otro lado, quiero señalarles, porque creo
que es información interesante –y voy terminando,
señora Presidenta– que el 16 de enero tuvo lugar
una interrupción del suministro en Pamplona,
como usted ha señalado, que afectó a trescientos
cincuenta clientes. Quiero indicarles –y esto ha
sido una cosa que para mí ha sido un descubri-
miento también interesante– que tuvo lugar como
consecuencia de una avería en un centro de trans-
formación particular, es decir, en la instalación de
un cliente. En Navarra hay dos mil cuatrocientos
clientes que tienen instalaciones propias de media
tensión que, si cascan, pueden afectar a la red
como en este caso. Se verificó que estuviera insta-
lado con todos los parabienes, con todas las bendi-
ciones, y no solo eso, sino que siguiera los siste-
mas de revisión, auditoría, certificación y control
periódico correctamente. y, sin embargo, fue una
instalación que cascó. Se restableció el suministro
en una hora y el transformador se arregló un día y
pico después. Son cosas que pueden pasar, pero,
insisto, se está trabajando y por lo menos quiero
trasladar la tranquilidad de que estaba en perfecto
estado de revista, aunque es verdad que la instala-
ción cascó. Poco más y sigamos trabajando.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, Kon tseilari
jauna. Abrimos turno al resto de grupos parlamen-
tarios y de agrupaciones parlamentarias forales.
Comenzamos con Unión del Pueblo Navarro.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señorías, buenos días. La verdad
es que no tenía previsto salir, pero ya que han dicho
alguna cosica, entraremos también al tema. La ver-
dad es que se están saliendo con la suya, señor
Ayerdi, porque para que el señor Garmendia diga
que quiere ser vasco... Están consiguiendo el objeti-
vo, que es paralizar la Comunidad, de tal forma que
la gente quiere ser de otras cosas. Unos quieren ser
vascos y el otro día leíamos que uno decía que que-
ría pagar la renta del Estado, mejor que la de Nava-
rra... Cada uno tira para otros lados, porque el obje-
tivo lo están consiguiendo. Navarra, que era una
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Comunidad que estaba en cabeza de todos los pará-
metros, en este momento está paralizada. 

y en ese sentido le está viniendo muy bien lo
de la interinidad del Gobierno. Para todos los
temas que son controvertidos y en los que tiene
problemas con sus socios de Gobierno, le viene de
maravilla. Por ejemplo, el tren, dice: es que con la
interinidad, vamos a ver si se aclaran y tal, y ese
tema zanjado. y con el tema de la subestación de
tierra Estella pasa lo mismo. A mí me ha parecido
que decía que toda ayuda sería buena y positiva.
Entonces mi pregunta es: si los demás hacemos
algo para que se haga una subestación en tierra
Estella, ¿se va a hacer o ustedes la van a paralizar
a través de sus socios de Gobierno? Respóndanos a
eso. Es por trabajar o no trabajar. Si usted nos dice
que sí, que está por la labor,  nosotros nos ponemos
manos a la obra. El señor Couso ya me dice que
no, que mejor que no hagamos nada. Con lo cual,
ya saldrá luego aquí y dirá... Quiero decir, el tren
va a tener la oportunidad. Usted quería tren,
 nosotros queríamos tren, traemos el tren, pero ¿va
a seguir el tren o van a parar el tren? y lo vamos a
tener en unos meses. Si usted quiere ayuda con esa
subestación, tendrá ayuda porque  nosotros estare-
mos en todo lo que sea positivo para Navarra. Pero
aclárenoslo porque no sé si saldrá el señor Araiz o
quién saldrá pero supongo que dirá que de esta
subestación ni hablar. Me lo imagino porque es lo
que han dicho hasta ahora. Por lo tanto, le está
viniendo muy bien la interinidad del Gobierno de
España. y yo creo que eso no es bueno. Le viene
muy bien a usted para el discurso y sobre todo para
la relación con sus socios, pero no viene bien para
el conjunto de los navarros. 

yo creo que los tres que hemos hablado com-
partimos el hecho de que todos los servicios que se
prestan en la Comunidad tienen que prestarse en el
conjunto de la Comunidad para que los ciudadanos
estén en igualdad de condiciones y, sobre todo, que
cualquier actividad económica se pueda realizar en
cualquier parte de la Comunidad. Eso es funda-
mental para el  desarrollo del conjunto, para el
equilibrio territorial. En eso yo creo que todos
estamos de acuerdo. En estos días se va a presentar
o se ha presentado ya por todos los grupos una ini-
ciativa con el tema del Pirineo para ver entre otras
cosas estas cuestiones. yo espero que se dé solu-
ción pronto al tema de Valcarlos, porque es un pro-
blema que afecta a una zona determinada de Nava-
rra que es importante por el comercio que tiene,
por sus características, etcétera. Pero vuelvo a
insistir en que el problema que tenemos es el pro-
blema de los equilibrios políticos más que de las
cuestiones en sí. 

Por lo tanto,  nosotros estamos dispuestos a ayu-
dar para que haya una subestación en tierra Este-
lla, pero, lógicamente, con el compromiso del

Gobierno de que esa ayuda va a servir para algo y
que se va a llevar a cabo, y que en este caso no se
va a hacer caso a los socios, porque hasta ahora
siempre se les ha hecho caso. 

y también aprovecho, señor Garmendia, para
decirle –me voy a meter donde no me llaman, pero
bueno, ya puestos...– que si la posición del Partido
Socialista en el Congreso de los Diputados hubiera
sido otra, el peso del PNV hubiera bajado. Esto ya
sabe cómo funciona. El precio sube cuando uno…
Esto funciona así, con lo cual, aquí cada uno que
recoja lo que le venga bien. 

En todo caso, estamos de acuerdo con la subes-
tación, estamos de acuerdo con las líneas eléctricas
en Navarra porque había otro problema, que la
línea eléctrica pasara por la Comunidad y  nosotros
no nos aprovecháramos nada de la misma. Eso
también podría ocurrir, y yo creo que eso tampoco
es positivo. Por lo tanto, si van a pasar las líneas,
habrá que hacer no solo el transporte sino la distri-
bución de la misma, esa diferencia que hacía usted
entre red de distribución y red de transporte.
 Nosotros apoyaremos que se haga esa subestación,
trabajaremos para ello y, si el Gobierno está por la
labor, lo haremos, pero ahora veremos lo que dicen
los que acaban mandando en el Gobierno, que son
los que van a salir a continuación. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias, señor García
Adanero. turno ahora para Geroa Bai.

SR. ERASO SALAzAR: Eskerrik asko, lehen-
dakari anderea. Egun on. El señor Garmendia ha
hecho referencia al Plan Energético de Navarra
2030. Este plan dice: “Las infraestructuras energé-
ticas son claves para la promoción y el manteni-
miento de la actividad económica y social, además
de contribuir al equilibrio territorial. Por ello es
necesaria una planificación energética que respon-
da a las necesidades actuales y futuras de Navarra
de manera que se contribuya al  desarrollo de una
infraestructura energética eficaz y eficiente”. Esas
son las palabras que recoge el plan y es la hoja de
ruta en la acción del Gobierno de Navarra. Lo que
no sé, bueno parece ser, que este plan de momento
no cuenta con la labor de oposición, esta labor tan
excelente del Partido Socialista de Navarra. 

La energía es un derecho y, como tal, su sumi-
nistro ha de ser seguro, al menor coste posible,
también el coste medioambiental, y con la mayor
calidad posible, ese es el punto de partida y ahí es
donde el Gobierno ha de exigir tanto a la red de
transporte, como a la red de distribución, el cum-
plimiento de este punto, la calidad. 

tanto Red Eléctrica como las empresas distri-
buidoras deben garantizar la continuidad y la segu-
ridad del suministro eléctrico y prestar un servicio
de calidad, eficiente y sostenible. ya ha dicho el
señor Vicepresidente que en octubre de 2015 el
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Consejo de Ministros aprobó la planificación ener-
gética de 2015-2020, una estimación de inversio-
nes a nivel estatal de cuatro mil quinientos y pico
millones de euros y con una inversión prevista en
Navarra de ocho millones de euros en una serie de
actuaciones que ya ha relatado y que no merece la
pena volver a repetir.

Estas actuaciones, como también se ha dicho,
son competencia del Estado. Eso no implica que el
Gobierno de Navarra no esté en contacto perma-
nente para hacer seguimiento de las mismas y las
oportunas opiniones y aportaciones que estime con-
venientes. Distinto es el caso de las empresas distri-
buidoras, donde el Gobierno de Navarra tiene con-
trol sobre las redes de distribución del territorio. 

ya se han dicho, ya ha explicado con todo lujo
de detalles todas las actuaciones previstas en todas
las zonas que se han comentado aquí necesitadas
de servicio. Se ha hecho referencia también, por
parte de Unión del Pueblo Navarro, a la subesta-
ción de Dicastillo. Este tema, de la subestación de
Dicastillo es un tema que también se recoge en el
acuerdo programático y donde se marca la forma
de valorar y de trabajar. De hecho, el departamento
ha mantenido reuniones con todos los ayuntamien-
tos afectados, y en eso se está trabajando. 

El Plan Energético de Navarra 2030, en el tema
de las perturbaciones eléctricas, dice: “La Admi-
nistración es consciente y conocedora de los pro-
blemas que las perturbaciones eléctricas pueden
ocasionar al buen funcionamiento de los procesos
productivos de las diferentes empresas del tejido
empresarial navarro”, etcétera, dice más cosas. Lo
que sí dice es que se han tomado medidas en zonas
como Corella, Cintruénigo y Fitero, pero que se
debe seguir trabajando en las zonas donde se pre-
sencie esta problemática de perturbaciones y
microcortes. Por ello, con fecha 30 de junio de
2016, ya lo ha dicho el señor Ayerdi, se firmó un
convenio de colaboración entre la Comunidad
Foral de Navarra, la Confederación de Empresa-
rios e Iberdrola Distribución. Este convenio con-
templa una serie de actuaciones al objeto de mini-
mizar las perturbaciones y sus consecuencias. 

En cuanto al problema de microcortes, y hace
referencia en su interpelación a la zona de Andosi-
lla, Lizarra y San Adrián, estoy seguro de que usted
habrá leído la respuesta que el departamento envió
al señor Alberto Catalán a una pregunta sobre este
mismo problema de cortes y suministros eléctricos
en esta zona. No lo vamos a relatar porque estamos
seguros de que se lo han estudiado y lo conocerán
con todo lujo de detalles. En ese estudio Iberdrola
proponía una serie de actuaciones y hay que desta-
car el compromiso adquirido por el Gobierno de
Navarra con los representantes de la zona. 

Por lo tanto, desde Geroa Bai consideramos que
las actuaciones que realiza el Gobierno para garan-
tizar el suministro eléctrico a toda la ciudadanía
navarra son correctas, están basadas en el diálogo y
cooperación con las empresas implicadas tanto en
transporte como en distribución, actuaciones que,
por otra parte, no sabemos si fueron realizadas en
legislaturas pasadas con el apoyo o no del Partido
Socialista, porque lo que es evidente es que estos
problemas de suministro eléctrico, al igual que
otras muchas carencias, no se han generado en los
dos años de gobierno del actual Ejecutivo. 

En cualquier caso, el señor Garmendia ha dicho
que va a empujar. El problema es si va a empujar
hacia adelante o hacia atrás. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, Eraso Salazar
jauna. Euskal Herria Bildu Nafarroaren   txanda da. 

SR. ANAUt PEÑA: Egun on eta eskerrik asko.
Ez dakit, Garmendia jauna, horrek kon tsolatuko
zaituen edo nahiko izango den zure tzako, baina
nafarra zarenez nik behin tzat, nire ikuspegitik, eus-
kal herritarra ere kon tsidera tzen zaitut. Ez dakit,
esan bezala, nahiko izango den zure tzako euskal-
dun izan nahi horretan.

[Buenos días y muchas gracias. No sé, señor
Garmendia, si esto va a consolarle o será sufi-
ciente para usted, pero para mí, desde mi punto
de vista, como usted es navarro, yo le conside-
ro vasco. Como digo, no sé si esto de ser vasco
será suficiente para usted].
Ekarri duzuen gaia horniketa elektrikoarena da.

Horrekin batera beste ba tzuk atera dira. Esate bate-
rako, PSNk bere buruari jar tzen dizkion dominak
edo Nafarroako Ubidea, trena eta beste hainbat.

[El tema que usted ha traído es del suministro
eléctrico. Pero al hilo de este han salido otros.
Por ejemplo, las medallas que se coloca el PSN
o el Canal de Navarra, el tren y varios más].
Pixka bat eu tsita ekarri duzuen gai horri, esan

beharko da bidezko eskaera bat dela, noski, horni-
keta elektrikoa Nafarroa osoan izatea eta kalitate-
koa izatea. Beharrezkoa da, hori ebiden tzia bat da,
elektrizitatea gure eguneroko bizi tzarako, baita
garapen ekonomikorako ere, eta beharrezkoa eta
bidezkoa da horniketa hori, gainera, izatea oreka-
tua eta denongana iristea. Horraino nik uste dut
denak nahiko konforme gaudela.

[Ateniéndome al tema en cuestión, hay que
decir que, por supuesto, es legítima la deman-
da de que en toda Navarra haya un suministro
eléctrico de calidad. Es una evidencia que la
electricidad es necesaria para nuestro día a
día, también para el  desarrollo económico, y es
necesario y legítimo que ese suministro sea,
además, equilibrado y que llegue a todos. Creo
que hasta aquí todos estamos de acuerdo].
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Baina argindar-horniketaren beharraren a tzean
badaude beste galdera ba tzuk ere, badaude beste
aldagai ba tzuk ere bai. Gure buruari galdetu behar-
ko diogu, esate baterako, Nafarroan zenbat elektri-
zitatea behar den eta, gainera, elektrizitate hori
nork, nola, non eta zertarako sor tzen duen, eta nola
kudea tzen den ere bai. Uste dut horiek ere galdera
pertinenteak direla eta garran tzi tsuak.

[Pero tras la necesidad de suministro eléctrico
nos encontramos con algunas preguntas, con
algunas variables. Deberíamos preguntarnos,
por ejemplo, cuánta electricidad se necesita en
Navarra y, además, quién genera esa electrici-
dad, cómo, dónde y para qué, y también cómo
se gestiona. Creo que esas también son pregun-
tas pertinentes e importantes].
Izan ere, argindarraren horniketaren gai hori

ezin da i tsu-i tsuan planteatu. Hemen urte askotan
esan da Nafarroan eta Lizarrerian behar zela
400eko azpiestazio bat eta ematen zuen hori gabe
eskualdeak berak ere ezin zuela garapen ekonomi-
korik izan. Mantra moduko bat izan da. Badakigu,
eta zuek zuen testuan ida tzi duzue, enpresak bere
proiektutik erretiratu duelako –egia esateko erreti-
ratu duena Estatua izan da, bere planifikazio ener-
getikoan–, eta orain nafar gobernuak berak ere uste
dut esaten ari dela 220ko azpiestazio batekin nahi-
ko izan daitekeela. Ematen du zuek ere on tzat
ematen duzuela hori, eta guk ere ez daukagu apar-
teko problemarik esateko tamaina ertaineko
azpiestazio batekin nahikoa izan daitekeela. Baina
guk denok baino lehenago, eta gobernuak eta Esta-
tuak baino lehenago, esan zuen, esate baterako goi
ten tsioko linea horren aurka ari zen mugimendu
horrek. Plataforma horrek aspaldian esan zuen
azpiestazio horrek 400eko tamaina horrekin goi-
ten tsioko lineak ez ziola Nafarroaren eta bertako
udalerrien interesei eran tzuten, baizik eta energia-
rekin eta energiaren espekulazioarekin lotuta zeu-
den beste interes arro tz ba tzuekin. Kosta da, baina
azkenean ematen du plataforma horri eta mugi-
mendu honi arrazoi eman zaiola eta gu txienez
zalan tzan jarri dela 400eko azpiestazio horren
beharra.

[Ciertamente, la cuestión del suministro eléc-
trico no es algo que deba plantearse de manera
ciega. Aquí durante muchos años se ha venido
diciendo que en Navarra y en Tierra Estella se
necesitaba una subestación de 400, dando a
entender que sin esa subestación la zona no
podía  desarrollarse económicamente. Esto se
ha repetido como un mantra. Ya sabemos, y
ustedes lo han recogido en su texto porque la
empresa lo ha retirado del proyecto –aunque, a
decir verdad, quien lo ha retirado ha sido el
Estado en su planificación energética– y creo
que ahora el mismo Gobierno de Navarra está
diciendo, que con una subestación de 220

puede ser suficiente. Parece que ustedes tam-
bién dan esto por bueno, y  nosotros no tenemos
ningún problema en decir que con una subesta-
ción de tamaño medio puede ser suficiente.
Pero esto ya lo había dicho antes que todos
 nosotros lo dijéramos, y antes también de que
lo dijeran el Gobierno y el Estado, el movi-
miento en contra de esa línea de alta tensión.
Esta plataforma hace mucho tiempo que dijo
que la línea de alta tensión del tamaño de una
subestación de 400 no respondía a las necesi-
dades de Navarra y de los ayuntamientos de la
zona, sino que estaba ligado a intereses ener-
géticos especulativos ajenos. Ha costado, pero
parece que al final se ha dado la razón a esa
plataforma y a este movimiento, y por lo menos
se ha puesto en cuestión la necesidad de una
subestación de 400].
Eta horregatik guztiagatik esaten dugu gauzak

ezin direla i  tsu-i  tsuan planteatu, eta energiaren eta
argindarraren horniketaz hi tz egiten dugunean,
garapen ekonomikoaz gainera, beste aldagai horiek
ere kontutan izan behar ditugula eta eskaera eta
behar errealei begiratu behar zaiela.

[Y por todo ello decimos que las cosas no
deben plantearse de manera ciega, y que cuan-
do hablamos de energía y de suministro eléctri-
co, incluso de  desarrollo económico, debemos
tener en cuenta otra serie de variables y aten-
der a la demanda y a las necesidades reales].
Jakina, gauza ebidentea da, eta hemen azaldu

da, Nafarroan badaude arazo ba tzuk horniketa
horrekin. Guk hori ez dugu ukatuko. Lizarraldea
aipatu da askotan, Pirinioak ere bai, eta Erribera
eta Iruñerria. Horri guztiari, noski, eran tzun bat
eman beharko zaio. Uste dugu nahiz eta eskumena,
kon tseilariak azaldu duen bezala, Estatukoa izan,
uste dut gobernuak ere egin dezakeela zerbait.
Hemen ere aipatu du berak inber tsio-plan ba tzuk
badaudela, eta horien inguruko  txostenak egin
behar direla, eta inber tsio ba tzuetan ere gobernuak
berak ere parte hartu duela. Hemen azaldu da.
Beraz, uste dugu hor badagoela egiteko bat bete
beharra eta horri eu tsi beharko zaiola.

[Es evidente, y ya se ha mencionado aquí, que
en Navarra hay problemas relacionados con el
suministro.  Nosotros no lo vamos a negar. Se
ha mencionado muchas veces la zona de Tierra
Estella, también los Pirineos, la Ribera y Pam-
plona. A todo ello se le debe dar una repuesta,
claro. Creemos que aunque, como ha dicho el
señor Consejero, la competencia, sea estatal, el
gobierno algo puede hacer. También ha men-
cionado que existen unos planes de inversión,
que deben elaborarse informes sobre ellos, y
que el propio gobierno ha tomado parte en
algunas inversiones. Eso se ha explicado aquí.
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Por tanto, creemos que hay una labor por
hacer y que habrá que perseverar].
Baina eskumenak aipatu ditugu, eta guk beste

gogoeta bat ekarri nahiko genuke hona: subirano-
tasun energetikoarena. Ez da orain arte atera. Jaki-
na da, ez da sekretu bat, guk subiranotasun politiko
orokorra aldarrika tzen dugula, baina horrekin bate-
ra arloz arloko subiranotasuna ere bai, eta tartean
subiranotasun energetikoa. Eta horrek esan nahi du
hasieran esan dugun hori: alegia, guk izan beharko
genukeela gure erabaki propioak har tzeko gaitasu-
na, baita energiaren eta elektrizitatearen esparruan
ere, eta baita ere horren bitartez uste dugu lortuko
genukeela energiaren horniketaren kudeaketa
argiago bat, jasangarriagoa eta bidezkoagoa. Lehen
esan dudan horretaz hi tz egiten ari naiz: alegia,
energia nork, non, nola eta zertarako sor tzen duen
eta nola kudea tzen duen.

[Pero hemos mencionado el tema de las com-
petencias, y nos gustaría hacer una reflexión:
la de la soberanía energética. Eso algo que
hasta ahora no ha salido. Es sabido, no es un
secreto, que  nosotros reivindicamos la sobera-
nía política en general, pero, a una con ello,
pedimos también la soberanía por ámbitos con-
cretos, entre ellos el de la soberanía energéti-
ca. Y esto quiere decir lo que hemos dicho al
principio: que deberíamos tener capacidad
para tomar nuestras propias decisiones, tam-
bién en materia energética y eléctrica, y cree-
mos que de esa manera conseguiríamos tam-
bién una gestión del suministro eléctrico más
transparente, sostenible y justa. Esto hablando
de lo que decía antes: de quién, dónde, cómo y
para qué se genera la energía y de cómo se
gestiona].
Eta guk horrekin ez dugu saihestu nahi, eta ez

diegu garran tzirik kendu nahi eguneroko bizi tzan
dauzkagun gabezia tekniko eta logistiko guztiei.
Horiei eran tzun zeha tz bat eman behar zaie. Pen -
tsa tzen dugu gobernuak egina daukala horren diag-
nostikoa, identifikatuta daudela zein diren arazoak
eta, hemen azaldu den bezala, urra ts ba tzuk ematen
ari direla norabide horretan.

[Y  nosotros con esto no queremos eludir ni qui-
tar importancia a todas las carencias técnicas
y logísticas que padecemos en nuestra vía dia-
ria. Se les debe dar una respuesta concreta.
Pensamos que el gobierno tiene ya hecho su
diagnóstico, que están identificados los proble-
mas y que, como se ha explicado aquí, se están
dando pasos en esa dirección].
Eta, bestalde, azpimarratu nahiko genuke irudi -

tzen zaigula energiaren gai hau kudea tzeko garran -
tzi tsua dela, eta ezinbestekoa ere badela, Nafarroan
entitate bat izatea gai horren ardura hartuko duena
eta hori kudeatuko duena. Eta izango li tzateke

Nafarroako energiaren agen tzia. Guri izena ez
zaigu asko inporta, baina entitatea izan dadila
organo bat Nafarroan hori dena kudeatuko duena.

[Por otro lado, querríamos subrayar que nos
parece importante e imprescindible que en
Navarra haya una entidad que se ocupe de esta
materia y la gestione. Esa entidad podría ser la
agencia navarra de la energía. A  nosotros el
nombre es lo que menos nos importa, nos
importa más que la entidad sea un órgano que
gestione esta materia en Navarra].
Eta azkenik eta buka tzeko, denbora bukatu zai-

dalako, ekarri nahiko nuke azkeneko gogoeta bat,
ideia bat, eztabaida honetarako: autohornikun -
tzarena. Uste dugu filosofia eta eredu bezala balio-
garria dela, eta Nafarroak berak ere hortik plantea-
tu beharko duela bere eskema eta bere planifikazio
energetikoa, eta bereziki elektrizitateari dagokiona.
Eskerrik asko.

[Y para finalizar, porque ya se me ha acabado
el tiempo, querría traer a este debate una refle-
xión final, una idea: el autosuministro. Cree-
mos que es algo válido en tanto que filosofía y
modelo, y que es por esa vía por donde Nava-
rra debería plantear su esquema y su planifica-
ción energética, sobre todo en lo que respecta a
la electricidad. Muchas gracias].
SRA. PRESIDENtA: Mila esker, Anaut Peña

jauna. Podemos-Ahal Dugu taldearen  txanda da.
SR. COUSO CHAMARRO: Buenos días a

todas y a todos. Señor García Adanero, yo no esta-
ba diciendo que no se tuviera que poner el Gobier-
no de Navarra manos a la obra, ya ha escuchado al
Consejero, ya está manos a la obra, lo que yo decía
es que no se pusieran ustedes, cuando hacía esa
oferta de colaboración, porque, más o menos, todo
aquello que ustedes han tocado o se han puesto
manos a la obra nos ha salido mal y carísimo. Lo
conveniente sería que ustedes se agenciaran una
valla amarilla, una bolsa de pipas y miraran cómo
se gobierna, por lo menos hasta después de la pró-
xima glaciación, que será cuando habremos paga-
do ya la deuda que nos han dejado ustedes, más o
menos.

Sobre este tema, sí que  nosotros tenemos dos
preocupaciones. Una primera y máxima, que es
que todos los territorios y zonas de Navarra tengan
cubiertas las necesidades reales y una garantía
también real de suministro de energía eléctrica, es
decir, sin cortes ni microcortes, de calidad, segura,
sostenible, y definitiva. 

La otra preocupación es que tenemos motivos
más que sobrados para sospechar que pudiera
haber intereses ocultos que trataran de aprovechar
las necesidades reales de la ciudadanía en cuanto a
suministro eléctrico para realizar infraestructuras
desmesuradas e innecesarias que lo que buscan
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realmente es facilitar la mercantilización de los
excedentes de energía eléctrica producida a gran-
des distancias y mercados extranjeros al objeto de
obtener grandes beneficios económicos aún a costa
de generar fuertes impactos ambientales, incluso
riesgos no evaluados para la salud de las personas.
Por aquí no vamos a pasar, se ponga el señor Gar-
mendia como se ponga. 

Recordamos, además, que este tipo de macroin-
versiones pueden contar con el respaldo de fondos
públicos europeos, como los dispuestos en el Plan
Juncker, que no esconde otra cosa que el trasvase
de dinero público a los grandes bolsillos privados,
por lo que ya en su día rechazamos una moción
presentada por el señor Garmendia en este sentido.
No es nuestro modelo y nos cuidaremos mucho en
no fomentar ni apoyar ninguna actuación que,
tomando como excusa las necesidades de la ciuda-
danía y las empresas de la economía productiva,
sobreexceda de la cobertura de las mismas con la
inconfesable intención de hacer negocio precisa-
mente a costa de las y los ciudadanos en la econo-
mía especulativa. 

Nuestro modelo es el que esperamos que resul-
te de la próxima ley de transición energética, que
ha de salir a no tardar mucho ya del Congreso de
los Diputados, donde por iniciativa de nuestro
grupo parlamentario en esa institución, y también
del PSOE y de Ciudadanos, saldrá una nueva reali-
dad en la regulación de los mercados energéticos y
la planificación con la derogación del impuesto al
sol y la apuesta por la generación de energía verde,
renovable y distribuida con la posibilidad de aten-
der las necesidades de la ciudadanía y las empre-
sas, facilitando el autoconsumo, redes y microrre-
des, etcétera. todo ello para posibilitar la
autosuficiencia energética de los territorios, de las
zonas, de los ayuntamientos, de los polígonos,
etcétera, que harían innecesarias estas redes y
microrredes, las macroinstalaciones eléctricas y las
grandes autopistas de transporte eléctrico con un
enorme impacto medioambiental.

La solución, en lo que se refiere a la problemá-
tica que usted ha trasladado aquí la podemos
encontrar ya a partir del acuerdo programático, en
el que nos comprometimos todos los grupos fir-
mantes a revisar el Plan Energético de Navarra,
que tenía un horizonte hasta 2020 y ya se ha hecho
y se propone un horizonte ahora hasta 2030 con el
 desarrollo de energías renovables y un uso racio-
nal. Ahí se habla también de hacer un estudio deta-
llado de la red de suministro eléctrico, que a lo
mejor es lo que tendría que haber preguntado el
señor Garmendia antes de hacer esta interpelación. 

Hay otras soluciones más sostenibles para el
caso de tierra Estella también, como la que han
propuesto algunos de los alcaldes de la zona,
mucho más naturales, que pasaría, a lo mejor, por

instalar tan solo una línea de 66 kilovatios de
Muruarte a Estella, por ejemplo, con una estación
mediana de 220 kilovoltios para reforzar el sumi-
nistro eléctrico. Con eso, posiblemente, ya se
cubriría la demanda que tiene la zona de una forma
segura y suficiente.

todo lo demás excede de la responsabilidad
pública de garantizar el correcto suministro eléctri-
co y la autosuficiencia del suministro de los terri-
torios y pasaría por jugar con la necesidad de dotar
con dinero público infraestructuras para negocios
privados de grandes compañías. Así que estaremos
vigilantes para que no ocurra esto. Diferenciamos
mucho lo que son las necesidades de la ciudadanía
y de la economía productiva de lo que puede ser
un negocio para la economía especulativa, señor
Garmendia. No se nos ponga como se nos suele
poner cada vez que hacemos esta diferenciación y
venga aquí a decirnos una vez más, ya lo ha dicho
tres veces, que nos pongamos como nos ponga-
mos, pero que aquí la fiesta la pagan las empresas.
Es una frase paradigmática que ha pronunciado
usted en tres o cuatro ocasiones ya, no nos la vuel-
va a decir. Porque en un país donde hay casi cinco
millones de personas   desempleadas, en Navarra
más de cuarenta mil, donde hemos duplicado las
tasas de pobreza, exclusión social, donde hay cor-
tes de suministro a las familias que no pueden
pagar la factura, pues no sé dónde ve usted la fies-
ta, desde luego no hay ninguna fiesta y, en cual-
quier caso, lo que haya jamás lo pagan las empre-
sas porque el dinero público se nutre de los
impuestos que se cobran a personas y empresas,
dando la casualidad de que el 80 por ciento de esos
impuestos vienen de las rentas del trabajo. Por
tanto, ni hay una fiesta, ni la pagan las empresas.
La pagan las y los ciudadanos y a ellos tienen que
revertir todas las políticas públicas. Nada más.
Muchas gracias. Contemple esto si quiere seguir
creyendo que hay que seguir llamándole a usted
socialista y de izquierdas.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, Couso Cha-
marro jauna. turno ahora para el Partido Popular,
señor García Jiménez.

SR. GARCÍA JIMÉNEz: Gracias, señora Pre-
sidenta. Buenos días, señorías. yo creo, señor Gar-
mendia, que a quien debería haber interpelado,
porque quizás es quien marca la línea en estos
temas, es al señor Anaut, en este caso al compañe-
ro de Podemos, y espero, sinceramente, que las
pipas no se las tome con una Coca-Cola, ya que
cometerá un fallo y el señor Espinar quizás le
recrimine en este tema. 

Hacía ciertas declaraciones el señor Anaut y,
sinceramente, hay cuestiones que me sorprenden.
Hablaba de una agencia navarra de energía, y yo
me pregunto que será para colocar también a
alguien del entorno. Igual esa agencia navarra de
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energía ya tiene nombre y apellidos de por quién
va a estar dirigida, avalada también de que las
competencias deberían ser del Gobierno de Nava-
rra. yo creo, sinceramente, que bastante grande es
la casa de los líos de este Gobierno, no ya solo de
Educación, sino del Gobierno en general, como
para intentar también tratar de conseguir otro tipo
de competencias. Déjenla en buenas manos, en
este caso, en manos del Gobierno de España.

Se hablaba también por parte de Podemos de
un modelo, claro está, que no compartimos. yo
creo que la línea en la que ha planteado el señor
Ayerdi esta cuestión de calidad del suministro
eléctrico entendemos que se debe hacer con previo
acuerdo y con la negociación a través del ministe-
rio, y nos consta que, efectivamente, hay ciertas
conversaciones para mejorar la red en este caso.
Por lo tanto,  nosotros entendemos que esa es la
línea de trabajo y que es por ahí por donde debe-
mos actuar.

Sí que, señor Garmendia, me gustaría saber
dónde estaba el PSOE, en este caso a nivel nacional,
en el Congreso de los Diputados cuando se hablaba,
por ejemplo, del plan nacional o la planificación
energética. Ahora parece ser que ustedes sí llevan
mociones al Congreso de los Diputados, pero
entiendo que esto se debería haber trabajado con
anterioridad, cuando se aprobó también esta nueva
planificación de cara a los cinco próximos años. 

Creo que hay cuestiones importantes en las que
se deben avanzar y la línea, claro está, que es el
entendimiento entre las partes, en este caso entre el
Gobierno de Navarra y el Gobierno de España.
Espero, señor Ayerdi, que no tenga en cuenta las
palabras del señor Anaut en algo que, insisto, pare-
ce ser que también quiere adquirir ciertas compe-
tencias que en este caso no le competen y hay que
dejarlas en manos de quienes son, en este caso el
Gobierno de España.

Hacía también referencia a cuánta electricidad
necesitamos en Navarra. Sinceramente, la que
quieran los señores de Bildu que tengamos en
nuestra Comunidad, porque ustedes son aquí los
que dirigen y los que mandan. Por lo tanto, alguno
pensará que cuanta menos electricidad, mejor,
cuanto más aislada está la gente de Navarra,
mucho mejor para conseguir el objetivo que tiene
marcado EH Bildu. 

Como digo, hablaban también, quizás, de
 desarrollo. ¿Qué  desarrollo, si EH Bildu y  desarrollo
no son compatibles? Lo estamos viendo en muchísi-
mas cuestiones. Por lo tanto, espero, señor Ayerdi,
que no comparta, claro está, las palabras del señor
Anaut, porque sería alejar también a Navarra de esta
realidad y, efectivamente, afectaría gravemente al
suministro, a la electricidad, pero también a toda la
Comunidad en general. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias también a usted.
Cierra el debate, por Izquierda-Ezkerra, el señor
Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta. La verdad es que pocas novedades en
esta interpelación.  Nosotros esperábamos algo
más, señor Garmendia, porque el pasado jueves,
cuando estábamos debatiendo una moción presen-
tada por Izquierda-Ezkerra sobre pobreza energéti-
ca, también sobre suministro eléctrico, en este caso
no a zonas, a empresas para el  desarrollo económi-
co, sino para los ciudadanos, para las personas,
para las familias, para los hogares, usted dijo: Esta
moción y las propuestas de Izquierda-Ezkerra son
muy poco serias, pero espérense que  nosotros
hemos presentado una interpelación y se van a
enterar del gran trabajo del Partido Socialista, y se
van a enterar de las grandes aportaciones del Parti-
do Socialista en esa interpelación. Con lo cual
estábamos bastante expectantes de esta interven-
ción y, hombre, muy normalita esta interpelación,
porque la única aportación que ha hecho a este
debate es dar el apoyo al Gobierno, lo cual no está
mal, porque hay problemas de suministro eléctrico
en unas zonas de Navarra, se viene a reconocer por
parte de usted, yo creo que en general, desde luego
por parte del interpelante, que el Gobierno está tra-
bajando en solucionar esos problemas y da su
apoyo al Gobierno. 

Pues muy bien. Si esta era toda la expectación
del debate de esta interpelación… Incluso había
otro elemento, que sí ha sacado el señor García
Adanero, en relación con que el señor Ayerdi está
trabajando, pero es que en el cuatripartito no le
dejan trabajar, y hacía alusión al grupo de EH
Bildu. Pues el señor Anaut ha sido muy claro en el
sentido de que se trabaje y se pongan soluciones
también técnicas. Sí, y la subestación esta también,
si el señor Anaut ha sido muy claro: no una macro-
subestación, pero sí la necesaria para que se atien-
dan las necesidades de tierra Estella y el
 desarrollo territorial. Bueno, esta interpelación ha
servicio para aclarar esto y para dejar esto encima
de la mesa y poquito más. 

Luego se habla de todo, y como se habla de
todo, pues se habla también de cosas que pueden
tener su cierto interés, como que el señor Garmen-
dia quiera ser del PNV. No sé si mucho o poco,
pero quizás tenga una cierta coherencia. Lo de la
pobreza energética y el suministro a los ciudada-
nos es poco interesante, porque lo de los suminis-
tros a las empresas tiene mucho más interés. Esto
entra en una lógica, en una visión de cuáles son las
prioridades donde esa frase “quisiera ser”, “envi-
dio el acuerdo que el PNV y el Partido Popular
acaban de sacar o de tener para aprobar los presu-
puestos” y “como me gustaría a mí ser –probable-
mente incluso firmando el acuerdo– del PNV”. 
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tampoco, quizá, nos extrañe tanto. Al fin y al
cabo hay bastantes actores políticos implicados en
salvar al soldado Rajoy en esta legislatura. El Par-
tido Socialista ya lo hizo al principio de la misma
permitiendo la investidura de Mariano Rajoy y
ahora también parece que el PNV sí, también,
desde su óptica y desde su visión, se empeña en
salvar al soldado Rajoy. 

Desde luego, a  nosotros esto nos parece un des-
propósito porque el soldado Rajoy y el Partido
Popular, el Gobierno del Partido Popular, lo que
hacen es condenar a millones de personas, por
ejemplo, a la pobreza energética, y desde luego
creemos que esto hay que combatirlo y que la
solución no es salvar al Gobierno del Partido
Popular, sino es sacarlo del Gobierno, por ejemplo,
con una moción de censura. también acaba de
declarar un candidato a las primarias del Partido
Socialista –ya, como aquí se habla de todo, pues
vamos a hablar también de todo–, el señor Pedro
Sánchez, que no hay que descartar la moción de
censura. Por lo tanto, señor Guzmán, en vez de
envidiar ser del PNV, yo creo que es mejor apun-
tarse a lo que dice el señor Pedro Sánchez y hablar
de la moción de censura para sacar a estos señores
del Gobierno del Partido Popular, y lo mismo cree-
mos que debería hacer el PNV, y es, desde luego,
lo que  nosotros vamos a defender. 

termino, ya que esta interpelación ha sido tan
normalita y, a parte del excelente trabajo que está
haciendo el Gobierno y que apoya el Partido
Socialista para solucionar los problemas de sumi-
nistro energético en las diferentes zonas de Nava-
rra, recordando y defendiendo la propuesta central
que  nosotros traíamos la pasada semana: un sector
eléctrico público, nacionalización del sector eléc-
trico, que esto no será muy del PNV, señor Gar-
mendia, pero sí es socialista, y creemos que así,
con un sector estratégico público como es el sec-
tor eléctrico, desde luego podríamos abordar
mucho mejor problemas como los de la pobreza
energética, o a través de una planificación adecua-
da del suministro eléctrico también para el
 desarrollo económico en todas las zonas de Nava-
rra. Nada más.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias, señor
Nuin Moreno. 

Interpelación sobre políticas ante la violencia
sexual, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
María Teresa Sáez Barrao.
SRA. PRESIDENtA: Gai zerrendako laugarren

puntura goaz. Podemos-Ahal Dugu talde parla-
mentarioko Sáez Barrao andereak aurkeztutako
interpelazioa da, sexu-indarkeriaren arloko politi-
kei buruzkoa.

[Pasamos al cuarto punto en el orden del día.
Es una interpelación, presentada por la señora
Sáez Barrao del Grupo Parlamentario de
Podemos-Ahal Dugu, sobre políticas ante la
violencia sexual].
Señora Sáez Barrao, dispone de diez minutos. 
SRA. SÁEz BARRAO: Eskerrik asko, señora

Presidenta. Egun on denoi. Buenos días a todos y a
todas. Esta interpelación sobre violencia sexual está
presentada hace mucho tiempo y responde a una
realidad, una realidad que acabamos de vivir
recientemente, hace unos días, de nuevo en las fies-
tas del barrio de la Chantrea, por eso el Parlamento
ya ha realizado una declaración institucional, pero
que la hemos traído constantemente, desde hace
tiempo ya, les recuerdo que a nivel de pregunta oral
ya lo hicimos en noviembre de 2016, porque real-
mente consideramos que es un tema no solo por las
cifras, sino por lo que supone realmente para la
vida de las mujeres, que debe de ser abordado en
este contexto también, y no porque pensamos que
no se están haciendo cosas, sino porque considera-
mos que deben de hacerse todavía más.

Les recuerdo que la violencia contra las muje-
res es un problema de los hombres que sufren las
mujeres, toda ella, y que además es una de las vio-
laciones más habituales de todas las que se come-
ten en las sociedades contemporáneas. En cual-
quier caso, es importante nombrar, dentro de ese
concepto, la violencia sexual, que ha sido muy
tapada y muy ignorada quizás incluso desde el pro-
pio feminismo porque se centró mucho, durante
muchos años, en los malos tratos y a pesar de que
ya estaba en la sociedad, en muchos momentos
hemos mirado para otro lado. Les recuerdo, por
ejemplo, una magnífica película del año 1988,
Acusados, cuya protagonista era Jodie Foster, que
nos ponía este tema. Hablo del año 1988, pero
desde entonces a aquí hemos avanzado poco. Les
recuerdo que en Navarra, a raíz del asesinato de
Nagore Laffage en el 2008, se tuvo este tema pre-
sente y, a pesar de todo, hemos avanzado poco.

La Organización Mundial de la Salud definió la
violencia sexual como todo acto sexual, la tentati-
va de consumar un acto sexual, los comentarios o
insinuaciones sexuales no  deseados, las acciones
para comercializar o utilizar de cualquier otro
modo la sexualidad de una persona mediante coac-
ción por otra persona, independientemente de la
relación de esta con la víctima, en cualquier ámbi-
to, incluidos el hogar y el lugar de trabajo.

Quiero insistir de manera especial en una parte
de esta definición, que normalmente se pasa por
alto, porque la Organización Mundial de la Salud,
como se ha dicho, también considera violencia
sexual los comentarios e insinuaciones sexuales no
 deseados, porque no solo duelen los golpes, y
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antes de llegar a la parte más extrema y visible de
la violencia sexual, como puede ser incluso la vio-
lación de penetración y el asesinato, se empieza
subiendo la primera escalera. Los primeros pelda-
ños también duelen, duelen los piropos de los
hombres que tienen la osadía de ponerte nota por
tu físico y te hacen sentir como un gusano a veces,
duelen los tonos elevados, los gritos, los insultos
en casa y fuera, duele el control de la pareja que te
controla el móvil y duele el aislamiento social al
que te somete, y duele, y duele mucho, el miedo
que da andar de noche sola por la calle y escuchar
los pasos de un hombre tras de ti. El miedo duele,
duele mucho. Solamente conocemos la punta del
iceberg, hay un montón de agresiones invisibles,
que no están presentes cuando lo analizamos.

tres mujeres denuncian violaciones cada día,
pero aun así, y quiero recordarles que esa violencia
está en todas partes, una violencia que se produce
en todos los contextos. Por ejemplo, una mujer vol-
vía a casa del supermercado, era pronto y todavía
no había anochecido, y sus consecuencias, ante ese
miedo, ella no podía abrir ni la boca, no le salía ni
un sonido, el miedo a volver a casa de noche es
común para la mayoría de las mujeres. Otra nos
dice: “Lo peor fue la tara que se me quedó. Lo veía
por todas partes y no soportaba ir en transporte
público, porque me ocurrió allí”. Otro caso en vera-
no y a plena luz del día: “Sentí mucha vergüenza y
decidí no contarlo. Me sentía sucia”. 

Las agresiones sexuales forman parte de nues-
tro día a día, están en cada calle por la que pasea
una mujer mientras se escucha algún comentario
 desagradable, que muchos entienden, como decía
antes, como piropo. Están en cada vez en que a
una chica le tocan el culo en una discoteca o en el
camino de regreso a su casa. Están en la Chantrea,
en Colonia o en Nigeria. Están en todas partes. En
las universidades de Estados Unidos, en las aceras
de Buenos Aires, en los vagones del metro de
Japón, en los Sanfermines y en todas las fiestas, en
las carpas universitarias, en la calle, en casa y,
desde luego, en tiempos de paz y en tiempos de
guerra. Recuerden cómo se utilizan como un arma
de guerra contra el enemigo, en todas ellas. Les
quiero recordar también como hubo aquí un Pleno
donde mujeres muy valientes se atrevieron a expli-
car en esta materia lo que habían vivido en los
años de la represión franquista y en la tortura espe-
cíficamente utilizando agresiones y violaciones
contra ellas. Desde luego, nos toca a todas, seamos
putas o vírgenes, tengamos treinta u ochenta años,
y se produce a las cinco de la mañana, a las doce y
a las seis de la tarde.

Navarra, es verdad, se ha comprometido y ha
hecho una estupenda ley foral –lo hemos dicho
muchas veces– para actuar contra la violencia
hacia las mujeres y un buen plan de acción. tam-

bién es cierto que en esa ley foral se ha comprome-
tido con el Derecho Internacional, que es funda-
mental, la CEDAO, aprobada por Naciones Unidas
en 1979 –fíjense si hace años ya que hablamos de
este tema–, la Declaración de Beijing, de 1995, y
el Manual de Legislación sobre Violencia Contra
la Mujer, de Naciones Unidas de 2010 y, sobre
todo, el Convenio de Estambul, de 2011. 

A pesar de esto, no existen datos, desde luego a
nivel estatal no hay, peor a nivel foral tampoco, de
las diferentes formas en que se concretan las distin-
tas formas de violencia sexual. El Instituto Europeo
de la Igualdad de Género alerta de que esa falta de
datos sobre estas agresiones contribuye a que se
invisibilice y se ignore el problema, porque lo que
no se refleja en estadísticas no existe, y no se pue-
den tomar medidas contra algo inexistente. 

A nivel europeo, les vuelvo a decir que se cal-
culan aproximadamente que 3,7 millones de muje-
res en la Unión Europea han experimentado algu-
na forma de violencia sexual durante los doce
meses en los que se realizó un estudio llevado a
cabo en el año 2014. En este estudio se aclaraba
muy bien que existe la violencia conyugal, dentro
del matrimonio, y que el 82 por ciento son perso-
nas conocidas, no solo ocurre en la calle, es en
todos los contextos, que solo se denuncian entre el
10 y el 16 por ciento, con esas cifras que estamos
hablado, que aquí conocemos las del Poder Judi-
cial de 2016, que nos habla de 145.000 denuncias,
391 al día, una cada cuatro minutos, una realidad
insoportable. 

En Navarra, en concreto, acaban de salir tam-
bién los datos del SAM, del servicio de asistencia
jurídica, que desde luego adolece de una forma-
ción específica en materia de violencia sexual, que
nos dice que de 1.131 casos solo han tenido 20 en
esta materia, porque las mujeres no llegan a
denunciarla, a pesar de todos los casos que existen.

Esto, les vuelvo a decir, no es más que la punta
del iceberg. también es importante saber de todas
las comunidades autónomas del Estado español
solo hay nueve que tengan centros especiales de
atención a víctimas de violencia sexual, y eso tiene
unas repercusiones en las mujeres, porque no tie-
nen el mismo acceso a la asistencia, ni la misma
protección, ni la misma justicia, ni la misma repa-
ración adecuada que necesitan tras una agresión
sexual. Desde luego, eso quiere decir que tiene que
haber personas especializadas en personas supervi-
vientes de violencia sexual, porque es necesaria
esa especialización en trauma severo y estrés pos-
traumático, además de en feminismo, además con
una atención médica específica ante ese tipo de
lesiones o embarazos no  deseados o infecciones de
transmisión sexual y, por supuesto, una buena
defensa jurídica. 
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Les recuerdo que el caso de Nagore Laffage no
pudo ser planteado dentro de la ley de violencia
porque este tipo de cuestiones no entran en la ley
estatal actual y veremos qué ocurre con el caso de
San Fermín, que tampoco va a entrar dentro de
nuestra ley de violencia contra las mujeres y, desde
luego, también el caso de Nagore Laffage nos
demostró la importancia de que las personas que
defienden jurídicamente estén especializadas,
sepan de feminismo y sepan hacer una buena
defensa ante una situación de indefensión, como
nos encontramos la mujeres en esos momentos en
los que se nos cuestiona absolutamente todo, cómo
iba vestida, dónde iba, de qué manera, cómo he
mirado, he bebido, no he bebido, qué hacía a las
cinco de la mañana.

Además, también queremos recordarles que no
nos basta solo con que se nos atienda bien, que es
fundamental, porque también queremos que se nos
enseñe a protegernos. La calle de noche también es
nuestra, por eso, al volver a casa, no queremos
sentirnos valientes, queremos sentirnos libres, y no
queremos un mundo que amarga la vida de las
mujeres, que incluso llega a quitársela por estos
motivos. Esto no es más que el poder que tiene el
poder heteropatriarcal.

Quiero comentarles unas frases que dice la para
mí gran mujer y experta en esta materia, como es
Rita Laura Segato, que dice que el violador no es
un ser anómalo raro, en él irrumpen valores que
están en toda la sociedad, él siente que está casti-
gando a su víctima por algún comportamiento que
entiende como un desvío, un  desacato a una ley
patriarcal. 

Como ella, miles de mujeres están analizando
esta situación y lo que les venimos a decir es que
hoy, a pesar de una buena ley, a pesar de un buen
plan de acción, consideramos que tenemos que
defender que esa ley proteja a todas las mujeres
que van a situaciones de juicio por violencia
sexual, que se mantengan los talleres de autodefen-
sa y que haya una buena coordinación a nivel local
e institucional. Luego sigo. 

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, Sáez Barrao
andrea. Responde, por parte del Gobierno, la seño-
ra Consejera, señora Ollo Hualde.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIU-
DADANAS E INStItUCIONALES (Sra. Ollo
Hualde): Egun on guztioi. Buenos días a todas y a
todos. En el ejercicio de la violencia sexual se
plasman relaciones de poder que se ejercen en los
cuerpos de  nosotras, las mujeres, y en ese sentido
compartimos las palabras de la señora Sáez y es
algo que a este Gobierno le preocupa, porque la
violencia sexual es una de las formas de violencia
contra las mujeres, una violación de los derechos
humanos que afecta a muchas, a demasiadas muje-

res. De hecho, es la violación de derechos huma-
nos más frecuente en el mundo occidental. Lo
compartimos y por eso desde el Gobierno de
Navarra estamos trabajando en el compromiso de
erradicar esta violencia, la violencia sexual.

Es cierto que parte de esta realidad es todavía
invisible, ya que, según el mapa de la violencia
contra las mujeres que dibuja un estudio de la
Unión Europea, más de nueve millones de mujeres
europeas han sido víctimas de una violación, un 33
por ciento han sufrido violencia física o sexual,
pero solo una de cada tres denuncian estas agresio-
nes. Según este informe, una de cada cinco espa-
ñolas de más de quince años, un 22 por ciento, ha
sufrido violencia física o sexual, y menos de una
quinta parte de las víctimas ha denunciado esta
agresión. 

No hay datos completos, como dice la señora
Sáez, pero sí tenemos datos que nos pueden apro-
ximar algo a esta realidad en Navarra. tomando
como base el último año del que se disponen esta-
dísticas completas, el año 2015, en ese año se pre-
sentaron un total de 1.010 denuncias a la policía
por violencia de género en Navarra, de las que 69
correspondieron a la tipología de violencia sexual,
es decir, el 6,3 por ciento. Ese año también, un
total de 16 mujeres, 11 de ellas menores de edad,
fueron atendidas por la Oficina de Atención a Víc-
timas del Delito del Gobierno de Navarra como
víctimas de violencia sexual. Además, 38 mujeres
fueron atendidas por esta oficina en el Servicio de
Asistencia Psicológica a Víctimas. Por otra parte,
49 de las 285 mujeres atendidas en los equipos de
Atención Integral a Víctimas de Violencia de
Género de las áreas de tudela y Estella, que eran
las que en aquel momento estaban en funciona-
miento, respondían a la violencia sexual. 

Por último, en los recursos de acogida del
Gobierno de Navarra –centros de urgencias, casas
de acogida y pisos de residencia– en ese año, el
año 2015, se atendió a 112 mujeres, de las que 28
presentaron violencia sexual. 

Son datos extraídos de los informes anuales de
seguimiento del acuerdo interinstitucional y refle-
jan, en cómputo global, que la frecuencia de la
violencia sexual en mujeres que son atendidas en
los recursos de atención es cercana al 20 por cien-
to, o sea, una de cada cinco, aunque representan un
8 por ciento de las denuncias totales por violencia
contra las mujeres recogidas por los distintos cuer-
pos policiales.

En todo caso, es cierto que es una foto incom-
pleta, es solo la punta del iceberg, como decía la
señora Sáez, ya que todavía la violencia sexual se
vive, en gran parte de los casos, en el silencio de
las víctimas, porque la violencia sexual más fre-
cuente es aquella que tiene lugar en el contexto de
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las relaciones de pareja y los varones que ejercen
violencia sexual pertenecen mayoritariamente al
entorno de la mujer: pareja, familiar, amistad,
conocido. Pero la experiencia nos demuestra que
los tratos de violencia sexual contra las mujeres
por parte de sus parejas quedan subsumidos y atra-
pados en la paradoja de lo público y lo privado, y
la mayor parte de las veces quedan ocultos tras el
velo que limita ambos lugares. 

Es por ello que desde el Gobierno entendemos
más necesario que nunca intervenir en la atención
y en la protección a las víctimas, cómo no, pero
también intervenir en la prevención, en la sensibi-
lización, en torno a las razones que motivan esta
violencia y, cómo no, en la visibilización de la
misma. y es ahí donde se sitúan las políticas públi-
cas que este Gobierno está impulsando. Se está tra-
bajando tanto cuando se produce el hecho violento
como también en la prevención, en la sensibiliza-
ción y en la formación de la ciudadanía, porque
entendemos que solo concienciando, visibilizando
esta violencia, trabajando en el contexto de tole-
rancia cero, podremos combatir esa vulneración de
los derechos humanos que se produce en el ejerci-
cio de la violencia sexual. 

Para ello contamos con una buena herramienta,
es cierto, la Ley Foral 14/2015, para actuar contra
la violencia hacia las mujeres, que fue aprobada
por unanimidad por este Parlamento en la anterior
legislatura y que recoge la violencia sexual como
una de las manifestaciones de violencia contra las
mujeres, siguiendo la normativa y el mandato
europeo en esta materia. y también contamos con
un buen plan, muy buen plan de acción que
 desarrolla esta ley.

Dado que en su interpelación la señora Sáez se
centraba en el ámbito de la atención a las víctimas,
le referiré cuáles son los servicios con los que en
este ámbito cuenta el Gobierno de Navarra. Hay que
recordar que la citada ley establece en el artículo 38
que la Administración oral dispondrá de recursos
especializados para garantizar la adecuada recupera-
ción de las mujeres supervivientes de la violencia
sexual, incluido el acoso sexual. Estos servicios
deberán disponer –dice la ley– de una línea de infor-
mación telefónica veinticuatro horas y un servicio
de atención personalizada a víctimas y a familiares
en horario de mañana y tarde. 

En este sentido, el Gobierno de Navarra presta
atención de urgencia sanitaria, psicológica, jurídica
y alojamiento ante una agresión sexual a través del
teléfono de emergencias 112. Además, la atención
en los equipos integrales y la atención psicológica,
gestionada desde la Oficina de Atención a las Víc-
timas del Delito, se presta también en horario de
mañana y de tarde. La atención telefónica se presta
en los equipos de atención integral en horario de
mañana y tarde en la Oficina de Atención a Vícti-

mas en horario de mañana y a través del 112 las
veinticuatro horas del día. A través del 016, se
informa en horario de mañana y tarde cuando la
violencia sexual tiene lugar en el ámbito de la
pareja o expareja.

Además, contamos con un protocolo de actua-
ción sanitaria ante agresiones sexuales integrado
en el marco del acuerdo interinstitucional que
incluye atención médica ante lesiones o embarazos
no  deseados y/o infecciones de transmisión sexual
y actuaciones para la recogida de pruebas y poste-
rior remisión al juzgado. Existe una atención psi-
cológica especializada a través de los equipos de
atención integral a víctimas de violencia de género
que están ya implantados, como todos ustedes
conocen, en todas las áreas de servicios sociales y
a través de la Oficina de Atención a las Víctimas
del Delito en Pamplona y en tudela. 

No obstante somos conscientes de que es nece-
sario reforzar las medidas y recursos de atención
que se prestan a estas víctimas. Por ello, teniendo
en cuenta las recomendaciones del Consejo de
Europa en cuando a ratios de población y las
características específicas de Navarra, el Gobierno
tiene previsto incorporar la valoración psicológica
inmediata del impacto de la agresión y nivel de
riesgo de suicidio y autolesión al protocolo de
actuación sanitaria ante agresiones sexuales. tam-
bién se está trabajando en mejorar e incluir infor-
mación sobre el tratamiento psicoterapéutico que
ofrecen los equipos de atención integral a las vícti-
mas de violencia de género y la Oficina de Aten-
ción a las Víctimas del Delito. 

Estas actuaciones tienen cabida en la actualiza-
ción del acuerdo interinstitucional para la coordi-
nación efectiva en la prevención y atención de la
violencia contra las mujeres, que va a suponer la
revisión de los protocolos de actuación que se
incluyen en este acuerdo. Es una de las acciones
incluidas en el plan sectorial de igualdad para este
año y que ya se ha puesto en marcha. 

En todo caso, como decía antes, la violencia
sexual es resultado de múltiples factores de riesgo
que interactúan a nivel individual, relacional,
comunitario y social. Es un acto de poder, de agre-
sión y de degradación. Un acto que, de todos los
tipos de malos tratos, es el que produce mayor
impacto psicológico en la vida de las mujeres y las
repercusiones más negativas en su salud mental.
La violencia sexual adopta múltiples expresiones
que transgreden los derechos humanos de las
mujeres, aunque muchas formas de esta violencia
son aun difíciles de interpretar. Por consiguiente,
para abordar la violencia sexual, entendemos que
se requiere la colaboración y el trabajo en común
de las distintas instituciones en ámbitos como la
salud, la educación, las políticas sociales o la justi-
cia, o el bienestar social y la justicia penal. Debe-
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mos poner el énfasis principalmente en la preven-
ción, velando al mismo tiempo por que las vícti-
mas de violencia sexual tengan acceso a servicios
de apoyo apropiados, y estos son los principios
que vehiculan la política de este Gobierno. 

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, kon tseilari
anderea. Señora Sáez Barrao, su turno de réplica.

SRA. SÁEz BARRAO: Gracias, señora Conse-
jera. Gracias por los datos que compartimos y,
desde luego, efectivamente, por la aclaración de
los recursos existentes y que compartimos, cómo
no la necesidad de una actuación integral, nos lo
habrá oído decir muchas veces. Efectivamente, la
violencia sexual no la podemos separar de todo el
contexto de las violencias machistas en general y,
desde luego, hay algo fundamental, que la única
vacuna existente y de verdad es la igualdad y que,
por lo tanto, hay que trabajar hacia ese camino y
de forma integral, transversal y poniendo todos los
recursos a su servicio, claro que sí. 

El interés en esta interpelación y la razón de
nuestra insistencia es precisamente por darle la
incidencia que debe tener la violencia sexual en
este momento a la hora de abordar las violencias
machistas, y es por lo que estamos hablando, por
lo que realmente supone, y usted ha reflejado, lo
mismo que yo, el tema de lo que supone en la vida
de las mujeres, es decir, lo que supone de algo de
lo que es difícil salir y que necesita realmente
recursos muy específicos, gente muy preparada
que te acompañe en ese proceso, que te acompañe
en el proceso psicológico de cómo has vivido y
cómo vas a salir de esa situación, se haya produci-
do a los veinte, a los tres años o a los cincuenta,
que además te acompañe jurídicamente, que
entienda y sea capaz de defender de qué estamos
hablando y no permita ese tipo de cuestionamien-
tos. Es más, le diríamos, todavía usted sabrá tam-
bién que ahora, llegados a los juicios, nos encon-
tramos con situaciones donde tienen que estar
juntas la persona que ha sido agredida o violada
junto con su agresor y volador. 

todo ese tipo de cuestiones son las que tene-
mos que cambiar para hacer un poco mejor la vida
de las mujeres en este aspecto. Por lo tanto, vuelvo
a insistir, necesitamos una formación específica
dentro de los propios recursos que tenemos, por-
que no se pide y no existe específicamente la for-
mación general que se da tanto en el SAM como
en los recursos propios que se tienen de atención
integral, recursos, como usted ha dicho, durante las
veinticuatro horas, porque se produce a todas las
horas y es fundamental que quien lleva ese teléfo-
no tenga una preparación específica también en
materia de violencia sexual, que entienda qué sig-
nifica para  nosotras la culpabilidad y que la sepa
abordar bien, y que entienda además lo que signifi-
ca eso para una chica de quince o diecisiete años

que no se atreve ni siquiera a decírselo a sus
padres y que tiene miedo de que se enteren de que
le haya sucedido. 

todo eso es lo que se tiene que abordar muy
bien si queremos de verdad que se sientan bien
acompañadas, que nos sintamos realmente protegi-
das y realmente representadas en lo jurídico, y eso
no quita en absoluto todos los demás planes de los
que se está hablando. Usted lo ha dicho, es impor-
tante que sigamos recopilando bien los datos, que
hagamos de esos datos un buen estudio de qué tipo
de violencia sexual estamos hablando en lo con-
creto, a qué edades, qué supone, pero sobre todo
en lo que le insisto es en que se atienda bien, que
se dé credibilidad a las mujeres. Ante la violencia
sexual no podemos mirar hacia otro lado, de nin-
guna manera. La ciudadanía navarra nos está ense-
ñando. Es el gran paso que hemos hecho, que las
mujeres hoy decimos algo que hace ni siquiera
cinco años nos atrevíamos a decir públicamente, lo
que nos estaba sucediendo, y además no solo a
decirlo, sino además reclamando nuestro derecho a
estar en la calle en la noche, a tener nuestro dere-
cho a ser seres humanos que nadie debe tocarnos
sin nuestro consentimiento, nuestro derecho a que
el “no” sea respetado. Ese es el gran avance que
hemos hecho, el gran avance junto con una socie-
dad con la que se ha ido trabajando y está respon-
diendo. Ahí las instituciones tienen que poner
muchísimo más y, desde luego en un camino
importante, con ellos, con los hombres y especial-
mente con los hombres jóvenes, porque no pode-
mos hacer que esto recaiga solo en las mujeres y
en las mujeres jóvenes, no. tenemos que hacer que
no se instale el miedo en nuestras vidas, porque si
se instala el miedo dejaremos de estar en los espa-
cios. tenemos que conseguir que nos creamos
nuestro derecho a estar en todos los lugares, pero
también tenemos que conseguir que los chicos se
planteen que por qué carajos tienen que violar a
una mujer, agredir a una mujer u obtener algo de
ella sin su consentimiento. 

Este es el trabajo que tenemos que hacer, efec-
tivamente, de sensibilización durante todo el año,
en los centros escolares con ese maravilloso plan
coeducativo, pero también en las peñas, en las
sociedades, en todos los lugares, porque es la única
manera de verdad de poder avanzar. Quitar el foco
de  nosotras, lo que acabo de comentar, y lo que no
hay que perder de vista –perdone, pero no se lo he
oído nombrar, igual ha sido un despiste mío– es el
tema de los cursos de autodefensa, los talleres de
autodefensa, como un elemento primordial de
empoderamiento y reconocimiento, pero poner el
foco, como digo, en los chicos jóvenes para poder
entender que no tiene sentido una masculinidad
que no les da ningún privilegio y que les da agresi-
vidad y competitividad sin ningún motivo ni razón,
que no es necesaria en una sociedad que queremos
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igualitaria. Esta es nuestra apuesta y la presentare-
mos en moción. 

SRA. PRESIDENtA: Mila esker. Señora Con-
sejera, dispone también de sus cinco minutos de
réplica.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIU-
DADANAS E INStItUCIONALES (Sra. Ollo
Hualde): Creo que ha quedado manifiesto que
compartimos el mismo compromiso y comparti-
mos la voluntad de trabajar conjuntamente, las ins-
tituciones, y desde ámbitos muy distintos, pero que
transversalmente debemos compartir para erradicar
la violencia sexual, que evidentemente, como
decía antes, a este Gobierno nos preocupa, y nos
preocupa también que todavía esté demasiado
oculta, demasiado invisible en ese sentido, desde
luego, las políticas también de sensibilización de la
propia ciudadanía que, como dice la señora Sáez,
es cierto que ha dado ya ese paso aquí, en Navarra,
pero tenemos que seguir trabajando precisamente
porque todavía queda mucho camino por recorrer
en el ámbito de la visibilización de esta violencia,
muchas veces demasiado oculta porque se produ-
ce, como decíamos antes, en el seno de las relacio-
nes más privadas de las mujeres y los hombres. 

En todo caso, en la interpelación se nos pregun-
taba por los recursos y políticas que este Gobierno
mantiene dirigidas a las víctimas de violencia
sexual. yo he comentado antes algunos de los
recursos con los que se atiende a estas víctimas,
recursos que dan atención sanitaria, psicológica,
jurídica, de acompañamiento, de ayuda en esos
momentos tan violentos, tan complicados, tan difí-
ciles, en el momento de una agresión sexual, y
seguimos trabajando. 

también decía que no nos hemos conformado
con eso, estamos trabajando en ampliar y mejorar
la atención a las víctimas de violencia sexual den-
tro de las recomendaciones, como antes hablaba,
del Consejo de Europa en cuando a ratios de
población –hay que tener en cuenta que en Navarra
somos una Comunidad pequeña en cuanto a pobla-
ción rural y con una dispersión geográfica impor-
tante– y con la mirada puesta en las víctimas, en
este caso de violencia sexual. trabajamos para
reforzar los servicios existentes con más recursos,
más especialización, unos servicios que, quiero
insistir, se dirigen a toda la ciudadanía, a todas las
mujeres de Navarra, independientemente de dónde
vivan, y entendemos que eso sería más difícil cre-
ando un recurso especializado que difícilmente
podría dar esa atención integral y equilibrada terri-
torialmente.

Es cierto, como decía la señora Sáez, que en la
mitad de las comunidades autónomas cuentan con
recursos específicos de atención a víctimas de vio-
lencia sexual, pero cuando vamos a la letra peque-

ña, además de que son las comunidades más
pobladas, observamos que muchos de estos servi-
cios son atendidos a través de asociaciones de
mujeres dependientes de ayudas públicas y que, en
estos últimos años de crisis económica, han visto
reducido en una gran cuantía su presupuesto y eso
ha producido una inestabilidad y una reducción
muy visible en la atención a esas víctimas. 

también es cierto que en otras comunidades
autónomas, entre las que nos situamos, no hay ser-
vicios, recursos específicos, y esa atención se pres-
ta dentro de los recursos destinados a las víctimas
de violencia contra las mujeres. Por ejemplo, en el
País Vasco se atienden desde los mismos dispositi-
vos la violencia en el ámbito de pareja o expareja y
la sexual. 

No obstante, como decía antes, siguiendo las
recomendaciones que el Consejo de Europa aporta,
desde el Gobierno de Navarra estamos trabajando
en acciones y atenciones específicas tras una agre-
sión sexual que incluyan valoraciones sobre las
consecuencias para la salud mental y la seguridad
física en las situaciones de crisis como, por ejem-
plo, las relativas a los intentos de suicidio y de
autolesión en el caso de las violaciones. y se va a
reforzar la asistencia psicológica, se va a reforzar
la asistencia jurídica a esas víctimas también. 

Dentro del plan de acción está prevista la ela-
boración de un protocolo de atención a mujeres
agredidas sexualmente en los equipos de atención
y en los recursos de acogida para mujeres víctimas
de violencia de género. Además, consideramos
indispensable, y en esto también coincidimos con
la señora Sáez, mejorar la recogida de información
y para ello se han incluido varias acciones en el
plan sectorial de igualdad, como por ejemplo la
ampliación de recogida de datos relativos a violen-
cia sexual en servicios de urgencia hospitalarios y
servicios de obstetricia y ginecología del complejo
hospitalario, la ampliación de datos relativos a pro-
cedimientos judiciales por violencia sexual, y tam-
bién entendemos que es fundamental recabar infor-
mación sobre el circuito de atención a las mujeres
que han sufrido agresiones sexuales y resultados
de la atención recibida que permitan detectar áreas
de mejora.

En estos momentos también estamos valorando
la necesidad de evaluar la respuesta dada a la vio-
lencia sexual desde los recursos de acogida y los
equipos de atención integral del propio Gobierno,
y también consideramos esencial reforzar la cola-
boración con las entidades locales, en este caso,
con una respuesta consensuada ante las agresiones
sexistas en los espacios públicos festivos que esta-
blezca pautas de actuación, de comunicación y de
repulsa pública, acción que se está  desarrollando a
través de la elaboración de un modelo de protocolo
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local, dentro de las actuaciones definidas en el
plan de acción de 2017.

Por último, creemos también que es necesario
unificar la terminología utilizada por los cuerpos
policiales y los medios de comunicación en la
 designación de los delitos sexuales, así como el
modo adecuado de comunicar estos hechos.

Le voy a decir también que, desde luego, cree-
mos que en el ámbito educativo las nuevas genera-
ciones deben tener formación, deben recibir, son el
futuro de esta sociedad, de esta Comunidad, y en
ese sentido, el plan de coeducación, que ya se está
llevando a cabo en el propio Departamento de
Educación y que ya está empezando a tener buenos
resultados, insistiremos también en ese plan de
coeducación para transmitir a las nuevas genera-
ciones esto que decíamos antes de tolerancia cero
ante ninguna agresión.

Por terminar, sí que le voy a decir que entende-
mos que las políticas que debemos impulsar deben
avanzar en la reducción de las brechas que todavía
separan a hombres y mujeres, unas políticas que
avancen hacia esa igualdad sustantiva, que tal
como define las Naciones Unidas no solo es nece-
sario hacer más, sino hacerlo mejor. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker zeuri ere, kon -
tseilari anderea. Abrimos turno al resto de grupos
parlamentarios y agrupaciones parlamentarias fora-
les, comenzando por Unión del Pueblo Navarro.

SRA. SAN MARtÍN ANIz: Gracias, Presiden-
ta. Buenos días a todos, señorías. Por nuestra parte,
por parte del Grupo de Unión del Pueblo Navarro,
por supuesto que estamos de acuerdo en que se tra-
baje sobre ese tema, que se trabaje por erradicar
esta forma de violencia, una violencia que se
entiende como una de las más denigrantes y más
crueles posibles contra las mujeres, porque atenta
no solo a la mujer físicamente como ser humano,
sino que atenta en su intimidad. 

La agresión sexual es una de las violencias más
estresantes, porque es vivida con un miedo intenso
a sufrir un dolor físico grave, incluso la muerte,
pero es que además ese dolor físico va acompaña-
do de sensaciones de impotencia, de  desesperanza,
en cuanto a la incapacidad de poder escapar de esa
situación, incluso la incapacidad de poder evitarlo. 

De este hecho se deriva, además, un impacto
psíquico que, en muchas ocasiones, no tiene una
repercusión en el mismo momento, sino que el
trauma puede venir derivado en el tiempo. Es muy
común encontrarse a chicas con cuadros ansioso-
depresivos al tiempo de una vivencia de este tipo
pero derivada de la misma. Por eso, entiendo que
en todos los casos tiene una repercusión personal
y, generalmente, y para todas las mujeres, hay un
antes y un después de una vivencia de este tipo.

Es muy habitual, como ya se ha dicho, que la
víctima no sea capaz de contarlo, y muchísimo
menos de denunciarlo. En muchas ocasiones, el
miedo a sentir que la sociedad la culpabiliza y la
sensación personal de sentirse sucia está acompa-
ñado de frases como “cómo irías”, “por dónde
pasarías”, “qué habrás hecho”. Evidentemente,
esto es una de las cosas más graves. Pero si vamos
más allá, incluso los consejos que hoy damos a las
jóvenes o que se mantienen como las mejores
intenciones hacia nuestras jóvenes, suele ser “cui-
dado cuando vienes por la noche”, “por qué calle
vienes”, “no vengas sola”, “no te pongas minifal-
da”, “no hables con desconocidos”. 

La verdad es que preparando esta interpelación,
yo he tenido la posibilidad, porque me he encontra-
do con una página que recopila información sobre
estas agresiones, sobre chicas que han sufrido agre-
siones y sobre personal que ha trabajado con ellas,
y la verdad es que hay una de las frases que me
gustaría compartir porque creo que es muy signifi-
cativa, dice: “Parece que somos  nosotras las que
tenemos que protegernos de esa violencia en lugar
de pensar que son los hombres los que tienen que
aprender a no violar”. y curiosamente decimos
siempre, “no salgas con minifalda”, “cuidado, no
vayas por ahí”, “no vengas sola por la noche”, pero
nunca escucharemos decir a nadie “no violes”. ¿Por
qué? Porque realmente sí que hay una diferencia de
sexo y hay un machismo.

Sí que creo que a la hora de trabajar este tema
es un tema muy transversal y está claro que las
chicas, mujeres jóvenes y niñas, porque general-
mente son jóvenes, es muy raro que se dé en per-
sonas de cierta edad, necesitan ayuda, ayuda para
seguir adelante después de una violencia de este
tipo e incluso para aprender a vivir con ello. 

La interpelación, o por lo menos lo que yo he
entendido de la interpelación que se nos ha presen-
tado hoy, pide que se trabaje de forma específica
con las víctimas de agresión sexual, que se creen
equipos especializados o que se incorpore personal
especializado a los equipos existentes. Creo que lo
que hasta hoy se ha trabajado va más dirigido a la
violencia de género en general, al maltrato a la
mujer y, de alguna manera, nos hemos quedado un
poco más atrás en lo que puede ser la violencia
sexual. No quiere decir que en Navarra no tenga-
mos medios y que sí que, como se ha explicado
aquí hoy, tenemos recursos, pero yo sí que creo
que lo que se solicita son recursos un poco más
especializados. 

La verdad es que las noticias que últimamente
tenemos en la prensa nos alertan de la necesidad
de tenemos que seguir avanzando. Por eso digo
que creemos que es importante que se trabaje este
tema, que se trate de erradicar la violencia sexual,
pero, como también dice la interpelación, entiendo
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que donde se tiene que hacer es en el marco del
plan estratégico de la Ley 14/2015 para actuar con-
tra la violencia hacia las mujeres introduciendo
mejoras, porque recursos hay, pero habrá que
introducir mejoras. Plan que curiosamente fue pre-
sentado aquí hace como dos meses, y la verdad es
que lo que desde luego a nuestro grupo nos sor-
prende es que, al poco de haber sido presentado el
plan, por parte de la señora Sáez o del grupo de
Podemos-Ahal Dugu, grupo que está en el Gobier-
no, o que por lo menos sustenta el Gobierno y que
supongo que ha trabajado en el  desarrollo de ese
plan dentro de los grupos de trabajo que lo han lle-
vado adelante, se nos presente aquí esta interpela-
ción. Es decir, la verdad es que tengo una sensa-
ción de contradicción de los tiempos y no sé muy
bien si es una manera de marcar la parcela de los
temas de cada uno de los grupos, porque la sensa-
ción es de que llevamos poco más de dos meses
con la presentación de esto.

En cualquier caso, estamos de acuerdo en que
que hay que hacerlo, en que que hay que seguir
trabajando y, como digo, en lo que también esta-
mos de acuerdo es que el sitio en el que se debe
tener este debate es el plan estratégico del
 desarrollo de la ley.

SRA. PRESIDENtA: Gracias a usted, señora
San Martín Aniz. turno ahora para Geroa Bai. 

SRA. ALEMÁN ARRAStIO: Egun on, jaun-
andreok. A las mujeres y hombres que formamos
Geroa Bai nos parece importante, en primer lugar,
identificar y consensuar qué entendemos por vio-
lencia sexual, no solo porque esto es importante a
nivel discursivo o legal, sino porque creemos que
es el primer paso para establecer estrategias de
prevención.

Esto lo vio con claridad la actriz francesa Chloé
Fontaine, autora del cortometraje Soy ordinaria, en
el que nos expone con crudeza un tema usualmente
tabú: la violencia sexual en el ámbito de la pareja.
Es imprescindible modificar ese imaginario colec-
tivo tan instalado en nuestra sociedad que asocia
violencia sexual a hombres desconocidos y callejo-
nes oscuros, negando una terrible y silenciada rea-
lidad: la mayoría de la violencia sexual la ejercen
hombres conocidos y cercanos a la víctima, casi
siempre mujer.

Por otra parte, no podemos analizar la violencia
sexual de manera aislada, descontextualizada de
un entorno cultural, social y mediático que estable-
ce un marco normativo y unos mandatos de género
que perpetúan relaciones  desiguales de poder.

también hay que tener en cuenta todas las for-
mas de violencia de género, que, inevitablemente,
se relacionan con la sexual aquí tratada, como la
estructural, la económica o la simbólica, sin las
cuales no se entendería la violencia sexual, porque

la aceptación y normalización de ciertas conductas
como normales o incluso naturales tiene mucho
que ver con los mensajes que, desde  txikis, nues-
tros hijos e hijas escuchan y escuchamos. Por citar
un solo ejemplo: si las mujeres no fuéramos educa-
das en la ley del agrado, sería mucho más compli-
cado que aceptáramos ciertos comportamientos
que, analizados fríamente, son, como mínimo,
denigrantes.

Para Geroa Bai, la concienciación social y la
educación en la igualdad son las claves para des-
montar la violencia sexual y las violencias estruc-
turales que la acompañan. y, en este sentido, los
hombres y mujeres de Geroa Bai creemos que es
fundamental promover valores igualitarios, equita-
tivos, pacifistas y democráticos.

En Navarra contamos con un buen instrumento
para actuar contra la violencia hacia las mujeres, la
Ley Foral 14/2015, que fue aprobada por este Par-
lamento por unanimidad. Esta ley apela a la obli-
gatoriedad y a la responsabilidad que el Gobierno
tiene de asegurar que no se vulneren los derechos
de las mujeres, generando otro modelo de relacio-
nes y de convivencia basado en la igualdad entre
hombres y mujeres, y que garantiza la protección y
la atención integral a las mujeres víctimas de vio-
lencia de género.

Este Gobierno, desde su voluntad inequívoca
de avanzar en los compromisos para alcanzar la
igualdad de género y eliminar todas las formas de
violencia de género, con el fin de mejorar la res-
puesta institucional frente a la violencia contra las
mujeres, a finales del año pasado aprobó el plan de
acción para consolidar la incorporación de la
igualdad de género a las políticas generales para
avanzar hacia políticas públicas basadas en la no
discriminación de las mujeres y que propicien las
transformaciones necesarias en nuestra sociedad
para articular la política del Gobierno de Navarra
impulsando enfoques de trabajo integrales que
impliquen a los distintos poderes e instituciones
públicas en materia de atención a las mujeres afec-
tadas por la violencia de género, y también para
generar una mayor competencia profesional y
especializada de los colectivos profesionales que
intervienen en la prevención, atención y protección
a las mujeres afectadas por violencia de género, y
avanzar hacia intervenciones basadas en un enfo-
que de género y de derechos humanos.

Por tanto, para Geroa Bai es fundamental dar
cumplimiento a lo establecido en este plan de
acción, contando con la suficiente garantía presu-
puestaria que permita el cumplimiento eficaz y efi-
ciente de los postulados recogidos en la ley y en los
objetivos del plan. yo creo que el Gobierno de
Navarra ya está dando sus pasos en estos objetivos.
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y, en concreto, en relación con la violencia
sexual, nos parece necesario resaltar la importan-
cia de la necesidad de dar una atención personali-
zada a las víctimas de violencia sexual, realizar un
trabajo en red entre los distintos recursos y servi-
cios de atención y recuperación para garantizar una
intervención coordinada ante las víctimas de vio-
lencia sexual.

también nos parece importante señalar la cola-
boración y el trabajo en común desde las distintas
instituciones en ámbitos como la salud, la educa-
ción, las políticas sociales o la justicia. y aquí me
gustaría señalar el plan de coeducación que tam-
bién se está lanzando desde Educación como un
paso y un gran avance en todo esto.

también nos parece importante que se consoli-
de la red de equipos de atención integral a las víc-
timas de violencia de género en todo el territorio
foral, reforzando los recursos especializados de
atención y recuperación para las víctimas de vio-
lencia sexual.

también nos parecen importantes los protoco-
los de actuación sanitaria ante las agresiones
sexuales y la revisión de estos conforme a las reco-
mendaciones europeas que antes nos ha comentado
la señora Consejera.

y también quiero señalar que es importante
generar una mayor competencia y especialización
de los profesionales que intervienen en la preven-
ción, atención y protección de las mujeres víctimas
de violencia sexual.

y el último punto que nos parece también
importante y que queremos señalar es la evalua-
ción periódica de la aplicación de la ley valorando
los recursos humanos, materiales y económicos
destinados, así como las medidas de prevención y
protección  desarrolladas, que permita hacer una
revisión de la actuación de la Administración Foral
y un análisis crítico con el fin de mejorar la res-
puesta institucional ante la violencia de género,
ante la violencia sexual.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, Alemán
Arrastio anderea. Euskal Herria Bildu Nafarroaren
 txanda da. 

SRA. RUIz JASO: Mila esker, presidente
anderea. Egun on guztioi. tal como dice la exposi-
ción de motivos de la interpelación que presenta
hoy la señora Sáez, el concepto de violencia sexual
es un concepto amplio y, desgraciadamente –tam-
bién lo decía la señora San Martín–, todas las
semanas nos despertamos con titulares que nos
enseñan una de las caras más negras de esa violen-
cia sexual. He recuperado algunos de los titulares
de los últimos diez días, simplemente. 22 de abril:
“Detienen en Pamplona un menor de 16 años acu-
sado de abuso sexual contra su prima de 7 años”.
28 de abril: “tres años de cárcel por proponer sexo

a cinco menores a los que conoció en Instagram”.
3 de mayo: “Cinco años de cárcel por abusar
sexualmente de dos menores en Pamplona”. y este
pasado domingo, desgraciadamente, tuvimos otros
titulares con la agresión que se produjo en la
Chantrea, de la que ya se ha hablado.

también se ha comentado, al hilo de esa nueva
agresión, que, desgraciadamente, los entornos fes-
tivos y, ahora que estamos a las puertas de todas
las fiestas de los barrios en Pamplona, de fiestas en
los pueblos, una vez más tenemos que poner enci-
ma de la mesa que las mujeres no podemos disfru-
tar en igualdad de condiciones de los espacios de
libertad y de los espacios festivos porque, desgra-
ciadamente, algunos hombres todavía consideran
que son espacios de impunidad y que son espacios
donde todo vale.

Decía que en la exposición de motivos de esa
declaración institucional decíamos que constatába-
mos que la ciudadanía navarra cada vez está más
concienciada, cada vez está más sensibilizada y,
una vez tras otra, da respuestas realmente ejempla-
res. La ciudadanía en su conjunto y también los
colectivos populares. Se ponía de manifiesto el
tema de las peñas, etcétera.

Entonces, yo no acabo de compartir una de las
afirmaciones que ha hecho la señora Sáez, cuando,
al hilo de una película, hadicho que desde el año
88 se ha avanzado muy poco. yo creo que sería
injusto decirlo así, y creo que la señora Sáez, en su
propia exposición, también ha reconocido que algo
hemos avanzado a nivel social y también a nivel
político. Eso no significa que tengamos que ser, ni
mucho menos, autocomplacientes; no significa que
todo lo que se está haciendo sea suficiente, pero
creo que también tenemos que ponerlo encima de
la mesa. Hasta hace cuatro días, y no solo con el
tema de la violencia sexual específicamente, en
general con el tema de la violencia hacia las muje-
res, cuando hablábamos de cualquier tipo de vio-
lencia y se hablaba de violencia doméstica hablá-
bamos del ámbito privado, hablábamos, desde
luego, de que era un problema de cada mujer y que
se buscara la vida, y ahora mismo yo creo que
tenemos instrumentos normativos, instrumentos
legales en los que se ha ampliado, desde luego, ese
concepto de violencia; estamos pasando del ámbito
privado al ámbito público; vemos que las campa-
ñas a nivel social, a nivel institucional, no solo en
el ámbito festivo, sino también a lo largo de todo
el año, consiguen, de alguna manera, activar una
parte importante de la sociedad en esa prevención.

Es cierto que, desgraciadamente, ni siquiera eso
está siendo suficiente, pero también la señora Ollo,
la señora Consejera, ponía encima de la mesa los
recursos que tenemos –probablemente todavía
insuficientes– en Navarra, la Ley 14/2015, también
citaría el Decreto de Salud Sexual y Reproductiva,
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aprobado en noviembre del año 2016, en lo que
respecta especialmente a la parte de prevención, a
la parte que también afecta al ámbito educativo, al
ámbito curricular. Se han citado los recursos espe-
cíficos, los equipos de atención integral que, ade-
más, han ido en aumento en toda Navarra, los ser-
vicios de urgencia, viviendas, casas de acogida. y
nos consta, y, desde luego, también queremos
reconocerlo, que desde el INAI se está trabajando
bien, seguramente no con todos los recursos que
son necesarios, pero yo también quiero poner enci-
ma de la mesa un dato, y es que en dos años, en
esta legislatura, el presupuesto del ámbito específi-
co relativo a la violencia hacia las mujeres se ha
incrementado en un 64 por ciento. Por tanto, creo
que desde este Parlamento y desde el Gobierno se
está haciendo un esfuerzo por recuperar los recor-
tes de la pasada legislatura, y también tenemos que
tener claro que siguen siendo insuficientes.

Quiero acabar aludiendo a la última reflexión
que hacía la señora San Martín. Es verdad que,
desgraciadamente, todavía se nos enseña a las
mujeres o se educa a las mujeres o a las chicas
jóvenes a tener miedo a ser agredidas y que, pocas
veces, o desgraciadamente casi nunca, se enseña a
los chicos, a los hombres, a no agredir. El proble-
ma no lo tenemos  nosotras. Pero creo que eso tam-
bién responde a un mecanismo consciente que el
patriarcado, el sistema, ha utilizado para coartar
nuestro comportamiento, para coartar nuestra
libertad en el espacio público. y ahí, desde luego,
seguimos teniendo un reto importante que no solo
nos corresponde a las mujeres, sino al conjunto de
la sociedad.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, Ruiz Jaso
andrea. turno ahora para el Partido Socialista de
Navarra.

SRA. MEDINA SANtOS: Gracias, Presidenta.
Buenos días de nuevo, señorías. Como ya se ha
dicho, la Ley 14/2015 para actuar contra la violen-
cia hacia las mujeres, sin duda, supuso un impor-
tante avance para el reconocimiento de la violencia
sexual como una violencia más contra las mujeres,
y un paso para visibilizar una realidad en muchos
casos escondida por el estigma social que recae
sobre la víctima.

yo también pienso como la señora Ruiz que
hemos avanzado. Es verdad que nos queda todavía
mucho por hacer, pero yo creo que sí que hemos
avanzado. Nos queda, en parte, visibilizarla, darle
esa visibilidad y, desde luego, ser capaces de reco-
nocer socialmente todas las manifestaciones de
violencia sexual, porque, muchas veces, como se
ha dicho, las violaciones dentro del matrimonio no
son reconocidas como violencia sexual y, sin
embargo, también entrarían en esta categoría. yo
creo que nos queda ser capaces de darle ese reco-
nocimiento a todo tipo de violencia sexual.

Como ya se ha dicho, la Ley 14/2015 cuenta
con un plan de acción que nos parece un buen plan
y que compartimos, ya se lo dijimos a la señora
Leránoz cuando nos lo presentó, pero, sin duda, se
ha de concretar con planes sectoriales lo antes
posible y, sobre todo, se ha de dotar de mayores
recursos económicos. Para  nosotros es fundamen-
tal pasar de la política de los gestos a la política de
los hechos. Lo dijimos en Comisión y lo repetimos
aquí: los actuales recursos económicos destinados
hoy por hoy nos parecen totalmente insuficientes.

En este tipo de violencias, como en otras vio-
lencias contra las mujeres, creemos que hay dos
ejes claros: por un lado, la prevención y, por otro,
la atención y la protección a la víctima y la repara-
ción de la víctima.

En cuanto a la prevención, son fundamentales
–lo hemos dicho en otras ocasiones– las campañas
que se deberían llevar a cabo y que no se llevan a
cabo más allá de fechas concretas. y, como lo
hemos repetido en muchas ocasiones, es funda-
mental la educación.

Ayer, la señora Consejera anunció que en sep-
tiembre se pondría en marcha el nuevo plan de
coeducación en diez centros como proyecto piloto.
Nuestra pregunta es: ¿por qué como proyecto pilo-
to? ¿Lo contrario sería actuar sin reflexionar,
improvisar? y, desde luego, una de las siguientes
preguntas es: ¿con qué criterio se van a seleccionar
estos centros? Esperemos que en algún momento
nos lo pueda responder la Consejera.

 Nosotros creemos que vamos tarde en este
ámbito. Llevamos desde el principio de la legisla-
tura reclamando un plan de coeducación, un verda-
dero plan de educación. Esperemos que sea reali-
dad, que en septiembre se ponga en marcha,
porque es verdad que se ha anunciado en varias
ocasiones y no lo acabamos de ver. Esperemos que
sea una realidad y, desde luego, que se le dé el
impulso que se le debería haber dado desde el
principio.

Desde luego,  nosotros vamos a seguir siendo
insistentes y vamos a estar vigilantes para que ese
plan sea un verdadero plan de coeducación y no
algo confuso, como nos explicó en una Comisión
el Director General de Educación, enmarcado en el
ámbito de la convivencia, porque no creemos que
ese sea el ámbito adecuado.

El otro ámbito, sin duda, es la atención, protec-
ción y reparación de la víctima. En este sentido,
tanto la ley como el plan de acción son muy claros.
En el caso de la violencia sexual, son fundamenta-
les los protocolos de salud, que ya existen y que yo
creo que también se deben actualizar. Ha dicho la
Consejera que se actualizarán en el entorno de la
actualización del acuerdo interinstitucional. Esta-
mos totalmente de acuerdo.
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y también es fundamental –lo ha dicho la seño-
ra Sáez– la formación de todos los profesionales
que, en algún momento, van a atender a la víctima.
y, en este sentido, quiero hacer un llamamiento a
la responsabilidad de todo el Gobierno: es impres-
cindible que todo el Gobierno asuma la responsa-
bilidad de la formación.

y esa era nuestra intención con las enmiendas
que presentamos a los presupuestos en los diferen-
tes departamentos y que el cuatripartito rechazó
con su rodillo parlamentario. El mismo rodillo que
aplicaron al aumento de la dotación económica de
los equipos de atención integral de violencia contra
las mujeres. Es cierto que la Ley 14/2015 establece
en su artículo 38 que debe haber un recurso espe-
cializado para garantizar la adecuada recuperación
de las mujeres supervivientes de violencia sexual,
pero, desde nuestro grupo, creemos que, más allá
de crear un recurso específico, debemos dotar a los
equipos integrales de mayores recursos y de profe-
sionales especializados en este tipo de violencia.
Pero además, dotarles de mayores recursos no sola-
mente para, como digo, actuar de manera especiali-
zada en ese tipo de violencia, sino también para
atender a los menores. Lo dijimos cuando presenta-
mos la enmienda: es fundamental que estos equipos
se doten de mayores recursos. tal y como están
estructurados los equipos, pese a la gran labor que
realizan, no están garantizando a las mujeres el
derecho a la reparación del daño, ni en las violen-
cias sexuales ni en otro tipo de violencias.

y volvemos a lo del principio, volvemos a
como hemos empezado este Pleno. Se necesitan
recursos, se necesita más personal y que las inter-
venciones sean específicas y garantistas de la repa-
ración del daño. y, para ello –volvemos otra vez al
principio– solo hace falta voluntad política.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias también a usted,
señora Medina Santos. turno ahora para el Partido
Popular, que no está presente. Por lo tanto, cierra
el turno Izquierda-Ezkerra.

SRA. DE SIMóN CABALLERO: Gracias,
señora Presidenta. Buenos días, egun on, señorías.
Para Izquierda-Ezkerra, evidentemente, hay que
actuar implementando todas las medidas necesa-
rias para proteger a las mujeres que han sido vícti-
mas de cualquier tipo de violencia sexista o
machista y, en particular, de la violencia sexual.
Pero para  nosotros y  nosotras, es fundamental
actuar sobre las causas, evaluar por qué existe esa
violencia sexista, esa violencia de sexo, evaluar
por qué determinados hombres se creen en el dere-
cho de utilizar a las mujeres como un objeto para
su uso y satisfacción personal. Eso es lo que
 nosotros y  nosotras creemos que es fundamental
en este momento en el que vivimos, ya en el siglo
XXI. Porque eso nos permitiría ser realmente

conscientes de lo que hay que hacer y ser realmen-
te conscientes de que lo que hay que implementar
son políticas estructurales que modifiquen ese
orden social, que modifiquen ese orden económico
y que se cambie esa sociedad que, en el fondo y en
las formas, sigue siendo –en el Estado y en nuestra
Comunidad– una sociedad con importantes tintes
patriarcales.

y no lo digo porque sí. Lo digo porque, eviden-
temente, se ejerce un sexismo en la economía, en
la cultura, en la religión, en los medios de comuni-
cación. Pero es que también hay un sexismo
importante en el lenguaje y un sexismo de pensa-
miento, que es el que a Izquierda-Ezkerra le preo-
cupa. ¿A qué nos referimos con este sexismo del
pensamiento? Nos referimos a que hay un sexismo
invisible, hay mujeres que no perciben o no perci-
bimos situaciones sexistas como tales, hay hom-
bres que no perciben las formas de sexismo en su
vida cotidiana. Miren, les puedo poner miles de
ejemplos, porque la violencia machista, la violen-
cia sexista se da en el día a día, en la vida cotidia-
na, en los pequeños gestos y en los grandes gestos:
el joven que se molesta porque su novia va con un
pantalón corto o mal vestida; el hombre que va
vestido elegantemente y recrimina a su señora o a
su compañera que ha gastado unos poquitos dine-
ros en ir a la peluquería; el hombre que sale en la
televisión comprándose un coche excelente porque
va a ligar con muchísima más facilidad; las muje-
res que adornamos en las tertulias y nos comentan
lo maquillada que saliste ese día en la televisión o
“hay que ver cuánto sonreías o dejabas de sonreír”;
o cuando abres la puerta de tu casa y te dicen: “¿Es
usted el ama de casa? ¿Dónde está su marido?
¿Dónde está el cabeza de familia?”. y, además,
miren, a  nosotras se nos pasa el arroz y  nosotras
somos unas zorras, mientras ellos son unos semen-
tales. y esto es lo que hay que cambiar para poder
erradicar esa violencia sexista que se ejerce hoy
sobre todas  nosotras.

Pero es que, además, hay causas históricas que
conviene recordar y conviene reconocer para hacer
un buen diagnóstico y poder actuar, porque la vio-
lencia sexual se ha utilizado y se utiliza hoy como
medio de represión política y social, en gobiernos
autoritarios y en gobiernos democráticos. No hace
falta más que echar un vistazo a lo que está ocu-
rriendo hoy, ayer, y va a ocurrir mañana, en países
donde hay conflictos bélicos, cómo se ejerce esa
violencia sexual contra las mujeres y, sobre todo,
contra aquellas que salen a la calle o que pretenden
o que se permiten defender la democracia o defen-
der sus derechos. O aquí, cuando se cuestionan
nuestros derechos sexuales y reproductivos, cuan-
do hay una discriminación salarial clara, cuando
hay una discriminación laboral clarísima o cuando
se nos utiliza para la prostitución o ahora se nos
quiere utilizar como vientres de alquiler.
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Por lo tanto, señorías, esto es una situación
real, que está ahí, y es sobre lo que hay que actuar.
La  desigualdad laboral, económica y cultural es un
hecho claro.

y, luego, esa explicación basada en que los ins-
tintos de ellos, las necesidades de ellos son las que
justifica determinadas actuaciones sigue impreg-
nando el día a día. y decían la señora San Martín y
la señora Ruiz que estamos en una situación en la
que a las mujeres se nos ha enseñado a proteger-
nos. ¿Cuándo se ha enseñado a los hombres a no
violar o a no agredir? ¿Cuándo? Por lo tanto, esa
situación sigue estando ahí, sigue persistiendo y,
mientras no lo cambiemos, mientras no enseñemos
a los hombres a no agredir o a no violar, por cierto,
no a todos los hombres en general, que a mí esto
ya me sabe bastante mal, pero sigue estando ahí. y,
desde luego, hay otro componente –y termino– de
vergüenza, de miedo y “ten cuidado por dónde
vas”, y de  nosotras mismas, que terminamos por
recluirnos. Por lo tanto, fuera ese sexismo del pen-
samiento, fuera ese sexismo de las políticas diarias
y de las prácticas diarias en esta sociedad. Gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias, señora De
Simón Caballero.

Pregunta de máxima actualidad sobre la tala
de pinos a matarrasa en las planas de Can-
raso y Santa Ana en Tudela, presentada
por el Ilmo. Sr. D. Rubén Velasco Fraile.
SRA. PRESIDENtA: Punto quinto, pregunta

de máxima actualidad sobre la tala de pinos a
matarrasa en las planas de Canraso y Santa Ana en
tudela, presentada por Podemos-Ahal Dugu.
¿Señor Velasco Fraile?

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidenta.
Buenos días. Señora Consejera, preguntamos sobre
la tala de unas decenas de hectáreas de pino carras-
co a matarrasa en la Ribera, en la zona de Barcelo-
sa y Canraso, aparte de la actuación en sí y su
posible valoración medioambiental, porque hemos
asistido a un intercambio dialéctico bastante inte-
resante entre un ambientalista de la Ribera y un
técnico superior en gestión de recursos naturales y
paisajísticos que, al parecer, trabaja como guarda
forestal para el Servicio de Montes del Gobierno
de Navarra, si bien hay que reseñar que escribía a
título personal y no en condición de funcionario
del Gobierno de Navarra, aunque imaginamos que
la explicación oficial que ahora le reclamamos no
diferirá mucho de la suya.

Según el ambientalista, lo suyo hubiese sido
clarear la masa de pinos, como comenta, se había
hecho hacía poco, además, no con máquinas, sino
con mulas, para causar menores afectaciones al
terreno por todo lo que tiene que ver con los pro-
blemas erosivos, y, según el guarda forestal, esta-

mos ante una actuación que obedece a importantes
motivos de interés medioambiental.

Entiendo que aquí se plantean muchos temas,
como, por ejemplo, la política forestal llevada a
cabo décadas atrás con las repoblaciones, las espe-
cies y los hábita ts de actuación elegidos, si son
bosques naturalizados o en proceso de naturaliza-
ción o no, o el dilema de si es mejor, dada la esca-
sez de la masa forestal en la Ribera, tratar de mejo-
rar la misma o cortar por lo sano y a matarrasa, al
considerar de escaso valor ambiental este tipo de
pinos, pensando en restaurar un hábitat primigenio
estepario de gran valor ecológico dentro del valle
del Ebro, sobre todo por la riqueza que tiene en
cuanto a flora y fauna.

El caso es que hemos leído expresiones del tipo
“integrismo estepario”, la exigencia del cese de la
Directora General de Medio Ambiente, la señora
Balaguer, con reflexiones del tipo “para recuperar
las zonas esteparias no es necesario destruir nues-
tros escasos bosques”, “existen miles de hectáreas
de cereal que podrían ser recuperadas para este-
pas”, o dejando entrever que solo se actúa por el
valor comercial de la madera, calificando la actua-
ción como propia de madereros sin escrúpulos, y
que ahora está por ver si tales actuaciones van a
beneficiar realmente a las poblaciones de fauna
esteparia a largo plazo. también se hace referencia
a posibles incumplimientos normativos, lo que
tiene que ver con la ley de contratación pública, la
ley de protección y  desarrollo del patrimonio
forestal. Incluso hay una asociación ecologista que
comenta que se incumple el artículo 8 de la Ley
Foral 2/1993, de protección de la fauna silvestre y
de sus hábita ts, por todas las afectaciones que se
hayan podido dar respecto a la fauna, sobre todo
aviar, en la época de nidificación, por producirse
esta en primavera, que es cuando crían estas aves.

El guarda forestal declara que estas matarrasas
no contradicen los principios de la intervención
pública en materia forestal, pues se ajustan perfecta-
mente al principio de la primacía de la conservación
y mejora de los recursos naturales, al principio de
racionalidad y, como debe ser, responden a planes
técnicos basados en las ciencias herbícola y ecológi-
ca, y es una actuación diversificadora. La pregunta
que le hacemos es si lo ve usted así. Nada más.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias. Señora
Consejera, Elizalde andrea, zurea da hi tza.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENtE y ADMINIStRA-
CIóN LOCAL (Sra. Elizalde Arre txea): Egun on
guztioi. Antes de nada, le quiero decir que le voy a
tratar de explicar que  nosotros entendemos que la
actuación que se ha realizado con esa tala se
corresponde y es conforme a criterios técnicos
acordes a una gestión forestal sostenible, que es lo
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que estamos defendiendo desde el departamento.
Sabemos que muchas veces se producen ruidos
con no sé qué intereses, pero, desde luego, desde
una perspectiva de gestión forestal sostenible, no.

Quiero hacer un poco de historia sobre cómo se
están gestionando estos pinares en la Ribera.
Recuerdo que el Consorcio EDER solicitó al
Gobierno de Navarra el aprovechamiento forestal
de 1.426 hectáreas en un total de 177 masas reparti-
das en 18 entidades locales y que una vez revisada
la solicitud y mediante Resolución 459/2013, de 24
de mayo, el director del Servicio de Conservación
de Biodiversidad autorizó al Consorcio EDER el
aprovechamiento forestal de las masas comunales
de pino de Alepo de esas 18 entidades locales. Es
decir, es un expediente que no es promovido por el
Gobierno de Navarra, sino por el Consorcio EDER.

Dichas entidades locales, mediante acuerdos
municipales, habían cedido la gestión de dichas
masas al mencionado consorcio. Esta fórmula de
gestión implicaba –e implica– la interconexión
entre las entidades locales propietarias de los mon-
tes y el consorcio de  desarrollo como dinamizador
de acciones en el territorio. Esto ha sido una
acción que ha sido pionera tanto a nivel de Comu-
nidad Foral como a nivel estatal, y merecedora
también de un galardón en la octava edición del
Premio de Buenas Prácticas de  Desarrollo Sosteni-
ble en Navarra 2013-2014, con mención especial
de Buenas Prácticas en el territorio por el Departa-
mento de  Desarrollo Rural, Medio Ambiente y
Administración Local.

De hecho, además de realizar la gestión conjun-
ta de estos trabajos en el medio natural, las entida-
des locales, más allá de las obligaciones legales
impuestas por la Ley Foral 13/1990, de protección
y  desarrollo del patrimonio forestal de Navarra, se
comprometieron a reinvertir en mejoras en el
medio natural el 25 por ciento del importe total del
aprovechamiento. No hay que olvidar que la legis-
lación obliga solo a los propietarios de montes de
utilildad pública o protectores, y este no es el caso,
a la reinversión del 20 por ciento del valor del
aprovechamiento en mejoras.

En cuanto al objetivo de este aprovechamiento
forestal, quiero recordar que no es otro que la
mejora y biodiversificación de estas plantaciones
artificiales de pino Alepo, en las que hasta la fecha
no se había realizado gestión alguna. Estas actua-
ciones implican, además de la mejora de las masas
forestales, una mejora del hábitat en su conjunto,
la reducción del riesgo global de incendios, así
como generación de empleo e ingresos para las
entidades locales.

Las masas forestales en las que el tratamiento
realizado ha sido una corta a hecho, que es el caso
al que nos referimos, es decir, la eliminación total

del arbolado existente en toda o parte de la masa
forestal, se han seleccionado tomando en conside-
ración una serie de criterios, que son los siguientes.

En primer lugar, cómo estaba el  desarrollo del
pinar. En este caso el pinar estaba paralizado o
sumamente ralentizado, consecuencia de las limi-
taciones del lugar para el crecimiento de los árbo-
les, relacionado con el clima, la orografía y el
suelo.

también la ubicación en zona llana o plana,
que creo que es importante en relación con la ero-
sión, y, por tanto, la eliminación no conlleva riesgo
de erosión alguno.

Ubicación en zonas que contaban con una inci-
piente comunidad herbácea y arbustiva para alber-
gar en el futuro zonas de alimento, refugio y nidifi-
cación de especies faunísticas de interés, algunas
de ellas amenazadas.

Estas actuaciones representan menos del 3 por
ciento del total de superficie objeto de aprovecha-
miento, que son en total cuarenta y tres hectáreas,
y se concentran en tres de los dieciocho munici-
pios, que son tudela, Ablitas y Cabanillas. En el
resto de las masas en las que con carácter general
se ha comprobado un  desarrollo algo mejor del
arbolado, se han realizado tratamientos agrícolas
intermedios, es decir, claras, a las que usted tam-
bién ha hecho referencia, buscando igualmente la
mejora de las masas y del hábitat, así como la
reducción del riesgo de incendios.

Además de todo lo que hemos mencionado
anteriormente, a los criterios de selección del trata-
miento silvícola más adecuado para cada masa se
añaden otros criterios específicos que condicionan
la ejecución y posterior conformidad por parte del
promotor y del personal técnico y de guarderío
forestal del Gobierno de Navarra, encargado del
seguimiento de los trabajos, y que son los siguien-
tes: respeto a los nidos de avifauna y exclusión de
intervención en una zona tampón alrededor de los
mismos; exclusión de intervención en cabeceras y
márgenes de barrancos importantes: zona de recar-
ga de acuíferos u otras zonas susceptibles de ero-
sión; retención de escorrentías en trochas o pistas
de  desemboque mediante la realización de peque-
ñas fajinas u otros medios; minimización de los
residuos forestales generados y el plazo de perma-
nencia en el monte, así como repasos y limpiezas
en las zonas de apilamiento de madera; y minimi-
zación también del impacto visual producido por
las cortas a través del diseño de vías de saca, repa-
so de la altura de los tocones, repasos y/o manteni-
miento de pantallas de arbolado.

Como decía al principio,  nosotros consideramos
que la gestión de estas masas se ha realizado con-
forme a los criterios de gestión forestal sostenible,
que es en lo que nos estamos ocupando. Gracias.

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 72 Sesión núm. 70 / 4 de mayo de 2017

34



SRA. PRESIDENtA: Mila esker, kon tseilari
andrea. Señor Velasco Fraile, un minuto y cincuen-
ta segundos.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, señora Con-
sejera. Efectivamente, el riesgo de incendios dis-
minuirá bastante si se cortan los pinos, que no
quiere decir que no veamos correcta la actuación.

Desde luego, existe el derecho de información
en materia medioambiental y muchas veces es pre-
ferible acudir a las fuentes oficiales que no iniciar
unos debates que, efectivamente, lo que generan
son unos ruidos y que, entre verdad y verdad,
puede haber bastante información no correcta y va
a contribuir a hacer una bola de algo que en reali-
dad no es tan importante.

Pero por otra parte nos parece positivo que
aumente el número de personas que se preguntan o
se cuestionan sobre el proceder de la Administra-
ción en materia medioambiental, pues es una buena
señal de la sensibilización al respecto, esperando,
claro está, que no se trate de malas actuaciones y
sea como esta que nos ocupa, actuaciones que cho-
can con el imaginario colectivo, que tiene fijado
que plantar árboles es bueno y cortarlos es malo.

Bastante más enjundia que el tema de los pinos
tiene, a nuestro parecer, la munición con la que
dispara al final de su artículo el guarda forestal, y
hemos de manifestar que compartimos su preocu-
pación con respecto a la instalación de nuevos par-
ques eólicos en vez de repotenciar más los existen-
tes, o las afecciones previsibles de las redes
eléctricas en proyecto, o las siempre problemáticas
obras lineales, porque ahí tenemos, por ejemplo, la
A-15 en el tramo de Ágreda a tudela, en la que
Ecologistas en Acción se ha quejado de su afecta-
ción a los hábita ts esteparios, sobre todo por el
fraccionamiento que todo este tipo de obras supo-
nen con respecto a los hábita ts. y, claro, esto no se
arregla cortando pinos a matarrasa, esto es más
complicado.

Desconocemos si los alcaravanes, los sisones,
las avutardas, el cernícalo primilla, el aguilucho
cenizo retornarán a Barcelosa y Canraso. Existen
zonas de alto valor para aves esteparias, como El
Saso, de Carcastillo, La Quemada, de Mélida o El
Plano, de las Bardenas. Quizá aquí la amenaza sea
la agricultura. De todas formas, dudo mucho que
no haya disminuido la biodiversidad de especies
esteparias en la merindad de Olite o ahora en la de
Estella como consecuencia de la transformación de
un paisaje pseudoestepario de secano en regadío,
es decir, las posibles afecciones que haya tenido
con respecto a la fauna esteparia la instalación de
la zona regable. Nada más.

SRA. PRESIDENtA: Gracias, señor Velasco
Fraile.

Pregunta de máxima actualidad sobre la pre-
sunta falsificación de documentación justi-
ficativa para el cobro de subvenciones por
la Asociación de Mujeres Rurales de Nava-
rra vinculada al sindicato agrario Unión de
Agricultores y Ganaderos de Navarra ges-
tionadas por Fundagro, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Adolfo Araiz Flamarique.
SRA. PRESIDENtA: Pasamos al punto

siguiente. Seigarren puntua. Euskal Herria Bildu
Nafarroa talde parlamentarioko Araiz Flamarique
jaunak aurkeztutako gaurkotasun handiko galdera
da, UAGN-Nafarroako Nekazarien eta Abel tzainen
Batasunari lotutako AMUR-Nafarroako Landa-
eremuetako Emakumeen Elkarteak Fundagro Fun-
dazioak kudea tzen zituen diru-lagun tzak kobra -
tzeko ziurtagirien ustezko fal tsukeriari buruzkoa.

[Sexto punto. Es una pregunta de máxima
actualidad, presentada por el señor Araiz Fla-
marique del Grupo Parlamentario Euskal
Herria Bildu Nafarroa, sobre la presunta falsifi-
cación de documentación justificativa para el
cobro de subvenciones por la Asociación de
Mujeres Rurales de Navarra vinculada al sindi-
cato agrario Unión de Agricultores y Ganade-
ros de Navarra gestionadas por FUNDAGRO].
SR. ARAIz FLAMARIQUE: Eskerrik asko,

lehendakari anderea. Efectivamente, preguntamos
sobre la valoración de las informaciones periodísti-
cas en torno a esta presunta falsificación de docu-
mentación para el cobro de subvenciones, y no
solo hemos visto las informaciones periodísticas,
sino que hemos accedido a los escritos que presen-
taron estas tres personas que trabajaron, que pre-
sentaron inicialmente, el 18 de marzo del año
2011, y posteriormente reiteraron el mismo escrito
el 18 de julio de 2013, y eran personas que trabaja-
ban, como digo, en proyectos de mujeres en el
Valle de Queiles, en los valles pirenaicos y en la
zona media. y, desde luego, la lectura es preocu-
pante, y voy a leer textualmente, porque creo que
es importante, la valoración del Gobierno entorno
a todo esto.

Se decía que –cito textualmente– que las activi-
dades recogidas en estos proyectos no se han
 desarrollado en su totalidad, siendo en última ins-
tancia y para su justificación manipuladas, falsea-
das y falsificadas; incluso el Consorcio EDER
remitió hasta cuatro cartas cuestionando la veraci-
dad de las actividades  desarrolladas y manifestan-
do serias dudas acerca de la ejecución del proyec-
to, llegando a afirmar que constataron que algunas
acciones no se realizaron. Han sido muchas las
actividades formativas que no se han llevado a
cabo y que se han dado por ejecutadas, siendo para
ello falsificada numerosa documentación. A conti-
nuación, enumera una serie de ellas; yo solo voy a
citar una porque no tengo tiempo para más, pero
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creo que es significativa: Mujeres y nuevas oportu-
nidades de empleo en los valles pirenaicos. La
charla en Isaba en materia de dependencia no se ha
celebrado, al igual que los cuatro talleres de sensi-
bilización de las ayudas para personas dependien-
tes de Burgui, Ezcároz y Ochagavía –dos talleres–;
los dos cursos de atención a personas dependientes
en Aoiz y Burgui, de cuarenta horas cada uno, tam-
poco se han realizado y sí justificado; la fase de
seguimiento no se ha ejecutado, la justificación
económica no es correcta.

Bien, pues a la vista de las respuestas, una res-
puesta, por lo menos, pública inexistente del
entonces titular del Departamento de  Desarrollo
Rural, y a la vista de la respuesta dada por el
entonces titular del departamento en el año 2013,
en la que se hace una justificación del manteni-
miento y se dice que aquí no ha pasado nada,
basándose en una revisión –y también es textual–
de la documentación, y, en concreto, a este respec-
to, en relación con las mujeres y las oportunidades
de empleo de los valles pirenaicos, se trata de jus-
tificar esto diciendo: Revisado de nuevo el expe-
diente, se ha verificado que la documentación y lo
que se ha valorado y se ha vuelto a repasar son
facturas, son justificantes, son copias de partes de
trabajo y son las copias de las hojas de asistencia a
los cursos y jornadas realizadas por Amur.

Pues, bien, como se ve, no hay ninguna actua-
ción ni ninguna comprobación de la realidad de los
cursos, sino que simplemente se fue a abrir el
expediente, ver si todo estaba conforme al manual
del procedimiento, que decía qué documentos
debía haber, pero no a la realidad de la verificación
de tales documentos. Es más, se llega a concluir
por parte del entonces titular del departamento que
la comprobación documental efectuada no pone de
manifiesto indicios de delito ni una incorrecta
obtención de destino o justificación de las subven-
ciones percibidas.

No obstante lo anterior, y, al parecer, en aten-
ción a las consecuencias, decía el entonces titular
–entendemos  nosotros que porque no lo veía muy
claro–, que, de resultar probados, podrían tener los
hechos, es decir, no tenía muy clara esa inexisten-
cia de ninguna irregularidad, se remitió, curiosa-
mente, a la asociación afectada, no sabemos exac-
tamente para qué.

Nuestra pregunta es qué valoración hace el
Gobierno de todo esto y, sobre todo, si a la vista de
toda esta información y de los análisis que haya
podido hacer el propio departamento se va a perso-
nar en las diligencias que ya existen en el Juzgado
de Instrucción número 1 como parte perjudicada,
en definitiva, porque está en juego la recuperación
y el empleo de fondos públicos.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker. Lehendakari
andrea, zurea da hi tza.

SRA. PRESIDENtA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Eskerrik asko,
presidente anderea. Efectivamente, señor Araiz,
empezaré diciendo que yo, personalmente, como
Presidenta, he tenido conocimiento de la dimen-
sión de las denuncias que habían llevado a cabo
estas trabajadoras por los medios de comunica-
ción. Quiero recordar que se trataba de un caso que
está bajo secreto de sumario. En cualquier caso, le
señalaré que, lógicamente, podría ser de otra
manera, y así ha sido. Desde el Departamento de
 Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administra-
ción Local se ha trasladado toda la información
requerida por la Unidad de Delitos Económicos y
Fiscales desde la apertura de la investigación, sin
que en este momento tengamos conocimiento de
los expedientes que pueden estar sujetos a irregu-
laridades o fraudes de una manera oficial.

Con respecto a la segunda pregunta, le indicaré
que el Gobierno de Navarra, lógicamente, ante la
gravedad de todo este caso y de acuerdo con los
procedimientos establecidos –sí, le confirmo–, está
valorando, como es lógico, personarse como acu-
sación particular en relación con las diligencias
previas que se siguen en el Juzgado de Instrucción
número 1 de Pamplona. Quiero indicar que desde
el mismo departamento que citaba anteriormente
no se han iniciado actuaciones administrativas
relativas a los expedientes remitidos a la Unidad
de Delitos Económicos y Fiscales de la Guardia
Civil, puesto que, al estar siendo analizados en la
vía penal, no procede de ninguna manera realizar
acciones administrativas a efectos de no inferir en
la actuación judicial, máxime estando las actuacio-
nes declaradas bajo secreto de sumario.

A pesar de que no lo especificaba o explicitaba
en su pregunta, creo que puede ser de interés y que
le puede resultar interesante saber que se han
extremado las medidas de control. Control, en este
caso, particular. y de hecho, además, y con motivo
de las noticias, la Directora-Gerente del Servicio
Navarro de Empleo propone la revisión de los
expedientes tramitados por este servicio con
UAGN y Fundagro en los que consten acciones de
formación entre los años 2011 y 2016. Una actua-
ción que se lleva a cabo de oficio desde el servicio,
en la que los gestores deben identificar aquellos
convenios de colaboración y convocatorias en los
que hayan resultado beneficiarias estas entidades.
Si en estos expedientes se han  desarrollado accio-
nes de formación, los gestores deberán remitir el
expediente a la Sección de Seguimiento de Progra-
mas y, por supuesto, se van a revisar de una mane-
ra aleatoria, con llamadas personales, la asistencia
a aquellos cursos.
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Esto con carácter, como digo, concreto, en par-
ticular con respecto a este caso. Con carácter gene-
ral y haciendo una visión global de las cuestiones,
ya en el año 2016 –quiero apuntarlo aquí–, por pri-
mera vez y tras crearse la Sección de Seguimiento
de Programas, adscrita al Servicio de Asistencia y
Gestión Administrativa, se aprobó el plan anual de
seguimiento del organismo mediante la Resolución
112/2016, de 4 de febrero. Es cierto que hasta el
año 2015 el seguimiento de estas ayudas o de estos
convenios se realizaba por las gestoras de las ayu-
das, por quienes estaban gestionando y habían sido
beneficiarios de las ayudas, una situación que este
Gobierno ha revertido, yo creo que para bien del
interés general. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker. Araiz Flama-
rique jauna, minutu bat eta erdi daukazu.

SR. ARAIz FLAMARIQUE: ¿Un minuto?
Bien, en primer lugar, quiero agradecer el anuncio,
aunque entendemos que no es suficiente. El
Gobierno tiene, en estos momentos, instrumentos y
entendemos que tiene información más que sufi-
ciente para poder personarse en las diligencias ya
abiertas. Es decir, nos parece positivo también el
que se haya producido esta revisión general, a la
extensión de los controles a todos los expedientes
de ayudas producidos entre el año 2011 y 2016,
porque daba la sensación de que, desgraciadamen-
te, este tema de las subvenciones y de cobros de
cursos no realizados era algo muy lejano que se
refería al PER, que se refería a los ERE en Andalu-
cía, y ha aparecido en Navarra –no sabemos si es
la punta del iceberg o lo que será– una práctica, a
nuestro juicio, corrupta, similar, y nos parece que
es importante que se haga esa investigación. Pero
nos parece también importante que a efectos ejem-
plificadores el Gobierno de Navarra sea capaz de
defender también en vía penal sus propios intere-
ses, el interés general, en este caso, que es el inte-
rés de los fondos públicos.

Durante muchos años, hemos asistido a una
financiación a determinados sindicatos para com-
prar una paz social, y en estos momentos hemos
descubierto que otro sindicato del régimen, en este
caso el sindicato agrario, UAGN, ha obtenido tam-
bién una financiación ordinaria excepcional, pero
lo más grave es que se ha descubierto esta punta
del iceberg, como digo, de unas prácticas que son
corruptas y que habría que erradicar.

 Nosotros entendemos que ha sido gracias a la
persistencia de las personas denunciantes, no, en
este caso, a la Administración, que en un momen-
to determinado se lavó las manos y dijo que había
abierto el expediente, había comprobado los
papeles y no pasaba nada. y, por lo tanto,
 nosotros creemos que, en este momento, seguir la
vía penal es una vía ejemplificadora para todas
aquellas actuaciones que se hayan podido dar en

el pasado y, si alguien tiene pretensiones, para las
que pudieran darse en el futuro.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker. Lehendakari
anderea, bi minutu dauzkazu.

SRA. PRESIDENtA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Por si había
quedado alguna duda, que entiendo que no, reafir-
mo la posición. Por supuesto, la defensa del interés
general de Navarra queda en manos, en este caso,
de la representación del Gobierno de Navarra, que
llevará a cabo, como ha venido haciéndolo en
colaboración con la Administración de Justicia,
todas aquellas acciones pertinentes para la mejor
defensa del interés general. Gracias.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, lehendakari
andrea.

Pregunta de máxima actualidad sobre la
supuesta sobrefinanciación del proyecto de
la planta de biometanización de Ul tzama,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Koldo Mar-
tínez Urionabarrene txea.
SRA. PRESIDENtA: Punto séptimo, pregunta

de máxima actualidad presentada por Geroa Bai
sobre la supuesta sobrefinanciación del proyecto
de la planta de biometanización de Ul tzama. Hual-
de Iglesias jauna, zurea da hi tza.

SR. HUALDE IGLESIAS: Mila esker, lehen-
dakari anderea. El pasado viernes la Cámara de
Comptos envió a este Parlamento un informe que
nos dejó verdaderamente helados por su dureza y
su contundencia en torno a la gestión llevada a
cabo con la planta de biometanización de Iraizo tz,
que con un gasto total de cuatro millones y medio
de euros fue financiada, mayoritariamente, con
dinero público. No recordaba yo un informe con
tal rosario de irregularidades en torno a la gestión
de un proyecto como las que se desprenden de
este, imputables a la gestión del Ayuntamiento de
Ul tzama, sobre todo de 2007 a 2015. y la gravedad
de estas resalta en el hecho de que la propia Cáma-
ra ha puesto a disposición de la Fiscalía el caso,
por si apreciase existencia de responsabilidades.

En cualquier caso, en lo que se refiere a la
Administración foral, que es el ámbito que nos
corresponde controlar desde este Parlamento, y
teniendo en cuenta que hablamos de un proyecto
que percibió diversas ayudas del Gobierno de
Navarra, es cierto que el informe avala, en general,
la actuación de la Administración foral, pero apun-
ta a una posible sobrefinanciación en cuanto a que
se recibieron ayudas del Departamento de
 Desarrollo Rural y Medio Ambiente, así como del
Departamento de Industria.

En este sentido, nuestra pregunta es clara, si el
Ejecutivo piensa adoptar alguna medida para con-
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firmar si es real esa posible sobrefinanciación de la
que habla la Cámara de Comptos. Mila esker.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker. Kon tseilari
andrea.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENtE y ADMINIStRA-
CIóN LOCAL (Sra. Elizalde Arre txea): Eskerrik
asko. La respuesta es sí. De hecho, el Gobierno ya
manifestó en sede parlamentaria en diciembre de
2015, con motivo de la comparecencia sobre la
situación y las consideraciones que teníamos en
torno a la planta de bioenergía de Ul tzama, la
necesidad de implementar procedimientos de
seguimiento de proyectos en los que los importes
de los fondos públicos invertidos eran relevantes.
En este caso, ya sabemos que los fondos públicos
llegan a superar los tres millones de euros.

Ahora mismo, y ante las conclusiones conteni-
das en el informe final elaborado por la Cámara de
Comptos, se confirma claramente la necesidad de
establecer sistemas de seguimiento y control con
una visión interdepartamental, que esté coordina-
da, con todos los aspectos relacionados con ese
tipo de proyectos, que van más allá de lo que son
simplemente las actuaciones administrativas pun-
tuales, es decir, tenemos que ver lo que son las
líneas de subvención diferentes que pueda haber
en los diferentes departamentos con diferentes cri-
terios, qué condiciones tienen, qué complementa-
riedad se permite entre las mismas, cómo se con-
ceden los avales, qué autorizaciones
administrativas se dan a la actividad, qué sistemas
de concesión de obra y de gestión de planta se
hacen, como en este caso, de quién es la propiedad
de los bienes a efectos de las inversiones, cuáles
son los sistemas de protección ambiental. Hay un
montón de elementos que tienen que ver con un
proyecto de esta envergadura.

En el caso concreto de la planta de biogás, los
auditores de la Cámara de Comptos, en su informe
final, entienden, y abro comillas “que empresas
diferentes facturaron y cobraron doblemente por el
mismo concepto de depósitos de digestión anaero-
bia”. y, así mismo, señala que se había producido
duplicidad en facturas relativas a la obra civil de
los depósitos y urbanización, consideraciones no
incluidas en el informe inicial que había hecho la
propia Cámara de Comptos.

Esta doble facturación habría servido para obte-
ner subvenciones tanto del Departamento de
 Desarrollo Económico como de nuestro departa-
mento, el Departamento de  Desarrollo Rural,
Medio Ambiente y Administración Local, cuando
en ambos casos se habría actuado de conformidad
con la normativa reguladora, es decir, se había
cumplido la normativa que regía ambas subvencio-
nes. Nos encontraríamos así ante una situación de

sobrefinanciación estrechamente ligada con el sis-
tema de gestión concesional. y tal como se recoge
en el informe de la Cámara de Comptos, se diseñó
un sistema de facturación cruzada entre la empresa
adjudicataria, la cesionaria y el Ayuntamiento, al
objeto de que este último solicitara subvenciones y
justificara pagos sin que le reportara gasto alguno,
ingresando las cantidades obtenidas a la cesiona-
ria. Antes de la autorización y formalización de la
cesión, la cesionaria ya emitía facturas al Ayunta-
miento.

La dificultad que existe en estos momentos por
parte de Administración para detectar esta situa-
ción deriva del hecho de que unas subvenciones
fueron solicitadas y justificadas por el Ayunta-
miento de Ul tzama con unos proveedores concre-
tos y unos conceptos determinados; y otras sub-
venciones, las de  Desarrollo Económico, por
algunos de los mismos conceptos, no por todos,
solamente por algunos, fueron solicitadas por la
empresa concesionaria y justificadas con facturas
de otros proveedores.

Es obvio que para poder superar este tipo de
posibles sobrefinanciaciones y de facturación cru-
zada a las que hace referencia este informe final es
necesario que establezcamos protocolos. Protoco-
los que nos permitan a los equipos técnicos un
seguimiento integral del expediente, más allá de
las actuaciones reguladas en cada una de las con-
vocatorias.

En estos momentos,  nosotros, desde el Departa-
mento de  Desarrollo Económico y desde el depar-
tamento que yo dirijo, estamos trabajando en la
depuración de todos los detalles de este expediente
con las últimas consideraciones del informe de la
Cámara de Comptos para valorar las opciones que
tenemos y que, de acuerdo con nuestros servicios
jurídicos, serían, básicamente, por una parte, ejer-
citar acciones penales y civiles para depurar res-
ponsabilidades en relación con la gestión de las
ayudas obtenidas por el Ayuntamiento de Ul tzama
y la empresa Bioenergia Ul tzama, a raíz del expe-
diente fiscalizado por la Cámara de Comptos; o
personarnos en las actuaciones judiciales que, en
su caso, resulten de la actuación que realice la Fis-
calía, ya que la Cámara de Comptos le ha remitido
el informe redactado al efecto.

Independientemente de la solución que adopte-
mos, quisiera indicar que, desde ambos departa-
mentos, iniciamos ya, en su momento, procedi-
mientos de reintegro de las ayudas. La Dirección
General de Industria, Energía e Innovación recla-
mó a la concesionaria el reintegro de 1.054.000
euros, principal más intereses, por no mantener la
inversión en propiedad de la empresa por plazo de
cinco años. Desde nuestro departamento solicita-
mos al Ayuntamiento de Ul tzama el reintegro de la
parte de las subvenciones por incumplimiento de
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la permanencia de las inversiones por un importe
de 216.000 euros del principal más 44.000 euros
de intereses.

Como paso previo, también diré que hemos
solicitado ya una reunión con los auditores de la
Cámara de Comptos para contrastar algunas cues-
tiones derivadas de las últimas aportaciones reali-
zadas al informe, y quiero decir también que esta-
mos abiertos a cualquier aportación, sugerencia o
planteamiento que se nos haga desde esta Cámara.
Gracias.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker. Hualde Igle-
sias jauna, lau minutu dauzkazu.

SR. HUALDE IGLESIAS: Mila esker, Elizalde
kon tseilari anderea, azalpenengatik. Efectivamen-
te, como se ha recordado en la respuesta, no es la
primera vez que en esta legislatura y en este Parla-
mento se habla de la planta de bioenergía de Ul -
tzama, pues usted compareció en Comisión en
diciembre de 2015 para hablar sobre la misma.
Viendo con la distancia y después de lo que se ha
sabido, resulta insólito recordar que aquella com-
parecencia fue solicitada precisamente por UPN
para pedir explicaciones de qué medidas iba a
adoptar el entonces recién llegado Gobierno ante
el que se preveía como inminente cierre de la plan-
ta, y se intentaba, incluso, poner el foco de la res-
ponsabilidad en el nuevo Ayuntamiento del Valle
de Ul tzama, para que diese una solución a esos
ganaderos y a sus purines.

ya en aquella comparecencia dijimos, en cuan-
to leímos un poco los antecedentes y vimos cómo
había sido la gestión de todo el proyecto de esta
planta, que aquello de los purines de Ul tzama olía
muy mal, y que la responsabilidad de su gestión y
la herencia envenenada que suponía no estaba pre-
cisamente ni en el actual Gobierno ni en el actual
Ayuntamiento. Efectivamente, cada vez huele
peor; y con este informe de Comptos, peor todavía.

En lo que se refiere al Gobierno, a la respuesta,
nos alegramos del trabajo emprendido yo creo que
por tres vías. La primera es implementar protoco-
los, fundamental el seguimiento en este tipo de
proyectos, con importes relevantes de ayudas
públicas, con facturaciones cruzadas, para que
casos como estos no se vuelvan a repetir. Impor-
tante es también que el Gobierno ha sido diligente
en el hecho del reintegro de las ayudas en el caso
de ambos departamentos, me refiero al nuevo
Gobierno, al Gobierno del cambio. y nos alegra-
mos también de una rápida reacción, creemos
 nosotros, por el anuncio que usted ha hecho de
personarse en la depuración de posibles responsa-
bilidades civiles, penales, que pudieran resultar de
las actuaciones judiciales que puedan desprenderse
de la Fiscalía.

Si uno repasa las hemerotecas de lo que se
decía en 2010 cuando se inauguró esta planta, verá
que se hablaba de municipio bioenergético, verá
las declaraciones de los entonces responsables, del
Gobierno de Navarra y del Ayuntamiento de Ul -
tzama, y hoy nos encontramos con lo que nos
encontramos, porque si algo bueno puede sacarse
de este informe es que puede servir de guía de
cómo no hay que gestionar un proyecto desde un
ente público. Más de tres millones de dinero públi-
co tirados por la borda, con una instalación indus-
trial abandonada y en ruinas, y la gestión de los
purines de veinticuatro explotaciones y de más de
mil quinientas cabezas de ganado sin resolver. y,
por el camino, graves irregularidades con trabajos
de proyectos hechos sin contrato y vestidos des-
pués, saltándose los principios de la contratación
pública, posibles pagos duplicados a dos provee-
dores diferentes por un mismo concepto por más
de un millón de euros, y el Ayuntamiento de Ul -
tzama al borde de un agujero económico por las
consecuencias de todo esto.

La palabra apocalipsis tiene entre otras acep-
ciones, según la RAE, la de situación catastrófica
ocasionada por factores humanos. Señores de
UPN, no sé qué entiendes ustedes por apocalipsis,
pero la gestión de este proyecto se asemeja bastan-
te a esa acepción. A partir de aquí, comienza el
baile de justificaciones. Hemos podido leer las ale-
gaciones al informe provisional de los dos exalcal-
des del Ayuntamiento de Ul tzama, que a  nosotros,
tras una primera lectura, no nos convencen. Como
es sabido,  nosotros, junto con otros grupos parla-
mentarios, hemos solicitado la comparecencia de
la Presidenta de la Cámara de Comptos, la señora
Olaechea, en este Parlamento para explicar en
detalle este grave informe. y tenemos encima de la
mesa también una propuesta anunciada por un
grupo parlamentario para crear una comisión de
investigación, porque hablamos de que puede
haber responsabilidades penales, civiles, en esta
gestión, y en tal caso, y de confirmarse, evidente-
mente, aquí habría que sustanciar responsabilida-
des políticas. Mila esker.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker zuri ere,
Hualde Iglesias jauna.

Pregunta de máxima actualidad sobre las
necesidades específicas del alumnado de
las familias refugiadas en Navarra, presen-
tada por la Ilma. Sra. D.ª María Luisa de
Simón Caballero.
SRA. PRESIDENtA: Punto número ocho. zor -

tzigarren puntua. Izquierda-Ezkerra foru parlamen-
tarien elkarteak aurkeztu duen gaurkotasun handi-
ko galdera da, Nafarroan errefuxiatutako
familietako ikasleen berariazko beharrizanei
buruzkoa.
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[Punto número ocho. Es una pregunta de máxi-
ma actualidad presentada por la Agrupación
de Parlamentaria Foral de Izquierda-Ezkerra
sobre las necesidades específicas del alumnado
de las familias refugiadas en Navarra].
¿Señora De Simón Caballero?
SRA. DE SIMóN CABALLERO: Gracias,

señora Presidente. Buenos días de nuevo. Hacemos
esta pregunta porque una vez que hay familias aco-
gidas en nuestra Comunidad, y una vez que la
Comisión Española de Ayuda al Refugiado y la
Cruz Roja hayan establecido e implementado el
protocolo de acogida, dotando a estas personas de
su vivienda, entendemos que el Gobierno de Nava-
rra tiene que actuar para detectar las necesidades
de estas familias y, en particular, las de los niños y
niñas. Estamos hablando de treinta y un niños y
niñas de entre dos y catorce años que están escola-
rizados en centros escolares de Navarra, y entende-
mos que el departamento debería haber hecho un
análisis de la situación de este alumnado y haber
establecido medidas de discriminación positiva,
medidas de compensación y medidas para real-
mente hacer una política inclusiva de estos niños y
estas niñas en esta Comunidad. Sin más, espero la
respuesta de la señora Consejera. Gracias.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker. Kon tseilari
anderea, zurea da hi tza.

SRA. CONSEJERA DE EDUCACIóN (Sra.
Solana Arana): Eskerrik asko, lehendakari anderea.
Eskerrik asko, De Simón andereari ere bai galdera
egiteagatik. Para tranquilidad no de todos y todas
de los que estamos aquí, sino de esas personas a
las que nos estamos refiriendo y, más concreta-
mente, de esos niños y esas niñas, he de decir qué
es lo que ha hecho el Departamento: tomar las
medidas oportunas en relación con el Departamen-
to de Derechos Sociales también y aplicar lo que
ya está previsto en un protocolo que comprende
también actuaciones en materia educativa que se
recogen dentro del programa de acogida.

Es lo que se ha venido haciendo y quiero rela-
tar, porque ha habido un caso concreto lanzado a la
opinión pública hace escasos días, en qué situación
se está en ese y en los demás centros que esta
Comunidad y, concretamente este departamento,
está gestionando en esos términos.

Horrela da gauza. A tzera egin nahi dut ‒gu txi,
baina a tzera egin‒, eta, zehazki, pasa den apirila-
ren 10era joan nahi dut. Pasa den apirilaren 10ean
ikasle errefuxiatu ba tzuk heldu ziren zehazki zizur
Nagusiko ikaste txe batera, Camino de Santiago
ikaste txera. Hau izan da azkenengo kasua eta hau
izan da Departamentutik egin izan behar dugun
azkenengo ekin tza edo aktuazioa. Horretan dihar-
dugu. Gaur bertan sinatu da lagun tzarako kontrata-
tuko den per tsonaren kontratua, irakaslearena.

Kontatuko dizut gu txi gorabehera egun gu txi
hauetan ‒kontuan hartuta tartean Aste Santua izan
dugula‒ egin dena zer den.

[Así es el asunto. Quiero ir hacia atrás ‒poco,
pero retroceder‒ y, concretamente, quiero ir al
pasado 10 de abril. El pasado 10 de abril
varios estudiantes refugiados llegaron a un
colegio de Zizur Mayor, al colegio Camino de
Santiago. Este fue el último caso y esta ha sido
la última acción o actuación que hemos tenido
que hacer desde el Departamento. En ello
andamos. Hoy mismo se ha firmado el contrato
de la persona contratada para la ayuda, el de
la profesora. Le voy a contar más o menos qué
es lo que se ha hecho en estos pocos días,
teniendo en cuenta que por medio hemos tenido
la Semana Santa].
Nioen bezala, apirilaren 10ean ikasle horiek

eskolara joan ziren eta egun horretan eskolaratu
ziren. Apirilaren 12an, bi egun geroago beraz, jada
Departamentuan  txostena egin zen, Atención a la
Diversidad deri tzona. Aniztasunari Eran tzuteko
zerbi tzutik egin zen behar bezalako  txostena. Bi
egun beranduago izan zen. Ikaste txeari jakinarazi
zi tzaion horretan ari zirela eta, zehazki, zuzenda-
riari berari jakinarazi zi tzaion  txostena egingo zela
eta baliabideak jarriko zirela. Konpromisoa hori
da, protokoloarena, Departamentuarena, Gober-
nuarena, orobat. Ikaste txeari hau jakinarazi zi -
tzaion 12an, esan bezala. Apirilaren 13a Ostegun
Santua zen, beraz, Aste Santuko oporretara joan
ziren denak. Hortik bueltan berriz ere gaiari heldu
zi tzaion, zehazki, maia tzaren 2an. Maia tzaren 2an,
duela bi egun, kontratazioa gauza tzeko behar zen
deia egin zen eta hasi zen bila tzen nork beteko
zuen lagun tzarako postu hori.

[Como decía, el 10 de abril esos alumnos fue-
ron al colegio y ese día se escolarizaron. El 12
de abril, dos días más tarde, ya se hizo el infor-
me desde el Departamento, llamado Atención a
la Diversidad. Desde el Servicio de Atención a
la Diversidad se hizo el informe adecuado. Fue
dos días más tarde. Se le comunicó al colegio
que estaban trabajando en ello y concretamen-
te se le informó al director de que se haría ese
informe y que se pondrían recursos. Ese es el
compromiso, el de protocolo, el del Departa-
mento, el del Gobierno, también. Como se ha
dicho, el día 12 se informó de esto al colegio.
El 13 de abril fue Jueves Santo, por lo que
todos se fueron de vacaciones de Semana
Santa. A la vuelta de nuevo se trató el tema,
concretamente, el 2 de mayo. El día 2 de mayo,
hace dos días, se hizo la convocatoria para for-
malizar la contratación y se empezó a buscar
quién cubriría ese puesto de ayuda].
Beraz, eskolatu ziren ikasle horiek lau eskola

egun besterik ez zituzten izan bitarte horretan.
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Ezarrita dagoen protokoloak eraku tsi du orain arte
‒behin tzat horrela uste dugu guk‒ fun tziona tzen
duela eta horretan jarraitu nahi dugu lanean, horre-
tan lan eginez eta horretan zehazten denari kasu
eginez. Izan ere, bi egunetan egin zen ebaluaketa
eta hartu zen erabakia irakasle lagun tzailea jarriko
zela eta zentroan jakinarazi zen.

[Por lo tanto, esos alumnos que se escolariza-
ron solamente tuvieron cuatro días escolares en
ese tiempo. El protocolo fijado ha demostrado
‒por lo menos así lo vemos  nosotros‒ que fun-
ciona y tenemos que seguir trabajando sobre el
mismo, trabajando en ello y haciendo caso a lo
que se especifique en el mismo. De hecho, la
evaluación se hizo en dos días y se tomó la
decisión de que se pondría un profesor auxiliar
y se le hizo saber al centro].
Bestalde, prozesuak behar dituen ebaluaketa

egun horiek lagungarriak zaizkio Departamentuari.
Lagungarriak zaizkio erabakia behar bezala har -
tzeko. Adibide bat jarri nahi dut ere bai. zizurren
zehazki, beste ikaste txe batean, kasu honetan Cata-
lina de Foix ikaste txean, o tsailaren 24an egoera
bera planeatu zen. Siriako ikasleak ziren orduko
horiek han eskolatu zirenak eta haiei behar bezala-
ko zerbi tzua emateko prozesua abiarazi zen.
Departamentuak  txostena egin zuen eta baliabide-
ak jar tzeko orduan ume horiek joanak ziren, kasu
horretan, Londres aldera, lau egun beranduago.
Beraz, egonkortasunik ez duen egoera berezietan
dauden umeak dira oro har eta ezinbestekoa da
behar bezalako erabakiak har tzeko ebaluaketa-
 txostena egitea eta egin ahal izatea eta behar diren
baliabideak ondo identifika tzeko aukera eduki tzea.
Gu txieneko tarte bat behar da hori ongi eta behar
bezala egiteko.

[Por otro lado, esos días de evaluación que
necesita el proceso son de ayuda para el
Departamento. Le son de ayuda para tomar la
decisión correcta. También quiero poner un
ejemplo. En Zizur, en otro colegio, en este caso
en el colegio Catalina de Foix, se dio la misma
situación el 24 de febrero. En ese caso fueron
estudiantes sirios los que se escolarizaron y se
comenzó a tramitar el proceso para ofrecerles
el servicio adecuado. El Departamento hizo el
informe y a la hora de establecer los recursos
los estudiantes ya se habían ido, en ese caso a
Londres, cuatro días más tarde. Por lo tanto,
son niños que están en situaciones especiales
de inestabilidad y es necesario hacer el debido
informe para tomar decisiones, que se pueda
hacer y que se tenga la oportunidad de identifi-
car debidamente los recursos necesarios. Se
necesita un margen mínimo para hacer eso
bien y debidamente].
Horri lotua, Mutiloan, hemendik gertu ere bai,

an tzeko egoera bizi dugu, baina kasu horretan,

aurretik jarri ziren baliabide ba tzuei esker, zerbi -
tzua euren plantillatik emateko aukera izan dute.
Hala ere, gerta liteke haur horiek a tzera desplaza -
tzen badira, Catalina de Foix-en gertatu den beza-
la, irakasle horrek lanik ez izatea, kontratatua egon
arren.

[En relación con eso, en Mutilva, cerca de aquí
también, se vivió una situación parecida, pero
en ese caso, gracias a unos recursos que se
pusieron de antemano, tuvieron la oportunidad
de ofrecer el servicio desde su plantilla. Sin
embargo, podría ocurrir que si ellos se vuelven
a desplazar, como ocurrió en Catalina de Foix,
que ese profesor no tuviese trabajo, pese a
haber contrato].
Hirugarrenik, Mendillorriko Eskola Publikoan

ere artatu da eskaria. Han, gainera, ikasleak behar
bereziak ditu. Behar bereziak dituen ikaslea da,
mugikortasun arazoak baititu, eta zain tzaile bat ere
bai kontratatu egin da hari lagun tzeko.

[En tercer lugar, en el Colegio Público de Men-
dillorri también se atendió la petición. Allí,
además, el estudiante tiene necesidades espe-
ciales, ya que tiene problemas de movilidad, y
también se contrató a un cuidador para que le
ofreciese ayuda].
Beraz, hiru ikaste txe dira gaur egun Departa-

mentutik era positiboan eran tzun direnak eta lau-
garrenean, eran tzuna eman bazen ere, azkenean ez
da beharrik izan, ikasle horiek joan egin zirelako.
Eskerrik asko.

[Por lo tanto, son tres en las escuelas en las
que se ha respondido de manera positiva y en
la cuarta, pese a dar una respuesta, al final no
hizo falta ya que esos estudiantes se fueron.
Muchas gracias].
SRA. PRESIDENtA: Mila esker. Señora De

Simón Caballero, dispone de cuatro minutos.
SRA. DE SIMóN CABALLERO: Gracias,

señora Presidenta, y muchas gracias, señora Con-
sejera. La verdad es que tengo que reconocer que
en su respuesta lo que ha demostrado es un conoci-
miento exhaustivo de la situación que hay de cada
uno de estos niños y niñas en los diferentes centros
escolares de Navarra y he de reconocer también lo
positivo que es que tanto el Departamento de Edu-
cación como el Departamento de Derechos Socia-
les tengan un protocolo.

En todo caso, reconociendo también la necesi-
dad de ese intervalo de tiempo para que el departa-
mento contrate y analice, reconociendo también la
dificultad que existe a la hora de contratar para un
servicio o una actividad que luego a lo mejor no se
puede llevar a cabo, sí que es verdad que hay un
problema real que están teniendo los centros edu-
cativos, los centros escolares cuando reciben a
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estos alumnos y a estas alumnas. Por cierto, quiero
aprovechar para felicitar a todos estos centros edu-
cativos, que, por cierto, son públicos en la mayo-
ría, porque de esos treinta y un niños y niñas, sola-
mente cuatro han sido escolarizados en centros
concertados, el resto en enseñanza pública, como
debe ser, decía que quiero aprovechar para felicitar
a esos equipos directivos y a esos centros por la
labor que están haciendo pero, en definitiva, es una
tarea que recae en el profesorado día a día, y eso
requiere algún tipo de previsión también. 

La verdad es que me alegro, sobre todo por la
referencia que ha hecho al caso de Cizur y, en par-
ticular, por la referencia que ha hecho al caso de
Mendillorri, porque esa niña estaba en una situa-
ción muy complicada. En todo caso, me gustaría
saber si han detectado alguna necesidad común en
estos niños y niñas, a lo mejor relativa al idioma,
relativa a la socialización o relativa a otro tipo de
necesidad. Gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias también
a usted. Kon tseilari anderea, ez daukazu denbora
gehiagorik. 

[Señora consejera, no tiene más tiempo].

Pregunta de máxima actualidad sobre la tri-
butación de las familias navarras con hijos
en la declaración de la renta, presentada
por el Ilmo. Sr. D. José Javier Esparza
Abaurrea.
SRA. PRESIDENtA: Continuamos con el

punto noveno del orden del día: Pregunta de máxi-
ma actualidad, presentada por Unión del Pueblo
Navarro, sobre la tributación de las familias nava-
rras con hijos e hijas en la declaración de la renta.
Señor Esparza Abaurrea.

SR. ESPARzA ABAURREA: Doy por repro-
ducida la pregunta.

SRA. PRESIDENtA: Responde la Presidenta
del Gobierno.

SRA. PRESIDENtA EL GOBIERNO (Sra.
Barkos Berruezo): El Gobierno no machaca, de
ninguna manera, a las familias navarras.

SR. ESPARzA ABAURREA: Muy bien, seño-
ra Barkos. Lo ha dicho con la boca pequeña esta
vez, me da la sensación, porque siempre llega la
hora, y en el día de hoy, en la mañana de hoy, llega
la hora de hablar de la campaña del IRPF, de los
impuestos que todos los navarros pagamos porque
usted quiere, señora Barkos, porque usted ha que-
rido. 

 Nosotros hace unos meses, cuando se debatió la
reforma fiscal, ya advertimos, dijimos que nos
iban a crujir a impuestos. Lo dijimos públicamen-
te, en esta Cámara. Dijimos que los navarros íba-
mos a ser los españoles que más impuestos íbamos

a pagar, señora Barkos, lo dijimos aquí y usted lo
escuchó, pero no hizo absolutamente nada.

¿Qué decían, además de una forma solemne, en
aquella época, señora Barkos? Fíjese, usted: “Den
tiempo a este Gobierno para presentar la reforma
fiscal, seguro que da menos miedo”. Esta es una
afirmación suya, señora Barkos. El señor Aranbu-
ru, que hoy no está: “La subida en el IRPF es fran-
camente reducida y en las rentas más altas”, por
supuesto, en las rentas más altas, a los ricos, no
faltaba más. Llegó a decir también: “Vamos a
mimar a la empresa local con los impuestos”. A
mimar a la empresa local, hoy no estamos hablan-
do de las empresas, pero esa afirmación tiene tela.
“Que paguen más los que más tienen y menos los
que menos tienen”.

Dijeron todo eso y también el señor Aranburu
ha realizado alguna afirmación que, cuando
menos, yo quiero destacar. “Si a algún trabajador
le han hecho mal las retenciones, te puedes llevar
un susto o una sorpresa”. ¿Qué le parece, señora
Barkos? Su Consejero. A mí me parece que es difí-
cil tener la cara tan dura. O sea, ¿la culpa de que
nos suban los impuestos, la culpa del susto o de la
sorpresa, del sobresalto, de la alarma, de la angus-
tia que genera esta subida de impuestos es de
aquellos que hacen mal la retención? Pues vale. yo
creo que ustedes piensan que la gente es tonta en
esta Comunidad, ustedes piensan que la gente no
sabe que quien fija los impuestos es este Gobierno,
en este caso usted, señora Barkos, y la responsabi-
lidad de lo que está pasando es suya, señora Bar-
kos, de su reforma fiscal, de la suya, única y exclu-
sivamente, no de que si se han hecho bien o mal
las retenciones, no, que por ahí no, que no cuela. 

El señor Aranburu afirmó: “Lo que ha hecho
esta reforma fiscal es que todos los hijos valgan
igual”. Lo que ha hecho esta reforma fiscal es que
todos los hijos valgan más, esto es lo que ha hecho
esta reforma fiscal, que paguen más impuestos las
familias que tienen más hijos. Esto es lo que ha
hecho esta reforma fiscal tan progresista que uste-
des decían.

Señora Barkos, usted ha planteado y ha aproba-
do una reforma fiscal contra las familias de Nava-
rra, contra la clase media de Navarra, no contra los
ricos, contra la clase media de esta Comunidad.
Los navarros con hijos somos los que más IRPF
pagamos de España. Una persona con un sueldo
medio y dos hijos, abona casi mil euros más que
en Euskadi. Aquí esta, eso es lo que ustedes han
conseguido con esta reforma fiscal. Están macha-
cando a impuestos a la gente normal, a la clase
media, a los trabajadores, no a los ricos, no habla-
mos de los ricos, no, a familias con ingresos a par-
tir de veinte mil euros. Esa es la realidad.
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y lo están haciendo ustedes, ustedes, que llega-
ron a este Gobierno, a esta Comunidad, diciendo
que iban a defender a la gente. Son los salvadores
de la patria los que están haciendo esto. Vendieron
una milonga. ¿Esto es preocuparse de la gente?
Esto es olvidarse de la gente, y la están crujiendo a
impuestos. Mintieron para llegar al Gobierno y
siguen mintiendo a día de hoy porque no recono-
cen lo que supone esta reforma fiscal ni el impacto
que está teniendo en el conjunto de la sociedad
navarra. ¿Por qué no contaron esto en campaña
electoral, señora Barkos? ¿Por qué no contaron
esto? ¿Por qué no dijeron lo que iban a hacer? La
gente tenía derecho a saberlo, y ustedes lo oculta-
ron. y cuando  nosotros lo criticamos, señora Bar-
kos, ¿qué pasa? Una crítica exagerada de UPN, lo
que quiere es desgastar al Gobierno... ¿y ahora
qué? Ahora ¿qué les va a decir? ¿Qué va a decir
usted ahora a la gente? ¿Qué cuento chino se van a
inventar? ¿Qué les va decir a los ciudadanos?
¿también va a ser culpa de UPN? ¿también va a
ser culpa de Javier Esparza? ¿Sí? ¿Esto es lo que
va a decir? Porque igual les dice eso. 

 Nosotros tenemos autonomía fiscal. Por prime-
ra vez ustedes están utilizando la autonomía fiscal
contra los navarros. tenemos capacidad para deci-
dir los impuestos que ponemos. No hay comunida-
des que tengan esa ventaja que tenemos  nosotros y
la están utilizando para ir contra la clase media.
Usted sabe tan bien como yo cuál es la pirámide
poblacional de Navarra. Usted sabe que está inver-
tida, usted sabe que tenemos que facilitar, que
tenemos que ayudar a aquellos navarros que quie-
ran tener hijos porque nos hace falta. y en lugar de
hacer una política en esa dirección, a favor de las
familias –voy terminando–, lo que usted está con-
siguiendo es justamente lo contrario, castigar a las
familias que tienen hijos.

Usted llegó aquí sin la ikurriña y sin avisar del
sablazo que nos iba a meter a todos los navarros.
yo lo que creo es que en Navarra hay una clase
media, trabajadora, que trabaja mucho, que madru-
ga mucho, que ha sufrido una crisis enorme, que
está empezando a sacar la cabeza, señora Barkos, y
que no se merece este castigo porque ese dinero
que va a pagarle a usted, a su Gobierno, ese dinero
que va a llegar a la Administración, lo necesita
para muchas cosas, para lo que ella quiera. Esos
ciudadanos lo podían necesitar, por ejemplo, para
apuntar a sus hijos a una academia de inglés, ya
que usted está limitando el aprendizaje del inglés,
lo podían necesitar para pagar las becas en la uni-
versidad, que usted está limitando, lo podían nece-
sitar, en fin, para irse de vacaciones o para pagar el
transporte y el comedor de sus hijos. 

En definitiva, señora Barkos, creo que se está
haciendo un flaco favor al conjunto de la sociedad.
Es un castigo total y absolutamente innecesario a

la clase media de Navarra. Usted y yo, los dos,
ganamos bien, esa es la realidad. Usted y yo segu-
ramente no tenemos problemas a fin de mes, seño-
ra Barkos. Con lo que hemos ganado en los últi-
mos años, tampoco tenemos problemas,
seguramente que no. Usted seguro que tiene el
riñón cubierto, señora Barkos. No tengo ninguna
duda. Pero hay gente en Navarra que estaba espe-
rando esta declaración de la renta para poder pagar
y para poder llegar a fin de mes o para irse de
vacaciones, y eso se ha truncado por una decisión,
que le advertimos que era un error y que iba contra
el conjunto de la sociedad navarra.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, Esparza Abau-
rrea jauna. Lehendakari anderea, zurea da hi tza. 

SRA. PRESIDENtA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): yo creo que
usted vive en un mundo al revés, señor Esparza.
Francamente, ya no sé si se cree sus propias menti-
ras o si simplemente es capaz de utilizar un tema
de esta especial sensibilidad poniendo, le digo la
verdad, en un compromiso cierto la gestión que su
Gobierno ha hecho durante tantos y tantos años.

En primer lugar, ni este Gobierno ni la reforma
fiscal machacan, lo que machaca es la deuda que
dejaron ustedes y la situación en que estaban las
arcas. No, no quiera olvidarse. Eso es lo que
machaca. Le voy a recordar que en el año 2007,
por si lo ha olvidado, las arcas forales tenían mil
doscientos millones de euros. En el año 2015,
cuando llegamos  nosotros, cincuenta, señor Espar-
za. Un panorama ante el que la reforma fiscal ha
sido dolorosa. Somos conscientes de que la peti-
ción del esfuerzo siempre es una labor, un queha-
cer, un deber ingrato para un Gobierno serio, pero
lo hemos hecho. Por cierto, no sé decirlo en el
resto del cuatripartito, en el programa electoral de
Geroa Bai, en la información electoral y en la
apuesta electoral de Geroa Bai siempre estuvo el
que íbamos a revertir aquella irresponsable refor-
ma fiscal que llevaron ustedes a cabo para ver si en
las retenciones del IRPF de 2015 conseguían sal-
var un poco los papeles de cara a las elecciones de
2015. Esa es la verdadera realidad.

Retenciones del trabajo que, por cierto, es ver-
dad, han crecido, pero no solo por la reforma fiscal
de este Gobierno, sino también, se lo quiero recor-
dar, por la buena evolución del mercado laboral en
la Comunidad Foral, datos que contrastan enorme-
mente con el apocalipsis que ustedes quisieron
vender. 

Dicho esto, y como hemos conocido hoy, por
cierto, datos importantes con respecto al empleo,
al tipo de empleo, estamos rozando ya casi el
pleno empleo en el sector industrial, y a las afilia-
ciones a la Seguridad Social, con unos datos
importantísimos, señor Esparza, y tiene mucho que
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ver también con algunas políticas sociales que se
han llevado a cabo, efectivamente, con unas arcas
que estamos pretendiendo sanear después de haber
recogido el testigo que ustedes nos dieron. Llámele
usted cómo quiera, pero la ciudadanía decidió que
recogiéramos el testigo que ustedes nos pasaron.

Dicho esto, la reforma fiscal se basa en princi-
pios de equidad en función de los cuales va a haber
quien pague más que el año anterior y va a haber, y
hay, quien paga menos que el año anterior. Del
mismo modo, respecto a las deducciones por hijos,
que se aplicaran a la base en lugar de a la cuota
beneficiaba en mayor medida a los salarios más
elevados, y con la reforma fiscal aprobada por este
Gobierno lo que se ha hechos es, precisamente,
igualar esas diferencias de manera que no valgan
más o no tengan mayor deducción los hijos de
quien tiene una renta mayor que precisamente todo
lo contrario, los hijos de quien tiene una renta
menor.

Fíjese, me ha puesto usted ahora un ejemplo.
Una pareja con dos hijos, ¿cuánto paga más? Se lo
digo yo. Una pareja con dos hijos y un sueldo de
entre 25.000 y 30.000 euros paga 165 euros más
este año. Es una cifra importante en muchas eco-
nomías, pero no destruye la realidad de la econo-
mía familiar. Eso es mentira. ¿Sabe qué lo destru-
ye? ¿Sabe, señor Esparza, cuánto debe una familia,
una pareja, con dos hijos en Navarra, en estos
momentos del testigo que nos pasaron ustedes y
solo ustedes? ¿Sabe cuándo debe? Se lo voy a
decir: 1.124 euros al año. 1.124 euros al año debe
una pareja con dos hijos en estos momentos por la
deuda, peajes en sombra y el peaje del Canal que
nos dejaron ustedes y solo ustedes. 

¿Estamos cobrando o estamos pidiendo este
esfuerzo al conjunto de la ciudadanía para pagar su
deuda? No exactamente. Lo estamos haciendo y
estamos cumpliendo con los pagos a los que uste-
des nos comprometieron a todos los navarros, con
las cifras que acabo de dejar encima de la mesa, lo
estamos haciendo por otras vías en el rigor y en la
seriedad contable, pero lo estamos haciendo. En el
caso de esa presión fiscal, que efectivamente he
puesto el ejemplo y me he agarrado al que usted
me ponía, ofreciendo nuevos servicios. Le ponía
ese ejemplo: una pareja con dos hijos y con la
renta que le he señalado pagará este año 165 euros
más. Este Gobierno ha incluido las vacunas del
neumococo en el calendario gratuito de vacuna-
ción. ¿Saben cuánto cuesta? 305 euros. ya sé que
les molesta. 

SRA. PRESIDENtA: Por favor, ruego silencio. 
SRA. PRESIDENtA DEL GOBIERNO DE

NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): 305 euros por
cada bebé. Este Gobierno ha rebajado las tarifas de
las escuelas infantiles entre un 1,3 por ciento, en

función de la renta, hasta un 63 por ciento para
esas familias con hijos. Este Gobierno ha dotado
con siete millones de euros a las familias con hijos
de la renta garantizada, incrementando con las
cuantías que reciben, porque también son navarros
y también tienen hijos aquellas personas que nece-
sitan recibir una renta garantizada. 

Eso hablando de hijos, pero el abanico se puede
ampliar mucho más. En dependencia, por ejemplo,
hay 15.000 personas dependientes, que tendrán las
mismas desgravaciones fiscales que las personas
con discapacidad; 22.000 pensionistas con deduc-
ciones fiscales de hasta 9.000 euros al año; 524
nuevas viviendas sociales y para jóvenes; progra-
mas de prevención de cáncer de colon y de mama
con una definición y una dimensión como no había
habido hasta ahora; nuevas instalaciones en el Hos-
pital de Día de Oncología de tudela; nuevos quiró-
fanos en el Complejo Hospitalario de Navarra.

En esto se traduce la reforma fiscal, una refor-
ma que fue recogida en los programas electorales,
desde luego, de las formaciones aquí presentes y
entiendo que de las que conforman el cuatripartito,
una reforma fiscal que venía a poner el acento en
otro modelo de sociedad muy diferente, efectiva-
mente, al que ustedes quieren dibujar y quieren
traer. Una reforma fiscal que va a tener el consi-
guiente reparto equitativo no solo en el esfuerzo
que se está pidiendo ahora al conjunto de la ciuda-
danía, sino en los servicios que un gobierno, que
está gestionando con enorme decisión, convicción,
pero sobre todo valentía frente a este tipo de políti-
cas que ustedes nos han querido traer durante
todos estos años, ha de hacer, ha de asumir y ha de
cumplir entre otras. Repito, esos más de mil cien
euros de deuda que ustedes han dejado a una fami-
lia navarra con dos hijos. Multiplique.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, lehendakari
anderea, berriz ere.

Pregunta de máxima actualidad sobre las
declaraciones del portavoz del Grupo Par-
lamentario Geroa Bai relativas a la posi-
ción del Partido Popular de Navarra con
respecto a ETA, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Ana María Beltrán Villalba.
SRA. PRESIDENtA: Décimo punto. Hamar-

garren puntua. Nafarroako Alderdi Popularreko
foru parlamentarien elkarteak aurkeztutako gaur-
kotasun handiko galdera, Nafarroako Alderdi
Popularraren EtAren gaineko jarrerari dagokionez
Geroa Bairen eledunak egindako adierazpenei
buruzkoa.

[Décimo punto. Pregunta de máxima actuali-
dad, presentada por la Agrupación de Parla-
mentarios Forales del Partido Popular, sobre
las declaraciones del portavoz del Grupo
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Parlamentario Geroa Bai relativas a la posi-
ción del Partido Popular de Navarra con res-
pecto a ETA].
Señora Beltrán Villalba. 
SRA. BELtRÁN VILLALBA: Gracias, Presi-

denta del Parlamento. Buenos días. La pregunta es
muy sencilla, ya la habrá leído la Presidenta. El
pasado 24 de abril el portavoz de su grupo parla-
mentario, Geroa Bai, dijo en rueda de prensa en
este Parlamento una de las vilezas mayores que se
han oído aquí, y era la siguiente: “Parece que el
Partido Popular de Navarra se sentía más a gusto
con una EtA con armas que con una EtA
 desarmada”. Desde nuestro partido, a través de un
comunicado, le solicitamos que hiciese una rectifi-
cación pública de sus palabras. Eso nunca a se
llevó a efecto y, por eso, le solicito a usted, Presi-
denta, como parte de Geroa Bai, como Presidenta
de un Gobierno formado principalmente por Geroa
Bai, que dé una respuesta a lo que le parecen a
usted esas afirmaciones. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Señora Presidenta.
SRA. PRESIDENtA DEL GOBIERNO DE

NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): yo comprendo
que las declaraciones no son de su agrado, señora
Beltrán, porque creo que no sería del agrado de
nadie que se nos identificara con una actitud como
la que ilustra su pregunta. Por lo tanto, con respec-
to a la opinión que me provocan afirmaciones
como esta, ya se lo estoy diciendo. Pero encontrán-
donos como nos encontramos en sesión de control
al Gobierno, comprenda que las disputas con otros
portavoces parlamentarios, por extensas, amplias y
constantes que sean, no son de mi competencia
como Presidenta del Gobierno, que es en calidad
de lo que comparezco hoy aquí.

SRA. PRESIDENtA: Señora Beltrán Villalba,
cuatro minutos y dieciséis segundos.

SRA. BELtRÁN VILLALBA: Falso, Presiden-
ta. Otra vez vuelve a esconder la cabeza como el
avestruz. Mire, Presidenta, usted está ahí y vota
por ser miembro de Geroa Bai, ¿verdad que sí? No
puede obviar estas afirmaciones ni decir claramen-
te qué piensa sobre ellas. Mire, Presidenta, no es la
primera vez que su portavoz actúa de esta forma.
ya son muchos los ataques dirigidos contra el Par-
tido Popular de Navarra y usted los ha dejado
pasar todos, de momento. Espero que hoy esté a la
altura de las circunstancias. 

Sabe perfectamente usted que su portavoz un
día dijo en sede parlamentaria que quería que el
Partido Popular  desapareciera de Navarra, que el
Partido Popular de Navarra se fuera de esta Comu-
nidad. Hizo un amago, en ese momento, en esa
sesión parlamentaria, de rectificar al finalizar la
misma, pero al día siguiente fue preguntado aquí,
en el Parlamento, en rueda de prensa, y dijo que no

se retractaba de las mismas. Dijo que no se retracta-
ba, insistió en que se fuera un partido democrático
y un partido elegido por los ciudadanos navarros.
¿A eso tampoco tiene que decir usted nada? tam-
poco le parece que como responsable de Geroa Bai,
porque está usted sentada ahí por ser miembro de
Geroa Bai, porque se presentó a las elecciones por
Geroa Bai… tengo todo el derecho a hacerle esta
pregunta a usted como miembro de Geroa Bai, ade-
más de Presidenta, y por eso se la hago.

y la última, como he dicho, es acusar al Partido
Popular de  desear que EtA no deje las armas, que
es una de las mayores aberraciones e indecencias
que se han oído en este Parlamento.

Usted sabe perfectamente, y lo saben todos los
navarros y todos los españoles, que en nuestro par-
tido muchas personas han sido vilmente asesinadas
por la banda terrorista EtA, por defender sus
ideas, y esas palabras son un grave insulto y una
ofensa a todos los afiliados, a los votantes del Par-
tido Popular y a todas las víctimas de la banda
terrorista EtA. 

Ustedes dicen esas vilezas al Partido Popular,
pero no oímos que a sus socios de gobierno les
exijan que condenen los atentados de EtA, porque
siguen todavía sin condenárselo, pero al Partido
Popular sí que tienen derecho ustedes, o se sienten
con derecho, o su portavoz se siente con derecho a
decirnos estas aberraciones. 

ya sabemos que incomoda y que a su portavoz
le incomoda que hablemos de EtA, de sus vícti-
mas, que nuestras políticas estén encaminadas en
este Parlamento a que no se olvide su sufrimiento
y a que no se blanquee su relato. Incomoda porque
ustedes, o algunos de ustedes, quieren mostrarse
en algunas ocasiones o algunos de ustedes, equi-
distantes, y por supuesto no se lo vamos a permitir,
pero hay líneas, como la que se traspasó el otro
día, que no se pueden consentir. 

tengo muy claro, señora Presidenta, que usted
no apuesta por la violencia, lo tenemos claro, pero
¿tiene usted claro que el Partido Popular no se
siente más a gusto con EtA armada y le va a exigir
usted a su portavoz que rectifique públicamente
sus palabras?

y para finalizar le quiero decir, Presidenta, que
no voy a tolerar ninguna otra acusación a mi parti-
do, porque la próxima vez acudiremos a los tribu-
nales. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias. Señora
Presidenta. 

SRA. PRESIDENtA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Usted es
muy libre de hacerlo, por supuesto, señora Bel-
trán, como está más que legitimada para utilizar
su turno de portavoz del Partido Popular en la
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sesión del control al Gobierno como mejor sepa,
pueda o quiera, pero, insisto, también lo estoy yo,
estoy legitimada para no caer en su trampa de
hacer de una sesión de control una disputa entre
portavoces de partidos porque, repito, no estoy
aquí en calidad de tal. 

Con respecto, y vamos a entrar al fondo de la
cuestión, a lo adecuado o inadecuado de determi-
nadas afirmaciones en el terreno de la vehemencia
política, yo he de decirle, señora Beltrán, que en
eso ha puesto usted el listón muy alto, y no tanto
en lo respectivo a la calidad del ataque parlamenta-
rio, sino en cuanto al grueso de sus acusaciones.
Acaba de hacerlo, acaba de pedirme que le pegue
un tirón de orejas al portavoz de Geroa Bai por
unas afirmaciones, mientras me estaba diciendo
que somos equidistantes con el terrorismo y la vio-
lencia. Es que acaba de hacerlo. yo creo que usted
no es consciente, vuelva a escuchar sus palabras.

yo, repito, creo que esto se merece una refle-
xión, pero debería empezar por usted misma. He
de recordarle afirmaciones suyas en esta misma
Cámara, dirigidas, en este caso sí, al Gobierno, al
Ejecutivo, en las que usted, por ejemplo, afirmó
literalmente –está en el Diario de Sesiones–, y
abro comillas: “Gobierna con un partido que tiene
las manos manchadas de sangre”. Eso es lo que
usted ha llegado a decir, señora Beltrán. y por si la
estampa no era suficientemente cruenta, todavía
continuó, y yo diría que con más éxito expresivo
que con dignidad parlamentaria, porque terminó
diciendo: “Gobierna con un partido que tiene las
manos manchadas de sangre y tarde o temprano
eso salpica”, en una expresión francamente... 

Ha tenido usted otros momentos, yo diría que
más ligh ts, pero no menos insidiosos, como cuan-
do acusó también a mi Gobierno, en aquel caso en
la persona de la Consejera Ollo, de tener un discur-
so buenista que quiere tapar los asesinatos recien-
tes, señora Beltrán. ¿Pero usted cree que esto es de
recibo?

Pero ha dicho más y no en condicional, como la
afirmación a la que se estaba refiriendo. Lo ha
dicho haciendo acusaciones como la siguiente
–abro comillas–: “Lo que ha dicho usted hoy evi-
dencia que ustedes pretenden diluir, blanquear y
esconder los crímenes de EtA”. Más de una vez le
hemos pedido, señora Beltrán, que retire del Diario
de Sesiones afirmaciones como esta, y yo entiendo
que todas ellas merecen una reflexión, desde luego
el grado al que han llegado merece una reflexión,
pero, repito, se le ha pedido en más de una ocasión
y usted se ha negado a ello. En este punto de la
cuestión he de decirle que, de momento, rectifique
usted públicamente esas afirmaciones, y cuando lo
haga, hablamos de todo lo demás. Gracias.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker. 

Pregunta sobre la promoción y participación
del Gobierno de Navarra en los actos de
carácter confesional, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª Laura Lucía Pérez Ruano.
SRA. PRESIDENtA: Punto undécimo. Pre-

gunta presentada por Podemos-Ahal Dugu sobre la
promoción y participación del Gobierno de Nava-
rra en los actos de carácter confesional. Señora
Pérez Ruano.

SRA. PÉREz RUANO: Eskerrik asko, Presi-
dente anderea. Egun on guztioi. En el acuerdo pro-
gramático consta que los firmantes del mismo nos
comprometemos a defender una Navarra plural,
respetuosa con las distintas sensibilidades, laica,
social y solidaria. Sin embargo, el Gobierno de
Navarra, desde la propia constitución del mismo y
todos sus miembros a la hora de tomar la posesión
del cargo, lo hicieron ante símbolos de carácter reli-
gioso, y son diversos los actos que se han ido pro-
mocionando en los que el Gobierno ha participado. 

Al registrar esta pregunta, lo fue la misa de la
Policía Foral, pero el 26 de abril mismamente en el
Palacio de Navarra se recibió con honores propios
de un Jefe de Estado a la efigie de San Miguel de
Aralar. Por si fuera poco, a continuación, todos los
participantes se trasladaron, por lo visto, a la capi-
lla que radica también en ese mismo lugar, donde
el párroco presidió una eucaristía. 

La pregunta podría ser ¿cómo puede ser que se
celebre una eucaristía en la máxima sede de repre-
sentación de la Administración foral de Navarra
cuando existen otras iglesias en el entorno de la
misma, es decir, pared con pared, justo a la vuelta
de la esquina está la iglesia de San Ignacio, tam-
bién está la de San Nicolás un poco más allá, o la
de San Lorenzo? Por eso la pregunta es: ¿hasta
cuándo va a seguir el Gobierno de Navarra promo-
viendo y participando en actos de carácter confe-
sional? Mila esker.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker zuri ere bai.
Contesta la Consejera.

SRA. PÉREz RUANO: Disculpe, Presidenta.
La pregunta era para la señora Presidenta del
Gobierno de Navarra, así lo hice constar en Mesa y
Junta.

SRA. PRESIDENtA: En la petición no consta.
Consta, señora Pérez Ruano, que se conteste por
parte del Gobierno de Navarra de forma oral a la
pregunta. No queda especificada.

SRA. PÉREz RUANO: Se especificó, pero
bueno, que conste en acta. Mila esker. 

SRA. PRESIDENtA: Señora Consejera.
SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIU-

DADANAS E INStItUCIONALES (Sra. Ollo
Hualde): Egun on berriro. En primer lugar, quiero
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aclarar que lo que al Gobierno llegó, tal como ha
señalado la Presidenta del Parlamento, era una pre-
gunta genérica para que contestara el Gobierno, y
como responsable del Departamento de Relaciones
Institucionales, voy a contestar en nombre del
mismo. Voy a intentar aclarar algunas de las accio-
nes que este Gobierno ha  desarrollado, y creo que
no se tiene la información completa, tal como
transmite la señora Pérez. 

Efectivamente, el acuerdo programático que
sustenta la acción de este Gobierno dice que como
herramienta para construir nuestro futuro se apues-
ta por una Navarra respetuosa con las distintas
identidades, laica, social y solidaria, la Navarra de
la convivencia. y ese acuerdo programático conti-
núa diciendo que el Gobierno del cambio rechaza-
rá cualquier medida que atente contra la conviven-
cia pacífica, contra la identidad de las personas,
orientación sexual, de género, laboral, étnica, reli-
giosa, así como sus derechos lingüísticos. De este
modo, es objetivo prioritario del Gobierno del
cambio garantizar la libre expresión y el  desarrollo
de la pluralidad de Navarra y el respeto a todas las
visiones y libres expresiones que en todos los
ámbitos se dan en Navarra, sin exigencias de
homogenización y poniendo en valor la riqueza
que a la sociedad navarra le dota su pluralidad. 

Es exactamente en estos términos en los que se
rige la acción de este Gobierno, un Gobierno que
desde que tiene competencias de Gobierno, insisto,
desde que tiene competencias no promueve actos
religiosos de carácter confesional, un Gobierno
cuyos miembros, eso sí, acuden y participan
voluntariamente cuando se les invita a este tipo de
actos y eventos con el fin de acompañar a esa ciu-
dadanía de Navarra que se reconoce en los valores
religiosos dentro del respeto a todas las visiones
que antes señalábamos. 

Como les he dicho, el Gobierno no organiza
actos de carácter religioso y ha dejado de promo-
ver los actos que en ese ámbito se celebraban por
Gobiernos anteriores. Me voy a referir principal-
mente a los dos principales actos que se organiza-
ban. El primero, la ofrenda de Navarra a Santa
María la Real en la catedral de Pamplona. Por cier-
to, un acto que se inició en 1946, en plena época
franquista y con un papel protagonista del conde
de Rodezno, un acto con el que anteriores Gobier-
nos abrían el curso político y un acto que desde el
año 2015, desde septiembre de 2015, se dejó de
organizar por parte del Gobierno de Navarra, ese
Gobierno del cambio, decisión que, también es de
justicia reconocer, fue asumida con naturalidad y
normalidad por las autoridades eclesiásticas cuan-
do así se lo comunicamos. Del mismo modo, este
Gobierno ha dejado de organizar el otro acto reli-
gioso, que se programaba dentro del Día de Nava-
rra con una misa en el castillo de Javier. Estos eran

los actos religiosos que Gobiernos anteriores orga-
nizaban y que este Gobierno dejó de promover
entendiendo que con ello fomentamos el respeto a
todas las creencias desde la absoluta neutralidad de
las instituciones públicas. 

Pero, como he dicho anteriormente, este
Gobierno también entiende que ante una ciudada-
nía navarra plural y diversa, parte de la cual se
reconoce en su identidad religiosa, los miembros
del Gobierno acompañan a la comunidad católica,
de la misma manera que acompañamos también a
otras comunidades religiosas en las celebraciones a
las que nos invitan. 

Es el caso del acompañamiento que algunos
miembros del Gobierno hicieron a miembros de la
Policía Foral quienes, ellos, organizaron ese acto
confesional previo a los actos, estos sí, que el
Gobierno de Navarra organizó con motivo del Día
de la Policía Foral.

Es el caso también de los actos que el arzobis-
pado organiza el Día de Navarra en Javier y en la
catedral de Pamplona y a los que acuden algunos
miembros del Gobierno acompañando a esa ciuda-
danía que quiere festejar el Día de Navarra acu-
diendo a un acto religioso.

Es el caso también del homenaje a los Reyes y
Reinas de Navarra, en el que el Gobierno organiza
un acto institucional de manera corporativa, y pre-
vio a este se celebra un acto confesional organiza-
do por la Abadía de Leyre, en donde participaron
también miembros del Gobierno.

Pero también es el caso de la asistencia a actos
de comunidades como la islámica, la fiesta del cor-
dero, o el Foro Espiritual que tuvo lugar en Este-
lla-Lizarra, donde miembros de este Gobierno
hemos estado como invitados dentro de esos prin-
cipios básicos de unas relaciones institucionales
respetuosas. Relaciones institucionales respetuo-
sas, como le decía, que se mantienen también en el
caso de la visita al ángel de Aralar. En este caso, el
Gobierno abre las puertas del palacio al público
interesado y cede sus instalaciones para la celebra-
ción de este evento. 

y ya para terminar, y por aclarar otro ejemplo
que ponía en su pregunta, respecto a las tomas de
posesión, puedo señalarle que desde que el actual
Gobierno ejerce como tal se ha dejado de contar
con la presencia de símbolos confesionales. Puede
comprobarlo en el acto que hace escasamente unas
semanas tuvo lugar en la toma de posesión de mi
compañera María Solana, la Consejera de Educa-
ción, como también cuando lo hizo en el año 2016,
tras ser nombrada como portavoz, cuando tampoco
hubo ningún símbolo religioso. Eskerrik asko. 

SRA. PRESIDENtA: Mila esker. Señora Pérez
Ruano, tres minutos y cuarenta y ocho segundos.
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SRA. PÉREz RUANO: Muchas gracias. La
verdad es que me sorprende muchísimo la respues-
ta. No se puede decir que se hace una cosa y luego
de facto hacer otra, y es que las fotos así lo acredi-
tan. Pensaba haberlas traído, pero consideraba que
era exagerado, no pensaba que fueran a negar la
realidad.

En cualquier caso, estupendo si ese es el com-
promiso, porque no solo es lo que viene a decir el
acuerdo programático, sino que es que este Parla-
mento, en el año 2010, también así lo aprobó en
una resolución en la que se instaba al Gobierno de
Navarra a dar pasos en favor de la laicidad y, de
paso, retirar todos los símbolos religiosos de todas
las instituciones públicas. Espero que no me nie-
gue usted que en el Palacio no existe todavía nin-
gún símbolo de carácter religioso. Vuelvo a decir
que esta resolución no fue acatada por UPN, parti-
do del Gobierno en aquel entonces, que votó en
contra, contraviniendo además lo dispuesto en el
artículo 16.3 de la Constitución, tan constituciona-
listas ellos, luego vienen a decir que esta hay que
cumplirla. 

En cualquier caso, el principio de la aconfesio-
nalidad religiosa es básico en un Estado democrá-
tico de derecho en el que la libertad y el pluralismo
político son el fundamento del orden jurídico, y
para ello la neutralidad es clave. Por esta razón
creemos que, ya sea a título personal o a título de
cargo institucional… No, no, los representantes
públicos no pueden asistir a ningún acto de carác-
ter confesional porque, precisamente, la parte
nunca representa el todo. 

Me ha alegrado oír que han estado también en
actos de carácter religioso musulmán, pero ante la
imposibilidad de poder asistir a actos de los veinti-
séis credos diferentes inscritos en el Registro de
Asociaciones de Navarra, creemos que, evidente-
mente, se está primando el de una confesión, la
católica, y por lo tanto que esta presencia el otro
día en la capilla de la Diputación de los represen-
tantes públicos, sencillamente, es excluyente con
los quince mil musulmanes, con los siete mil orto-
doxos, con los tres mil quinientos evangélicos y
con los mil testigos de Jehová, además del 20 por
ciento no creyente existente en esta Comunidad.
Es un estudio sociológico de Rubén Lasheras, de
la Universidad Pública de Navarra, el que da estos
datos. Un 20 por ciento se declara no creyente, un
69 por ciento afirma que se considera católico, es
verdad. Curiosamente, el dato es que a diferencia
de lo que algunos pensábamos, resulta que en
Navarra somos menos creyentes que en el resto de
España, donde solo se declaran no creyentes, fren-
te al 20 por ciento de Navarra, un 14 por ciento.
En cualquier caso, es verdad que constan como
católicos el 69 por ciento, pero, sin embargo, una
mayoría, el 65 por ciento, no va a misa; el 63 por

ciento no se casa por la iglesia; y muchos más son
los que no cumplen, entre otras cosas, con la casti-
dad prematrimonial, etcétera. 

Son los datos, por lo tanto, los que reflejan que
la representación pública en actos de carácter con-
fesional no es representativa de la sociedad a la
que representan. Por lo tanto, si ellos responden a
una cuestión de tradición, conviene también hacer
una revisión crítica de la historia. La identificación
entre Estado y confesión católica, además de
 desarrollarse a lo lago de la Edad Media, supuso
una ruptura de la convivencia entre culturas y reli-
giones. En Navarra, la hebrea y la musulmana fue-
ron muy importantes en Pamplona, en Estella y en
la Ribera. Esta unificación que iniciaron los Reyes
Católicos continuó también en la Edad Moderna y
con las guerras carlistas el ultracatolicismo rural se
enfrentó al liberalismo urbano. Pero es que no
podemos olvidar que en 1936 la Iglesia navarra,
con el obispo Olaechea, bendijo el golpe de estado
militar denominándolo, antes que en ningún otro
lugar, la santa cruzada; santa cruzada, por cierto,
que supuso el asesinato de tres mil quinientas per-
sonas navarras. 

El nacionalcatolicismo ha sido un instrumento
de presión política y es esa herencia franquista,
junto con una transición no resuelta, la que hace
que hoy asumamos como tradición la unión de
altar y trono propio del antiguo régimen en lugar
de la laicidad y respeto de la Constitución de 1931. 

Respeto y memoria democrática es lo que pedi-
mos a nuestros representantes públicos, respeto y
memoria democrática y, por favor, no nieguen lo
evidente. De todas formas, si es así, esperemos no
volver a ver ninguna foto similar. Gracias.

SRA. PRESIDENtA: Kon tseilari anderea, dis-
pone de minuto y medio.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIU-
DADANAS E INStItUCIONALES (Sra. Ollo
Hualde): Simplemente, creía que le había aclarado
cómo estamos funcionando en este Gobierno,
cómo estamos trabajando y cómo es la acción que
este Gobierno está impulsando, y creo que es la
acción que está recogida en el acuerdo programáti-
co, que usted mencionaba al principio, que es la
del respeto a todas las visiones y libres expresiones
de la ciudadanía navarra, junto con la neutralidad
institucional, desde luego. 

Esos son los dos ámbitos en los que estamos
trabajando. En la realidad institucional no promo-
vemos actos religiosos, de ninguna religión, y
desde luego sí acompañamos a esa ciudadanía
navarra, preferentemente, evidentemente, mayori-
tariamente católica, pero como le decía también
hemos acudido a esos actos a que nos han invitado
de otras religiones, porque entendemos que es ahí
donde este Gobierno tiene que estar, en unas rela-
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ciones institucionales respetuosas, unas relaciones
institucionales con esa ciudadanía con la que pode-
mos compartir identidades, podemos compartir
lenguas, podemos compartir, en este caso, identi-
dad religiosa, pero, desde luego, entendemos que
son navarros y navarras y este Gobierno, cuando
quieran que estemos allá, cuando se nos invite,
acudiremos, desde luego. Con esto sí que le puedo
decir que esas fotos sí se van a repetir porque acu-
diremos a acompañar a esa ciudadanía que quiere
y que se identifica con esas identidades religiosas.
Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, kon tseilari
anderea.

Pregunta sobre el motivo de aceptar ahora la
dimisión del Consejero de Educación, pre-
sentada por la Ilma. Sra. D.ª Ana María
Beltrán Villalba.
SRA. PRESIDENtA: Hamabigarren puntura

goaz. Nafarroako Alderdi Popularreko foru parla-
mentarien elkarteak aurkeztutako galdera da,
Hezkun tzako kon tseilariaren dimisioa orain onar -
tzeko arrazoiari buruzkoa. 

[Pasamos al punto doce. Es una pregunta pre-
sentada por la Agrupación de Parlamentarios
forales del Partido Popular sobre el motivo de
aceptar ahora la dimisión del Consejero de
Educación].
Señora Beltrán Villalba.
SRA. BELtRÁN VILLALBA: Gracias, Presi-

denta. Mire, Presidenta del Gobierno, le voy a decir
una cosa. Usted vuelve a faltar a la verdad, pero es
que encima sin ningún pudor. Otra vez en sede par-
lamentaria, le reto a que usted me diga una sola vez
en la que Geroa Bai ha solicitado que se retire una
de mis palabras del Diario de Sesiones. Le reto a
que me lo diga porque es absolutamente falso.
Jamás han pedido una rectificación mía. Nunca lo
han pedido, nunca. Por lo tanto, ¿por qué sube aquí,
habla desde ahí y dice: bueno pues...? ¿Aquí todo
vale, o qué? ¿todo vale, hasta falsear la verdad?
Pero ¿cómo que todo vale? Esto se ha acabado. Si
tiene usted la razón se la daré, pero en este caso no
la tiene porque a mí nunca nadie me ha dicho, ni le
he oído a usted ni a ninguno de su grupo –de su
grupo– de Geroa Bai, porque usted está hablando
de Geroa Bai, que haya pedido retirar mis palabras
en sede parlamentaria del Diario de Sesiones.
Nunca, Presidenta. Le reto a que me saque una. 

Ahora vamos al tema que nos ocupa. Desde la
oposición, y concretamente desde el Partido Popu-
lar de Navarra, le hemos pedido muchas veces,
demasiadas, el cese y la dimisión del Consejero
Mendoza, por supuesto por su nefasta gestión al
frente del Departamento de Educación, y nunca
nos ha hecho caso, como siempre. Al revés, siem-

pre nos ha acusado de querer hacer ruido con este
tema. Espere, veremos el tiempo a quién da la
razón, en este tema y en casi todos de los que esta-
mos hablando y en los que la oposición le critica a
usted y, sobre todo, le demanda respuestas. Ahora,
sin embargo, tras el enésimo recurso judicial, en
este caso con la matrícula de cero a tres años, ha
decidido usted aceptar la dimisión del Consejero
Mendoza. Por lo tanto, la pregunta es muy clara,
Presidenta: ¿por qué ahora sí y cuál ha sido el
motivo que le ha llevado a usted a aceptar su dimi-
sión? Gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias. Nuevamente,
Presidenta del Gobierno.

SRA. PRESIDENtA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Eskerrik asko,
Presidente anderea. yo no sé por dónde empezar
porque con usted es todo siempre un   desorden,
señora Beltrán. Utiliza el turno de una pregunta
para entrar en la otra…, francamente, va a terminar
usted volviéndonos a todos locos. Pero sí, claro que
hay, y lo recordará la señora Presidenta cuando
solicite además el amparo de la señora Presidenta a
afirmaciones suya hechas en esta Cámara. La fecha
no la tengo, pero desde luego, el Diario de Sesio-
nes, en ese sentido, no me va a dejar…, pero en
cualquier caso, tampoco hubiera pasado nada por-
que no hubiera sido así. Señora Beltrán, no quiera
hacer casos donde no los hay. Usted ha hecho afir-
maciones enormemente graves en esta sala y se le
ha requerido. yo personalmente, y además quiero
recordar, en conversación personal mía, o requeri-
miento personal mío, vamos, mío, parlamentario
mío, a usted y posteriormente con la Presidenta de
Parlamento. Pero repito que la cuestión no tiene ni
mayor dimensión ni mayor entidad, salvo que usted
quiera seguir haciendo parlamentarismo de este
tipo. 

Con respecto a la pregunta que usted me hace,
efectivamente, tal y como hizo público el Gobier-
no de Navarra el mismo día, el pasado 11 de abril
acepté, en calidad de Presidenta, la dimisión pre-
sentada por el entonces Consejero de Educación,
José Luis Mendoza, y el motivo de aceptarla
ahora, tal y como plantea su pregunta, es porque
ahora y no antes, concretamente el 11 de abril, es
cuando fue presentada la dimisión. 

SRA. PRESIDENtA: Mila esker. Señora Bel-
trán Villalba, tres minutos y trece segundos.

SRA. BELtRÁN VILLALBA: Mire, Presiden-
ta, usted nos lleva a todos ventaja del parlamenta-
rismo hueco, vacío, faltando a la verdad, no res-
pondiendo a lo que se le pregunta y, sobre todo,
cada día con mayor demagogia porque no tiene
respuestas que dar a lo que se le solicita, y la opo-
sición lo vemos claramente cuando le pregunta-
mos. Usted nos ha enseñado mucho de ese tipo de
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parlamentarismo y, por lo tanto, no nos eche la
bronca a los alumnos.

Mire, señora Barkos, usted dijo aquí mismo, en
esta Cámara, que en su opinión el Consejero Men-
doza estaba rozando el sobresaliente como nota de
sus logros dentro del departamento en esta legisla-
tura. Le voy a decir lo que siempre, a nuestro jui-
cio, consideramos que sí que ha sido sobresaliente;
ha sido sobresaliente en su afán por ideologizar la
educación. 

Quisieron parar ustedes el PAI para promover
el euskera; les salió mal. Quisieron hacer una ofer-
ta pública de empleo con cien plazas en euskera;
les salió mal, pues el tribunal Superior de Justicia
se las rechazó. Quisieron implantar el modelo D en
la zona no vascófona con todas las facilidades del
mundo, faltaría más –para lo suyo todo–; les salió
mal, solo tres niños en toda la Ribera se han matri-
culado en este modelo. Quisieron también atacar a
los estudiantes de la Universidad de Navarra por
su actitud sectaria, la suya, ante esta universidad
–la suya y la de su Gobierno, quiero decir–; les
salió mal también. Ha tenido diversas manifesta-
ciones sobre su gestión en la educación, manifesta-
ciones públicas. todo le está saliendo mal, señora
Presidenta, porque todo lo están haciendo mal y
porque todo lo están haciendo a espaldas de Nava-
rra y de la comunidad educativa. 

El propósito de la pregunta que le formulaba
es, fundamentalmente, saber si está usted recono-
ciendo implícitamente que se habían confundido
con sus políticas educativas. Ese era el fondo de
mi pregunta, y queríamos saber si la dimisión del
señor Mendoza obedece a un posible cambio de
rumbo en esas políticas educativas, pero la res-
puesta ya la tuvimos ayer con la comparecencia de
la nueva y flamante Consejera de Educación. ya la
vimos, y justamente no es así, es todavía peor, un
paso hacia adelante en la ideologización y euskal-
dunización de la educación. ¡Qué serio y qué
grave! A ustedes no les parece porque es su hoja de
ruta, pero a la mayoría de los navarros sí. 

Su nueva Consejera anunció, como líneas
maestras de su actuación, la apuesta por un sistema
educativo laico, el fomento del plurilingüismo par-
tiendo de las dos lenguas propias de Navarra y la
apuesta por la inmersión lingüística y por el euske-
ra. todavía mayor radicalización, si cabe. Si cabía,
todavía más. y es que, además, no escarmientan
ustedes, les da igual. 

La manifestación contra la paralización del PAI
la hicieron los padres. El recurso contra la oferta
pública de empleo lo hicieron los representantes de
profesores. El recurso contra la convocatoria de las
becas de la Universidad de Navarra fue de los
alumnos y de sus familias. La concentración masi-
va de la educación concertada protestando por el

trato  desigual que recibe fue de los profesores. En
el caso del recurso interpuesto –termino ya– contra
las bases de la convocatoria de matriculación de
cero a tres años, han sido también las familias, y
concretamente las familias numerosas, las que lo
han interpuesto. 

Estas personas escucharon ayer a la señora
Solana y le escuchan hoy a usted decir, como va a
decir, que nada va a cambiar con la nueva Conseje-
ra, y ¿cómo cree usted que les va a parecer?,
¿cómo cree que se sentirán todas esas personas que
se han manifestado delante de ustedes y que les
han solicitado todos estos cambios? 

Por primera vez en muchos años, en Navarra ha
aumentado el abandono escolar temprano, mientras
que en el resto de España ha disminuido. Plantéese
por qué ha ocurrido esto, Presidenta, y tome medi-
das para solucionarlo, en lugar –porque al final,
quería decir, a usted se lo juzgarán, esto, las urnas–
de querer seguir haciendo una educación que sea
solo pública, laica y euskaldun y rompan de una
vez el lobby del nacionalismo vasco, que cada vez
está cogiendo más fuerza. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias. Lehendakari
anderea, tres minutos y treinta y ocho segundos. 

SRA. PRESIDENtA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): En las urnas,
señora Beltrán, nos juzgarán, a mí por supuesto y,
por descontado, a usted también. Por cierto, he de
decirle, y créame cuando le digo que no la tengo
por alumna mía, ni tengo ninguna intención, no me
parecería nada loable. 

Usted se ha hecho alumna mía, usted lo ha dicho,
no lo he dicho yo, a ver si acertamos con las gracias.

En cualquier caso, vamos al fondo de ese asun-
to. El 11 de abril aceptaba la dimisión del Conseje-
ro Mendoza, por cierto, una decisión compartida y
meditada en el tiempo, y al día siguiente, efectiva-
mente, firmaba el decreto de nombramiento de
María Solana como nueva Consejera del ramo,
relevo al frente de Educación que supone un nuevo
impulso a un departamento que ha sido capitanea-
do durante una año y nueve meses por el Conseje-
ro Mendoza, que tuvo que  desarrollar un trabajo
arduo y complejo. Estamos hablando de uno de los
departamentos que tiene su ámbito de trabajo en
una de las áreas más sensibles de cara a la socie-
dad y que mayor contestación ha tenido, no con
este Gobierno, con todos y tradicionalmente, como
lo saben ustedes bien, su partido lo sabe muy bien,
y yo quiero recordar algunas otras cuestiones.

Un ámbito que sufrió especialmente los recor-
tes fruto de la crisis económica y de unas políticas
que castigaron especialmente las inversiones en
materia educativa y que requería un especial
esfuerzo para revertir la situación encontrada en
julio de 2015. Un esfuerzo que, por cierto, está
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dando ya sus frutos. Por ello, yo no quiero dejar
pasar la ocasión para reiterar mi agradecimiento
también en sede parlamentaria a la labor
 desempeñada por el Consejero Mendoza. Quiero
reconocer su trabajo, su implicación, su esfuerzo y,
por supuesto, su talante. Creo que también es
importante, y en este último aspecto lo quiero des-
tacar especialmente porque tuvo que lidiar con una
sobreactuación por parte de los grupos de la oposi-
ción, yo lo comparto con algunos de los portavo-
ces que hemos escuchado aquí, y usted lo hacía en
tono de crítica, pero mucho ruido, demasiado ruido
y un interés evidente en desviar el debate hacia
otros derroteros y otras claves bien alejadas en
muchas ocasiones del propio ámbito educativo. 

Educación ha sido una de las áreas que más han
utilizado los miembros de la oposición para tratar
de atacar y erosionar el Gobierno. Han buscado un
tono bronco, duro, crispado, a pesar de ser un
departamento especialmente sensible, y a este Par-
lamento han traído la petición de reprobación y
cese del Consejero cuando no llevábamos, por
ejemplo, ni cinco meses en el Gobierno, y lo han
estado pidiendo de manera reiterada. todos ellos,
recuerdo, no obtuvieron la mayoría parlamentaria
suficiente para salir adelante. 

Lo destacaba antes, el Consejero Mendoza tuvo
que  desempeñar una tarea compleja en la que tam-
bién –lo hemos reconocido– se han cometido erro-
res, claro que sí, algunos de ellos se han podido
subsanar en tiempo y forma, otros de una manera
menos satisfactoria para las partes, pero, lógica-
mente, seguimos trabajando en ello. Pero también
les aseguro que frente a esos errores han destacado
y destacan, a pesar de su discurso apocalíptico,
aciertos llevados a cabo por el Consejero Mendoza
como, por ejemplo, haber traído la primera oferta
pública de empleo en cinco años, reversión de
ratio a veinticinco alumnos por aula o un plan de
obras y mantenimiento de colegios e institutos por
toda la geografía navarra enormemente importante.
Entre los aciertos también me gustaría reseñar, y
era un mandato del cuatripartito, la reordenación
del PAI y preparar su avance en los tramos educa-
tivos de la imprevisión en que lo habían dejado los
anteriores gobiernos.

Sin duda, entre sus aciertos y logros, quisiera
subrayar el hecho de haber conformado un equipo
magnífico, un buen equipo, que en estos momen-
tos dirige la Consejera Solana, dando continuidad,
de este modo, a un proyecto iniciado por él y que
tiene marcadas muy claramente las líneas de traba-
jo sustanciadas ayer por la tarde por la Consejera
Solana en su primera comparecencia en la Comi-
sión de Educación.

Pero me gustaría detallar otra diferencia. yo
antes le decía que no la tengo ni tengo intención de
tenerla como alumna en nada, ni aventajada ni lo

contrario, pero, desde luego, hay diferencias muy
sustanciales entre la política que hace su partido y
la que hace este Gobierno, o el talante –yo he que-
rido señalarlo y subrayarlo antes–, del Consejero
Mendoza y el de aquellos que han tenido responsa-
bilidades en gobiernos del Partido Popular en la
misma área de Educación. Usted recuerda, ¿ver-
dad? El señor Mendoza ha terminado su trabajo y
ha vuelto a su puesto de profesor. El señor Wert,
¿dónde ha vuelto? Esa es la diferencia entre ustedes
y  nosotros, señora Beltrán. Esa es la diferencia.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, lehendakari
anderea. 

Pregunta sobre los motivos para aceptar la
dimisión del Consejero de Educación, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Carlos Gimeno
Gurpegui.
SRA. PRESIDENtA: Punto decimotercero. Pre-

gunta presentada por el Partido Socialista de Nava-
rra sobre los motivos para aceptar la dimisión del
Consejero de Educación. Señor Gimeno Gurpegui.

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presiden-
ta. Doy por reproducida la cuestión. 

SRA. PRESIDENtA: Berriz ere, lehendakari
andrea.

SRA. PRESIDENtA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Me pregunta
cuáles son los motivos que hemos tenido en cuenta
para haber aceptado la dimisión presentada por el
señor Mendoza cuando he calificado su gestión al
frente del departamento como sobresaliente. No,
señor Gimeno, y vamos a ver si volvemos otra vez a
la literalidad de las afirmaciones. yo no dije eso. En
una sesión de control al Gobierno –y no recuerdo si
fue en respuesta a usted, ahí me falla la memoria–,
lo que concluí, después de hacer un relato de aque-
llas actuaciones que comprendía un logro por parte
de la gestión del Consejero Mendoza al frente del
equipo de Educación, pero en cualquier caso del
equipo de Educación, concluí diciendo: “Consejero
Mendoza –y me dirigí a él–, si hacemos proyección
también de estos logros a lo largo de la legislatura,
pues rozando el sobresaliente”. Eso es lo que dije,
no que su gestión lo hubiera sido, pero desde luego
que no era ese suspenso amargo que se estaban uste-
des empeñando en ponerle una y otra vez.

Más allá de esa matización y entrando a res-
ponder a la pregunta sobre los motivos para acep-
tar la dimisión del señor Mendoza, le diré que se
produce porque respeto sus motivos y los compar-
to, evidentemente.

SRA. PRESIDENtA: Señor Gimeno Gurpegui. 
SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presiden-

ta. En todo caso, yo puedo aceptarle la literalidad o
no de las cuestiones, pero la idea fuerza es que la

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 72 Sesión núm. 70 / 4 de mayo de 2017

51



gestión del señor Mendoza era una gestión de
sobresaliente, era una buena gestión entiendo, por-
que el calificativo va unido a esa cualidad. Permí-
tame que le diga, lo digo por sus Consejeros y sus
Consejeras, que no lo haga con ninguno de ellos
porque en un mes o mes y medio estarán en su
puesto de trabajo. Como califique usted su gestión
como de sobresaliente, en un mes y medio, dos
meses acabarán.

yo, señora Presidenta, creo que nos toma a
todos el pelo, a mí poco, pero creo que nos toma el
pelo abundantemente, porque una vez que se ha
conocido que la dimisión era un cese encubierto,
por sus declaraciones, por el calibrado, lo que está
claro es que ustedes han preferido cesar al Conse-
jero Mendoza que hacer una autocrítica como
Gobierno. Ahora bien, oyendo algunos de los fru-
tos que usted cree que han sido frutos –permítame
que me reitere–, entonces se pueden entender las
cosas, pero lo que está claro es que esos frutos que
usted dice –le voy a aceptar lo de frutos– a pesar
de que la era Mendoza ha acabado, siguen estando
ahí, es decir, la política educativa del Gobierno
está ahí y a  nosotros, desde luego, no nos gusta.

Mire, en este sentido, no entiendo cómo usted
si está pensando echar a un Consejero, lo tilda de
sobresaliente. Eso es engañar a la gente, eso es
engañar al Parlamento y eso es engañar a la comu-
nidad educativa. 

yo le voy a preguntar una cuestión: ¿usted ha
tenido dudas? Porque el portavoz de su grupo par-
lamentario dice que es bueno tener dudas, decía el
otro día que es bueno tener dudas.  Nosotros pensa-
mos que tener dudas o que negar a un compañero a
la primera de cambio tiene más que ver con la
decencia que con la omnisciencia o alguna cues-
tión que decía así.  Nosotros pensamos esto.

¿Usted no se ruborizó el otro día –no se lo pre-
gunto como miembro de Geroa Bai, se lo pregunto
como Presidenta–, no se sonrojó con las declara-
ciones del señor Martínez cuando criticó a su com-
pañero públicamente por decir exactamente lo
mismo que había dicho él, o muy parecido, como
dice usted hoy? ¿No se sonrojó? Pues mire, ahora
que son ustedes tan republicanos de repente, que
son todos muy republicanos, que se rompen la
camisa, permítame que parafrasee a Azaña y que
les diga que si ustedes no se avergüenzan,  nosotros
desde luego que sí.

Si su hipótesis de trabajo del señor Mendoza es
que ha sido sobresaliente, supongo que la hipótesis
que tiene sobre la señora Solana será la del cum
laude. Esa será la hipótesis de trabajo. Pero hay
una cuestión que yo creo que usted sabrá mejor
que yo. Un departamento que no se asienta orgáni-
camente no pude presumir de una buena gestión

educativa. Eso lo sabe usted mejor que yo o lo
debería saber.

Quiero decir que  nosotros no le hemos pedido
la dimisión del señor Mendoza,  nosotros le pedi-
mos el cese porque creemos que usted tiene mucha
responsabilidad, pero ahí se ha cesado a dos direc-
tores generales, se ha cesado a dos secretarios téc-
nicos y ahora se ha cesado al Consejero. 

yo el día en que compareció el Consejero para
explicar el cese de los directores generales –ese día
sí compareció, porque el Partido Socialista no ha
hecho comparecer mucho al Consejero–, le dije:
“Usted ha obedecido a quien ha traicionado a sus
dos directores generales”. y le dije –está en el Dia-
rio de Sesiones–: “y le traicionará a usted el día
que ya no sea un parapeto político”. y le dije tam-
bién: “y usted, Consejero, tiene fecha de caduci-
dad”. y, es más, le dije: “Además, la Presidenta
abogará por ella misma y no por usted”. y es lo
que ha ocurrido. yo lamento que haya sido lo que
ha ocurrido, pero le digo que el culpable ha sido el
exconsejero Mendoza, por las negligencias, pero la
responsable ha sido usted, que no ha encontrado
una solución hasta el momento actual.

Lo que ha ocurrido en Educación es una ges-
tión estrecha y singular. En todo caso, usted lo que
hace es trasladar continuamente la responsabilidad
a algunos grupos de la oposición. A mí me da
igual, si se la va a trasladar al Partido Socialista, al
Partido Socialista le parece que su gestión ha sido
una gestión estrecha, una gestión singular, que
nada tiene que ver con la escuela pública a pesar
de lo mucho que se empeñan algunos grupos que a
usted le sustentan con la escuela pública, porque la
escuela pública va peor. Se lo vuelvo a decir, la
escuela privada hoy en día en esta Comunidad es
El Dorado. y eso es con usted y, ¿sabe por qué?
Porque no hay ni estabilidad, ni hay clima, ni hay
tranquilidad. Eso pueden ser indicativos para un
destino veraniego o de vacaciones, pero también
son intangibles que en Educación son importantes,
y desde que usted es la Presidenta eso no existe en
la educación navarra. Eso se lo digo así de claro.

Usted puede seguir trasladando la responsabili-
dad, pero lo que han hecho ustedes es retorcer las
normativas para establecer una determinada políti-
ca con una determinada ideología. y no le hemos
censurado  nosotros, la han censurado los órganos
que tienen garantías –acabo ahora mismo, Presi-
denta, por supuesto–, los órganos consultivos, el
Consejo de Navarra, el  tSJN y el Defensor del
Pueblo día sí y día también.

 Nosotros vamos a acabar porque la Presidenta
me apremia, y le voy a decir lo mismo que le dije a
la Consejera Solana ayer: usted tiene solo veinti-
cuatro meses y va a tener que invertir mucho tiem-
po en ordenar el departamento y en revertir algún
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tipo de decisión. yo lo que le pido es que en un
tiempo de bonanza económica usted sea solvente y
dote del prestigio que necesita a la escuela pública,
que es la de todas y la de todos. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENtA: Gracias. Lehendakari
anderea, lau minutu dauzkazu.

SRA. PRESIDENtA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Por supuesto
que en ese último objetivo que usted reseña, señor
Gimeno, estamos de acuerdo. yo creo que estamos
de acuerdo una mayoría evidente en esta Cámara,
y en ese ámbito se está trabajando. A partir de ahí,
me hace usted un relato de lo ocurrido estos meses
al frente del Departamento de Educación tan abso-
lutamente espeluznante que solo me queda pensar
que es una proyección de lo que ocurre en su pro-
pio partido. Desde luego, no es lo que ha ocurrido
aquí. No pueden hacerse afirmaciones y luego no
aceptar que exista respuesta, relájense. 

Me dice usted, señor Gimeno: “yo no he traído
muchas veces al Consejero”, y, efectivamente,
apunta muy bien que se ha producido de una
manera excepcional un requerimiento de este Par-
lamento –lo apunta cuando hace esa afirmación, y
es verdad– hacia la figura de un Consejero en con-
creto, el Consejero de Educación que lo ha sido
hasta el pasado 11 de abril, el señor Mendoza,
como no se había conocido. y traigo los datos,
porque lo comparto con usted.

Fíjese, un año y ocho meses: ciento cincuenta y
siete preguntas orales, ciento setenta y dos pregun-
tas escritas, esto entra en el terreno quizá más...,
pero, oiga, cincuenta y nueve comparecencias.
Cincuenta y nueve comparecencias, señor Gimeno.
Estoy de acuerdo en que no ha sido el Partido
Socialista, pero usted me trae una reflexión que yo
comparto también, que el Consejero Mendoza se
enfrentó, yo diría que con un enorme talante –y ahí
también el reconocimiento– a una dimensión que
no se había producido nunca con una área que
todos, además, siempre hacemos gala de reconocer
que ha de ser apartada del debate partidario, que
no del político, por descontado, y que sin embargo,
en este tramo de legislatura, cuando ya se va a
cumplir la mitad de la legislatura, con respecto a
esta materia se ha producido una situación hasta
ahora desconocida en este Parlamento, y en eso
coincido con usted también.

A pesar de ese escenario de juego, que solo
buscaba torpedear, efectivamente, la acción del
Consejero Mendoza, esto es un clásico también del
parlamentarismo, pretender ocupar a los miembros
del Gobierno en un exceso parlamentario, no en la
respuesta debida al legislativo, faltaría más, pero
en un exceso parlamentario para tratar de torpedear
su acción de gobierno y, sin embargo y a pesar de
ello, lo dije entonces, lo digo hoy y lo seguiré

diciendo porque lo pienso, señor Gimeno, a pesar
de todo ello el Consejero Mendoza ha liderado
cambios de envergadura, y el tiempo, efectivamen-
te, nos dará la razón. también he de subrayar los
errores que se hubieren cometido y los errores pro-
pios del Gobierno, pero cambios de envergadura
en un ámbito, el educativo, que venía marcado por
importantes recortes durante años en el gasto
público y la inversión, una situación que poco a
poco estamos tratando de revertir y en la que José
Luis Mendoza tuvo un enorme protagonismo. 

De este modo, en el haber de Mendoza, habien-
do, como digo, errores y aciertos, yo lo vuelvo a
repetir, son muchos más los aciertos. Voy a hacer
un somero repaso, como tantas otras veces, pero
tantas cuantas ustedes me traigan a mí aquí a
hablar de la cuestión. 

Puesta en marcha de un plan de inversión de
obras y mantenimientos de colegios e institutos.
Quiero recordar que según llegamos se nos caían
los tejados de los colegios. 

Apuesta por la inversión en tecnologías educa-
tivas y sistemas de información. En esto, en el
ámbito de las tecnologías educativas, afrontamos
demandas históricas y retos nuevos con un presu-
puesto inicial en este año de casi cuatro millones
de euros, prácticamente ocho veces más de lo que
había presupuestado en el año 2015. Cuando
hablamos de apoyar y de apostar, lógicamente, por
la escuela pública hablamos de actuaciones y de
acciones como estas. En los próximos meses se va
a impulsar un plan de despliegue y reposición para
los centros que incluye equipos de sobremesa,
seguidores de servicio a centros, nuevos dispositi-
vos de visualización de aula, así como el manteni-
miento de estos a través de un servicio de soporte
multidisciplinar, in situ y remoto, que ahora mismo
no existe y que viene, lógicamente, repito, de la
acción, del trabajo y de la actuación del equipo del
Consejero Mendoza.

Abordamos el  desarrollo de la plataforma
EDUCA como eje central de los sistemas del
Departamento de Educación dedicando recursos
que permitan su evolución y consolidar la interna-
cionalización del conocimiento siguiendo, por
cierto, las recomendaciones de la Cámara de
Comptos al respecto.

Pero hay mucho más. Me voy a la Universidad
Pública de Navarra y nos encontramos con actua-
ciones yo creo que importantes. La primera clara-
mente el romper la inercia de unos presupuestos
congelados, que desde hacía mucho tiempo venían
exigiendo un esfuerzo que yo creo que rompía
dinámicas de posible  desarrollo y de posible avan-
ce de la Universidad Pública de Navarra. Pero no
solo esto, el Consejero Mendoza deja en ciernes la
firma y la asunción de un presupuesto interanual,
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cumpliendo una de las demandas que yo creo que
desde una posición que podemos compartir tam-
bién, señor Gimeno, viene siendo histórica en esta
Comunidad y no se había cumplido. Repito, es tra-
bajo que deja perfectamente centrado y encarrilado
el Consejero Mendoza. y no solo eso, deja tam-
bién perfectamente encarrilado uno de los debates
que también se ha hurtado a esta Comunidad en el
seno de la UPNA, como es la creación de una
facultad de Medicina. Es verdad, y esto me lo
reconocerá.

Sigo con otras cuestiones. Mejora de la equidad
en las tarifas de las escuelas infantiles. La bajada
de precios ha sido sustancial, ha sido importante,
entre un 1,3 por ciento, por supuesto en función de
las rentas, hasta un 63,2 por ciento se han rebajado
las tarifas en las escuelas infantiles.

Podría seguir hablando de la cuestión, pero, en
cualquier caso, se está trabajando en diferentes
planes como el de igualdad, educación sexual,
atención a la diversidad, prevención del acoso,
plan contra el acoso al profesorado, modificación
también en los criterios de sustitución, revisión y
mejora del Programa de Aprendizaje de Inglés.
Como veo que va terminando el tiempo, en fin,
hay muchas otras cuestiones en las que, repito, dije
y lo mantengo: una progresión de estas caracterís-
ticas, a pesar de alguna de las dificultades en las
que, por lo que veo, usted y yo coincidimos en
subrayar y en reseñar, una acción de estas caracte-
rísticas llegará al final de la legislatura y, fíjese, no
será en la persona en este caso del Consejero Men-
doza, será, lógicamente, en el reconocimiento a la
labor de un equipo, ahora al mando de otra perso-
na, en el que el Consejero Mendoza tuvo mucho
que ver. Gracias.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker.

Pregunta sobre los pasos para conseguir que
en el año 2020 más de mil empresas de
Navarra sean exportadoras regulares, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Guzmán Miguel
Garmendia Pérez.
SRA. PRESIDENtA: Gai zerrendako hamalau-

garren puntura goaz. Nafarroako Alderdi Sozialista
talde parlamentarioko Garmendia Pérez jaunak
aurkeztu duen galdera da, Nafarroako mila enpresa
baino gehiago 2020an esporta tzaile erregularrak
izan daitezen lor tzeko egiten ari diren urra tsei
buruzkoa.

[Pasamos al decimocuarto punto. Pregunta
presentada por el señor Garmendia Pérez del
Grupo Parlamentario del Partido Socialista de
Navarra sobre los pasos para conseguir que en
el año 2020 más de mil empresas de Navarra
sean exportadoras regulares].
Señor Garmendia Pérez.

SR. GARMENDIA PÉREz: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señora Presidenta, después del
publirreportaje, yo tendría miedo de que al señor
Ayerdi le pusiese un sobresaliente. En fin, vamos a
lo que vamos y vamos a mirar al futuro, porque en
cuanto al pasado ya ha dicho la Presidenta que la
historia la absolverá. yo quiero mirar al futuro y
no al pasado, y le pregunto directamente si está
dando los pasos correctos para, tal y como afirmó,
llegar en el 2020 al millar de empresas exportado-
ras en Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Señor Consejero.
SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-

NóMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Le respondo bre-
vemente. Sí, pero siempre abierto, lógicamente, de
aquí al 2020, a estar atento a nuevas iniciativas, a
ver qué funciona de lo que ponemos en marcha,
qué no funciona e ir corrigiendo, pero la respuesta
es afirmativa, lógicamente.

SRA. PRESIDENtA: Señor Garmendia Pérez.
SR. GARMENDIA PÉREz: Muchas gracias,

señor Ayerdi. yo me estoy acostumbrando a sus
respuestas monosilábicas, pero bueno, yo le tengo
que decir que ayer se presentó, como usted bien
sabe, el Plan Internacional de Navarra tanto en
Pamplona como en tudela, que estuvo muy bien, y
le tengo que decir que le queda mucha mili para
llegar a esas mil empresas exportadoras. A pesar
de que este Plan Internacional de Navarra está
bien, en el que vienen cosas muy interesantes, que
ya nos explicará y ya le preguntaremos, como esa
oficina que quiere abrir en Madrid o ese grado en
Relaciones Internacionales en la Universidad
Pública de Navarra, que también suena interesante,
usted va, y esto ya lo anunció antes, y el titular, el
gran mensaje fue que quiere llegar al millar de
empresas exportadoras en el 2020. 

Esto me recordaba a la primera empresa en la
que trabajé, que tenía objetivos y trabajaba por
objetivos. Mi jefe me dijo: “ponte tú los objeti-
vos”. y yo me dije: ancha es Castilla, me pongo lo
que me da la gana y así los cumplo. Eso es un
poco lo que usted está haciendo con los planes,
incluso ande o no ande, caballo grande, porque
aquí, en realidad, lo que tendríamos que ver es la
cifra de negocio, lo que tendríamos que ver es el
volumen de negocio, y no si hay ochocientas
ochenta y ocho empresas o mil, lo que nos debería
dar un poco igual, no exactamente igual, pero nos
debería dar un poco igual porque, al final… yo le
voy a decir claramente cuál es el importe neto del
primer trimestre de 2017 de la cifra de negocio del
traslado de domicilio empresarial en Navarra, que
usted sabe que acaba de salir. traslado de cifra de
negocio de empresas de Navarra no exportadoras.
A Navarra han venido más empresas de las que se
han ido en el primer trimestre, dos, pero el volu-
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men de negocio dice que hemos perdido doscien-
tos veintiún millones de volumen de negocio. 

Ese es el dato importante. y este volumen de
negocio también está en exportaciones. Con lo
cual, yo no sé usted cómo lo va a hacer, porque
pueden venir o puede haber más empresas exporta-
doras, pero la realidad es que el dato importante es
el volumen de negocio. A usted siempre le quedará
el as en la manga, como últimamente, del BSH,
pero ya no cuenta BSH, y usted lo sabe, porque el
volumen de negocio es importantísimo, más aún
en Navarra, cuando usted sabe que el 44 por ciento
de las exportaciones son del sector de la automo-
ción, es decir, que dependemos casi en su totalidad
de una gran empresa que, afortunadamente, está
instalada en Navarra.

 Nosotros lo que tenemos que poner desde el
Gobierno y desde aquí, la oposición, con las pautas,
pistas que le damos, son las mejores condiciones
para que las empresas vengan, son las mejores con-
diciones para que las empresas exporten, y usted no
lo está haciendo, a la vista de su propio informe. En
su propio informe hace una encuesta y en esa
encuesta los empresarios hablan de que echan de
menos tres puntos, que dicen que son los principa-
les problemas por los que no se está exportando: la
falta de tamaño, la falta de información y la falta de
apoyos públicos. Por eso la exportación en Navarra
ahora mismo de las empresas que tienen capacidad
de exportar son única y exclusivamente del 4,2 por
ciento. Solo el 4,2 por ciento de las empresas que
tienen capacidad exportadora lo están haciendo por
falta de tamaño, y usted sigue hablando aquí de
empeñado en llegar a mil. No, usted lo que tiene
que hacer es crecer esas empresas.

también critican la falta de información. Pero
¿cómo van a tener información si el Gobierno de
Navarra, según transparencia Internacional, es el
que peor nota saca en acceso a la información?
Ustedes no están facilitando la información.

y luego, ¡qué cosas!, hablan de la falta de apo-
yos públicos. yo les digo a los empresarios lo
mismo que ellos me han dicho a mí muchas veces:
para lo que nos apoya el Gobierno, mejor que no
hiciera nada. No moleste a los empresarios y déje-
les trabajar. 

Como siempre y como no podía ser de otra
forma, desde el grupo parlamentario socialista le
queremos dar soluciones, cosas que sí que podría
hacer y que podría contemplar en ese plan de inter-
nacionalización de Navarra, que  nosotros sí que
vamos a mandar para que ahí se incluya, porque
seguimos en período de consultas. 

Lo que hay que hacer es mejorar el clima
empresarial. Aquí le paso también otro dato intere-
sante de este último trimestre de 2017, del segundo
trimestre, en el que viene el índice de confianza

empresarial de Navarra y España. Mire qué cosas,
que el índice de confianza empresarial siempre ha
estado en Navarra por encima del del resto del
Estado, en España, y ahora, desde 2016, estamos
por debajo de la media. tenemos que solucionar
este problema de la confianza empresarial, tene-
mos que fomentar la innovación interna en Nava-
rra y tenemos que estimular una cultura internacio-
nal que hasta ahora no existe. Lo tenemos que
trabajar desde la universidad, cosa que parece que
están intentando. 

Igualmente tenemos que trabajar el retorno al
talento con mociones como la que hemos traído
aquí y, como ya han hablado tanto de Educación,
que no neguemos el inglés a los navarros para que
en el futuro podamos exportar. 

y ya acabo, Presidenta, diciendo que el marco
institucional debe esforzarse en mejorar continua-
mente el entorno en el que se mueven las empre-
sas, y consideramos que no se está haciendo.
 Nosotros queremos crecer en volumen de negocio,
no necesariamente en número de empresas. Por
favor, trabaje ese plan de internacionalización de
Navarra, ese Plan Internacional de Navarra, en
condiciones para mejorar, desde luego, el entorno
empresarial y las posibilidades de exportación de
las empresas navarras. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias. Señor Conseje-
ro, cuatro minutos y cuarenta y cuatro segundos.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NóMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Señor Garmendia,
vamos al tema que, efectivamente, como usted
señala, es importante. Quiero decirle, en cualquier
caso, que los dos objetivos principales del plan de
internacionalización, que me alegro, además, que
usted comparta y que diga que está bien, son tanto
el número de empresas exportadoras, pero exporta-
doras regulares –el objetivo es importante porque
ya tenemos más de mil exportadoras, lo que no
tenemos son regulares–, pero también es el volu-
men de exportación, es decir, pasar, las regulares,
de 888 a 1.000 pero también subir el volumen de
exportación de 8.338 millones a 9.500. Es decir,
los dos objetivos están perfectamente contempla-
dos en el plan.

Más allá de eso, insisto, yo me quedo con que
aunque critica cosas, al final reconoce que el plan
está bien, y yo siempre lo digo, cualquier aporta-
ción será interesante y, además, en un camino a
tres años tenemos que estar abiertos, sobre todo
cuando vamos a probar medidas nuevas para ver si
funcionan bien o no funcionan bien. yo creo que el
Gobierno tiene que estar, en ese sentido, perfecta-
mente abierto.

Quiero decirle, en cualquier caso, que en este
año 2016, que acabamos de cerrar, el dato de ocho-
cientas ochenta y ocho regulares es un dato tam-
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bién que ha subido en relación con el año 2015, con
lo cual la tendencia también está en ese camino. 

Una empresa exportadora regular es aquella que
exporta de manera continua durante cuatro años
seguidos. Lo digo también para que se entienda el
concepto. Cabe señalar que en el plan, de veintitrés
acciones que hay en total, ocho, más del 25 por
ciento, tienen incidencia directa en incrementar el
número de empresas exportadoras, y el resto pre-
tenden consolidar aquellas que ya han empezado,
además de otros elementos cualitativos, como usted
ha apuntado, sea la formación en relaciones inter-
nacionales, sean otros elementos. también la
gobernanza, la presencia institucional, la proyec-
ción institucional externa de Navarra, etcétera. 

En cuanto a las razones, en cualquier caso, dice
usted bien. Ha señalado tres motivos: el tamaño, la
falta de información también y no me he apuntado
la tercera, pero se le ha olvidado señalar que hay
otra –la falta de apoyos también– que es importan-
te en la encuesta, y a mí es lo primero que me
llamó la atención, y es que muchas no exportan
porque el mercado español ya les da suficiente
cobertura, y entonces eso mismo les  desincentiva
para enfrentarse a un proceso que siempre es difí-
cil, que es salir fuera del Estado al que perteneces.
Esa era la razón más importante. 

En cualquier caso, le decía que ocho acciones
de veintitrés están dirigidas a eso. Programa de
empresas tractoras, la primera de ellas. El objetivo
es articular y establecer pactos necesarios con
empresas privadas navarras tractoras que tengan ya
políticas de implantación en mercados exteriores,
bien porque están o van a estar, y colaborar con
ellas. El ejemplo de la visita a la India y el rol, por
ejemplo, de las pequeñas suministradoras con
Gamesa y con Acciona allí, fue una buena referen-
cia para incrementar la capacidad de exportación. 

Otra acción es el Programa de sensibilización y
autodiagnóstico del potencial exportador. Sesiones
de trabajo colectivas y abiertas al personal directi-
vo de empresas de mano de una persona experta en
las cuales se realizará un autodiagnóstico y luego
tendrán una valoración aproximada y realizada de
esas mismas personas, de su potencial de exporta-
ción y de las barreras a superar. En esta acción
esperamos poder llegar a cien empresas al año y
ver cuáles puedan salir, pero pensamos cubrir cien.

Programa de primera exportación también. Pro-
grama de corta duración, no superior a doce meses,
en el que la empresa es apoyada en la realización
de los primeros pasos operativos de su salida al
exterior a través de la creación de unidades de
apoyo a las empresas ubicadas a lo largo del terri-
torio, atendidas por jóvenes provenientes de la uni-
versidad o de la Formación Profesional. Aquí el

objetivo es que cada año podamos acompañar a
quince empresas.

Programa de generación de agrupaciones
empresariales para la internacionalización, el ele-
mento de tamaño que usted señalaba. Se trata de
trabajar proactivamente en la generación de agru-
paciones empresariales en torno a oportunidades
de mercado que previamente hayan sido localiza-
das. también está la importancia de seleccionar
países prioritarios que, como usted bien sabe, se
incluye en el plan. La idea es generar dos agrupa-
ciones al año, que creemos que es un objetivo
ambicioso.

Convocatoria de subvenciones a la internacio-
nalización agrupada. Esta es una medida que viene
funcionando desde el año 2013. A  nosotros nos
gusta, nos parece que ha funcionado bien y, desde
luego, la mantenemos. Hay una media de sesenta
empresas beneficiarias al año también de esta
medida.

Convocatoria de ayudas a la promoción exte-
rior. Subvención a los gastos de promoción necesa-
rios para la iniciación y aceleración, presencia en
ferias, etcétera. Veintitrés empresas al año benefi-
ciarias de media desde el 2013. Voy terminando
rápidamente.

Ayudas a la contratación de personal técnico
para comercio exterior. Viene funcionando desde
2015 con nueve empresas beneficiarias. 

Programa de gestores para la exportación –esta
es nueva–, también con personas provenientes de
universidades y FP. El objetivo es veinte empresas
al año. Etcétera.

Estas son las medidas. Algunas venían de atrás,
otras son nuevas. Estaremos vigilantes y creemos
que el objetivo de pasar de ochocientas ochenta y
ocho a mil  exportadoras regulares, efectivamente,
es alcanzable.

SRA. PRESIDENtA: Gracias, señor Consejero. 

Pregunta sobre el modelo policial por el que
apuesta el Gobierno, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Sergio Sayas López.
SRA. PRESIDENtA: Punto decimoquinto.

Pregunta presentada por Unión del Pueblo Navarro
sobre el modelo policial por el que apuesta el
Gobierno. Señor Sayas López.

SR. SAyAS LóPEz: Gracias, Presidenta. Bue-
nos días, señorías. Doy por reproducida la pregunta.

SRA. PRESIDENtA: Señora Consejera.
SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA,

FUNCIóN PÚBLICA, INtERIOR y JUStICIA
(Sr. Beaumont Aristu): Eguerdi on denoi. Usted,
señor Sayas, me pregunta sobre algo que ya debe-
ría saber. Se lo digo porque ya en mi primera com-
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parecencia en la Comisión correspondiente de este
Parlamento, el día 24 de septiembre de 2015, en la
que usted estaba presente, o sea, estamos hablando
de a escasos dos meses de asumir mi responsabili-
dad y ahora hace veinte meses, dije textualmente
sobre el modelo policial –abro comillas–: “El
modelo actual, que se puede denominar de yuxta-
posición de policía, no resiste ningún debate serio
sobre su idoneidad. Diversas policías en el mismo
espacio geográfico, con diferentes medios de
comunicación, diferentes protocolos de trabajo,
dedicándose a las mismas materias no llevan sino
al  desorden y la ineficacia, todo ello con unas
ratios de policía por habitante desproporcionados
para la sociedad en la que vivimos y unos sobre-
costes evidentes. De este modo, las lagunas y las
duplicidades se convierten en una constante en el
devenir de las policías en nuestro territorio. Es
necesario, pues, avanzar en un reajuste de las uni-
dades de policía de modo que en la medida que
Policía Foral  desarrolle competencias exclusivas
de la Comunidad Foral, los Cuerpos de Seguridad
del Estado las abandonen. Esto se debe llevar a
cabo a través de los correspondientes acuerdos de
delimitación de competencias con el Estado. Por
otro lado, debe crecer la colaboración de la Policía
Foral con las policías locales  desarrollando conve-
nios de colaboración, homogeneizando a medios
de comunicación y promoviendo procedimientos
de trabajo que aseguren un  desempeño más efi-
caz”. Cierro comillas. 

Ahí tiene usted, pues, perfectamente definido el
modelo policial por el que ha apostado el Gobierno.

SRA. PRESIDENtA: Gracias. Señor Sayas
López.

SR. SAyAS LóPEz: Gracias, Presidenta.
¿Cómo voy a saber yo el modelo policial por el
que apuesta el Gobierno si no lo tienen claro ni
ustedes? Si es que igual que viene un día y habla
de yuxtaposición, otro día habla de colaboración,
otro día dice que apuesta por una Policía Foral
integral y luego hacen en la práctica exactamente
lo contrario de lo que dicen. ¿Cómo lo voy a tener
claro yo, si el problema es que no lo tiene claro el
Gobierno? Entonces, a ver si nos lo dejan claro de
una vez. 

El plan director de la Policía Foral, que ya le
digo, aunque vamos a tener una comparecencia
sobre la materia, que es un brindis al sol, vacío, sin
contenido, sin propuestas y sin definición por parte
del Gobierno, algo lamentable que después de dos
años ya en el departamento y habiéndonos traído
una ley a esta Cámara, nos traiga un plan director,
pero como tendremos la oportunidad de hablar del
plan director, ya hablaremos en su momento, como
digo, en ese plan director habla usted de una Poli-
cía Foral integral, pero a la vez trae una ley que lo
que hace precisamente es pegarle un mazazo a la

Policía Foral. Aclárese usted con el modelo poli-
cial que quiere, porque el que no tiene claro el
modelo policial es el Gobierno. y precisamente,
como el Gobierno no tiene claro el modelo poli-
cial, está metiendo cada día las patas en el charco
de una manera que ya el charco le empieza a aho-
gar. y ¿por qué le empieza a ahogar? Porque no
hay sindicato que a usted la respete, señora Conse-
jera, porque lo que le ha pasado es que ha concita-
do la unanimidad sindical en contra de la Ley de
Policías y ahora le está pasando que la unanimidad
la está teniendo en contra también para el decreto
de jefaturas. Es que usted aún no ha salido de un
charco y ya está nadando en otro.

A ver si ya conseguimos que nos quede claro
cuál es el modelo. ¿El modelo por el que apuesta
el Gobierno es la expulsión de la Guardia Civil y
de la Policía Nacional, señora Consejera? ¿Ese es
el modelo por el que ha apostado este Gobierno?
Dígalo claramente, porque claro, si ese es el mode-
lo que ha estado tratando de esconder para hacer-
nos colar la Ley de Policía, ya le digo, menos mal
que ya le dijimos que no la vamos a apoyar, por-
que a lo mejor lo que usted trataba era que desde
UPN apoyásemos un modelo policial como ese,
porque una ley se hace para dar cabida a un mode-
lo, y si el modelo policial de este Gobierno es el de
la expulsión de la Guardia Civil y de la Policía
Nacional de esta Comunidad, ni va a contar con el
apoyo de UPN para esta ley ni para sucesivas que
vengan a traer ese modelo.

 Nosotros creemos en el modelo de la colabora-
ción y del respeto a la Policía Nacional y a la
Guardia Civil en la asunción de competencias que
se puedan prestar bien desde la Policía Foral, y
también, por supuesto, en colaboración con las
policías locales. Pero claro, señora Consejera, eso
no es lo que está practicando este Gobierno.

Por otro lado, usted se llena la boca hablando de
una Policía Foral integral, y yo le pregunto: ¿cuán-
tas conversaciones ha tenido en dos años con el
Gobierno de España para reclamar más competen-
cias para la Policía Foral? y si ha sido así, ¿cuál ha
sido la respuesta del Gobierno y qué calendario
pretende hacer usted para impulsar estas competen-
cias? Porque como el plan director recoge tres
modelos, pero no sabemos exactamente por cuál es
el que apuesta… Porque dice que apuesta por uno,
pero no sabemos cuáles son los pasos, cuándo se
van a producir esas reuniones y cuál es la voluntad
de Gobierno de España, porque no juega usted sola.

En resumen, creemos que lo que está haciendo
usted con este plan director y con esa propuesta de
modelo es tratar de engañar a los policías forales
diciéndoles que va a construir una Policía Foral
integral cuando realmente no está dando un paso
en ningún sentido para eso, y hacerles creer a sus
correligionarios, a los que ideológicamente com-
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parten su visión, que lo que tratan de hacer es
expulsar a la Guardia Civil y a la Policía Nacional,
pero realmente no están haciendo nada porque no
pueden. Esa es nuestra tranquilidad, que ustedes
no pueden.

y por último...
SRA. PRESIDENtA: Disculpe, señor Sayas

López. Lo que está diciendo es superinteresante,
pero el micro le está fallando. Señor zarraluqui
Ortigosa, ¿le puede ceder su micrófono por favor?
Apague el suyo. Sí, es el sistema audiovisual, que
nos está fallando. Creo que está fallando, yo creo
que todo el Salón de Plenos. tenemos que hacer la
renovación del sistema entre julio y agosto. Como
bien saben, está obsoleto y no hay recambios. Qui-
zás necesitemos un receso de cinco minutos, si no
micro inalámbrico. ya lo siento, señor Sayas
López, pero es que no se le escucha. tampoco por
la televisión. 

Suspendemos la sesión cinco minutos.
(SE SUSPENDE LA SESIóN A LAS 14 HORAS y 1

MINUtO).

(SE REANUDA LA SESIóN A LAS 14 HORAS y 3
MINUtOS).

SRA. PRESIDENtA: Reanudamos sesión. Dis-
culpe, señor Sayas López.

SR. SAyAS LóPEz: Ningún problema, cosas
de la técnica. Resumiendo, lo que le quería decir
era que ustedes no tienen claro el modelo policial,
que lo que tratan de hacer es engañar a la policía
diciéndoles que quieren construir una Policía Foral
integral, cuando en realidad están haciendo una ley
que persigue el objetivo absolutamente contrario, o
por lo menos el resultado de la aplicación de esa
ley va a ser exactamente el contrario; que, por otro
lado, este Gobierno no está dando ni un solo paso
en adquirir nuevas competencias para la Policía
Foral más allá de discursos; y que, por otro lado,
nunca contará con el apoyo de este grupo parla-
mentario para un modelo policial que lo que trate
sea de expulsar de esta Comunidad a la Policía
Nacional y a la Guardia Civil, a la que tantos ser-
vicios tenemos que agradecer en esta tierra. 

Le voy a decir otra cosa más. Señora Conseje-
ra, dedíquese a solucionar los problemas que tiene,
que bastante tiene, y deje de crear problemas nue-
vos, porque fíjese, había una canción, y esto ya se
lo voy a decir a la Presidenta, a ver si ya va toman-
do nota. Hay una canción de Sabina que dice: todo
el mundo maldiciendo, apostando,  desesperado, y
¿hasta cuándo? ¿Hasta cuándo? ¿Hasta cuándo?.
Estamos esperando el sobresaliente para la Conse-
jera del Interior. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias. Señora
Consejera, dispone de tres minutos y veintiséis
segundos.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA,
FUNCIóN PÚBLICA, INtERIOR y JUStICIA
(Sr. Beaumont Aristu): Usted, señor Sayas, es
como un disco rayado, siempre repite lo mismo, es
como si no se hubiera enterado de nada de todo lo
que estamos haciendo desde entonces, desde el
principio, en plena y perfecta coherencia con lo
que dije en aquella mi primera comparecencia res-
pecto de lo que, por cierto, entonces era un poco
más amigo mío, porque no recibí ninguna crítica ni
sugerencia alguna por su parte. Es después cuando
decidió que, en fin.

Dije, en primer lugar, por lo que respecta a las
modificaciones normativas, que era necesario un
estudio riguroso y ordenado de los puestos de tra-
bajo para que las condiciones de los agentes fuesen
justas y adecuadas, teniendo en cuenta, entre otros
aspectos, la dedicación, la responsabilidad, la
penosidad, la especialización para conseguir una
Policía moderna, ágil y eficaz que permitiera el
 desarrollo de la función policial sin constricciones.
Eso ya lo hicimos. Comenzamos en enero de 2016,
se inició la elaboración del completo estudio de
valoración de puestos de trabajo, que realizó un
equipo multidisciplinar –usted lo conoce porque se
lo di, a todos ustedes se lo di–, por personal no
solo policial, sino también de Función Pública, de
la Dirección General de Informática y telecomuni-
caciones, y en concreto del Servicio de Organiza-
ción, y por psicólogas del INAP, y también hice
una comparecencia parlamentaria en concreto con
ese estudio. 

Así también, y solo en el plazo de un año desde
aquella mi primera comparecencia, tras la corres-
pondiente negociación sindical, que en aquel caso
sí existió, el Gobierno aprobó el Decreto Foral
72/2016, de 21 de septiembre, aprobando el Regla-
mento de Organización y Funcionamiento de la
Policía Foral, que sustituyó a uno que era muy
antiguo, más viejo que la polca porque era de
2004. y también aprobamos el Decreto 73/2016,
de 21 de septiembre, modificando parcialmente el
de provisión de puestos de trabajo, que era un
poquito más viejo aún, porque era de 2002. 

El contenido y el alcance de los dos citados
decretos forales fueron también objeto de otra
comparecencia parlamentaria, por lo que me remi-
to a lo que ya hablamos en su día respecto de ello.

En cuanto a este punto respecta, recientemente
y en concreto el 5 de abril, dicté Orden Foral
56/2017, regulando el armamento reglamentario de
la Policía Foral, regulación del armamento regla-
mentario que es la primera vez en la historia que se
ha hecho y que, entre otras cosas, ha incorporado
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los medios que han sustituido a las pelotas de
goma en cumplimiento de lo recogido en el acuer-
do programático, aunque las pelotas de goma no se
han utilizado en ninguna ocasión desde que me
hice cargo de la Consejería. 

En segundo lugar, respecto de los medios
humanos, aludí al incremento y a la planificación
en el sentido de que a fin de poder asumir las com-
petencias contempladas en el acuerdo programáti-
co, y así tráfico y transporte, Seguridad Ciudada-
na, Medio Ambiente, Espectáculos Públicos,
actividades clasificadas de Orden Público, se debe-
rían planificar sucesivos procedimientos de ingre-
so, traslados y promoción que permitieran un cre-
cimiento progresivo y uniforme de la plantilla. Por
eso, desde que asumí la Consejería, se han realiza-
do, y/o estamos ahora mismo en proceso de reali-
zación, concursos de traslado y promoción diver-
sos, y lo que es tanto más relevante, en la OPE de
administración núcleo, que aprobamos en junio de
2016, se incluyeron 37 nuevas plazas de Policía
Foral, convocándose la correspondiente oposición
mediante Resolución 754/2017, de 20 de marzo,
que está ahora mismo en proceso de relación de
admitidos y excluidos. y no se olvide, señor Sayas,
después de ocho años en que sus gobiernos de
UPN no habían hecho ninguna promoción. 

En tercer lugar, y en cuanto a los medios mate-
riales respecta, dije en aquella mi primera compa-
recencia que era imprescindible impulsar la adqui-
sición de nuevos vehículos, vestuario y material
técnico, y es por eso que, por ejemplo, en los Pre-
supuestos Generales de Navarra del año 2013,
cuando ustedes gobernaban, se consignaron 49
millones de euros, de los cuales solamente se des-
tinaron a inversiones un 1,60 por ciento, mientras
que en los vigentes presupuestos de 2017 se han
consignado 56 millones de euros, esto es 7 millo-
nes más, de los cuales se destina a inversiones el
4,80 por ciento. Esto es más del triple de lo que
destinaron sus gobiernos de UPN.

En cuanto a la sede policial, dije que archivarí-
amos el expediente del macroproyecto de la Ciu-
dad de la Seguridad que ustedes diseñaron a lo
tonto y a lo grande, tan a lo tonto como a lo gran-
de, pero nada hicieron. Así, por acuerdo de nuestro
Gobierno, de 5 de abril de 2017, se declaró conclu-
so el procedimiento de tramitación del expediente
de aquel macroproyecto de la Ciudad de la Seguri-
dad. 

En quinto lugar, es mucho más larga la lista de
acciones que anuncié y hemos realizado y/o esta-
mos realizando, pero no me da tiempo a recordár-
selas, porque usted ya las conoce. Planes de forma-
ción, promoción y reforzamiento de la actividad
preventiva; revisión, actualización, nueva confec-
ción de procedimientos de trabajo; creación de
unidades de delincuencia económica, de delin-

cuencia vial; así también, y es público y notorio,
procedimientos de actuaciones consensuadas y
comunes con las policías locales de Navarra y la
suscripción de convenios de colaboración con los
Ayuntamientos que tienen personal policial. todo
eso en el marco del modelo policial que definí,
anuncié y mantenemos y sobre el que vamos a
seguir trabajando también a partir de ahora. 

En fin, destaco por su trascendencia la elabora-
ción y presentación del Plan director, que está
ahora mismo en proceso de participación pública y
que será objeto, como usted ha dicho, de una com-
parecencia a celebrar el próximo día 12 de mayo.
Plan director que todos ustedes conocen, conocen
el resumen ejecutivo, y que antes y después de ese
día 12 podremos debatir sobre él todo cuanto
 deseen.

Ahora bien, me ha llamado la atención que ha
dicho desde ahora que es un brindis al sol y que
contiene indefinición. Como es radicalmente
incierto, el día 12 lo veremos con más precisión
ante la opinión pública. Eskerrik asko. 

SRA. PRESIENtA: Mila esker zuri ere, kon -
tseilari anderea.

Pregunta sobre la Comisión para establecer el
protocolo de convivencia entre los colegios
públicos Hermanas Úriz Pi y Joakin Liza-
rraga, de Sarriguren, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª María Teresa Sáez Barrao.
SRA. PRESIENtA: Hamaseigarren puntua.

Podemos-Ahal Dugu talde parlamentarioak aur-
keztu duen galdera, Sarrigurengo Hermanas Úriz
Pi eta Joakin Lizarraga ikaste txe publikoen arteko
bizikidetasun-protokoloa ezar tzeko ba tzordeari
buruzkoa. Sáez Barrao anderea.

[Punto decimosexto. Pregunta del Grupo Par-
lamentario de Podemos-Ahal Dugu sobre la
Comisión para establecer el protocolo de con-
vivencia entre los colegios públicos Hermanas
Úriz Pi y Joakin Lizarraga de Sarriguren.
Señora Sáez Barrao].
SRA. SÁEz BARRAO: Eskerrik asko, presi-

dente anderea. Doy por reproducida la pregunta. 
SRA. PRESIDENtA: Señora Consejera.
SRA. CONSEJERA DE EDUCACIóN (Sra.

Solana Arana): Eskerrik asko, eta eskerrik asko
Sáez andereari ere bai galdera hau egiteagatik.
Vamos a recordar que la pregunta que ha dado
usted por reproducida se refiere a qué teníamos
que hacer, cuál era el compromiso de este departa-
mento para tomar medidas en torno a la conviven-
cia de los dos centros en Sarriguren. 

La cuestión es que, en respuesta a esa pregunta,
diré ahora mismo no hay en marcha ninguna

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 72 Sesión núm. 70 / 4 de mayo de 2017

59



acción concreta referida o dedicada a trabajar esto
mismo, y le voy a explicar por qué. 

Recordaba hace un momento la Consejera Ollo
aquí, a mi lado, lo que viene recogido en el acuer-
do programático y que hace referencia a que que-
remos, o así lo hacíamos ver y con eso estamos
comprometidos, una Navarra respetuosa con las
distintas identidades, con las distintas creencias, y
yo quiero añadir también que con las distintas que-
rencias. En definitiva, una Navarra respetuosa con
la pluralidad. Eso es lo que entendemos que es la
base, o así debe ser, la base de la convivencia, o de
una convivencia óptima entre los navarros y las
navarras.

En ese sentido y retrotrayéndonos a aquel
momento en que se toma la decisión de hacer dos
centros diferentes en Sarriguren, tuvimos ocasión
de escuchar aquí, en esta Cámara también, debates
en torno a esta decisión y hubo ocasión de explicar
cuál había sido el proceso, de dónde venía la soli-
citud, cómo se trabajó, qué se decidió hacer final-
mente y por qué se atendió lo que se atendió. No
voy a reproducir el discurso, lo que sí quiero es
recordar que entonces se vio como una agresión,
de alguna manera, o como una decisión que podía
provocar un problema de convivencia. 

La cuestión es que el Departamento de Educa-
ción ha hecho un seguimiento cercano de esta
situación, de cómo ha discurrido la vida en esos
dos centros, cómo lo ha hecho en ese municipio
que es Sarriguren, y eso sí se ha hecho, un segui-
miento cercano y un contacto continuo tanto con el
Ayuntamiento como con los dos centros y con la
comunidad educativa de Sarriguren. Lo que se ha
determinado es que no existe un problema de con-
vivencia que atajar. Existen problemas de convi-
vencia en los diferentes centros, como los que hay
en otros centros, pero atienden a distintos motivos,
no son provocados por la separación de centros, ni
han tenido nada que ver con ese discurrir. 

y lo digo yo, y así nos lo trasladan, y me lo
hacen a mí personalmente, los responsables que
están haciendo este seguimiento desde el departa-
mento, y lo están haciendo, como digo, de primera
mano con los centros de Sarriguren. Según la
información aportada por los equipos directivos de
ambos centros, no hay ningún problema de convi-
vencia y las relaciones que mantienen ambas
comunidades escolares es fluida y cordial. 

Al tratarse de centros creados este mismo curso
académico, la prioridad es la gestión ordinaria y,
de momento, los propios centros y sus responsa-
bles no consideran prioritaria la creación de una
comisión de convivencia formada por ambas
comunidades escolares, ya que la comunicación, el
trabajo, es común, constante y, como decía, fluido. 

también debe tenerse en cuenta, así nos lo
recuerdan y quiero trasladarlo aquí, que comparten
espacios –gimnasio y patios– cuya gestión diaria
es compartida por los dos equipos directivos. Asi-
mismo, el alumnado de ambos centros también
convive en otras zonas del municipio, como son
las piscinas o el propio  txikipark. Hay coordina-
ción también de ambas comunidades escolares en
actividades que se  desarrollan de manera conjunta,
como la corporación  txiki, del Ayuntamiento, o la
organización de los carnavales, entre otras muchas. 

En atención a la pregunta que hemos dado por
reproducida, en la que se incluía un último punto
que hacía referencia al caso de Buztin txuri, me
gustaría manifestar que el caso de Buztin txuri es
distinto al de Sarriguren. En Sarriguren estamos
hablando de dos centros diferenciados y en Buztin -
txuri de un único centro con un único equipo
directivo. Por lo tanto, es bien distinta la situación.
Es verdad que para Buztin txuri, la asesoría de con-
vivencia puso a disposición del centro un asesor
externo para coordinar un proceso participativo
para explorar las diferentes opciones de conviven-
cia de los diferentes modelos lingüísticos del cen-
tro. En cualquier caso, es un asesoramiento previo
a la toma de decisiones de cómo organizarse para
un único centro en el que conviven, como digo,
diferentes modelos, mientras que en Sarriguren
hablamos de dos centros entre los que no hay pro-
blema, a día de hoy, de convivencia, tal y como
aseguran los respectivos responsables. 

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, kon tseilari
anderea. Señora Sáez Barrao, sus cinco minutos. 

SRA. SÁEz BARRAO: Eskerrik asko. Señora
Consejera, yo lo de Buztin txuri no lo tengo inclui-
do en esta pregunta. Creo que quizás hemos con-
fundido. Cuando lo planteamos es porque ya lo
trajimos, efectivamente, a este Parlamento. En pri-
mer lugar, quiero aclarar que la posición de Pode-
mos-Ahal Dugu siempre ha sido la misma al res-
pecto, es decir, nunca hemos visto, efectivamente,
contradicción entre garantizar los derechos lingüís-
ticos con la convivencia, y nos ha parecido siem-
pre importante apostar por esos centros en los que
haya diversidad, pero a la vez convivencia, es
decir, que realmente puede haber un trabajo con-
junto.

Lo dijimos en su momento, usted recordará
muy bien que en concreto, ante el tema del centro
de Sarriguren, planteamos algunas cuestiones
incluso iniciales de mejoras urbanísticas para que
hubiera buena relación entre los dos centros, plan-
teamos la posibilidad de espacios polivalentes que
planteasen de verdad que el alumnado de los dos
centros se encontraba, pero también planteamos
que debía haber actuaciones comunes, de ambos
centros, que van mucho más allá del uso de patios
y espacios comunes en horario lectivo, va mucho
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más allá de eso hacer actividades comunes.
En su momento, le pedimos, en ese momento

estaba el señor Mendoza, el Consejero, que nos
explicara cómo se iba a hacer, y sus palabras tex-
tuales, efectivamente, fueron estas: “Esta comisión
funcionaría una vez que la creación de los dos nue-
vos centros fuese efectiva”, que ya lo es, “estaría
formada por miembros de equipo directivo, de pro-
fesorado y de familias, además de un miembro de
la Sección de Evaluación, Calidad, Formación y
Convivencia del departamento”. Esto está en
hemeroteca. 

Si le preguntamos es por esto, es decir, porque
hubo un compromiso real de trabajar más allá,
vuelvo a repetir, de algo muy lógico, que usted ha
explicado muy bien, como es el uso de patios,
espacios comunes, y es realizar un trabajo educati-
vo de actividades conjuntas y de ver cómo se
puede hacer ese trabajo.

Cuando en Podemos-Ahal Dugu vimos el plan-
teamiento de Sarriguren, que nos parece que, efec-
tivamente, que ha funcionado bien, que la vía del
consenso se ha hecho bien, que a la hora de mirar
cómo damos solución, cómo compaginamos bien
la atención de los derechos lingüísticos, la garantía
de los derechos lingüísticos con la convivencia, en
el caso de Sarriguren, el contexto era lo que era y
nos llevó a ese tipo de dos centros, y se hizo ade-
más con buena participación de la comunidad edu-
cativa. Es verdad, todo eso lo hemos puesto siem-
pre por delante, pero eso no quita para que siempre
dijéramos que era un centro importante, diríamos
de buena práctica, para hacer posible que cuando
se dan estas situaciones haya también muchos
espacios y, sobre todo, no espacios físicos, sino
actividades y propuestas de convivencia común
entre los dos modelos. 

Esto es lo que planteamos, y lo dijimos porque,
de verdad, nos creemos que puede ser un buen
ejemplo, un referente interesante para analizar
cómo se puede trabajar de esta manera. Claro que
es diferente a la situación de otros centros, como
usted bien ha explicado. No le estamos plantando
eso, sencillamente creemos que es un reto intere-
sante, que sería un buen referente y, sobre todo,
también supondría hacer un cumplimiento de los
compromisos. 

He leído las palabras textuales del Consejero, y
pensábamos que así se iba a realizar. Claro que
sabemos lo que están haciendo los equipos directi-
vos, lo conocemos, claro que sí, y también nos
dicen que esos equipos directivos con el alumnado
que tienen, es decir, en este momento, con la capa-
cidad que tienen, mucho más allá no pueden llegar.
Encantadas de poder hacer otras actividades, pero
que no pueden llegar más allá de, efectivamente,
regular lo que son los espacios y poder hacer este

tipo de trabajo. Lógico. también es cierto que todo
esto se trabaja también con el Ayuntamiento, es
verdad, pero el Ayuntamiento aporta lo que aporta.

En lo que le insistimos es que hubo un compro-
miso. Claro que se lo decimos, mírelo en hemero-
teca, y fueron las palabras textuales que yo he
leído. Lo que no vemos es cuál ha sido… Real-
mente, no hemos entendido bien, es decir: “hemos
consultado con los equipos directivos y dicen que
no hace falta nada”. Bueno pues debemos consul-
tar cuestiones diferentes, porque a Podemos-Ahal
Dugu sí que nos han dicho que encantados y
encantadas de poder tener más recursos, porque los
recursos, ya se lo hemos dicho, implicaban perso-
nal que pudiera atender y que pudiera plantear,
porque si les vamos a pedir mayor trabajo, mayor
esfuerzo para que realmente haya una buena convi-
vencia entre todo el alumnado, hay que poner
recursos. Esta era nuestra propuesta de realmente
un referencial de trabajo con vistas al futuro.

Así que le decimos, lo del Ayuntamiento muy
interesante, que apueste por ello, nos parece intere-
sante que los equipos directivos apuesten, pero
también dicen que con la situación que tienen de
número de alumnado llegan donde llegan, efecti-
vamente. 

SRA. PRESIDENtA: Señora Consejera, dispo-
ne de treinta segundos escasos.

SRA. CONSEJERA DE EDUCACIóN (Sra.
Solana Arana): Pues muy bien, señora Sáez, pero
no sé si no he sido lo suficientemente clara, es
decir, ellos no consideran que haya que acometer
un problema de convivencia entre ambos centros
porque entienden que no lo hay. Otra cosa es el
problema de convivencia que pueda haber, igual
que en otros centros. 

Quiero subrayar que un referente interesante es
el que ya está en marcha y va a comenzar a andar.
Quiero ponerlo en valor porque es una herramienta
que ha diseñado no el Departamento de Educación,
sí el Ayuntamiento del Valle de Egüés, y es un con-
sejo escolar municipal. y ahí sí van a estar repre-
sentados todos los agentes educativos de esa zona,
de ese valle y de esa población en concreto, y ahí
se va a trabajar también la convivencia desde la
autonomía municipal.

y le quiero decir, para terminar, y como este
tiempo creo que lo tengo que compartir necesaria-
mente con la señora Sáez, yo la pregunta que
tengo aquí registrada, pregunta oral 00097, en su
último punto, porque sí que es verdad que es una
batería larga de preguntas dice: ¿Está prevista esta
Comisión en el nuevo colegio de Buztin txuri?
Mila esker. 

SRA. PRESIDENtA: Señora Sáez Barrao, no
dispone ya de tiempo. ya lo siento. 
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Pregunta sobre el número de profesores y
profesoras desplazados de su puesto de
trabajo por carecer del perfil lingüístico
requerido para  desarrollar su trabajo en
lengua extranjera, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Miren Aranoa Astigarraga.
SRA. PRESIDENtA: Gai zerrendako hama-

zazpigarren puntua. Punto decimoséptimo, pregun-
ta presentada por Euskal Herria Bildu Nafarroa
sobre el número de profesores y profesoras despla-
zadas de su puesto de trabajo por carecer del perfil
lingüístico requerido para  desarrollar su trabajo en
lengua extranjera. Señora Aranoa Astigarraga.

SRA. ARANOA AStIGARRAGA: Mila esker,
presidente anderea. Egun on guztioi. La implanta-
ción a lo largo básicamente de la pasada legislatura
y de los últimos años del programa PAI de manera
extensiva en nuestra Comunidad fue llevada a
cabo, como todas y todos sabemos, de manera pre-
cipitada, improvisada, sin ningún tipo de planifica-
ción ni previsión de recursos, ni materiales ni
humanos, sin ningún estudio previo de la situación
de los centros en cuanto a perfil lingüístico de las
plantillas se refiere. 

Esto ha provocado la consecuencia lógica de
que un número importante de profesorado funcio-
nario haya sufrido desplazamientos forzosos de su
puesto de trabajo, algunos incluso se han visto
obligados a abandonar su destino definitivo para
tener que concursar año tras año en los concursos
de interinos, perdiendo así la estabilidad laboral
conseguida mediante concurso-oposición.

Dado que este tema de trabajadores olvidados,
de trabajadores y trabajadoras silenciados, de los
que no se habla generalmente está generando bas-
tante preocupación entre el profesorado, esta Par-
lamentaria  desea conocer las tres preguntas que le
he cursado: ¿Cuál es el número exacto a día de hoy
de profesores y profesoras desplazados de su pues-
to de trabajo por carecer del perfil lingüístico
requerido para  desarrollar su trabajo en la lengua
extranjera?, ¿cuál es la previsión del Departamento
de Educación acerca del número total de personal
desplazado cuando el programa PAI se haya com-
pletado en todas las etapas y en todos los centros
en los que está implantado? y ¿qué medidas ha
previsto el departamento para posibilitar que todo
ese profesorado acceda a una estabilidad laboral
como le corresponde como funcionarios y funcio-
narias que son? Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker. Berriz ere,
kon tseilari anderea.

SRA. CONSEJERA DE EDUCACIóN (Sra.
Solana Arana): Eskerrik asko zuri, Aranoa anderea,
eta mila esker hi tza berriz emateagatik. Vamos por
partes. De estas tres cuestiones, de la primera es de
la que tenemos el dato exacto hasta el momento, y

las otras dos van a quedar pendientes de ir
 desarrollando la cuestión. 

He de decir que desde el año 2008, año en el
que se puede considerar que supuso un salto en el
ingreso de centros en el Programa de Aprendizaje
en Inglés, hasta el 31 de diciembre de 2016, el
número de personal funcionario docente desplaza-
do en Educación Primaria a día de hoy por motivo
de PAI ha sido de 32 personas, 32 docentes, 32
profesores y profesoras. De estas 32 personas, con-
cretamente 17 lo han sido en el último curso 2015-
2016, en el que 83 centros públicos y 26 concerta-
dos imparten sus enseñanzas en este programa.

El Departamento de Educación está en proceso,
como decía, de estudio y planificación del posible
número de personas docentes desplazadas cuando
el programa PAI se haya completado en todas las
etapas y en todos los centros en los que se ha
implantado ya. 

A día de hoy, y teniendo en cuenta que está
pendiente la convocatoria de oposiciones también,
que dará estabilidad a la plantilla orgánica del fun-
cionariado de docentes, es prematuro, creemos, dar
una cifra exacta. De todos modos, y teniendo en
cuenta los datos de prematrícula con los que conta-
mos ya en los centros que acaban de pedir incorpo-
rarse al programa PAI, el Departamento, una vez
visto definitivamente en qué queda ese número, sí
estaría entonces en disposición de dar un número
total más aproximado. 

En cuanto a las medidas que ha previsto el
Departamento de Educación para posibilitar que
todo el profesorado que se ha visto desplazado
por este motivo acceda a la estabilidad laboral
que le corresponde, pues evidentemente ha sido
ninguna hasta prácticamente el día de hoy. No se
ha previsto ninguna medida y desde el año 2008
nadie ha parecido preocuparse en exceso de este
profesorado desplazado por este motivo. Es ver-
dad que se ha hecho un esfuerzo, cuando menos
contabilizándolos y teniéndolos en cuenta, y se ha
hecho el esfuerzo también de que esa estabilidad
laboral en la medida en que se pueda, sabemos
que no es suficiente, pero de momento es lo que
se está impulsando, esa estabilidad, como decía,
la que les corresponde, se consiga fundamental-
mente a través de la formación y estableciendo
posibles licencias para reciclajes y para forma-
ción en idiomas. Es la realidad que tenemos, es la
realidad que también podemos cambiar. 

SRA. PRESIDENtA: Mila esker. Aranoa
Astigarraga, bi minutu berrogeita sei segundo
dituzu.

SRA. ARANOA AStIGARRAGA: A ver si me
da tiempo. treinta y dos funcionarios y funciona-
rios en Primaria entiendo, falta Infantil, desplaza-
das de sus destinos definitivos. Se dice pronto.
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treinta y dos desplazados a los que deberíamos
sumar a quienes por no desplazarse han aceptado
seguir en sus centros adscritos a otro tipo de fun-
ciones. ¿Qué va a pasar cuando apliquemos el índi-
ce multiplicador que supone el  desarrollo de todo el
programa en todas las etapas y en todos los centros
de Navarra que está implantado? ¿Qué va a pasar? 

Esto se une con la segunda pregunta, que es la
que no me ha contestado, y me extraña porque es
algo que el departamento debe prever y es algo
que la Dirección de Recursos Humanos en estos
momentos debería saber, debería hacer ese cálculo.
¿Cómo que no sabe una Dirección de Recursos
Humanos, cuando esté completada, qué va a pasar
con sus trabajadoras y trabajadores? Me extraña. 

Me hubiera gustado que me respondiera y a ver
si tenemos ocasión en próximos momentos, situa-
ciones, para hablar de esto. 

Voy a utilizar las palabras que el 23 de marzo
dijo en esta Cámara el portavoz de UPN, señor
Esparza, en este Salón de Plenos. Hizo una ardien-
te defensa de los derechos de las personas mono-
lingües en nuestra Comunidad utilizando la mara-
villosa lengua de Cervantes, el castellano, como
arma de confrontación contra el euskera. Es una
pena, la verdad, una pena que en vez de valorar el
tesoro cultural inmenso que supone para nuestra
Comunidad disponer de dos lenguas propias, se
dedique a buscar el enfrentamiento de ambas
haciendo un discurso cicatero y fallido. Pero voy a
utilizar ese discurso cicatero y fallido –voy a per-
mitirme utilizarlo– y parafrasearlo cambiando la
palabra “euskera” por la palabra “inglés” para ver
si UPN es capaz de hacer, por una vez aunque sea,
un pequeño ejercicio de coherencia. 

Decía textualmente el señor Esparza: A las per-
sonas que no sepan inglés, ¿se les va a garantizar su
puesto de trabajo dentro de la Administración?
¿Dónde quedan sus derechos? yo me pregunto,
señora Presidenta, ¿dónde quedan?, ¿dónde están?
¿No tienen derecho? ¿tienen menos derecho a ser
funcionarios los que no saben inglés? ¿tienen
menos derechos? ¿Dónde quedan esos derechos?
Desde luego no están. La realidad es que el inglés se
convierte en un factor total y absolutamente decisi-
vo en muchos casos para ser funcionarios, para
sacar la plaza o para no sacarla. Esa es la realidad,
señora Presidenta, esa es la verdad. Vale más saber
inglés que tener experiencia. Vale más saber inglés
que tener una formación específica en determinadas
áreas. Vale más, etcétera. y terminó diciendo: Se
precariza la situación laboral de las trabajadoras y
trabajadores –bueno él decía solo trabajadores,
claro–, se amenazan las condiciones laborales de los
trabajadores y se vulnera la igualdad de oportunida-
des para el acceso a la Función Pública.

termino. Nada más lejos, nada más lejos de ese
discurso demagogo que la postura de Euskal
Herria Bildu.  Nosotras siempre velaremos, hemos
velado y velaremos por la salvaguarda de los dere-
chos de todas las trabajadoras y trabajadores sin
discriminaciones y siempre hemos apostado, clara-
mente y sin ambages, por un tratamiento integrado
de las lenguas. Sí al euskera, sí al inglés, sí al cas-
tellano. Un tratamiento serio, bien estructurado,
planificado, bien regulado, bien  desarrollado, acor-
de a unos objetivos que garanticen la calidad, la
equidad, la igualdad de oportunidades para todas
las navarras y navarros. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker, kon tseilari
anderea bi minutu eta hamar segundo dituzu. Mila
esker.

Pregunta sobre el concurso escolar ¿Qué es
un Rey para ti?, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª María Luisa de Simón Caballero.
SRA. PRESIDENtA: Hamazor tzigarren puntu-

ra goaz. Izquierda-Ezkerrako foru parlamentarien
elkarteko De Simón Caballero andereak aurkeztu
duen galdera da, ¿Qué es un Rey para ti? eskola-
lehiaketari buruzkoa.

[Pasamos al punto decimoctavo. Pregunta pre-
sentada por la Agrupación de Parlamentarios
Forales de Izquierda-Ezkerra sobre el concur-
so escolar ¿Qué es un Rey para ti?].
Señora De Simón Caballero.
SRA. DE SIMóN CABALLERO: Gracias,

señora Presidenta. Doy por reproducida la pregun-
ta.

SRA. PRESIDENtA: Berriz ere, kon tseilari
anderea, zurea da hi tza.

SRA. CONSEJERA DE EDUCACIóN (Sra.
Solana Arana): Eskerrik asko. Beste behin, eske-
rrik asko, De Simón andereari. La pregunta que
nos traslada en esta ocasión la señora De Simón es
en torno al certamen ¿Qué es un Rey para ti?, y
voy a rescatar una apreciación que he oído hoy en
este Pleno, que es curiosa cuando menos, cuando
primero tengo que oír esto y segundo responder a
esta pregunta y es aquella en la que se afirmaba
rotundamente que hay un afán de ideologizar parti-
cularmente en educación en este Gobierno. Pues
en ese afán de ideologizar, este Gobierno no se
opone a que una fundación, concretamente la Fun-
dación Institucional Española, FIES, haga un cer-
tamen y venga a hacer una entrega de premios a
esta Comunidad y lo haga en el Departamento de
Educación. Eso en ese afán de ideologizar. 

tampoco el Departamento de Educación se
opone a que esa misma fundación haga llegar a los
centros educativos las bases para ese concurso y
sean los centros quienes las pongan a disposición
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de los alumnos y las alumnas y que libremente
cada cual de ellos decida presentarse o no a ese
certamen. 

En cualquier caso, la organización del concurso
depende, como decía, de la Fundación Institucio-
nal Española, y es ella la que se encarga de resol-
ver lo que es la convocatoria, de hacer el llama-
miento, de recibir los trabajos, de valorarlos, de
decidir de quién es o quiénes son los que mejor
han respondido a esa petición. 

Lo que quiero decir con esto es que en este pro-
ceso, en todo lo que tiene que ver con el certamen
en sí mismo y con todo lo que está en torno al
 desarrollo de este certamen el Departamento de
Educación del Gobierno de Navarra no tiene nada
que ver, en el sentido de que no participa, no cola-
bora, no es miembro ni parte del tribunal que deci-
de otorgar finalmente los galardones. Lo que sí
hace, y esto es así, lo viene haciendo y este año se
ha repetido y se ha vuelto a hacer, es poner a soli-
citud de esta fundación, a disposición de la misma,
el salón de actos del Departamento de Educación
para hacer ahí la entrega de premios. Es verdad
que en ese poner a disposición el salón de actos
también hace, en calidad de anfitrión, como es en
ese caso el Departamento de Educación, en la
venida de esta fundación a Navarra a entregar los
premios a escolares navarros, alumnos y alumnas
de Navarra, como digo, lo que hace el Departa-
mento de Educación es intervenir. y quiero poner
también en valor que la intervención en este caso
fue la del Director General de Educación, el señor
Pérez. Hizo hincapié en lo que, comparto y entien-
do, prefería hacer en ese momento, que no era
hablar sobre la Casa Real o sobre qué es un rey
para el Departamento de Educación, sino que era
hablar de los escolares que habían decidido con-
cursar, que habían enviado sus trabajos, que habían
participado, que, no nos olvidemos, son nuestros
escolares, son nuestras alumnas y son nuestros
alumnos. 

El Director General de Educación se centró en
hablar de la tipología de los trabajos presentados,
hablar del número de participantes, que concreta-
mente, en el caso de Navarra, fueron ciento dos
alumnos de tercero, cuarto, quinto y sexto de pri-
maria y de primero y segundo de la ESO de quince
centros distintos de Navarra. y lo que hizo fue
poner en valor las competencias que se  desarrollan
con estos trabajos, como con otros, en lo que tiene
que ver con una cuestión puramente académica. 

Eso es lo que hizo, no hizo referencia alguna,
como digo, ni a la Casa Real ni a qué es para el
Departamento de Educación el Rey. Se centró en
los creadores y en las creadoras y en sus trabajos,
y pudo presenciar la entrega del galardón a una
niña, que en este caso fue la ganadora del certamen
–36 edición, por cierto–, alumna de un colegio de

Cintruénigo. Por lo tanto, hasta ahí llegó la partici-
pación del Departamento de Educación en este
certamen.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker. Señora De
Simón Caballero.

SRA. DE SIMóN CABALLERO: Muchas gra-
cias, señora Presidenta, y muchas gracias, señora
Consejera por la respuesta, pero mire lo primero
que voy a hacer ahora mismo es pedirle a usted y
al Gobierno de Navarra que esto no se vuelva a
repetir, que no se vuelvan a ceder las instalaciones
del Departamento de Educación para un acto de
exaltación de la monarquía, como ha sido este, y
mucho más si tenemos en cuenta que se han nega-
do esas instalaciones, por ejemplo, hace muy poco
para realizar actos relacionados con la República. 

El hecho es objetivo, desde nuestro punto de
vista, y es que el Departamento de Educación y el
Gobierno de Navarra han participado en un acto de
exaltación de la monarquía en el que se presenta al
ciudadano Felipe II y a su familia como si esto
fuera un cuento de hadas, como si en esta Comuni-
dad viviéramos en un cuento de hadas, en el que
unos fueran los reyes y otros fuéramos los súbditos
o las súbditas. 

Esto nos parece una barbaridad. y nos parece
una barbaridad no solamente que se preste el edifi-
cio, sino además que participe el director general
de Educación, porque mire, además con un bombo
y un platillo que no es propio de las características
de este concurso. Estamos hablando de un concur-
so en el que participan quince centros de los dos-
cientos noventa y nueve  centros escolares de que
dispone Navarra, eso es un 5 por ciento. Estamos
hablando de un concurso en el que participan cien-
to cincuenta alumnos de los más de los cien mil
alumnos y alumnas que tiene Navarra. 

Por lo tanto, es un concurso con muy poquito
predicamento, como no puede ser de otra manera,
pero ustedes lo han puesto en primera línea. Lo
han puesto en primera línea ustedes, señora Conse-
jera, y creemos que esto no se puede consentir,
porque lo grave es que se ha dado apoyo institu-
cional, insisto, a un concurso, ¿Qué es un Rey para
ti?, que resalta la faceta, leo en palabras textuales
además, la faceta pública y privada del ciudadano
Felipe como rey de España, como jefe del Estado,
pero además la faceta privada y familiar del
mismo. Insisto, como un cuento de hadas que le
aseguro que no existe para la mayoría de la ciuda-
danía navarra. y es que, además, realiza un acto–se
lo decía a usted antes y es así– que coloca al resto
de la ciudadanía como súbditos y súbditas.

Por lo tanto,  nosotros entendemos que esta
actuación es contraria al acuerdo programático,
que tiene un importante calado republicano, de
hecho hace poquito se actuó para modificar el pre-
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mio Príncipe de Viena en este sentido y, por lo
tanto, creemos que esto no se tiene que volver a
repetir. Insisto, es un acto que ensalza la figura del
rey, que ensalza la monarquía. Por lo tanto, le
pedimos a usted y al Gobierno que esto no se vuel-
va a repetir. 

y mire, me voy a permitir, no sé, a lo mejor es
que el Departamento de Educación ignora esta cues-
tión. ¿Qué es la Fundación Institucional Española?
Dice: Una fundación cultural privada que tiene
como objeto hacer presente en la sociedad el valor
de la Corona como institución integradora e impul-
sora de la convivencia. Eso es lo que han apoyado
ustedes, la Corona como eso, cosa que desde nues-
tro punto de vista no es. Es una institución que
apoya a la monarquía y la defiende como el régimen
institucional que debe tener nuestro Estado.

Por lo tanto, eso es lo que ha hecho el Departa-
mento de Educación y, además, entre los fines de
esta fundación –insisto, privada–, está la divulga-
ción de los beneficios de la monarquía. A lo mejor
el Departamento de Educación considera que la
monarquía en este Estado, en este país, tiene algún
beneficio.  Nosotros, desde luego, no. Además dice
que la monarquía es símbolo de la unidad de Espa-
ña, su estabilidad, la independencia, la tradición
histórica en defensa de los principios inmutables
de la justicia, la paz social y el  desarrollo económi-
co. Espero que el Gobierno de Navarra y el Depar-
tamento de Educación no compartan esto. 

Pero es que, además, otro de los fines que tiene
esta fundación es la programación de iniciativas,
entre las que se inserta este concurso, para hacer un
llamamiento a la sociedad,para enseñarle a la socie-
dad, para explicarle a la sociedad que esta monar-
quía, que el Rey, en estos momentos, es un ejemplo
de libertad y de pluralidad. y esta fundación, lo que
pretende, es eso, promocionar la Corona. 

Por lo tanto, diga usted lo que diga, señora Con-
sejera, el Departamento de Educación ha apoyado
públicamente este tipo de principios y ha apoyado
públicamente lo que esta fundación pretende. 

Por lo tanto,  nosotros y  nosotras rechazamos
que se coloque a la familia real por encima del
resto de la ciudadanía y, desde luego, es insultante
que se presente esta situación, vuelvo a decirlo por
tercera vez, como un cuento de hadas, que no lo
es. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker. Kon tseilari
anderea, minutu bat eta berrogeita hiru segundo
dituzu. 

SRA. CONSEJERA DE EDUCACIóN: Muy
bien, señora De Simón. Me queda claro, tomo nota
y ya tendremos tiempo de ver qué pasa en siguien-
tes convocatorias, si es que las hay, de este tema.
Igual para entonces ya estamos en una república y
todo cambia. 

yo no sé si el problema es que se cierre un
Departamento de Educación para un acto concreto
o se abra para otros, o se abra solo para unos, o si
no se tiene que abrir para ninguno. Es un debate
que creo que tenemos que tener, y lo comparto,
porque sería seguramente mejor librarnos de este
tipo de cosas y hay otros espacios, creo, hay otros
espacios que son comunes, que son públicos tam-
bién, pero que entiendo que seguramente son más
propios o más apropiados para este tipo de cosas.
también entiendo que es mejor que sea el Departa-
mento de Educación a que sea un centro educativo,
por lo menos esa es mi opinión. 

y otra cosa que le quiero decir, señora De
Simón, no se trataba de dar la opinión del Departa-
mento, ni del Gobierno de Navarra, ni la mía como
Consejera del Departamento de Educación sobre la
monarquía, que la tengo, pero no la voy a dar.
Estaba hablando del certamen. también le puedo
decir que en mi despacho tampoco tengo una foto
del Rey. Habría que revisar en cuántos otros luga-
res sí los hay.

Por último, tomo nota, comparto buena parte de
las cosas que ha dicho. Desde luego, no comparto
buena parte de las cosas que ha dicho defiende la
fundación, pero bueno, lo que se hizo en esta oca-
sión fue eso. Me remito a explicar qué fue lo que
se hizo y veremos para próximas ocasiones qué es
lo que ocurre. 

y también quería acabar diciendo que no ha
sido el Departamento de Educación ni el Gobierno
de Navarra quien ha puesto en primera línea este
tema. No lo han sido. Ha sido, seguramente, la
solicitud de esta pregunta con la publicación pre-
via de una nota sobre la misma y el estar hoy aquí
dedicándole tiempo a este certamen. Eso es colo-
car este certamen en primera línea. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker. 

Pregunta sobre la suspensión del proceso de
admisión para el curso 2017-2018 en centros
de primer ciclo de Educación Infantil soste-
nidos con fondos públicos, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Alberto Catalán Higueras.
SRA. PRESIDENtA: Seguimos avanzando.

Punto decimonoveno: Pregunta presentada por
Unión del Pueblo Navarro sobre la suspensión del
proceso de admisión para el curso 2017-2018 en
centros de primer ciclo de Educación Infantil soste-
nidos con fondos públicos. Señor Catalán Higueras.

SR. CAtALÁN HIGUERAS: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señorías, muy buenos días.
Desde el respeto que nos merecen los marcos de
referencia y, además, de convivencia que nos
hemos dado todos los españoles, como la Constitu-
ción Española y el Amejoramiento del Fuero, les
guste más, menos o nada a algunos grupos parla-
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mentarios, es evidente que estamos en un Estado
de derecho, estamos en una monarquía parlamen-
taria y estamos ante la Jefatura del Estado, que nos
merece nuestro reconocimiento y, sobre todo tam-
bién, nuestro respeto. 

Por ello,  nosotros, en este Estado de derecho
que nos caracteriza y del que disfrutamos todos los
españoles, nos gustaría saber, en esta convocatoria
de centros 0-3 años, sostenidos con fondos públi-
cos, ¿cuáles son las circunstancias que han llevado
o los motivos que han llevado al propio Departa-
mento a suspender los trámites en la baremación?
Quisiéramos saber si el propio Departamento de
Educación siempre que se presenta un recurso de
alzada suspende este tipo de trámites, y quisiéra-
mos saber cuáles son las decisiones que en este
caso concreto ha tomado el Departamento de Edu-
cación.

SRA. PRESIDENtA: Gracias. Nuevamente,
señora Consejera de Educación. 

SRA. CONSEJERA DE EDUCACIóN (Sra.
Solana Arana): Eskerrik asko. Eskerrik asko, Cata-
lán jauna galdera hau egiteagatik. Ayer tuvimos
ocasión de hacer una previa leve sobre esta pre-
gunta que hoy venía. No quisimos entonces entrar
a dar ninguna explicación dado que hoy iba a ser el
momento, pero sí expliqué que hoy iba a ser
momento de poder dar unas explicaciones relati-
vas, y le dije por qué y le dije que usted sabe,
seguramente mejor que yo, que un recurso de alza-
da, un recurso presentado en el Departamento de
Educación en pleno proceso de ser resuelto, una de
las cuestiones que tiene como prioritarias es que,
por favor, no se hable sobre el mismo, ni sobre la
solución que se le va a dar, ni si se va a estimar, ni
si en parte, ni si en todo, ni si en forma, ni si en
fondo. Por lo tanto, yo sí voy a respetar el procedi-
miento y sí me voy a ceñir a lo que puedo decir y a
lo que no puedo decir.

Dentro de lo que puedo decir, le puedo decir
que no siempre se suspende, pero a veces sí se
hace, depende de cada procedimiento, depende a
quién afecte. No siempre, pero a veces sí se sus-
pende. En este caso se estimó que lo más prudente
era suspenderlo en tanto en cuanto no se estuviera
en disposición de resolver el recurso. 

Ayer dije también que se está resolviendo. Creo
que eso es decir casi más de lo que puedo decir. En
esta situación se encuentran ahora mismo tres mil
cuatrocientas familias, que son las que han solici-
tado plaza en cualquiera de las escuelas infantiles
de toda la Comunidad Foral, tres mil cuatrocientas
familias que fueron notificadas, avisadas de que se
había presentado este recurso y el efecto que el
mismo tenía en el proceso de matriculación o que
pudiera tener en alguna modificación de calenda-
rio. Se puso, como no puede ser de otra manera, a

su disposición y a su conocimiento el recurso en sí
y hubo un pequeño problema. Así como en otras
ocasiones –por eso le digo que no todos los casos
son iguales y que no siempre se actúa de la misma
manera– se puede notificar a todos los afectados,
como ocurrió con el caso de las becas y los seis
recursos de alzada presentados en el Departamen-
to, en este caso no, porque los datos de los solici-
tantes no los tenía el Departamento de Educación,
los tenían, en muchos casos, entidades locales,
muchos Ayuntamientos que, por cierto, se negaron
a facilitárselos al departamento. Por lo tanto, ante
un edicto publicado en boletín oficial hubo parte
de familias a las que no se pudo llegar de forma
personalizada, se les dio a conocer la situación. 

Quiero decir, estamos solventando esta cues-
tión, es un recurso de una persona afectada. Es una
cuestión que, desde ahora anuncio, se va a resolver
el próximo día 8. El próximo día 8 de mayo queda-
rá resuelto el recurso y se informará en qué senti-
do. Entonces se hará pública la información. Eske-
rrik asko.

SRA. PRESIDENtA: Mila esker. Señor Cata-
lán Higueras, cuatro minutos y ocho segundos. 

SR. CAtALÁN HIGUERAS: Muchas gracias,
señora Presidenta. Usted misma ha reconocido que
no siempre se comunica y, por lo tanto, incluso ha
dicho que en este caso concreto ha habido Ayunta-
mientos que no les han facilitado los datos. ¿y por
qué no les han facilitado los datos, señora Conseje-
ra? Eso es lo que debería responder y eso es lo que
se también se debería preguntar, porque eso quiere
decir que ha habido indefensión por parte de algu-
nas familias y eso sería responsabilidad suya, ¿o es
que la Ley de Protección de Datos también marca
algunas cautelas que ustedes, en ocasiones, no tie-
nen ni han respetado? 

Por otro lado, señora Consejera, dice que en
ocasiones no se comunica. ¿y de qué depende que
se comunique o no se comunique a los interesa-
dos? ¿De qué depende que se tache el nombre del
recurrente en los envíos que se hacen a los afecta-
dos? ¿De qué depende que algunos escritos de ale-
gaciones vayan subrayados? ¿De qué depende,
señora Consejera, que al final dependa quizás de
los intereses políticos y partidistas del Departa-
mento de Educación a la hora de actuar de una
manera o de otra? ¿Por qué, señora Consejera?
¿Por qué esas diferencias tan importantes? 

Mire, la Ley de Procedimiento Administrativo
establece cuál debe ser el comportamiento de las
Administraciones, lo cual no quiere decir que uste-
des, como defendieron en su día, para seguridad
jurídica informaban a todos los afectados. En este
caso concreto se ha visto que no lo han hecho,
pero es que en otros casos concretos tampoco lo
hacen. Es que en unos casos concretos ustedes
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tachan los nombres de los recurrentes. Es que en
otros casos no los tachan. Es que ha habido recur-
sos, vuelvo a insistir, que han sido subrayados y se
han enviado por correo electrónico, y ustedes han
callado. y eso es lo que debería tenerse en cuenta
porque, al final, señora Consejera, y eso se ha
demostrado, el Gobierno, y en este caso el Depar-
tamento de Educación, ha actuado en más de una
ocasión de manera sectaria, buscando más los inte-
reses partidistas e ideológicos que los intereses
realmente generales. Por eso esta mañana nos ha
sorprendido, y lo hemos de lamentar, señora Presi-
denta, que usted haya hecho una defensa tan a
ultranza de la gestión que se ha realizado en el
Departamento de Educación, que usted calificó, y
así está en el Diario de Sesiones, de sobresaliente.
Pero si las torpezas e incluso los errores han sido
más que evidentes. 

Salgan ustedes a la calle y pregunten a la
comunidad educativa qué es lo que piensan de la
gestión del Departamento de Educación, porque,
señorías, ¿quién ha presentado la dimisión en este
Departamento de Educación?, ¿quién ha cesado a
dos directores generales?, ¿quién ha cesado a tres
secretarios generales técnicos? Si tan bien lo
hubiesen hecho, estos altos cargos no hubiesen
tenido que dimitir ni que presentar su dimisión.

Por otro lado, señora Presidenta y señora Con-
sejera, ustedes hablan de comparecencia y de lo
que ha tenido que venir aquí el Consejero respon-
sable hasta hace unas semanas del Departamento
de Educación con esa política sectaria, como
hemos demostrado esta mañana, que se ha venido
aplicando. ¿Cuántas veces ha venido el señor
Campoy cuando fue Consejero de Educación?
¿Cuántas veces compareció en este Parlamento, en
Comisión de Salud, el propio señor Ayesa? ¿Cuán-
tas veces compareció en este Parlamento la Conse-
jera Goicoechea? No está el señor Ayerdi, se lo
podría preguntar usted a él. Más de doscientas cin-
cuenta veces. ¿Cuántas veces compareció la señora
Vera en este Parlamento? Más de ciento setenta
solicitudes de comparecencia. Se lo puede pregun-
tar a la señora Ruiz.

Por lo tanto, señora Presidenta, señora Consejera,
no sé si esto es una amenaza o un tic autoritario a la
hora de limitar la acción parlamentaria y las posibili-
dades que nos da este reglamento en nuestra acción
de impulso y de control al Gobierno de Navarra. Si
todo lo hubiesen hecho bien, si todos hubiesen saca-
do la nota de sobresaliente que usted adjudicó gratui-
tamente, no hubiese habido ninguna dimisión ni nin-
gún cese. Es lo que debe quedar claro.

Por lo tanto, señorías, estamos en un Estado de
derecho y  nosotros instamos al Departamento de
Educación, señora Consejera, a que actúe con
mayor rigor, con mayor objetividad, que no caiga
en la imparcialidad, porque usted nos deberá expli-

car por qué se actúa de una manera determinada y
de otra en determinados asuntos y determinados
recursos de alzada. Algunos se contestarán y no
serán admitidos por silencio administrativo, es lo
que marca la normativa, pero en otros se ha cam-
biado la dinámica, y en función de los intereses
–sí, señora Consejera, de los intereses– partidistas
e ideológicos que ha tenido el propio Departamen-
to de Educación se han remitido o no se han remi-
tido a los afectados, y esto usted también lo sabe.

Por lo tanto, señorías, estamos en un Estado de
derecho, estamos ante una Administración Pública
que no puede en ningún caso caer en la imparciali-
dad, no pude ni debe caer en la arbitrariedad, y eso
es lo que  nosotros esta mañana le estamos exigien-
do al Gobierno y de manera especial al propio
Departamento de Educación. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias, señor Catalán
Higueras. Kon tseilari anderea, bi minutu eta hogei
segundo dituzu. 

SRA. CONSEJERA DE EDUCACIóN (Sra.
Solana Arana): Muchas gracias. yo no sé, igual lo
he dicho y no lo que querido decir, no he dicho que
a veces se comunica, a veces no se comunica, he
dicho que se suspende o no se suspende, o que
depende. He dicho eso. 

también voy a decir otra cosa, que ya la men-
cioné ayer, y le quiero recordar, ya que ha hecho
aquí una aportación nutrida de datos, que son
menos los recursos que tiene este departamento
desde 2015 a los que tuvo usted mismo, sin ir más
lejos. Son menos. No usted, en su función de Con-
sejero cuando le correspondió hacer, sino su for-
mación al cargo y al mando del Departamento de
Educación. O sea, ya me lo creo que sabe algo de
recursos, ya me creo que sabe de recursos de alza-
da, de distintos procedimientos, de cómo se comu-
nica, de en función de qué interés o cómo se hacen
las cosas, y como sabe, el interés también va por
barrios y también va por pueblos, y también va por
Ayuntamientos, y si quiere le digo cuáles son los
que no han facilitado la información al Departa-
mento de Educación, o probablemente lo pregunta-
rá, o probablemente ya lo sabe. 

Lo que quiero recordarle es que lo que tratamos
de hacer es cumplir la norma, eso es lo que trata-
mos de hacer, entre otras cosas no dando hoy más
información de la que debo dar. ya tendré ocasión
de darla. El próximo lunes, como he dicho, día 8,
se resolverá el recurso, y si no es el mismo lunes, a
la espera de que el recurrente sea notificado, como
corresponde antes de yo hacer pública la solución
al mismo, el martes estaremos en disposición de
dar cuenta de cómo se resuelve este recurso. 

Pero hoy quiero decir, y creo que me resta
tiempo, y quiero decirlo claro y que, por favor, se
me entienda, que nadie se va a ver perjudicado en
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el sentido de que ninguna familia que ha solicitado
ya plaza para el próximo curso en las escuelas
infantiles de Navarra, ninguna, va a tener que vol-
ver a hacer su solicitud. Esto sí lo puedo avanzar
hoy. Ninguna familia va a tener que volver a hacer
su solicitud para la escuela infantil en toda Nava-
rra. y a día de hoy, y hace ya algún día, los Ayun-
tamientos, todos aquellos que tienen responsabili-
dades y el resto de titulares de escuelas infantiles,
están informados de cuál va a ser el calendario,
que lo quisiera trasladar para que, si públicamente
se puede recoger, tenga también repercusión. 

La lista provisional de admitidos y de espera se
publicará en el tablón de anuncios del centro y de
la entidad titular con fecha de 9 de junio de 2017,
la lista definitiva de admitidos y de espera se
publicará el día 19 de junio de 2017 y las matrícu-
las se formalizarán en el lugar que determine la
entidad titular entre el día 19 y el día 23 de junio
de 2017, ambos inclusive. 

Le quiero decir, señor Catalán, el calendario va
a ser este, este es el que se ha trasladado ya a las
entidades locales y al resto de titulares. Este es el
que vamos a respetar con un recurso resuelto y le
digo desde ahora que nadie va a salir perjudicado,
y respetemos el procedimiento en todos los casos,
en todos los casos, cuando nos gusta más o cuando
nos gusta menos el Gobierno que lo está llevando
adelante. 

SRA. PRESIDENtA: Mila esker.

Pregunta sobre la implantación del grado de
Medicina en la Universidad Pública de
Navarra, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
Bakar txo Ruiz Jaso.
SRA. PRESIDENtA: Gai zerrendako 20. pun-

tura goaz. Euskal Herria Bildu Nafarroa aurkeztu-
tako galdera da, Nafarroako Uniber tsitate Publiko-
an Medikun tzako Gradua ezar tzeari buruzkoa da.
Ruiz jaso anderea.

[Punto vigésimo en el orden del día. Pregunta
presentada por Euskal Herria Bildu Nafarroa
sobre la implantación del grado de Medicina
en la Universidad Pública de Navarra. Señora
Ruiz Jaso].
SRA. RUIz JASO: Mila esker, presidente

andrea. Egun on guztioi. Egun on, kon tseilari
andrea. Ez dut pasa den asteko Osoko Bilkuran
esandako guztia errepikatuko. Lehenik eta behin,
gogoratu nahi dut iragan astean gai honetaz mozio
bat aurkeztu genuela, 33 botorekin onartu egin
zela, eta mozio horrek zioena hi tzez hi tz irakurri
nahi dut galdera formulatu baino lehenago. Mozio
horren ebazpenak honako hau esaten zuen, hain
zuzen: “Nafarroako Parlamentuak Nafarroako
Gobernuari eska tzen dio, NUPeko arduradunekin
elkarlanean, Medikun tza gradua NUPen ezar tzeko

aukera sakonki eta xeheki azter tzeko. Horretarako,
2009an egindako bideragarritasun plana gaurkotu
egingo du, aldagai guztiak egokituz, aztertuz eta
objektiboki arrazoituz. Gobernuak Bideragarrita-
sun Plan berria eta gaia lan tzeko osatutako lantalde
horrek egindako hausnarketa eta ateratako ondo-
rioak sei hilabeteko epean aurkeztuko ditu Nafa-
rroako Parlamentuan”.

[Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos
días a todos. Buenos días, señora Consejera.
No voy a volver a repetir todo lo que se dijo en
el Pleno de la semana pasada. En primer lugar,
quiero recordar que la semana pasada presen-
tamos una moción sobre este asunto, que se
aprobó con 33 votos, y antes de formular la
pregunta, quiero leer literalmente el contenido
de esa resolución aprobada: “El Parlamento
de Navarra solicita al Gobierno de Navarra
que, en colaboración con los responsables de
la UPNA, estudie con detalle y profundidad la
posibilidad de implantar del grado de Medici-
na. Para ello actualizará el plan de viabilidad
realizado en 2009, adecuando, analizando y
razonando objetivamente todas las variables.
El Gobierno de Navarra presentará al Parla-
mento de Navarra, en el plazo de seis meses, el
nuevo plan de viabilidad y las reflexiones y las
conclusiones del grupo de trabajo creado para
tratar el tema”].
Hori da onartu zena. Guk ebazpen-proposamen

hau aurkeztu genuen, pasa den astean ere esan
genuen bezala, irudi tzen zi tzaigulako benetan gai
horri berandu ekin zaiola, honezkero egina behar-
ko zukeela bideragarritasun plan hau, ez garelako
hu tsetik abia tzen. 2009an ekin zi tzaion gaiari,
orain hori gaurkotu egin behar zen, baina azken
batean hauxe da momentua erabakiak har tzeko.
NUPen Medikun tza gradua ezar tzeko erabakia
orain hartu behar da. Eta guk erabaki horiek ahalik
eta lasterren har tzeko eska tzen genuen mozio
horretan.

[Eso es lo que se aprobó.  Nosotros, tal y como
dijimos la semana pasada, presentamos esta
propuesta de resolución porque nos parecía
que en este tema íbamos tarde, que ese plan de
viabilidad debía estar ya hecho, porque no par-
timos de cero. En 2009 ya se comenzó con el
tema, ahora se debía haber actualizado, pero
que este es el momento de tomar decisiones. La
decisión de implantar el grado de Medicina en
la UPNA debe tomarse ahora. Y en esa moción
 nosotros pedíamos que esas decisiones se
tomaran cuanto antes].
Egia da, eta Carlosena Errektore jaunak ere

Parlamentu honetan bertan esan zuen bezala, hori
ez dela NUPeko erabaki soila, ez Hezkun tza
Departamentuko erabaki soila, baizik eta Gobernu
osoaren inplikazioa eska tzen duen erabakia dela.
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Es verdad, tal y como dijo en este Parlamento
el Rector, el señor Carlosena, que esta no es
una decisión que competa únicamente a la
UPNA, ni al Departamento de Educación, sino
que es una decisión que requiere que se impli-
que todo el Gobierno].
Eta horregatik gaurko galdera zuzena eta zeha -

tza da, orain arteko eran tzunak anbiguo samarrak
izan direlako. Eta galdera hauxe da: zein da Nafar
Gobernuaren disposizioa eta asmoa afera honi
dagokionez, NUPen Medikun tza Gradu publikoa
sar tzeari dagokionez; zein tzuk diren orain arte
emandako urra ts zeha tzak, eta hemendik aurrera-
koak. Mila esker.

[Por eso la pregunta de hoy es directa y con-
creta, porque hasta ahora las respuestas han
sido bastante ambiguas. Y la pregunta es:
¿cuál es la disposición y la intención del
Gobierno de Navarra en cuanto al estableci-
miento del grado de Medicina en la UPNA,
cuáles han sido los pasos dados hasta ahora y
los que se van a dar a partir de ahora? Muchas
gracias].
SRA. PRESIDENtA: Mila esker zuri ere.

Berriz ere, kon tseilari anderea. 
SRA. CONSEJERA DE EDUCACIóN (Sra.

Solana Arana): Seigarrena eta azkena. Eskerrik
asko, presidente andrea. Eskerrik asko, Ruiz
andrea. Argi eta garbi, disposizioa, asmoa, boron-
datea, Nafarroako Gobernuarena, erabatekoa da.
Inongo zalan tzarik ez dadila egon horretan. Eraba-
teko borondatea dago gobernu honen aldetik eta,
zehazki dagokidanez, Hezkun tza Departamentutik,
aurrera egiteko Medikun tza gradua mar txan jarri
ahal izateko berandu baino lehen Nafarroako
Uniber tsitate Publikoan.

[Sexto y último. Muchas gracias, señora Presi-
denta. Muchas gracias, señora Ruiz. Que
quede clara la disposición, la intención y la
voluntad total del Gobierno de Navarra en este
asunto. Que no haya ni la más mínima duda
sobre ello. Existe la completa voluntad por
parte de este gobierno y, en lo que a mí respec-
ta, por parte también del Departamento de
Educación de avanzar en la implantación del
grado de Medicina en la Universidad Pública
de Navarra cuanto antes].
Hori bai, Ruiz anderea, behar zeha tzei, behar

ekonomikoei, behar akademikoei eta abarrei ere
heldu beharko zaizkio. Errotik eta sakonki horre-
tan ari gara. Eta orain kontatuko dizut zabalxeago.

Eso sí, señora Ruiz, habrá que tener en cuenta
las necesidades concretas, las necesidades eco-
nómicas, académicas, etcétera. En eso esta-
mos. Y ahora voy a pasar a  desarrollar todo
ello de manera más amplia].

Decía que la voluntad política, la disposición y
la intención de Gobierno de Navarra, que no quede
ninguna duda, es absolutamente clara en pro y a
favor de impulsar el grado de Medicina en la Uni-
versidad Pública de Navarra, que quede claro.
Ahora bien, le decía también a usted que más allá
de la intención, de la disposición y de la voluntad
que existe y, como digo, es firme y es clara en una
dirección, no hay ninguna otra, en esa, en la de
implantar el grado de Medicina en la Universidad
Pública de Navarra, decía también que hay que
acometer con rigor y a fondo las necesidades,
entendemos, académicas, económicas y de toda
índole que se puedan dar a la hora de plantear una
apuesta como esta. 

En el Pleno anterior –usted lo citaba, señora
Ruiz– se dijo aquí que la decisión ya estaba toma-
da, como si eso fuera algo malo en sí mismo, no
entendemos que sea algo malo. y sí, la decisión de
acometer la implantación del grado de Medicina
en la Universidad Pública de Navarra está tomada,
pero como decía, previo a esa implantación, habrá
que valorar y tener en cuenta y medir hasta el
extremo todo lo que se vaya a hacer. 

también se dijo en aquel Pleno otra cosa y se
dijo que era una decisión absolutamente ideológi-
ca, y más bien lo que parece es que lo ideológico
ha sido no tomar la decisión hasta ahora. 

SRA. PRESIDENtA: Mila esker. Ruiz Jaso
anderea, 2 minutu eta 24 segundo dituzu. 

SRA. RUIz JASO: Mila esker, presidente
andrea. Pozten nau zure eran tzunak, hala esan
behar dut. Orain arte gai honen inguruan jaso
dugun eran tzunik argiena da. Pozten nau en tzuteak
Gobernuak asmoa daukala, borondatea daukala
erabaki hau har tzeko. Ados nago, era berean, ez
dela nolanahiko erabakia. Aldeko arrazoiak badau-
de, zailtasun ba tzuk ere badaude, eta horietaz kon -
tziente gara, guk geuk ere mahai gainean jarri
genituen, aipatu genituen, eta beste agerraldi ba -
tzuetan ere azaleratu dira. Baina zailtasun horiek
ezin dute oztopo izan, borondaterik baldin badago
eta arrazoi ideologikorik, zuk aipa tzen zenuen
bezala, ez baldin badago.

[Muchas gracias, señora Presidenta. Tengo que
decirle que me alegra su respuesta. Es la más
clara de las que hemos recibido hasta ahora
sobre este asunto. Me satisface escuchar que el
Gobierno tiene la intención y la voluntad de
adoptar esta decisión. Igualmente, estoy de
acuerdo en que no es una decisión cualquiera.
Existen razones a favor y también hay ciertas
dificultades, somos conscientes de ello,  nosotros
también las pusimos encima de la mesa, las
mencionamos y en otras comparecencias han
salido. Pero esas dificultades no deberían supo-
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ner un obstáculo si hay voluntad y si, como
usted decía, no median razones ideológicas].
Nik ere gogora ekarri nahi nituen pasa den egu-

nean bai García jaunaren eta bai Catalán jaunaren
ahotan zehazki en tzun ahal izan genituen hainbat
kontu. Sektarismoa egoztea halako erabaki bat har -
tzeari edo har tzeko aukerari, benetan horrek era-
kusten digu non egon den benetako sektarismoa.
Eta ba tzuen aldetik eta sektore ba tzuen aldetik, ez
bakarrik politikoak, monopolio ba tzuk mantendu
nahi izatea edo uste izatea jendartearen eremu
zabalagoetara aukera hau ireki tzea beste ba tzuen
kontra doala, norbaiten kontra doala, hori da gure
ustez benetako sektarismoa, eta hala esan genuen
gainera.

[Quiero traer ahora aquí concretamente algu-
nas cuestiones que el otro día escuchamos
decir al señor García y al señor Catalán. Acha-
car de sectarismo a tomar una decisión como
esta, o a la posibilidad de tomarla, nos enseña
dónde se encuentra el verdadero sectarismo.
Para  nosotros el verdadero sectarismo, y así lo
dijimos además, consiste en que algunos secto-
res, no solamente políticos, quieran mantener
determinados monopolios, o en pensar que
abrir esta oportunidad a sectores más amplios
de la población sea ir en contra de alguien].
Orduan, arrazoi objektiboak badaude. Carlose-

na jaunak berak mahai gainean jarri zituen, aurre-
ko asteko plenoan hemen jarri genituen: profesio-
nal falta, ditugun aukerak, eskaera kopurua –batez
beste 86 ikasle dira Nafarroan espediente lekualda -
tzea egiten dutenak Medikun tza ikasketak egiteko,
bai Nafarroan, uniber tsitate pribatuan, eta baita
Nafarroatik kanpo ere–. Eta bestelako arrazoi ba -
tzuk ere badaude: ikerketa publikoa bul tza tzeko
daukagun beharra, esate baterako; edo egun gara -
tzen ari den estrategia ekonomiko edo inteligente
horren baitan osasun arloak daukan garran tzia eta
tokia, eta hori eremu publikotik ere bul tza tzeko
beharra.

[Por tanto, existen razones objetivas. El propio
señor Carlosena las puso encima de la mesa,
en el pleno de la semana pasada las enumera-
mos: falta de profesionales, oportunidades,
número de solicitudes –la media de alumnos
que solicita un traslado de expediente para
estudiar Medicina bien en Navarra, en la uni-
versidad privada, o fuera de Navarra es de
86–. Y hay también otro tipo de razones: la
necesidad que tenemos de fomentar la investi-
gación pública, por ejemplo; o la importancia
y el lugar que ocupa la salud en la estrategia
económica e inteligente que se está
 desarrollando hoy en día, y la necesidad de
impulsar eso desde el sector público].

Nik berre tsi nahi dut –eta honekin amaituko
dut– hau dela momentua. Eta horregatik, benetan,
pozten naiz borondate hori baldin badago, erabaki
akademiko eta politiko ausartak har tzeko. Guk ere
Parlamentuan talde ezberdinen artean jarraituko
dugu baita ere lan honekin eta asmo hau bul tza -
tzen. Mila esker.

[Yo quiero reafirmar –y termino con esto– que
este es el momento. Y por eso, de verdad, me
alegro de que exista esa voluntad de tomar
decisiones académicas y políticas audaces.
También  nosotros, entre diferentes grupos,
seguiremos impulsando este asunto en el Par-
lamento. Muchas gracias].
SRA. PRESIDENtA: Kon tseilari anderea, zure

azken 2 minutu eta 44 segundoak.
SRA. CONSEJERA DE EDUCACIóN (Sra.

Solana Arana): Eskerrik asko. Agian ez naiz luza-
tuko den-dena irakur tzen, baina bai gogora ekarri
nahi dut aurreko Osoko Bilkuran aipatu zela egina
zela juxtu aurreko egunean, asteazkenean, bilera
bat honen inguruan, honi ekiteko eta hel tzeko, eta
jada lanean hasteko, baina sakonki, eta, esan beza-
la, ahalik eta modurik zorro tzenean.

[Muchas gracias. Puede que no me extienda
leyéndolo todo, pero sí que quiero recordar que
justo el día anterior al Pleno pasado, el miér-
coles, hubo una reunión sobre este asunto,
para empezar a trabajar en profundidad y de la
manera más rigurosa posible].
Orduko bilera horretan zer aipatu zen igorriko

dizut, ez badit denborarik ematen dena hemen
irakur tzeko. Baina amaitu baino lehen aurreratu
nahi dut hurrengo bilera baten data jarrita dagoela
honez gero eta maia tzaren 22an izanen dela. Lan-
taldea horretan ari da, lanean.

[Le enviaré lo que se dijo en esa reunión, por-
que no me da tiempo a leerlo todo. Pero antes
de terminar quiero avanzar que ya está fijada
la fecha de la próxima reunión, y que será el
día 22 de mayo. El grupo de trabajo está en
ello, trabajando].
Eta gogora ekarri nahi dut lantalde dela sor tzen

dena edo irteten dena zuzendari tza ba tzorde jakin
batetik eta zuzendari tza ba tzorde horretan badirela
hainbat eragile eta gobernuko hainbat ordezkari.
zehazki, horretan badabil tza Osasun Departamen-
tuko, Hezkun tza Departamentuko eta Garapen
Ekonomikorako Departamentuko ordezkariak ere
bai, uler tzen dugulako denek badugula honetan
ardura nahiko partekatua, eta jakina, horretan dago
Nafarroako Uniber tsitate Publikoa eta, berez, ba -
tzorde horren buru eta bilera eta lantalde horien
buru izanen da Carlosena Errektorea bera –hala
irudi tzen zaigu egokienen akademikoari ahalik eta
indar gehien emate aldera–.
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[Y quiero recordar que es un grupo de trabajo
que surge a iniciativa del comité director, y que
ese comité director está compuesto por agentes
y representantes del gobierno. Concretamente,
hay representantes del Departamento de Salud,
del de Educación y también del de  Desarrollo
Económico, porque pensamos que la responsa-
bilidad en este asunto es compartida, y también
hay, cómo no, representantes de la Universidad
Pública de Navarra, de manera que el presi-
dente de ese comité y quien presidirá las reu-
niones y el grupo de trabajo será el propio
Rector, el señor Carlosena, ya que nos parece
lo más adecuado académicamente y para dar a
dicho comité el mayor impulso posible].
Eta horixe bera. Ez nuke gehiago luzatu nahi

horretan. Agerian geldi tzen dena da –bilera horren
akta ikusita– mahai gainean jarri direla ja gauza
zeha tz eta inportante aurrera egin ahal izateko; eta
lehenik eta behin egin behar dena da horiei eran -
tzun, horiek zehaztu, informazio hori dena pilatu
eta horren arabera aurrera egin. Beraz, lanean ari
gara eta horren berri emateko aukera izanen dugu
ere bai. Eskerrik asko.

[No querría alargarme más. Viendo el acta de
esa reunión, lo que resulta evidente es que ya
se han puesto encima de la mesa algunas cosas
concretas e importantes para poder avanzar; y
lo primero que se debe hacer es escucharlas,
concretarlas, recopilar toda esa información y,
basándonos en ella, avanzar. Por tanto, esta-
mos trabajando y tendremos oportunidad de
facilitarles información. Muchas gracias].
SRA. PRESIDENtA: Mila esker, kon tseilari

anderea. 

Pregunta sobre la donación realizada por la
Fundación Amancio Ortega, presentada
por el Ilmo. Sr. D. Carlos García Adanero.
SRA. PRESIDENtA: Último punto, el vigesi-

moprimero: Pregunta presentada por Unión del
Pueblo Navarro sobre la donación realizada por la
Fundación Amancio Ortega. Señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señorías, buenos días. La Fun-
dación Amancio Ortega hizo una donación a la
Comunidad Foral de Navarra, en concreto al
Departamento de Salud, yo creo que por valor de
5,7 millones de euros para adquirir aparatos médi-
cos muy importantes y fundamentales para tratar a
las personas.

Uno de los grupos que apoya al Gobierno dijo
que esta donación era para hacer un lavado de ima-
gen del donante y también que era filantropía bara-
ta. Por ello, nos interesa saber cuál es la opinión
del Gobierno al respecto y también si alguno de
los grupos que apoya al Gobierno en algún

momento le sugirió al propio Gobierno que no
aceptara dicha donación. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias. Señor
Consejero. Es micro de mano porque el otro no
funciona.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Domínguez
Cunchillos): Muchas gracias, señora Presidenta.
Señor García Adanero, el Gobierno de Navarra ya
mostró en su día su satisfacción ante la oportuni-
dad que ha supuesto para Navarra el protocolo fir-
mado en el que se aúnan generosidad y servicio
público. 5,7 millones euros, efectivamente, que se
van a invertir en equipos de alta tecnología para el
diagnóstico y el tratamiento del cáncer. Ese es el
parecer del Departamento de Salud, porque le
recuerdo, además, que lo más importante para
 nosotros son los y las pacientes. Además, aprove-
cho la ocasión para reiterar nuestro agradecimiento
a la Fundación Amancio Ortega por su apuesta por
el sistema público de salud.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias. Señor
García Adanero, a estas alturas, cuatro minutos y
treinta y ocho segundos.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Me alegra oír lo que dice el
Consejero, con lo cual entiendo que lo que dijo el
partido que apoya al Gobierno era, una vez más,
postureo.

Hay una frase por ahí, de esas que uno se guar-
da en el disco duro, que dice algo así como que la
quiebra de la democracia radica en decir una cosa
fuera de las instituciones y hacer la contraria cuan-
do se tiene el poder de ejecutarlas. ¡Qué gran
frase! Hay que ver quién quiebra la democracia. 

Por ejemplo, si decimos que las donaciones son
filantropía barata y que son un lavado de imagen
del que las hace, pero a su vez no se dice que no se
aceptará donación, ya estamos diciendo lo contra-
rio de lo que podemos hacer.

Si decimos que estamos a favor de que se
pague la paga extra, pero votamos en contra de que
se pague, estamos haciendo lo contrario de lo que
estábamos diciendo que se puede hacer. 

Si decimos que el Partido Nacionalista Vasco
es, dentro de la casta, el más casta y apoyamos en
el Gobierno al Partido Nacionalista Vasco, estamos
haciendo lo contrario de lo que podemos hacer en
la institución. 

Si decimos no a la Ley de la Policía Foral…
Bueno, en esa están a tiempo, ahí me voy a callar.
Supongo que lo podré decir dentro de unos Plenos,
pero hoy me voy a callar.

Hoy mismo, si decimos que el Gobierno lo
hace muy mal, que no hay transformaciones eco-
nómicas, que sus políticas son meros retoques –eso
lo leíamos hoy–, que Bildu se está adaptando –no
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sé muy bien a qué–, incluso que Izquierda-Ezkerra
eran poco más o menos que unos vaguetes, eso es
lo que parecía hoy, que se dice por ahí, pero no lo
corregimos en la institución, que es donde pode-
mos, entonces estaremos quebrando la democracia.

En definitiva, yo creo que una vez más se
demuestra que aquí hay algún grupo que está apo-
yando al Gobierno que dice una cosa pero, eviden-
temente, cuando tiene que apretar el botón hace la
contraria. No, señor Nuin, es lo que hay. No me
diga nada de si estoy interviniendo o no estoy
interviniendo porque, evidentemente, si algo ha
quedado acreditado en este Parlamento es que en
el turno de preguntas cada uno hace un poco lo que
estima conveniente y lo que yo quería poner de
manifiesto es que ustedes dijeron que esa donación
no estaba bien hecha pero que no han hecho nada
para impedirla, lo cual es cierto y me lo acaba de
acreditar el señor Consejero, con lo cual no me
estoy saliendo del tema. 

En todo caso, vamos a lo positivo. Nos felicita-
mos de la donación realizada, creemos que va a
contribuir a mejorar la sanidad navarra, que siem-
pre es positivo y, por lo tanto, alegra saber que el
Gobierno, desde luego, está encantado de que esa
donación haya llegado y que vemos, una vez más,
que la quiebra a la democracia parece ser que algu-
nos la están llevando a cabo de una forma muy
acertada. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Gracias. Señor Conseje-
ro, nuevamente. 

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Domínguez
Cunchillos): Señor Adanero, la verdad es que no
deja de sorprendernos el afán que tiene UPN por
intentar generar confrontaciones dentro del cuatri-
partito. ¿Realmente ese es el verdadero objetivo en
esta legislatura? La verdad, no lo entiendo.

y volviendo al tema que le preocupa, lo que le
puedo garantizar es que el día que se rubricó el pro-
tocolo fue un día de alegría para los y las profesio-
nales sanitarios, a los que aprovecho para agradecer
su calidad técnica y su implicación, porque, por si
no lo sabe, pocas cosas satisfacen más a un profe-
sional sanitario que saber que va a poder contar con
los medios adecuados para prestar el tratamiento
que considera más eficaz para sus pacientes. 

Desde luego, parece que o no lo sabe o al
menos no tuvieron ustedes esa sensibilidad necesa-
ria para percibirlo, dejando a Osasunbidea en situa-
ción de obsolescencia tecnológica debida a la falta
de inversiones. Para muestra un botón, o varios,
como quiera. Las inversiones en el Servicio Nava-
rro de Salud en 2011 fueron 58 millones ejecutados
sobre los 75 presupuestados; en 2012, 30 millones
ejecutados de los 40 previstos inicialmente; en
2013, solo 12 millones gastados; y en 2014, por si
aquello parecía mucho, todavía menos, un total de
9 millones; en 2015, 15,4 millones; en 2016, ya
dentro de esta legislatura, esa cifra se elevó a 21
millones de euros; y en este 2017 hemos presu-
puestado 37 millones para inversiones.

Por consiguiente, señor Adanero, si la Funda-
ción Amancio Ortega ha decidido invertir en la
sanidad pública navarra es una buena noticia, me
alegro de que la comparta, espero que se alegre,
como ha dicho en este momento, por la donación,
pero también entiendo que le pueda molestar que
haya sido la donación con este Gobierno y no con
el de ustedes. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENtA: Muchas gracias, señor
Consejero. Gracias también al personal de la
Cámara, medios de comunicación, personas asis-
tentes. Que tengan una buena tarde. Se levanta la
sesión. Bilkura bukatu da. Izan zorion tsu.

(SE LEVANtA LA SESIóN A LAS 15 HORAS y 13
MINUtOS).




