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PRESIDENCIA DE LA EXCMA. SRA. D.ª AINHOA AZNÁREZ IGARZA

SESIÓN PLENARIA NÚM. 84 CELEBRADA EL DÍA 19 DE OCTUBRE DE 2017

ORDEN  DEL  DÍA

— Debate y votación de las enmiendas a la totalidad presentadas por el GP Partido
Socialista de Navarra, por el GP Unión del Pueblo Navarro, por la APF del Partido
Popular de Navarra y por el GP Podemos-Ahal Dugu y la APF de Izquierda-Ezkerra
al proyecto de Ley Foral de las Policías de Navarra. 

— Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a bus-
car alternativas y soluciones a la planta de residuos y lodos proyectada en las lade-
ras de Montejurra, presentada por los GP Unión del Pueblo Navarro y Partido
Socialista de Navarra.

— Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a modi-
ficar el Decreto Foral 209/1991, de 23 de mayo, por el que se desarrolla la Ley
Foral 9/1990, de 13 de noviembre, sobre el Régimen de Autorizaciones, Infraccio-
nes y Sanciones en Materia de Servicios Sociales, presentada por el GP Partido
Socialista de Navarra. 

— Debate y votación de la moción por la que el Parlamento de Navarra manifiesta su
rechazo a la instalación de peajes en la N-1 por Etxegarate, presentada por el Ilmo.
Sr. D. Carlos García Adanero.

— Debate y votación de la moción por la que se insta al Departamento de Educación a
que en la OPE del Departamento se garantice la selección del profesorado más
cualificado, presentada por la Ilma. Sra. D.ª María Esther Korres Bengoetxea.

1



D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 86                                                   Sesión núm. 84 / 19 de octubre de 2017

2

— Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a
rechazar cualquier declaración que busque que Navarra deje de ser una Comuni-
dad Foral diferenciada dentro de España, presentada por la APF del Partido
Popular de Navarra.

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 9 horas y 34 minutos.

Debate y votación de las enmiendas a la tota-
lidad presentadas por el GP Partido Socia-
lista de Navarra, por el GP Unión del Pue-
blo Navarro, por la APF del Partido
Popular de Navarra y por el GP Podemos-
Ahal Dugu y la APF de Izquierda-Ezkerra
al proyecto de Ley Foral de las Policías de
Navarra (Pág. 4).

Para la presentación del proyecto toma la palabra
la Consejera de Presidencia, Función Pública,
Interior y Justicia, señora Beaumont Aristu
(Pág. 4).

A continuación, para la defensa de las enmiendas a
la totalidad presentadas por sus grupos parla-
mentarios y agrupaciones de parlamentarios
forales, intervienen la señora Jurío Macaya (GP
Partido Socialista de Navarra), el señor Sayas
López (GP Unión del Pueblo Navarro), la seño-
ra Beltrán Villalba (APF del Partido Popular de
Navarra) y el señor Couso Chamarro (GP Pode-
mos-Ahal Dugu) (Pág. 6).

En el turno a favor toma la palabra el señor Nuin
Moreno (APF de Izquierda-Ezkerra). En el
turno en contra toman la palabra los señores
Leuza García (GP Geroa Bai) y Araiz Flamari-
que (GP EH Bildu Nafarroa) (Pág. 14).

La señora Jurío Macaya, el señor Sayas López, la
señora Beltrán Villalba y el señor Couso Chama-
rro hacen uso de su turno de réplica (Pág. 21).

Se aprueba la enmienda a la totalidad presentada
por el Grupo Parlamentario Partido Socialista de
Navarra por 26 votos a favor, 17 votos en contra
y 7 abstenciones y, en consecuencia, se devuelve
al Gobierno el referido proyecto (Pág. 24).

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a buscar
alternativas y soluciones a la planta de
residuos y lodos proyectada en las laderas
de Montejurra, presentada por los GP

Unión del Pueblo Navarro y Partido Socia-
lista de Navarra (Pág. 24).

La Presidenta comunica que los Grupos Parlamen-
tarios Unión del Pueblo Navarro y Partido
Socialista de Navarra han presentado una
enmienda a la moción (Pág. 24).

Para la defensa de la moción interviene la señora
Segura Moreno (GP Unión del Pueblo Navarro)
(Pág. 24).

Para la defensa de la enmienda toma la palabra la
señora Ruiz López (GP Partido Socialista de
Navarra) (Pág. 26).

En el turno a favor intervienen los señores Hualde
Iglesias (GP Geroa Bai), Ramírez Erro (GP EH
Bildu Nafarroa), Velasco Fraile (GP Podemos-
Ahal Dugu) y García Jiménez (APF del Partido
Popular de Navarra) y la señora De Simón
Caballero (APF de Izquierda-Ezkerra). Réplica
de la señora Segura Moreno (Pág. 27).

Se aprueba la moción, con la enmienda incorpora-
da, por 48 votos a favor, ningún voto en contra
y ninguna abstención (Pág. 33). 

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a modificar
el Decreto Foral 209/1991, de 23 de mayo,
por el que se desarrolla la Ley Foral
9/1990, de 13 de noviembre, sobre el Régi-
men de Autorizaciones, Infracciones y San-
ciones en Materia de Servicios Sociales,
presentada por el GP Partido Socialista de
Navarra (Pág. 33).

La Presidenta comunica que la señora Medina
Santos (GP Partido Socialista de Navarra) ha
presentado dos enmiendas a la moción y el
Grupo Parlamentario EH Bildu Nafarroa ha
presentado una enmienda in voce a la moción
(Pág. 33).

Para la defensa de la moción y sus dos enmiendas
interviene la señora Medina Santos (Pág. 33).

Para la defensa de la enmienda in voce toma la
palabra la señora Fernández de Garaialde y Laz-
kano Sala (GP EH Bildu Nafarroa) (Pág. 36).
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En el turno a favor toman la palabra las señoras
García Malo (GP Unión del Pueblo Navarro),
Aranburu Bergua (GP Geroa Bai), Carrillo Suá-
rez (GP Podemos-Ahal Dugu) y Beltrán Villal-
ba y el señor Nuin Moreno. Réplica de la seño-
ra Medina Santos (Pág. 37).

Se aprueba la moción, con la incorporación de las
enmiendas aceptada,  por 48 votos a favor, ningún
voto en contra y ninguna abstención (Pág. 44).

Debate y votación de la moción por la que el
Parlamento de Navarra manifiesta su
rechazo a la instalación de peajes en la N-
1 por Etxegarate, presentada por el Ilmo.
Sr. D. Carlos García Adanero (Pág. 44).

Para la defensa de la moción toma la palabra el
señor García Adanero (GP Unión del Pueblo
Navarro) (Pág. 44).

En el turno a favor intervienen los señores Ramí-
rez Erro, Garmendia Pérez (GP Partido Socia-
lista de Navarra), García Jiménez y Nuin More-
no. En el turno en contra toman la palabra el
señor Eraso Salazar (GP Geroa Bai) y el señor
Couso Chamarro. Réplica del señor García
Adanero (Pág. 45).

Se aprueba la moción por 33 votos a favor, ningún
voto en contra y 16 abstenciones (Pág. 51).

Se suspende la sesión a las 14 horas y 13 minutos.
Se reanuda la sesion a las 16 horas y 2 minutos.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Departamento de Educación a que
en la OPE del Departamento se garantice
la selección del profesorado más cualifica-
do, presentada por la Ilm. Sr. D.ª María
Esther Korres Bengoetxea (Pág. 51).

Para la defensa de la moción toma la palabra la
señora Aranoa Astigarraga (GP EH Bildu Nafa-
rroa) (Pág. 51).

En el turno a favor intervienen las señoras Aranbu-
ru Bergua, Sáez Barrao (GP Podemos-Ahal
Dugu) y De Simón Caballero. En el turno en
contra toman la palabra los señores Catalán
Higueras (GP Unión del Pueblo Navarro),
Gimeno Gurpegui (GP Partido Socialista de
Navarra) y García Jiménez. Réplica de la seño-
ra Aranoa Astigarraga (Pág. 52).

Se aprueba la moción por 26 votos a favor, 24 votos
en contra y ninguna abstención (Pág. 64).

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a rechazar
cualquier declaración que busque que
Navarra deje de ser una Comunidad Foral
diferenciada dentro de España, presentada
por la APF del Partido Popular de Nava-
rra (Pág. 64).

Para la defensa de la moción toma la palabra la
señora Beltrán Villalba (Pág. 64).

En el turno a favor intervienen el señor Esparza
Abaurrea (GP Unión del Pueblo Navarro) y la
señora Chivite Navascués (GP Partido Socialis-
ta de Navarra). En el turno en contra toman la
palabra el señor Martínez Urionabarrenetxea
(GP Geroa Bai), la señora Ruiz Jaso (GP EH
Bildu Nafarroa) y los señores Buil García (GP
Podemos-Ahal Dugu) y Nuin Moreno. Réplica
de la señora Beltrán Villalba (Pág. 66).

Se rechaza la moción por 23 votos a favor, 25 votos
en contra y ninguna abstención (Pág. 77).

Se levanta la sesión a las 18 horas y 36 minutos.
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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 9 HORAS Y 34 MINU-
TOS).

Debate y votación de las enmiendas a la tota-
lidad presentadas por el GP Partido Socia-
lista de Navarra, por el GP Unión del Pue-
blo Navarro, por la APF del Partido
Popular de Navarra y por el GP Podemos-
Ahal Dugu y la APF de Izquierda-Ezkerra
al proyecto de Ley Foral de las Policías de
Navarra.
SRA. PRESIDENTA (1): Buenos días, seño-

rías. Egun on, jaun andreok, lehendakari andrea,
señoras Consejeras. Buenos días también al perso-
nal de la Cámara, al de los medios de comunica-
ción y a todas las personas que acuden hoy a este
Pleno. Buenos días a la plataforma Salvemos Mon-
tejurra. Ongi etorri. 

Comenzamos con el primer punto del orden del
día: Debate y votación de las enmiendas a la totali-
dad presentadas por el Grupo Parlamentario Parti-
do Socialista de Navarra, por el Grupo Parlamenta-
rio Unión del Pueblo Navarro, por la Agrupación
de Parlamentarios Forales del Partido Popular de
Navarra y por el Grupo Parlamentario Podemos-
Ahal Dugu y la Agrupación de Parlamentarios
Forales de Izquierda-Ezkerra al proyecto de Ley
Foral de las Policías de Navarra. Para la presenta-
ción del proyecto tiene la palabra la Consejera de
Presidencia, Función Pública, Interior y Justicia,
señora Beaumont Aristu, por un tiempo máximo de
quince minutos.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA,
FUNCIÓN PÚBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA
(Sra. Beaumont Aristu): Egun on denoi. En nom-
bre del Gobierno me corresponde hoy presentar
ante todos ustedes el proyecto de ley de las policí-
as de Navarra que les remitimos a este Parlamento
el día 12 de abril pasado. Y, claro, para hacerlo, me
planteo una pregunta: ¿qué puedo decirles a uste-
des de este proyecto de ley que ya no sepan? Y lo
digo no solo por la multitud de ocasiones en las
que tanto la Presidenta del Gobierno como yo
hemos contestado a preguntas orales de unos y
otros grupos parlamentarios en este Pleno y hemos
efectuado comparecencias tanto en la Comisión de
Presidencia, Función Pública, Interior y Justicia
como en la de Régimen Foral, sino también porque
si de algún proyecto del Gobierno se ha hablado en
los medios de comunicación en los últimos meses
es del proyecto de ley de policías de Navarra.

Para la aprobación por el Gobierno de este pro-
yecto de ley el día 12 de abril, hicimos todo un tra-

bajo desde un año antes, participativo donde los
haya, y lo hicimos con quienes quisieron hacerlo de
cuantos tenían o tienen algo que decir del asunto.

Son públicas y notorias las reuniones celebra-
das en marzo y junio de 2016 en Tafalla y en Este-
lla, respectivamente, con una amplia participación
de las entidades locales que tienen servicios de
Policía Local, tras las cuales se hicieron varios
informes técnicos por los grupos de trabajo que en
dichas reuniones se decidieron constituir. El pro-
yecto también se sometió a consulta pública, previa
su elaboración, así como a información pública.

Además, como es público y notorio, y consta
entre la documentación remitida a este Parlamento
junto con el proyecto de ley, este fue informado
favorablemente, en algunos casos por unanimidad
y en otros por amplísima mayoría, por los órganos
que preceptivamente tienen que hacerlo en la tra-
mitación del procedimiento, y así, por la Comisión
de Coordinación de Policías Locales de Navarra,
por el Consejo de Policías de Navarra y por la
Comisión Foral de Régimen Local.

También se celebraron dos reuniones de la
Mesa Sectorial de Policía Foral, en concreto los
días 10 de marzo y 10 de abril de 2017, entre las
cuales se celebraron varias reuniones de trabajo
con los representantes sindicales de las policías
locales que quisieron asistir a las mismas, hacien-
do aportaciones de interés, reuniones a las que, sin
embargo, no asistieron, porque no quisieron, los
representantes sindicales de Policía Foral.

Consecuentemente a las reuniones de trabajo
citadas, se modificó la redacción del anteproyecto
en treinta y ocho de sus artículos y en cuatro de
sus disposiciones, una adicional y tres transitorias.

No obstante lo anterior, entretanto también, e
incluso después de la última mesa sectorial citada,
tanto los representantes de Interior, yo incluida,
como la propia Presidenta del Gobierno conmigo,
mantuvimos otras tantas reuniones con los repre-
sentantes sindicales de Policía Foral, de todo lo
cual y con más precisión de fechas, contenidos y
compromisos di cuenta en la Comisión de Presi-
dencia, Función Pública, Interior y Justicia el pasa-
do 3 de octubre, a la cual me remito para evitar
repeticiones innecesarias.

Pero sí me detendré en lo que, aunque lo apunté
en la citada comparecencia, hoy estoy en disposi-
ción de aclarar un poquito más, y es que, abierta
nuevamente la negociación del proyecto de ley –
antes no lo había sido– a solicitud del sindicato de
Policía Foral APF, a partir del 23 de mayo y hasta
el 31 de agosto mantuvimos varias reuniones con

(1) La traducción de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a con-
tinuación de cada párrafo.



los sindicatos APF y SPF respecto del documento
que ambos presentaron a efectos de negociación ya
el 23 de mayo, lo que culminó con una propuesta
de acuerdo de la Administración de 1 de septiembre
que llevaría a la modificación de los artículos 52,
53, 54, 57, 59, 61, 62, 75 y 76 del proyecto de ley,
así como de la disposición transitoria tercera, y a la
inclusión de tres nuevas disposiciones adicionales,
y así la cuarta, la quinta y la sexta, y, consecuente-
mente con todo ello, la propia exposición de moti-
vos del proyecto de ley, siendo de destacar la asun-
ción por el Gobierno de muy buena parte de los
planteamientos de los citados dos sindicatos, tanto
en cuanto se refiere al modelo policial como en
cuanto se refiere a las condiciones laborales, con un
importante esfuerzo económico de la Administra-
ción, ascendente a más de 4.300.000 euros.

Por lo tanto, y por cerrar ya este punto en cuan-
to a las actuaciones del Gobierno, se nos podrá
acusar, y en concreto a mí, asumo la responsabili-
dad, de no haber llegado a acuerdos con la repre-
sentación sindical, pero de lo que no se nos podrá
acusar es de no haberlo intentado. Dicho de otra
manera, negociar es una cosa y llegar a acuerdos
es otra. Como les preguntara a algunos de ustedes
en la comparecencia del día 3 pasado y ahora se lo
pregunto a todos y todas: ¿qué más creen que
puede hacerse desde la Administración?, ¿creen
ustedes que es posible llegar a acuerdos?, ¿cómo?
Solicité sugerencias y no he recibido ninguna.

Pero, claro, como dijera también ante este
Pleno el 22 de diciembre de 2015, cuando les pre-
senté en nombre del Gobierno el proyecto de ley
foral de modificación de la Ley Foral 15/2015, de
10 de abril, a los efectos de disponer de un mayor
plazo para poder aprobar el decreto foral en mate-
ria de jornadas y retribuciones, en   desarrollo de
dicha ley foral, lo que es perfectamente reproduci-
ble hoy, estamos ante un asunto que exige respon-
sabilidad en la búsqueda de un máximo consenso y
de una solución serena a un problema, como tantos
otros, heredado por este Gobierno. Búsqueda de la
solución serena a la que les invitamos a participar
con un trabajo serio no desde la tergiversación
cuando no desde la crispación.

Si ya en aquel entonces apreciamos crispación,
mucho más la hemos apreciado después, y la apre-
ciamos hasta este mismo momento, cuando vemos
que lo que se quiere por algunos, a costa de lo que
sea, es que bajo ningún concepto sea este Gobier-
no quien dé solución al asunto, por lo que no pode-
mos ser condescendientes con la mentira, con la
manipulación ni, por supuesto, con el juego sucio,
porque aquí ha habido de todo.

Varios de los grupos que componen este Parla-
mento han presentado enmienda a la totalidad.
Pues bien, partiendo de que no será, desde luego,
el Gobierno quien niegue legitimidad a ningún

grupo para hacerlo, no es menos cierto que no es
de recibo presentar enmienda a la totalidad sin la
presentación simultánea de texto alternativo,
mucho menos aún sin ni siquiera aportación cons-
tructiva alguna, siquiera sea en algún aspecto.

Como se dice en la exposición de motivos del
proyecto de ley que nos ocupa, con él se pretende
organizar las policías de Navarra, todas las policías
de Navarra, de forma más moderna y adaptada a
las necesidades de nuestros tiempos, que sean
reflejo de la sociedad en la que vivimos, sociedad
que ha experimentado notables transformaciones
durante los últimos años.

Por lo que se refiere al modelo policial que el
Gobierno   desea, y con él la mayoría de la socie-
dad, como así se deduce del proceso de participa-
ción pública del Plan Director de la Policía Foral
2017-2021, del que hablaremos aquí en próximas
fechas, la tan ansiada meta de lograr una policía
integral y de referencia, en la que por lo visto y en
teoría estamos todos de acuerdo, requiere de una
nueva regulación que garantice la plena operativi-
dad de las policías de Navarra, cosa en la que, sor-
prendentemente, y contradictoriamente también,
entiende el Gobierno, no estamos todos de acuer-
do. Porque para lograr el objetivo de asumir pro-
gresivamente unas competencias, varias de ellas
con carácter exclusivo, hace falta una herramienta
legal nueva, y a ello responde este proyecto de ley.

La organización de las policías de Navarra debe
ser eficiente y sostenible, capaz de ofrecer a la
sociedad navarra, que se lo merece, un servicio de
seguridad digno de ella.

Igualmente, la organización de las policías de
Navarra no puede  desarrollarse dando la espalda a
la realidad social de nuestro territorio. Vivimos en
una sociedad plural y bilingüe, y el servicio poli-
cial debe ir encaminado a su prestación en los dos
idiomas oficiales de Navarra, garantizando así que
la ciudadanía pueda ser atendida en el idioma ofi-
cial de su elección.

Nuestras policías tienen la obligación de situar-
se en la vanguardia de la protección y defensa de
los derechos fundamentales de las personas,
teniendo como auténtica referencia de su organiza-
ción y funcionamiento las recomendaciones del
Consejo de Europa relativas al Código Europeo de
Ética de la Policía.

Así también, una policía del siglo XXI no
puede ignorar la denominada perspectiva de géne-
ro, siendo imprescindible adoptar medidas eficaces
para garantizar el ejercicio efectivo de mujeres y
hombres de la labor policial, con igualdad de opor-
tunidades y dando pasos necesarios para que la
presencia de la mujer sea cada vez más numerosa
en las policías de Navarra, no solo en cuanto al
porcentaje del número total de sus integrantes sino
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también en los puestos de mando y de responsabi-
lidad.

Antes de terminar, quiero agradecer hoy aquí
en este foro y públicamente el riguroso e incansa-
ble trabajo realizado por muchas personas para
presentar la mejor ley de las policías de Navarra
posible, singularmente el de algunas de ellas: Olga
Artozqui, Nekane Agreda y Javier Iglesias, letra-
dos todos ellos del Gobierno; Agustín Gastaminza,
Director General de Interior; y Torcuato Muñoz,
Jefe de Policía Foral, a quienes el Gobierno estará
eternamente agradecido.

Para terminar, la Presidenta dijo hace unos días
que la devolución del proyecto al Gobierno sería
una bofetada a la sociedad, valoración que com-
parto, pero añado también que sería una pérdida de
oportunidad en el sentido de que lo que pudo haber
sido no fue y dudo muchísimo de que sea posible
en muchísimo tiempo, desde luego, si no cambian
determinadas actitudes. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, kon  tseilari
andrea. Conforme se ha efectuado en ocasiones
precedentes, se va a acumular el debate de las
enmiendas a la totalidad siguiendo el orden asigna-
do por la Mesa de la Comisión y en este mismo
turno se posicionarán respecto a las demás
enmiendas. Después se abrirá un turno a favor, un
turno en contra y finalmente un turno de réplica,
realizándose según el orden anterior de las inter-
venciones. Comenzamos con la portavoz del Parti-
do Socialista de Navarra. Dispone de quince minu-
tos, señora Jurío Macaya.

SRA. JURÍO MACAYA: Buenos días a todos y
a todas. Doy la bienvenida al público asistente.
Antes de empezar mi intervención, le tengo que
decir, señora Consejera, que en este Parlamento
cada partido tiene legitimidad para hacer lo que
realmente considere conveniente, pero lo que usted
no puede decir es que desde el Partido Socialista
de Navarra no ha habido una mano tendida desde
el principio para modificar la Ley 15/2015, para
adaptarla, para corregir sus disfunciones. Desde el
primer momento en este Parlamento el Partido
Socialista entendió y dijo que la ley de policías
debía ser una ley de gobierno, y así lo seguimos
manifestando. Otra cosa es la falta de capacidad
que ha habido para llevarla a cabo, por una falta de
capacidad en la negociación, por una falta de capa-
cidad en el entendimiento, por una falta de con-
fianza de los trabajadores hacia esta Consejera, y
no ha habido insultos, no ha habido amenazas ni
ha habido nada de todo lo que usted ha relatado.
Ha habido posiciones enfrentadas.

Y una vez aquí lo único que puedo decir es que
realmente hemos tenido una semana bastante com-
plicada en lo que a esta ley se refiere, y al final
estamos aquí, no sabíamos si íbamos a estar, cómo

íbamos a estar, si con todas las enmiendas, si con
solamente algunas, pero al final parece que sí, que
hemos llegado a este Parlamento con cuatro
enmiendas presentadas por cinco de los grupos que
componemos este Parlamento. Somos siete grupos
y cinco han presentado enmiendas a la totalidad
con petición de la retirada de la ley al Gobierno.
No me equivoco, ¿no? 

Y mire, señora Consejera, cuando se presenta
una enmienda a la totalidad a la ley una de las
posibilidades es retirarla. Una de las posibilidades
que cabe pedir es que esa ley se retire y se devuel-
va al Parlamento, y cuando se pide esto es porque
se considera que el proyecto de ley que se ha pre-
sentado no es bueno y que existe una ley vigente
que es válida para seguir regulando a las policías.
Entonces, no quiera echar en cara a este Parlamen-
to que no ha hecho su labor, ha entrado dentro del
juego democrático de pedir una retirada de ley
para que usted haga lo que considere conveniente.
Y ya les digo, hemos tenido una semana bastante
complicada, ¿verdad, señor Araiz?, con muchos
vaivenes para todos en esta materia de ley de poli-
cías, y vamos a empezar a recordar un poco y así
nos podemos situar todos.

Hace unos cuantos días, el señor Araiz dijo en
esta sede parlamentaria que ya bastaba de hacer
cesiones a los sindicatos, que con la Ley 15/2015
se habían hecho muchas cesiones, que esto fue un
error y que de los errores se aprende y ya no se van
a volver a cometer. Bueno, pues llegamos a este
lunes y algún sindicato de policía, legítimamente,
hizo alguna propuesta para modificar la ley de
policías, o no sabemos si algún grupo que apoya al
Gobierno les pidió que hicieran alguna petición, y
llegados a este momento va y resulta que el señor
Araiz se desdice de sus palabras y se baja los pan-
talones. Hasta la rodilla se los bajó, señor Araiz, el
lunes. Pero es más, llegó el martes y llegó una
nueva propuesta, ¿y sabe hasta dónde se bajó los
pantalones por segunda vez? Hasta los tobillos. La
próxima vez que usted tenga que hacer unas decla-
raciones sobre que no hay que ceder a las presio-
nes sindicales cómprese unos tirantes porque
puede llegar a perder los pantalones.

Y todo esto ¿con qué fin lo hizo usted?, ¿por
qué ha hecho tanto?, ¿para qué se ha dejado la piel
y hasta los dientes esta semana? Porque sabemos
que se los ha dejado. Pues mire, a mí me da qué
pensar y me da por pensar que ha sido para que la
Consejera del Gobierno más afín a Bildu, bueno,
es una expresión que ya sé que no les gusta, si
quieren que lo diga de otra manera, y por decirlo
mejor, creo que es la Consejera que le quitó el sitio
en el Gobierno a Bildu porque la Presidenta en
esos momentos no quería cuotas de partido. Y todo
esto se ha hecho para que esta Consejera no viera
que su proyecto de ley de policías fuera devuelto
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al Gobierno y con ello apareciera como la respon-
sable final de lo que la propia Presidenta calificó
como una derrota. Una derrota –palabras de la
señora Presidenta–, que es a la que a usted le ha
llevado la propia Consejera Beaumont, la Conseje-
ra de Interior de su Gobierno.

  Nosotros, más que una derrota, lo que creemos
y lo que decimos es que lo que mal empieza mal
acaba. ¿Y por qué empezó mal? Pues se lo voy a
decir. Usted empezó diciendo que iba a modificar
la Ley 15/2015, señora Consejera, en aquellos
aspectos que daban problemas, para lo que
  nosotros, como ya le he dicho, la apoyamos y le
tendimos la mano, y porque tenía, además, un
mandato en esa Ley 15/2015 para hacer una ley
para policías locales. Y ni corta ni perezosa, saltán-
dose todo a la torera, hizo de un plumazo una
nueva ley, completamente nueva, para locales y
para forales.

Desde que este proyecto de ley se presentó no
fue apoyado por ninguno de los trabajadores a los
que afectaba, principalmente no lo apoyaron por-
que a mitad del partido usted modificaba las con-
diciones laborales a más de mil ochocientos traba-
jadores, policías, sin que se hubiera negociado
esto en el ámbito correspondiente, que no es otro
que la Mesa Sectorial de Policía Foral y la Comi-
sión de Coordinación de Policías Locales. ¿Le
suena a usted, señora Aranoa? ¡Qué pena!, no
está. Negociación en Mesa Sectorial, que es lo que
en las últimas comparecencias siempre están
pidiendo los sindicatos y a lo que EH Bildu parece
que se está oponiendo reiteradamente, en cual-
quier otra materia.

¿Saben cómo llamamos  nosotros a lo que se
hace cuando algo no se negocia, cuando los afecta-
dos se oponen y, sin embargo, se sigue adelante?
Imposición, autoritarismo. Y cuando se persiste en
esta actitud se está llegando a caer en la soberbia,
y le vuelvo a repetir: lo que mal empieza, mal
acaba.

Después de un periplo de ya no sé ni cuántos
meses, con la obligación que le impusieron sus
socios de gobierno de que usted consiguiera apo-
yos sindicales mayoritarios para poder apoyar este
proyecto de ley que usted presentó, llegamos a
mitades de septiembre y usted ha perdido cual-
quier apoyo sindical. A partir de ahí, enmienda a la
totalidad conjunta de Izquierda-Ezkerra y Pode-
mos-Ahal Dugu porque no llegaron ustedes a nin-
gún acuerdo sindical, y enmiendas parciales a su
proyecto de ley por Bildu y Geroa. Estas enmien-
das recogen parte de lo que usted ofreció en la
negociación con los sindicatos profesionales SPF y
APF y que el resto de sindicatos no aceptó, pero
como usted consideraba que mejoraba el proyecto,
para obtener apoyos presenta las enmiendas igual-
mente por parte de Geroa Bai y Bildu. 

Y a partir de ahí, empieza en esta Comunidad
el circo con el proyecto de ley de policías. Ofreci-
mientos que son brindis al sol, ofrecimientos a
policías locales con aumentos del 21 por ciento del
complemento, llamada al orden a la Federación
Navarra de Municipios y Concejos para que salga
apoyando su ley, y sale, pero solo con algún alcal-
de, no con todos. Asirón, Alcalde de Pamplona,
apoyando la ley de policías. Vamos, todo un espec-
táculo. Y el plato fuerte de esta sesión esta semana,
cuatro días antes de este Pleno, con total nocturni-
dad y alevosía, respuesta de Geroa Bai y Bildu a
una propuesta de dos sindicatos, APF y SPF, que
es a los que piden ayuda. Y el martes la respuesta
definitiva. Ya no podíamos llegar a más. Se ofreció
en esa respuesta a esa propuesta lo imposible. Y
digo lo imposible porque lo único que se vendió es
humo, mucho humo, la verdad, en cantidades
industriales, diría yo, pero solo humo, porque la
mayor parte eran compromisos, compromisos sin
garantías de que se fueran a aplicar porque igual
no superaban el trámite parlamentario, y en demo-
cracia hay que tener en cuenta que una ley se
aprueba en el Parlamento, y que no se puede ofre-
cer compromiso sin garantía de aprobación. ¿Y
para qué ofrecieron tanto compromiso de esto y lo
otro, señor Araiz? Señor Araiz, dígame para qué
ofreció tanto compromiso. Para que la señora
Beaumont no hiciera quedar mal al Gobierno, con
su Presidenta a la cabeza. Y después de todo el
esfuerzo que ha realizado usted, señor Araiz, hasta
la Consejera le abandonó, según declaraciones de
ayer. O sea, no tuvo ni siquiera el apoyo de la Con-
sejera después de todo lo que hizo por el camino
para que ella saliera airosa.

Ayer la Consejera en declaraciones en el perió-
dico dijo: con todos estos acuerdos a los que han
llegado Geroa y Bildu, que no me molestan para
nada –usted dijo que no le molestaban los acuer-
dos– no va a salir mi ley, pero, bueno, pues menos
es nada. No sé ni cuándo, ni quién ni cómo se
llamó a quién –o sea, esto no va con usted–. A mí
me consultaron algún aspecto técnico de esta ley,
y, al parecer, alguna propuesta ha habido –por lo
visto, sigue usted sin saber nada de todo esto–. Y
terminó: bueno, yo de todo esto ya haré valoracio-
nes cuando termine, que todavía no ha terminado.

Hoy es el día en que estamos en este Parlamen-
to y tendrá que salir después a hacer valoraciones
y posiblemente a dar explicaciones. O sea que ya
le digo, señor Araiz, después de hacer todo, hasta
la Consejera le abandona.

A todos nos toca en algún momento recorrer
estos caminos tortuosos, pero duelen ¿verdad? Y
ya sé que ahora les toca a ustedes, señor Araiz, me
puede decir que me estoy refiriendo todo el rato a
usted, y no es por fijación, no es por ninguna fija-
ción con usted, es porque de parte de EH Bildu
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usted ha sido el que ha intervenido en todo este
periplo, por llamarlo de alguna manera.

Su compañero de camino ha sido Geroa Bai,
pero, vamos, poca referencia hago a él como parti-
do porque, más allá del entusiasmo dialéctico que
ha demostrado el señor Martínez, creo que poquito
han tenido que ver con todo esto, y lo único que
han hecho es estar apoyando porque no les queda-
ba otro remedio, porque, claro, la señora Presiden-
ta es de su partido y es el Gobierno el que se la
está jugando. 

Ya le digo, señora Presidenta, lo que ha ocurri-
do esta semana ha sido todo un despropósito, ha
sido una auténtica vergüenza, con un mercadeo
kafkiano, podemos llegar a decir, de propuestas de
un lado a otro, brindis al sol, ofreciéndose compro-
misos de gobierno por dos partidos políticos sin
ningún tipo de garantía. ¿Esto es lo que usted
avala?, ¿esto es lo que le parece en serio que tiene
que hacer un Gobierno? Y digo que no me parece
serio que esto es lo que tiene que hacer un Gobier-
no porque no me cabe ninguna duda de que, por
mucho que dijera, la señora Consejera todo esto lo
sabía y que los documentos salieron de una u otra
manera, no de EH Bildu o de Geroa Bai, sino de la
Dirección General de Interior, y por eso se presen-
ta en este momento el último acuerdo, que suscri-
ben los Grupos Parlamentarios Geroa Bai y EH
Bildu con los sindicatos APF y SPF. Hace referen-
cia todo el rato a compromisos que adquiere el
Gobierno, a compromisos posteriores en directri-
ces de  desarrollo que se tienen que hacer única-
mente por el Gobierno –página 3, página 6, página
12 del documento–, y ya la traca final de un docu-
mento que no está firmado, que efectivamente no
está firmado, es que este compromiso lo asume el
Gobierno representado por la Consejera de Presi-
dencia, Función Pública e Interior que suscribe el
presente documento para mostrar su conformidad
con el mismo y asumir su contenido para el
 desarrollo reglamentario. No está firmado, pero lo
primero que encabeza es su firma. Así que no diga
usted que no tenía conocimiento de que todo esto
estaba pasando y que no se hizo con su consenti-
miento y con su propia intervención.

Miren lo que están comprometiendo, están
comprometiendo oposiciones en el cuerpo de Poli-
cía Foral con una tasa de reposición de un 115 por
ciento para cumplir una ratio a la que ustedes se
comprometen de un 2 por ciento de policías por
cada mil habitantes, y esto no es para asumir com-
petencias, esto es para empezar, y a partir de ahí ya
asumiremos competencias. Espero que ustedes
sean tan generosos de ahora en adelante con los
médicos, con los profesores, que sigan ofreciéndo-
les unas oposiciones con un 115 por ciento de la
tasa de reposición.

Estaban ofreciendo sueldos a medida, depen-
diendo de si se ganaba más o menos con la ley del
2007, con la ley del 2015, con el estudio supuesto
de puestos de trabajo que se podría hacer. Estaban
ofreciendo pases voluntarios de Policía Local a
Policía Foral, dejando desprotegidos los pueblos,
convoquen a la Federación Navarra de Municipios
y Concejos ahora a ver si les apoyan. Estaban ofre-
ciendo canalizaciones de información por la Poli-
cía Foral que en la ley actual 15/2015 han sido
recurridas ante el Tribunal Constitucional y están
en suspenso. Están ofreciendo un regreso a las
condiciones laborales que existían con la Ley
8/2007. Han hecho un corta y pega del Reglamen-
to de horarios y de retribuciones del 2015. No me
diga que no, señor Leuza, le enseño apartado por
apartado y párrafo por párrafo el corta y pega que
sabe hacer un niño de seis años, y para eso no hace
falta trabajar mucho. Palabra por palabra y párrafo
por párrafo, un corta y pega, un regreso a unas
condiciones laborales que tenía la policía en el
2007 y que todos los partidos estaban de acuerdo
en que había que modificar y superar, y ustedes
vuelven a eso, el Gobierno del cambio vuelve a
eso, y así una lista entera de compromisos que
debían ser sabidos y asumidos por la Consejera. 

¿Usted sabía esto, señora Presidenta? Pues este
es el notable en la gestión que le ha puesto usted a
la Consejera. Si no lo sabía, mal, pero si lo sabe y
si lo sabía, el suspenso en estos momentos lo tiene
usted. 

Esto no es una broma, no es ninguna broma, y
no es serio que el Gobierno avale todo esto, que el
Gobierno avale todo esto que se ha producido…

SRA. PRESIDENTA: Señora Jurío Macaya, se
le ha acabado el tiempo.

SRA. JURÍO MACAYA: Pido un minuto de
cortesía. Lo único que demuestran es que les
importa muy poco la Policía Foral, que no la res-
petan, que no la valoran. Y, miren, de Bildu lo
espero, porque policía y Bildu poco tienen que ver,
pero a usted como Presidenta, como Gobierno, le
deja en muy mal lugar. Los únicos que en estos
momentos han sabido responder y mirarles de
frente han sido los propios policías forales, que no
han confiado en ustedes, que les han ofrecido cua-
tro millones, que les han ofrecido lo inofrecible y
que por segunda vez han renunciado a su ofreci-
miento. 

Entonces, piénsenlo…
SRA. PRESIDENTA: Señora Jurío Macaya,

minuto concedido.
SRA. JURÍO MACAYA: Piénsenselo y sean

más humildes, y siéntense a negociar, pero con
voluntad real de hacerlo.
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En política no vale todo, señora Presidenta,
tiene razón, todo no vale, y más vale una derrota
digna que una victoria vergonzosa. Así que empie-
cen a negociar y háganlo con voluntad real de
negociar, de negociar con mayúsculas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Por
Unión del Pueblo Navarro, señor Sayas López,
dispone de quince minutos.

SR. SAYAS LÓPEZ: Buenos días, Presidenta.
Gracias. Quiero comenzar recordando qué día es
hoy, y hoy es el día en el que mucha gente lucha
con fuerza y con mucha valentía frente al cáncer
de mama, y hoy queremos decir que todos en este
Parlamento, independientemente de cómo pensa-
mos, estamos con ellas, porque principalmente son
mujeres, en esa lucha que tienen cada día.

Señora Consejera, decía usted que asume su
responsabilidad de no haber llegado a un acuerdo.
La única manera que usted tiene de asumir su res-
ponsabilidad es dimitir, que es lo único que usted
puede hacer después de lo que hoy va a ocurrir en
este Parlamento. No tiene otra salida. No es verdad
que usted haya buscado el diálogo con absoluta-
mente nadie, ha tenido una actitud terca y prepo-
tente hasta el final, y, desde luego, respecto a este
grupo parlamentario, si usted llama dialogar a con-
vocarnos a una reunión de una hora, a no darnos ni
una sola respuesta a lo que en esa reunión se plan-
teó y a no volver a coger el teléfono ni una sola
vez en seis meses, yo tengo otro concepto del diá-
logo que no es exactamente ese. 

La verdad es que en el tiempo que ha pasado,
en el que hemos debatido esta ley, en este gusto
que tiene el Gobierno por la cultura, hemos pasado
de la interpretación de un sainete a ver La rendi-
ción de Breda, si bien es cierto que Velázquez,
cuando pinta a Nassau lo dibuja sin rasgos de
humillación y aquí hemos visto a una Consejera
que hincaba la rodilla hasta el suelo.

Pero es verdad que cuando ha hincado la rodilla
hasta el suelo lo ha hecho tarde, porque ha sucum-
bido tarde y mal, y por eso la respuesta que hoy se
va a llevar es la de un no rotundo a su ley. Porque
después de meses de una actitud terca y prepotente
ha cedido en el tiempo de descuento, pero no ha
cedido para hacer una buena de ley de policía sino
para sacar la chequera a ver si compraba volunta-
des. Eso es lo que ha tratado de hacer el Gobierno,
pero ni con esas le ha salido la ley.

Se lo dijimos al principio y se lo repetimos
hoy: esta ley, señora Consejera, no va de billetes,
va de modelo policial, va de organización, va de
competencias y va de una cosa que usted todavía
ha sido incapaz de entender, de dignificar a las
policías de Navarra. Porque usted, en todo este
camino, lejos de dignificar a las policías de Nava-
rra, lo que ha hecho es arrasarla hasta límites tan

insospechados que a pesar de los billetes que usted
ha puesto sobre la mesa las propias policías le van
a decir que no. Y esto explica muchas cosas, pero
sobre todo usted tendría que ser capaz de entender
una, y es que no está habilitada para dirigir la Poli-
cía Foral ni un minuto más y que la única salida
que tiene es la dimisión. 

Esa Policía Foral a la que usted ha machacado
durante meses se ha rebelado contra su máxima
dirigente, y esto, señora Presidenta, usted lo oiría
si de verdad fuera una presidenta que escucha, por-
que el clamor, el estruendo es manifiesto, clamoro-
so y unánime.

Hay una frase que es anónima aunque está atri-
buida a uno de los pensadores del siglo XX, que yo
creo que ya vamos encontrando quién la ha pronun-
ciado, porque parece que puede ser de la señora
Beaumont o de la señora Barkos perfectamente, y
la frase es: Error es aquello de lo que carezco. Esto
es lo que ustedes han debido pensar a lo largo de la
tramitación de toda esta ley. Ustedes creían que se
equivocaban todos menos ustedes, porque solo
alguien que cree que no se equivoca nunca, solo
alguien que confunde el diálogo con que los demás
le digan lo que quiere escuchar y solo alguien que
cree que la negociación es que los demás asuman
punto por punto lo que ellos ponen encima de la
mesa es capaz de haber conseguido en este trámite
cosas como las que ahora voy a relatar: que presen-
ten su dimisión todos o casi todos los comisarios e
inspectores de la Policía Foral; poner de acuerdo a
todos los sindicatos de Policía durante meses, a
todos los sindicatos sin excepción; tener un concep-
to tan usurero de la Policía que creyendo que
poniendo billetes encima de la mesa iba a salir ade-
lante su ley, y ponían billetes porque han llegado a
tal nivel que ya sabían que su sillón dependía de
que esta ley saliera adelante; machacar a la Policía
hasta unos límites tales que va a ser muy difícil de
reconstruir; y provocar que sus socios de gobierno
acaben rechazando una ley, algo que todavía no
habíamos visto en los dos años de legislatura, pero
sobre todo han conseguido ningunear y casi ridicu-
lizar a este Parlamento.

Todo eso lo ha conseguido usted con su ley,
pero no solo con su ley, lo ha conseguido con lo
que ha hecho en su departamento, lo ha logrado
con ese pensamiento al que antes me refería de
error es aquello de lo que carezco, pero, como ya
decía Confucio, aquel que comete un error y no lo
corrige comete un error mayor, y el suyo ha llega-
do a tales dimensiones que la única salida que
tiene es la dimisión.

¿Y por qué ha pasado todo esto? En primer
lugar, por su prepotencia, por la prepotencia con la
que normalmente actúa este Gobierno, que confun-
de el diálogo con que los demás le digan lo que
ellos quieren oír. En segundo lugar, por la imposi-
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ción. Ustedes han llegado a tal nivel de imposición
de un texto que cuando se han puesto a negociarlo
su fuerza de negociación ya no era pequeña sino
que era directamente inexistente, porque la imposi-
ción a la que han sometido el texto durante meses
ha sido manifiesta. Pero esto ha ocurrido sobre
todo porque Navarra no tiene un Gobierno sólido,
señora Presidenta. El Gobierno de Navarra es un
conglomerado de oportunistas que solamente está
pensando en cómo se roban los votos entre ellos en
las próximas elecciones del año 2019, en eso es en
lo que están pensando los socios del Gobierno.
Pero, señora Presidenta, a sus socios de gobierno
los elige usted, y, por tanto,  nosotros, cuando
venga a este Parlamento por lo que le vamos a
valorar es por las iniciativas que trae, por nefastas
que sean, como es esta ley.

Por otro lado, lo que se ha puesto de manifiesto
con esta ley una vez más es quién corta el bacalao
en este Gobierno, y lo corta el señor Araiz, lo
hemos visto. En dos días de reuniones el señor
Araiz ha dado a los sindicatos todo lo que la Con-
sejera les había negado en meses. En dos días, el
señor Araiz se lo ha dado. A lo mejor se debería
usted plantear compartir la Presidencia en el tiem-
po que queda de legislatura porque, total, parece
que el señor Araiz manda más que usted.

Señorías, lo que hoy pedimos es que esta ley
sea devuelta al Gobierno porque esta ley no puede
mejorar la Policía Foral, porque esta ley ya es
imposible que pueda resolver ningún problema,
simplemente los agrava, y porque se ha perdido
una oportunidad de dotar a la Policía de un instru-
mento de estabilidad, de certidumbre y permanente
en el tiempo, que es lo que  nosotros ofrecimos
desde el primer momento.

Les recuerdo que  nosotros trajimos a este Par-
lamento una enmienda a la totalidad de la ley de
2015 y ustedes nos respondieron que éramos unos
alarmistas y que la ley de 2015 solo necesitaba
retoques. Les dijimos que estábamos dispuestos a
dialogar de verdad, a pesar de las diferencias que
podamos tener en esta materia, y se lo reiteramos
hoy.  Nosotros estamos dispuestos a dialogar sobre
una ley de policía, eso sí, comprenderá, señora
Presidenta, que la señora Beaumont no puede ser
interlocutora en esta materia ni un minuto más. 

A partir de ahí, tiene nuestro brazo tendido para
que en esta legislatura se haga una ley, pero que se
haga una ley que hable de lo que la Policía necesi-
ta que se hable y que empiece a construirse desde
el suelo hasta el tejado, y no al revés, que es como
la han tratado de construir ustedes. Lo primero que
tendremos que acordar es el modelo policial. Me
dice la señora Consejera que yo soy un disco raya-
do. Pues para ser un disco rayado llevo un año
diciendo lo mismo y todavía no tengo una respues-
ta. Porque, fíjese, en lo que ustedes incluían ahora

en esta ley, y no es para hablar de cuestiones con-
cretas porque estamos en un debate a la totalidad,
pero voy a sacar este asunto, hablaban de la ratio
del 2,2. Muy bien, una ratio en la que incluso
podemos estar de acuerdo, pero ni dicen cómo ni
dicen cuándo ni explican lo que de verdad preten-
den, porque, claro, es muy difícil entender que un
Gobierno que dice que en Navarra hay mucha poli-
cía de repente quiera hacer crecer a las policías
municipales y también quiera hacer crecer a la
Policía Foral.

¿Por qué quiere hacer crecer eso? Porque su
objetivo es expulsar a la Guardia Civil y a la Poli-
cía Nacional de Navarra, pero, efectivamente, eso
no lo puede decidir el Gobierno de Navarra, y me
parece que en el momento en el que estamos no va
a haber un Gobierno en España que dé más com-
petencias a un departamento de Interior que está
dirigido por una persona de Bildu. Me parece
cuanto menos que no va a ocurrir. De todas for-
mas, no sería algo que está en su mano, sería una
negociación.

¿Y qué iba a pasar con esta ratio? Que luego
ustedes la iban a incumplir, era un engaño a los
policías, porque ustedes les iban a decir: vamos a
crecer a la ratio del 2,2, pero luego iban a venir y
les iban a decir: como el Estado nos ha dicho que
no a la retirada de la Guardia Civil o de la Policía
no podemos crecer mientras no asumamos compe-
tencias. Exactamente igual, la misma engañufla era
lo de la jubilación, porque usted se ha pegado un
año o un año y medio sin mandar una carta al
ministerio, a pesar de tener requerimientos incluso
de este Parlamento, y ahora usted se compromete a
una fecha. Pero ¿usted tiene credibilidad ahora
para comprometerse absolutamente a nada, señora
Consejera? No, no la tiene. 

En definitiva, señora Beaumont, hoy este Parla-
mento le da la espalda, pero lo más importante no
es que este Parlamento le dé la espalda, es que ya
no tiene el respeto ni de los policías ni de los sindi-
catos ni tan siquiera de sus socios de gobierno, y,
por tanto, la única salida que usted tiene es la
dimisión. Y si esa dimisión no se produce, señora
Presidenta, tiene usted la opción del cese, porque
si de verdad usted fuera una Presidenta que escu-
cha se daría cuenta de que si no estuviera sorda lo
que hay en la calle, en el mundo de la policía y en
cualquiera que esté relacionado con el Departa-
mento de Interior es un estruendoso clamor.
Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted, señor Sayas López. Turno ahora para el
Partido Popular.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Buenos días.
Gracias, Presidenta. Quiero saludar también al
numeroso público que hoy nos acompaña. En cual-
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quier caso, yo quiero comenzar preguntando, y
preguntando en general, es una pregunta retórica,
si les parece a ustedes lógico, y a usted, Consejera
Beaumont, contar con el apoyo de los afectados o
de las personas a las que les incumbe una ley a la
hora de aprobarla. ¿Es lógico o no es lógico? Por-
que tiene todo el sentido común, es decir, si aque-
llos para quienes se va a legislar no quieren ese
tipo de legislación, como ha pasado, es razón más
que suficiente para que todos, bueno, por lo menos
cuatro partidos hoy aquí, cinco, presentemos una
enmienda a la totalidad. Fundamentalmente por
esa razón, y por otras muchas más que ahora pasa-
remos a relatar. 

También, Consejera Beaumont, me va a permi-
tir una cosa. No voy a admitir que usted diga aquí,
porque es falso, que Navarra es una sociedad bilin-
güe y que quiere que la policía se adapte a esa
sociedad bilingüe. Pero ¿de qué comunidad está
usted hablando?, ¿de Navarra?, ¿bilingüe en qué?
¿Es oficial el euskera en toda Navarra, Consejera,
o aún no se sabe la zonificación? No, es que esto
es muy grave porque engañan, y no lo vamos a
admitir. En Navarra el euskera no es oficial y no lo
puede usted imponer aquí también en la tribuna
diciendo falsedades. ¿Es bilingüe una sociedad en
la que el 12 por ciento habla un idioma en concre-
to? Oiga, por favor, vamos a llamar a las cosas por
su nombre, que no por decirlo tantas veces va a ser
creíble. Por lo tanto, si quiere usted tener credibili-
dad en eso vamos a dejar las cosas bien claras.

Con respecto a la enmienda a la totalidad, la
presentamos por muchas razones, pero fundamen-
talmente, como he dicho, porque es una ley que
desde el principio ha contado con la oposición
unánime de todos los sindicatos de Policía Foral,
de policías municipales y de auxiliares de policía.
A nadie ha dejado satisfecho, Consejera, y, además
de eso, el Gobierno ha tenido la osadía de traer al
Parlamento una ley de este calado sin importarle
en absoluto el rechazo de los afectados y de la
mayor parte de los partidos. El Gobierno y la Con-
sejera Beaumont pretendieron, sin ningún remilgo,
que los grupos aquí presentes debatamos una ley
elaborada sin el más mínimo consenso, lo cual ha
demostrado y demuestra que usted, Consejera,
nunca ha tenido una voluntad real de negociar. Ya
sé que no le gusta que le digamos eso, y segura-
mente usted cree que lo ha hecho, de verdad, pero
los demás pensamos que no, y el colectivo afecta-
do piensa que no, que usted precisamente tiene una
actitud totalmente contraria al diálogo. Y lo que
ocurrió al final es que ante las presiones de Pode-
mos, que exigió un acuerdo sindical como condi-
ción para aprobar la ley, se vio usted obligada a
retrasar el trámite de enmiendas para supuestamen-
te llegar a acuerdos. Pues falso también, porque
dos meses después de dimes y diretes ha quedado
claro que lo que ustedes llamaban negociación,

señora Barkos y señora Beaumont, en realidad ha
sido puro teatro, como dice la canción. En el mejor
de los casos hemos asistido a una total ineficacia
del Gobierno foral para poder gobernar desde el
consenso, lo cual, francamente, dice muy poco a
favor de su gestión.

Y la realidad es que en este tiempo, un período
en el que estaban en juego las condiciones labora-
les de mil ochocientos policías, Consejera Beau-
mont, me va a permitir que diga esto, se ha burlado
de todos, se ha burlado de los policías, de los Par-
lamentarios y, lo más importante, de todos los ciu-
dadanos navarros. No entendemos por qué, de ver-
dad. Si realmente hubieran querido llegar a
acuerdos, el cuatripartito no hubiera votado en
contra de una propuesta del Partido Popular de
Navarra. Usted decía antes que presentamos la
enmienda a la totalidad sin haber hecho propuestas
antes. ¿Cómo que no? Consejera, eso es falso, las
hemos hecho. El Partido Popular trajo aquí hace
unos meses, para que se llegase a un acuerdo, vía
proposición no de ley, es decir, mediante una
moción, la creación de una mesa de negociación
en la que estuvieran presentes el Gobierno de
Navarra, grupos parlamentarios y sindicatos con el
fin de llegar a acuerdos para mejorar esta ley y
para apoyar, señora Consejera, a los policías y que
saliese una ley digna y consensuada. Y se votó que
no. ¿Por qué? Porque era una propuesta del Partido
Popular, ese partido que ustedes creen que es inca-
paz de hacer aportaciones positivas, algo que uste-
des saben que es absolutamente falso, y en esta
ocasión se ha visto. Por lo tanto, Consejera,
muchos o por lo menos el Partido Popular ha
hecho propuestas y ha hablado con usted, y ha pre-
sentado, como digo, esa moción que ustedes no
apoyaron. Y en vez de eso ¿qué hicieron? Pues
siguieron a lo suyo, porque, como he dicho, se les
da muy bien eso de gobernar a golpe de martillo y
sobre todo de espaldas a todos.

Hasta el último momento recurrieron al chanta-
je para conseguir que se aprobase su ley, diciendo
que o se admitía la propuesta de la Administración
o se seguía aplicando la ley de 2015. Un chantaje
que alcanzó su punto álgido cuando el señor Martí-
nez, portavoz del partido de la Presidenta, llegó a
afirmar algo muy grave, que si no se aprobaba
dicha ley la Policía Foral no podría  desempeñar
correctamente su trabajo. ¿Cabe mayor bajeza?
¡Qué poca talla, señor Martínez!, ¡qué poca talla!
A ver si aprende a callar muchas cosas porque esto
ha sido muy grave y ha hecho mucho daño.

Señor Martínez, a usted solo le vale recurrir a
la amenaza y a la intimidación para conseguir que
apoyemos su propuesta, en vez de mostrar una
actitud dialogante. Hoy, por ejemplo, este señor
que aquí está venga a hacer gestitos, etcétera, este
señor, irrespetuoso con las palabras de una porta-
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voz, le guste o no le guste lo que digo, ha apoyado
una declaración institucional en la que hablaba del
diálogo para Cataluña para solucionar el conflicto
catalán. Del diálogo. Diálogo cuando a ustedes les
interesa. Eso ha apoyado usted hoy, usted y todo el
cuatripartito. Diálogo fuera de la ley, y ante este
diálogo que le han pedido muchos policías, dentro
de la ley, para eso no quieren el diálogo, ¿verdad?
Para eso no, para Cataluña, para estar en contra de
la ley, para que se consiga lo que ustedes preten-
den hacer dentro de unos años, para eso sí que hay
diálogo. ¡Qué poca vergüenza tienen y qué rápido
se les ven el plumero y su falta de coherencia!

Como decía, esas palabras muy graves del
señor Martínez son solo una muestra más de la
irresponsabilidad de este Gobierno, que no duda en
crear alarma social y poner en entredicho el trabajo
de los agentes como método para conseguir sus
objetivos, unos objetivos que ya todos conocemos,
y que yo no me los voy a callar, porque el trasfon-
do de todo esto es crear una policía politizada, y,
cómo no, sacar a la Guardia Civil y a la Policía
Nacional de Navarra, como también dijo el irres-
ponsable del portavoz de Geroa Bai. El objetivo, lo
que yo quiero –esto lo he oído yo en Comisión– es
que se vayan la Policía Nacional y la Guardia
Civil. Esto dijo. Reivindicación histórica de ETA,
señor Martínez y señores de Geroa Bai, que uste-
des son más radicales que los de Bildu. Ya sé que
está cercano el proceso electoral. Más radicales
que Bildu se están volviendo en sus declaraciones,
constantemente. Unos más que otros, hay que
decirlo, pero alguno se lleva la palma y ya saben a
quién me refiero.

Ya nos ha quedado claro, como decía, que uste-
des no creen en la coordinación entre todos los
cuerpos de policía para ofrecer el mejor servicio al
ciudadano. Por eso querían traer hoy aquí el debate
sobre el plan director de Policía Foral, otra vez no
cabía mayor vergüenza, el mismo día que se deba-
ten las enmiendas a la totalidad de esta ley como
estrategia barata para esconder su estrepitoso fra-
caso, y, afortunadamente, sus pretensiones han
caído en saco roto. Porque no nos van a engañar y
no van a conseguir convencernos de que apoyemos
una ley de policías que no deja contento a nadie.
Ustedes, que se proclaman, como he dicho, tan
dialogantes, han demostrado una actitud dictatorial
sin precedentes. En ningún momento han querido
escuchar, más bien han creado un conflicto innece-
sario y han orquestado una pantomima para al final
dejar la ley como estaba.

Por eso no nos vale esa estrategia de última
hora para intentar validar una ley que hace aguas
por todos los lados. No nos vale que prometan a la
 desesperada unas concesiones que siguen sin con-
tar con el apoyo de la mayoría sindical y la mayo-
ría del colectivo a las que van dirigidas y, por lo

tanto, no apoyaremos un proyecto de ley creado a
su medida, modificado a las bravas y sin garantías,
solo porque han visto las orejas al lobo, porque
han visto, señores de Geroa Bai y de Bildu, que se
han quedado solos y que hasta sus propios socios
de gobierno están en contra de su ley.

Así pues, desde el Partido Popular de Navarra
seguiremos insistiendo en trabajar entre todos para
elaborar la mejor ley de policías posible y la que
cuente con mayor consenso. Hemos dicho muchas
veces que no nos gusta la ley actual aprobada en
2015, a la que nos opusimos en su momento, pero,
desde luego, tampoco vamos a aprobar una ley sin
consenso, que es lo mínimo que debe existir para
sacar adelante un proyecto de tales dimensiones.

Por lo tanto, este es un fracaso serio, estrepito-
so, pero por la actitud dictatorial, por la actitud
impositiva que ha manifestado el Departamento de
Interior, con su Consejera a la cabeza, a la que hoy,
hace unos minutos, en la puerta del Parlamento, le
han pedido los propios policías forales que dimita
y desde el Partido Popular nos sumamos a esta rei-
vindicación, que dimita la Consejera Beaumont.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Por parte de Podemos-Ahal Dugu y de Izquierda-
Ezkerra tiene la palabra el señor Couso Chamarro.

SR. COUSO CHAMARRO: Buenos días a
todas y a todos. Pues bien, hemos llegado hasta
aquí, estamos a mediados de octubre y debatimos
sobre el trámite de este proyecto de ley de policías
de Navarra, que contiene aspectos fundamentales
sobre derechos y condiciones de trabajo de las y
los policías, y desde que empezamos con esta
cuestión hasta ahora nadie ha sabido darnos una
razón razonable, valga la redundancia, de por qué
esto es así, de por qué los derechos y las condicio-
nes de trabajo de las y los trabajadores de la poli-
cía están en una ley. Estos derechos y estas condi-
ciones de funcionarios son para este colectivo,
como para cualquier otro, materia de negociación
colectiva y, por tanto, se han de negociar y pactar.
Pues bien, no hay pacto, no hay acuerdo sindical a
día de hoy, y este es el motivo fundamental por el
que no podemos dar el visto bueno a este proyecto
y mantenemos nuestra enmienda a la totalidad.

Hemos facilitado prórrogas del plazo de pre-
sentación de las enmiendas parciales para ver si
durante ese tiempo se alcanzaba ese acuerdo que
nos permitiera a  nosotros admitir que dentro de la
ley estuvieran los derechos y las condiciones de
trabajo de los trabajadores siempre con un refren-
do, con un acuerdo con ellos y ellas. Pero este
plazo de tiempo ha pasado y eso no ha ocurrido.

Un ejemplo claro de que no se han hecho las
cosas bien ha pasado en estos dos últimos días,
cuando dos partidos han trasladado una propuesta
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a los sindicatos que estaban negociando un docu-
mento de cincuenta folios con modificaciones al
objeto de que lo estudiaran, lo valoraran y le die-
ran el visto bueno, pero estos sindicatos se queja-
ron a quienes les daban ese documento de que en
el plazo de un día no les daba tiempo a hacer ese
estudio, no les daba tiempo a explicarlo e incluso,
si estuvieran de acuerdo, a venderlo en las asam-
bleas, y tampoco les daba tiempo a hacer ese refe-
réndum con el conjunto de la plantilla para que se
saliera democráticamente aprobado o rechazado.

Por tanto, se ha jugado con la presión de los
tiempos y eso se ha vuelto en contra de quien, a
nuestro entender, pretendía jugar con la presión del
tiempo. Así se lo pidieron y se les dijo que no, que
no se les podía dar más tiempo. Resultado: no han
podido hacer el proceso que tenían que haber
hecho, y ahí están los resultados que han registra-
do hoy en el Parlamento. Nuestro propio consejo
ciudadano, nuestro partido tomó la decisión de
presentar una enmienda a la totalidad con la salve-
dad de que si se producían modificaciones en la
negociación, si hubiera un acuerdo, si no hubiera
un acuerdo, si hubiera nuevas propuestas, lo volve-
ríamos a valorar. Tampoco nos han dado tiempo.
En un día no hemos podido leer ese documento de
cincuenta páginas y activar los órganos decisorios
de nuestro partido para ver si podíamos cambiar la
posición o no.

Bueno,  nosotros creemos que el Gobierno y los
partidos que le respaldan no han entendido los
tiempos de los procesos que conlleva una negocia-
ción colectiva, desde el primer minuto hasta el
final. Así, ha pasado lo que ha pasado. Además, no
se puede negociar con determinadas formas, no se
puede llamar ultimátum a cada propuesta que se
presenta, no se puede descalificar a aquellos con
los que tienes que negociar, sacando datos parcia-
les como generales: trabajan 2,8 días a la semana.
No. Hay que manejar otras maneras y hay que
entender la negociación colectiva de otra manera.

A partir de aquí, una vez que ya decimos
 nosotros que este proyecto se le va a devolver al
Gobierno, lo que se debería hacer es lo que se tenía
que haber hecho desde el primer día, a nuestro
entender, que es que el Parlamento se dedique a
hacer una ley que establezca el modelo policial, es
decir, el papel de cada policía de Navarra, la foral,
las locales, auxiliares…, qué unidades han de tener,
qué servicios han de prestar, formas, mecanismos de
coordinación, estructuras, medios, comisarías. Eso
es el modelo y las competencias, y eso es la ley. Y el
ajuste de las condiciones de trabajo y los derechos
laborales no se negocian en el Parlamento, se nego-
cian en su ámbito natural, que es la Mesa General
de la Función Pública, para lo común con el resto de
los funcionarios, y la Mesa Sectorial de Policías
para lo específico. No todo junto aquí, a barullo, en

el Parlamento, que es como lo hicieron en la legisla-
tura pasada y pretendían hacerlo en esta, y por eso
ha pasado lo que ha pasado.

De esta manera en el modelo y en las compe-
tencias  nosotros estaremos seguramente mucho
más de acuerdo o de acuerdo plenamente con
nuestros socios para sostener este Gobierno, pero
en la parte de los derechos laborales  nosotros deci-
mos que no era competencia de los políticos, que
no íbamos a injerir y que se tenía que llegar a un
acuerdo directo con los trabajadores.

Nos alegra ver en esta Cámara defender el
derecho a la negociación colectiva a grupos que
han apoyado e impuesto a golpe de martillo la
reforma laboral de Mariano Rajoy y otras donde
fundamentalmente lo que se ataca y se destroza es
la negociación colectiva. 

Por tanto, como  nosotros no estamos para tra-
gar y digerir semejantes ejercicios de hipocresía
que solo tienen la finalidad de desgastar a este
Gobierno, nos abstendremos en sus enmiendas a la
totalidad, nos abstendremos con una pinza en la
nariz, pero nos abstendremos, porque no podemos
posicionarnos a favor ni en contra, porque real-
mente el objetivo en este momento es que se le
devuelva al Gobierno este proyecto de ley rechaza-
do no solo por  nosotros, sino también por el con-
junto de los trabajadores. Pero nos alegra que los
grupos que han apoyado las reformas laborales que
tanto daño han hecho a los trabajadores en este
país ahora digan que la negociación colectiva es un
derecho prácticamente fundamental. Se lo tendre-
mos en cuenta y les exigiremos que sean coheren-
tes en su acción política.

A partir de aquí, lo único que  nosotros tenemos
que decir es que con nuestra abstención a la prime-
ra enmienda que se va a votar será suficiente para
que este proyecto se devuelva al Gobierno, y espe-
ramos que en el futuro la ley que regule nuestras
policías se aborde con más racionalidad. Quere-
mos arreglar el  desaguisado que el Gobierno de
UPN-PP-PSN, cuya policía de referencia en Nava-
rra es, sin duda, la Guardia Civil, ha dejado en la
Policía Foral y en otras policías de Navarra. Seis
años sin OPE, plantilla insuficiente, no hay un solo
policía, hombre o mujer, menor de veinticinco
años, mucho margen de mejora en la organización
de los servicios, etcétera.

Evidentemente, hay un problema enorme que
arreglar. Ustedes son los responsables de haber
dejado ese legado y a este Gobierno le ha tocado la
tarea de arreglarlo, pero de momento nos duele
tener que decir que no ha sabido hacerlo, y para
 nosotros el principal problema es que no supo
 desatar en el primer momento el nudo entre lo que
se tenía que negociar en la política y lo que tenía
que negociarse fuera de los ámbitos políticos, es
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decir, modelo y competencias en la política, dere-
chos y condiciones de trabajo en mesas de nego-
ciación colectiva. Este es el problema, esto no se
ha  desenredado y este es el motivo por el cual
 nosotros no podemos votar a favor de que se tra-
mite esta ley y mantenemos nuestra enmienda a la
totalidad. Nada más. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Abri-
mos turno para el resto de grupos y agrupaciones.
¿Turno a favor? ¿Turno en contra? Comenzaría-
mos con el turno a favor. Señor Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta.  Nosotros, presentando esta enmienda a
la totalidad al proyecto de ley foral de policías pre-
sentado por el Gobierno, hemos hecho lo que diji-
mos desde el minuto uno que íbamos a hacer.
Quien haya querido escucharnos desde el principio
de todo este proceso no se puede sorprender de
que hayamos presentado la enmienda a la totalidad
solicitando la devolución, porque desde el minuto
uno hemos dicho que como esta ley afecta y regu-
la, como ha dicho el señor Couso, aspectos que tie-
nen que ver de forma esencial con las condiciones
de trabajo de los policías forales en este caso, que
debían ser objeto de negociación en su marco,
debería requerir el apoyo de una mayoría de esa
representación sindical. Lo hemos dicho desde el
minuto uno. Se lo dijimos a los sindicatos, y tuvi-
mos un buen encontronazo con algunos de ellos
porque nos decían que al margen de que hubiese
mayoría sindical que apoyase o no había que
rechazar la ley, y  nosotros dijimos que no, que si
había una mayoría sindical que acordaba no recha-
zábamos la ley. Y había algunos que decían que
no, que en cualquier caso, al margen incluso de
que hubiese una mayoría sindical. Se lo dijimos al
Gobierno, y se lo dijimos a usted, señora Beau-
mont, cuando usted remitió, cuando el Gobierno
remitió este proyecto sin acuerdo con la mayoría
sindical. Se lo dijimos directamente en una reunión
del cuatripartito con el departamento: lo hace bajo
su responsabilidad, no tiene el apoyo de Izquierda-
Ezkerra, y veremos, si llega el momento de presen-
tar las enmiendas, si está en esta situación, presen-
taremos enmienda a la totalidad. Lo dijimos en ese
momento directamente, y eso es lo que hemos
hecho, porque a día de hoy este proyecto de ley
sigue contando con el rechazo de todos los sindica-
tos, y el acuerdo de la última semana, negociado
por Geroa Bai y EH Bildu con dos sindicatos,
sigue contando a día de hoy con el rechazo de
todos los sindicatos menos uno, es decir, con el
rechazo de la mayoría sindical. Por lo tanto,
 nosotros creemos, señora Beaumont, que puede
haber habido en todo este proceso mucha manipu-
lación y mucho juego sucio por parte de muchos,
pero  nosotros hemos sido claros, transparentes y
hacemos lo que desde el minuto uno hemos dicho
tanto a los sindicatos como al Gobierno.

La razón es clara, lo acabo de decir, lo ha dicho
también el señor Couso: afecta a derechos labora-
les. ¿Por qué están en la ley foral estas cuestiones
que afectan a las condiciones de trabajo, que debe-
rian estar fuera de la ley foral? Lo lógico sería que
estuviesen reguladas en los acuerdos entre la
representación sindical y el Gobierno. Bueno,
 nosotros no somos responsables de esto, esto
empezó con el Gobierno de UPN y la ley foral que
aprobó el Gobierno de UPN en su momento, que
incorporó esto, por lo tanto, lo arrastramos desde
entonces. Por eso, señor Sayas, lecciones de UPN
en este caso, pocas. Porque esta cuestión, esta
situación que está en el nudo central del problema
que tenemos con la Ley de Policías de Navarra y
con lo que afecta a la Policía Foral, nace con su
Gobierno.

También queremos dejar claras algunas cues-
tiones.  Nosotros sí apostamos por una Policía
Foral que sea la policía de referencia y policía
integral en Navarra, y para eso hacen falta muchas
cosas, pero situar, si alguien lo quiere hacer, el
centro de ese  desarrollo y de ese despliegue en esta
ley foral es una visión muy parcial, o la necesidad
de modificar la ley foral de 2015 es una visión
muy parcial. 

Que la Policía Foral sea esa policía integral y
de referencia en Navarra exige un proceso de
incremento de plantilla que prácticamente lleve a
duplicar, al menos duplicar, los efectivos de la
Policía Foral. Si la Policía Foral en Navarra tuvie-
se la ratio de la Er  tzan tza serían necesarios unos
dos mil trescientos policías forales. Actualmente
hay poco más de mil, mil sesenta y seis. Por lo
tanto, incluso sin plantear ese escenario de dos mil
trescientos, un escenario de mil ochocientos, dos
mil, que es el que parece que se está planteando en
el plan director que dentro de pocas semanas deba-
tiremos aquí exige, desde luego, un calendario de
OPE y un despliegue muy importante, y esto no lo
arregla el proyecto de ley de Policía Foral. Un
ejemplo muy claro es la eliminación de las ciento
veintiséis horas por pruebas físicas que hizo el
Gobierno, con los cálculos correctos y que damos
por buenos, que liberaría a cien policías forales
más, pues serían cien policías forales, pero esta-
mos hablando aquí de ochocientos o mil más.

Es decir, para que la Policía Foral sea la policía
de referencia integral en Navarra lo que hace falta
fundamentalmente es un proceso político de nego-
ciación con el Estado, que es el que tiene que acor-
dar. Navarra y el Estado, esas dos Administracio-
nes, tienen que acordar calendario de OPE y
financiación de ese despliegue a través del Conve-
nio Económico en este caso. Y ese es el elemento
fundamental que está por  desarrollar, por negociar
y por acordar, y, por lo tanto, no es correcto ni es
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cierto situar esta ley foral en el centro del proble-
ma para el despliegue de la Policía Foral.

En el proyecto de ley hay otras cuestiones que
al parecer también se han abordado en la negocia-
ción que esta semana han tenido Geroa Bai y EH
Bildu con dos sindicatos, ciertas cuestiones que
son contradictorias y que eran contradictorias, en
nuestra opinión, con ese concepto de Policía Foral
integral y de referencia, pues no se establecía muy
claramente cuáles iban a ser las ratios de las dife-
rentes policías, incluso en el proyecto de ley se
recogía una posible expansión de una Policía
Local, como la de Pamplona, que ya tiene una
ratio superior a la de la Policía Foral en Pamplona
y que tiene una ratio superior a la de las policías
municipales de referencia de las ciudades de nues-
tro entorno. Y se preveía una expansión mayor
todavía. Entonces, ¿expandimos las policías loca-
les o es necesario un mayor despliegue de la Poli-
cía Foral?  Nosotros apostamos por esta segunda
cuestión. Pero ahí también había elementos contra-
dictorios.

La enmienda a la totalidad que  nosotros presen-
tamos obedece, por lo tanto, a la razón que he
comentado. No sorprende a nadie, desde el minuto
uno lo anunciamos en estas condiciones, y no es
ninguna bofetada a la sociedad. Rechazar el pro-
yecto de ley del Gobierno no es una bofetada a la
sociedad. Este Parlamento no abofetea a la socie-
dad, porque eso lo va a decidir este Parlamento
democráticamente. Este Parlamento legisla, y es
tan legítimo rechazar un proyecto de ley del
Gobierno como aprobarlo, y ni una cosa ni otra
supone abofetear a la sociedad. Lo que sí supone
es una oportunidad perdida para mejorar los aspec-
tos negativos que tiene la ley de 2015, y en ese
sentido puede haber habido manipulación y juego
sucio por muchas bandas en este caso, pero, desde
luego, por la responsabilidad que a  nosotros nos
afecta, vuelvo a reiterar, tenemos la conciencia
política muy tranquila en todo este proceso, porque
hemos hecho lo que desde el minuto uno anunciá-
bamos que íbamos a hacer. 

Y finalmente, esta no es la mejor ley foral posi-
ble de policías. ¿Por qué? Porque no va a ser apro-
bada, y en términos políticos la mejor ley foral de
policías posible que sustituya a la vigente será
aquella que sí tenga los consensos de mayoría sin-
dical y parlamentarios, políticos para ser aprobada.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Nuin Moreno. Turno ahora para Geroa Bai. Leuza
García jauna.

SR. LEUZA GARCÍA: Eskerrik asko, presi-
dente andrea. Señoras y señores Parlamentarios,
buenos días, egun on. Quiero saludar a quienes
hoy nos acompañan. Quiero empezar esta inter-
vención diciendo que  nosotros, nuestro grupo,

Geroa Bai, siempre ha tenido una cuestión muy
presente, y lo digo para dejar clara nuestra actua-
ción tanto en esta legislatura como en la anterior.
Nuestra función principal es legislar sin renunciar
a la posible mediación que pueda ser importante en
una negociación entre las partes. Señor Couso,
señores de Podemos, somos Parlamentarios y Par-
lamentarias, no somos delegados sindicales ni
policías. 

 Nosotros no somos los contratantes y, por lo
tanto, no tenemos la potestad de llegar a acuerdos
en lo referente a condiciones laborales ni a pactos
con la parte social que en este caso es la unidad de
Policía Foral. Pero si en nuestras manos está favo-
recer el encuentro, que nadie tenga dudas de que
estaremos donde haya que estar.

Y me parece importante empezar con esta pre-
misa porque es una cuestión viciada que viene
desde la negociación de la famosa Ley 15/2015,
del último Pleno de la legislatura anterior. Ya
entonces se elevó a rango de ley lo que en muchos
casos era una simple negociación de convenio
colectivo.

En este Pleno hemos escuchado a los diferentes
portavoces posicionarse sobre la enmienda a la
totalidad que hoy debatimos, pero ninguno de los
aquí presentes podrá negar que en marzo de 2015
el parto no salió bien. Desde el nacimiento de la
ley nadie puso en duda que lo que estábamos apro-
bando era provisional, que el tiempo nos diría que
iba a ser necesario modificarlo porque todos éra-
mos conscientes de qué forma se había llegado a
ese punto.

Algunos grupos han llegado a decir en esta fase
del proceso que ya basta de marear la perdiz, que
ya llevamos siete meses con el dichoso proyecto
de ley. Solo recordaré, y me parece importante
hacerlo, que la Ley 15/2015 se presentó el 26 de
junio del año 2013 y se trató y aprobó el 23 de
marzo de 2015. Si no me salen mal las cuentas,
son veintiún meses los que se paseó entre admisión
a trámite, Comisión, ponencia, Comisión, dicta-
men y debate final en Pleno. Veintiún meses.

Decía en el día del Pleno el señor Rascón, a
cuenta del tiempo que había estado dando vueltas:
“Añadiré más –decía él–: se estuvo trabajando con
todas las partes implicadas en esta ley durante bas-
tante tiempo en la consejería que entonces dirigía
mi compañero Roberto Jiménez, negociación que
acabó en el momento en que nos echaron del
Gobierno”. Quiero recordarles que el Partido
Socialista de Navarra fue expulsado del Gobierno
a mediados de junio de 2012, y para esta fecha ya
se estaba gestando la ley dentro del Departamento
de Presidencia, del que este partido era titular, por
lo que podemos decir que fue una ley que se traba-
jó durante toda la legislatura y que naturalmente
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fue la acción más importante que presentó el Parti-
do Socialista de Navarra. Por eso hoy, aunque no
la comparto, entiendo la enmienda del Partido
Socialista de Navarra. Fue su ley, la de toda una
legislatura, la que pudo ser proyecto y pasó a ser
proposición por cuestiones por todos conocidas. El
Partido Socialista se cobró la deuda que tenía con
el Gobierno de Barcina, la humillación sufrida
finalmente fue reparada con esta ley.

He echado mano del Diario de Sesiones y,
antes de pasar a la coherencia de UPN, apunto un
par de cosas igualmente dichas por el señor Ras-
cón: “Esta ley no empieza a gestarse en esta legis-
latura, viene de atrás, comienza a gestarse y tiene
su origen en la anterior legislatura, es una especie
de deuda que el Partido Socialista tiene con los
miembros de la Policía Foral, y eso es una reali-
dad”. “Hay que hablar de qué está pasando en las
mesas de negociación sectorial, de la cerrazón
absoluta y la falta de diálogo con la parte sindical,
de eso hay que hablar, porque también eso ha traí-
do aquí esta ley”. Esta última parte la pongo por-
que me parece importante dejar bien claro que a
diferencia de entonces este Gobierno sí ha querido
negociar, lo ha hecho con quien ha querido; des-
graciadamente, esa cerrazón a la que aludía el
señor Rascón en su exposición se ha vuelto a dar
en una parte de la representación sindical.

Mire, yo aquí, señora Jurío, le voy a decir una
cosa, pero voy a intentar no ser tan cutre como
usted, porque lo que usted ha dicho es una cutrez,
y no me voy a referir a la bajada de pantalones
porque eso tiene otro sentido, y usted lo sabe per-
fectamente, además, si usted se lo dice al señor
Araiz no pasa nada, pero si yo se lo dijera a usted
seguramente me tacharían de machista. No voy a
decir lo que significa eso, pero sí le voy a decir
que es una cutrez lo que ha dicho. Pero como usted
sabe a qué se refería, que era a ceder a presiones, y
sabe usted muy bien de eso, pues le voy a decir
que sabe perfectamente de lo que está hablando.
Usted ha terminado su intervención diciendo que
más vale una derrota digna que una victoria ver-
gonzosa. Acuér dese bien de esas palabras, y al
final igual tiene que cambiar los términos.

Respecto a la postura que hoy mantiene Unión
del Pueblo Navarro, no puedo más que sonrojar-
me. Repasando lo acontecido, solo puedo llegar a
una conclusión: que aunque se hubiesen leído la
ley y les gustara, habrían votado en contra de ella.
Hoy quieren escenificar su venganza en el Gobier-
no actual como ellos lo padecieron con PSN ante-
riormente. Triste pero cierto. 

La responsabilidad de un partido que pretende
volver a gobernar, y que en su día dijo lo que a
continuación contaré, deja mucho que  desear en
una postura que por ser benévolo voy a calificarla
simplemente como infantil. En esa sesión, el señor

Caballero, como portavoz de Unión del Pueblo
Navarro dijo: “Tampoco voy a entrar mucho al
contenido de la ley, y no voy a hacerlo porque creo
que, a pesar de que pretendían aprobarla con noc-
turnidad y alevosía para que nadie se enterase de
lo que estaban haciendo, el debate de la Comisión
ha sido suficientemente clarificador, y todo el que
ha querido enterarse de las barbaridades que se
estaban haciendo lo ha podido hacer”. “Y me preo-
cupa más que el Partido Socialista haya preferido
configurar una nueva mayoría, entre otros, con
quienes basan su actuación política en acabar con
esta Comunidad”. Estaba hablando de la 15/2015,
por si hay alguna duda. Esto lo pongo para que
vean que sus profecías apocalípticas no vienen de
ahora. UPN lleva muchos años alimentando el
“que vienen los vascos”. Es su razón de ser y prin-
cipal argumento político. 

Sigo con las palabras del señor Caballero: “Eso
son puros complejos, y eso, señorías, incapacita
para gobernar”. “Saben que en la ponencia ha sido
patética la incapacidad para explicar por qué algu-
nas propuestas estaban redactadas como estaban
redactadas, y saben que había que aplazar el tema
hasta que quienes lo habían redactado diesen las
explicaciones que nunca llegaron”. Ríase, señor
García Adanero, ya sabe usted de lo que estoy
hablando. “Saben que han aprobado un régimen
disciplinario que no resiste el más mínimo análisis
con el de cualquier otro Cuerpo de Policía”. “En
fin, estamos al final de legislatura y, siendo el últi-
mo Pleno de mi actividad política, como les he
dicho, me permito algunas licencias. Me permito
decirles que, sin duda, todos cometemos errores,
yo el primero –él–, y en UPN también hemos
cometido errores, pero con estas reflexiones espero
y hago votos por que la tramitación y la aproba-
ción de esta desgraciada ley foral, que, además, me
atrevo a aventurar que va a tener una breve vida, y
no solo me atrevo a aventurarlo, sino que los por-
tavoces que me han precedido ya han anunciado
que es el punto cero y que inmediatamente hay que
ponerse a trabajar para reformarla, es decir, que va
a tener una breve vida, pero se da satisfacción a
quienes había que dar satisfacción, espero, como
digo, que les lleve a la reflexión a todas sus seño-
rías para pensar que no se puede legislar desde los
complejos cediendo a las presiones de intereses
particulares en perjuicio del interés general”.

Como digo, señoras y señores de UPN, pura
incoherencia y ninguna duda de que lo único que
les lleva hoy a votar en contra de esta ley es la
venganza. Sí, la venganza, señor García Adanero,
la venganza. 

El Partido Popular va a votar lo mismo. Tam-
bién quiero decir algo de lo que dijo el portavoz
señor Villanueva: “Ustedes plantean una ley con
absoluto desconocimiento y desprecio a lo que ya
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no los mandos policiales, sino el sentido común y
la práctica de tantos y tantos funcionarios policia-
les dicen y explican”. “Ustedes saben perfecta-
mente que esta ley no sirve para afianzar ese
modelo de policía integral del que todos hablan y
del que todos hablamos y al que, desgraciadamen-
te, lo único que hacen algunos es ponerle piedras
en el camino”. ¡Qué diferencia!, ¿verdad?, de sus
palabras de hoy, señora Beltrán. A usted, con
hablar de sus obsesiones antieuskera y que vienen
los vascos y que nos queremos unir con la Comu-
nidad Autónoma Vasca le basta y le sobra para
hacer su argumentario.

Es por estas declaraciones, que yo no las valoro
en su esencia, sino que las reproduzco tal y como
fueron, por las que me resulta sorprendente que
quien se manifestó de esta manera hoy vote a favor
de la retirada del proyecto de ley sin haber hecho
ni una sola aportación y, además, con el argumento
de que no ha habido interlocución con la parte
social. Ver para creer.

Hoy usted, señor Sayas, ha pedido la dimisión
de la Consejera, y me parece coherente con la acti-
tud que usted y la señora Barcina tuvieron cuando
por tres veces consecutivas se devolvieron los pre-
supuestos generales al Gobierno en la pasada
legislatura. Así hace usted, predicando con el
ejemplo. 

Señor Sayas, donde ustedes fueron incapaces de
llegar a un acuerdo por falta de interlocución, este
Gobierno y estos grupos políticos lo han intentado
hasta el último minuto. Triste premio de consola-
ción para quien únicamente ha esperado a que todo
terminara en un  desastre porque beneficia a los inte-
reses de UPN. Oír de su boca machacar a la Policía
Foral, como usted ha dicho, a mí, personalmente,
qué quiere que le diga, me da risa.  Nosotros, que
igualmente pensamos en su día que tarde o tempra-
no habría que corregir la ley actual –no puedo
hablar de lo que dijimos en el debate porque no
tuvimos derecho a voz–, siempre hemos creído que
este era el momento. 

La Ley 15/2015 ha demostrado en su  desarrollo
que contenía apartados que era necesario corregir.
Sería pretencioso por nuestra parte, porque además
no es cierto, decir que este proyecto son las Tablas
de Moisés. Seguramente necesitará nuevas correc-
ciones cuando en el futuro se compruebe que nece-
sita de nuevo retoques. Pero lo hemos intentado,
de eso no me queda la menor duda. Seguramente
se pudo hacer mejor, pero nuestra intención ha
sido y sigue siendo la de negociar con todos, con
los que han querido sentarse y con los que siendo
emplazados durante todos los jueves del mes de
marzo y reuniones siguientes no acudieron a nin-
guna de las citas convocadas.

Hoy votaremos en contra de la enmienda que
estamos debatiendo porque estamos convencidos
de que esta ley es necesaria para que la Policía
Foral pueda ser una policía integral de referencia,
en definitiva, para que pueda ser la policía de
Navarra. En este sentido, tiempo habrá de hablar
del plan director, a nuestro entender, una herra-
mienta fundamental en este cambio.

Ya no va a ser posible hablar sobre las enmien-
das presentadas, las correcciones a estas mismas y
las in voce que se podían presentar. No será posi-
ble porque la Ley 15/2015 se quedará como está. Y
aquí, señora Jurío y algún otro portavoz, sí que le
pido, por favor, que no ponga en duda los acuerdos
a que se ha llegado.

Quiero destacar, para que no queden dudas de
los compromisos adquiridos con los sindicatos
que, como ya he dicho, han querido sentarse a
negociar, los siguientes acuerdos. La ratio en Poli-
cía Foral tendrá un suelo de 2,2 por mil, lo cual
permitirá tener, como mínimo, la máxima de Poli-
cía Municipal. Establecida pasarela para con los
cuerpos municipales, una reivindicación de ellos
mismos. Función de Policía Foral en Policía Judi-
cial, se establecen las formas. Permuta con Policía
Municipal y otros cuerpos de seguridad. 115 por
ciento de reposición en las OPE que se convoquen.
Se establece la voluntariedad para cambiar la com-
pensación por la realización de las pruebas físicas,
bien en económica, el 17 por ciento del salario
base, u horaria, ciento veintiséis horas anuales. Los
que optaran por la compensación horaria tenían la
posibilidad de una reducción de jornada de una
doceava parte de la jornada anual. Recuperación
de la reducción de retribuciones como consecuen-
cia de la aplicación de la Ley 15/2015. Se modifica
el complemento de turnicidad. Se regula de otra
forma la jornada flexible y la aplicación de hora-
rios con flexibilidad a ciertas unidades. Formación,
indemnidad, régimen disciplinario, calendario,
retribuciones, promociones, jubilación anticipada,
segunda actividad y algún otro concepto son las
modificaciones que se han dado en el proyecto
presentado y que hoy no se va a aprobar.

Para terminar, quisiera referirme a las negocia-
ciones que durante las últimas semanas hemos lle-
vado a cabo representantes políticos y sindicales y
que, lamentablemente, no han podido llegar a buen
puerto, negociación y diálogo entre diferentes, algo
que en Geroa Bai consideramos fundamental en
cualquier proceso legislativo. Por eso me gustaría
expresar mi extrañeza ante ciertas actitudes de
cerrazón y negación del diálogo que a muchos se
nos antojan incomprensibles, y más incomprensible
todavía es el hecho de que un sindicato como Comi-
siones Obreras, del que no voy a poner en duda su
vocación antisexista e igualitaria, ilustre con imáge-
nes estereotipadas y sexistas sus críticas a esta nego-
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ciación que ellos llamaron mercadeo. Humano es
errar y también rectificar. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Eus-
kal Herria Bildu Nafarroaren   txanda da. Araiz Fla-
marique jauna, hamabost minutu dauzkazu.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Egun on guztioi.
No voy a decir lo que ha dicho el señor Leuza res-
pecto de las palabras de la señora Jurío, que las ha
calificado de cutres, yo simplemente quiero decir
que, desde luego, me han parecido impropias. No
entendía que en este debate pudiéramos utilizar
esos términos, desde luego, no voy a ser yo quien
utilice esos términos para referirme a cuál ha sido
la actuación de la señora Jurío a lo largo de todos
estos años en la negociación de un proyecto de ley
de policías. Por lo tanto, yo creo que usted se ha
calificado a sí misma al emplear esas expresiones,
y con esto termino.

Desde luego que el tema de la Policía Foral
parece que es una especie de tema complicado,
muy complicado porque yo creo que no hay sector
del personal de la Administración foral que más
regulación haya tenido, que más evolución en la
regulación haya tenido y, desde luego, si empeza-
mos por la Ley del año 87, la de 2002, la de 2007,
la modificación del 2010, la modificación que se
produce en el 2015 con todo lo que ya sabemos, es
decir, es un colectivo complicado yo creo que por
sus especiales características, por lo que significa y
sobre todo porque yo creo que no se ha conseguido
en ningún momento algo que aquí se está recla-
mando como si fuera la solución para todo, que es
una especie de paz social, paz sindical interna, por-
que los vaivenes ponen de manifiesto lo que estoy
diciendo. Desde luego,  nosotros queríamos poner
esto de manifiesto, y lo mismo que sucedió en
2015 ha podido suceder en esta ocasión, pero,
desde luego, lo que sucedió en el 2015 respecto de
la mayoría sindical que aprobó aquella ley ya
vimos en qué se tradujo en las elecciones sindica-
les que se realizaron ese mismo año y que hizo que
cambiara la mayoría sindical.

Por lo tanto, yo creo que todos somos conscien-
tes de que exigir un consenso absoluto es imposi-
ble y, desde luego, a quien sea capaz de traer con
alguna ley, con una ley relativa a la Policía Foral
ese tema yo seré el primero que le aplauda.

Dicho esto, creo que nadie se ha referido a si
existen o no existen razones que justifiquen o justi-
ficaran la modificación de lo que supuso la modifi-
cación de la ley del 2015. Nuestro grupo parla-
mentario entiende que sí, que sin ninguna duda
existen razones de tipo retributivo. Lo que supuso
la modificación retributiva… La señora Jurío dice
que no, pero, desde luego, pregúnteselo a los poli-
cías forales que vieron mermadas sus retribuciones

por efecto de esta ley. Pregúntele a ese colectivo a
ver lo que opina. 

Bueno, pues en ese sentido yo creo que había
razones al particular, y lo mismo había razones en
relación con el cambio del régimen de jornadas y
todos los problemas operativos y de coordinación
y de la falta de flexibilidad que esto ha supuesto.
Esto lo hemos dicho desde que se aprobó, lo
hemos reiterado la mayoría de los grupos parla-
mentarios en las largas comparecencias que ha
habido sobre este tema, y, desde luego, a nuestro
juicio, esto sí que justifica esa modificación y,
como digo, son elementos que, desde luego, nos
tienen que hacer reflexionar de ahora en adelante,
que no se va a producir la modificación, se va a
devolver el proyecto de ley al Gobierno, pero,
desde luego,  nosotros creemos que el panorama no
es en absoluto halagüeño para un  desarrollo inte-
gral, para un  desarrollo armonioso, para un
 desarrollo en lo que algunos entendemos debería
tener la Policía Foral.

Otros apuestan por otro modelo. El señor Sayas
ya nos lo dirá cuando debatamos el plan director,
pero, desde luego, a mí me gustaría conocer qué
modelo se reflejaba, como he dicho, en todas estas
leyes, desde la primera del año 87, y qué modelo
ha imprimido UPN en estas leyes, porque, señor
Sayas, el contenido formal, la estructura del pro-
yecto de ley comparada con la estructura de las
leyes anteriores es prácticamente la misma. Por lo
tanto, toda esa falta de modelo, todas esas acusa-
ciones que ustedes hacen de que no se determinan
las competencias, aplíquese el cuento, porque
todas las leyes anteriores, como le digo, tenían la
misma estructura, hablaban de los mismos temas,
y hablaban también de funciones y hablaban de
competencias, como habla esta ley. Y léase el artí-
culo 16, por favor, léaselo, a ver si a usted le pare-
ce mal lo que dice el artículo 16 sobre las funcio-
nes que debe  desarrollar la Policía Foral. Igual ese
es el problema, que usted no quiere que la Policía
Foral  desarrolle esas funciones y quiere que las
 desarrollen otros cuerpos policiales. Ese es su pro-
blema, y es el problema que también estaba plante-
ando la señora Beltrán. Ustedes no quieren un
 desarrollo de una policía integral, ustedes no quie-
ren que funciones que están  desarrollando en estos
momentos la Guardia Civil y la Policía Nacional
las  desarrolle la Policía Foral. Ese es su problema,
y por esto es por lo que ustedes están batallando
constantemente, para que no se produzca.

¿Que ha habido negociación? Bueno, lo que
está claro es que, como ha dicho la Consejera, ha
habido negociación; evidentemente, lo que no ha
habido es acuerdo. Es evidente que estamos aquí
ante la falta de acuerdo político y acuerdo sindical.
El Partido Socialista al final de su enmienda dice:
que se inicie una negociación con todos los sindi-
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catos y traiga una nueva con apoyos y negociación
suficiente. Mire, negociación, señora Jurío, ha
habido, y usted sabe perfectamente, porque lo
vivió en primera persona en el 2015, qué negocia-
ción se  desarrolló en la proposición de ley que
ustedes presentaron, cómo se  desarrolló, con quién
se  desarrolló y con qué exclusiones se  desarrolló.
Por lo tanto, no nos venga usted a dar modelos de
negociación porque los modelos de negociación
son posibles con quienes tienen voluntad de nego-
ciar, con quienes tienen voluntad de hablar, con
quienes tienen voluntad de sentarse a la mesa, con
quienes no ponen condiciones imposibles para
empezar un diálogo, que es lo que ha ocurrido en
esta ocasión. Y yo estoy convencido de si se hubie-
ran sentado quienes no se han querido sentar ni
siquiera a hablar, y lo digo así, el resultado de esta
ley probablemente hubiera sido otro, hubiéramos
podido llegar a un consenso mucho mayor que el
que hemos intentado que se obtuviera. Es legítimo,
yo no lo voy a criticar, cada fuerza sindical y cada
fuerza política tiene sus estrategias, pero, desde
luego, lo que no se puede decir es que no ha habi-
do negociación. Ha habido negociación, ha habido
reuniones, ha habido propuestas, ha habido contra-
propuestas, ha habido aceptaciones, ha habido
denegaciones, y eso es negociar. Otra cosa es que
no se llegue al acuerdo y que no se plasme en un
documento. Y, desde luego, insisto en que exigir
condiciones de imposible cumplimiento para
hablar lleva a lo que lleva, a que una parte de quie-
nes pudieran aportar cuestiones interesantes se
haya quedado fuera. Y prueba de que ha existido
negociación la tenemos, como ya he dicho, en la
multitud de reuniones, en los escritos de los pro-
pios sindicatos que se sentaron a hablar y a nego-
ciar en junio de 2017, y hablan de la negociación y
hablan del proceso de negociación y hablan de que
es necesario seguir en esos términos y, por lo tanto,
habrá habido discrepancias, pero entendemos que
sí que ha habido proceso negociador.

Y ha habido un último proceso, un intento por
parte de dos grupos parlamentarios, de continuar
ese proceso negociador porque éramos conscientes
de que era posible llegar a ese acuerdo. Lamenta-
mos que no se haya llegado a ese acuerdo y lamen-
tamos al final el resultado de la consulta que se
realizó entre el colectivo de estos dos sindicatos,
que aunque diera un resultado positivo en términos
generales, un sindicato haya entendido que eso no
era suficiente y que su sindicato rechazaba. Pero
nos alegramos de que por lo menos la mayoría,
aunque fuera una mayoría ajustada, del colectivo
que ayer participó valorando la propuesta de acuer-
do y el acuerdo que habíamos obtenido con estos
dos sindicatos dijera que sí. Y esto hay que ponerlo
en valor junto con lo que han dicho otros sindica-
tos de la Policía Municipal, junto a lo que ha dicho
la Federación Navarra de Municipios que, por cier-

to, no sé a quién de UPN le oí el otro día que es un
instrumento de Euskal Herria Bildu. No, es el
reflejo de lo que la mayoría política a nivel muni-
cipal tiene en estos momentos en Navarra. ¿O es
que antes era un instrumento al servicio de UPN?
No. ¿Era antes un instrumento al servicio de UPN?
 Nosotros hemos dicho simplemente que reflejaba
unas determinadas mayorías y que, desde luego,
ustedes, cuando no tienen esa mayoría, califican
las cosas de instrumento.

No voy a entrar ahora, porque, bueno, el señor
Leuza ya ha dicho algunas cuestiones, en el conte-
nido del acuerdo, pero sí que quiero aclarar algo,
por lo menos para que no quede esa oscuridad que
la señora Jurío ha querido plantear aquí de que
poco menos que nos hemos sentado y nadie sabe de
dónde ha nacido la petición, si de unos o de otros.
Se lo voy a explicar bien claramente:  nosotros
remitimos las veintidós enmiendas parciales a los
dos sindicatos, a las dos asociaciones profesionales
que habían manifestado su disposición a negociar,
porque entendíamos que recogían buena parte del
contenido de sus reivindicaciones. A raíz de eso,
iniciamos un proceso para hablar, un proceso en el
que se nos transmitieron propuestas, hicimos con-
trapropuestas, valoramos esas propuestas, y así
hemos estado hasta que alcanzamos un documento
en el que, por cierto, señora Jurío, no sé por qué
usted ha intentado utilizar de forma despectiva que
aquí firmara la Consejera. Eso era la garantía, y lo
que nos estaban pidiendo los sindicatos precisa-
mente era que no les bastaba que firmáramos
 nosotros sino que el Gobierno se comprometiera.
 Nosotros lo hemos consultado con el Gobierno y el
Gobierno nos ha dado el visto bueno al contenido.
Por lo tanto, eso es perfectamente lógico. Y lo que
los sindicatos querían era ver reflejado en un docu-
mento la voluntad del Gobierno, y para eso tenía
que participar quien es la responsable en esta mate-
ria, que es la Consejera, nada más. 

En cuanto a lo de que si se ha enterado, que si
no se ha enterado, ¿cómo no se va a enterar la
Consejera de lo que ha pasado? ¿Cómo no se van
a enterar la Consejera y los equipos técnicos de la
Consejería de lo que hemos estado hablando si
había cuestiones que podían tener incluso conteni-
do económico y unas no se han aceptado…? Por
favor, señora Jurío, es que no hemos ocultado
nada, es que aquí no estamos engañando a nadie.
O sea, ha habido luz y taquígrafos y con quien ha
querido tener luz y taquígrafos los hemos tenido.
Precisamente se dice, creo que usted lo ha leído,
“a tal efecto el Gobierno representado…”, es
decir, una vez que dos grupos parlamentarios
hemos alcanzado un acuerdo con dos sindicatos,
el Gobierno dice: de acuerdo, y yo me comprome-
to a trasladar lo que aquí se ha conseguido a lo
que corresponda en  desarrollo reglamentario y el
resto lo íbamos a trasladar en treinta y dos
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enmiendas: veintidós que ya se había presentado y
diez enmiendas in voce que también se las pasa-
mos. Y, señor Couso, no eran cincuenta folios, no
lea tanto usted algún periódico que hablaba de
cincuenta folios, no eran cincuenta folios, no sé si
usted ha tenido acceso al documento, eran dieci-
séis folios, mucho menos y mucho más fácil de
entender que cincuenta folios. Por lo tanto, olví -
dese de esos cincuenta folios y, si quiere, ya le
daré una copia para que lo vea, porque también
quiero decir que da la sensación, y creo que lo ha
apuntado el señor Nuin, de que es la primera vez
que se recogen condiciones laborales, aunque no
es la primera vez. Mire, desde la primera ley del
año 87 se recogen condiciones laborales, pero es
que en cualquier regulación de policías se recogen
condiciones laborales, en cualquier regulación con
rango de ley, y, si no, léanse la ley de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, léanla y verán
que hay condiciones laborales. Léanse el Estatuto
del Personal al Servicio de las Administraciones
Públicas de Navarra y verá que se regulan condi-
ciones laborales, pero es que es lógico, es que da
la sensación de que el mínimo de las condiciones
laborales tiene que estar siempre al vaivén de la
negociación colectiva, y eso no es así, porque la
negociación –creo que lo he dicho en alguna otra
ocasión durante estos días, tanto que usted me ha
seguido en estos días, señora Jurío– no es decir
amén a todo, y  nosotros no hemos dicho amén a
todo. No sé si usted ha leído adecuadamente el
contenido de este acuerdo final, que tiene un total
de veintidós puntos, porque de estos veintidós
puntos, si no me equivoco, quince o dieciséis esta-
ban contenidos en la última oferta que el Gobierno
había planteado a los sindicatos, por lo tanto, nada
que ver con lo que usted estaba diciendo.

Y, desde luego, no hay humo, yo no sé dónde ve
usted el humo, yo no tengo réplica, pero le invito a
que en los cinco minutos que tiene usted me diga
dónde hay humo. Hay compromisos políticos, hay
compromisos de treinta y dos enmiendas, es decir,
treinta y dos enmiendas que se iban a convertir en
rango legal, luego eso no son compromisos de
humo. Hay disposiciones adicionales en relación
con los compromisos de la jubilación anticipada, y
eso no es humo, es el compromiso que puede
adquirir el Gobierno de Navarra, dando respuesta a
la voluntad de este Parlamento, de iniciar ese pro-
ceso, porque no está en sus manos, y eso lo han
entendido los sindicatos y saben perfectamente que
quien tiene que resolver esa cuestión es la Seguri-
dad Social. El Gobierno estaba dispuesto también a
incluir las partidas presupuestarias necesarias para
ello, como ya lo había hecho en otros presupuestos.
Por lo tanto, de humo nada, contenido real.

Es más, se avanzaba que aquello que iba a ir al
 desarrollo reglamentario ya tenía unos principios
básicos fijados. Se estará de acuerdo o no se estará

de acuerdo, pero había unos principios básicos
fijados que se iban a respetar.

Decía el portavoz de UPN, el señor Sayas: han
venido con la chequera. Yo no sé dónde ha visto
usted la chequera, porque, mire, ustedes sí que
sacaron la chequera en 1999. Ustedes en 1999…
No, no, que sí viene a cuento. Ustedes les regala-
ron al colectivo de policías las pruebas físicas.
Ustedes les regalaron lo que está pasando en estos
momentos con las pruebas físicas. Ustedes les
regalaron todo esto. Y ustedes quisieron luego, en
el año 2013, por el artículo 33, mediante un decre-
to foral, no ya mediante ninguna ley, sino mediante
un simple decreto foral, acabar con eso y acabarlo
gratis et amore. O sea, desde 1999 hasta 2013
habían estado disfrutando de unos derechos, vie-
nen ustedes y dicen que se acaban. Se reconocie-
ron en la negociación colectiva pero acaban con
ellos. Pues este Gobierno y quienes han dado su
apoyo a este proceso de negociación entendíamos
que tenía que tener una valoración económica y, al
final, hemos entendido también que si este era el
problema más gordo que se suscitó con esto, había
que  desatascar este problema y volver al carácter
voluntario y que quien no tuviera la compensación
horaria tuviera una compensación económica ade-
cuada y suficiente, cosa que ustedes quisieron qui-
tar a coste cero. Y esto es lo que valían esos casi
cuatro millones de euros. ¿Que el colectivo ahora
hubiera decidido el 20 por ciento, el 30 por ciento,
el 50 por ciento? No lo sé, pero, desde luego, nada
que ver con eso.

Y, señora Beltrán, usted ha dicho que las leyes
deben contar con el lógico apoyo de las personas
afectadas. Hombre, señora Beltrán, que usted,
como representante del PP, venga aquí a decirnos
eso… Mire, ¿les preguntamos a los sindicatos y al
personal que opinan de la reforma laboral? ¿Le ha
sido consultada la reforma laboral a quien la ha
sufrido? ¿Les preguntamos a los sindicatos y al
personal de la enseñanza lo que opinan de la
LOMCE? Puedo seguir con una lista hasta el infi-
nito, así que no me venga con este argumento. 

Termino simplemente con lo que decía. ¿Y
ahora qué? Pues ahora  nosotros entendemos que se
van a mantener las disfunciones, que se va a agra-
var la situación y, desde luego, no es catastrofismo,
señora Beltrán, los datos están ahí. Vamos a ver,
desgraciadamente, que los problemas que generó la
Ley 15/2015 van a producir que, al final, estemos
ante una situación de repliegue de la Policía Foral
porque no va a poder llegar a lo que debería llegar
y a lo que le demanda la sociedad, y, por lo tanto,
 nosotros creemos que eso hay que solucionarlo.

Y quiero terminar con una frase que me parece
que recoge el espíritu de lo que hemos estado
haciendo estos días, a ver si encuentro la frase,
porque no me acuerdo de memoria y quiero decirla
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bien. Es una frase de Demóstenes, que, como bien
saben, abandonó el campo de batalla cuando tenía
perdida la batalla, y fue muy criticado por ello.
Pues Demóstenes vino a decir algo así como que
cuando una batalla está perdida –esta, evidente-
mente, está perdida ya, yo no creo que de aquí a la
votación surjan milagros–, solo los que han huido
pueden combatir en otra batalla. En eso estaremos.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Araiz Flama-
rique jauna. Turno de réplica, que comenzaremos
con el Partido Socialista de Navarra. Señora Jurío
Macaya, cinco minutos.

SRA. JURÍO MACAYA: Gracias, señora Pre-
sidenta. En primer lugar, quiero decirle que voy a
intentar consumir exclusivamente mi tiempo y
que le agradezco públicamente la cortesía que ha
tenido conmigo en mi primer turno de interven-
ción. Me gustaría manifestar a lo relatado por el
señor Leuza, como representante de Geroa Bai,
que con mi expresión más que cutre creo que no
he sido muy fina en las palabras, pero estas han
sido muy finas para lo que yo he llegado a oír en
este Parlamento, o sea que téngalo en cuenta. De
todas formas, señor Araiz, si tanto le ha molesta-
do, que lo puedo entender, lo retiro en este mismo
momento, sin ningún problema. En este momento
queda retirado.

Señor Leuza, efectivamente, somos parlamen-
tarios, no somos sindicalistas, no somos negocia-
dores sindicales, ya lo está diciendo usted, pero
¿qué ha hecho usted esta semana?, ¿qué ha estado
haciendo usted esta semana? Negociar, y de forma
cutre, no sé si usted se ha dado cuenta de cómo ha
negociado, porque creo, y se lo he dicho, que han
sido meros acompañantes, convidados de piedra,
en toda esta negociación que se ha producido esta
semana con nocturnidad y alevosía. 

Usted se ha limitado a hablar durante toda su
intervención de la Ley 15/2015, del trámite que
ocurrió con la Ley 15/2015. ¡Qué bonito es que un
parlamentario hable de esto cuando quiere nadar y
guardar la ropa! ¿Qué fue su abstención? Todo esto
que está usted diciendo lo justifica su abstención.
¿Qué fue su abstención en ese trámite? No se justi-
fique su abstención. Su abstención es entonces sí y
ahora no, y ahora me sirve para decir lo que me dé
la gana. Por favor, posiciónese ya con una ley con
la que usted debería haberse posicionado hace
mucho tiempo y no venga a decir su discurso de
con lo que se ha negociado, con lo que no se ha
negociado y con lo que se hizo entonces. Hable
ahora, sitúese hoy, ahora.

Lo que he querido decir de que era vergonzoso
lo que se había producido y lo de que que es mejor
una derrota digna que una victoria vergonzosa,
mire, esta ley se tiene que votar, no sabemos qué
va a pasar, y puede seguir, y puede pasar que se

siga tramitando, pero sigue siendo vergonzoso.
Siguen siendo vergonzosas las formas y las mane-
ras que se han producido esta semana. Señor
Leuza, no se remonte a los tiempos de Maricasta-
ña, hable de hoy, céntrese. Y yo no voy a poner en
duda o no la voluntad de los acuerdos a los que se
ha llegado. La cosa es que en estos acuerdos, y lo
voy a ligar con lo que ha dicho usted, señor Araiz,
seguro que ha habido voluntad de negociar. Mire,
ni siquiera le voy a cuestionar que esta voluntad de
negociar ha sido una huida hacia adelante descabe-
llada. Cuatro días, con nocturnidad, para que nadie
se enterase, con la única intención de evitar que
esta ley fuera devuelta al Gobierno. Yo no le voy a
negar ni siquiera esa posibilidad de negociación, lo
que le estoy diciendo es que ha habido unos com-
promisos de gobierno que la propia Consejera ayer
no sé si asumió como tal, y tengo por escrito la
rueda de prensa. Señora Consejera, usted dijo, a
renglón seguido: “Ya no sé ni a quién se llamó ni
quién se reunió y qué posibilidades vieron. Alguna
cosa técnica nos han informado, y, al parecer, se ha
hecho una propuesta”. Esto es que la Consejera lo
sabe y que lo diga a los medios de comunicación:
o se es claro o no se es claro, y cuando no se es
claro, queda la duda, queda mucha duda. 

¿Y usted me ha dicho que yo o que nuestro
grupo hemos dicho que las enmiendas que se han
presentado no están bien? Yo no se lo voy a discu-
tir, lo que le voy a discutir… No, perdone, lo que
usted ha acabado diciendo es que estas enmiendas
que ustedes ofrecieron, sean buenas o no, son de
rango legal, porque fueron un compromiso asumido
por el Gobierno. Señor Araiz, sitúese. Si-tú-e-se.
Una enmienda no tiene rango legal. Una enmienda
solo es legal cuando supera un trámite parlamenta-
rio y se aprueba. A usted le ha engañado el sub-
consciente, usted ha creído que esto se iba a apro-
bar, y entonces me estaba hablando de enmiendas
con rango legal. Por favor, la democracia exige una
votación, y cuando se votan unas enmiendas, pue-
den salir a favor o pueden salir en contra. Usted ha
vendido humo. Ya he terminado. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Turno ahora para Unión del Pueblo Navarro. Su
réplica, señor Sayas López. Cinco minutos.

SR. SAYAS LÓPEZ: Gracias, Presidenta. Voy
a empezar por orden de intervención. Señor
Couso, yo entiendo que usted tenga que criticar
algo a UPN y para eso haya recurrido a la reforma
laboral. Cuando quiera –hoy no es el tema– pode-
mos discutir sobre esto, ya le anuncio que proba-
blemente no vamos a estar de acuerdo, pero hoy
me voy a quedar con que por una vez en la historia
de este Parlamento ustedes van a ser coherentes,
algo es algo, voy a ponerlo en valor. 

Señor Nuin, no estamos aquí por la última ley
que hizo UPN, estamos aquí por la ley de 2015, y
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la ley de 2015 la aprobaron, entre otros, usted. O
sea, no mire para otro lado y asuma su responsabi-
lidad. 

Señor Leuza, lo mejor que ha dicho usted en
toda su intervención son las palabras del señor
Caballero, porque la verdad es que todo lo demás
ha sido de libro. Usted dice que el parto no salió
bien. ¿Y quién fue el responsable de que no saliera
bien el parto? Pues el que lo engendró y el que lo
permitió. Y usted, con su dedo, votó lo que votó.
¿Y por qué lo hizo? Para perjudicar a UPN, y hoy
tiene que aplicar una ley que usted hizo para perju-
dicar a UPN. Y si tuviera un mínimo de vergüenza,
solo un mínimo, no hubiera venido aquí a hacer el
discurso que ha hecho cuando hizo una ley para
perjudicar a un partido. Y si tuviera un mínimo de
decencia, no hubiera dicho que le parecen muy
buenas las palabras del señor Caballero y del señor
Villanueva cuando usted votó en contra de lo que
en ese momento dijeron el señor Caballero y el
señor Villanueva. Pero como ya no le queda ni ver-
güenza ni decencia, entonces ha hecho usted el
discurso que le hemos tenido que oír aquí.

Por otro lado, habla usted de que cuando Unión
del Pueblo Navarro no sacaba adelante los presu-
puestos, aquí no dimitía nadie. ¿Y ustedes no vení-
an a hacer la política de otra manera, a asumir res-
ponsabilidades? ¿No ha sido ese el discurso por el
cual ustedes se presentaron a unas elecciones con-
tándole esto a la gente? Y entonces hoy, cuando
tienen una Consejera amortizada, que ha perdido
cualquier interlocución con todo lo que hay en su
departamento y a la que ya no le queda por dimitir
ni la gente más cercana de su Gabinete, ahí no hay
que asumir responsabilidades, señor Leuza. 

Es el momento de asumir responsabilidades, y
no hable de diálogo, porque no se ha querido dialo-
gar, porque en algo estoy de acuerdo con usted y
con el señor Araiz, que es que con los sindicatos hay
que dialogar y hay que negociar, pero que las leyes
se hacen en este Parlamento. Pero es que es justo lo
contrario de lo que hicieron ustedes en el año 2015,
y hoy estamos aquí por su responsabilidad.

 Nosotros sí hemos querido dialogar sobre esta
ley y hemos tendido la mano desde el principio. Le
recuerdo que presentamos una moción para dero-
gar la ley de 2015 y ustedes votaron que no. Y fui-
mos a un despacho con la Presidenta y le ofreci-
mos una mano tendida al diálogo, y le dijimos de
qué queríamos hablar. Todavía estamos esperando
a que nos diga algo concreto de esa reunión, y han
pasado ya unos cuantos meses. Por tanto, hombre,
queremos dialogar, pero el diálogo de sordos no
conduce a ninguna parte, entonces, eso también lo
tendrán que tener en cuenta.

Mire, señor Araiz, si la máxima crítica que nos
puede hacer es una ley del 99, de cuando yo iba al

instituto, pues es que, claro, qué quiere que le diga,
sus argumentos ahí están. Pero le diré otra cosa
más, lo que le decía antes, que estamos en esta ley
porque usted la votó y que de lo que quiero hablar
precisamente es de modelo policial, porque es de
lo que no hemos hablado. Quiero hablar de cuánta
Policía Municipal necesitamos, de cuánta Policía
Foral necesitamos, de cuáles van a ser las compe-
tencias de ambas Policías. Y de eso es de lo que
todavía no he oído una palabra y menos en el
ámbito político, he oído cosas en el ámbito sindi-
cal, pero es que de eso hay que hablar en el ámbito
político, y a mí nadie de este Gobierno me ha lla-
mado para hablarme de absolutamente nada rela-
cionado con ese asunto. Y a los sindicatos no les
corresponde hablar sobre eso, les corresponderá
hablar sobre cuestiones laborales, pero sobre cues-
tiones políticas y sobre modelo policial a los sindi-
catos hay que escucharlos, con los sindicatos hay
que dialogar, pero es una cosa que tenemos que
debatir  nosotros, y es un debate al que ustedes se
han negado, porque en el único momento de toda
su intervención en el que yo le he visto cómodo es
cuando usted ha hablado de que de aquí se tienen
que ir la Guardia Civil y la Policía Nacional, en
todo lo demás no le he visto cómodo, señor Araiz,
solo en ese momento. Y, claro, si empezamos a
dialogar de modelo policial y lo que usted pone
sobre la mesa es que la Guardia Civil y la Policía
Nacional se tienen que ir, ya le digo que no vamos
a acordar nada, no pierda el tiempo. Ahora, si
vamos a hablar de aquello de lo que sí tenemos
competencia, vamos a sentarnos, pero sobre eso ya
le digo que no vamos a acordar. 

Termino en un segundo. Mire, yo entiendo que
usted se maneja muy bien en el lenguaje belicista
de batallas y de guerras, porque es en el que se
maneja siempre su sigla, pero yo le digo que aquí
no estamos ni para batallas ni para guerras. Es hora
ya de hacer lo que la Policía necesita que hagamos,
y esta señora, la señora Beaumont, ya no puede ser
ni un minuto más la interlocutora. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Turno ahora para el Partido Popular. Señora Bel-
trán Villalba.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta, de nuevo. Como tenemos poco tiempo, voy a
ir directa al grano, como suelo hacer, pero en esta
ocasión todavía más. Señor Leuza, vamos a ver, a lo
que usted llama nuestra obsesión es su obsesión y la
de su partido.  Nosotros no hablaríamos constante-
mente ni del euskera ni de la anexión al País Vasco,
no lo haríamos si no fuera porque ustedes lo están
haciendo y pretendiendo. Por lo tanto, no pretendan
engañar a nadie, y es nuestra obligación alertarlo,
porque cada día y cada día más deprisa dan pasos
para conseguirlo. Lo que pasa es que les hemos des-
cubierto, y más prontito de lo que pensaban.
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Por otro lado, le voy a exigir que retire lo que
ha dicho de que no hemos hecho aportaciones.
Aquí usted votó en contra de una moción nuestra
en la que pedíamos expresamente negociar entre
todos, señor Leuza. Usted votó en contra para
luego negociar solo ustedes, Geroa Bai y Bildu,
con los policías. Eso es lo que ustedes quieren y
han querido, gobernar solo ustedes y negociar solo
ustedes, para decidirlo solos. Y a eso ¿sabe cómo
se le llama? Dictadura, que cada día la ejercen
más, cada día les gusta más. 

Además, es mentira que hayan querido ustedes
negociar con todos, es absolutamente falso. Con
 nosotros, con los Parlamentarios, no han negocia-
do, no se han sentado, no nos han preguntado, y
por eso con razón hemos presentado esta enmienda
a la totalidad, porque no han contado con  nosotros,
pero sobre todo porque no han contado con los
policías y porque a última hora, como los malos
alumnos, han querido hacer lo que no habían
hecho a su debido tiempo. 

Señor Araiz, de Bildu, nos conoce bien, me
conoce bien. Sabe que yo digo las cosas bien clari-
tas, que no me arrugo, que no me escondo. Gusta-
rán o no gustarán, pero las digo siempre respetan-
do mis principios y mis valores y con valentía, y
uno de ellos es, por supuesto, decir claro que no
queremos que la Policía Nacional y la Guardia
Civil dejen de tener algunas de sus funciones para
que las tenga la Policía Foral. ¿Lo quieren oír más
claro? Porque yo no me escondo ni me arrugo al
decirlo. Queremos que la Policía Foral pueda
 desempeñar perfectamente sus funciones, las que
ya tiene, de la mejor manera posible y en las mejo-
res condiciones y con todos los medios posibles.
Ustedes son los que quieren echar a la Guardia
Civil y a la Policía Nacional, y tampoco se escon-
den. Otros son más remilgados, pretenden taparlo
un poco pero, como he dicho antes, se les ve el
plumero igualmente. 

Hasta ahora la Policía Foral ha trabajado en
colaboración con las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado de manera magnífica, y, por cierto,
policías forales celebraron con policías nacionales
el Día de la Policía Nacional, lo vimos publicado,
cosa que el Gobierno de Navarra ha sido incapaz
de hacer. Ahí les han dado una buena lección. Los
integrantes de la Policía Foral son mucho más sen-
satos y mucho más correctos que el Gobierno que
les manda, Presidenta. 

También les quiero decir al señor Leuza, al
señor Araiz y a la Consejera que lo triste de todo
esto no es solo que se vaya a rechazar la ley, lo
triste es que se les hayan manifestado a ustedes los
policías forales durante todo un año entero y hoy
mismo, en el exterior de esta Cámara, y ustedes no
han querido escucharles. Hoy se ha producido una
imagen patética. Los policías forales frente al Par-

lamento defendiendo su dignidad y defendiendo
una ley que les permita hacer su trabajo de defensa
de las leyes, porque su trabajo es defender la ley, y
ustedes, sin embargo, en frente de ellos, concen-
trándose en favor de los delincuentes y haciendo
caso omiso a lo importante, que es proteger a quie-
nes defienden la ley. Ahí hemos visto quiénes son
ustedes. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Por
Podemos-Ahal Dugu e Izquierda-Ezkerra, señor
Couso Chamarro.

SR. COUSO CHAMARRO: Buenos días otra
vez. Intervengo simplemente para tres o cuatro
cuestiones. Una es recordarle o decirle al señor
Leuza que, efectivamente, somos políticos y ejerce-
mos de políticos, no somos policías ni delegados
sindicales, y por eso precisamente no vamos a inje-
rir en lo que es materia de negociación colectiva y
está presente en esa ley, porque, como dice el señor
Araiz, efectivamente, hay muchas leyes policiales
que contienen regulación de derechos y condicio-
nes de trabajo, más condiciones que derechos, pero
ninguna llega a los niveles de  desarrollo reglamen-
tario a los que se llega en este proyecto, por ejem-
plo, al fijar horarios de jornadas anuales, cosa que
no hace ninguna ley de policías. Entonces, vamos a
separar y vamos a ver hasta dónde llega lo que sí
que es materia de tratamiento en un Parlamento a la
hora de hacer una ley y lo que no es. 

Quiero agradecer también a todos los represen-
tantes sindicales de las policías por el trabajo que
han hecho de aportaciones y por lo mucho que
hemos aprendido de ellos durante todo este proce-
so, especialmente a los que se han sentado a nego-
ciar en representación de sus compañeros, que es
algo que  nosotros les pedíamos a todos, pero res-
petando también a aquellos que han considerado
que tenían que hacer las cosas de otra manera, y
quiero nombrar también a los policías locales, a
los agentes municipales y a los auxiliares de poli-
cía, que son todos policías, y en este proceso han
quedado relegados a un papel secundario, con lo
cual tampoco están muy conformes con el resulta-
do de lo que se presentaba hoy aquí.

Nada más que decir.  Nosotros seguiremos apos-
tando por una Policía Foral integral, de referencia,
coordinada con el resto de las Policías de Navarra,
que tendrán las unidades y las funciones que les
corresponda, y todas ellas con el mayor número de
competencias posible. Esa será nuestra apuesta y
eso es lo que abordaremos en adelante y segura-
mente nos entenderemos mucho más con el Gobier-
no y con las fuerzas con las que hoy no hemos
podido compartir el voto. Nada más. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Couso Chamarro. Procedemos a la votación de la
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
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Partido Socialista de Navarra. Comenzamos la
votación (PAUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA. PRESIDENTA: Eta Idazkari jauna,

emai tza?
SR. SECRETARIO PRIMERO: Hauxe da boz-

ketaren emai tza: 26 baiezko boto, 17 ezezko boto
eta 7 absten tzio.

[El resultado de la votación es el siguiente: 26
votos a favor, 17 votos en contra y 7 absten-
ciones].
SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la

enmienda a la totalidad al proyecto de ley foral de
las Policías de Navarra formulada por el Grupo
Parlamentario Partido Socialista de Navarra. En
consecuencia, se devuelve al Gobierno el referido
proyecto y, al quedar rechazado, no se someten a
votación el resto de las enmiendas.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a buscar
alternativas y soluciones a la planta de
residuos y lodos proyectada en las laderas
de Montejurra, presentada por los GP
Unión del Pueblo Navarro y Partido Socia-
lista de Navarra.
SRA. PRESIDENTA: Gai-zerrendako bigarren

puntua: “Mozioa eztabaidatu eta bozka tzea.
Horren bidez, Nafarroako Gobernua premia tzen da
Jurramendiko mendi-hegaletan proiektatutako
hondakin eta lohi plantarako alternatibak eta solu-
zioak bila di tzan”. Unión del Pueblo Navarro eta
Nafarroako Alderdi Sozialista talde parlamenta-
rioek aurkeztu dute. Talde berberek zuzenketa bat
aurkeztu diote baita ere. Beraz, para defender la
moción, señora Segura Moreno, dispone de quince
minutos.

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Presiden-
ta. Buenos días, señorías. En primer lugar…,

SRA. PRESIDENTA: Disculpe, señora Segura
Moreno. Ruego un poco de silencio, por favor,
porque va a defender la moción.

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Presiden-
ta. En primer lugar, quiero dar la bienvenida a
todas las personas que nos acompañan hoy, en
especial a los vecinos y vecinas de la zona de Este-
lla, a quienes les afecta esta moción que vamos a
debatir ahora. 

Lo primero que voy a hacer es una breve des-
cripción de los diferentes acontecimientos desde el
inicio de este proyecto, a principios del 2011, hasta
el día de hoy, 19 de octubre de 2017. El 2 de febre-
ro de 2011 la empresa Áridos y Reciclados de
Navarra, Arena, SL, inicia el proyecto de actividad
clasificada de almacenamiento de áridos y prepara-
ción de tierras de enmienda en Ázqueta, con un

importe de 60.940,78 euros. Con fecha 8 de
noviembre de 2011, el Ayuntamiento de Igúzquiza
le concede la licencia de actividad con los infor-
mes favorables de la ORBE, del responsable sani-
tario. Además, en la misma se deja muy claro la
obligatoriedad de cumplir las determinaciones
especificadas en los informes del Director de Ser-
vicio de Calidad Ambiental y de la Directora
General de Obras Públicas. 

El 13 de junio de 2012 se presenta en el Ayun-
tamiento el proyecto de ejecución llamado Anexo
2 al proyecto de actividad clasificada de almacena-
miento de áridos y preparación de tierras de
enmienda en Ázqueta, con un presupuesto de
468.647 euros, casi ocho veces superior al presu-
puesto original de 60.940.

Las obras de este Anexo número 2 no estaban
incluidas en el proyecto original y, por tanto, no se
encontraban amparadas por la licencia municipal
que tenía concedida. Además, según el Ayunta-
miento, también precisaban de autorización admi-
nistrativa del Servicio de Ordenación del Territorio
y Urbanismo y de una nueva licencia de actividad
clasificada al incrementarse la superficie útil en
más del 25 por ciento con respecto a la primera
actividad. Y lo más importante es que como se
produce una modificación sustancial del primer
proyecto, era necesario el informe previo ambien-
tal del Servicio de Calidad Ambiental, de la Direc-
ción General de Medio Ambiente y Agua y la auto-
rización de la Dirección General de Obras
Públicas.

El 10 de octubre de 2012 la empresa presenta
una nueva documentación con un anexo reformado
del Anexo 2 y se vuelve a realizar todo el proceso
de envío y recepción de la documentación. Una
vez que se tienen todas las autorizaciones de afec-
ciones ambientales y de obras públicas, el Ayunta-
miento concede la licencia municipal de actividad
clasificada y licencia de obras. En definitiva, la
nueva licencia de actividad clasificada se emite
por parte del Ayuntamiento el 17 de octubre de
2013 con las consideraciones que se establecieron
en los informes previos y las autorizaciones de los
diferentes departamentos del Gobierno de Navarra.

La empresa, en los dos años siguientes, no rea-
liza la totalidad de las obras contempladas en el
proyecto, y por esta razón el Ayuntamiento de
Igúzquiza inicia el 11 de diciembre de 2015 un
expediente de caducidad de la licencia de activi-
dad, ya que han pasado dos años sin dar inicio a
dicha actividad. Resulta que cinco días después del
11 de diciembre, es decir, el 16, la empresa presen-
ta el fin de obra por importe de 720.122 euros. El
Ayuntamiento tiene informes externos que avalan
que la obra no está finalizada y que la mayoría de
las medidas correctoras están sin terminar. 
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Ante esta situación, el Ayuntamiento de Igúz-
quiza declara el 14 de enero de 2016 la caducidad
de la licencia de actividad clasificada concedida el
17 de octubre de 2010. Contra esta resolución dic-
tada por el Ayuntamiento, la empresa presentó un
recurso al Juzgado de lo Contencioso-Administra-
tivo el 11 de marzo de ese mismo año. Este recurso
fue estimado el pasado 13 de junio de 2017 y el
Ayuntamiento de Igúzquiza ha presentado recurso
de apelación ante el Tribunal Superior de Justicia
de Navarra.

Paralelamente a este recurso, la empresa, pre-
viendo que el procedimiento judicial se iba a alar-
gar, presentó otra solicitud de licencia de actividad
el pasado 21 de diciembre, que sigue tramitándose
en la actualidad con los siguientes importes:
720.122 euros de obras ya ejecutadas y 47.576
euros de obras pendientes. En resumen, a fecha de
19 de octubre, estamos pendientes de dos asuntos:
en primer lugar, de la respuesta del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Navarra y, en segundo lugar, de
la tramitación de una nueva licencia de actividad
clasificada que sigue sus trámites ordinarios, la
cual en el período de exposición pública ha tenido
más de cinco mil alegaciones, y tanto el Ayunta-
miento de Igúzquiza como el Gobierno de Navarra
han presentado varios requerimientos a la empresa.

¿Por qué tantas alegaciones ahora? Pues porque
lo que en un principio era una actividad de trata-
miento de áridos ha pasado a ser una actividad de
tratamiento de lodos de empresas y depuradoras.
El pasado 26 de abril tuvo lugar en este Parlamen-
to una sesión de trabajo con representantes de la
plataforma Salvemos Montejurra, algunos de los
cuales nos acompañan hoy, solicitada por todos los
grupos de este Parlamento, y los miembros de la
Comisión parlamentaria de   Desarrollo Rural,
Medio Ambiente y Administración Local visitamos
la zona, estuvimos con los afectados, incluso con
el empresario también el 6 de junio de este año, y
la propia Presidenta de este Parlamento se reunió
con los representantes de la plataforma el 26 de
julio en la propia planta y visitó varias localidades
que se están viendo afectadas por esta actividad.

Por lo tanto, creo que todos los que estamos en
este Parlamento somos conocedores en mayor o
menor grado del tema que aquí estamos tratando y
de la enorme oposición que este proyecto genera
entre los vecinos de Tierra Estella, los Ayunta-
mientos y también los negocios turísticos de la
zona al entender que el tratamiento de lodos en
esta parcela puede tener graves consecuencias para
el medio ambiente y para la zona en general. 

Creo que debemos hacernos dos preguntas. La
primera es: ¿se puede realizar esta actividad en
esta parcela? La parcela está clasificada como
suelo no urbanizable de mediana productividad.
Esta actividad es autorizable en este tipo de suelo

y está afectada por el Decreto Foral 84/1990, de 5
de abril, que es el que regula la implantación terri-
torial de polígonos de actividades industriales en
Navarra. 

Y la segunda pregunta es: ¿es este el lugar ade-
cuado para que se instale una planta de tratamiento
de lodos? La parcela está situada a los pies de la
ladera de Montejurra, tiene un elevado valor paisa-
jístico, existe un elevado tránsito de personas por
el camino de Santiago, el monasterio de Irache, el
camping de Irache, también la ruta del vino. Exis-
ten zonas residenciales y pueblos a menos de un
kilómetro de distancia como Ázqueta, Igúzquiza,
la urbanización Irache. Existen bodegas muy cer-
canas, como la bodega de Irache, Quaderna Vía,
que está a menos de cuatrocientos metros. Los
movimientos de tierras que se han realizado en la
parcela han modificado los cursos naturales del
agua, que han favorecido la erosión, lo que ha oca-
sionado la apertura de nuevos cauces por los que el
agua baja a gran velocidad arrastrando materiales
desde la planta hasta el Río Ega.

Preocupa de este tipo de actividad la posible
contaminación del subsuelo y de los acuíferos, los
olores que se generarían en la descomposición de
la materia orgánica, además de la preocupación de
que las tierras obtenidas en el proceso pueden con-
tener elevados niveles de cadmio.

Por todo esto,  nosotros creemos que esta parce-
la no es la zona más adecuada para ejercer esta
actividad, y las más de cuatro mil familias de la
zona también lo creen así, de ahí la alarma social
que se ha creado. Esta alarma es innegable, porque
la ubicación que se plantea para la planta de trata-
miento de lodos en la falda de Montejurra no es la
más apropiada, por lo que ya he dicho de conse-
cuencias medioambientales y económicas que
supondrían para la zona si se instala allí.

UPN tiene claro que los lodos de esta Comuni-
dad se deben tratar. El propio plan de residuos así
lo contempla, y el Gobierno de Navarra es el que
debe velar para que esas actividades estén en los
lugares adecuados y cumplan con toda la normati-
va urbanística y medioambiental existente. Ahora
mismo el decreto que regula este tipo de activida-
des en este tipo de suelo es el Decreto Foral
84/1990, que entendemos que se debe revisar. Esta
revisión es competencia del Gobierno de Navarra
pero aunque se revisara, no afectaría a este proyec-
to porque este ya está iniciado. Así que lo único
que queda ahora es que todos tengamos voluntad
política para que esta moción salga aprobada por
los siete grupos parlamentarios aquí representados
y esta unanimidad le sirva al Gobierno para que
también la tenga, ya que es el único que puede
buscar alternativas y soluciones a la planta de resi-
duos y lodos proyectada en la ladera de Montejurra
y es el único que puede gestionar y mediar entre el
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Ayuntamiento de Igúzquiza y la empresa para
encontrar una solución adecuada social y
medioambientalmente para la zona. 

Este tipo de actividades de tratamiento de lodos
son siempre muy sensibles por las afecciones que
las mismas producen. Yo creo que el Gobierno
sabe esto y debería tener claro que la zona no es la
adecuada por las graves incidencias económicas
que la misma podría producir en los negocios de
hostelería, el turismo rural y sobre todo por las
afecciones al medio ambiente y a la calidad de
vida de los vecinos de la zona. Por esta razón, es
importante que desde el Parlamento instemos al
Gobierno de Navarra a que dé los pasos necesarios
para buscar alternativas porque el Gobierno es el
único que puede dar solución a este asunto, y esto
es justo lo único que pide la moción. Por eso pedi-
mos el apoyo de todos los grupos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted, señora Segura Moreno. Abrimos turnos
para el resto de grupos y agrupaciones. ¿Turno a
favor? ¿Todo el mundo está a favor? Comenza-
mos, pues, con Geroa Bai. Señor Hualde Iglesias.

SRA. RUIZ LÓPEZ: Perdone, hay una
enmienda.

SRA. PRESIDENTA: Hay una enmienda pre-
sentada por ambas de modificación. ¿La quiere
defender el Partido Socialista? De acuerdo.

SRA. RUIZ LÓPEZ: Gracias, señora Presiden-
ta. Buenos días, Parlamentarios y Parlamentarias.
Bienvenidos, invitados e invitadas que hoy nos
acompañan. El Partido Socialista de Navarra, tras
estudiar y valorar las consecuencias que la instala-
ción de una planta de lodos en la localidad de
Igúzquiza conlleva, instamos al Gobierno de
Navarra a modificar la ubicación de dicha planta.
Ya ha quedado claro el procedimiento seguido por
la empresa para su ubicación en Igúzquiza. Sea-
mos conscientes de que en un principio, en la pri-
mera solicitud de actividad, nada hacía pensar que
en la misma fuese a haber un depósito o almacén
de lodos. Cuando el alcalde y los vecinos de la
zona se dieron cuenta de la importancia, de la
repercusión que esta instalación podría tener en la
misma, comenzaron a movilizarse. Los miembros
de la Comisión de  Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Administración Local realizaron, digo
realizaron porque yo en ese momento no estaba,
una visita a las instalaciones, y quizás, pero mejor
sería decir ojalá, todos sintiéramos vergüenza o
pena al ver lo que puede ocurrir, las consecuencias
que puede tener la instalación de este almacén en
una zona como Montejurra, zona que marca el
límite entre la Navarra media y la Navarra árida. 

La planta está situada cerca de Irache, Igúzquiza
y Ázqueta, y aunque son pueblos con no mucha
población, sus habitantes tendrían que convivir con

una planta de lodos a escasa distancia de sus locali-
dades, con las emisiones de gases que conlleva el
almacenaje de estos productos: amoniaco, metano,
óxido de nitrógeno, entre otros. En días de viento
esto puede ser llevado a gran distancia, contaminan-
do el aire, y también produce contaminación olorífi-
ca. Tanto que se nos llena la boca con la defensa del
mundo rural, ahora tenemos la oportunidad de
demostrar que nuestra preocupación es real.

También está cerca de puntos de gran interés
turístico. Nos recordaban los miembros de la plata-
forma que intervinieron ante la Comisión de
 Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administra-
ción Local que se está valorando la transformación
en parador nacional del Monasterio de Irache.
Tenemos claro que los encargados de elegir la ubi-
cación de los paradores no se decidirán por este
precioso enclave de nuestra Comunidad teniendo a
menos de un kilómetro una instalación como la
que nos ocupa. En esta zona el turismo tiene gran
importancia social y económica. Está en auge el
turismo del vino, hay un camping muy próximo,
pasa cerca el Camino de Santiago. Vamos a pensar
si la instalación de la planta afectaría a este sector.
No tenemos duda, la respuesta es sí. 

He dicho anteriormente que aquí está marcado
el límite entre la Navarra húmeda y la Navarra
árida. Este punto es de gran importancia, pues la
afección hidrológica es patente. La corriente flu-
vial que recoge las aguas de Montejurra pasa por
delante de la planta. La pendiente natural del terre-
no facilitará el arrastre de sustancias propias de los
lodos almacenados, metales pesados y demás resi-
duos que en el mejor de los casos procederán de
granjas o depuradoras urbanas, pero en el peor de
ellos de industrias de diferente tipo. 

Un informe solicitado por el Ayuntamiento de
Igúzquiza a una empresa externa concluye que
bajo las instalaciones hay quince metros de terreno
permeable. ¿Qué importancia tiene esto? Es senci-
llo también. Los lixiviados producidos, al filtrarse
en el terreno, contaminarán los acuíferos existentes
en la zona que, como todos sabemos, forman parte
de la reserva hídrica de Montejurra. Recuerdo que
una parte muy importante de la población navarra
bebe agua de Montejurra. Al mismo tiempo que
contaminamos los acuíferos, es evidente que esta
contaminación llegará al río Ega, río que hasta su
 desembocadura en San Adrián riega gran parte de
los campos de Tierra Estella. Queremos recordar
en este punto al señor Francisco Galán que el pasa-
do martes, en la jornada El futuro del agua en
Navarra, mostró imágenes de este río justo antes
de su unión con el río Ebro, imágenes que sorpren-
dieron a más de uno, porque el caudal del río Ega
en este momento es mínimo. ¿Qué ocurrirá si a ese
caudal mínimo añadimos contaminantes extras? La
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respuesta vuelve a ser sencilla: el  desastre será
máximo.

Actualmente, una fuente de preocupación
importante es el agua. Sobre la mesa tenemos el
tema del Canal de Navarra, damos vueltas a cuán-
tas hectáreas se pueden regar, cuántos hectómetros
hay disponibles. Actualmente el río Ega es un río
pequeño. Para el señor Francisco Galán, la gestión
de este río no es buena, ya que no hay forma de
regular su caudal. No sabemos si antes o después
será posible regularlo y poder así gestionarlo
mejor, pero lo que no podemos permitir es ponerlo
en riesgo, y si no se cambia la ubicación de la
planta, lo que haremos es poner en riesgo la cali-
dad del agua de este río, que, repito, riega muchos
campos desde Estella hasta San Adrián. No permi-
tamos que este recurso corra peligro. La empresa
puede cumplir con todos los requerimientos lega-
les necesarios para su instalación. Los técnicos de
Medio Ambiente contemplarán todas las exigen-
cias marcadas por la legislación para conceder las
licencias pertinentes, pero no podemos quedarnos
en el simple cumplimiento de las normas, debemos
ir más allá. 

Consideramos que en un caso como el que nos
ocupa no solo hay que tener en cuenta la legalidad,
es imprescindible escuchar a la población, pobla-
ción que ya ha manifestado su rechazo enérgico:
más de cuatro mil doscientas personas se manifes-
taron en el mes de mayo en las calles de Estella,
demostrando así su oposición al proyecto. Diferen-
tes colectivos se unieron a esta marcha convocada
por la plataforma Salvemos Montejurra, como
Ecologistas en Acción o el Ayuntamiento de Este-
lla, cuyo alcalde, Koldo Leoz, por cierto, de EH
Bildu, declaró: no compartimos la ubicación de la
plantea y pediremos al Gobierno de Navarra un
seguimiento más exhaustivo de la misma.
 Nosotros no pedimos un seguimiento más exhaus-
tivo de la misma, sino que exigimos el cambio de
ubicación de la misma. Este tipo de instalaciones
son necesarias, somos conscientes de ello, pero
hay zonas en las que el impacto medioambiental,
social y económico es menor. 

Para terminar, quiero recordar las reflexiones
finales que hicieron el martes los participantes en
la ya mencionada jornada sobre el futuro del agua
en Navarra. Dejaron constancia de la necesidad de
planificación, gestión, racionalización, aprovecha-
miento, eficacia, responsabilidad.  Nosotros quere-
mos añadir un término más: protección; evitar un
 desastre no solo social, sino también ecológico,
está en sus manos.

Por todo ello, creo que está más que justificado
que este Parlamento vote a favor de esta moción y
de esta enmienda y está más que justificado que el
Gobierno de Navarra dé respuesta a la petición de
la población y, sobre todo, evite futuras catástrofes

medioambientales. Instamos al cambio de ubica-
ción de esta instalación y ha de haber voluntad
política para que esa petición se lleve a cabo.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
señora Ruiz López. Ahora sí, comenzamos con el
resto de grupos y agrupaciones. Por Geroa Bai,
señor Hualde Iglesias, tiene la palabra. Hamar
minutu.

SR. HUALDE IGLESIAS: Eskerrik asko,
lehendakari anderea. Lehenik eta behin, ongi etorri
etorri zaretenak. Esan behar dugu Geroa Bai talde
parlamentarioaren aldetik gai honek ardura tzen
gaituela eta jarraitu egin dugula Parlamentu hone-
tan, “Salvemos Montejurra” plataformarekin eta
lekuko toki administrazio eta udalen ordezkariekin
bilerak mantenduz. Hemen ikusten ditut Mon tse
eta gainerakoak. Plataformarekin lan bilkura bat
izan genuen, eta inguru horretara egindako parla-
mentarien bisita batean topaketa bat ere izan
genuen udal ordezkariekin, eta oso larri tzat jo tzen
zuten proiektu hau.

[Muchas gracias, señora Presidenta. En primer
lugar quiero dar la bienvenida a todos los asis-
tentes. Tenemos que decir que en Geroa Bai
nos preocupa este asunto y que hemos hecho
un seguimiento desde el Parlamento mante-
niendo reuniones con la plataforma “Salvemos
Montejurra” y con representantes de las admi-
nistraciones locales de la zona. Veo aquí a
Mon tse y a los demás. Tuvimos una sesión de
trabajo con la plataforma y, en una visita que
realizamos a la zona, nos reunimos con repre-
sentantes municipales, quienes calificaron este
proyecto de muy grave].
Señorías, luego decimos que Navarra no ha

cambiado, que no se ha notado el cambio. Fíjense,
yo solo por ver presentar a UPN mociones como
esta creo que ya ha merecido la pena el cambio
político. Yo he comentado a compañeros de grupo
que estoy maravillado con las iniciativas que pre-
senta UPN en Comisión de Medio Ambiente últi-
mamente, con esta conversión al ecologismo y a la
sensibilidad ambiental con los pinos de Canraso,
en Tudela, con todo tipo de animales, flora, fauna,
pajarillos. ¡Qué maravilla! Qué pena que en el
caso de los hayedos de Zilbeti no estaba el señor
Casado en el Grupo Parlamentario UPN para fre-
nar al entonces Consejero señor Esparza. En este
caso, en el de esta moción, el cambio no se puede
notar más, porque esta moción la presenta UPN
junto a quien fue su aliado natural en Gobiernos en
los que se cometieron verdaderas tropelías ambien-
tales, el PSN. 

Hoy he leído una contraportada de un medio
que hablaba de postureo ecológico y, la verdad,
resulta verdaderamente conmovedor verles a uste-
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des firmar una moción como esta sobre este tema
de la planta de residuos y lodos proyectada en la
ladera de Montejurra, que a Geroa Bai, como he
dicho en euskera, nos preocupa y nos ocupa desde
hace meses, con el bagaje que tienen ustedes.
Hablan ustedes de instar al Gobierno de Navarra a
buscar alternativas y soluciones a este proyecto de
planta de residuos y lodos, y encontrar conjunta-
mente con las instituciones locales de la zona una
solución adecuada social y medioambientalmente
para la misma. Pero es que algunos tenemos
memoria, señores de UPN y PSN, y esto lo hacen
ustedes escasamente cinco años después de querer
imponer a través de un PSIS en el Gobierno de
Navarra que compartían ustedes, la señora Barcina
y el señor Jiménez, que era el Vicepresidente y
Consejero responsable de ese departamento, una
planta para incinerar residuos en la cementera de
Olazti, contra el criterio de todos los Ayuntamien-
tos de la zona, sin buscar ninguna alternativa con
ellos ni tenerlos en cuenta, utilizando esa figura
urbanística con una contestación generalizada de
toda la comarca, manifestaciones multitudinarias,
opiniones de expertos, etcétera, para quemar, entre
otras cosas, ruedas y lodos de depuradora. Un
Gobierno y un departamento en los que ocupaba
también altas responsabilidades la señora Jurío. 

Y lo hacen ustedes sin cambiar de cara, y yo,
como he visto que últimamente ustedes en Comi-
siones, en intervenciones en Pleno, etcétera, se
permiten el lujo de ante cualquier actuación de este
Gobierno, de sus Consejeros de Geroa Bai o de
grupos del cuatripartito, darnos lecciones de ética
por todo, porque hay que escuchar a los señores
Esparza, Sayas y Gimeno y a la señora Jurío, les
tengo que decir que me parece que son unos hipó-
critas y unos oportunistas presentando una moción
como esta. A mí no me lo tiene que contar nadie
porque viví su actitud hace unos poquitos años, vi
cómo jugaron ustede, y veo cómo se intentan lavar
la cara, sin cambiar de cara, como he dicho. Y ya
conozco también que tienen ustedes la piel muy
fina para aguantar las críticas, pero no podía dejar
de decirlo. 

Vamos al fondo que se plantea en esta moción.
Nos preocupa, efectivamente. Tuvimos una visita
parlamentaria –lo he dicho antes– con representan-
tes locales de Igúzquiza. Nos hablaron de la seria
preocupación que había en la zona con este pro-
yecto. Vivían con angustia su eventual implanta-
ción por los efectos ambientales y de salud que
pudiera tener. Nos pedían ayuda. Ustedes vinieron,
al parecer, a todo correr tras la visita parlamentaria
a registrar esta moción, lo digo a tenor de la fecha,
que ayer corrigieron a través de una enmienda.
 Nosotros, Geroa Bai, quisimos informarnos bien,
nos reunimos con la plataforma de vecinos aquí
presente, Salvemos Montejurra, que se oponen a la
planta, con representantes también de entidades

locales de la zona para conocer su posición. Des-
pués ha habido al menos, que yo recuerde, una
sesión de trabajo con el asunto sobre los pasos que
se han llevado a cabo desde el Departamento de
Medio Ambiente en relación con el proyecto y el
expediente, y tenemos que decir que aquí, efecti-
vamente, hay una empresa promotora que tiene
unos antecedentes de afecciones y malas praxis
medioambientales que dieron lugar a la caducidad
de anteriores expedientes, y que en este nuevo pro-
yecto que se quiere implantar, este de la planta de
residuos y lodos para producir sustratos para culti-
vos agrícolas, el expediente está resultando tortuo-
so, con requerimientos, con prórrogas de plazo
para acreditar el cumplimiento de determinadas
condiciones, etcétera. 

Hay que decir también que aquí la implanta-
ción final o no de esta planta tiene responsabilida-
des compartidas, porque usted ha dicho que el
único que puede actuar es el Gobierno de Navarra.
Bueno, instan a actuar, eso sí, unilateralmente, al
Gobierno de Navarra, pero esta actividad está suje-
ta también a licencias de actividad clasificada
municipales en las que, efectivamente, interviene
el Departamento de Medio Ambiente pero hay una
decisión final del Ayuntamiento que puede conte-
ner unas condiciones más estrictas que las que en
su caso pueda poner el Ayuntamiento para una
eventual final autorización.

Del análisis del expediente nos da la impresión
de que todos los servicios que han intervenido en
lo que respecta al Departamento de Medio
Ambiente, conocidos los antecedentes de este pro-
motor, lo están mirando con lupa, y, de hecho, le
va a resultar muy dificultoso garantizar el cumpli-
miento de las condiciones que se están exigiendo.
En este momento parece ser también que en el
punto en el que estamos el Ayuntamiento tiene
posibilidad de actuar a través de la declaración de
caducidad, puesto que el promotor no ha respondi-
do en plazo a requerimientos hechos, pudiéndose
cerrar así el expediente. 

En este sentido, yo creo que sí sería conveniente
que los representantes locales exploren al máximo
también su capacidad de actuación ante la gran preo-
cupación que, efectivamente, hay con respecto a este
proyecto en la zona para que, al final, no vea la luz.

Por otro lado, de nuevo en lo tocante al Gobier-
no, y por último, me parece interesante una línea
de trabajo, una línea de actuación del Departamen-
to de Medio Ambiente emprendida para declarar
Montejurra como paisaje singular a preservar, con
las medidas de protección que eso conlleva, en la
medida en que esto también podría ser condicio-
nante para que la implantación de una planta de
estas características no pueda ser posible en un
paraje como este.
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A UPN y PSN, por tanto, los convertidos al eco-
logismo, los instadores a la colaboración entre
Gobierno y Ayuntamientos para buscar soluciones a
este problema, les quiero decir que Geroa Bai va a
votar a favor de esta moción porque nos parece que
es un tema serio, porque nos tomamos en serio
también el problema de fondo por respeto a los
representantes de la plataforma y a la preocupación
que nos han transmitido, porque creemos que la
colaboración, efectivamente, entre el Gobierno de
Navarra y las entidades locales es la vía por la que
habría que actuar, no la utilización de PSIS para
imponer proyectos no queridos en la zona y favore-
cer a determinadas empresas privadas, y por eso
planteamos que vamos a votar a favor, pero tene-
mos que decir también que tapándonos la nariz por
la forma en que algunos hacen política. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Eus-
kal Herria Bildu Nafarroaren  txanda, Ramírez Erro
jauna.

SR. RAMÍREZ ERRO: Jaun-andreok, egun on
guztioi, eta agur berezi bat eman nahiko nieke
gurekin dauden zonaldeko ordezkariei ere. Bene-
tan, nafar guztion egoi tzan egonda, nik uste dut
eskerrak eman behar dizkizuegula egindako lan
guztiarengatik, zeren azkenean zuen hurbileko
gauzak besterik ez dituzuela aldezten uste baduzue
ere, benetan aldezten ari zaretena ingurumen osoa
baita, hondakinen inguruko zen tzuzko politikak
egitea, azkenean nafar guztion eskubideak berma-
tuak izan daitezela. Eta, dudarik gabe, zuen inizia-
tiba bezalakorik gabe, ezin izango lirateke hainbat
gauza konpondu ezta hainbat gauzei aurre egin ere.

[Señoras y señores, buenos días a todos y a
todas, y quiero saludar de manera especial a
los representantes de la zona que están presen-
tes. De verdad creo que, siendo esta la sede de
todos los navarros, debemos agradecerles todo
el trabajo que han realizado, ya que, aunque
ustedes crean que defienden asuntos de su
entorno más cercano, lo que de verdad están
defendiendo es el medio ambiente en su con-
junto, que se hagan políticas sensatas en mate-
ria de residuos, en definitiva que se garanticen
los derechos de toda la ciudadanía navarra. Y,
sin duda alguna, sin iniciativas como la suya,
habría muchos temas que no podríamos solu-
cionar y a los que no podríamos hacer frente].
Horregatik guztiarengatik, ikusi dugu protago-

nismo lehiaketa bat dagoela, nolabait, nahiz eta ba -
tzuek oso argudio gu txi izan beraien ingurumena-
rekiko zaletasuna defenda tzeko. Baina inork ez
diezazuela zuena dena kendu, protagonismo osoa,
gaur eta beti, zuena baita.

[Por todo ello hemos visto que existe una espe-
cie de carrera por ver quién adquiere mayor
protagonismo, aunque algunos dispongan de

muy pocos argumentos en defensa del medio
ambiente. Pero que nadie les quite lo que es
suyo, ya que todo el protagonismo, ahora y
siempre, ha sido de ustedes].
Ikusi dugu UPNk eta Alderdi Sozialistak nondik

norakoa irakurri dutela, zuek lan bilkura batean
azaldutako hainbat gauza tekniko. Horregatik guz-
tiarengatik, ni ez naiz horretan sartuko. Baina bai
joango naizela nire ustez hondarrean dagoen kontu
batera, zeinari dagokionez Nafarroako Parlamen-
tuak hainbatetan jarrera baikorra eta konpromisoa
adierazi baitu; hain zuzen ere, ekonomia zirkularra.

[Hemos visto que UPN y el Partido Socialista
han hecho referencia a diferentes aspectos téc-
nicos que ustedes expusieron en una sesión de
trabajo. Así que yo no voy a entrar en esos por-
menores. Pero sí que voy a hablar de una cues-
tión que subyace en el fondo de este asunto y
sobre la que el Parlamento de Navarra ha
expresado en multitud de ocasiones su disposi-
ción favorable y su compromiso: concretamen-
te, la economía circular].
Ahoa behin eta berriz bete tzen zaigu esanez

kon tziente izan behar dugula gure mundua amai -
tzen ahal dela eta, beraz, errekur tso guztiak ongi
kudeatu behar direla, ez bakarrik hondakinak dire-
nean, baizik eta aurretik ere bai, hondakinak sor -
tzen ditugunean. Eta hau luzerako lasterketa bat
da. Eta gauza asko aldatu beharko dira. Eta horre-
gatik guztiarengatik, zuek plantea tzen duzuen ara-
zoa nafar guztion arazoa da, baina ez bakarrik
nafar guztion arazoa, baizik eta mundu osoaren
arazoa: hondakinen arazoa.

[Se nos llena la boca una y otra vez diciendo
que debemos ser conscientes de que el mundo
es finito y que, por lo tanto, los recursos deben
gestionarse de manera adecuada, no solo
cuando ya existen los residuos, sino incluso
antes de que se generen. Esto es una carrera de
fondo y deben cambiarse muchas cosas. Por
ello, lo que ustedes plantean es un problema de
todos los navarros, pero no solo de los nava-
rros, sino que es un problema de todo el
mundo: el problema de los residuos].
Eta oraindik ere ikusten dugu legedietan zirriki-

tuak daudela gauzak behar ez bezala egiteko, eta ba -
tzuek zirrikitu horiek aprobe txa tzen dituztela etekin
ekonomikoetan soilik pen tsatuz, nahiz eta horrek
ingurumenean kalte handiak eragin eta zonalde
zeha tz horretan beren etorkizuna zalan tzan jarri.

[Y vemos que aún existen resquicios legales
para no hacer las cosas como se debe, y que
algunos se valen de ellos pensando únicamente
en el beneficio económico, aunque eso provo-
que enormes daños medioambientales y ponga
en cuestión el futuro de una determinada
zona].Porque realmente son muy importantes y

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 86                                                   Sesión núm. 84 / 19 de octubre de 2017

29



muy ilustrativos los testimonios que hemos
recibido: los olores, las escorrentías o  desagüe
torrentes que se generan y los problemas que
todos ellos pueden generar en muchos ámbitos.
Nos aportaron fotografías, nos descubrieron
algo que podíamos conocer pero nos lo hicie-
ron vivir directamente. Tuvimos la oportunidad
de acudir a la zona. Los Ayuntamientos están
implicados. Por cierto, señora Ruiz, le felicito
en su primera intervención ante el Pleno y le
muestro también mi ligera crítica en esta pri-
mera dialéctica que usted y yo tenemos, porque
no es momento de intentar dejar en mal lugar
al Alcalde de Estella, entre otras cosas porque
a propuesta de él se está trabajando en temas
paisajísticos que yo creo que usted puede cono-
cer y que pueden ser la solución a los proble-
mas, y me refiero no solo al Alcalde de Estella,
sino también a los Alcaldes de la zona, que
están trabajando muy bien con el departamen-
to. Hay veces en que quizás se puede entender
la política como una competición de protago-
nismo, y, bueno, si alguien quiere competir
sobre quién se pone delante de la pancarta,
mira hacia atrás y ve que todo el mundo le
sigue, bueno, pues legítimas son todas esas
cosas, pero lo cierto es que los implicados y las
implicadas de la zona, el pueblo, se han movi-
do, las instituciones están respondiendo, y lo
que tenemos que hacer desde el Parlamento es
apoyar y dar un espaldarazo y un posiciona-
miento político firme para que lo que es un
auténtico despropósito no tenga continuación y
no vaya más allá].
Por lo tanto, a través de esta moción, tenemos

que tener un compromiso en muchos ámbitos, con
una cuestión concreta, por supuesto: posiciona-
miento firme y a poder ser unánime de todos los
grupos parlamentarios para que este despropósito
no se sustancie. En segundo lugar, tenemos tam-
bién que asumir que se han cometido muchos erro-
res en los últimos años. Yo no me voy a centrar,
como el señor Hualde, en ponerlos de manifiesto,
porque son evidentes, y no voy a utilizar metáforas
como la de aquel que se cayó del caballo y de
repente pareció que le entró una…, en este caso
medioambiental, sino que lo que tenemos que
hacer es comprometernos todos y todas en superar
y analizar todos aquellos oscuros vericuetos para
que las actividades medioambientalmente inacep-
tables, que contravienen los principios de la econo-
mía circular y dejan en una muy mala situación las
ambiciones lógicas de prosperidad de determina-
das zonas de Navarra no tengan la cabida que
hasta el momento han tenido en la normativa,
incluso han tenido el apoyo de determinados gru-
pos parlamentarios, porque nadie quiere ni una
incineradora en su casa ni que los lodos se viertan
cerca de la misma, pero es que igual hay que traba-

jar para que no se generen y para que cuando tie-
nen que ser tratados la normativa no permita este
tipo de despropósitos. 

Por lo tanto, yo creo que es un compromiso que
va mucho más allá de lo que es esta cuestión con-
creta, una cuestión concreta que va a quedar rotun-
damente apoyada después de esta moción, y, evi-
dentemente, estamos en un momento en el que, y
termino con lo que he empezado, no podemos sino
felicitar la iniciativa popular, la iniciativa de los y
las habitantes de la zona, porque, sin duda, es gra-
cias a ellos y a ellas que se va a parar este despropó-
sito. Por lo tanto, más allá de la lucha de protagonis-
mos, démosles el protagonismo a ellos y a ellas, que
es a quienes les corresponde. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno ahora para Podemos-Ahal Dugu. Señor
Velasco Fraile.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidenta.
Buenos días. Intervendré desde el escaño. Lo pri-
mero que quiero decir es que  nosotros también nos
sonrojamos de ver la vena de defensa de derechos
laborales que le ha entrado a la oposición, como
tuvimos ocasión de ver con el tema de la paga
extra. Ahora estamos en una nueva faceta, que es
la de la defensa de los derechos ambientales, si
bien creo que esto es un ejercicio de cinismo bas-
tante elevado, sobre todo cuando les oigo hablar de
contaminación de acuíferos o de que el Ega baja
muy bajo, porque yo quiero preguntarles qué pasa
si se detraen siete hectómetros cúbicos más
mediante el PSIS que aprobó en su época UPN, y
también quisiera recordarles, puesto que se ha
hablado de planificación y de racionalización de
los recursos hídricos, que recientemente en la
Comisión de Agricultura del Congreso se ha apro-
bado la creación de una subcomisión de estudios
sobre política de agua en la perspectiva de cambio
climático, y los grupos aquí presentes, ante una
propuesta de resolución para el Pleno de la Ribera
que atañía al tema de los regadíos, al estudio de la
racionalización de la demanda de agua con pers-
pectiva de cambio climático, se negaron a realizar
ese estudio, o sea que no nos vengan aquí ahora
con falsas conciencias ambientales porque, de ver-
dad, produce vergüenza ajena.

Quisiéramos decir que en este proceso que se
ha llevado a cabo, efectivamente, hay que destacar
muy mucho la apuesta por la defensa de los dere-
chos ambientales que ha hecho la ciudadanía orga-
nizándose y presentando batalla. Tampoco vamos a
demonizar la figura del promotor por cuanto aun-
que tenga historiales de cumplimientos medioam-
bientales, lo fundamental aquí es que la Adminis-
tración no sea connivente con proyectos que
puedan causar perjuicios al medio ambiente, sobre
todo si hay empresarios vivillos que lo que quieren
es el beneficio, que para eso son empresario. Todo
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lo que sea mejorar y tapar agujeros legislativos
para tener las mayores garantías de que no se pro-
duzcan este tipo de cuestiones bienvenido sea.

Se describe la actividad como almacenamiento
de áridos, preparación y elaboración de tierras de
enmienda para jardinería y restauración de terrenos
complementados con gestión de lodos de depura-
doras tratados y no tratados. Todos sabemos que
esto es un eufemismo y que la actividad se podría
reducir perfectamente a planta de tratamiento de
lodos. Encima, existe la duda del origen de esos
lodos, porque, claro, no es lo mismo que sean de
origen urbano o que esté tratados previamente o no
o que sean de origen industrial, porque dependien-
do de las industrias de las que provengan, imagíne-
se que sea de calzado, efectivamente, ahí sí que
habría problemas con el cromo hexavalente o el
cadmio, que se ha dicho aquí. 

La información que tenemos es que desde el
Departamento de Medio Ambiente del Gobierno
de Navarra se ha requerido a la empresa para que
efectúe mejoras en el proyecto de cara a obtener el
visto bueno del informe previo que requiere esta
actividad, que es una licencia de actividad munici-
pal clasificada pero con informe previo del Depar-
tamento de Medio Ambiente. Lo curioso es obser-
var cómo la empresa se niega porque dice que los
requerimientos del Departamento de Medio
Ambiente del Gobierno de Navarra actual son
mucho más exigentes que los que le hizo el
Gobierno de UPN en 2013, con lo cual quizás el
celo por ver si esta planta cumplía con los requeri-
mientos o no era, digamos, bastante más laxo. El
señor Hualde ha hecho referencia al tema del haye-
do de Zilbeti. Yo creo que eso es fundamental para
entender cómo actuaba en medio ambiente el
Gobierno anterior y cómo se quedaban determina-
dos informes en los cajones.

Creemos que es fundamental hacer un repaso a
la cronología del proyecto. Vemos que ha sufrido
muchos cambios. Efectivamente, se presentó en
2011 y parecía que iba a ser una cosa, en 2013 hay
una modificación completamente sustancial, y
luego ya estamos hablando de 2016. Eso es lo que
pudo haber dado lugar a que el Ayuntamiento en
principio diese el visto bueno a una actividad que
es un auténtico despropósito en cuanto a incumpli-
mientos del decreto foral que aquí se ha nombrado,
el 84/90, por cuanto atañe a los allanamientos del
terreno, el piedemonte de Montejurra. Es un des-
propósito, decimos, porque si las pendientes son
del 5 o del 6 por ciento, evidentemente, hacer esos
movimientos de tierra en esa zona, que tiene un
alto valor paisajístico y medioambiental, es un
auténtico sacrilegio.

Entonces, apoyamos la moción, con las mismas
pegas y con la pinza a la que ha hecho referencia el

señor Hualde, pero, de verdad, háganselo mirar
porque su conciencia medioambiental es penosa.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Velasco Fraile. Turno ahora para el Partido Popu-
lar, señor García Jiménez. 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. Buenos días a todos. En primer lugar,
quiero dar la bienvenida a todo el público presente
en el Pleno de hoy. La verdad es que he visto al
señor Hualde un poco ofendido, y entiendo o
puedo entender el porqué, luego haré referencia a
las palabras que dijo en la Comisión en la que tra-
tamos este tema. Hablaba también de conversión.
Más que conversión yo diría que transformación es
la que existe en alguno de los miembros, Parla-
mentarios digamos, de los grupos que sustentan el
Gobierno de Navarra. Puestos a dar títulos, el títu-
lo estrella se lo llevaría la señora Ruiz, defendien-
do peonadas, por ejemplo, o la señora Sáez, de
Podemos, que es una pena que no esté, defendien-
do lo que tanto atacaba con respecto a las condi-
ciones laborales que ahora ustedes se olvidan de
reivindicar y se olvidan de proteger. Por lo tanto,
transformación más que conversión en este caso.

Vamos a votar a favor de esta moción, y con
más razón viendo que quizás, como digo, les ofen-
de a EH Bildu y en cierta medida también al señor
Hualde, porque se les han adelantado a los que
venían protegiendo o los que venían defendiendo
otras obras sobre las que, por cierto, no voy a
poner ejemplos, sino que diré que están más que
garantizadas en cuanto a la seguridad ambiental y
la seguridad de las personas, aunque ustedes se
entretienen mucho en criticarlas. Aquí tienen una
cuestión que deben defender, porque es potestad
del Gobierno de Navarra trabajar en modificar la
legislación vigente, y es ahí donde quizás hace
falta un compromiso, más allá del compromiso
parlamentario que salga cuando se apruebe esta
moción, porque es el compromiso que debe tener
el Gobierno de Navarra para, como digo, modifi-
car la legislación vigente.

Todos los portavoces estábamos y estamos a
favor, parece ser, de emplazar la planta en otro
lugar, por lo que se ha hablado, las afecciones en
cuanto a la contaminación de suelos, acuíferos, así
como otro tipo de incidencias como los olores, los
problemas para el propio turismo y otras muchas
incidencias que se pueden dar de seguir así con
esta planta, y yo creo que coincidimos en las nece-
sidades de buscar un nuevo emplazamiento. Vuel-
vo a hablar de lo que ha dicho el señor Hualde
sobre la ofensa que pueda tener, y es que él o
Geroa Bai ha dicho que el proyecto se está estu-
diando concienzudamente, dada la alarma social
que genera, y que se está a la espera de un informe
del Departamento de Medio Ambiente –¡qué pena
que no esté la señora Elizalde para estar atenta en
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esta cuestión!– para recibir una nueva licencia, o
sea, que había que dejar pasar el tiempo. Y, claro,
si concienzudamente es que no se ha hecho nada,
entiendo que usted pueda estar ofendido. 

Esperar no es la solución, dejar que pasen los
cuatro meses no es la solución. Insisto en que la
solución que existe como tal es la modificación de
la legislación vigente para que no puedan darse
este tipo de casos. Insisto en el compromiso que
tiene que haber por parte del Gobierno de Navarra,
por parte del Departamento de  Desarrollo Rural
para modificar la legislación vigente, porque esa sí
que entendemos  nosotros que es la solución ade-
cuada. 

Por lo tanto, vuelvo a insistir en la necesidad de
ese compromiso, el compromiso que tiene que
haber y que queda patente hoy, parece ser, por los
miembros o por todos los partidos políticos pre-
sentes en esta Cámara, pero que ahora sea el pro-
pio Gobierno el que adquiera este compromiso.

Insisto en que más allá de cuestionar, de mani-
festarse, de ponerse detrás de las pancartas en
aquellos proyectos en los que están más que garan-
tizadas la seguridad medioambiental y la de las
propias personas, se den soluciones a una cuestión
que  nosotros entendemos que es más que impor-
tante y que puede tener una alta incidencia en todo
lo que son negocios de hostelería, deporte, aire
libre, etcétera, y sobre todo una incidencia impor-
tante en todo lo que es esta zona. Por lo tanto, lo
que hace falta es el compromiso de este Gobierno.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Cierra
el turno, por Izquierda-Ezkerra, la señora De
Simón Caballero.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Buenos días,
señorías. Buenos días, señora Presidente, y muchas
gracias. Bienvenidas las personas que nos acompa-
ñan hoy. Vamos a votar a favor de esta moción
porque no podríamos hacer otra cosa. Los dos pun-
tos que incluye la misma responden a nuestras
posiciones políticas, además con claridad, en parti-
cular a nuestras posiciones en relación con el res-
peto al medio ambiente y al ecologismo. Tenemos
una actividad, que está promovida por una empre-
sa privada, que requiere las correspondientes auto-
rizaciones y requiere también que se ajuste a la
normativa urbanística y de comunales. Esa es la
situación, los requisitos legislativos, que, se cum-
plieren o no, para  nosotros no serían suficientes,
porque en este caso estamos convencidos de que la
actividad de esta empresa, de esta planta de resi-
duos y lodos afectaría de manera muy grave a la
erosión del terreno, a la contaminación de los acuí-
feros, a los suelos, bueno, un largo etcétera. Por lo
tanto, estaríamos en contra independientemente de
que se cumplieran todos esos requerimientos, pero

es que no se cumplen. Bueno, ustedes ya saben. Se
ha dicho aquí que esta actividad está sometida a la
licencia municipal como actividad clasificada y
está sometida también, como no puede ser de otra
manera, a la licencia y al control del  Gobierno,
pero es que en estos momentos ha habido un
requerimiento del Ayuntamiento y la empresa no
ha respondido, el plazo se ha cumplido y entende-
mos que se debe actuar. Yo creo que tanto el Ayun-
tamiento…, aquí hay responsables políticos de los
mismos partidos que tienen esa autoridad y esa
posibilidad en estos momentos, y esa posibilidad
está ahí. Plazo cumplido, licencia denegada, siem-
pre y cuando se considere que hay razones justifi-
cadas, y las alternativas a las que hace referencia la
moción están en manos tanto del Ayuntamiento
como del Gobierno. Como nos consta que el
Gobierno de Navarra está trabajando, y además
trabajando bien, en este sentido para avanzar en la
búsqueda de alternativas y llegar a acuerdos y lle-
gar a soluciones junto con el Ayuntamiento y tam-
bién junto con los colectivos que hoy están aquí
presentes, estamos tranquilos y tranquilas. 

Pero no me puedo resistir a una cosa, la verdad.
Ni siquiera pensaba bajar aquí, pero no me puedo
resistir, después de oír las intervenciones tanto de
Unión del Pueblo Navarro como del Partido Socia-
lista y en particular del Partido Popular, porque su
sarcasmo ya, señor García, yo creo que ha alcanza-
do el summum, el grado más alto. Desde luego,
todos conocemos su arte de decir una cosa y hacer
todo lo contrario, su lenguaje electoral y el arte de
confundir, pero hoy usted, de verdad, se ha lucido.
Se ha lucido, pero le aseguro que no nos ha con-
vencido a ninguno, porque si hacemos un repaso a
todas las políticas medioambientales del Partido
Popular en el Gobierno durante estos años, como,
por ejemplo, con el fracking, no hace falta, yo
creo, comentar nada más. 

En todo caso, miren, yo, desde luego, de los
conversos poco me fío, porque yo no creo que
hayan cambiado ustedes de ideología política,
tanto quienes presentan esta moción –no todos–,
como el Partido Popular. Tampoco creo que sean
ustedes nuevos ecologistas confesos. Yo creo que
más bien están siendo ecologistas de salón. Bueno,
pues traigan ustedes esta moción, y podría decir
que cuánto me alegro de que ustedes, señores del
Partido Popular, señores y señoras de UPN, hayan
venido al ámbito del ecologismo, pero es que esto
no es así. Entonces, como no es así, esta moción
saldrá adelante, será una moción de chirigota por
su parte, pero como nos consta, como decía, que
tanto la sociedad civil como el Ayuntamiento como
el Gobierno de Navarra están implicados y están
trabajando en dar una solución y en dar alternati-
vas a esta situación, por lo tanto, bienvenido sea el
contenido de la moción. 
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SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Señora
Segura Moreno, su turno de réplica. Dispone de
diez minutos.

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Presiden-
ta. Bueno, pues yo tampoco pensaba bajar aquí a
hacer la réplica, iba a dar las gracias desde el esca-
ño por los apoyos, pero creo que las palabras que
he oído en las intervenciones de los cuatro partidos
que sustentan el Gobierno, criticando a UPN,
merecen una respuesta.

En primer lugar, a los cuatro les ha molestado
que la moción que presentamos hoy aquí venga de
la mano de UPN y del PSN de manera conjunta y
que no hayan sido ustedes los que han traído esta
iniciativa a este Parlamento. Además, están en la
obligación de apoyarla, pero mira que les ha fasti-
diado. Es que se ha visto claramente en cada una
de las intervenciones de los cuatro grupos. 

Señor Velasco, Navarra en temas medioam-
bientales y en materia de residuos está a la cabeza
de Europa, y esto es gracias a UPN, aunque a
muchos de ustedes les fastidie reconocerlo.

Señor Hualde, nunca es tarde si la dicha es
buena, así que me alegro de que a usted le guste
nuestro cambio, pero resulta que a mí el suyo no
me gusta nada. El cambio del Gobierno de Navarra
no me gusta nada. Han venido a implantar el eus-
kera a la fuerza y a crujirnos a impuestos. Pero es
que no entiendo qué les pasa a ustedes. ¿Ustedes
son los únicos garantes en Navarra del medio
ambiente? Venga ya. Creo que los hipócritas son
ustedes, un ejemplo claro de su nefasta gestión
medioambiental es la destrucción de más de mil
árboles en la zona Barcelosa, de Tudela, tenemos
una visita en noviembre y lo veremos, con lo cual
no vayan con la medallita del medio ambiente por-
que ustedes también han hecho barbaridades. Tam-
bién nos ha dicho el señor Hualde que tenemos la
piel fina. Pues yo le digo que tenemos la piel curti-
da de aguantar los escraches que hemos tenido que
sufrir día sí y día también. De eso tenemos la piel
curtida.

Respecto a si UPN ha hecho algo o ha dejado
de hacer o si tiene la culpa, siempre es culpa de
UPN. Yo le digo que esta alarma social surgió en
el 2016, en enero de 2016. Han pasado dos años y
el Gobierno de Navarra podía haber modificado el
decreto foral, porque si se quiere modificar un
decreto foral en nueve meses se hace. Si lo hubiera
modificado en estos nueve meses, la nueva licen-
cia de actividad que se presentó en diciembre
hubiera tenido otros requisitos y no estaríamos en
este momento donde estamos.

Sin más, solo quiero agradecer a todos los gru-
pos el apoyo recibido. Solo espero que esta
moción la asuma este Gobierno de manera urgente
y se ponga ya a negociar. Todos sabemos lo que

significa una moción aprobada, así que ahora
mismo la pelota está en su tejado, señora Presiden-
ta. Debe negociar, plantear alternativas a la planta
y buscar la mejor solución para la zona en particu-
lar y para el tratamiento de lodos en general.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted. Procedemos a la votación de la moción
que acabamos de debatir. Comenzamos con la
votación (PAUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai. 
SRA. PRESIDENTA: Eta, Idazkari jauna,

emai tza?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramírez

Erro): Hauxe da bozketaren emai tza: 48 baiezko
boto, ez dago ezezko botorik, ezta absten tziorik
ere.

[El resultado de la votación es el siguiente: 48
votos a favor, ningún voto en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda apro-

bada la moción. Y no a Mon tse, sino a Alfonso, la
batalla ganada pero no la guerra. Así que enhora-
buena y seguimos en la lucha (APLAUSOS).

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a modificar
el Decreto Foral 209/1991, de 23 de mayo,
por el que se  desarrolla la Ley Foral
9/1990, de 13 de noviembre, sobre el Régi-
men de Autorizaciones, Infracciones y
Sanciones en Materia de Servicios Socia-
les, presentada por el GP Partido Socialis-
ta de Navarra.
SRA. PRESIDENTA: Punto tercero del orden

del día: Debate y votación de la moción por la que
se insta al Gobierno de Navarra a modificar el
Decreto Foral 209/1991, de 23 de mayo, por el que
se  desarrolla la Ley Foral 9/1990, de 13 de
noviembre, sobre el régimen de autorizaciones,
infracciones y sanciones en materia de servicios
sociales, presentada por el Partido Socialista de
Navarra, que a su vez se ha enmendado con dos
enmiendas. Además, Euskal Herria Bildu Nafarroa
presenta una enmienda in voce. Si ningún grupo se
opone a su trámite y debate, señora Medina San-
tos, tiene su turno para defender la moción y las
dos enmiendas. 

SRA. MEDINA SANTOS: Gracias, Presidenta.
Buenos días, señorías. En la línea que venimos tra-
bajando en el Partido Socialista de Navarra, hoy
traemos de nuevo a este Pleno una moción en la
que volvemos a insistir en la calidad en los servi-
cios y prestaciones sociales, pero, además, hoy
también queremos poner el acento en la calidad del
empleo en el ámbito de los servicios sociales. Cre-
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emos que el Gobierno debe dar ejemplo en aque-
llos ámbitos en los que tiene potestad para hacerlo,
y un claro ejemplo son los trabajadores y trabaja-
doras, especialmente trabajadoras, porque es un
ámbito muy feminizado, de los servicios sociales o
recursos públicos dependientes del Departamento
de Derechos Sociales. Hace casi año y medio
nuestro grupo ya puso encima de la mesa la nece-
sidad de que el Gobierno de Navarra introdujese
de manera prioritaria en su agenda la calidad en
los servicios sociales. La calidad desde la perspec-
tiva de la persona usuaria, pero también la calidad
del empleo de las personas trabajadoras. Es
imprescindible que el Gobierno de Navarra garan-
tice los derechos laborales y la calidad del empleo
de los trabajadores y trabajadoras del ámbito
social. En primer lugar, por una cuestión de dere-
chos laborales, pero también, en segundo lugar,
porque la calidad del servicio está inevitablemente
unida a unas condiciones laborales adecuadas.

Al Gobierno se le suele llenar la boca hablando
del incremento presupuestario en materia social,
pero, miren, lamento que no esté el señor Laparra,
pero a mí me gustaría volver a recalcar, porque
creo que lo he dicho en alguna ocasión, que más no
significa mejor, y este es un claro ejemplo de ello.
Llevamos ya más de la mitad de la legislatura y es
evidente que el Departamento de Derechos Socia-
les ha hecho una dejación más que notoria de la
calidad, no solamente en los servicios, sino tam-
bién en las prestaciones y, sobre todo, insisto, en el
empleo de las personas que trabajan en este ámbi-
to. La realidad es que la búsqueda de la excelencia
en la gestión de los servicios públicos está ausente
de la agenda del departamento, no sabemos si por-
que se ha renunciado a ella o porque nunca se ha
creído en la constante búsqueda de parámetros que
garanticen que lo que hacemos lo hacemos bien, y
sobre todo que lo que hacemos responde a las
necesidades de las personas. Miren, ayer mismo
por la tarde se debatía la próxima ley de conciertos
sociales y sanitarios, una ley fundamental, ya lo
dije en la Comisión, para los socialistas, de hecho,
la hemos puesto en marcha en algunas de las
comunidades en las que estamos gobernando, pero,
como dije ayer, es una ley que si no va acompaña-
da de la modificación de normativas ya existentes o
de nuevas normativas se quedará en agua de borra-
jas, y habremos hecho un pan como unas tortas.

Esa ley, para ser efectiva, debe ir acompañada,
en primer lugar, de la modificación del decreto del
91. Debemos actualizar las ratios –fundamental–,
los perfiles profesionales, la seguridad en las
infraestructuras, la accesibilidad, en definitiva,
debemos adaptar la norma a las nuevas realidades,
porque ya ha pasado suficiente tiempo, creo yo,
desde el 91, y debemos hacerlo sin más dilación,
sin más patadas al balón. El 5 de abril de 2016 el
propio Consejero reconoció en una Comisión la

necesidad de modificar dicha ley, y en este Parla-
mento se aprobó una moción de nuestro grupo en
la que se pedía que el Gobierno llevara a cabo la
modificación, pero nada se ha hecho en esta mate-
ria. Por eso, hoy lo volvemos a traer.

Los socialistas creemos en la necesidad de una
gestión bajo parámetros de calidad que garanticen
una atención adecuada a todas las personas. Cree-
mos que el tiempo de dar largas se ha acabado, el
tiempo de decir que es un asunto complejo ya ha
pasado, y es verdad que los tiempos en política son
los que son, y debemos trabajar con ellos, especial-
mente si existe voluntad política de hacerlo, y en
este punto, en el punto 1 de la moción, quiero
aprovechar mi intervención para agradecer la
enmienda de EH Bildu que de manera transitoria
propone una solución hasta que no se modifique el
decreto del 91. Creemos que es una solución tran-
sitoria, es verdad, pero que puede solucionar en
parte muchos de los problemas que hay en este
ámbito, por eso ya adelanto que aceptaremos la
enmienda de EH Bildu.

Respecto al segundo punto de la moción, como
ha dicho mi compañera la señora Unzu en muchí-
simas ocasiones, parece que la precariedad es la
seña de identidad de este Gobierno, sobre todo en
cuanto a las condiciones laborales establecidas en
las licitaciones, y no es que lo diga yo, sino que
por algo muchas de ellas se quedan   desiertas o las
tienen que retirar a medio trámite. Como decía mi
compañera el otro día en una Comisión de Educa-
ción, ni el propio Rajoy en sus mejores sueños
habría imaginado que alguien iba a hacer buena su
reforma laboral, la del propio señor Rajoy quiero
decir.

El Gobierno de Navarra está haciendo seguidis-
mo absoluto de las políticas de UPN, incluso esta-
mos viendo cómo ha apostado más, si cabe, por la
precariedad laboral del personal de los recursos
sociales dependientes del Departamento de Dere-
chos Sociales. En estos dos años y pico que llevan
de gobierno no han hecho nada por dignificar un
sector especialmente castigado. Mucho criticaban
estando en la oposición, y solamente hay que
coger el Diario de Sesiones de este Parlamento y
ver algunas de las intervenciones del señor Maule-
ón, Jefe de Gabinete, a día de hoy, del señor Lapa-
rra, para ver lo que decía estando en la oposición,
se le llenaba la boca poniendo en valor el sector de
lo social, pero, sin embargo, hoy, estando en el
Gobierno, no han hecho absolutamente nada. Esta-
mos hablando de un sector, de un ámbito, el ámbi-
to de lo social, cuyo trabajo tiende a estar poco
valorado, en el que priman los convenios de
empresa por encima del convenio estatal de acción
e intervención social, que, si ustedes lo conocen,
es un convenio de mínimos, que no mejora prácti-
camente nada el Estatuto de los Trabajadores, y,
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por lo tanto, al primar los convenios de empresa,
que tampoco es que mejoren mucho el convenio
estatal, se produce una gran heterogeneidad en
cuanto a las condiciones laborales, a pesar de que
los puestos a cubrir son muchas veces similares. Si
ya se partía de unas condiciones laborales preca-
rias durante la crisis, esas condiciones han empeo-
rado en la mayoría de los casos, debido a que los
precios de las licitaciones se vieron reducidos
drásticamente. A día de hoy, en el año 2017, no
hemos visto ni un solo euro destinado a revertir
esta situación. 

Las licitaciones se han convertido en auténticas
subastas a la baja, como dije ayer, y el ganador –
todos lo sabemos– no es el mejor técnicamente,
sino el más barato. Este panorama ha propiciado
que empresas multiservicios sin preparación ni
especialidad en el ámbito social se hayan introdu-
cido en un sector haciendo que este sector se des-
valorice todavía más. Las licitaciones que se han
dado hasta el momento en la legislatura actual no
apuestan en absoluto, como digo, por unas condi-
ciones dignas de los trabajadores y trabajadoras
del sector. No se ha aumentado nada –lo he dicho
en casi todos los debates presupuestarios que
hemos tenido hasta la fecha– el dinero destinado a
los recursos, y cuando se ha hecho, es verdad, por
poner un ejemplo, ahora recuerdo que se ha
aumentado el dinero destinado al servicio de
mediación y orientación del Gobierno de Navarra,
pero no se ha aumentado para mejorar las condi-
ciones laborales de los trabajadores, se ha aumen-
tado para aumentar, valga la redundancia, las asis-
tencias de dicho recurso, porque había una larga
lista de espera. Por lo tanto, creemos que si ese
dinero no repercute en las condiciones de los tra-
bajadores, tampoco repercute en la calidad del ser-
vicio. Son varias las ocasiones en las que el perso-
nal de estos recursos se ha manifestado pidiendo
una regulación del sector con un convenio foral de
intervención social. Como digo, también  nosotros
lo hemos dicho en el debate presupuestario año
tras año. Sin embargo, lo que hemos visto hasta
ahora es que ha habido movilización por parte de
los sindicatos, que se han reunido en varias ocasio-
nes con las entidades sociales y parece ser que en
las últimas semanas, la semana pasada más en con-
creto, el Gobierno se ha reunido con los propios
sindicatos. Por lo que sabemos  nosotros, no se
comprometió mucho más allá de anunciar que
pedirá a las entidades que se configuren como
patronal.  Nosotros creemos que el compromiso del
Gobierno de Navarra debe ir mucho más allá. 

 Nosotros pedimos que sea el Gobierno de
Navarra el que lidere una mesa de negociación
para la realización de ese convenio, que implique,
además, a otras Administraciones que también tie-
nen la titularidad de algunos recursos sociales,
como, por ejemplo, el Ayuntamiento de Pamplona,

como responsable del albergue para personas sin
hogar, u otros Ayuntamientos que también son titu-
lares de recursos públicos. Como digo, creemos
que también deben estar, junto con el Gobierno de
Navarra, implicados en la negociación, porque, al
final, son ellos los que tienen que aportar el dinero.
Y, además, queremos un compromiso por dignifi-
car el ámbito social, imprescindible si apostamos
por los servicios públicos. Esta es la propuesta que
desde el PSN hacemos al Gobierno y que espera-
mos que este Parlamento tenga a bien aprobar. 

Explicaré un poco el porqué de nuestras
enmiendas. Hemos presentado la enmienda de
modificación, que modifica el punto 2 de nuestra
moción, porque si bien  nosotros entendíamos que
se daba por hecho que el Gobierno de Navarra
estuviera en la mesa de negociación, parecía como
que no estaba claro para todo el mundo. Entonces,
sin más, es una modificación para dejar claro que
el Gobierno de Navarra, evidentemente, como titu-
lar principal de los recursos, debe estar en esa
mesa de negociación. En cuanto a la segunda, si
bien entendemos que puede estar dentro de esa
negociación, también hemos creído que era impor-
tante dejar claro que una vez que se apruebe ese
convenio, dado que la ley de conciertos se va a
poner en marcha próximamente y las licitaciones
que se están llevando a cabo también se han lleva-
do y se llevarán próximamente, el Gobierno de
Navarra se comprometerá a readaptar las condicio-
nes o los precios de los conciertos a ese convenio,
sin más.

En definitiva, nuestra apuesta es clara. Aposta-
mos por la colaboración de la Administración con
el tercer sector desde fórmulas de la gestión indi-
recta auditadas, evaluadas y que generen un sector
propio y de calidad tanto en la atención como en
las condiciones laborales del personal que presta
esa atención.

Como dijimos ayer, el PSN está de acuerdo con
establecer un marco regulador que dé estabilidad a
las organizaciones sociales sin ánimo de lucro,
pero ese marco normativo no será útil, no será efi-
caz si no va acompañado de una modificación del
decreto del 91 y de un nuevo marco regulador que,
además, garantice unas condiciones laborales dig-
nas del personal de estas organizaciones y que
evite la mercantilización que durante tantos años
hemos visto de los servicios y recursos públicos
esenciales que dan respuesta a derechos subjetivos
de la población. Creemos imprescindible que este
Parlamento se posicione respecto a estas cuestio-
nes en paralelo y de manera complementaria a la
próxima ley de conciertos sociales y sanitarios que
debatiremos en este Pleno en las próximas sema-
nas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Para la defensa de la enmienda in voce presentada
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por Euskal Herria Bildu Nafarroa, señora Fernán-
dez de Garaialde Lazkano Sala, zurea da hi tza. 

SRA. FERNÁNDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Eskerrik asko, lehendakari
andrea, eta egun on denoi. Vamos a apoyar la
moción, pero quiero empezar diciendo que, desde
luego, no estamos de acuerdo con parte de los
argumentos de trazo grueso que ha dado la porta-
voz del Partido Socialista cuando ha hablado de
dejación, de que no se ha hecho nada y de que lo
que se está haciendo es una precarización absoluta.
Digo esto porque también le quiero recordar que
estamos hablando de un decreto que está vigente
desde el 91 y que ustedes estuvieron al frente de la
Consejería de Derechos Sociales, con esto quiero
decir que un poco de reflexión antes de decir algu-
nas palabras.

A día de hoy, consecuencia también de políticas
realizadas hasta ahora y también en esos momen-
tos, es verdad que tenemos una situación compleja,
que, además, puede ser la base de por qué segui-
mos con ese decreto desde el 91. Una situación
compleja de partida con unos servicios absoluta-
mente privatizados y un peso excesivo de empre-
sas mercantiles, un infra desarrollo de lo que es la
red pública y, además, una baja calidad en el
empleo, todo esto también agravado por la reforma
laboral, además en un sector que, no se nos puede
olvidar, está altamente feminizado. Es verdad que
tenemos un decreto que rige las ratios que está
hecho desde hace veinticinco años y que en su
momento fue pionero, porque lo que hacía era
igualar las ratios en entidades públicas concertadas
y no concertadas, pero ahora, evidentemente, está
obsoleto porque plantea unas ratios escasas y unos
perfiles profesionales no adaptados a los nuevos
servicios y a los perfiles de personas usuarias.
Además, es verdad que se están haciendo algunas
de las mejoras por parte de la ANAP para intentar
compensar lo anterior, pero lo que también es cier-
to es que se están generando diferencias entre lo
que pueden ser los centros públicos concertados y
los no concertados, que sí se rigen por el decreto. 

Como bien dice el Consejo de Europa, hay que
garantizar los servicios residenciales y adecuarlos
para satisfacer las necesidades de las personas
mayores junto con un derecho en la toma de deci-
siones, en la gestión, en la evolución relacionada
con la atención y la fijación de condiciones. Para
cumplir con todo esto, tenemos que hacer una
reflexión y cambiar muchísimas cosas, y la prime-
ra de ellas es cambiar el modelo actual que tene-
mos en cuanto a este tipo de servicios y de presta-
ciones y centrarnos en las ratios con una mejora de
las mismas y, además, con un aumento de personal
y un aumento de plazas. Con lo cual este sí que es
uno de los argumentos para poder apoyar la
moción, pero, claro, es que este tema no es un

tema nuevo y tampoco es un tema que lo haya traí-
do el Partido Socialista por primera vez, porque
quiero recodar que ya en el 2016 hubo una campa-
ña, que se llamaba Zain tza Zaindu. Más personal,
Mejor servicio, cuyo objetivo era recoger cinco
mil firmas y se recogieron doce mil, e iba también
en esta dirección. 

Además, en 2016 hubo una sesión de trabajo, a
la que acudieron personal trabajador y personas
usuarias de distintos recursos de servicios sociales,
los que estaban en residencias, en centros de día,
en centros de discapacidad, en centros de menores,
y nos explicaron claramente que el decreto foral
sobre el que ahora estamos debatiendo recogía las
ratios en los distintos recursos de servicios sociales
y que estaban prácticamente obsoletos y no res-
pondían al modelo actual de los distintos servicios.
Además, nos dijeron que lo que eso estaba provo-
cando era una disminución en la calidad de los ser-
vicios, así como una merma en lo que eran las
capacidades y habilidades del personal trabajador,
en lugar de su mantenimiento y potenciación, ade-
más de provocar un alto grado de estrés, frustra-
ción y enfrentamientos entre trabajadores y traba-
jadoras con sensación absolutamente de
impotencia por no poder realizar en condiciones
óptimas su trabajo. 

Hubo también una comparecencia del Conseje-
ro y se nos transmitió como objetivos importantes
de futuras líneas de trabajo la calidad del servicio
y un control público sobre el conjunto de los servi-
cios garantizando esa calidad, con lo que estamos
de acuerdo y es, además, la línea en la que se está
trabajando. Por eso no compartimos lo de que no
se está haciendo nada y lo de la dejación, etcétera.
Sabemos que se está trabajando en esa línea, pero
creemos que es fundamental la mejora de las ratios
y también el aumento del personal. Y desde la
Agencia, aunque se generen las diferencias que he
comentado antes, también se intenta subsanar, y
esto tampoco es nuevo, sino que antes también se
hacía, esta situación a través de conciertos, pero,
lógicamente, no es fácil por esa escasa homogenei-
zación de los mismos. Además, sabemos también
que se está realizando un mapa de situación para
tener la información correcta y tomar decisiones.
Es un mapa, además, que está siendo realizado por
la Agencia y el Observatorio. 

A esto tengo que decir que es verdad que ante
una pregunta o una petición de información que
hicimos, se nos dijo –estamos hablando de 2016–
que se estaba realizando el mapa, y en 2017, en
abril concretamente, se nos dijo que se había crea-
do un equipo motor para la revisión del borrador
que ya existía anteriormente para poder revisar el
decreto y que en tres o cuatro meses se abriría un
proceso de participación para poder ir avanzando
en los cambios. Con lo cual entendemos que esta-
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mos cerca de ese cumplimiento de los tres o cuatro
meses y por eso haremos una pregunta o incluso
una petición de comparecencia para saber exacta-
mente qué es lo que se ha avanzado. Con esto
quiero decir que sí se están haciendo cosas y que
no está todo parado.

Como dijimos en su momento y decimos ahora
también, es un trabajo complejo, pero existen
medidas que se pueden tomar en un corto, en un
medio y en un largo plazo. Por ejemplo, lo que
planteamos para el corto plazo, y por eso hemos
planteado la enmienda, sería poder equiparar las
ratios de todos los centros públicos, los concerta-
dos y los no concertados, y avanzar en la igualdad
y en las condiciones en todas las entidades presta-
doras de estos servicios, y de ahí, como digo, la
enmienda que hemos presentado, en la que se dice
que en futuros contratos y renovaciones de los
mismos, mientras no se haga el decreto, se estable-
cerá el personal por usuario y usuaria y día supe-
rando el modelo que tenemos ahora mismo por
horas y años, por perfil profesional, y se recupera-
rán las ratios, que ya existían en su momento, de
servicios generales, como comedor, cocina, limpie-
za, así como que se tenderá al alza en las ratios en
los perfiles laborales en los que se detecte la nece-
sidad, porque es verdad que esto en muchos
momentos no se ha cumplido. 

Respecto al segundo punto, en primer lugar
quiero hacer una matización a la señora Medina, y
es que lo que no puede ser es decir lo de “parece
que se ha reunido”, “parece que se está haciendo
algo”, porque antes su compañera ha dicho medias
verdades, y usted también. Usted sabe que ha habi-
do reuniones, como lo sé yo, con lo cual no puede
ser “el parece que se está haciendo”. Sabe que ya
se está trabajando en este convenio de intervención
social, y lo que no se puede hacer de inicio es
poner dudas y poner palos en las ruedas. Se está
iniciando, vamos a ver cómo avanza, y si luego no
estamos de acuerdo, podemos criticar, pero no
hacer críticas y plantear dudas desde el primer
momento.

Es verdad que en lo que respecta a este segun-
do punto, como he dicho, no existe un convenio de
intervención social, y la falta de referencia común
sectorial en Navarra ha provocado una realidad
laboral caótica, eso es cierto, con distintas condi-
ciones laborales por aplicación bien de convenios
propios de empresa, bien de distintos convenios
sectoriales e incluso en muchos casos sin la aplica-
ción de ninguno. Como ya he dicho, ya se está tra-
bajando en este tema por parte del Gobierno, por
parte de sindicatos y de entidades, entidades que,
lógicamente, se tendrán que agrupar como patro-
nal, y aunque todavía sean pequeños los pasos que
se han dado, insisto, se están dando, y usted lo
sabe igual que yo. 

Habrá que crear la mesa de negociación, una
mesa en la que, desde nuestro punto de vista, y por
eso nos parece correcta la enmienda que ha presen-
tado usted, tiene que estar el Gobierno y que tiene
que ser, por supuesto, una mesa a tres bandas. Con
esto quiero recalcar que esta es una defensa que
desde Euskal Herria Bildu hemos hecho siempre,
incluso cuando se intentaron solventar los proble-
mas que hubo con el tema de la discapacidad y en
aquellos momentos parecía que algunos de los gru-
pos no veían que la negociación tenía que ser a tres
bandas y se hizo de otra manera, incluso, además,
sin ni siquiera poder participar todos los sindicatos
representados para negociar el convenio de disca-
pacidad. 

Por eso, estamos de acuerdo con la enmienda
que usted ha presentado, insisto, porque tanto
ahora como antes hemos creído que tiene que par-
ticipar el Gobierno. Y creemos, además, que este
segundo tema también es importante y por eso,
con los dos puntos de la moción –termino, señora
Presidenta– lo que se intenta es una mejora de las
condiciones laborales, una mejora en la calidad de
los servicios, y para poder completar y terminar de
darle forma a la ley debatida ayer, como lo ha
comentado usted, y en eso sí que estamos de
acuerdo, tiene que ir acompañado de estos pasos
porque, si no, el objetivo planteado en la misma
será difícil de cumplir en su integridad. Pero, como
siempre, paso a paso, hasta la victoria final.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Abrimos
turno al resto de grupos y agrupaciones. ¿Turno a
favor? ¿Turno en contra? Ninguno. Comenzamos
por Unión del Pueblo Navarro. Señora García
Malo, dispone de diez minutos.

SRA. GARCÍA MALO: Gracias, Presidenta.
Buenos días, señorías. Como se ha comentado ya,
no es la primera vez que debatimos en este Parla-
mento sobre este decreto foral y la necesidad de
modificarlo. Lo hicimos hace aproximadamente un
año y medio, el 5 de abril de 2016. A solicitud del
cuatripartito compareció el Vicepresidente de
Derechos Sociales, señor Laparra, y en esa compa-
recencia realizó una valoración acerca de cómo
estaba este decreto, porque es un decreto del año
1991, y de las dificultades de modificación, y
luego también hizo alguna propuesta de trabajo.
Tengo que decir que en ese momento todos coinci-
dimos en que es un decreto que está obsoleto, que
necesita ser modificado y que había que trabajar
rápidamente en su actualización. También coinci-
díamos todos más o menos en el diagnóstico que
hizo el señor Laparra acerca de las dificultades que
tenía y sigue teniendo para modificarse. En su
comparecencia, el Vicepresidente anunció que este
proyecto sería un proyecto de legislatura, ya lo
dijo entonces, no dijo que sería un proyecto que se
iba a realizar inmediatamente sino que sería un
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proyecto de legislatura, pero lo que sí dijo y a lo
que sí se comprometió fue a dos cosas, a elaborar
en un corto plazo de tiempo un mapa más claro de
la situación de los servicios sociales, sobre todo en
cuanto a la situación de las ratios reales de perso-
nal, que es de lo que se ha estado hablando por las
portavoces que me han precedido, y también en
cuanto a la calidad y el posible deterioro de ciertas
infraestructuras, un tema que se ha obviado com-
pletamente en las dos intervenciones anteriores.

Tengo que decir que a  nosotros nos pareció
adecuado este planteamiento del Vicepresidente.
Nos pareció adecuado empezar por este mapa de
situación, y luego incluso le transmitimos nuestra
satisfacción por que nos había dado la sensación
de que se habían puesto a trabajar en lo que era la
elaboración de ese diagnóstico y plan de infraes-
tructuras que  nosotros entendemos que también es
necesario, tanto como el de avanzar en las condi-
ciones laborales. Este plan de infraestructuras era
un compromiso que tenía que llevar a cabo, ya que
el Parlamento, en el Pleno monográfico de los
derechos sociales, aprobó una propuesta de resolu-
ción en este sentido, propuesta de resolución pre-
sentada por Unión del Pueblo Navarro y en la que
se instaba al Gobierno a que en el plazo de seis
meses hiciera un análisis de las infraestructuras de
servicios sociales existentes. 

Como digo,  nosotros entendemos que ese plan
de infraestructuras es muy necesario porque, al
final, no podemos olvidar que los usuarios viven
en estas infraestructuras, es donde  desarrollan sus
actividades, es donde tienen los apoyos, al final,
para ellos prácticamente en muchos casos son su
hogar, o donde pasan mucho tiempo de su vida.
Por lo tanto, sin duda, unas buenas infraestructuras
que permitan que los trabajadores puedan
 desarrollar adecuadamente su trabajo y que estas
personas tengan una buena calidad de vida nos
parece también un tema sustancial.

Este era el planteamiento, según el Vicepresi-
dente: modificación de decreto, proyecto de legis-
latura, y sí que se comprometió a dos cosas, a lle-
var a cabo un mapa de situación de ratios y de
infraestructuras. En ese sentido, tenemos que decir
que ha transcurrido más de un año y medio de esta
comparecencia, está ya avanzada la legislatura y
nada sabemos de este mapa. Usted porque ha pre-
guntado, pero la realidad es que no tenemos ningu-
na información al respecto. Creo que un año y
medio es tiempo más que suficiente para hacer un
mapa de situación. Así como comparto con el
Vicepresidente que quizás hace falta más tiempo
para modificar el decreto, yo creo que un año y
medio es tiempo más que suficiente para hacer un
mapa de situación. Creo que vamos tarde, creo que
no se está trabajando con la suficiente intensidad

en este tema y, en ese sentido, lo comparto plena-
mente con la señora Medina. 

Y, por supuesto, nada sabemos del plan de
infraestructuras, que, como digo, surge de una
resolución de este Parlamento que se está incum-
pliendo y que también consideramos que es de
enorme trascendencia si hablamos de mejorar no
solo la calidad del empleo sino la calidad de los
servicios sociales. 

Compartimos con el Vicepresidente que es ver-
dad que este decreto se ha encontrado con dificul-
tades e incluso puede seguir encontrándose con
dificultades para poder ser modificado. Una de las
más importantes que él nombró y que  nosotros
compartimos es la directiva europea de garantía de
unidad de mercado. En los años de gobierno de
Unión del Pueblo Navarro, en materia de servicios
sociales, alguno de ustedes lo sabe porque compar-
tió Cámara, la prioridad del Gobierno de UPN era
sobre todo convertir los servicios sociales en dere-
chos, y por eso pusimos en marcha una serie de
normas para conseguirlo: Ley Foral de Servicios
Sociales, Cartera de Servicios Sociales, Plan Estra-
tégico de Servicios Sociales, incluso aprobamos
otras normas complementarias, pero en esa legisla-
tura 2007-2011 también dejamos muy avanzados
dos temas que tienen mucho que ver con la actuali-
zación del decreto 209/1991, que es el régimen de
autorizaciones. Dejamos prácticamente hecho un
borrador, solo faltaba llevarlo al Consejo de Nava-
rra, y también el de homologaciones se dejó en
fase de elaboración. Es verdad que la aprobación
de esta norma se ha ralentizado, porque luego, en
los sucesivos años, se ha tenido que trasponer todo
el paquete legislativo sobre la unidad de mercado,
y esto hacía que se tuvieran que tomar decisiones y
hacer modificaciones en la normativa, incluso en
la propia Ley Foral de Servicios Sociales, ya que
lo primero que había que hacer era definir qué ser-
vicios sociales necesitaban autorización previa y
cuáles no, con cuáles bastaba con una comunica-
ción previa o declaración responsable, análisis que,
como digo, implicaba la modificación de este
decreto y también de la Ley Foral de Servicios
Sociales. 

Como decimos, tampoco se ha avanzado en
este tema del análisis de qué servicios sociales
requieren autorización o no, y esto nos preocupa,
porque esta dificultad que se ha encontrado el
Departamento de Derechos Sociales también se la
ha encontrado el de Salud, y, sin embargo, el de
Salud va mucho más rápido, va mucho más avan-
zado, y ahí sí que se ha realizado este análisis.
Entonces, como digo, nos preocupa que no esté
hecho ni este análisis ni el mapa de situación. 

A día de hoy podemos concluir que no se ha
progresado nada en el compromiso de modifica-
ción del Decreto 209/1991, y, por lo tanto, señora
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Medina, tengo que decirle que la presentación de
esta moción a  nosotros nos parece muy acertada.
Aunque no sirva nada más que para impulsar que
se agilice esta modificación, nos parece acertada la
presentación de esta moción, ya que, además, por
otra parte, y también se ha comentado por las dos
portavoces que me han precedido, no solo es
importante la modificación en sí sino que, además,
están entrando otras normativas a este Parlamento,
como es la ley foral de conciertos sociales, que,
desde luego, requiere un acompañamiento de la
modificación de este decreto, porque, si no, poco
vamos a hacer. 

En estos momentos, si se tramitara esa ley de
conciertos sociales tendríamos claro con quién
queremos concertar, pero no tendríamos claro ni el
qué ni de qué manera ni con qué condiciones. Eso
no lo tendríamos claro. Eso no tiene mucho senti-
do, ¿no? Tiene mucho más sentido saber con qué
condiciones y el qué y luego ya iremos viendo con
quién, que también es importante, por supuesto.

Entrando ya de manera más concreta en la pro-
puesta de resolución para fijar posición, y también
lo haré sobre las enmiendas, ya que usted ha admi-
tido también la de EH Bildu, diré que en cuanto a
la primera, referente a la modificación del Decreto
Foral 209/1991, de 23 de mayo, estamos completa-
mente de acuerdo. Ustedes plantean que antes de
2017 y  nosotros interpretamos que esto no es via-
ble, que usted lo que quiere decir es que se inicie
esa modificación antes de 2017, porque, además,
tiene que conllevar también la modificación de la
Ley Foral de Servicios Sociales. Por lo tanto,
entendemos que debe ser en un mayor plazo, pero
sí creemos importante que se inicie antes de 2017.
Por eso, por supuesto, apoyaremos esta primera
medida que ustedes plantean.

En cuanto a la segunda, la constitución por el
Gobierno de Navarra de una mesa de negociación
con los sindicatos y con las empresas u organiza-
ciones, a la que ustedes luego han incorporado una
enmienda, a mí ya me había quedado claro, pero
para clarificar todavía más han querido incorporar
esa enmienda en la que vienen a decir que sea el
Gobierno de Navarra el que lidere esta mesa de
negociación, y tengo que decir que nuestro grupo
parlamentario discrepa en parte. Estamos total-
mente de acuerdo en que es necesario un convenio
sectorial de intervención social, totalmente de
acuerdo, en ese sentido apoyamos, y termino, Pre-
sidenta, y estamos totalmente de acuerdo en que
debe haber una negociación colectiva entre empre-
sarios y sindicatos para que lleven a efecto este
convenio sectorial. También estamos totalmente de
acuerdo en que el Gobierno de Navarra tiene que
intervenir, claro que tiene que intervenir, porque,
al final, tiene que garantizar esa calidad del
empleo que, sin duda, acarrea la calidad de la aten-

ción, que es lo que verdaderamente debe preocupar
al Gobierno de Navarra, por lo tanto, tiene que
preocuparse de esa calidad del empleo, pero no
estamos de acuerdo en que deba liderar esa mesa.
El Gobierno de Navarra no puede liderar una mesa
de la negociación colectiva, no lo puede hacer, es
un ámbito que no le corresponde, para el que no
está legitimado. La negociación colectiva es un
ámbito que le corresponde a sindicatos y a empre-
sarios, propio de su libertad sindical, o sea, enten-
demos que lo único que podría pasar si el Gobier-
no de Navarra lo lidera es que esa negociación
colectiva se pervierta, porque el Gobierno de
Navarra tiene otros intereses, además de mejorar la
calidad, que no pueden interferir en esa negocia-
ción colectiva. Por lo tanto, me parece que es un
error importante, pero como coincidimos en la
necesidad del convenio sectorial y en que el
Gobierno tiene que intervenir en parte también, no
liderarlo...,

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Señora García Malo, concluya, por
favor.

SRA. GARCÍA MALO: Termino. … nos abs-
tendremos en esta medida.

En cuanto a la enmienda, la apoyaremos. Cree-
mos que de forma transitoria mejora, estamos de
acuerdo, y, por lo tanto, la apoyaremos. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias a usted, señora
García Malo. Por el Grupo Parlamentario Geroa
Bai, para fijar su posición, la señora Aranburu Ber-
gua tiene diez minutos.

SRA. ARANBURU BERGUA: Mila esker,
presidente jauna. Egun on guztioi. “Ante esta
situación es conveniente que el Gobierno de Nava-
rra asuma la responsabilidad de garantizar unas
condiciones dignas a todos los trabajadores y tra-
bajadoras en aquellos sectores sociales públicos de
los que es responsable, y para ello es necesario que
desde la propia Administración se empiece a digni-
ficar a estos profesionales y la importancia del tra-
bajo realizado para el mantenimiento de uno de los
pilares fundamentales del Estado del Bienestar”.
Este es el párrafo de la exposición que antecede a
la propuesta de resolución de la moción que nos
presenta el Partido Socialista, entendemos que a
modo de conclusión de todo lo expuesto, y esta-
mos de acuerdo. Este Gobierno ha tenido que
empezar a dignificar las condiciones laborales de
las personas que trabajan en el sector de los servi-
cios sociales, y si ha tenido que empezar, es por-
que los sucesivos Gobiernos de UPN, y también en
ocasiones del partido proponente, el Partido Socia-
lista de Navarra, no lo han hecho en más de veinte
años. Parece ser que son ustedes ahora quienes
empiezan a preocuparse por estas cuestiones,
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mientras que cuando han podido hacer algo sobre
ellas no lo han hecho, no se han preocupado.

Ha dicho también la señora Medina en su expo-
sición que ustedes han visto durante años la mer-
cantilización de los servicios, y, efectivamente, se
han limitado a ver la mercantilización de los servi-
cios y a intentar olvidar o a intentar hacer olvidar
que fue precisamente su partido el que en una ley
de acompañamiento de los presupuestos de un año
del siglo pasado introdujo el ánimo de lucro en los
servicios sociales. Quizás usted no lo recuerda, no
lo conoce, pero pregunte y encontrará la prueba
documental de aquella fantástica introducción del
ánimo de lucro. Desde entonces lo hemos venido
viendo todos y todas, y muchas personas lo han
padecido, además. 

Esta dignificación a la que hace usted referen-
cia, esta mejora sustancial de las condiciones labo-
rales de muchas trabajadoras del terreno de lo
social, no tiene una única salida, sino que requiere
seguir varias estrategias, varios caminos, y como
vamos a ver, en todos ellos el Gobierno actual está
ya dando pasos.

Efectivamente, uno de esos caminos es el que
se abrió ayer mismo con la tramitación del proyec-
to de la ley foral de conciertos sociales presentado
por el Gobierno. En esta ley queda bien patente la
importancia otorgada a las condiciones fundamen-
talmente retributivas, aunque no solo, de las perso-
nas trabajadoras de los futuros servicios concerta-
dos. Uno de sus principios es la minoración de las
diferencias retributivas y de jornada entre el perso-
nal de las entidades y el personal de la misma cate-
goría profesional de la Administración foral, prio-
rizando la aproximación para aquellas categorías
en las que la diferencia sea mayor. Un principio
que se convierte después, más adelante en la ley,
en un criterio de valoración a incluir siempre en
todos los procesos de adjudicación de conciertos.
Además, el precio que se calcule a cada concierto
contemplará los costes salariales del convenio
colectivo que corresponda y los costes de Seguri-
dad Social y se tendrán en cuenta también, necesa-
riamente, cláusulas sociales en relación con las
condiciones del personal, potenciando al máximo
la consecución de objetivos sociales, especialmen-
te los relacionados con el  desempleo, la seguridad
en el trabajo, los derechos sindicales, la exclusión
social, la discapacidad y la igualdad entre hombres
y mujeres. Finalmente, como una causa de extin-
ción de los conciertos se incluye naturalmente la
acreditación de incumplimientos relevantes de las
condiciones laborales del personal.

Queda claro, pues, que esta ley, que Geroa Bai
apoya, por supuesto, y cuyas destinatarias prefe-
rentes son justamente las entidades del tercer sec-
tor en las que trabajan, como se ha dicho, gran
parte de las personas a las que se refiere la moción,

no olvida que las personas que trabajan en los ser-
vicios concertados serán el elemento fundamental
para que esos servicios funcionen bien, mejor si
cabe de como lo están haciendo hasta la fecha.

No olvida, o no debería olvidarlo, en esta
misma línea, la modificación, ahora mismo en trá-
mite, de la ley de contratos públicos, que habrá de
propiciar que los pliegos de contratación, las con-
trataciones laborales de las personas trabajadoras
junto con el proyecto técnico sean los elementos
más valorados y lo sean de una manera determi-
nante, cosa que hasta la fecha no es posible.

Otro camino, tal y como refleja también la
moción, es, evidentemente, la elaboración de un
convenio sectorial en Navarra en el ámbito de la
intervención social. En este terreno el Gobierno
puede exhibir ya el acuerdo alcanzado en una parte
muy importante de los servicios sociales como es
la de los centros de gestión privada concertada del
área de discapacidad. También el área de la disca-
pacidad está dentro de los servicios sociales, seño-
ra Medina.

En primer lugar, quiero recordar que el acuerdo
de 2016 con los sindicatos mayoritarios en el sec-
tor posibilitó, primero, la aplicación del convenio
de 2012, que no se venía cumpliendo hasta ese
momento, lo que generó un historial de conflictos
y huelgas por todos y todas conocido. Posibilitó,
además, un acuerdo de financiación del cuarto
convenio para los años 2017, 18 y 19, que afecta a
unos ochocientos trabajadores y trabajadoras, que
incluye numerosas mejoras como la subida salarial
de los años 18 y 19, igual que la de los empleados
públicos de Navarra, y que supone un incremento
de tres millones de euros anuales desde el año
2017 en adelante. ¿Y esto no es nada, señora
Medina? ¿Esto es no hacer nada?

De modo que en cuanto al convenio que se pro-
pone ahora en la moción no podemos dudar, y
como bien se ha dicho aquí se han empezado a dar
los primeros pasos, de la voluntad del Gobierno de
poner lo que esté en su mano para llevar a término
un modelo similar al de la discapacidad citado, en
el que intervengan Administración, sindicatos y
empresas, y que incluya como punto fundamental
la obligación de su cumplimiento por estas, siendo
motivo de rescisión de contrato el no hacerlo.

Finalmente, otro instrumento, tal y como se
pide en la moción, sería la modificación del Decre-
to Foral 209/91. La verdad es que todo lo concer-
niente a este decreto es un asunto de crucial impor-
tancia porque de él depende en gran medida la
calidad de los servicios sociales que se están pres-
tando por todo tipo de empresas, entidades y en
cualquier modalidad de gestión, tanto públicas
como privadas o en un futuro concertadas. Es cru-
cial porque es evidente la repercusión que tiene lo
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que regula, en primer lugar, en las personas usua-
rias, pero no solo en las personas usuarias, sino
también en las trabajadoras. Las deficiencias de los
centros y de los servicios en lo estructural y, sobre
todo, las deficiencias en materia de personal, tiene
sus consecuencias en forma de estrés, de lesiones
físicas en quienes  desempeñan determinados traba-
jos, un alto coste emocional, etcétera. Se ha
comentado ya en otras ocasiones que es un decreto
foral totalmente obsoleto que en veinte o veinticin-
co años ha quedado ampliamente superado por la
normativa posterior y en muchos casos por la reali-
dad. De todas maneras, se ha ido quedando obsole-
to, podríamos decir, porque no se quedó ayer obso-
leto, señora García Malo, hace muchos años que
este decreto foral debería haber sido modificado o
sustituido. En todo caso, hay que modificar su con-
tenido. Es preciso, por ejemplo, adecuar los perfi-
les profesionales a las nuevas necesidades y a las
nuevas modalidades de servicios que sea preciso
crear. Es fundamental que se recuperen y se amplí-
en las ratios, porque se reconoce por todos los sec-
tores que son insuficientes, sobre todo en centros
residenciales de personas mayores y también de la
discapacidad, y hace falta también implementar
instrumentos que permitan y favorezcan el control
por inspección de que esa ratio se cumple, por
medio de fichajes obligatorios o por el sistema que
sea. Desde luego, sin este punto todo lo anterior,
por muy bueno que sea, dejaría de tener sentido y
no nos llevaría a nada. En resumen, hay que preci-
sar en cada perfil su ratio, sus funciones diferen-
ciadas y la cualificación que ha de corresponder a
este perfil.

En fin, han pasado veinticinco años en los que
no se ha hecho nada, ni una sola modificación del
decreto. Es una pena también que su partido, seño-
ra Medina, no hubiese acometido o iniciado al
menos esa tarea mientras tuvo la dirección de la
consejería. 

Como se ha dicho, el actual Gobierno se com-
prometió a realizar cambios en el decreto o a ela-
borar las normas que lo hayan de sustituir en los
distintos aspectos. Y, en ese sentido, sabemos que
lleva trabajando más de un año en la realización de
los estudios técnicos necesarios, y confiamos en
que estos finalicen con las nuevas normas que los
sustituyan.

Como vemos, el Gobierno ha empezado a dig-
nificar, o ha hecho más que empezar a dignificar,
el trabajo de las personas que trabajan en los servi-
cios sociales y en ello continua. Desde luego, la
posición de Geroa Bai es nítida al respecto y apoya
sin reservas ese proceso, pero también somos
conscientes de la dificultad que todos los caminos
señalados entrañan y de que siendo necesaria la
voluntad política para que tengan efectos hacen
falta recursos humanos y económicos.

En ese sentido, nuestro voto positivo a esta
moción viene, no tanto, a exigir plazos concretos,
que sabemos que son imposibles, por otro lado,
como a corroborar el apoyo a la dirección empren-
dida. Vamos a votar sí a la moción y a las enmien-
das presentadas, pero antes queremos señalar que
mientras estos procesos se llevan a cabo, que se
llevarán, vendría bien que el Partido Socialista de
Navarra, tan crítico con las medidas fiscales toma-
das por este Gobierno, nos fuera sugiriendo de
dónde obtener la financiación para que todo esto
no quede en papel mojado. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted, señora Aranburu. Por
el Grupo Parlamentario Podemos-Ahal Dugu tiene
la palabra la señora Carrillo por un tiempo de diez
minutos.

SRA. CARRILLO SUÁREZ: Gracias Presiden-
te, si me lo permite, por la brevedad, hablaré desde
el escaño. Buenos días, señorías. Podemos-Ahal
Dugu va a apoyar esta moción presentada por el
Partido Socialista, no sin antes aclarar dos cuestio-
nes. En primer lugar, el Departamento de Derechos
Sociales anunció en su día que lleva tiempo traba-
jando en la realización de estudios técnicos necesa-
rios y que mantiene el compromiso de seguir con-
siguiendo cambios para mejorar en esta legislatura.
En segundo lugar, se ha traslado también a los sin-
dicatos y a las empresas toda la disposición posible
para impulsar el convenio colectivo de inclusión
social. Pero para ello es necesario agrupar a la
patronal de las empresas con el sector, cosa que
hasta el momento no ha sido posible conseguir.
Entendemos entonces que nuestro trabajo consisti-
ría en instar a las empresas a que lo hagan y entre
todas las partes mejorar la calidad de los servicios
y mejorar las condiciones laborales en el sector. 

Volvemos a insistir, el Departamento de Asun-
tos Sociales ya está trabajando en esto y todos
debemos unir fuerzas para conseguirlo y pasar de
una vez de las palabras a los hechos. Ese es nues-
tro trabajo, es principalmente por lo que estamos
aquí, mejorar la calidad de los derechos sociales de
toda la Comunidad navarra. Que se entienda bien,
ese es nuestro principal trabajo, que para eso nos
han elegido. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted, señora Carrillo.
Ahora es el turno de la Agrupación de Parlamenta-
rios Forales del Partido Popular. Su portavoz, seño-
ra Beltrán, tiene la palabra durante diez minutos.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias Presi-
dente. El Partido Popular va a votar a favor de esta
moción porque considera pertinente la modifica-
ción del decreto foral que se solicita en esta inicia-
tiva. Así, de este modo, consideramos que se
podría conseguir un margen de mejora en las con-
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diciones laborales del sector de la intervención
social en Navarra, lo cual redundaría, cómo no, en
la calidad del servicio.

Dicho decreto se refiere de forma muy superfi-
cial a las condiciones laborales de los trabajadores,
lo cual puede dar pie a criterios arbitrarios por la
Administración a la hora de establecer las condi-
ciones que deben cumplir las empresas para pres-
tar sus servicios y, por ende, a la hora de fijar las
condiciones laborales de los empleados. Así pues,
con la modificación de esta norma se podrán deli-
mitar los pliegos de condiciones que el Gobierno
exige a las empresas que optan a  desempeñar este
servicio público, de manera que se asegure una
calidad en la gestión. Y cuando hablamos de cali-
dad en la gestión hablamos también de que los tra-
bajadores cuenten con unas condiciones laborales
dignas, solo así las adjudicatarias podrán
 desempeñar su labor como corresponde y también
asegurar el bienestar de los usuarios, máxime
cuando se trata de personas en situación de espe-
cial vulnerabilidad. 

Así, en el respeto al marco de negociación esta-
blecido entre patronal y sindicatos que dio lugar al
convenio colectivo estatal donde quedan estableci-
das las condiciones mínimas del sector, creemos
que es razonable utilizar las competencias autonó-
micas de Navarra para mejorarlo. Eso sí, siempre
con el consenso entre las partes implicadas, tal y
como se propone en esta moción.

Quisiera recalcar también que nuestro apoyo a
la moción viene motivado porque consideramos
necesario evitar la precariedad laboral en este sec-
tor, pero también porque se insta al trabajo en
común para conseguirlo. Por eso quisiera incidir
en la importancia del segundo punto de la moción
en la que se emplaza al diálogo entre empresas,
sindicatos y organizaciones del ámbito social para
analizar la situación y establecer conclusiones,
unas conclusiones que darán pie a la elaboración
de un convenio foral propio que regule estas con-
diciones del servicio, garantizando que no primen
unos intereses sobre otros.

De este modo, una vez que se haya abordado
esta cuestión y se hayan establecido unos criterios,
nos aseguraremos de que el Gobierno foral no
priorice la oferta económica por encima de la téc-
nica a la hora de establecer los pliegos de licita-
ción y que estos cuenten con un importe suficiente
para garantizar unas condiciones laborales dignas
al sector. Además, creo que lo lógico sería que
ustedes, señores del cuatripartito que sustentan al
Gobierno, apoyasen también esta regulación, pues-
to que siempre han asegurado priorizar lo social en
sus políticas.

Por cierto, quería decirle a la señora Aranburu
que me ha hecho mucha gracia lo de Gobierno

social. El título de Gobierno social se les ha caído
desde hace mucho tiempo. Porque si no lo ha
dicho usted, lo digo yo, porque alguno lo ha dicho
y si no lo ha dicho alguno lo dicen constantemente.
Por lo tanto, el Gobierno social que ustedes se han
puesto como título, que, como digo, se han coloca-
do ustedes, hace mucho tiempo que se les cayó.
Solo quería hacer esa simple reflexión. Ahora tie-
nen oportunidad de demostrar que son el Gobierno
social y de que apuestan por el diálogo y el con-
senso, algo que echamos mucho de menos a la
hora de debatir otras iniciativas en esta Cámara.

Así, nos parece oportuna la enmienda de adi-
ción presentada por la señora Medina instando al
Gobierno a adaptar las licitaciones que se establez-
can en la mesa de negociación y adecuarlas al
nuevo marco laboral. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted. Por la Agrupación de
Parlamentarios Forales de Izquierda-Ezkerra,
señor Nuin, cuando quiera tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor
Presidente, con su permiso hablaré desde el esca-
ño. Vamos a votar a favor de la moción que pre-
senta el grupo socialista y de las tres enmiendas
presentadas.

Se trata de una moción de impulso a la acción
del Gobierno. En Derechos Sociales, señora Medi-
na, lo que pretenden es dar la vuelta como un cal-
cetín a la situación que dejó el Gobierno de UPN.
Eso es lo que se está haciendo en esta legislatura
ampliando derechos, prestaciones, coberturas,
revertiendo recortes, y también en esta materia se
trata de eso y en esto se está trabajando.

Ahí está la ley foral de conciertos sociales, esto
es importante, señora Beltrán. En esa ley se esta-
blece que dichos conciertos tendrán que incorporar
en cuanto a la cuantía económica lo necesario para
que se cumpla el convenio vigente del sector.
Usted votó en contra. Usted ha dicho ahora que
hay que incorporar la cantidad económica, lo nece-
sario para respetar los derechos de los trabajado-
res, pero ahí usted votó en contra de eso. Con lo
cual, una vez más, el Partido Popular entre lo que
dice y lo que hace… Quedémonos con lo que hace,
porque eso, desde luego, nunca es a favor de los
trabajadores.

Entremos en los temas concretos de esta
moción. Convenio colectivo en el sector de inter-
vención social. Ya hay una actuación del Gobierno
en este marco en esta legislatura, el convenio de
discapacidad, que se consiguió negociar y firmar.
Hubo una negociación tripartita: Gobierno, patro-
nal, sindicatos, que dio resultados, que dio lugar a
acuerdos y que dio lugar a un convenio. Un conve-
nio en el que se establece la obligación por parte
de las empresas del cumplimiento del convenio del
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sector y la recisión del contrato si se produce ese
incumplimiento. Y está ahí también el Gobierno
avalando y respondiendo de esos compromisos.

Este es el modelo que también se pretende
incorporar a este convenio de inclusión social. Hay
un problema para articularlo, se ha dicho también
por algún otro portavoz, y es que en ese caso la
patronal no está agrupada en un sector y tiene que
estar en un sector para sentarse, negociar, llegar a
acuerdos y luego sostenerlos. Ese es un problema.
Instemos aquí a que eso se produzca y, como se ha
hecho con el convenio de discapacidad, también se
puede hacer un convenio de inclusión social. 

Por lo que  nosotros sabemos, la voluntad del
Gobierno de Navarra es involucrarse en esto con la
misma contundencia y la misma intensidad que lo
ha hecho con el convenio de discapacidad. 

Y con el tema del Decreto Foral 209/1991 pues
también, efectivamente, lo ha dicho la señora
Malo, es un compromiso de legislatura, es un com-
promiso de este Gobierno, se está trabajando en
ello y, desde luego,  nosotros estamos seguros de
que el Gobierno, de que el departamento va a cum-
plir con este compromiso que ha adquirido tam-
bién en sede parlamentaria. El decreto del año
1991 está obsoleto, evidentemente, y, mientras
tanto, también vemos bien la enmienda que ha pre-
sentado EH Bildu, que en tanto en cuanto se pro-
duce esa actualización de ese decreto foral se actúa
garantizando unos mínimos determinados.

Por lo tanto,  nosotros apoyaremos esta moción
y todas las enmiendas que han sido presentadas.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señor Nuin. No hay turnos en
contra a la moción, por lo tanto, pasaremos al
turno de réplica. La representante del grupo parla-
mentario socialista, señora Medina, tiene un tiem-
po de diez minutos.

SRA. MEDINA SANTOS: Gracias, Presiden-
te. Lo primero de todo y antes de nada quiero
agradecer a todos los grupos el apoyo a la
moción. Tengo que decir que nunca once meses
habían dado para tanto y cuando la señora Aran-
buru nos habla del siglo pasado, déjenme decir
que lo que  nosotros queremos es centrarnos en
el aquí y en el ahora, como ha dicho mi compa-
ñera Jurío antes, para solucionar los problemas
porque mirar hacia atrás no los soluciona. Tene-
mos que solucionar los problemas, para eso esta-
mos aquí. Como ha dicho el señor Nuin, esta es
una moción de impulso al Gobierno, que para
eso estamos aquí, creo que para eso estamos en
este Parlamento, con lo cual bienvenida sea.

Ahora bien, la señora Fernández de Garaialde
nos pide un acto de fe –bueno, también lo han
hecho el resto de portavoces del cuatripartito– y
que confiemos en que el Gobierno ya lo está

haciendo, que está en marcha. Bueno, pues me
van a permitir que no tenga ese acto de fe y me
voy a referir a hace año y medio, cuando se deba-
tió esta modificación en este Parlamento, y voy a
señalar las palabras de la señora Aranburu: la
mayoría de las actuaciones ya están en marcha, es
una tarea prioritaria, están en vías de ser cumpli-
das. El señor Buil: se está haciendo o se está
calendarizando. El señor Nuin: todo está en mar-
cha, se está trabajando; no son declaraciones, son
hechos. Por eso, me van a permitir que no haga el
acto de fe y espero no tener que volver en otro
periodo de sesiones a traer la misma modificación
del decreto.

Es verdad que, como he dicho antes, la enmien-
da de EH Bildu nos da un periodo de transición
como medida transitoria en el que podemos rela-
jarnos, pero que no se vaya a relajar ahora también
el Gobierno porque esto no soluciona el problema
de fondo.

Respecto a las condiciones laborales, la señora
Aranburu ha dicho –también lo ha dicho el señor
Nuin– que ya se habían dado pasos. Me van a per-
mitir que no esté de acuerdo con ustedes, es verdad
que se ha conseguido por fin un acuerdo con el tema
de la discapacidad, pero no estamos dando pasos en
la calidad. Y solamente me referiré, algo que tam-
bién ha hecho la señora Fernández de Garaialde, a
las sesiones de trabajo que hemos tenido aquí con
trabajadores de diferentes servicios. En el ámbito de
la discapacidad hemos hecho hace poco una visita al
centro San José en la que hemos visto que la calidad
dejaba mucho que  desear porque los perfiles profe-
sionales no se estaban adaptando a los perfiles de
las personas usuarias que estaban en el centro. En el
centro Atalaya, las condiciones laborales de los tra-
bajadores, a pesar de haber un convenio, se habían
licitado a la baja. ¿Y por qué el centro de observa-
ción y acogida, el COA, ha quedado  desierto? ¿Me
pueden explicar ustedes por qué ha quedado
 desierto? Si quieren, yo les puedo decir por qué creo
yo que ha quedado  desierto.

Con lo cual, lo que antes he dicho, más no signi-
fica mejor, y a mí me gustaría que me pusieran un
solo ejemplo en el que se haya mejorado durante
estos dos años y medio algún recurso del ámbito
social –vamos a obviar la discapacidad, aunque
como digo, tengo mis dudas de que se haya mejora-
do la calidad en la discapacidad–, un ejemplo de un
solo recurso: de un piso de acogida, de un centro de
observación de acogida, de acogida, de un centro de
menores. Díganme un solo recurso en el que hayan
mejorado la licitación. Si me lo enseñan lo recono-
ceré, pero es que hasta este momento  nosotros no lo
hemos visto, con lo cual les invito a que lo hagan en
los próximos presupuestos para el 2018.

Me voy a quedar con lo que hablamos varios por-
tavoces sobre la ley de conciertos sociales y sanita-
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rios que debatimos ayer, y es verdad que en esa ley
se prioriza y se pone encima de la mesa el objetivo
de la minorización de las diferencias retributivas
entre el personal de la Administración y el personal
de las entidades sociales que trabajan en estos recur-
sos, pero también es verdad, y en eso sí que tengo
que agradecer la actitud del cuatripartito y del
Gobierno que nos lo trajo porque no quedaba claro
en esa ley si la minorización de las diferencias retri-
butivas iban a correr a cargo del Gobierno o a cargo
de las entidades –termino enseguida– y es verdad
que gracias a la actitud del cuatripartito, y eso tam-
bién lo voy a poner en valor, de avenirse a acordar
con el PSN se consiguió que esa minorización de las
diferencias retributivas fueran a cargo del Gobierno.

Señora García Malo,  nosotros creemos que es
fundamental que el Gobierno lidere esa negocia-
ción, entre otras cosas porque es el titular de los
recursos y es el responsable máximo de esos recur-
sos.  Nosotros entendemos que las entidades son las
herramientas para gestionar aquello en lo que el
Gobierno no llega, porque a día de hoy es cierto que
el Gobierno no llega a garantizar todos los derechos
subjetivos, pero como máximo responsable tiene
que garantizar que aporta el dinero suficiente para
tener a unos trabajadores y a unas trabajadoras en
unas condiciones laborales dignas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
señora Medina Santos. Procedemos a la votación,
entiendo incluida la enmienda in voce presentada
por Euskal Herria Bildu Nafarroa. Señorías proce-
demos a la votación.

SRA. MEDINA SANTOS: Una cosa, Presiden-
ta, no sé si UPN por lo que ha dicho que… ¿No?
Vale. No, pensaba que iba a votar por puntos. 

SRA. PRESIDENTA: Comenzamos (PAUSA).
Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.
SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emai tza?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramírez

Erro): Hauxe da bozketaren emai tza: 48 baiezko
boto. Ez dago ezezko botorik ezta absten tziorik ere.

[El resultado de la votación es el siguiente: 48
votos a favor, ningún voto en contra y ninguna
abstención].
SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda apro-

bada la moción.

Debate y votación de la moción por la que el
Parlamento de Navarra manifiesta su
rechazo a la instalación de peajes en la N-1
por E txegarate, presentada por el Ilmo. Sr.
D. Carlos García Adanero.
SRA. PRESIDENTA: Gai zerrendako laugarren

puntua. “Mozioa eztabaidatu eta bozka tzea.
Horren bidez, Nafarroako Parlamentuak adierazten

du arbuiatu egiten duela N-1 errepidean bi desariak
jar tzea E tzegaraten”. Unión del Pueblo Navarro
talde parlamentarioak aurkeztuko du. Ez zaio
inolako zuzenketarik aurkeztu. Por lo tanto, , señor
García Adanero, su turno.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señorías, buenos días. Decía la
señora Medina en su intervención ahora en la
réplica que cuando se dirige a los grupos que apo-
yan al Gobierno suelen salir a decir en sus inter-
venciones que esto ya está hecho, que no se preo-
cupen, que todo va de maravilla, etcétera, o sea,
dando bastantes largas, aunque es verdad que
ahora en estos momentos, lo de grupos que apoyan
al Gobierno desde hoy hay que ponerlo en revi-
sión, depende en qué y en qué cosas, lógicamente,
porque ya no podemos hablar de cuatro grupos que
apoyan al Gobierno, sino que parte de algunos gru-
pos apoyan al Gobierno, otros no, dependiendo de
qué tema, porque es evidente que cuando un
Gobierno tiene una mayoría absoluta y con esa
mayoría absoluta trae una ley al Parlamento y es
devuelta al Gobierno, lógicamente, eso es que ha
perdido el apoyo por lo menos de una parte de los
grupos que le apoyaban para tramitar algunas
cuestiones, lo cual no es baladí y, desde luego, yo
creo que es como para darle una pensada.

Dicho lo cual, ¿por qué digo todo eso? Porque
hace ya dos años  nosotros preguntamos al Vicepre-
sidente del Gobierno, cuando se anunció que se iba
a poner un peaje en la Nacional 1, en E txegarate,
qué pensaba hacer el Gobierno al respecto. El
Gobierno dijo que no nos preocupáramos, que eso
estaba controlado, que las relaciones eran buenas y
fluidas porque los dos pertenecían a la misma for-
mación política, al Partido Nacionalista Vasco, y
que había buen rollo entre ellos, por lo cual, no se
iba a hacer nada de forma unilateral por la Diputa-
ción de Gipuzkoa. Lo cierto es que a partir del 1 de
enero de 2018 los camiones que pasen por la
Nacional 1 en E txegarate van a pagar un peaje y el
Gobierno de Navarra no ha dicho nada al respecto,
no se le ha dicho nada y, desde luego, no le han
tenido en cuenta para nada. 

Uno puede pensar que no somos quién para
meternos en comunidades vecinas, pero no es
menos cierto que todo el mundo sabrá y recordará
que la Nacional 1 es una carretera, una vía de gran
capacidad, que se hizo por acuerdo entre diferentes
Gobiernos, entre Administraciones, tanto la Dipu-
tación de Gipuzkoa como en su momento el
Gobierno de España en una parte y el Gobierno de
Navarra, que hizo una obra bastante importante, la
de la zona de Alsasua, que supuso mucho dinero
para las arcas forales, desde luego, en una carretera
que, hay que decirlo, atraviesa Navarra de una
forma lateral y que, lógicamente, no era la gran
prioridad de esta Comunidad, pero se entendió en
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ese momento que era positivo solucionar un pro-
blema importante. A partir de ahí, entendíamos que
por un mínimo de decencia lo normal era que la
Diputación de Gipuzkoa hubiera acordado con
Navarra si había que poner peajes, cómo había que
hacerlos y en qué condiciones, porque a nadie se le
puede escapar que el tráfico que se desvíe de la
Nacional 1 va a repercutir en Navarra. Y va a
repercutir en Navarra sobre todo en la N-121-A,
que es una vía, que, como todo el mundo sabe tam-
bién, tiene unos problemas muy importantes. Es
una vía que no da abasto con el tráfico que tiene
tanto de turismos como de camiones y es la vía
preferida por los camiones, sobre todo para llegar
a la frontera con Francia. 

Por lo tanto, entendemos que tiene muchísima
importancia para nuestra Comunidad y por eso
vemos que sería bueno que el Parlamento de
Navarra mostrara su rechazo a la instalación de
esos peajes. Hay que tener en cuenta que por esa
vía pasan aproximadamente doce mil camiones
al día y que, lógicamente, una parte de esos
camiones van a acabar pasando por otras vías
navarras, será la A-15 en menor medida, porque
también tiene el peaje correspondiente y, ade-
más, la zona fronteriza con Gipuzkoa no es la
que más gusta a los camioneros por el problema
de las pendientes y, por lo tanto, la 121-A va a
ser la más afectada.

Por ello,  nosotros pedimos que el Parlamento
de Navarra muestre su rechazo y en la medida de
lo posible se puedan buscar otras alternativas que
no supongan a la larga que una vía como es la
121 esté todavía más saturada de grandes camio-
nes de lo que lo está hoy. Y es por ello la presen-
tación de esta moción que esperemos que cuente
con el respaldo unánime de la Cámara para así
hacérselo saber a la Diputación de Gipuzkoa.
Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
señor García Adanero. Abrimos turno al resto de
grupos y agrupaciones. ¿Turno a favor? ¿Turno en
contra? Comenzamos con el turno a favor con Eus-
kal Herria Bildu Nafarroa.

SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Señor García Adanero, pero ¿cuánto
quiere usted a los guipuzcoanos? No sé, yo pensa-
ba que realmente usted era de una ortodoxia nava-
rrista, pero no, usted quiere el bien para Gipuzkoa.
Usted se imagina una especie de Gipuzkoa utópi-
ca, sin peajes, donde todo el mundo pueda circular
sin pagar, donde las mercancías fluyan libremente
en un libre discurrir por las carreteras y autovías.
Sin embargo, en Navarra, ¿todo deben ser peajes?
En Gipuzkoa que no haya ningún peaje. ¿Y en
Navarra? Tampoco.

Por lo tanto, si analizamos la moción, vemos:
1. El Parlamento de Navarra manifiesta su rechazo
a la instalación de peajes en la Nacional 1 por E -
txegarate. Vale, vamos a ver cuál es el 2. ¿Será la
autopista A-15 o será la autovía del Camino, de
peaje en la sombra, o será la autovía que va a
Huesca? Es un suma y sigue porque, claro, cuando
ponemos 1 se supone que luego tiene que haber un
2 porque, si no, no se numera. Y eso es lo que falta
y lo que estamos pensando en el grupo parlamenta-
rio que igual tenemos que traer aquí.

El otro día ya hablamos de la autopista A-15 y
la señora Beltrán se comprometió a que el Estado
iba a pagar aquello que debe a Navarra. Es decir,
como tenía la mitad, luego no sé qué tejemanejes
hizo usted con el señor Martínez y entonces, al
final, no votó favorablemente, pero lo cierto es que
usted se comprometió en este Pleno a pagar esa
parte que el Estado había privatizado de la autopis-
ta A-15 sin duda para que no haya peajes tampoco
en Navarra. Por lo tanto, supongo que usted tam-
bién coincide –he visto que usted ha votado favo-
rablemente– con el espíritu de querer a los guipuz-
coanos, porque usted en su ideario quiere a España
entera, es la representante de esa España y usted
quiere una España sin peajes en Gipuzkoa, y en
Navarra al parecer también está dispuesta…

No vamos a hablar de los peajes ni del resul-
tado de los peajes y de las autopistas en Madrid
ni de cuál ha sido la política en esta materia del
Partido Popular, pero lo cierto es que aquí se
están produciendo hechos muy significativos y
muy a tener en cuenta a la hora de enfrentarse al
problema de la movilidad y de los peajes. Porque
claro, ¿hasta qué año negoció UPN la concesión
de la autopista A-15? ¿2000, 29, 30? Además,
mucho antes de que terminase el plazo para que
no hubiese ahí una presión, sino dijeron: no, no,
la ciudadanía que va desde Tudela hasta Irur tzun
tiene que seguir pagando el peaje otros quince
años más. ¿Cuántos años se lleva pagando peaje
en la autopista A-15? ¿Cuarenta? Cuarenta años
de peaje. ¿Cuántos años se va a seguir pagando
los peajes de la autovía del Camino? ¿Treinta?
Otros treinta años de peajes. ¿Y de la otra auto-
pista, la que va a Huesca? También del Canal de
Navarra se puede hablar. Pero si UPN ha sido el
mayor generador de peajes en esta Comunidad a
lo largo de toda la historia, porque EH Bildu no
tiene en esto ninguna responsabilidad, UPN sí.
Por lo tanto, la verdad es que resulta ciertamente
significativo ver que lo que se quiere para Gipuz-
koa, en un gesto de filantropía territorial, no se
quiere para Navarra. Porque, claro, si el argu-
mento es que al poner un peaje nos van a venir
por Navarra, entonces, ¿los peajes los ponían
ustedes para que no pasase nadie por Navarra?
No, eso no cuadra.
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 Nosotros hemos mantenido esta posición
incluso en contra de otras posiciones que han
podido tener en su día y en su momento compañe-
ros nuestros de partido, pero nos hemos manteni-
do firmemente, no solo con esta carretera, sino
también con la Nacional 121 cuando hubo unas
propuestas en este sentido. Desde Navarra hace-
mos una reflexión absolutamente clara y nítida, y
es que hasta el momento todas las obras de las
carreteras y la gestión de las mismas han demos-
trado que la viabilidad y el resultado económico
hubiese sido absolutamente beneficioso para
Navarra si no se hubiese financiado a través de las
políticas que ha implementado Unión del Pueblo
Navarro, que es a través de los peajes. Por lo
tanto, venir aquí a defender en un único punto que
el Parlamento de Navarra manifiesta su rechazo a
la instalación de peajes en la Nacional 1 por E -
txegarate, pues claro que va a contar con nuestro
apoyo, pero tendrá que explicar Unión del Pueblo
Navarro por qué no hay un punto 2, un punto 3,
un punto 4 y un punto 5, porque de lo contrario la
credibilidad se va a ver resentida. Si en Gipuzkoa
son malos por poner peajes… Cuidado, porque los
silogismos tienen estas cosas, quien pone peajes
es malo, Gipuzkoa pone peajes, luego los guipuz-
coanos son malos. Pero, claro, si introducimos ahí
la proposición de Unión del Pueblo Navarro y
cuál ha sido su actuación, pues ciertamente ese
silogismo no solamente aglutina a los guipuzcoa-
nos y guipuzcoanas, sino también a Unión del
Pueblo Navarro. 

En cualquier caso, vayamos al asunto: ¿esta-
mos a favor o en contra de que se pongan peajes
en E txegarate? Nuestra posición es clara, nítida,
conocida y la manifestaremos siempre que haga
falta aquí ante una propuesta de Unión del Pueblo
Navarro. No nos duelen prendas, si una cosa está
bien hay que apoyarla. Ahora bien, nos parece que
hay que hacer una reflexión cuando hablamos de
peajes, y de unos peajes en concreto, acerca de la
globalidad de la situación en Navarra. Y lo cierto
es que si alguien ha impuesto –con ese término
ahora tan de moda, imposición– por fas o por
nefas, de una manera directa o indirecta porque,
claro, aquellos peajes que no son directos se pagan
indirectamente y además manteniendo unos nego-
cios financieros especulativos de unas dimensiones
absolutamente espectaculares, con unos beneficios
a esas empresas… La Cámara de Comptos hizo un
informe sobre los peajes a la sombra y la fórmula
de financiación de la autovía del Camino, y ahí
hacía las cuentas. Decía también que Unión de
Pueblo Navarro había consentido pagar cuarenta
millones de euros más por haber adelantado el
final de las obras tres meses. Argüía entonces el
Gobierno de Navarra: ¿sabe usted la de accidentes
que se han evitado? Y la Cámara de Comptos
decía: no, es que en el comienzo del pago del

canon ya estaba el beneficio de la empresa por
adelantar las obras. Pero bueno, ustedes decidieron
pagar esos cuarenta millones. El Partido Socialista
de entonces propuso: vamos a retraer las actuacio-
nes administrativas. El señor Lizarbe, tengo que
reconocerlo, luego eso también duró lo que duró.
Después del demoledor informe de la Cámara de
Comptos esos ímpetus se amoldaron un poco a lo
que viene siendo habitual en esa colaboración
cuasi permanente entre el Partido Socialista y
Unión del Pueblo Navarro en materia presupuesta-
ria, etcétera, pero tuvieron su momento esos cua-
renta millones de euros.

 Nosotros creemos que debemos hablar no solo
de Gipuzkoa, que también, sino también de
muchas más cosas con Gipuzkoa, ¿por qué no?
Igual la fórmula para resolver esos  desencuentros,
lo que está proponiendo UPN es algún tipo de fór-
mula con algún órgano común permanente para
que estas cosas no pasen. Veo que al señor Esparza
le… ¿Por qué no? ¿Por qué no vamos a hacer
órganos comunes permanentes para hablar de estas
cosas y de muchas más? Siquiera para hablar de
peajes, pues venga. Si quiere hablar de peajes,
venga, vamos a hacer algo porque, al final, somos
territorios vecinos, tenemos muchas cosas en
común y, sobre todo, quizás los guipuzcoanos lo
que tengan que decirnos es que basta pasar la fron-
tera de Navarra para encontrarse peaje tras peaje,
que es lo que han estado padeciendo en los últimos
cuarenta años. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Ramírez Erro
jauna. Ahora es el turno para el Partido Socialista
de Navarra. Señor Garmendia Pérez.

SR. GARMENDIA PÉREZ: Egun on, buenos
días. Voy a empezar diciendo lo que respondió a
su pregunta el señor Vicepresidente Ayerdi, que
hoy no está presente, el día 26 de enero de 2017
cuando se le interpeló sobre este peaje. Dijo
exactamente que respetaba absolutamente lo que
hacía Gipuzkoa y que iba a estar monitorizando
perfectamente la situación. Fueron palabras
suyas. 

La realidad es que ahora mismo un coche o un
camión –en este caso el peaje es para camiones–
que viene desde el sur, que viene desde Madrid,
Burgos, para ir a Francia puede elegir ir por tres
carreteras. Puede ir por la AP-1, de reciente cons-
trucción, de hace cuatro o cinco años, que le cobra
una pasta, o decir: no, voy a seguir un poquito más
hacia el este y me cuelo hacia arriba y ahí está la
Nacional 1, que es donde quieren poner el peaje
ahora. Entonces, ahora le van a poner otro peaje y
el mismo camionero dirá: voy a seguir un poquito
más hacia el este y en vez de coger la Nacional 1
voy a coger la A-10 y luego la A-15, que pasa por
Navarra, que está muy bien y es gratis o, si no, tiro
un poquito más hacia el este, que me da también
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un poquito igual y cojo la 121-A. Y eso es lo que
va a pasar y eso es lo que está pasando y esa es la
monitorización que quiere hacer el señor Vicepre-
sidente. Pues yo quiero ver ese monitor y quiero
ver exactamente cómo se van a ver esos doce mil
vehículos diarios, por dónde van a pasar y ver si
van a colapsar las carreteras de Navarra o no. En
mi opinión las van a colapsar, pero se verá a partir
del 1 de enero de 2018. 

Pero es que el mismo Vicepresidente Ayerdi,
respecto a lo de buscar soluciones para las carrete-
ras navarras porque están como están, el 21 de
enero de 2016 vino aquí y dijo que las carreteras
navarras estaban fatal y que no había dinero y que
en Europa nos estaban sacando los colores. Ya lo
hablamos en el Pleno pasado, pero sigue sin hacer
absolutamente nada. 

Por lo tanto, una vez más le diría al Gobierno
que se ponga a trabajar y que acepte lo que se
aprueba en este Parlamento, porque este Parlamen-
to dijo igualmente que iba a quitar el peaje de la
AP-15, pero este fin de semana que he bajado a la
Ribera iba todo ilusionado pensando que no iba a
pagar el peaje y he vuelto a pagar el peaje. Y es
que esto no puede ser y no debe seguir así.

Señor Ramírez, en primer lugar le tengo que
felicitar cordialmente porque usted ha dicho tres
veces en su intervención la palabra España y eso
ya es para mí muy de felicitar. Pero sí que le tengo
que decir a usted, que está tan en contra de los pea-
jes, o a Bildu, que está tan en contra de los peajes,
mire, tengo aquí un documento espectacular firma-
do por un tal Martín Garitano Larrañaga. Está fir-
mado exactamente el 15 de noviembre de 2013.
¿Sabe usted quién es este señor, no? De Bildu.
Este señor tiene un documento, si quiere se lo
puedo dejar, en el que no es que hable de peajes, es
que, a falta de setas, iba a poner peajes por todo
Gipuzkoa, iba a poner uno al final de la 121, según
salía de Navarra, ¡pumba!, peaje, allí quería poner
uno, en la Gipuzkoa no sé cuánto no sé qué, como
se dice en términos de casino, quería regar Gipuz-
koa de peajes. Y usted viene aquí ahora a decir que
no quieren peajes y que no quieren nada. Por lo
tanto, mire, aclárense, pero, desde luego, con Bildu
en el Gobierno, y eso se ha demostrado, lo que le
va a costar al ciudadano es pagar hasta para ir a
comprar el pan. Eso es lo que pretendía hacer
Bildu en Gipuzkoa cuando gobernaba.

También sabemos que a Geroa Bai le parece
guay, le parece perfecto que nuestros vecinos pon-
gan peaje para que pasen por aquí, porque también
lo han dicho. Y eso es lo que tenemos ahora enci-
ma de la mesa, que todo el mundo ponga peajes y
mientras  nosotros seguimos pensando qué vamos a
hacer para arreglar nuestras carreteras, de dónde
vamos a sacar el dinero y perdiendo trenes, nunca
mejor dicho, como se está haciendo.

Por lo tanto, que el Gobierno no haga nada y
que detrás del Gobierno esté Bildu queriendo
hacernos pagar hasta para ir al baño, a mí me preo-
cuparía y me preocupa como representante de los
ciudadanos que soy. Y eso es lo que hay. Por lo
tanto,  nosotros vamos a votar a favor de esta
moción. 

Les tengo que recordar lo que ya les dije en
este Pleno una vez, que fueron unas palabras de un
Ministro del Rey Luis XVI, que fue rey de Fran-
cia, pero también fue rey de Navarra, que decía:
“El arte de recaudar impuestos consiste en desplu-
mar al ganso obteniendo la mayor cantidad de plu-
mas con el mínimo de graznidos”. ¿No escuchan
ustedes los graznidos de la población navarra por
cómo les están desplumando a impuestos con sus
políticas, ahora con esto de los peajes? Por lo
tanto, estos graznidos, en nuestra opinió, son ya
insoportables. Paren. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno ahora para el Partido Popular. Señor García
Jiménez, tiene la palabra.

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. Señor Ramírez, ¡cuánto le gusta a usted
Madrid!, ¡cuánto le gusta mirar y compararse con
Madrid! Pero hay una cierta diferencia con respec-
to a las carreteras y a las autovías de Madrid, a las
que usted hacía referencia, sobre la gestión del
Partido Popular. No sabía que también, por ejem-
plo, en la AP-15 había una autovía paralela gratis,
como hay, por ejemplo, en aquellas autovías en la
Comunidad de Madrid, me imagino, por lo que ha
dicho, que hablamos de las R de Madrid.

Intervenimos en el turno a favor porque recha-
zamos la instalación de cualquier tipo de peaje en
la Nacional 1 por E txegarate de manera unilateral
para todos aquellos que se desplazan por esta
carretera. Como también, efectivamente, haciendo
referencia a las palabras del señor Ramírez, esta-
mos en contra del peaje de la AP-15. Hay un com-
promiso del Partido Popular para hacer gratis el
uso de la autopista, no liberalizar la autopista, que
es muy diferente a lo que  nosotros planteamos.
Creo que ya conoce, si es usted inteligente y nos
ha escuchado, porque lo hemos reiterado en varias
ocasiones, que  nosotros solicitamos para la AP-15
lo mismo que se está haciendo para la AP-68 en
los tramos de Aragón y de La Rioja, que es un rea-
juste de los descuentos que ya se aplican, en este
caso en la AP-15 para hacer gratuito el tránsito de
todos aquellos navarros que se desplazan hasta la
capital, Pamplona, para servicios administrativos,
servicios sanitarios, etcétera.

En este punto me gustaría dar la enhorabuena y
la bienvenida a UPN a esta iniciativa, ya que en el
Pleno sobre la Ribera presentó una iniciativa simi-
lar. La verdad es que es importante contar con el
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apoyo de UPN para esta cuestión, por lo tanto,
enhorabuena y muchísimas gracias por interesarse
por estas cuestiones.

Voy a hacer referencia a una de las palabras que
decía el señor Ayerdi ante una pregunta sobre esta
cuestión. Decía que la decisión no se iba a tomar
de forma unilateral por la Diputación de Gipuzkoa,
luego, parece ser, enterado de la solución definiti-
va que parece que va a adoptar la Diputación de
Gipuzkoa, dice aceptar y respetar la decisión que
toma la Diputación de Gipuzkoa con respecto a los
peajes de la Nacional 1 por E txegarate. Parece ser
que ahora el Gobierno, lejos de respetar, acepta y
acata lo que dice en este caso la Diputación de
Gipuzkoa. Una vez más el señor Ayerdi, el Gobier-
no de Navarra, deja de lado los intereses de todos
aquellos navarros que transitan por esta Nacional.
Por lo tanto, no ha luchado como debería, como
digo, por conseguir que no se instalasen estos pea-
jes, que se van a establecer por una decisión unila-
teral por la Diputación de Gipuzkoa. 

Con referencia a esas palabras del señor Ayerdi
en las que decía que había una buena coordina-
ción, una coordinación intensa con la Diputación
de Gipuzkoa para hablar de esta cuestión, la ver-
dad es que no sé si es que la coordinación no ha
sido del todo intensa, no ha sido correcta o quizás
es que tiene poco peso el señor Ayerdi.

Hay una cuestión que consideramos interesan-
te, y es que de sobra es conocido por todos que
esta carretera se construyó con base en una coordi-
nación entre ambas Comunidades porque esta
carretera transita por tramos de ambas Comunida-
des. Por lo tanto, insisto, y me parece que es
importante recalcar, señor Ayerdi, señores del
Gobierno de Navarra, que vuelven a fallar a los
navarros porque, una vez más, no defiende los
intereses generales de los navarros y, sobre todo,
de los usuarios de esta vía.

Decía también, y se hablaba en esta Cámara,
que este Gobierno de Navarra, el Gobierno de la
señora Barkos, tenía como prioridad los problemas
de la ciudadanía, tenía también como prioridad tra-
bajar para dar soluciones a las empresas y a la
industria. Y, claro está, dentro de la industria están
también los transportistas, y hay una cuestión: o es
que este Gobierno no considera como problema
principal el de los peajes o no es prioridad o no lo
considera como problema. Lo que está claro es que
por la nefasta gestión de este Gobierno los nava-
rros van a tener que pagar un peaje más, un peaje
que hasta hace poco, que hasta el día de hoy no
existía pero que próximamente se va a aplicar. 

Haciendo también referencia a esas palabras
que decía el señor Ayerdi de que se ocupaba de los
principales problemas que tiene la Comunidad de
Navarra, yo creo que ni se ocupa ni se preocupa,

porque ejemplos como el tema que hablamos hoy
u otros de los que hablamos en muchas otras oca-
siones demuestran que no lucha como debe hacer-
lo por los intereses generales de los navarros. Por
lo tanto, votaremos a favor de la moción porque
compartimos plenamente lo que establece la
misma. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Ahora es el turno para Izquierda-Ezkerra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, señora Presi-
denta. Con su permiso, intervendré desde el esca-
ño.  Nosotros vamos a votar a favor de esta moción
porque estamos en contra de los peajes como polí-
tica general. Creemos que los ciudadanos y las ciu-
dadanas, como decía el señor Garmendia, ya pagan
impuestos y con esos impuestos se deben mantener
la construcción y el mantenimiento de las carrete-
ras, y no entendemos justificado una política de
peajes, que es un sobrepago por la utilización de
estas vías de comunicación. Esa es nuestra posi-
ción y, por lo tanto, de forma coherente con ella
vamos a apoyar esta moción, aunque, señor García
Adanero, a  nosotros nos sorprende realmente que
UPN presente esta moción. La primera razón la ha
comentado ya el portavoz de EH Bildu: hombre,
después de las líneas siguientes al rechazo a este
peaje, tendríamos que rechazar o tendría que apa-
recer en esta moción el rechazo a los peajes que
hay en Navarra, los peajes al sol y a la sombra; a la
sombra hasta el año 2044. El Consejero de Hacien-
da dio la cifra, respondiendo a una pregunta de
hace unos Plenos, ya hace algún tiempo, de 2.850
millones hasta el año 2044. Esto sí que es desplu-
mar al ganso, señor Garmendia, 2.844 millones
hasta el año 2044. Por cierto, en la autovía del
Camino, por dar un dato, son 972 millones lo que
falta por pagar. La ley que autorizaba el peaje a la
sombra no fue rechazada por el Partido Socialista
de Navarra, señor Garmendia. Lo digo por lo de
desplumar al ganso, por hablar de lo que es desplu-
mar al ganso.

Pero, además de por esto, por un poco de cohe-
rencia, de credibilidad, decía el señor Ramírez, en
UPN, que es un partido celoso de la foralidad, de
la autonomía foral de Navarra y de las competen-
cias propias y, por lo tanto, celoso ante cualquier
actitud injerencista, especialmente de la CAV,
¿no?, yo me imagino a UPN saliendo en tropel si
el Parlamento Vasco o las Juntas Generales de
Gipuzkoa toman una decisión, a través de una
moción o una declaración, sobre una decisión que
haya tomado el Gobierno de Navarra o el Parla-
mento de Navarra de rechazo o de aprobación.
Habría que escucharle a usted. Pues eso es lo que
usted está haciendo. Pero no solamente eso, sino
que también un poco en su argumentación y en la
exposición de motivos, entiendo que dan un paso
más y están pidiendo una especie de mancomunar
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las decisiones.
Critican la decisión unilateral de Gipuzkoa.

Hombre, es que es competencia de Gipuzkoa.
Pero, si no es decisión unilateral, ¿qué es?, ¿que
decidamos aquí o que mancomunemos las decisio-
nes? Por eso me sorprende, no sé si UPN está
abandonando realmente ese celo propio que le
caracterizó al nacer y está proponiendo en definiti-
va que al menos en lo que son las carreteras, en
fin, estas vías de comunicación, mancomunemos,
no sé si con la CAV o con la Diputación Foral de
Gipuzkoa, las decisiones. Si es así se estudia, se
valora, y si es por interés de los ciudadanos y por
el buen funcionamiento y gestión de las vías de
comunicación, pues a lo mejor hay que hacerlo. Y
si no es así, lo coherente en su moción habría sido
que hubieran añadido una coletilla más para que
no se les pueda acusar de que injerimos en lo que
hace Gipuzkoa, pero nos pondremos como basilis-
cos si es al revés.

Para que no se les pueda acusar de eso tendrían
que haber dicho: El Parlamento de Navarra mani-
fiesta su rechazo a la instalación de peajes en la
Nacional 1 por E txegarate a los navarros y nava-
rras que circulen por esa vía. Eso sería lo propio de
un partido con su filosofía y con su programa,
señor García Adanero. Pero, en fin, aunque no lo
hayan hecho así,  nosotros, como estamos en contra
de los peajes, votaremos a favor de su moción.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Nuin Moreno. Turno para Geroa Bai.

SR. ERASO SALAZAR: Eskerrik asko, lehen-
dakari andrea. Egun on. Buenos días a todos.
Vamos a ver, señor García, voy a empezar por
usted. La gestión del Partido Popular. Pues la ver-
dad, como que dan ganas de reírse, ¿verdad?
¿Cuántos millones va a costar a la ciudadanía
española el rescate de las autopistas quebradas?
Nada, dos mil millones decía el otro día el periódi-
co, lo que las concesionarias reclaman brinca por
encima de los cuatro mil. ¿Eso no es un peaje ver-
dad? Eso es un castigo.

Habla de la AP-15, esto ya es como el bocadillo
de salchichón de todas las tardes después del cole-
gio, pues recuerde usted que el Gobierno de Nava-
rra gasta 11,7 millones de euros al año en los des-
cuentos que hace en la autopista. 

Señor García Adanero, ha hecho usted alusión
al Pleno del 26 de enero de 2017 diciendo que el
señor Ayerdi le dijo que no se iba a hacer nada de
forma unilateral , que estaba todo acordado, todo
claro. Y lo que le dijo, ya se lo ha recordado el
señor Garmendia, fue: tuve conocimiento directo
porque, evidentemente, el Gobierno de Navarra y
la Diputación Foral de Gipuzkoa tienen un canal
de relación estable en esta materia, y respecto a la
medida adoptada por Gipuzkoa –lo he señalado ya

en alguna ocasión anterior– este Gobierno esa
medida.

 Nosotros nos hemos posicionado en el turno en
contra, pero anunciamos que nuestro voto será de
abstención en esta moción. Lo haremos por un
sentido claro de responsabilidad, objetivo perma-
nente en el trabajo de nuestra coalición Geroa Bai,
así como del Gobierno de Navarra. Responsabili-
dad en la gestión dirigida a que la ciudadanía de
Navarra no esté en inferioridad de condiciones con
respecto a ninguna otra comunidad autónoma y
responsabilidad en la acción para poder prestar los
servicios públicos en las mejores condiciones y de
la forma menos gravosa.

Dicho esto, hemos de decir que la puesta en
funcionamiento del peaje en E txegarate es una
medida tomada por la Diputación Foral de Gipuz-
koa, que puede gustar más o menos, pero que es
una medida que toma en el uso de sus competen-
cias para tratar de solucionar unos problemas de
tránsito que tiene en sus vías rápidas y lo hará de
acuerdo con lo establecido en la directiva europea
que insta a los Estados miembros a la implantación
de peajes para transporte de mercancías en las
carreteras de la red transeuropea.

En cuanto a las consecuencias que pueda tener
o no este desvío de tráfico que se puede dar o no a
las carreteras navarras, en especial a la Nacional
121-A, nos podíamos remitir a los Plenos de fecha
10 de noviembre de 2016 y 26 de enero de 2017,
en los que el señor García Jiménez y usted mismo,
señor García Adanero, interpelaron al Vicepresi-
dente. Pero, como ya se han comentado, los pasa-
remos un poco por encima. Dijo el Vicepresidente
que el tráfico de mercancías va básicamente a tra-
vés de la AP-15 y sigue su ruta mayoritariamente
por la Nacional 121-A, que no se verá afectada por
los peajes de Gipuzkoa, sí se verá el tráfico que
vaya por la Nacional 1, pero no solo el navarro,
sino el de todos los demás, y serán los que necesa-
riamente tengan que utilizar esa ruta. 

También dijo, como ha dicho el señor Garmen-
dia, que el Gobierno iba a estar atento a ver si esta
medida tenía efectos o no en cuanto a la cuantía de
incremento de tráfico en la Nacional 121. Pues eso
se hará, pero, claro, si todo es como dice el señor
Garmendia: si yo vengo por esta carretera y me
voy al este y cuando llego aquí me vuelto a ir al
este y me vuelvo a ir al este, pues a lo mejor el
transportista tiene que valorar si con todos esos
kilómetros de desplazamiento de tanto ir al este a
lo mejor le resulta más caro que pagar un peaje.
Eso se estudiará y se verá. Pero no hay que dar por
hecho que todo el tráfico para evitar el peaje se va
a venir a las carreteras navarras. Eso es un poco
arriesgado en cualquier caso. 
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Por otra parte, ya se ha comentado también,
pero no queríamos dejar pasar la oportunidad de
comentar la curiosa defensa que hacen Unión del
Pueblo Navarro y también el Partido Popular de la
ciudadanía navarra. Ha hablado de los peajes en la
sombra.  Nosotros pagamos todos los días un peaje
por ir o no ir por la autovía del Camino y pagamos
todos los días un peaje por ir o no ir por la autovía
del Pirineo. Más de sesenta millones de euros al
año por esos peajes. Caro peaje, ¿verdad? Y eso es
un regalo que nos dejaron los Gobiernos de Unión
del Pueblo Navarro.

Además, resulta curioso que ese peaje solo lo
pagamos las personas que tributamos en Navarra.
Es gratis para todas las personas usuarias de esas
autovías que no tributan en la Comunidad Foral.
Eso sí que tiene delito. Esa es la defensa de la ciu-
dadanía navarra.

Y ya para terminar, no queremos acabar sin
volver a hacer referencia a la responsabilidad. En
Geroa Bai sabemos que tenemos un problema del
que todas sus señorías son conocedoras, y es la
conservación de las carreteras. Existe una verdade-
ra necesidad de actuaciones, entre ellas la Nacional
121, que ha sido nombrada largo y tendido en el
debate de esta moción. Y en algún momento debe-
remos abrir con responsabilidad el debate sobre la
financiación de las carreteras navarras. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Eraso Sala-
zar jauna. Turno ahora para Podemos-Ahal Dugu.
Señor Couso Chamarro.

SR. COUSO CHAMARRO: Intervendré desde
el escaño por la brevedad. Quiero decirle al señor
García Adanero que nos vamos a abstener en prin-
cipio porque proponer a Gipuzkoa que quite el
peaje de E txegarate no nos parece la mejor idea o
la más práctica. Igual hubiera sido mejor comen-
tarles el asunto a los bilbaínos para ver si se ofre-
cen a pagar, porque al final Gipuzkoa está ponien-
do un peaje en un tramo de su red de carreteras
con toda la legitimidad del mundo y si  nosotros les
decimos que lo quiten al día siguiente vendrán a
decirnos ellos que quitemos los cuatro peajes de la
AP-15 que tienen que pagar cada vez que quieren
cruzar nuestra Comunidad para llegar al Este
peninsular. Entonces, ahora ellos argumentan que
tienen un problema de saturación en su tramo de la
Nacional 1 y que esperan que con el efecto disua-
sorio del peaje se desvíe la circulación, sobre todo
de vehículos pesados, por la cornisa cantábrica,
Donosti, Zarau tz hasta Eibar y de Eibar a Vitoria,
pero lo normal es que el tráfico del centro coja las
vías del Este y ahí la AP-15 no la van a coger, ni se
le ocurre a usted citarla, porque ya sabemos cómo
la construyeron, es un paseo por las nubes y con
cuatro peajes. Por tanto, a los camioneros no les
interesa por consumo y por seguridad y, evidente-
mente, acabarán en la 121-A. 

Bueno, pues  nosotros podemos poner un peaje,
un señor ahí con una lanza, en la 121-A, en cada
puente, si queremos también hacer el efecto disua-
sorio, porque otra cosa no se nos ocurre. Al final,
 nosotros estamos en contra de los peajes en las
carreteras y de los peajes al sol y de los peajes en
la sombra. Y en el caso de existir peajes, incluso le
diríamos más, estaríamos a favor de que las tarifas
fueran mucho más progresivas, que no se pagara
solo por tipo de vehículo, sino que además se dis-
criminara por segmentos dentro de cada tipo de
vehículo, para que quien pueda pagar más coche
pueda pagar también más carretera. Pero las cosas
están como están. A día de hoy es un tramo de la
red de carreteras de Gipuzkoa y  nosotros no cree-
mos que seamos quiénes para decirles a los gui-
puzcoanos que quiten ese peaje. Si les pidiéramos
que nos mandaran mañana sol y buen tiempo, ten-
dría el mismo efecto. Por tanto, nos abstendremos,
creemos que es un brindis al sol que usted ya sabe
que no va a tener ningún efecto y sí que manifesta-
mos que por seguridad viaria no tiene que ser una
cuestión de dinero el tener un tránsito más seguro.
Por tanto, estamos en contra de los peajes, pero en
esta ocasión no vemos que sea una propuesta ni
medio razonable. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Señor
García Adanero, su turno de réplica.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señor Eraso, esto es del 8 de
octubre de 2015: ellos no van a hacer nada unilate-
ralmente. Esto fue lo que dijo el Vicepresidente en
2015, que es a lo que yo me refería. A partir de ahí,
¿quién pagó las carreteras y quién pagó la Nacio-
nal 1? Esas obras ¿quién las pagó? Las pagaron los
ciudadanos de esta Comunidad, la parte navarra,
por lo tanto, el ejemplo… A mí me da igual los
peajes que ponga Gipuzkoa en otros sitios, ¿qué
ocurre?, que esta vía de comunicación se hizo de
acuerdo con Navarra? Como si lo ponen en la 121-
A, claro que lo denunciaríamos. Eso demuestra,
entre otras cosas, que con dos Gobiernos totalmen-
te diferentes políticamente se hacían cosas en
común. Es que, claro, esta es otra de las cosas que
ustedes han criticado mucho, que Navarra y País
Vasco no hacían nada en conjunto porque en un
lado estaba UPN y en otro lado estaba el PNV, y
eso es mentira, porque esta vía, la 121-A, se hizo
por acuerdo, sin tener que firmar ninguna cosa
rara, sin tener que integrarnos en la Comunidad
Autónoma Vasca, sin tener que sacar los veinticin-
co escaños del Salón de Plenos que están en el
almacén del Parlamento de Vitoria. No hace falta,
que nos podemos entender. Esta es la prueba evi-
dente, la 121-A y la Nacional 1.

¿Qué ocurre? Que llegan ahora dos Gobiernos
identificados totalmente con un problema añadido:
que este está sumiso al otro. Ese es el problema,
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que ahora tenemos un Gobierno sumiso a la
Comunidad Autónoma Vasca porque se aspira a
estar ahí. Y entonces, ¿qué ocurre? Que ellos
ponen un peaje y  nosotros miramos para otro lado,
en una carretera que hemos hecho a medias. No es
necesario estar unidos, que no, que se puede hacer
en colaboración, y eso es lo que les molesta, claro,
porque han estado vendiendo todo lo contrario. Y
ustedes ¿qué dicen? Dicen: ¿cómo le vamos a
decir que no al hermano mayor, Porque son unos
acomplejados, porque en vez de defender los inte-
reses de esta Comunidad, están a lo que digan los
otros, ese es su problema. Y nos dicen: es que
están cambiando el discurso. Pero ¿qué cambiar el
discurso ni no cambiar el discurso? Si es evidente
que se llegaba a acuerdos, en esta y en otras
muchas cosas, en temas sanitarios, en temas cultu-
rales, en un montón de cosas. Y llegan ustedes y lo
que diga el hermano mayor, lo que diga Urkullu.
¿Que Urkullu no va a Madrid? Yo tampoco. ¿Que
Urkullu no hace esto? Yo tampoco. Lo que haga
Urkullu. No puede ser. Claro, ese es el problema
que hay. Al final, siempre acaban llevándome al
mismo sitio.

Señor Ramírez, usted es el representante de la
coordinadora del no, y dice:  nosotros estamos en
contra. A ver, no están en contra del peaje, que
también, están en contra de la obra, en contra de la
autovía del Camino, en contra de la autovía que va
a Huesca, en contra de la autopista, en contra de
Itoiz, en contra del Canal de Navarra, en contra de
Góngora, en contra, en contra, en contra. Y son
coherentes, siempre en contra. Pero ahora tienen
capacidad, claro, pueden influir en el Gobierno.
Miren cómo han trabajado para ver si salía adelan-
te la Ley de Policías porque les interesaba, miren
cómo se cambió aquí la Ley de Símbolos porque
les interesaba, miren cómo están con la lista única
taca-taca-taca, sobre la que luego habrá una
moción, porque les interesaba. ¿Y los peajes? Ah,
eso ya no nos interesa tanto, porque si no estarían
también, por lo menos se les notaría, y en eso no
se les nota nada. O sea, en lo que quieren, ya traba-
jan con el Gobierno, ya le ponen al Gobierno con-
tra las cuerdas, ya se mojan, ya se mueven, ya
negocian. Ah, ¿los peajes? Salimos aquí y decimos
que estamos en contra y a cerrar, votamos a favor
el otro día y a mirar para otro lado. Claro, eso no
puede ser, es que se les nota. ¿Ley de Símbolos? A
todo correr. ¿Lo otro? A todo correr. ¿Nacionalis-
mo? A alta velocidad. La alta velocidad, parada.
Eso es lo que hacen ustedes, y mientras el señor
Nuin haciendo equilibrios para defender lo que
hace Laparra, que, evidentemente, a la vista está,
es poco. Y eso es el resumen de este Gobierno,
pero ya tendremos oportunidad la semana que
viene de ponerlo encima de la mesa con muchos
datos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor García
Adanero. Señorías, procedemos a la votación.
Comenzamos (PAUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.
SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emai tza?
SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Arizcuren

Pola): 33 votos a favor, 0 votos en contra, 16 abs-
tenciones.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Queda apro-
bada la moción. Se suspende la sesión hasta las
cuatro de la tarde.

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 14 HORAS Y 13
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 2
MINUTOS.)

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Departamento de Educación a que
en la OPE del Departamento se garantice
la selección del profesorado más cualifica-
do, presentada por la Ilma. Sra. D.ª María
Esther Korres Bengoe txea.
SRA. PRESIDENTA: Buenas tardes, señorías.

Se reanuda la sesión. Pasamos al quinto punto del
orden del día: Debate y votación de la moción por
la que se insta al Departamento de Educación a
que en la OPE del departamento se garantice la
selección del profesorado más cualificado, presen-
tada por Euskal Herria Bildu Nafarroa. No se ha
presentado ninguna enmienda, tiene la palabra la
señora Aranoa durante quinte minutos.

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: Mila esker,
presidente anderea. Arra tsalde on guztioi. Ez ditut
hamabost minutuak erabiliko. No voy a utilizar los
quince minutos. Según se transmitió por el Depar-
tamento de Educación a primeros de septiembre en
la mesa sectorial, parece ser que va a haber OPE
en 2018. Digo parece ser porque este concurso-
oposición a día de hoy está aún sin convocar y ese
es un tema que a Euskal Herria Bildu le preocupa,
como supongo que nos preocupará a todas y a
todos dada la cantidad de personas que se ven
afectadas en un concurso-oposición que se supone
pretende ser ambicioso y que abarca todos los
cuerpos docentes no universitarios: Educación
Infantil, Educación Primaria, Educación Secunda-
ria, Formación Profesional e Inspección Educativa.

Empezamos por las setenta y tres plazas de
Educación Infantil y Educación Primaria. Son pla-
zas que están pendientes, como todas y todos sabe-
mos, desde 2015, plazas que respondieron en su
día a una mera maniobra electoralista por parte de
UPN y que en ningún caso se convocaron con la
pretensión de dar estabilidad a nuestro sistema
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educativo. Fue un brindis al sol bastante irrespon-
sable en su momento. 

En las especialidades de Secundaria, según el
departamento, se van a convocar plazas de Econo-
mía, de Educación Física, de Física y Química, de
Geografía e Historia, de Informática, de Inglés, de
Intervención Sociocomunitaria, de Lengua Caste-
llana y Literatura, de Matemáticas, de Tecnología
y de Orientación educativa; y en Formación Profe-
sional, Instalaciones Electrotécnicas, Mecanizado
y mantenimiento de maquinaria, Operaciones y
equipos de producción agraria, Sistemas y aplica-
ciones informáticas.

A todo esto se suman las catorce plazas de ins-
pección educativa, siete en euskera y siete en cas-
tellano, que se van a convocar.

Ante esta propuesta, que en Euskal Herria
Bildu esperamos que sea todo lo ambiciosa, repito,
todo lo ambiciosa y todo lo generosa que la situa-
ción de actual interinidad requiere –esto es un
toque al departamento que esperamos que sea
escuchado–, y teniendo en cuenta también que
hasta ahora los sucesivos Gobiernos de UPN y del
PSN negaron el derecho que todo el profesorado
tiene a poder acceder a todas aquellas plazas de las
especialidades a las que se concursa, a todas aque-
llas plazas para las que esté habilitado, por supues-
to, desde Euskal Herria Bildu presentamos esta
propuesta de resolución con un objetivo claro, el
objetivo de garantizar a todo el profesorado la
igualdad de oportunidades en el acceso a la fun-
ción pública. Digo a todo el profesorado, porque
de esta manera se garantiza a su vez la selección
del profesorado más cualificado atendiendo a sus
méritos y capacidades.

Para ello es fundamental que las aspirantes y
los aspirantes puedan acceder a todas y cada una
de las plazas que se ofertan en su especialidad. De
eso se trata, porque de eso se trata específicamen-
te, de especialidades, nada más que de eso, espe-
cialidades de las que se examinan y en las que se
evalúa la cualificación profesional de esas perso-
nas en esas especialidades. Repito, las personas
más cualificadas en cada una de esas especialida-
des, todo lo que hemos nombrado, en Matemáti-
cas, en Inglés, en Lengua, en Maquinaria agrícola,
en Infantil, en Primaria, en orientación. Las perso-
nas más cualificadas en cada una de esas especiali-
dades deben, y quiero subrayar la palabra, poder
elegir la plaza que más les convenga sin ningún
tipo de discriminación. ¿Por qué? Porque tienen
todo el derecho, porque para eso son las personas
más cualificadas, las que mejor nota han obtenido
en el concurso-oposición. Tienen todo el derecho
aunque tengan el C1 de euskera o el C1 de inglés,
siguen teniendo el mismo derecho si han obtenido
la mejor cualificación, porque tener el C1 de eus-
kera, tener el C1 de inglés en ningún caso puede

restar, en todo caso, sumar. Sin embargo, en Nava-
rra hasta ahora ha restado, lleva décadas restando
tener mayor formación.

Con lo cual nuestra propuesta es que todos los
profesionales tengan igualdad de oportunidades en
el acceso a la función pública en las especialidades
en las que hayan obtenido mejor cualificación
independientemente del perfil lingüístico que ten-
gan, C1 de inglés, C1 de euskera, porque así
garantizamos dos cosas a la vez, garantizamos, por
un lado, el respeto a los derechos laborales de
todas esas trabajadoras y trabajadores y a la vez
garantizamos también la calidad educativa. Por eso
he dicho que iba a ser muy breve y soy muy breve,
porque ese es el objetivo de esta moción. Por eso
espero, sinceramente, el apoyo de todos los grupos
parlamentarios. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere, Ara-
noa Astigarraga andrea. Abrimos turnos al resto de
grupos y agrupaciones. ¿Turno a favor? ¿Turno en
contra? Comenzamos con el turno a favor con
Geroa Bai.

SRA. ARANBURU BERGUA: Mila esker,
presidente andrea. Arra tsalde on guztioi. Geroa Bai
votará a favor de la propuesta de resolución de la
moción presentada por EH Bildu porque coincide
en cada una de las peticiones que en ella se expre-
san. En nuestra opinión, dichas peticiones no
hacen sino recordar los requisitos básicos para
acceder a la función pública. Así que, entendiendo
que los grupos estamos de acuerdo en que el acce-
so a un puesto de trabajo público debe hacerse en
condiciones de anonimato y concurrencia competi-
tiva, en circunstancias normales debería concitar la
unanimidad de todos los grupos de cualquier
Cámara parlamentaria, incluida esta. Sin embargo,
también sabemos en qué circunstancias llega esta
moción, puesto que los grupos aquí representados
llevamos unas semanas debatiendo en torno a la
llamada lista única y a las consecuencias que esta
tendría en las personas opositoras, por lo que la
unanimidad se nos antoja más que complicada.

Sabemos que la moción va más allá de su lite-
ralidad o al menos que así se va a interpretar. Y
como de lo que se habla es de la adecuada selec-
ción del profesorado eligiendo a las mejores, en
igualdad de condiciones y atendiendo a sus méri-
tos y capacidades, quisiera recordar brevemente,
sin entrar en detalle, el baremo de méritos que se
tuvo en cuenta en la última oposición celebrada en
Navarra, la de maestras y maestros de 2016. Las
personas que opositaron ese año, además de tener
que someterse a las habituales pruebas escritas y
orales, recibieron puntos por aspectos como los
años de experiencia impartiendo clase, la forma-
ción académica que incluye el expediente acadé-
mico, estudios de posgrado o doctorado, premios
extraordinarios, otras titulaciones universitarias de
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carácter oficial o titulaciones de enseñanzas de
régimen especial y de la Formación Profesional y
otros méritos tales como las actividades de forma-
ción permanente o el dominio de lenguas extranje-
ras. Es decir, asumiendo que los criterios de selec-
ción de una oferta pública de empleo siempre
pueden ser susceptibles de mejora, quien se pre-
sentó a esas oposiciones debió acreditar su valía
profesional de una manera, a nuestro entender,
bastante completa.

Pero hubo una anomalía, eso sí, y es que perso-
nas que dominan perfectamente los dos idiomas
propios de Navarra tuvieron que hacer dos veces el
examen si querían estar en la lista de su especiali-
dad para impartir clase en ambos idiomas. Es ver-
dad que al menos no se vieron en la obligación de
elegir entre una u otra como venía sucediendo
hasta ahora, pero esta solución, la del año pasado,
no nos acaba de satisfacer. Esta anomalía, que
como sabemos no sucede en otras comunidades
con dos lenguas oficiales ni tampoco en otros
departamentos del Gobierno de Navarra con la
misma normativa lingüística, que sepamos, se sol-
ventaría fácilmente si se implantara una única lista,
lista única, lista integrada, como se le quiera lla-
mar, por la que Geroa Bai, lo hemos dicho muchas
veces, aboga. En ese sistema, las personas que rea-
lizaran la oposición serían ordenadas en una única
lista para cada especialidad en función del total de
puntos obtenidos en la misma. Hemos visto en
función de qué parámetros obtendrían estos puntos
y la verdad es que no son pocos, y posteriormente
irían siendo llamadas para ocupar sus puestos de
trabajo siguiendo su puntuación. Lógicamente,
quienes no supieran euskera no serían llamados
para dar clase en ese idioma, del mismo modo que
los titulados en Filología Hispánica tendrían muy
difícil impartir clase de Matemáticas. 

Preguntamos cuál es el problema de este siste-
ma. ¿Hay ahí algún tipo de discriminación? Pues
no. Al contrario. Este sistema acabaría con la dis-
criminación que actualmente sufren quienes cono-
cen nuestras dos lenguas, abocados a elegir una de
ellas y sobre la cual casi nos atrevemos a decir que
se han construido privilegios que favorecen al pro-
fesorado monolingüe castellano. 

Lo que sí queremos denunciar firmemente es la
irresponsabilidad de los partidos de la oposición al
pretender enfrentar a navarros y navarras que
saben euskera con quienes lo desconocen impul-
sando sensaciones infundadas de discriminación.
Nadie busca esta confrontación con ninguno de los
otros elementos que componen el baremo de méri-
tos, solo lo hacen con el euskera. ¿A qué responde
este interés de buscar un enfrentamiento constante
en torno a este idioma? Estamos cansadas de escu-
char hipérboles y acusaciones sin sustento ningu-
no, porque, señores portavoces de la oposición,

¿podrían ustedes cuantificar a día de hoy el núme-
ro de opositores y opositoras que no han podido
acceder a la función pública por no saber euskera?
¿Cuántos niños y niñas se han visto obligados u
obligadas a escolarizarse en el modelo D en contra
de su voluntad o la de sus progenitores? Me temo
que no tienen respuestas y me temo también que
no las necesitan. Les es suficiente con seguir com-
pitiendo por ver quién dice la irresponsabilidad
más grande.

Afortunadamente, el principio de realidad,
aquel que no tienen en cuenta cuando realizan sus
acusaciones, desmiente sus profecías una y otra
vez. Pero esto no nos reconforta del todo porque
quizás sí hay algo que ustedes consiguen, y es
dejar una sensación de conflicto permanente en
torno al euskera, un poso de enfrentamiento social
muy útil para sus aspiraciones partidistas, pero
nada útil para el sistema educativo navarro y sus
componentes. Porque sobre esto hay mucho que
decir. Ustedes acusan sistemáticamente al Departa-
mento de Educación. Bueno, no hay mucho pro-
blema, es lo que toca en política, pero también
están acusando a los y las profesoras que compo-
nen los tribunales en euskera, insinuando que favo-
recen o favorecerán a las personas euskaldunes, y
acusan al conjunto de personas euskaldunes lla-
mándoles privilegiadas por el delito de saber los
dos idiomas de esta Comunidad y querer optar a
trabajar en cualquiera de ellos indistintamente. 

Esta misma semana el Diputado de UPN señor
Salvador se permitía arremeter, de nuevo sin prue-
bas, contra el modelo D, del que decía que está
penetrado por el mundo aber tzale radical. ¿Hasta
dónde están dispuestos a llegar para rascar unos
cuantos votos y para seguir manteniendo sus privi-
legios sustentados sobre la exclusión de una mino-
ría lingüística como es la euskaldun en Navarra? 

La señora Beltrán decía ayer en Comisión,
poniéndolo en nuestra boca: no importa que
alguien sea buen médico, buena maestra diríamos
ahora, lo importante es que sepa euskera. Y decía:
esto es muy grave. Pues yo le digo, señora Beltrán:
no, no es grave, es mentira. No puede ser grave
porque no es verdad que nadie cuando defiende un
modo de regular el acceso del profesorado como la
lista integrada sostenga semejante cosa. En fin, en
lugar de inventar falsas discriminaciones y tratar
de dividir a la sociedad con fines partidistas, señor
y señora del PP, presionen a su Gobierno para que
elimine esa tasa de reposición que tanto daño está
haciendo a los servicios públicos, aquellos que en
teoría defienden pero que en la práctica tanto ata-
can. Y en lugar de inventar falsas discriminaciones
y tratar de dividir a la sociedad con fines partidis-
tas, señores y señoras de UPN, expliquen cómo es
posible que en toda la anterior legislatura no con-
vocaran ni una sola plaza en Educación, ámbito,
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por cierto, que dejaron diríamos hecho unos zorros
y que costará varias legislaturas enderezar.

A fin de cuentas, de lo que se debe tratar es,
efectivamente, de garantizar la selección del profe-
sorado más cualificado, sin ningún otro apellido.
Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno ahora para Podemos-Ahal Dugu.

SRA. SÁEZ BARRAO: Arra tsalde on denoi.
Buenas tardes. Eskerrik asko, presidente andrea.
No quiero empezar a hablar en este día y en este
momento sin antes recordar algo que ya se ha
dicho también por la mañana, que es que hoy esta-
mos en el día 19 de octubre, Día del cáncer de
mama, y que la prevención y el diagnóstico salvan
vidas y que los recortes no las salvan y que hoy
debemos estar con todas esas personas que han
hecho esa supervivencia y que están llevando su
lucha adelante.

También quiero aprovechar para darle las gra-
cias al señor García, en el sentido de que es muy
grato comprobar que cuando una lleva años traba-
jando en algo al final cala y supone algo en las
personas, porque un señor Parlamentario que a
los seis meses siquiera de estar aquí se atrevió a
decir que la señora Sáez les aburría con tanta
igualdad, que usted la mete en todos los temas y
aspectos, ahora es capaz de darse cuenta de cómo
absolutamente hasta en el tema del transporte
escolar, efectivamente, puede tener esa visión de
género y de brecha salarial. Así que, de verdad,
ha sido un agrado darse cuenta de que el esfuerzo
cuesta y que se consigue ver cómo se cambian las
cuestiones.

Voy a entrar en el tema de fondo. Nuestro voto
en este caso es afirmativo porque no tenemos nada
que objetar a lo que se plantea en el redactado, en
el final y en todo lo que pone, no por todas las
explicaciones dadas sino sencillamente porque lo
que se redacta es correcto porque es lo que real-
mente debe garantizar una OPE, o sea, debe garan-
tizar lo que realmente ahí estamos diciendo. Eso sí,
queremos recordarles que en su redacción, proba-
blemente por las prisas o por lo que sea, que a
veces nos pasa a todas, el lenguaje no es inclusivo
y es importante corregir este tipo de cuestiones.

Nos hubiera gustado, de verdad, porque es muy
genérico, saber –lo imaginamos porque todos lo
sabemos– cuál es la preocupación exacta, porque
si se pasara la redacción a personas, por ejemplo,
que no viven en Navarra no entenderían por qué se
tiene que aprobar en un Parlamento algo que es
evidente, o sea que se supone que una OPE y unas
oposiciones deben garantizar lo que ahí están
poniendo, es tan sencillo como eso. Bueno, pues
hay que explicar que aquí hay quienes han puesto
dificultades a quienes hablan dos lenguas o tres y

también que eso ha creado una situación que tene-
mos que ir aclarando. 

Si su preocupación además, y estamos seguras
y seguros de que así es, es cómo hacemos con todo
esto, es decir, con lo que ustedes están planteando
realmente para que tengamos una garantía de que,
efectivamente, entran las mejores personas, las de
más valía y, por lo tanto, garantizamos una escuela
pública de calidad en la que entren esas mejores
personas, queremos recordarles que esto se consi-
gue fundamentalmente no solo con esto, esto es
muy poco para conseguirlo, sino que realmente se
consigue con que las personas que entren tengan
sueldos y contratos dignos, que puedan estar más
de un tiempo en un centro escolar para hacer de
verdad renovaciones pedagógicas, con las ratios
adecuadas para poder enseña,r y no lo que estamos
viviendo y hemos vivido hasta ahora, con las horas
lectivas que nos permitan preparar esas clases, con
todo eso es como se consigue realmente esa escue-
la pública de calidad, no solo con el sistema de
oposiciones garantizando que estén las mejores
personas, porque aunque lo sean, si no tienen las
condiciones, no van a poder  desarrollar de verdad
esa escuela pública de calidad.

Queremos comentar que el sistema actual de
oposiciones se supone que responde ya a esos prin-
cipios de mérito, capacidad, etcétera, y que teóri-
camente debería servir, pero es verdad que no lo
está haciendo, pero no solo por el tema de que
haya personas que por saber euskera hayan sido
diríamos discriminadas, sino también porque es un
sistema –otro de los temas que en Podemos-Ahal
Dugu nos gustaría poner sobre la mesa– que le da,
desde nuestro punto de vista, mucha importancia a
lo que es pasar un examen, que además tienes que
recordar lo ya estudiado, es decir, que esto sea lo
importante, y no tanta a que a la hora de poder
acceder realmente se tengan en cuenta otras cues-
tiones como cuántas especialidades saben o en
cuántos cuerpos pueden estar, en fin, habría
muchas cuestiones que habría que poner encima de
la mesa a la hora de plantearnos de qué estamos
hablando cuando cuestionamos este sistema. 

Es verdad que hoy el acceso a la función públi-
ca docente está, desde nuestro punto de vista,
caduco, no es adecuado, es subjetivo y está alejado
incluso de la práctica docente. El sistema que hoy
da acceso a la función pública docente está orien-
tado principalmente a la realización de pruebas
para comprobar que se recuerdan los contenidos
estudiados en la formación inicial y suponemos
que quienes tienen las titulaciones para ejercer
como personas docentes ya han debido demostrar
que esto es así. Asimismo, dada la complejidad de
los cambios sociales y el cada vez más acelerado
ritmo con el que se producen, se trata de seleccio-
nar a quienes están más orientados personalmente
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a esa formación permanente profesional, a la inno-
vación educativa, a la autoevaluación y todo aque-
llo que nos permita una verdadera escuela de cali-
dad. En cualquier caso, nos debe preocupar que
todas las personas aspirantes puedan acceder en
igualdad de condiciones y a todas y cada una de
las plazas que se ofertan de las distintas especiali-
dades e idiomas, y esto, desde nuestro punto de
vista, solo puede ser si todas las pruebas se reali-
zan en días distintos y en horas distintas. Buscar la
máxima igualdad de oportunidades.

Por otra parte, nos parece importante e insisti-
mos en que se deben volver a revisar los méritos,
la importancia de haber trabajado, esas personas
interinas que no tienen tiempo para estudiar, aun-
que saben mucho por todo lo que han trabajado, y
quienes sí, porque están en el paro, tienen la posi-
bilidad de estudiar, además siempre y cuando se lo
garanticemos públicamente, claro está, porque si
tienen que pagarlo sería mucho más difícil. Así
que consideramos que el sistema es un poco rígido
y es bueno modificarlo desde muchos puntos de
vista.

En cualquier caso, en cuanto al tema que ronda
por aquí fundamentalmente, el tema de las listas,
aunque para Podemos-Ahal Dugu hay muchos
otros detrás, como estoy explicando, queremos
recordar cuál ha sido nuestra posición. En el 2016
es verdad que ya defendimos por aquello de garan-
tizar la igualdad de oportunidades que se realiza-
ran exámenes en días y horas diferentes, lo dijimos
desde el punto de vista de especialidades e idio-
mas, solo se hizo desde el punto de vista de los
idiomas. Y desde ese momento solicitamos al
Departamento de Educación que pidiera al Conse-
jo Escolar de Navarra un informe sobre la llamada
lista única que permitiera hacer de verdad un buen
debate sobre qué significa, porque cada cual le
vamos poniendo al mismo nombre apelativos dife-
rentes y se nota en esta Cámara seguramente cómo
la definimos cada cual, que permitiera de verdad
algo argumentado, serio y riguroso, y tomar deci-
siones correctas con las que nadie se sienta discri-
minado en esa acción y que quien sepa pueda tener
el máximo de oportunidades, claro que sí. Este
mismo año, justo en junio, volvimos a solicitar al
departamento que nos presentase una propuesta
concreta tanto de OPE como del tema de las listas
y seguimos esperando.

Vuelvo a recordarles, aunque los hemos men-
cionado muchas veces, nuestros criterios. Desligar
las OPE de oposiciones de gestión de la lista. La
OPE, lo acaban de decir otras personas portavoces,
que salgan el máximo de plazas en todas las espe-
cialidades posibles, el máximo, por lo tanto, efecti-
vamente, ayúdennos a que el Estado nos permita
sacar todas. Por otro lado, también queremos dejar
clara nuestra posición con los tribunales, que, sean

como sean, uno, dos, tres o cuatro, deben estar
bien coordinados con el objetivo de tener los mis-
mos criterios de evaluación, las mismas reglas y
transparencia y usar elementos objetivos. Por lo
demás, lo que queremos  nosotros es que en esa
lista se contabilicen bien y sumen todos los méri-
tos de las personas, sean por puntuación en oposi-
ción o por años de experiencia o porque tienen
diversas especialidades o varios idiomas. Creemos
que hay que buscar el sistema que permita más
acomodo a todas las personas docentes de Navarra
en este momento y garantice la igualdad de oportu-
nidades, y para ello hay que retomar la mesa de
trabajo con los sindicatos para ver los acuerdos y
poder consensuar lo máximo desde el sentido
común, con la escucha y la empatía, no volvamos
a reproducir otras cuestiones, que nadie pueda
seguir sintiéndose discriminado, como ha ocurrido
en nuestra Comunidad, es verdad, por saber euske-
ra, que nadie sienta que no tiene opción a formarse
en euskera, que se vuelvan a dar las formaciones
en euskera para todo el profesorado que lo quiera,
y esto lleva también implícito la revisión de esa
orden foral de 2016.

Volvemos a algo en lo que parece que estamos
todos de acuerdo: lo importante es que quien dé
clases sepa lo que está dando y sepa enseñarlo en
la lengua que decida, en la que se sienta cómodo y
piense que lo puede dar, pero reitero que eso sola-
mente tendrá la garantía de la calidad cuando ade-
más vaya acompañado de esas condiciones labora-
les, de la posibilidad de un trabajo pedagógico en
condiciones, con menos ratios y con posibilidad de
tener tiempo para prepararlo. Que el árbol nos deje
ver el bosque. La reversión de los recortes y la
calidad educativa es un debate fundamental en
estos momentos y no debemos enredarnos sola-
mente en un problema del que tenemos que distin-
guir la parte que tiene de sindical, que se resuelva,
y la parte política. Eso es lo que tenemos que dis-
tinguir bien, desde luego, buscando siempre lo
mejor y el mejor acomodo para todas las personas.
Gracias y esperamos que el departamento nos dé lo
que le estamos pidiendo.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para Izquierda-Ezkerra.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señora Presidente. Buenas tardes. Salimos en el
turno a favor porque estamos totalmente de acuer-
do con la propuesta de resolución. Bueno, total-
mente de acuerdo no, porque, además de OPE,
debería decir concurso-oposición. Quiero decir que
estamos totalmente de acuerdo en que los sistemas
selectivos para el acceso a la función pública sean
aquellos que garanticen que se selecciona a los
mejores y a las mejores, es decir, a aquellos profe-
sores y profesoras que sean más competentes para
ejercer el puesto de trabajo al que aspiran en el
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propio concurso-oposición, y estamos totalmente
de acuerdo, como no puede ser de otra manera, y
no puede ser de otra manera porque lo dice la
Constitución, en relación con las cuestiones relati-
vas a la igualdad de méritos y capacidad.

Vamos a votar a favor pero en absoluto estoy
de acuerdo con la intervención que ha hecho la
señora Aranburu y con la de la señora Aranoa a
medias, pero con la señora Aranburu en absoluto
estoy de acuerdo en todo lo que ha mencionado en
relación con la lista única y en relación con el
acceso a la función pública docente. Vamos a ver,
el objetivo de la oferta pública de empleo, sea en
Educación, sea en Navarra, sea en París, sea en
Madrid, sea en Badajoz, es cubrir puestos de traba-
jo con carácter definitivo en la Administración
Pública para que esta pueda prestar los servicios,
en este caso educativos, a la población. Ese es el
objetivo, y ahí hay un número de plazas que son
las que se consideran que se necesitan. En este
caso, el problema que tenemos es que llevamos
muchos años con las tasas de reposición congela-
das y también bastantes años, la legislatura pasada,
sin que el Gobierno de UPN convocara siquiera la
tasa de reposición que permitía el Estado. Y lleva-
mos, además, estos dos años de legislatura con una
pírrica oferta pública de empleo, con un pírrico
concurso-oposición, que se celebró en 2016.

Por lo tanto, ¿cuál es el objetivo de la OPE?,
¿cuál es el objetivo del concurso-oposición? Selec-
cionar a aquel profesorado cuyos perfiles profesio-
nales, cuya competencia profesional se adecue,
como decía, a las características de esos puestos de
trabajo concretos, o sea, se adecue al servicio
público que la Administración pretende prestar a la
ciudadanía, en este caso educativo.

¿Y qué hace la OPE también?, ¿para qué es la
OPE? La OPE es exclusivamente para dar estabili-
dad a la función docente, para dar estabilidad a los
puestos de trabajo y para que la Administración
Pública, educativa en esta caso, tenga la garantía
de que va a poder prestar ese servicio con recursos
propios y con unos recursos que, como están a su
disposición, los puede movilizar para ejercer cual-
quier función en cualquier momento que surja en
la Administración. Por eso hay profesores despla-
zados, por eso hay otros profesores que están en
comisión de servicios, en fin, para estar al servicio
de la Administración.

Y luego hay un tercer elemento que tiene que
ver con la igualdad en el acceso a la función públi-
ca en relación con el mérito y capacidad. ¿Y cómo
se hace eso?, ¿cómo se selecciona a los mejores y
las mejores? Pues se hace un concurso-oposición.
Hay una parte en que los aspirantes acreditan las
competencias profesionales requeridas para el
acceso al puesto de trabajo. Por ejemplo, uno quie-
re presentarse a Educación Secundaria en Educa-

ción Física y en castellano y tiene un título de
médico. Ya está, suficiente. Uno quiere presentarse
a Educación Física, Pedagogía Terapéutica en eus-
kera y necesita su título de maestro y su EGA. Ya
está, requisito, con eso uno llega a la oposición. Y
luego está lo que es concurso-oposición que tiene
que ver con el baremo, y ahí están otras titulacio-
nes, otros méritos profesionales, la experiencia, es
decir, en todo ese concurso-oposición lo que uno
demuestra es cuánto sabe de otras cosas, cuánto
sabe de la disciplina a la que se presenta y cuánto
sabe sobre cómo se enseña en esa disciplina, es
decir, cuánto sabe respecto a las cuestiones didácti-
cas, pedagógicas, metodológicas y científicas del
puesto de trabajo y de la disciplina a la que aspira.
Y esto no lo digo yo, llevamos muchísimos años,
yo creo que desde la ley de Villar Palasí, con un
sistema de acceso a la función pública docente con
unas determinadas características, porque mover
cualquier cuestión en el acceso a la función públi-
ca pues hay que hacerlo con muchísimo cuidado y
yo creo que hay que hablar con rigor.

Por lo tanto, en relación con garantizar la com-
petencia lingüística en todo el proceso lectivo, es
que a mí no me cabe ninguna duda. A  nosotros no
nos cabe ninguna duda de lo importante que es la
competencia lingüística en el perfil lingüístico del
profesor que va a dar clase al día siguiente, porque
además de enseñar la disciplina, se enseña en una
lengua determinada, la que sea, a veces inglés, cas-
tellano, euskera. Y esa competencia lingüística, esa
competencia comunicativa en lo verbal y en lo
escrito es fundamental respecto a lo que se trans-
mite del conocimiento de esa ciencia, de esa disci-
plina que se pretende impartir y respecto al apren-
dizaje de la lengua en general. Por eso, para
 nosotros es fundamental que los opositores que
aspiren a un puesto de trabajo determinado reali-
cen la prueba en el idioma propio de la plaza a la
que se presenta, es decir, si yo opto a una plaza en
castellano, tengo que hacer la prueba en castellano
porque esa competencia lingüística en castellano
es fundamental. Y si voy a optar a una plaza en
euskera, yo quiero tener los mejores profesores en
euskera igual que en castellano y es fundamental
que esa persona también garantice y también
demuestre esa competencia lingüística.

Por lo tanto, este debate es interesantísimo, es
imprescindible, pero lo que hace falta es que el
Departamento de Educación se explique ya, que
diga cuántas plazas va a sacar, de qué especialida-
des, de qué idioma, qué opina de la lista única, qué
va a hacer, porque estamos elucubrando, estamos
hablando de cuestiones sobre las que el departa-
mento no se ha pronunciado. ¿Y saben qué es tan
urgente y tan importante como la OPE y el concur-
so-oposición para el curso 2018? Que se empiece a
trabajar para que en los próximos dos, tres, a lo
sumo cuatro años, las mil quinientas, mil ocho-
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cientas, dos mil plazas de docentes que harían falta
en situación de funcionario definitivo se convo-
quen en estos años. Esto tendría que haber estado
haciendo el Departamento de Educación, trabajan-
do con los sindicatos para tener previsto qué va a
hacer en estos cuatro años, a ver si en este tiempo
o cambia el Gobierno o el Partido Popular decide
tomar otra posición en relación no solamente con
las tasas de reposición sino con otro tipo de nuevas
plazas que se puedan crear. 

Y en otra cosa que tenía que estar muy ocupado
y muy preocupado el Departamento de Educación
es en reordenar las plantillas y en adecuar la plan-
tilla orgánica a la plantilla real, que lleva desfasada
muchísimos años, en eso debería estar ocupado.
Por cierto, esto sí que no es responsabilidad del
Gobierno actual, es responsabilidad de muchos y
muchos Gobiernos de UPN, que siempre han deja-
do esta cuestión sin solucionar. 

Por lo tanto, por si acaso, y termino ya, posición
de Izquierda-Ezkerra: mayor número de plazas posi-
bles en esta oferta pública de empleo y en este con-
curso-oposición para la primavera de 2018. Excep-
cionalmente, en el curso 2018 han de convocarse
Educación Infantil, Educación Primaria, Educación
Secundaria, Formación Profesional, dado lo ocurri-
do en años anteriores y dado que el año pasado el
profesorado que quería acceder a Secundaria no se
pudo presentar, tres años antes tampoco y cinco
años antes tampoco. Con un procedimiento selecti-
vo que, como no puede ser de otra manera, garanti-
ce al máximo que los perfiles profesionales se ade-
cúen al puesto de trabajo al que se aspira. La
garantía del principio de igualdad y mérito, que no
hace falta que lo digamos en este Parlamento por-
que lo dice la Constitución; ligar la lista de contrata-
ción temporal al concurso-oposición; obligación de
realizar las pruebas en el idioma que define la plaza
a la que se opta; y exigir la superación de las prue-
bas selectivas, es decir, exigir un mínimo de cinco
para poder optar a una plaza.

En definitiva, señorías, se trata de seleccionar a
las mejores y a los mejores, pero, insisto, es funda-
mental mirar al futuro y es fundamental empezar a
trabajar ya para que esos más de mil ochocientos
puestos de trabajo que deben salir en estos tres, a
lo sumo cuatro años, como decía antes, se tengan
previstos ya y entonces no estaremos discutiendo
sobre la lista única, que si no es única, que cómo
es la OPE o qué deja de pasar, porque lo que se va
a convocar este año, aunque se convoque el máxi-
mo, es una birria. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Abri-
mos el turno en contra con Unión del Pueblo.
Señor Catalán Higueras.

SR. CATALÁN HIGUERAS: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señorías, muy buenos días.

Señora Presidenta, muy buenas tardes. Con el
repaso que le están dando Izquierda-Ezkerra y
Podemos en este momento en Educación y con el
repaso que le han dado con la Ley de Policía yo
creo que ustedes no van nada mal. ¡Menudo repaso
llevan en el día de hoy en este Pleno!

Señorías, es evidente que  nosotros no vamos a
caer en la ambigüedad. La propia señora De Simón
quería ver lo positivo en la redacción de la pro-
puesta de resolución y también la señora Sáez, en
este caso  nosotros no queremos caer en esa ambi-
güedad y, sobre todo, lo que queremos que quede
muy claro es cuál es nuestra postura y por eso lo
decimos claro y alto: no a las listas únicas.
 Nosotros nos quedamos con la resolución que se
aprobó claramente en este Parlamento en la última
sesión plenaria, en la que se debatió una moción en
la que se hablaba de que la convocatoria de OPE
tenía que ser la mayor posible, tenía que estar de
acuerdo con las necesidades del sistema educativo
navarro y no se tenía que hacer con la lista única. 

Señorías, estamos a 19 de octubre, y, señora
Consejera, el Departamento de Educación todavía
no ha convocado ni ha dicho cuándo va a convocar
la oferta pública de empleo y si esta va a estar
basada en la lista única. No lo ha dicho, señora
Consejera, estamos igual que hace un año. Y hace
un año la propia Presidenta valoró la gestión del
señor Mendoza con sobresaliente y ya sabe lo que
pasó luego, el cese y, si no, la dimisión del señor
Mendoza. Esa es la impresión que nos da que a
usted le va a quedar, porque estamos igual que
hace un año, y poco, por no decir nada, se ha avan-
zado en la OPE.

Dirán que esto es cuestión de la tasa de reposi-
ción del Gobierno de Madrid. No, señorías. Ayer
mismo –voy a poner un ejemplo concreto– en Ara-
gón han llegado a un acuerdo los sindicatos y la
Consejería de Educación en la mesa sectorial para
fijar una convocatoria de OPE para Secundaria y
Formación Profesional de setecientas sesenta y tres
plazas para el año 2018 y de setecientas setenta y
siete para Infantil y Primaria en el año 2019, y
también han planificado, como exigía la señora De
Simón, lo que va a ocurrir en los dos años siguien-
tes. ¿Por qué en otros sitios, en otras comunidades
autónomas se convocan ofertas públicas de empleo
y se sabe ya qué va a ocurrir y aquí, en Navarra,
no? Eso ¿qué es?, ¿incapacidad, mala gestión o
que no se sabe hacer las cosas? Por lo tanto, ten-
drían que copiar un poquito más de lo que hacen
en otras comunidades autónomas y no poner siem-
pre la misma excusa, que, como he dicho, aquí les
puede valer pero al resto de España no le vale en
absoluto. 

Y mientras tanto, señorías, cientos de interinos,
cientos de opositores o posibles opositores con la
incertidumbre de no saber qué va a ocurrir con su
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puesto de trabajo y con la posibilidad de incorpo-
rarse al sistema educativo navarro. Por eso, señora
Consejera, desde nuestro punto de vista, no se pue-
den hacer tan mal las cosas. No se puede tener
tanta incapacidad. Mire, señora Consejera, seño-
rías, ustedes, fundamentalmente los partidos nacio-
nalistas que están presentes en esta Cámara, no
creen en el interés general, como tampoco creen en
la igualdad de oportunidades, y se está demostran-
do. Ustedes no defienden a todos los navarros ni
quieren una oferta pública para que se presenten
todos los navarros. Sí, señora portavoz de Bildu.
Ustedes lo que están permitiendo y posibilitando
es que se puedan establecer privilegios entre los
docentes, así de claro. Y eso ustedes no lo pueden
ocultar, y, si no, pregúntenlo en la calle, pregunten
a los interinos y a los propios opositores.

Por otro lado, es evidente que ustedes tampoco
reconocen la realidad política, social, lingüística,
legal de la Comunidad Foral de Navarra, ni siquie-
ra la respetan; ni la reconocen ni la respetan, por-
que, evidentemente, lo que dice el Amejoramiento
del Fuero y lo que dice la Constitución Española, y
se lo hemos dicho por activa y por pasiva, es que
Navarra no es una comunidad bilingüe como lo
pueden ser Galicia, el País Vasco, Cataluña, Balea-
res o incluso Valencia. No es lo mismo, la coofi-
cialidad no es la misma. En esta Comunidad, ya sé
que a ustedes no les gusta nada, el idioma, la len-
gua oficial es el castellano en toda ella y en una
parte, y lo dice el artículo 9, apartado 2 del Amejo-
ramiento, será el euskera, el vascuence dice más
concretamente, en aquellas zonas vascoparlantes y
que una ley lo determinará. Por lo tanto, no es lo
mismo lo que ocurre en Navarra que lo que ocurre
en otras comunidades bilingües. 

Pero es que, además, el problema, y lo hemos
visto en la intervención de la portavoz de Geroa
Bai… A mí me ha pasado como le ha pasado a la
señora De Simón, que discrepo radicalmente, si se
puede decir así, totalmente, absolutamente, de esa
intervención. Discrepo como ha discrepado la
señora De Simón porque está totalmente alejada de
la realidad de lo que está ocurriendo en estos
momentos. Pero es que ese es el problema, que
ustedes se creen lo que están diciendo, que ustedes
están poniendo la educación al servicio de los inte-
reses y de los objetivos del nacionalismo, así de
claro. Y les puede. Y, como decía ayer un sindica-
to, flaco favor se le está haciendo al euskera. Uste-
des están arrojando el euskera a la confrontación, y
estas últimas palabras las decía un sindicato que
ideológicamente quizás, por no decir seguro, no
coincide con Unión del Pueblo Navarro. Pero tam-
bién decía otro sindicato, que quizás pueda coinci-
dir un poquito más, que esto de las listas únicas ni
es una necesidad del sistema educativo ni es una
mejora del sistema educativo, pero, como digo, a
ustedes les da igual. Ustedes lo único que hacen es

ir tras estas cuestiones y establecen o pretenden
establecer, ya veremos si lo hacen, estas listas úni-
cas única y exclusivamente por interés partidista,
político, ideológico y, sobre todo, porque ustedes
están buscando la construcción de esa quimera
nacionalista que denominan Euskal Herria, y uste-
des utilizan el territorio, utilizan la lengua y utili-
zan los símbolos para ello, y lo estamos viendo y
lo estamos padeciendo los navarros. Y todo ello,
además, señorías, en contra de lo que marca la pro-
pia legislación, porque si uno no está de acuerdo,
la cambia, pero también tiene que asumir esos
cambios. Por eso, señora Presidenta, fue muy lla-
mativo cuando usted reconoció que usted era una
Presidenta nacionalista en una comunidad que no
lo era, y yo lo único que puedo decirle, señora Pre-
sidenta, es que repase la hemeroteca y verá cómo
tengo razón. Señora Presidenta, no se ponga ner-
viosa. Pues no conteste. Si quiere, en cualquier
momento podemos debatir. 

Por lo tanto, en esa línea, ustedes lo que tienen
que hacer es respetar, amparar la Constitución y el
Amejoramiento del Fuero, aunque no les guste
nada, señora Presidenta. Porque ustedes no pueden
vulnerar la legalidad, como tampoco pueden vul-
nerar y defender a aquellos grupos y a aquellos
partidos que vulneran la legalidad, eso es inadmisi-
ble en una Administración Pública. ¿Cómo va a
exigir esa Administración Pública a sus ciudadanos
que respeten la legalidad si el propio Gobierno no
la respeta? Usted debería ser la Presidenta de todos
los navarros y no lo está siendo. Lamentándolo, se
lo tenemos que decir así de claro. ¿Por qué? Por-
que la lista que ustedes pretenden imponer es una
lista discriminatoria, una lista excluyente, una lista
que obligará a cientos de navarros al exilio, a la
diáspora. Los opositores navarros, sí, señora Presi-
denta, y ojo al dato, como le diría un comentarista
deportivo, con la lista única que ustedes pretenden
establecer, van a tener menos posibilidades de tra-
bajar en su tierra, de trabajar en Navarra que los
opositores que puedan venir del País Vasco, y estos
a su vez tendrán más posibilidades que otros opo-
sitores que puedan venir del resto de España. Ya sé
que duele la verdad, pero esa es la realidad. Y aquí
se ha reconocido, los opositores vascoparlantes,
cuando van a la OPE, tienen dos oportunidades,
tienen doble oportunidad, señora Presidenta, por-
que se pueden examinar en castellano y al día
siguiente o a los días sucesivos en vascuence, y
tienen dos posibilidades, esa es la realidad, y, por
lo tanto, lo que no pueden hacer ustedes es estable-
cer un sistema en el que se excluya, en el que se
discrimine, en el que se humille al opositor nava-
rro. Saben ustedes lo que pasó con la OPE de Pri-
maria del año 2016, el Tribunal Superior de Justi-
cia de Navarra anuló cien plazas de euskera, no
vaya a ser que pase con esta oposición de Secun-
daria lo mismo que en aquella ocasión.
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Pero es que, además, con el sistema establecido
ahora, y esto también lo tiene que escuchar la pro-
pia portavoz de Geroa Bai, tiene que reconocer lo
que el propio departamento, entonces bajo la res-
ponsabilidad del señor Mendoza, manifestó sobre
el sistema establecido. Dijo el departamento que
en ningún caso suponía una vulneración de los
derechos, ni siquiera consideraba que fuese una
cuestión que discriminara a los aspirantes con títu-
lo de euskera. Eso lo dijo el propio departamento.
Porque, además, todos los sindicatos votaron en
contra de este sistema, que se aprobó por la Orden
Foral 55/2016, pero el sistema que se venía regu-
lando y que venía establecido también por Unión
del Pueblo Navarro ha contado, nada más y nada
menos, con el amparo del Real Decreto 276/2007,
que regula la cuestión, o también ha venido avala-
do por dos sentencias del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Navarra, la 559 del año 2007, de 3 de octu-
bre, y la 349, de 1 de junio de 2009. 

¿Que queremos –voy finalizando, señora Presi-
denta– a los mejores docentes? Por supuesto que
sí. ¿Que queremos a los más cualificados? Por
supuesto que sí, pero queremos que su cualifica-
ción sea evaluada y sea examinada, tanto de la
materia como de la lengua en la que la van a
impartir. Eso es lo que queremos. Queremos tribu-
nales que sepan a quién y por qué evalúan. No
queremos que nos pase como con las oposiciones
de Primaria, y ustedes lo saben, y la propia Conse-
jera debería analizar lo sucedido en esas oposicio-
nes, en las que hubo profesores que en algunas
especialidades cuando se examinaron de castellano
suspendieron estrepitosamente y, sin embargo,
aprobaron con nota alta en euskera. Esos mismos
profesores, con su lista única, ¿sabe lo que van a
hacer? Van a poder dar clase en castellano cuando
han suspendido o hubiesen suspendido en lo que
tenían que demostrar su eficacia. Y podrían decir
algunos que esto es lo que ocurre en algunas
comunidades bilingües. Pues miren, señorías,
 nosotros les contestaríamos que vean también las
evaluaciones de los alumnos cuando hacen alguna
evaluación objetiva y rigurosa como es Pisa,
¿dónde están esas evaluaciones?, ¿dónde están
esas comunidades con esas evaluaciones? Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para el Partido Socialista de Navarra. Señor
Gimeno Gurpegui.

SR. GIMENO GURPEGUI: Muchas gracias,
Presidenta. Buenas tardes, señorías. Usted ha tras-
ladado, señora Aranoa, una propuesta de resolu-
ción lo suficientemente ambigua como para que
todos los grupos se puedan plantear qué hacer,
pero, bueno, luego ha salido la señora Aranburu y
le ha puesto nombre y apellidos a su exposición de
motivos y a su propuesta de resolución. La verdad

es que las intervenciones de Geroa Bai no tienen
precio con respecto a determinadas cuestiones, yo
se lo he dicho personalmente, y a esto, obviamen-
te,  nosotros vamos a votar que no. No entendemos
cómo quien está en contra de la lista única va a
votar que sí, no lo podemos entender porque quien
ha determinado lo que se estaba valorando aquí ha
sido Geroa Bai, una vez más, es decir, no ha sido
usted, que es la proponente, pero bien, ha entendi-
do sus intenciones o ha hecho sus atribuciones o
ha hecho los juicios de valor que ha considerado
oportunos.

En todo caso, y sin referirme a Geroa Bai, refi-
riéndome a EH Bildu, ¿usted considera que con el
sistema actual, bueno, con el sistema actual no, ya
dije yo ayer a la opinión pública que quizás hay
algún sesgo, con el que había antes, no tenemos a
los mejores profesores? ¿Ustedes consideran que
no hemos objetivado adecuadamente al profesora-
do que trabaja en la Comunidad Foral de Navarra?
¿Usted considera que el profesorado que hoy tene-
mos en plantilla orgánica no es el profesorado con
las mejores cualidades? Cuidado con las preguntas
y cuidado con las propuestas de resolución. Yo le
pregunto para que me lo diga.

¿Usted considera que no tenemos al mejor pro-
fesorado? ¿Usted considera que no? Muy bien,
señor Araiz, ya está tutorizando usted a la señora
Aranoa. Lo de educación siempre tiene su cues-
tión. ¿Usted considera, señor Araiz –yo ya me diri-
jo a usted, porque es el boss (RISAS), perdóneme,
usted es el boss y yo ya me refiero a usted porque
total…–, que no tenemos al mejor profesorado
actualmente? ¿Considera que el sesgo que yo tras-
ladé ayer a la opinión pública es inadecuado o es
adecuado? Inadecuado. Entonces, si usted conside-
ra que el sesgo de ayer… A mí me gusta más lo
interactivo y a mí me gusta más improvisar un
poco, porque, si no, si salimos aquí con las lecturas
establecidas... Entonces, ¿el Gobierno de Navarra
conocía los datos o no los conocía? Porque, claro,
si los conocía… Claro, cuando veo la transparen-
cia que tiene el Gobierno de Navarra, siempre me
recuerda al señor Garmendia: transparencia.
¿Conocía los datos de los tribunales de la doble
oportunidad? Porque si los conocía los tenía que
haber hecho públicos. Y si los conocía, lo que no
puede plantear es una lista única con tribunales
únicos. Si los conocía, plantear una lista única con
tribunales únicos, como ha hecho la Consejera, es
muy grave, porque sabe que hay un sesgo. Yo lo
dije a la opinión pública ayer. Eso es gravísimo. Es
gravísimo porque no se está objetivando el acceso
a la función pública, es gravísimo porque los tribu-
nales tienen su leal saber y entender, es gravísimo
porque los tribunales tienen discrecionalidad técni-
ca, a no ser que usted vaya a imponer otra cosa,
cuidado. Y es gravísimo porque no se puede ir en
contra del procedimiento de un tribunal a no ser
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que haya sido arbitrario. Cuidado. Es gravísimo si
lo sabe, y usted dice que lo sabe, lo acaba de decir.
Si lo acaba de decir, si hemos empezado a hacer
aquí un diálogo interactivo, ahora no diga que no
lo ha dicho. Si jugamos, jugamos, señor Araiz. Si
jugamos, sacamos las palomitas y jugamos. Bueno,
pues es muy grave, y si no lo sabe, señor Araiz, no
hace evaluación formativa de sus procesos. Enton-
ces, en lugar de tener un Departamento de Educa-
ción, tenemos otra cosa. Tenemos otra cosa porque
tiene un servicio de evaluación que, además, tiene
externalizados los servicios. Ustedes, que tanto les
gusta publificar, externalizan y privatizan funcio-
nes. ¿Para qué? Para evaluar. Entonces, son muy
graves cualquiera de las dos cosas. 

Pero, mire, siguiendo con el tema, si en peda-
gogía terapéutica se presentan ochenta y siete per-
sonas a los dos tribunales, las mismas personas al
tribunal de castellano y las mismas personas al tri-
bunal de euskera, y en euskera aprueban el 29 por
ciento y en castellano aprueban el 4 por ciento, o
los criterios de evaluación que el departamento, el
servicio de inspección técnica o el servicio de eva-
luación trasladan no están claros para uno o para
otro, porque para  nosotros el tribunal es una urna,
o posteriormente, como le estoy intentando expli-
car, si usted me deja, porque una cosa es que yo
hable y luego hable usted y otra que monte el dis-
curso, ya que le estoy dando oportunidad de dialo-
gar, cuando hable yo por lo menos no me monte
del discurso…. Entonces, lo que es muy grave es
que no haya dicho nada. Estará de acuerdo conmi-
go, porque usted quería gobernar o quería partici-
par en el Gobierno de Navarra. Y, entonces, ¿qué
pasa con la educación de Navarra? Lo peor de todo
esto no es que en el Parlamento se hable de la lista
única todos los días y a todas horas, sino qué hace
el Gobierno. ¿Por qué no hace y no prevé una
OPE? ¿Qué le importa al Gobierno?, ¿la OPE o la
lista única? Porque lo que tendía que hacer el
Gobierno es prever que haya una tasa de reposi-
ción, teniendo muy claro con los sindicatos cuándo
se va a publicar la tasa de reposición, para que no
haya incertidumbre, y lo que quiere este Gobierno
– nosotros queremos una escuela abierta,  nosotros
queremos una escuela plural,  nosotros queremos
una escuela inclusiva,  nosotros queremos una
escuela de diversidad– es una escuela identitaria. 

Señor Araiz, no se moleste. Si de 87, el 13, el
30, lo que consideren, de ese 30 ¿cuántos son pro-
fesores? ¿Y de todos esos profesores cuántos tie-
nen el título EGA? Y esos señores o esas señoras
van a tener… Lo decía la señora Presidenta un día:
será delito que unos padres y unas madres no quie-
ran el mejor profesor, aunque sea en euskera. Lo
que será delito es que para un área en la que no
hace falta saber euskera se priorice al 13 por ciento
sobre el 87 por ciento. Lo dijo usted, está en la
hemeroteca, mírelo usted. Hombre, Presidenta,

igual la teoría de la comunicación… Igual de lo
dijo a lo que digo yo que dijo usted, sin tener el
papel delante… Hombre, yo les doy muchas facili-
dades, le dejo hablar al señor Araiz, le dejo partici-
par, intento que esto sea…  Señor Leuza, ¿también
quiere participar usted en el debate? (RISAS).
Bueno, pues ya no participa nadie más. Se acabó.
Está la Presidenta, no usurpe a la Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Señor Gimeno Gurpegui,
menos cachondeo. No insulte a la Presidenta, tam-
poco se exceda…

SR. GIMENO GURPEGUI: No, hombre, es
que aquí habla todo el mundo, también quien no
tiene el uso de la palabra. Tiene que llamar la aten-
ción a quien está interrumpiéndome. 

SRA. PRESIDENTA: Le estoy interpelando a
usted. Así que sigamos con su discurso, que el
tiempo corre.

SR. GIMENO GURPEGUI: Pueden seguir
hablando porque la Presidenta les va a dejar inte-
rrumpirme continuamente. Mire, en la zona mixta,
la decisión ha sido más política que lingüística.
Han modificado el artículo 5 b), modificación
única, para meter cuarenta y cuatro. Pues mire, en
cuanto a la lista única, yo he traído los datos aquí,
la comparación entre los modelos A y G y el
modelo D, porque la zona mixta supone una pro-
tección especial del euskera. El 76 por ciento de
las familias cuyos hijos acceden con tres años a los
centros públicos pide los modelos A y G y el 23
por ciento pide el modelo D. Pero si comparan el
modelo D y el modelo G con los que tienen PAI y
no PAI, es decir, muchas familias tienen el modelo
D con PAI, exactamente tienen el modelo D con
PAI el 95 por ciento, modelos A, G o D con PAI,
solo el 5 por ciento tiene el modelo D exclusiva-
mente. La población, la ciudadanía está integrando
las lenguas, está haciendo uso de las lenguas, está
considerando que una lengua extranjera no es un
valor añadido, está considerando que una lengua
extranjera es una necesidad. Y el Gobierno está
haciendo una imposición política y no lingüística.

Pero es que encima tenemos que oír que si la
lista única en Salud… En la lista única en Salud se
examina uno en castellano, la lista única en Salud
va regulada por una orden foral o por una ley foral
y no por un real decreto, no tiene nada que ver. En
la lista única en Salud puede haber determinados
aprobados que van incorporándose a las plazas y
no como en el 276 de 2007, que tiene una serie de
plazas a las que aunque aprueben muchos más no
se accede.

No podemos votar a favor, señora Korres. Yo le
digo muchas veces que ustedes son coherentes con
su planteamiento, pero ustedes han hecho la resolu-
ción 400 de 2016 y aquí, por ejemplo, para ser direc-
tor del Creena tienes que saber euskera; si no, no
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puedes ser director del Creena. Es que se les ve la
patita. No podemos. Han intentado colocar a los pro-
fesores que tienen el EGA como directores en los
centros en donde iban a incorporar las unidades de
modelo D en la zona no vascófona. Luego lo retira-
ron, se llegó a publicar en un Boletín Oficial de
Navarra. Hombre, aquí se puede examinar, con la
resolución 416, salvo en inglés o en euskera, en cas-
tellano. Lo ha dicho la señora De Simón, si va a ejer-
cer … en euskera. Podría estar toda la tarde, se lo
digo en serio, aunque me interrumpieran y les ampa-
rara la Presidenta, poniéndoles ejemplos de estos
temas, pero creo que, como digo, se les ha visto
excesivamente a mitad de legislatura, no a ustedes,
porque lo suyo era claro, pero se les ha visto la patita
a otros y a otras que en otras ocasiones y en otros
lugares dicen otras cosas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Vamos con el Partido
Popular. Señor García Jiménez, con todo mi ampa-
ro, tiene usted sus diez minutos.

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Muchas gracias,
señora Presidenta. Buenas tardes a todos, señorías.
La verdad es que leyendo y echando un vistazo a
esta moción presentada y firmada por la señora
Korres, de EH Bildu, nos quedamos ojipláticos.
EH Bildu insta, y leo de manera literal, al Departa-
mento de Educación del Gobierno de Navarra a
que en la OPE de maestros de 2018 se garantice la
selección del profesorado más cualificado, de
manera que todos los aspirantes puedan acceder en
igualdad de condiciones, atendiendo a sus méritos
y capacidades, a todas las plazas que se oferten.
Qué bonito, señora Korres y señora Aranoa. Por un
momento pensaba que ustedes se estaban replante-
ando y recapacitando sobre la lista única que tanto
proponen y apoyan, pero, claro está, esa lista única
consigue todo lo contrario a lo que proponen en la
moción que hoy debatimos.

Me doy cuenta de que se trata una vez más, en
este caso escuchando a la señora Aranoa, de una
nueva manipulación del lenguaje a la que nos tiene
acostumbrados y a la que siempre recurre EH Bildu
para tratar de justificar lo que es injustificable, que
es la marginación que supondrá esta nueva OPE
para los castellanohablantes en el caso de que con-
tenga esa lista única que tanto aman, que tanto
defienden y que tanto les gusta. Claro, Bildu llama
igualdad de oportunidades a la doble oportunidad a
los docentes euskaldunes mientras que para
 nosotros, para el Partido Popular, igualdad es que
todos estén y jueguen en igualdad de oportunidades,
pero con las mismas reglas de juego para todos. Lo
que para Bildu es mérito y capacidades es saber
única y exclusivamente euskera, mientras que para
 nosotros la capacidad reside en la formación, en la
experiencia del aspirante, además de otras variables
como son el conocimiento, por ejemplo, de idiomas,

y hablo en este caso en plural porque no solo existe
el euskera, hay otros muchos idiomas. 

Y cuando Bildu habla de capacidad, entende-
mos que solo concibe la capacidad de aprender
euskera. De ahí que imponga esta lengua sin
importarles para nada la realidad social de nuestra
Comunidad. Y para  nosotros, en cambio, hablar de
capacidad implica contar con los profesionales
adecuados para cada una de las plazas que se
ponen a disposición. En definitiva, lo que para
Bildu significa igualdad, que es premiar al profe-
sorado euskaldun y castigar al resto, para  nosotros
es imposición y trato de favor. 

Así que, resumiendo, la moción que presenta la
señora Korres, de EH Bildu, se puede resumir en
una palabra: cinismo. Cinismo puro y duro, y un
insulto a todos aquellos aspirantes que no saben el
idioma que ustedes tanto defienden, que es el eus-
kera. Por lo tanto, insulto y cinismo.

Les recuerdo que ustedes vuelven a jugar con
aquellas personas que quieren acceder a un puesto
de trabajo en la Educación pública, reduciéndoles
las posibilidades para acceder a ese puesto de tra-
bajo por un criterio totalmente arbitrario, contrario
a la lógica y a nuestra realidad, un criterio que,
como ya hemos dicho en reiteradas ocasiones, es
eminentemente político y no ético ni técnico. Es
muy fácil de entender, la verdad es que es muy
fácil. Lo que ustedes hacen es obligar prácticamen-
te a las personas que no saben euskera a que apren-
dan euskera, en una palabra, chantajean directa-
mente a los navarros. Si quieres un trabajo en la
Administración Publica, tendrás que aprender eus-
kera, si no, tendrás muchas menos oportunidades.
Da igual tu formación, da igual tus conocimientos,
tu experiencia, mientras ustedes estén en el
Gobierno, este Gobierno nacionalista, estos méri-
tos serán relegados a un segundo plano. 

Esto es lo que ustedes hacen, desde EH Bildu,
claro está, apoyados por Geroa Bai y, cómo no,
con el beneplácito de la excelentísima Presidenta
del Gobierno de nuestra Comunidad, la señora
Barkos. Y, objetivo claro, ¿para qué? Pues para
privar a Navarra de su identidad y para conseguir
euskaldunizar nuestra Comunidad, cueste lo que
cueste, se lleven por delante a quien se tengan que
llevar. Y su pretensión es la anexión al País Vasco.
Vamos, claramente lo que ustedes desde EH Bildu
llevan impreso a fuego en sus siglas, la razón de
ser de su partido. 

Es muy grave lo que está sucediendo en nuestra
Comunidad porque estamos viviendo un ataque
directo y un constante recorte de los derechos y de
las libertades de una gran mayoría, aquella mayo-
ría que habla castellano y a la que ustedes desde su
posición privilegiada del poder atacan, como digo,
de manera constante.
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Además, son ustedes los que utilizan el euske-
ra, un bien cultural a proteger, insisto, un bien cul-
tural a proteger, como instrumento para conseguir
sus objetivos políticos. Y cierto es que están consi-
guiendo todo lo contrario. Una pena. Porque hay
que tener cara, una cara muy dura, la verdad, para
venir aquí a hablarnos de igualdad de oportunida-
des, cuando es eso lo que ustedes pisotean día a
día y de manera continua con su amada lista única,
una propuesta que, como bien saben todos, permite
a quienes saben euskera optar a una plaza en eus-
kera y en castellano, y a eso le llaman ustedes
igualdad de oportunidades. Desde luego, nada más
lejos de la realidad.

Es una cuestión, sinceramente, de matemáticas,
y ha sido recordada por los diferentes portavoces.
Dos posibilidades de examen para aquellos que
hablan euskera frente a una para los que hablan
castellano. Dos posibilidades para un 13 por ciento
de la población de nuestra Comunidad y una para
la mayoría restante. O sea que la mayoría tiene
siempre menos oportunidades. Cierto es que uste-
des trabajan para esa minoría. Claro está que las
matemáticas hablan por sí solas, son muy claras y
lo que dicen es que favorecen a una minoría para
marginar al resto ignorando esa demanda real. 

Es conveniente recordar lo que sucedió con la
anterior oposición, que contó con el rechazo de los
sindicatos, contó también con el rechazo de algu-
nos de los grupos que sustentan al Gobierno y ya,
por último, el Tribunal Superior de Justicia anuló
cien plazas de euskera. Pero ustedes parece ser que
siguen empeñados en ser sectarios y no se rinden,
según lo que vemos. Se empeñan, pero es cierto
que topan con la realidad. La realidad es tozuda y
la realidad es la que es, la realidad es que esta
OPE, a la que se presentarán la mayoría de oposi-
tores castellanohablantes, se queda en inferioridad
de condiciones. 

Además, como ya hemos dicho en anteriores
ocasiones, no nos vale con que hagan la compara-
tiva con otras comunidades que sí tienen un idioma
oficial. Navarra tiene únicamente un idioma ofi-
cial, que es el castellano; el euskera, a día de hoy,
no lo es. Sabemos que les gustaría. 

Por todo ello y por mucho más, pero tampoco
hay tiempo, y porque esta moción viene de un par-
tido que no respeta la realidad de nuestra Comuni-
dad, que impone, y así lo estamos viendo, sus
ideas, que no condena los crímenes de ETA, que
no apoya el cumplimiento de la ley, que no respeta
las decisiones judiciales y al que no le importa en
absoluto el bienestar de la mayoría de los navarros,
vamos a votar en contra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Aranoa
Astigarraga andrea, zure ihardespen- txanda.
Hamar minutu dauzkazu.

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: La verdad
es que no sé bien por dónde empezar. He oído tal
cantidad de disparates aquí esta tarde que no sé…

SRA. PRESIDENTA: Barkaidazu. Jai tsi ezazu
mikrofonoa pixka bat. Horrela hobeto.

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: He oído tal
cantidad de disparates que no sé por dónde empe-
zar. Por poner un poco de orden, vuelvo a repetir,
porque parece que no ha quedado claro, que en un
concurso-oposición es de los conocimientos en las
especialidades de lo que las personas se examinan
y no de la capacitación lingüística. ¿Por qué? Por-
que la capacitación lingüística de las personas que
se examinan queda acreditada por las entidades
correspondientes, ¿o qué pasa?, ¿que también
vamos a poner en cuestión, como se ha puesto esta
tarde absolutamente todo en cuestión, la labor de
las escuelas de idiomas? Porque no me extrañaría
nada, porque todo se pone en cuestión. O sea,
¿estamos poniendo en cuestión la labor de las
escuelas de idiomas, que certifican la capacitación
lingüística en los distintos idiomas mediante la
expedición de los certificados C1 en inglés y en
euskera? Pues entonces, no sé cuál es el problema
si no la estamos poniendo en cuestión. 

Aquí se ha mezclado todo, se han mezclado un
montón de conceptos, muchísimos sin conocimien-
to, sin saber de lo que se está hablando, otros no,
se ha caído en las contradicciones más alevosas,
porque los mismos argumentos que han utilizado
esta mañana para echar atrás la ley de policías, que
era la mayoría sindical, ahora se les vuelven en
contra, porque, señor García, ya se lo he dicho
veinte mil veces pero usted es duro de entendede-
ras, tanto en la mesa sectorial de educación como
en la mesa general de función pública la mayoría
sindical, está a favor de una lista integradora. A ver
si le entra de una vez. No hay mayoría sindical con
representación institucional que esté a favor de
segregar a las personas por idiomas. De hecho, en
inglés ya hay una lista única. Es que funciona de
hecho la lista única en Navarra, hay una lista única
integrada en inglés. Pero, bueno, según entiendo,
aquí lo que se pretende es que si una persona, por-
que el cien por cien de las navarras y navarros
somos castellanoparlantes, todos somos castellano-
parlantes, prácticamente todos hemos estudiado en
castellano, tenemos nuestros títulos del Ministerio
de Educación español, firmados por el Rey, enton-
ces, si una persona sabe castellano, inglés, euskera
y alemán, le vamos a decir: ah, no, tú obligatoria-
mente te tienes que ir a trabajar a la única plaza
que hay en Navarra para castellano, euskera, ale-
mán e inglés, que está en Zugarramurdi. Te tienes
que ir allí sí o sí, porque no puedes trabajar de
nada más, porque no sabes castellano, no sabes
nada, solo sabes… Eso es lo que proponen ustedes,
eso es lo que están proponiendo. Sí, señor, no me
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mire con esa cara tan extrañado porque eso es lo
que están proponiendo.

Y todo con tal de continuar en ese escenario
estático, sin cambios, perpetuando una situación
injusta, una situación discriminatoria, una situa-
ción segregadora, excluyente y sectaria, esa pala-
bra que le gusta tanto al señor Catalán y que ahora
también ha adoptado el señor García. Hacer del
monolingüismo un privilegio sí que es sectarismo,
puro y duro. Hacer del monolingüismo un privile-
gio es sectarismo bestial. 

Pero resulta que, como muy bien dijo el señor
Gimeno, mi moción era lo suficientemente ambi-
gua, yo no hablé en mi primera intervención ni
menté la lista para nada, pero, claro, hablé de
igualdad de oportunidades y al oír igualdad de
oportunidades les falló el subconsciente al señor
Gimeno, al señor Catalán y al señor García. Inme-
diatamente lo relacionaron. El señor Gimeno, que
ha dicho que era ambigua y que pensaba votar a
favor, no, porque cuando la señora Presidenta dijo
¿turno en contra?, usted levantó la mano y no
había oído a la señora Aranburu. Así que menos
trampas al solitario. Usted venía dispuesto a votar
en contra, como es lógico. 

Pero, bueno, entre las barbaridades que hemos
podido escuchar esta tarde, que son potentes, hay
una que la verdad es que me tiene bastante
 desolada, que es precisamente la que ha dicho el
PSN, que en OPE anteriores los aspirantes de eus-
kera aprobaron con más facilidad que los de caste-
llano y que han sacado mejores notas. Eso que se
ha dicho aquí me parece grave no, gravísimo. ¿Por
qué? Porque se está poniendo en tela de juicio la
profesionalidad de todas y todos nuestros compa-
ñeros, los suyos, los míos, los de todas las perso-
nas docentes a las que les toca estar en tribunales.
Se está poniendo en cuestión la labor de todos esos
compañeros. ¿Qué pasa?, ¿que usted haría eso,
señor Gimeno? ¿Usted sería capaz de subir la nota
de una persona según el idioma en el que hable?
Yo no creo que usted hiciera eso, yo no creo que
nadie haga eso. Con lo cual, frivolidades, las jus-
tas, porque es un tema muy sensible, doloroso, y
está usted metiéndose con profesoras y profesores
que a lo largo de años y años han formado parte de
tribunales, con lo cual, si usted no haría eso, aquí
no se trata de que piensa el fraile que todos son de
su aire. Yo sé, porque conozco a mucha gente que
ha estado en tribunales, que la gente funciona con
un poquito más de ética que la que usted ha
demostrado esta tarde al insinuar eso. 

A UPN ¿qué le voy a decir? Porque, además de
repetir lo que repite siempre, nacionalismo, secta-
rismo, blablablá, que ya nos tiene acostumbrados,
¿cree usted, señor Catalán, de verdad que goza
usted, bueno, usted en concreto no, UPN, de algu-
na legitimidad en la colectividad educativa des-

pués de que su portavoz en el Congreso en Madrid
votó él solo, situándose a la derecha del PP, porque
no lo votó ni el PP, solo UPN apoyó a Ciudadanos,
recortar nuestro autogobierno en materia educati-
va? Solo UPN, a la derecha del PP. Con lo cual
usted está absolutamente deslegitimado para decir
que defiende Navarra. No sé dónde quedó aquel
navarrismo que tanto les gustaba, ya no les debe
servir lo de navarrismo y ahora cambiarán no sé a
qué, a españolismo o a no sé qué cambiarán, pero,
desde luego, es sangrante que Unión del Pueblo
Navarro haya votado en contra de nuestro autogo-
bierno y que se queden solos, ni siquiera llegaron
al 10 por ciento de los votos en el Congreso, por-
que el PP no les apoyó. Menuda vergüenza. Ade-
más, juntándose con un grupo que en esta Comuni-
dad no ha sacado ni siquiera representación
parlamentaria, un grupo extraparlamentario. Con
lo cual creo que con eso queda desdicho todo su
discurso. 

Y al PP, ¿qué le voy a decir? Desde luego, voy
a intentar hablarle con serenidad después de escu-
char ayer las amenazas de la señora Beltrán y su
discurso. La verdad, escúcheme, señor García, yo
comprendo que solo son dos Parlamentarios, lo
entiendo, y entiendo la falta de conocimiento en la
materia, lo que no entiendo o entiendo menos es la
falta de preparación de los temas. Entonces, claro,
pretender utilizar el mismo discurso de gritos,
insultos, ahora también amenazas, y hablar siem-
pre de lo mismo, se hable de lo que se hable, no es
serio. No es serio no por  nosotros, que ya estamos
acostumbrados a aguantar sus faltas de respeto, sus
pasadas, en algunos casos diría casi hasta las paya-
sadas, los shows que monta aquí la señora Beltrán.
Estamos acostumbrados, pero es una falta de res-
peto a la ciudadanía. 

SRA. PRESIDENTA: Señora Beltrán, no inter-
actuemos.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Me ha faltado
al respeto.

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: Después de
decirme ayer que me quedan cuatro días, señora
Beltrán, comprenderá que quien monta shows aquí
no tiene... Vale.

SRA. PRESIDENTA: Señor García Jiménez, le
llamo al orden.

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: Como
digo, la falta de conocimiento… (MURMULLOS).
¿Qué ha dicho? ¿Lo ha repetido? Se retrata.

SRA. PRESIDENTA: Aranoa Astigarraga
andrea, jarraitu lasai asko.

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: Con lo cual
simplemente les digo eso, que puedo admitir la
falta de conocimiento, pero la de preparación no,
porque es una estafa a sus propios votantes.
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Ustedes, los que van a votar en contra de esta
propuesta, porque, como dijo el señor Gimeno, era
lo suficientemente ambigua, yo no hablé de lista
única, hablaron ustedes, tengan claro que hoy
están votando en contra de que todos los aspiran-
tes puedan acceder en igualdad de condiciones a
todas las plazas para las que tengan habilitación.
Están votando en contra de la igualdad de oportu-
nidades, están votando en contra de los derechos
laborales de las trabajadoras y de los trabajadores,
y yo creo que un Gobierno del cambio debe avan-
zar en educación, en muchísimos temas, porque
hay muchos retos pendientes, como todas y todos
sabemos. Y frente al inmovilismo en el que tan
cómodas y cómodos se encuentran algunos, el
Gobierno del cambio debe actuar para acabar con
todas las situaciones de injusticia en aras de los
derechos de los trabajadores pero en aras también
de la calidad educativa, porque queremos las pro-
fesoras y profesores mejor preparados para cada
plaza. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Eskerrik asko zuri ere.
Procedemos a la votación. Comenzamos (PAUSA).
Araiz Flamarique, jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.
SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emai tza?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramírez

Erro): Hauxe da bozketaren emai tza. Baiezko
botoak, 26; ezezko botoak, 24; eta ez dago absten -
tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente:
votos a favor, 26; votos en contra, 24; y no hay
ninguna abstención].
SRA. PRESIDENTA: Beraz, one tsi da.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a rechazar
cualquier declaración que busque que
Navarra deje de ser una Comunidad Foral
diferenciada dentro de España, presentada
por la APF del Partido Popular de Navarra.
SRA. PRESIDENTA: Gai zerrendako seigarren

puntua: “Mozioa eztabaidatu eta bozka tzea.
Horren bidez, Nafarroako Gobernua premia tzen da
arbuia dezan Nafarroak Espainia barruko foru
komunitate bereizia izateari uztea bila tzen duen
adierazpen oro”. Tiene la palabra por parte del Par-
tido Popular la señora Beltrán Villalba.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Buenas tardes. En primer lugar, voy a refe-
rirme a la señora Aranoa. Mire, señora Aranoa, no
ofende quien quiere sino quien puede, y usted
puede poquito. Y le voy a decir por qué. Primero,
porque usted y su partido son los que más tienen
que callar aquí. ¿Cómo puede usted hablar de res-
peto cuando siguen sin condenar asesinatos? ¡Por

Dios! Llamemos a las cosas por su nombre. Y
hablaremos de respeto y, sobre todo, de seriedad
cuando ustedes se atengan a los derechos huma-
nos. Por lo tanto, señora Aranoa, a callar.

Continuando con la moción que nos ocupa,
miren, señorías, esta moción pide instar al Gobier-
no de Navarra a rechazar cualquier declaración
que busque que Navarra deje de ser una comuni-
dad foral diferenciada dentro de España y a respe-
tar, tal y como prometieron la Presidenta y los
Consejeros en su toma de posesión, su actual esta-
tus jurídico y político. Presidenta, me mira muy
seriamente. Me parece muy bien porque hacia
usted va dirigida esta moción. ¿Y saben por qué
va dirigida a la Presidenta? Porque fundamental-
mente la hemos traído aquí con un objetivo: verle
pulsar el botón. Efectivamente, porque ella se
ampara siempre en lo que hace su grupo parla-
mentario en la Mesa y la Junta de Portavoces y
dice que el Parlamento no es cosa suya. En algu-
nas cosas sí que respeta la separación de poderes,
en eso sí que la respeta, ¿verdad?, Presidenta; en
otras cosas no tanto. 

Tenemos muy claro lo que pretende Bildu.
¿Cómo? ¿Que eso no? Ah, es que me había pare-
cido entender que eso no. Bien. Tenemos muy
claro lo que pretende Bildu y tenemos muy claro
qué pretende también Geroa Bai, incluso tenemos
muy claro el seguidismo que hace la marca blan-
ca de Bildu, que es Podemos, esa marca blanca
que tantas expectativas parecía crear a sus votan-
tes y que tanto está defraudando, siempre a mi
juicio, claro. Y también, qué pena, Izquierda-
Ezkerra. No entendemos muy bien cómo se puede
posicionar y sigue ahí, erre que erre, detrás de un
Gobierno nacionalista vasco radical. Pero lo que
queremos saber es qué opina quien más nos
importa, que es la Presidenta del Gobierno de
Navarra, la señora Barkos. Y como habitualmen-
te, Presidenta, es imposible sacarle algo claro en
sus declaraciones, hemos optado por verle, como
he dicho, pulsar el botón del sí, del no o de la
abstención, y así nos quedará muy claro qué es lo
que piensa a este respecto. 

Usted, señora Presidenta, y sus Consejeros,
hicieron una promesa o juramento el día de su
toma de posesión. Prometieron acatar la Consti-
tución y las leyes. En su promesa como Presi-
denta, usted prometió respetar, mantener y
mejorar el régimen foral de Navarra, acatar la
Constitución y las leyes y cumplir fielmente las
obligaciones del cargo de Presidenta de la
Comunidad Foral de Navarra. ¿Lo recuerda,
Presidenta? Por lo tanto, usted debe velar por
ese régimen foral y usted debe velar por que se
respete la Constitución. Ese respeto a la Consti-
tución no lo estamos viendo en sus declaracio-
nes, ni en la declaración institucional sobre
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Cataluña que acordó la  semana pasada su
Gobierno ni en sus actuaciones concentrándose
fuera de esta Cámara, junto a quienes quieren
violar la Constitución. Hoy no, Presidenta, me
ha hecho caso –gracias por no haber acudido– a
la petición que yo le hice de que, por favor, no
saliera siendo la Presidenta. Ya sé que no me ha
hecho caso, pero por lo menos déjeme que me
haga ilusión de que quizá lo ha escuchado y ha
tenido a bien tenerlo en cuenta. Y también el
respeto al régimen foral de Navarra y a su esta-
tus jurídico-político, y tampoco lo estamos
viendo en usted por ningún lado.

Miren, Bildu lleva en su ADN querer confor-
mar esa entelequia que es Euskal Herria. Lo
lleva en su nombre también, y no nos extraña
que lo pretendan. Esa ha sido la reivindicación
histórica de ETA y de la izquierda radical aber -
tzale, crear lo que nunca ha existido, y eso ha
causado en nuestra Comunidad decenas de
muertos y de heridos, ha provocado secuestros y
extorsiones y ha causado que muchos navarros
hayan tenido que exiliarse de su tierra para
poder vivir en paz. Veo cierto revuelo en las
sillas, señora Solana, cuando nombro esto.
Bueno, pues sí que se ha movido, y sé que es
por esto (RISAS). ¿Y por qué lo digo? Porque les
duele mucho cuando saco estos temas, pero es
que es absolutamente necesario decirlo. Miren,
el pasado 7 de octubre, en un acto con militantes
de Bildu, decidieron comenzar el camino para
crear la república confederal de Euskal Herria
que incluyera a Euskadi, Navarra y el País Vasco
Francés, a nuestro juicio, en una clara afrenta y
ataque directo a los navarros, queramos o no los
navarros, los vascos o los franceses, que no que-
remos por supuesto, pero a Bildu eso le da abso-
lutamente igual, ellos tienen su hoja de ruta per-
fectamente definida y esa hoja de ruta empieza
por la  desaparición de Navarra.

Y Geroa Bai sigue esa misma senda. Lo vimos
el pasado lunes con el voto en contra de nuestra
declaración institucional, una declaración que
pedía dos cosas muy claras: rechazar las palabras
de Arnaldo Otegi, por cierto, condenado por terro-
rismo aunque le quieran llamar ahora hombre de
paz, que abogaban por la creación de una república
confederal de Euskal Herria; y el otro punto era
respetar la legalidad y el estatuto político y jurídi-
co de Navarra y posicionarse en la defensa y el
reconocimiento de Navarra como comunidad foral
diferenciada dentro de España. 

Ya sé que a ustedes les da alergia votar en
contra de cualquier cosa que lleve la palabra Eus-
kal Herria, pero votar en contra de respetar la
legalidad, eso ya fue demasiado hasta para uste-
des mismos. Les guste o no, que ya sé que no,
Navarra es España. Así lo han reconocido el 76

por ciento de los navarros que votaron sí al a
Constitución Española. Pero no hace falta irse tan
lejos, el año pasado, en el Navarrómetro encarga-
do por este Parlamento, el 74 por ciento de los
navarros manifestaron que no quieren unirse al
País Vasco. Está muy claro y a pesar de eso uste-
des siguen empeñados en gobernar de espaldas a
la mayoría, porque, sí, tienen mayoría parlamen-
taria gracias al voto cómplice de Podemos e
Izquierda-Ezkerra, dos partidos cuyos votantes en
teoría no son nacionalistas vascos, y se ve clara-
mente en las encuestas del Navarrómetro. Uste-
des sabrán, Podemos e Izquierda-Ezkerra, si pue-
den dormir bien sabiendo que con sus votos a
favor del nacionalismo vasco están traicionando a
sus votantes. 

Como he dicho, el 74 por ciento de los navarros
no quiere unirse al País Vasco. El 74 por ciento de
los navarros no cree en Euskal Herria y ese 74 por
ciento quisiera que usted, señora Barkos, y el resto
de sus socios votaran a favor de esta moción. Pero
usted, Presidenta, quiere que nos convirtamos en
ciudadanos de segunda en el País Vasco. Usted
quiere dejar el sillón que le calienta Bildu solo
para poder ocupar el de Vicelehenkari de Urkullu.
Y así estamos hoy, después de dos años y medio de
legislatura siguiendo el camino trazado por Bildu
al inicio, allá por 2015, ¿recuerdan?, cuando Bildu
trajo a este Parlamento su primera iniciativa en
esta Cámara, que fue un Pleno monográfico sobre
el derecho a decidir, en el que el cuatripartito apro-
bó una resolución presentada por los cuatro en
conjunto que pedía abrir un proceso participativo y
parlamentario al objeto de reformar el Amejora-
miento para definir el estatus político de Navarra,
incluir nuevas competencias y avanzar en el reco-
nocimiento de derechos sociales, dándoles el
mayor rango legal posible. 

Supongo que Izquierda-Ezkerra y Podemos
apoyaron esta declaración y no vieron el gol que
les metieron. La aprobaron porque no vieron el gol
que les metieron o se conformaron con el caramelo
del reconocimiento de los derechos sociales por-
que les daba el mayor rango legal posible cuando
la clave estaba en el inicio de la propuesta.

Vuelvo a insistir, el estatus político de Navarra
está perfectamente recogido en el Amejoramiento
y en la Constitución, votada afirmativamente por
el 76 por ciento de los navarros, el mismo porcen-
taje de navarros que quiere que Navarra siga sien-
do Navarra. Pero lo que se inició hace dos años
con ese Pleno y esa propuesta de resolución se ha
ido plasmando día tras día en ese Parlamento. Lo
llevo diciendo bastantes días y lo seguiré diciendo
porque cada vez se ve más claro su único interés,
que es unir con Euskadi la lengua, los símbolos y
el territorio. Se ve claramente, como digo, en los
decretos para introducir el euskera por imperativo,
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como así lo ha dicho el Consejo de Navarra, y con
su modificación de la Ley de Símbolos y de la Ley
del Vascuence, para poder colocar su ikurriña y
para poder cambiar de facto la zonificación al
meter más pueblos en la zona mixta.

Señora Barkos, en un Pleno reciente, al hablar
de otra ley, dije en esta misma tribuna que la políti-
ca es de los valientes, no de los cobardes, que la
política no entiende o no debería entender de
comodidades, sino de hacer lo correcto, y usted
está muy cómoda sentada en su sillón, lo entiendo,
pero usted representa a todos, en todo momento y
a todas horas. Usted debe demostrar que es digna
de ser la representante de todos los navarros y no
de faltarles al respeto como lo hace con muchas de
sus declaraciones.

Es indigno que no acuda a los actos del 12 de
octubre, pues usted representa al 75 por ciento de
los navarros que quieren que Navarra se mantenga
como está dentro de España. Y es indigno que se
manifieste en el exterior de esta Cámara en favor
de los que han delinquido, en favor de los que
quieren incumplir la Constitución Española que
usted ha prometido acatar. Y es indigno también
que sea usted la única Presidenta de una comuni-
dad española que ha manifestado públicamente
que la quiere ver  desaparecer. Sí, señora Barkos,
usted la quiere ver  desaparecer, porque decir,
como ha afirmado usted, que en caso de activar la
disposición transitoria cuarta votaría a favor es
votar a favor de que  desaparezca Navarra. Sí, sí,
sí. Barkos afirma que si se ejerciera la transitoria
cuarta ella votaría a favor de la incorporación de
Navarra a Euskadi. Es decir, ¿usted quiere que
Navarra se incorpore a Euskadi, Presidenta?
¿Cómo que no? Pues si dice que votaría a favor.
Bueno, ahora vamos cambiando. A ver si le gusta
más este otro: Uxue Barkos lamenta en Madrid
que aún no puede activar la inclusión de Navarra
en Euskadi. Habrá que esperar –dijo usted– a que
la mayoría de la Comunidad Foral vote a favor.
Son palabras suyas, Presidenta. Perfecto. Pues
perfecto, claro, lo que digo.

Dígame, señora Barkos, ¿de qué comunidad
sería entonces usted Presidenta?, ¿o le dejaría el
engorro de tener que tomar la decisión a otro?
Afortunadamente, no veremos esa situación por-
que, como saben ustedes y he dicho, la mayoría
de los navarros no lo quieren, al menos no votarí-
an esa disposición transitoria cuarta. Pero no les
quepa duda de que si realmente se abre un proce-
so de reforma de la Constitución, como ha pacta-
do mi partido con el Partido Socialista, los popu-
lares de Navarra volveremos a pedir a nuestro
Gobierno que se elimine esa disposición transito-
ria cuarta, respetando la voluntad mayoritaria de
los navarros que no quieren ver ni en pintura esa
posible unión al País Vasco, que no quieren ver ni

en pintura que los navarros seamos vascos y que
no quieren ver ni en pintura que seamos una pro-
vincia de Euskadi, y mucho menos que seamos
Euskal Herria. Porque, como se está viendo en
Cataluña, el Gobierno de España, del Partido
Popular, no se cansará nunca de defender la indi-
soluble unidad de la nación española porque el
Partido Popular sí respeta la Constitución y, por
lo tanto, en el momento en que ustedes y sus
socios de Bildu decidieran realmente dar los
pasos legales para construir Euskal Herria el
Gobierno de España se lo impediría.

Pero, desde luego, a mí me gustaría no tener
que sospechar que usted quiere vender a Navarra
por treinta monedas de plata, como Judas. Usted
está obligada por su promesa a respetar a la Comu-
nidad que preside y su estatus, está obligada a
rechazar cualquier ataque a esta Comunidad, está
obligada a rechazar cualquier declaración que bus-
que que Navarra deje de ser lo que es hoy en día.
Usted está obligada a defender Navarra. Por eso le
pido que vote a favor de esta moción. No se escu-
de en su grupo parlamentario o en su portavoz. No
queremos más palabras huecas, Presidenta, quere-
mos hechos, porque tenga claro que de su voto,
Presidenta, hoy deduciremos muchas cosas y
tomaremos muchas decisiones. Hoy no se vota sí o
no a una moción, hoy se vota sí o no a Navarra.
Mal que les pese a muchos, por lo que veo.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Abri-
mos turno al resto de grupos y agrupaciones.
¿Turno a favor? Turno en contra el resto. Comen-
zamos con el turno a favor. Por Unión del Pueblo
Navarro, señor Esparza Abaurrea, tiene la palabra.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
señora Presidenta. No es la primera vez que cuan-
do hablamos del estatus de Navarra veo sonrisas
en la bancada nacionalista, veo hasta risas. Sí, sí,
señor Araiz, ahora mismo se está riendo, y, fíjese, a
mí no me hace ninguna gracia, señor Araiz, porque
precisamente para modificar el estatus de Navarra
malnació una banda terrorista, que ha estado cua-
renta años asesinando a inocentes- Precisamente
para modificar el estatus de Navarra. Por lo tanto,
cuando hablamos de estas cosas, creo que sería
bueno que todos fuéramos bastante más respetuo-
sos, y sonrisas y risas, ninguna.

A partir de aquí, voy a ir desgranando la
exposición de motivos que ha presentado el Par-
tido Popular. En ella se dice que esta declara-
ción, en referencia a Bildu, es un grave ataque a
Navarra. Bueno, además de grave es un nuevo
ataque a Navarra porque es que no es algo
nuevo. Ustedes de forma permanente, desde
siempre, han atacado la identidad de esta Comu-
nidad y, por supuesto, también lo han hecho
desde el inicio de esta legislatura, pero, bueno,
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desde muchos años atrás. Es verdad que los dos
partidos nacionalistas lo hacen de forma distinta.
Ustedes siempre han sido mucho más claros,
señor Araiz. Ustedes, señora Barkos, pues eso,
palabrería, lo adornan para que no parezca que
es lo que es, pero finalmente están donde están.
E ideológicamente están donde están y represen-
tan lo que representan, y el objetivo que ustedes
dos tienen es el mismo, compartido: integrar
Navarra en Euskadi. Sí, sí. En primer lugar. Y,
en segundo lugar, declarar la independencia. Eso
es lo que comparten ustedes, sus dos proyectos
políticos.

Fíjense si lo comparten que pese a llevar toda
una vida defendiendo esto, el mismo tema, los
señores de Bildu abiertamente y los señores de
Geroa, en fin, con las florituras que digo, a días sí
y a días no, la legislatura se inicia después de una
campaña electoral en la que estábamos en una
emergencia social en Navarra, había que rescatar a
los ciudadanos, ¿verdad, señores de Podemos?
Pues primer Pleno monográfico: el derecho a deci-
dir. No había otro tema, no había nada que preocu-
para más a los navarros en ese momento. Venimos
de una campaña electoral, Navarra está rota, hay
una emergencia social espectacular, alarma por
todos los sitios. Primer Pleno monográfico, a lo
importante, a lo de verdad, a lo que nos importa, a
lo que nos interesa, a lo que justifica por qué todos
ustedes están aquí. Sí, sí, porque ustedes están para
lo que están.

Y en ese momento del que estamos hablando,
fíjense, noviembre del año 2015, el señor Araiz
dice: nunca hemos ocultado nuestra postura. Es
cierto. El señor Martínez dice: siempre defendere-
mos avanzar por la vía del acuerdo, la negociación
y el pacto. Claro, pactan con EH Bildu, los que
nunca han defendido la vía del acuerdo, la nego-
ciación y el pacto. Ahora estamos defendiendo, y
lo estamos viendo estos días, al señor Puigdemont,
que será, seguro, otro que no está defendiendo la
negociación, sino hacer las cosas por el artículo 33
y saltarse la ley. Y yo en ese momento les decía:
una mentira más, un cuento. ¿Derecho a decidir?
No, no, ustedes lo que quieren es independencia.
Ya está. Porque esa es la verdad, vamos a llamar a
las cosas por su nombre.

En ese mismo momento, fíjense, repasando,
pero las cosas son así, yo dije: esto no es gratuito.
Ustedes, señora Barkos y señor Araiz, tienen el
plan de ir convirtiendo Navarra en Cataluña. Fíjen-
se, 28 de noviembre de 2015. Ustedes tienen el
plan de ir convirtiendo Navarra en Cataluña. Pues
fíjense en lo que está ocurriendo dos años después.
Y en esas fechas, un poquito después, sin terminar
el año 2015, Bildu plantea romper con el Estado y
la independencia de Euskal Herria. 

A partir de ahí, entramos en el año 2016, y hay
una entrevista a la señora Barkos en la que ella
abiertamente dice que le parece muy bien el dere-
cho a decidir, que le parece que es un derecho
básico, que siempre le ha sorprendido esta polémi-
ca y tal. Bueno, pues así, efectivamente, nos expli-
camos las decisiones y los apoyos al independen-
tismo catalán y a la ilegalidad que se está
cometiendo de forma permanente en Cataluña.

A finales del año 2016, por ir repasando esta
legislatura, UPN presenta una declaración institu-
cional, porque estamos viendo lo que está ocu-
rriendo y lo que están haciendo, que básicamente
dice: El Parlamento de Navarra muestra su com-
promiso con el artículo 1 de la Lorafna. Navarra
constituye una Comunidad Foral con régimen,
autonomía e instituciones propias, indivisible e
integrada en la nación española y solidaria con
todos sus pueblos, por lo que no es necesario cam-
biar su estatus político. ¿Y quién vota a favor de
esto? UPN, el Partido Socialista y el Partido Popu-
lar. ¿Y quién vota en contra de esto? Todos uste-
des. Ustedes, señores de Podemos, también, y
ustedes, señores de Izquierda Unida, también.

A partir de ahí, a la señora Barkos le empieza a
apretar el señor Araiz. Bildu insiste a Barkos, en
fin, para definir el estatus político de Navarra, y la
señora Beaumont le pide a Bildu paciencia pero
que no se preocupe, que estamos en ello, que esta-
mos haciendo un estudio previo sobre el marco
jurídico que se puede establecer.

Y llegamos a enero de este año y ya Unidad
Popular busca recuperar el espíritu aber tzale de
Herri Batasuna. ¡Toma ya! El espíritu aber tzale de
Herri Batasuna. Esto está aquí, si quieren luego se
lo traslado. Sortu se fija como un reto específico
reforzar la clave soberanista de Navarra. El Plan de
Barkos: integrar Navarra en el País Vasco. EH
Bildu propone impulsar la república de Euskal
Herria. En fin, una tras otra.

Por lo tanto, desde luego,  nosotros no nos sor-
prendemos de cuáles son las posiciones, de lo que
está ocurriendo en Navarra y de cómo se está justi-
ficando lo que está ocurriendo en Cataluña.

En segundo lugar, en la exposición de motivos
decía la señora Beltrán: El Gobierno de Navarra
ha prometido respetar y mantener el régimen
foral. Claro, cuando se accede al cargo se prome-
te eso. Pero, señora Beltrán, estos prometen a su
manera, estos prometen con la boca pequeña, es
decir, pues sí, claro, tienen que prometer, pero no.
Ellos están utilizando el régimen foral para elimi-
nar el régimen foral, no lo están utilizando para
fortalecer el régimen foral, no, no, ellos no respe-
tan el régimen foral. Y lo utilizan ¿para qué? Para
acabar con él. En eso están desde el inicio de la
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legislatura y debemos ser conscientes de que
están en eso.

Y dice también en la exposición de motivos:
ante el ataque que se pretende desde Bildu. No,
desde Bildu y desde Geroa Bai, desde los dos,
desde todo el bloque nacionalista, que son iguales,
que tienen una hoja de ruta pactada desde el pri-
mer día, claro que sí, para convertir Navarra en
Cataluña. Eso es lo cierto, esa es la realidad. Y
antes la señora Barkos ha querido matizar una
frase que creo que ha dicho el señor Catalán.
Usted, señora Barkos, dijo: soy una Presidenta
aber tzale en una comunidad que no lo es. Sí, sí, lo
dijo; lo que le faltó decir es: voy a trabajar día a
día todo lo que esté en mi mano para que esta
Comunidad  termine siendo tan aber tzale como lo
soy yo. Eso es lo que le faltó decir, y lo podía
haber dicho, porque usted esa frase la enmarca en
un contexto de que va a respetar, pero usted no
está respetando a la mayoría social de esta tierra,
usted está gobernando única y exclusivamente
pensando en los suyos.

Y mientras tanto, Podemos e Izquierda-Ezke-
rra, pues yo no sé si de verdad se han convertido y
Podemos es un partido nacionalista más o a uste-
des les toman el pelo. Yo, en cualquiera de los
casos, les voy a aclarar alguna cuestión que me
parece fundamental, es decir, les voy a explicar,
señores de Podemos, cuando ellos dicen una cosa
qué es lo que quieren decir, para que nos quede
claro. Cuando ellos dicen derecho a decidir, seño-
res de Podemos, quieren decir independencia. Sí,
señor Couso, puede tomar nota. Cuando ellos
dicen estatus de Navarra quieren decir independen-
cia. Cuando ellos dicen república confederal quie-
ren decir independencia. Cuando ellos hablan,
cualquiera de los dos, incluso la propia Presidenta
del Gobierno, de participación, ¿sabe lo que quiere
decir? Independencia. En eso estamos. Cuando
hablan de democracia quieren decir independencia.
Y cuando hablan de negociación quieren decir
independencia.

Y, señores de Podemos, esto no es política
social, esto no es rescate ciudadano, esto es inde-
pendentismo en vena. Y parece que ustedes no se
enteran, o no se enteran o no lo quieren ver, pero
llevamos dos años y medio de legislatura y ya va
siendo hora, creo yo, de que pongamos las cosas
en su sitio.

Al final, aquí se está trabajando como se está
trabajando en Cataluña, en generar una ruptura
social sin precedentes. Estamos viendo lo que está
ocurriendo en Cataluña, estamos viendo la división
que hay, la ruptura que hay, la fractura que hay.
Estamos viendo el efecto que está teniendo en la
economía y en el empleo, y  nosotros no queremos
eso para Navarra,  nosotros no queremos que eso
ocurra aquí, señores nacionalistas, no lo queremos.

Creo que nos hemos ganado, que la sociedad nava-
rra, señor Leuza, se ha ganado el derecho a convi-
vir desde el respeto y a que esta tierra cada día sea
más próspera. Nos lo hemos ganado y no quere-
mos ningún tipo de aventura independentista ni
secesionista, ninguna.

Yo les voy a dar un par de datos. Después de lo
que está ocurriendo en Cataluña, hay una previsión
a la baja del PIB. Nos está afectando económica-
mente en negativo. Desde el día 2 de octubre sete-
cientas empresas se han ido de Cataluña. Va a cos-
tar años volver a la situación –voy terminando,
señora Presidenta– que tenía Cataluña. El sector
turístico, resentido, menos 1.200 millones de euros.
En fin, tenemos inversiones paradas en Cataluña
por 175 millones de euros. Hay riesgo de que las
empresas se lleven las unidades de producción.

En definitiva, la historia nos cuenta, y yo se lo
digo con total y absoluto convencimiento, señores
nacionalistas independentistas, qué supone, qué nos
trae el nacionalismo. Nos cuenta y vemos qué ha
supuesto en Europa y en el resto del mundo la
defensa a ultranza, en fin, de la raza, del RH. ¿Y
saben lo que ha traído? Ha traído ruptura, ha traído
división, ha traído enfrentamiento y ha traído san-
gre de inocentes derramada. Eso es lo que ha traí-
do. Y ese camino lo tenemos que olvidar. Se tiene
que estar dentro de la legalidad, se pueden defender
los proyectos políticos, pero dentro de la legalidad.

SRA. PRESIDENTA: Se le ha acabado el tiem-
po, señor Esparza Abaurrea.

SR. ESPARZA ABAURREA: Termino ya.
Navarra es una comunidad foral, una comunidad
diferenciada, una comunidad dentro de España,
una comunidad dentro de Europa. Ese es su estatus
y ese es el que va a seguir siendo su estatus, les
guste mucho, les guste poco o no les guste nada.

Yo lo que no quiero es más imposiciones del
mundo nacionalista a los navarros. Creo que con lo
que llevamos de legislatura ya está bien de imposi-
ciones. Vamos a dejarnos de aventuras independen-
tistas que solo traen ruptura, que solo traen fuga de
empresas, y vamos a centrarnos en que esta tierra
avance y cada día haya más prosperidad para todos.
Ese sería el reto, esa sería la prioridad que, desgra-
ciadamente, su Gobierno hoy no representa.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para el Partido Socialista de Navarra.

SRA. CHIVITE NAVASCUÉS: Gracias, Presi-
denta. Buenas tardes, señorías. Por circunscribir un
poco la iniciativa presentada por el Partido Popu-
lar, a mí me parece, señora Beltrán, que esto es
estirar mucho el tema. Presentar una iniciativa por
una declaración que ha hecho el señor Otegi en un
acto de partido pues, no lo sé, a mí me parece,
como digo, que es estirar mucho el tema. ¿Y por
qué lo presenta? Pues por lo que lo suelen hacer,
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porque ustedes y los nacionalistas se retroalimen-
tan con estos temas. Se retroalimentan por sacar
votos con estos temas, porque ambos sacan un
magnífico rédito electoral, pero ¿a costa de qué?,
¿y a costa de cuánto?

En todo caso, como tenemos que posicionarnos
respecto a esta iniciativa, los socialistas tenemos
claro cuál es el estatus jurídico que queremos para
Navarra. Queremos seguir siendo una comunidad
foral, autónoma, no anexionada al País Vasco, con
relaciones de colaboración y de vecindad con el
resto de comunidades, desde el respeto y la lealtad
institucional.

Y no tenemos ningún complejo en coincidir
con UPN y el Partido Popular en defender el esta-
tus jurídico de Navarra. Lo hacemos sin ningún
complejo. Como tampoco tenemos ningún comple-
jo en coincidir con Bildu o con Geroa Bai en
defender derechos de ciudadanía como lo hemos
hecho con la ley GTBI, porque lo hacemos sin
complejos.

Desde luego, esta es la posición del Partido
Socialista, que es conocida, defendida, pero, digo
más, es una posición que es ampliamente mayori-
taria en la ciudadanía de Navarra, que, por cierto, y
a buen seguro, está bastante más preocupada por
tener un empleo y una mejor educación que por
hablar de estos temas, que no digo que no sean
importantes, sino que la gran mayoría social no se
cuestiona ni se plantea el estatus jurídico de Nava-
rra, de irnos a otra comunidad o de irnos de Espa-
ña, porque eso es precisamente un asunto que en
estos momentos en Navarra no preocupa, porque,
además, hay un amplio consenso al respecto.

Otro debate sería la oportunidad o pertinencia
de avanzar en nuestro autogobierno, porque en eso
sí estamos de acuerdo como Partido Socialista, en
la asunción de más competencias que, por cierto,
ya tenemos reconocidas por ley. A  nosotros sí nos
parece oportuno poder avanzar en la asunción de
competencias, pero siempre desde el diálogo,
desde el respeto a la legalidad y de acuerdo con el
Estado, que esa es la diferencia con lo que está
haciendo el Gobierno catalán.

Y por extensión, porque los socialistas también
tenemos un proyecto de país, entendemos que ha
llegado la hora de actualizar y modernizar nuestro
Estado de las autonomías para integrar mejor la
pluralidad y la diversidad de España, por eso esta-
mos planteando una reforma constitucional y por
eso estamos planteando, como digo, un modelo
federal más integrador pero sobre todo que favo-
rezca la convivencia de todos los españoles y de
todas las españolas.

Y estos días asistimos a dos cuestiones diferen-
tes que nos vienen preocupando. Por un lado, está
el órdago independentista del Gobierno de Catalu-

ña, como digo, saltándose la legalidad, actuando
de parte, obviando a millones de catalanes y de
catalanas que no se identifican con las posiciones
de ese Gobierno que ha decidido echarse al monte,
quebrando la ley, sí, pero algo más importante, si
cabe, que quebrar la ley es saltarse la convivencia
en una tierra preciosa, en una tierra próspera, en
una tierra cosmopolita y acogedora como es Cata-
luña, que ve que por las aspiraciones de unos
pocos se resquebraja, y se resquebraja política-
mente, socialmente, económicamente y en todos
los sentidos. Por eso los socialistas defendemos el
diálogo dentro del marco de la ley.

Y el Presidente del Gobierno de Cataluña,
además de tomarse no sé si a broma las leyes y
las instituciones, está pidiendo un diálogo, pero
con un órdago encima de la mesa, y así no se
puede hacer diálogo, porque todos aquellos que
sabemos algo de dialogar o de acordar sabemos
que no se puede acordar con órdagos encima de
la mesa. Cualquiera que sepa algo de negociación
entiende que esto va en contra de cualquier prin-
cipio de la negociación y, sobre todo, de cual-
quier voluntad de acordar, porque para comenzar
a hablar hay que abandonar los maximalismos,
los órdagos, por no decir ya el cumplimiento de
la legalidad. Y por eso, porque el proceder del
Presidente catalán es evidente, nos queda claro
que toda esa apelación que hace al diálogo es
mentira y es falsa, porque en ningún momento ha
abandonado ese órdago que nos ha puesto encima
de la mesa, que solo busca ganar tiempo no sé
para qué, porque cada día que pasa está haciendo
más daño a Cataluña y a todo el pueblo catalán, a
los que son independentistas y a los que no lo
son, porque esos también forman parte del pueblo
catalán.

Y la segunda cuestión que nos preocupa es
que estos días, además, está en el aire, yo creo
que a rebufo del tema catalán, bueno, al final, los
nacionalismos se alimentan en los distintos sitios,
esa intención expresada por Bildu de avanzar
hacia una república confederal de Euskal Herria.
Otra vieja aspiración, otra vieja utopía. Los socia-
listas navarros no vamos a formar parte de ese
supuesto proyecto político porque no lo comparti-
mos, porque compartimos el estatus jurídico que
Navarra tiene en estos momentos de avanzar
hacia el autogobierno. Y vuelvo a insistir, tampo-
co lo quiere la mayoría social de nuestra Comuni-
dad. Y la cuestión es la posición que va a mante-
ner el Gobierno de Navarra si un día sus socios
nos traen al Parlamento una iniciativa en este sen-
tido. Sabemos la fuerza que tiene Bildu en este
Gobierno. Podríamos decir que el señor Araiz es
el Presidente en la sombra, así por lo menos lo
llamamos  nosotros.
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La Presidenta afirmó en su investidura ser una
presidenta aber tzale en una comunidad que no lo
es. En efecto, eso es lo que dijo, acertó en sus pala-
bras, pero no está acertando en sus hechos, Presi-
denta, no lo está haciendo, porque cada día que
pasa y, desde luego, así lo percibimos desde el Par-
tido Socialista, se está elevando, y lo dije ayer en
un debate, el perfil nacionalista de este Gobierno,
o al menos así lo percibimos  nosotros.

Y una evidencia especialmente grave es esa
declaración aprobada por el Gobierno de Navarra
en la que claramente simpatiza con Cataluña, en la
que obvia que todo ese proceso catalán es ilegal,
porque de eso no dijo nada la declaración del
Gobierno de Navarra. No dijo nada de la ilegali-
dad que está cometiendo el Presidente de Catalu-
ña, y, además, loa al Presidente catalán, es decir,
loa a quien se salta la ley. Por cierto, también se
incluye en la declaración un clásico del naciona-
lismo, ese argumento de tener un enemigo exterior
para vivir del victimismo, desde luego, una posi-
ción muy clara que ha utilizado siempre el nacio-
nalismo, y para  nosotros una posición cobarde,
muy preocupante porque este Gobierno ha demos-
trado que le da igual el sentir mayoritario de la
ciudadanía de Navarra, que le da igual actuar de
manera partidista y usar una institución tan respe-
table como es el Gobierno de Navarra para hacer
política en favor de una minoría y en contra del
interés general. Y esto lo ha hecho la Presidenta
del Gobierno de Navarra y todo el Gobierno de
Navarra con esa declaración institucional de parte,
poniéndose de parte del Gobierno catalán, de un
Gobierno que se salta las leyes, pero no poniendo
nada al respecto del cumplimiento o del incumpli-
miento de la legalidad.

Por eso, cuando alguien se manifiesta a favor
de todas estas cosas, no nos extrañaría que, llegado
el caso, el Gobierno dijera que le parece muy legí-
tima la reivindicación de Bildu y que, adelante,
oye, pues venga, vamos para delante con esto.
Pero aquí no hay muchas vueltas que darle al tema,
porque aquí tenemos la disposición transitoria
cuarta, por lo tanto, legalmente lo podemos hacer,
pero dudo mucho de que lo hagan porque saben
cuál es el sentir mayoritario de nuestra Comuni-
dad, porque saben que si la activan pierden.

Desde luego, si preocupante es tener un
Gobierno nacionalista que se ampara en saltarse
las leyes, no lo es menos tener un socio que se
dice de izquierdas pero que se ha convertido en
un partido nacionalista más en esta Cámara, y
me refiero a los compañeros de Podemos, por-
que estoy convencida de que muchos de los
votantes de Podemos no están en el espectro
nacionalista. Creyeron en un proyecto que de tan
heterogéneo ha sido fagocitado por sus propias
contradicciones, pero yo tengo esperanza, y me

quedo con la esperanza de Izquierda Unida que,
como dijo su líder, no es un partido independen-
tista sino republicano y federalista. En lo de
federalista por lo menos coincidimos, y en bas-
tantes más cosas.

Es la hora de que la izquierda real aglutine esa
mayoría social que quiere convivir como país en
un espacio de reconocimiento de la pluralidad, de
modernización constitucional que no solo sirva
para integrar la territorialidad sino, y lo más
importante, para blindar derechos sociales y
ampliar los derechos de ciudadanía.

Los socialistas no queremos que Navarra camine
por la senda de Cataluña. Queremos convivir en
nuestra tierra con pluralidad en su complejidad,
queremos seguir creciendo y prosperando en nues-
tro autogobierno, abriendo nuestro proyecto a esa
mayoría social que prefiere hablar de empleo, que
prefiere hablar de educación, que prefiere hablar de
sanidad que de identidades o de sentimientos, a esa
mayoría que vive cómoda en esta Navarra foral y no
quiere ni incertidumbres ni falsas expectativas ni
construir utopías que no son ni confianza ni espe-
ranza. Veremos dónde quiere estar este Gobierno y
dónde quieren estar sus socios. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Turno ahora para Geroa Bai.

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA:
Eskerrik asko, presidente anderea. Señoras y seño-
res Parlamentarios, arra tsalde on. ¡Vaya Pleno lle-
vamos hoy! Hemos empezado con que no sé quién
se ha bajado los pantalones y hemos acabado con
la apoteosis de la señora Beltrán y el señor Esparza
a dúo, como si estuviéramos en el teatro…, ¿cómo
se llamaba aquel de Madrid? Berdin da.

Begira, Beltrán anderea eta inoiz ez dagoen
Esparza jauna: gizarteak politika egin dezagun
eska tzen digu, eta hi tzik gabe ez dago politikarik,
pen tsaezina da politika mutua. Gizakiok elkarriz-
ketan osa tzen gara, ez bakarrizketa inposaturikoe-
tan. Eta elkarrizketetan, senti tzeaz gain, argudiatu
beharra dago, hori baita bide bakarra egiazkoena
eta justuena zer den erabaki tzeko. Eta horrek guz-
tiak askatasuna exiji tzen du.

[Mire, señora Beltrán y un siempre ausente
señor Esparza: la sociedad nos demanda que
hagamos política, y no hay acción política sin
palabra, es inconcebible una acción política
muda. Los seres humanos nos hacemos desde
el diálogo y no desde el monólogo impositivo.
Y en el diálogo, además de sentir, es preciso
también argumentar, ya que es el único camino
para decidir qué es lo más verdadero y lo más
justo. Y todo esto exige libertad].
Es así. No hay acción política sin palabra. Una

acción política muda es inconcebible. Y es que,
además, los seres humanos nos hacemos desde el

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 86                                                   Sesión núm. 84 / 19 de octubre de 2017

70



diálogo y no desde el monólogo impositivo, diálo-
go en el que es preciso argumentar y no solo sentir
para descubrir de manera cooperativa qué es lo
más verdadero y lo más justo, y este diálogo solo
puede darse en libertad.

Estoy hablando de libertad, y quiero mencionar
tres conceptos que me parecen fundamentales: la
expresión de Emil Cioran, que nos dice que la
libertad es el derecho a la diferencia; la de Rosa
Luxemburgo, que afirma que la libertad es siempre
y exclusivamente libertad para el que piensa de
otro modo; y la de Hannah Arendt, que nos recuer-
da que la libertad es la razón de ser de la política.

El pluralismo democrático, compañero insepa-
rable de la libertad de expresión, responde a ese
cambio que acompaña al logro de sociedades
democráticas, esto es, al tránsito desde verdades
entendidas como universales y necesarias por las
que, según esta forma de ver las cosas, debería
regirse la vida colectiva a verdades en todo caso
ganadas a través del libre juego de las opiniones de
los ciudadanos, que han de resolver mediante el
consenso y a través de inacabables disensos los
que consideren las verdades que han de señalar el
camino de su vida en común.

Esta revalorización de lo que los griegos llaman
doxa, la opinión, no implica un relativismo absolu-
to e incurable sino la negación de toda pretensión
dogmática, condición sine qua non para que pueda
haber construcción de sistemas democráticos sobre
la base de la libertad de expresión. Por mucho que
a algunos les duela profundamente, y está claro que
a usted, señora Beltrán, a los dirigentes del Partido
Popular y seguramente, no tengo la menor duda, a
los dirigentes de Unión del Pueblo Navarro, les
duele, la libertad de expresión consiste en proteger
aquellas manifestaciones que cuestionen incluso el
sistema democrático, las que nos remueven y nos
animan a convencer a quien así se pueda expresar
de que está equivocado. Si en el debate faltan quie-
nes nos ofenden y nos perturban, quienes se repri-
men so pena de ser multados, entonces no habrá
verdadero debate y no nos haremos visibles ante
una sociedad que se halla necesitada de verdaderas
ideas constructivas para formar un mundo mejor.

Por eso, el sentido que hay que darle a este
derecho fundamental elevado a la categoría de
derecho humano no es otro que el de la protección
de aquellas ideas no acomodaticias con el relato
imperante o políticamente correcto. Por eso, tratar
de censurar las ideas contrarias a las nuestras, por
muy equivocadas que pensemos que están, por
muy repugnantes que nos puedan parecer, no con-
tribuye en absoluto a la construcción de una demo-
cracia mejor y más amplia, sino que, al contrario,
la reduce mucho más.

Yo creo que todos, seguramente excepto UPN y
PP, somos conscientes del gravísimo daño cometi-
do por el Gobierno del PP en relación con el ejerci-
cio de las libertades públicas. Nos han impuesto
despiadadamente la mordaza bajo la manida defen-
sa de la seguridad ciudadana. Estamos también
asistiendo últimamente a una inusitada y feroz per-
secución de ciudadanos inocentes que están siendo
juzgados, condenados, encarcelados con inacepta-
bles pretextos por expresar pacíficamente sus ideas
en la calle o en las redes sociales. No hablaré de
los Jordis porque este Parlamento ya ha aprobado
hoy una declaración institucional en la que les
muestra su apoyo y solidaridad. 

Miren, quiero decirlo con Amartya Sen: La
libertad es el único camino hacia la libertad y extir-
parla es el sueño de todos los totalitarismos, lleven
el ropaje del populismo o cualquier otro. Ahora, y
llevan tiempo diciéndolo, los representantes del
Partido Popular nos dicen que hay que limitar y
evitar esa libertad en determinados escenarios,
incluso en los Parlamentos, está claro. Y no, no nos
parece que ese sea un mensaje acertado a ningún
nivel, es democráticamente equivocado del todo.

Para Geroa Bai, no se trata de restar voces,
insisto, por mucho que las ideas de los demás nos
repugnen, nos atemoricen o nos parezcan total-
mente equivocadas. De lo que se trata es de
sumar más democracia y más participación para
enriquecer el debate. Lo demás, señora Beltrán,
es represión, silenciamiento o Derecho Penal, que
también habrá de aplicarse, sí, pero solo como
última ratio, solo si otros mecanismos democráti-
cos han fallado.

No cabe duda de que la armonía social es indis-
pensable para la coexistencia pacífica entre las per-
sonas, pero la paz social en una sociedad libre no
excluye el debate crítico sobre cualquier cuestión
de relevancia social.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos
afirma que la libertad de expresión protege no solo
el contenido, la forma y el tono de las informacio-
nes e ideas recibidas favorablemente o considera-
das inofensivas o indiferentes, sino también las
que –atención– ofenden, resultan chocantes o per-
turban al Estado o a una parte de la comunidad,
excluyéndose, claro que sí, la incitación a la vio-
lencia, a la resistencia armada o a la insurrección.

Ciertamente, el Estado democrático de derecho
debe proteger a toda persona de la violencia, de la
incitación a la violencia y de la intimidación y el
acoso. Pero no beneficia al bien común la exclusión
de ningún asunto del debate público, la expulsión
del disidente mediante su estigmatización ni la
manipulación lingüística que utiliza clichés como
ese tan manido y tan utilizado de acusar a alguien
de terrorista y que usted, señora Beltrán, y su parti-
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do tan frecuentemente utilizan para mantener el
control ideológico del espacio público. Una socie-
dad democrática tiene como punto de partida la
existencia en ella de  desacuerdos, y parte de su tarea
consiste en generar acuerdos, porque son los miem-
bros de esa sociedad los que tienen que resolver sus
problemas conjuntamente y no puede haber exclu-
siones ni ningún Dios que diga que esto sí y esto no.

En las sociedades totalitarias y dictatoriales –me
acuerdo–, el supuesto acuerdo se impone oficial-
mente y la tarea política se reduce a clausurar
medios de comunicación molestos, a silenciar a los
disidentes con la cárcel, el asesinato y otros medios
persuasivos, pero en las democracias este modo de
proceder está  desautorizado de raíz, precisamente
porque los destinatarios de las leyes, los ciudadanos
y las ciudadanas, son los autores de las mismas, y
son ellos y ellas los que tienen que encontrar los
puntos comunes directamente o a través de repre-
sentantes, y para eso hay dos caminos distintos.
Uno de ellos, el que le gusta mucho al Partido
Popular y del que hace seguidismo Unión del Pue-
blo Navarro, consiste en agudizar los  desacuerdos
desde los que se parte convirtiéndolos en conflictos
que instauran la política amigo-enemigo hasta asal-
tar los cielos o recuperar los puestos de poder per-
didos y desde ellos forzar la supuesta utopía del
mundo nuevo o del que se fue y, afortunadamente,
ya nunca volverá a ser.

Hay quienes piensan que en el mundo político
existe la verdad, que quienes nos dedicamos a la
política tratamos de lo verdadero y lo falso, afir-
mación peligrosa si las hay, porque, si es así, quie-
nes encuentran la verdad se sienten obligados a
imponerla. 

Como decían los viejos inquisidores, no se
puede dar las mismas oportunidades a la verdad
que al error, pero eran los viejos inquisidores, muy
bien representados hoy en la moción que presenta
la señora Beltrán, del Partido Popular. Esta es la
vía que preconiza el Partido Popular con su
moción y la que defenderán quienes la voten favo-
rablemente.

Afortunadamente, las cuestiones políticas no se
miden con parámetros de verdad y falsedad. En el
ámbito político hablamos de legitimidad de las ins-
tituciones y de justicia de las normas, y las decisio-
nes acerca de lo justo y lo injusto requieren el uso
público de la razón, el diálogo desde el respeto y la
tolerancia. Por eso, un segundo camino para gene-
rar acuerdos consiste en agregar los intereses en
conflicto de modo que se satisfagan los de la
mayoría o los de la suma mayoritaria de minorías,
pero esta forma también necesita un norte para lle-
gar a políticas no solo legítimas sino también jus-
tas. Ese norte consiste en economizar  desacuerdos,
en tratar de encontrar la mayor cantidad de acuer-
dos posible, buscando un núcleo compartido de

exigencias básicas que una sociedad democrática
del siglo XXI debería satisfacer para estar a la
altura de los valores sobre los que se sustenta.

Y en esta órbita nos estamos moviendo las
organizaciones del acuerdo programático, impul-
sando unas instituciones públicas sólidas, una cul-
tura basada en la confianza, la disminución de la
 desigualdad, unos buenos servicios públicos finan-
ciados con impuestos, un sistema de bienestar
social que nivele  desigualdades y un índice eleva-
do de participación política.

Como escribe Daniel Domscheit-Berg, excola-
borador de Julian Assange, que me imagino que
tampoco les hace mucha gracia, en el epílogo de su
libro Dentro de WikiLeaks, nuestra sociedad nece-
sita ciudadanos emancipados, personas que no se
abstengan de formular preguntas clave por miedo a
llevarse una decepción. Nuestra sociedad necesita
individuos despiertos, que no deleguen su respon-
sabilidad en un mesías, un líder o un macho alfa,
sino que estén en situación de distinguir la infor-
mación buena de la mala y que basándose en bue-
nas informaciones sean capaces de tomar buenas
decisiones. Se trata, pues, de defender la libertad
de expresión y con ella nuestros derechos como
ciudadanos y ciudadanas, nuestra dignidad como
seres humanos, al fin y al cabo. Comprenderán que
por todo esto votaremos no a su moción.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Euskal
Herria Bilduren  txanda.

SRA. RUIZ JASO: Pues sí que está entretenida
la tarde. Yo, en primer lugar, quería comentar que
debemos tener algún tipo de problema de comuni-
cación si algunos todavía no se habían percatado
de que Euskal Herria Bildu defiende un proyecto
político soberanista e independentista.  Nosotros,
desde luego, tenemos muy claro que aquí UPN y el
Partido Popular sobre todo, pero no exclusivamen-
te, defienden proyectos nacionalistas españoles.

Voy a repetir un término que ha utilizado antes
mi compañera Miren Aranoa, era el término paya-
sada, frente al que la señora Beltrán se ha indis-
puesto, se ha puesto un poquito nerviosa. Bueno,
pues casi podemos decir que esta tarde estamos
asistiendo casi a un capítulo de El club de la come-
dia. Yo creo que lo que se lleva aquí, sobre todo
últimamente, es meter mucho ruido, ladrar mucho
y currar poco. Y me remito simplemente a la
moción que ha presentado el Partido Popular. Yo
creo que se lo podían haber trabajado un poquito
más, no sé, se podían haber leído las declaraciones
enteras, incluso podían haber leído la ponencia en
la que estaban basadas esas declaraciones, también
podían haber redactado la moción sin erratas, por
ejemplo, en la fecha, una moción un poquito más
elaborada, pero no, a ustedes yo creo que les va
más el estilo más burdo, más de brocha gorda, sin

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 86                                                   Sesión núm. 84 / 19 de octubre de 2017

72



argumentos, sin rigor y, desde luego, sin ningún
tipo de seriedad.

Decía la señora Chivite que esta moción le pare-
cía un poco estirar el chicle. Me ha alegrado escu-
charlo porque, en fin, parece que aquí yo creía que
lo había visto todo, pero es evidente que no. Yo voy
más allá, creo que han perdido completamente el
sentido del ridículo. Traer a este Parlamento una
moción para intentar cuestionar el proyecto político
o la ideología de un grupo de esta Cámara es una
ridiculez, y luego, si quieren ustedes, podemos
hablar, que es un debate interesante, sobre el estatus
de Navarra, podemos poner encima de la mesa los
planteamientos que hacemos los diferentes grupos
políticos, pero en igualdad de condiciones. Pero
traer esta moción es una ridiculez, y creo que usted,
señora Beltrán, lo sabe. Y le preguntaría si de ver-
dad no tiene a nadie que le diga que esto no es serio,
que le diga que en ese afán suyo por envolverse en
la bandera de España, pues no sé, su deriva españo-
lista se le está yendo un poco de las manos. ¿No
tiene a nadie que le diga eso? Porque yo, sincera-
mente, le aconsejaría, pero por su propio bien.

Decía que esta moción, en la que pretenden
cuestionar explícitamente nuestro proyecto políti-
co, no nos parece de recibo, nos parece increíble.
O sea, ya no se conforman ustedes con decir qué
se puede votar y qué no, ya no se conforman con
reprimir a la gente que simplemente quiere ir a
votar o con encarcelar incluso a personas que han
promovido manifestaciones multitudinarias y
pacíficas. Ahora ya no se conforman ustedes con
eso y quieren decirnos qué se puede pensar y qué
no se puede pensar, qué se puede defender políti-
camente y qué no se puede defender políticamen-
te. Eso es lo que pretenden con esta moción, y
nos parece un tema grave. Y parecería de chiste,
porque aquí hemos oído tantas payasadas, y a
 nosotros también, pues sí, se nos va la sonrisa y
se nos va la risa, porque hemos escuchado cosas
que son de risa, pero, efectivamente, estamos
hablando de un tema muy serio, y más un día
como hoy.

Nos parece que en ese afán por no conformarse
con todo eso y decir lo que tenemos que pensar o
no tenemos que pensar, podemos sacar una con-
clusión clara, y es que cuarenta y dos años des-
pués el legado del franquismo sigue vivo, y uste-
des parece que han cogido el testigo, con todo el
orgullo y la satisfacción, y, bueno, cogiendo tam-
bién la obsesión. La obsesión de Franco era clara,
era mantener todo atado y bien atado, y parece
que ustedes la comparten en este caso hablando
también sobre Navarra.

No sé quién ha hablado antes de sacar la patita.
Yo creo que hoy el Partido Popular en Navarra
acaba de sacar la patita de la ultraderecha más ran-
cia, sinceramente, y al fin y al cabo nos parece que

este tipo de iniciativas y esta moción en concreto
es propia de ideologías que promueven el pensa-
miento único, de ideologías totalitarias, pero,
bueno, tampoco nos ha extrañado, porque, al fin y
al cabo, miembros destacados de su partido están
últimamente pidiendo la ilegalización de partidos
políticos que simplemente defiendan la indepen-
dencia o que la lleven en su programa electoral. Y
yo le pregunto a usted, señora Beltrán, si comparte
las afirmaciones de don Pablo Casado o las afirma-
ciones del señor Albiol. En esos términos están
hablando.

En todo caso, sí que nos parece que tiene nari-
ces que un partido que en Navarra es residual
venga a este Parlamento a intentar cuestionar la
legitimidad de un proyecto político que de
momento solo le cuadruplica en representación,
alguno diría que es de traca.

Zuek defenda tzen duzuena inposizioa da,
errepresioa da, mobilizazio bake tsuak dei tzen
dituzten per tsonen kar tzelara tzea da, 155. artiku-
luaren ezarpena da… Eta dena Espainiako bata-
sun santu horren izenean: “Una, grande y libre”.
Eta guk “una” ez; guk “urna, grande y libre”
aldezten dugu. Eta esan dut hasieran, eta ez da
inoren tzat harrigarria suertatuko esaten baldin
badugu gure proiektu politikoa soberanista eta
independentista dela –ez dugu inoiz ezkutatu–,
eta oinarrian daukan planteamendua erabat
demokratikoa dela. Zergatik? Azken batean,
herritarren borondatean oinarri tzen delako. Eta
zuk eman dituzun datu horiek guztiak egiazkoak
badira eta bere horretan manten tzen badira
hamarkadetan zehar, lasai egon: gure proiektu
politikoa herritarren borondatean oinarri tzen da,
demokrazian oinarri tzen da.

[Lo que ustedes defienden es la imposición,
la represión, la cárcel para las personas que
convocan movilizaciones pacíficas, la aplica-
ción del artículo 155... Y todo en nombre de
la sagrada unidad de España: “Una, grande
y libre”. A lo que  nosotros decimos que
defendemos la “Urna, grande y libre. Y se lo
he dicho al principio, y no creo que sea algo
que sorprenda a nadie si les digo que nuestro
proyecto político es soberanista e indepen-
dentista –nunca lo hemos ocultado–, y que su
planteamiento de base es totalmente demo-
crático. ¿Por qué? Porque se fundamenta en
la voluntad de los ciudadanos. Y si todos
esos datos que usted ha dado son verdad y se
mantienen así durante varias décadas, esté
tranquila: nuestro proyecto político se basa
en la voluntad de la ciudadanía, en la demo-
cracia].
Baina ematen du, eta gaurkoan aprobe txatu

dut… Eta Beltrán andrea, eskertuko dizut, kasko-
rik gabe ere, hori da zuk daukazun errespetua… Es
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el respeto que tiene el Partido Popular, de no
ponerse ni siquiera los casos para escuchar, para
poder entender lo que estamos diciendo cuando
hablamos en euskera. Ese es el respeto y el talante
democrático que tiene el Partido Popular.

[Pero parece, y hoy voy a aprovechar… Y,
señora Beltrán, le agradecería, aunque no
tenga usted puestos los cascos, ese es el respeto
que tiene usted… Es el respeto que tiene el
Partido Popular, de no ponerse ni siquiera los
casos para escuchar, para poder entender lo
que estamos diciendo cuando hablamos en eus-
kera. Ese es el respeto y el talante democrático
que tiene el Partido Popular].
Esaten nizun bezala, gure proiektu politikoa

baldin bada mozio honen auzia, ez daukagu inongo
problemarik hemen azal tzeko, eta gainera bota
dituzuen hainbat mantra, etengabe azpimarra tzen
dituzuenak, uxa tzeko, edo behin tzat, ea behingoa-
gatik garbi geldi tzen zaizuen. Guk Euskal Herria-
ren burujabe tzarako proposamen bat egin dugu,
baina ez da berria, Esparza jaunak ere esan du, ez
da berria. Gara tzen ari gara. Proposamen politiko
bat da, jakina, herritarrei eskain tzen dieguna, eta
herritarren babesa beharko duena inoiz gauzatuko
bada. Eta guk proposa tzen duguna da Euskal
Herriaren artikulaziorako eredu konfederal bat
aplika tzea, Euskal Herriak egun dituen hiru eremu
administratiboen baitan: Nafarroan, Euskal Auto-
nomia Erkidegoan eta ipar Euskal Herriko probin -
tzietan.

[Le decía que, si el asunto de esta moción es
nuestro proyecto político, no tenemos ningún
problema en exponerlo aquí, para despejar y
que de una vez por todas queden claros toda
una serie de mantras que usted ha lanzado y
en los que insisten una y otra vez.  Nosotros
hemos hecho una propuesta que busca la
soberanía de Euskal Herria, pero esto, como
ya ha dicho el señor Esparza, no es algo
nuevo. Es una propuesta política, claro que sí,
que estamos  desarrollando, que ofrecemos a
la ciudadanía y que requerirá del respaldo de
estos para llegar a concretarse. Lo que
 nosotros proponemos es que se aplique un
modelo confederal para la articulación de
Euskal Herria, partiendo de los tres ámbitos
administrativas actuales: Navarra, la Comu-
nidad Autónoma Vasca y las provincias del
País Vasco norte].
Eta zein tzuk dira gure proposamenak dituen

prin tzipioak? Aprobe txatuko dut, jada esan dut,
aukera ederra daukagu hemen gure proiektu poli-
tikoaz hi tz egiteko. Ba, lehenengo prin tzipioa da
geure ustez, eta EH Bilduk defenda tzen duenaren
arabera, Euskal Herria zazpi probin tziaz osatuta-
ko herria dela, nazioa dela, eta eskubidea daukala

estatu independente bat izateko, herritarrek hala
erabaki tzen baldin badute.

[¿Y cuáles son los principios que contiene
nuestra propuesta? Ya he dicho que voy a apro-
vechar esta magnífica oportunidad que se nos
ofrece para exponer aquí nuestro proyecto polí-
tico. El primer principio es que, a nuestro jui-
cio, a tenor de lo que Euskal Herria Bildu
defiende, Euskal Herria es un pueblo formado
por siete provincias, es una nación, y tiene
derecho a ser un estado independiente si la ciu-
dadanía así lo decidiera].
Zer esan nahi du eredu konfederal baten baitan

egiten dugula proposamen hau? Autodeterminazio
eskubide hori aitor tzen diegula, eta guk uste dugu-
la badutela hiru eremu horiek, gure kasuan nafar
herritarrek. Nafar herritarrok subjektu politikoa
gara burujabe tza osoa eskuratu ahal izateko.

[¿Qué significa que hagamos esta propuesta
según un modelo confederal? Que reconocemos
el derecho de autodeterminación a esos tres
ámbitos, que creemos que lo tienen, en nuestro
caso, la ciudadanía navarra. Los miembros de
la ciudadanía navarra somos un sujeto político
capaz de adquirir su plena soberanía].
Anexioaz hi tz egiten duzue. Nork plantea tzen

du hemen anexio prozesurik? Hori zuen obsesioa
da: laugarren xedapen iragankorra, hori zuen obse-
sioa da.

[Ustedes hablan de anexión. ¿Quién está plan-
teando aquí un proceso de anexión? Eso es una
obsesión suya: lo de la disposición transitoria
cuarta es una obsesión que tienen ustedes].
Begira, orain dela hiru urte argitara genuen

“Nafarroak erabaki; Navarra decide”. Abendu
honetan, abisa tzen dizuet abenduaren 3an publiko
egingo dugu Nafarroarako gure eskain tza politiko
berritua. Pasatuko dizuegu, eramango dizuegu
bulegoetara eta, hori irakurri ondoren, esango
diguzue ea non ikusten duzuen planteamendu ane-
xionistarik.

[Mire, hace tres años publicamos “Nafarroak
erabaki; Navarra decide”. Les aviso que el
próximo 3 de diciembre haremos pública
nuestra oferta política renovada para Nava-
rra. Se la facilitaremos, se la llevaremos a los
despachos y, después de leerla, espero que nos
digan dónde ven ustedes el planteamiento
anexionista].
Gure proiektu politikoa? Jakina, Euskal Herria

konfederazio bat izatea, baina harreman berdinta-
sunean. Baina hori, edozein modutan ere, Nafarro-
ako herritarrek erabaki beharko lukete. Hasteko
Estatuarekin nolako harremana izan, eta guk aldez-
ten duguna da berdintasun harreman bat izatea. Eta
bigarrena, nolako harremana izan Euskal Herriko
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gainerako lurraldeekin, berdintasun harremanean.
Baina hori en tzutea ez zaizue interesa tzen. Lasai,
izango dugu aukera hi tz egiteko aurreran tzean ere.

[¿Nuestro proyecto político? Que Euskal
Herria sea una confederación, claro, pero en
relación de igualdad. Pero, de todas formas,
eso es algo que debería decidir la ciudadanía
navarra. Para empezar, debería decidir qué
relación quiere mantener con el Estado, y
 nosotros defendemos que sea una relación de
igualdad. Y en segundo lugar, qué relación
quiere tener con el resto de territorios de Eus-
kal Herria, a nivel de igualdad. Pero a ustedes
no les interesa escuchar eso. Tranquilos, ten-
dremos oportunidad de seguir hablando de esto
en el futuro].
Y para acabar, ya que la señora Beltrán declina

una vez más ponerse los cascos para entender lo
que se le dice, para acabar, señora Beltrán, le iba a
decir que dejara de hacer el ridículo trayendo este
tipo de iniciativas. Pero, mire, quizás siga hacién-
dolo porque, al fin y al cabo, es el mejor ejemplo
de la decadencia de lo que defiende, de la decaden-
cia del régimen y de la España en descomposición
que usted defiende con todas las banderas, por
muy enormes que sean. Si quiere, ahora ladre en
su réplica, que para eso la tiene, ladre, siga ladran-
do lo que quiera, que los demás seguiremos cabal-
gando. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Turno ahora
para Podemos-Ahal Dugu.

SR. BUIL GARCÍA: Arra tsalde on. Gracias,
Presidenta. Por la brevedad, intervendré desde el
escaño. Nos parece absurda esta moción, absoluta-
mente absurda. Yo no sé, yo creo que Euskal
Herria Bildu les tiene que agradecer la publicidad
tan enorme que están haciendo a su programa elec-
toral (MURMULLOS). ¿Qué ocurre? Ah, vale, vale.
Cuando nuestro consejo ciudadano decida presen-
tar la renta básica universal en su programa electo-
ral esperamos que le pregunte a la Presidenta del
Gobierno a ver qué opina. 

En fin, yo creo que es obvio que se sienten muy
cómodos con lo que está pasando en Cataluña, que
les está permitiendo presentarse como salvadores
de la patria y que en realidad está permitiendo
tapar lo que está ocurriendo en el fondo, que es
que hace un mes se concretó en el Congreso de los
Diputados que ustedes habían generado un grupo
parapolicial para atacar a adversarios políticos, que
hace una semana la Fiscalía Anticorrupción pedía
condena por financiación ilegal y que están encar-
celando gente. 

Vaya una pregunta que he hecho la portavoz
que me ha precedido: ¿creen que hay que ilegalizar
los partidos independentistas? A mí me gustaría

que la respondiera, señora Beltrán, porque nos
inquieta sobremanera que esto se pueda plantear.

Podemos creer en el derecho a decidir, un
derecho a decidir que no tiene que ver con el
nacionalismo sino con el hecho de preguntar a la
gente cómo se siente cómoda en el territorio que
habita. Hay que hacer un proceso constituyente a
nivel español al completo. Hay que tapar tres heri-
das: la herida social, blindando los derechos
sociales; la herida territorial, reconociendo la plu-
rinacionalidad del Estado; y la herida institucio-
nal, que es acabar con la corrupción como política
de Estado. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para Izquierda-Ezkerra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Buenas tardes, señorías. Desde
Izquierda-Ezkerra compartimos la intervención
que ha hecho ahora el señor Buil y también cuan-
do expresaba y comentaba que esta moción es de
chiste. Desde luego,  nosotros no nos reímos en
absoluto del terrorismo de ETA ni de las víctimas
de ETA. Lo digo, señor Esparza, porque nos ha
mandado ahí una especie de admonición, y eso no
nos provoca ninguna sonrisa, pero esta moción sí,
y ya no la intervención de la señora Beltrán, inte-
resándose sobre si dormíamos bien o dormíamos
mal. Es que eso ya es de chiste malo, pero esta
moción es de chiste.

Se lo acaba de decir también la señora Ruiz,
estamos hablando aquí durante una hora y media
del programa electoral de EH Bildu. Eso es lo
que ha conseguido usted aquí, en este Parlamen-
to, hablar hora y media, y ha terminado la inter-
vención. Siga así, y estamos más horas y más
días hablando del programa electoral de una for-
mación política concreta. Estar hora y media
hablando del programa electoral de EH Bildu, de
unas declaraciones del señor Otegi, es que esto
es de chiste. Yo animaría a algún grupo de la
Cámara, por continuar con el chiste, no sé, a que
venga aquí con alguna iniciativa para rechazar
alguna declaración de Alberto Garzón y estamos
hora y media hablando también del programa
electoral de Unidos Podemos o de Izquierda
Unida o de Izquierda-Ezkerra. Les animo, porque
si esto va de esto, pues vamos a ponernos de
acuerdo y vamos a dedicar el tiempo. Es que es
lamentable.

Es que, señora Beltrán, en su propuesta de reso-
lución dice que el Parlamento de Navarra insta al
Gobierno a rechazar cualquier declaración política
que busque tal, tal. Pero es que esto es una demo-
cracia. De momento. ¿Qué entienden ustedes por
democracia?, ¿que un Gobierno debe estar buscan-
do en el periódico qué declaraciones ha hecho cada
día un responsable político? Eso lo hace una dicta-
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dura. El Gobierno de Navarra no es una dictadura,
no es el Gobierno de una dictadura.

Y el debate se ha ido por los temas que están de
actualidad en este momento. Cataluña. Incluso la
señora Chivite, ¿qué hará el Gobierno de Nava-
rra?, ¿va a traer el Gobierno de Navarra alguna ini-
ciativa como en Cataluña? Pero, señorías, que ni
Navarra es Cataluña ni el acuerdo programático es
el procés (RISAS). Es que estas cosas tan elementa-
les habrá que… Ni el acuerdo programático es el
procés ni Navarra es Cataluña. Pues evidentemente
que no. 

 Nosotros con EH Bildu tenemos un acuerdo
programático y luego dos proyectos diferentes.
Decía el señor Esparza que son independentistas.
Ya lo sabemos (RISAS), desde hace mucho lo sabe-
mos. Y ustedes son de la Constitución del 78, y ya
lo sabemos. Y  nosotros somos de la república fede-
ral. Ya lo sabemos y ya discutimos políticamente y
ya peleamos políticamente y ya acordamos. Y ya
vamos a las elecciones, presentamos nuestro pro-
yecto y los ciudadanos votan. Es que de eso va lo
que es una democracia. 

Pero no, no, ustedes tienen el plan de Barkos.
No sé, había algún titular de prensa: el plan de
Barkos. Pues el plan de Barkos como Presidenta
del Gobierno es el acuerdo programático, y ahí
no hay ninguna hoja de ruta hacia la indepen-
dencia ni ninguna hoja de ruta para aber tzalizar
Navarra ni para españolizar Navarra. Es un
acuerdo político con un contenido muy claro en
la prioridad social y el reconocimiento de la plu-
ralidad de Navarra. Eso es. Por lo tanto, si algu-
no se alarma por si Navarra va a entrar en una
deriva política como la de Cataluña, pues no, y
si algún día lo hace será porque hay una mayoría
política votada por los navarros que quieren esa
propuesta y esa hoja de ruta política. Pero esa no
es la situación política de hoy, ese no es el
acuerdo político que rige hoy y que da base al
Gobierno de Navarra y eso no es lo que está en
el acuerdo programático. Por lo tanto, en fin,
dejemos esto claro, demos esto por sentado y
dejemos de dedicar tiempo de este Parlamento,
hora y media, a hablar del programa político de
un partido, en este caso de EH Bildu. Y si lo
vamos a seguir haciendo vamos a hacerlo de
todos los grupos, vamos a repartirnos y así, pues
bueno, hablamos de los programas de todos y así
estará todo más equilibrado. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Señora
Beltrán Villalba, su turno de réplica.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Pre-
sidenta. Vamos a ver, ustedes y sus argumentos
me ratifican más que nunca en la pertinencia de
esta moción, es absolutamente pertinente y por
eso les molesta tanto, y no les quepa duda de

que no es la primera ni la última de las veces
que vamos a hablar aquí del estatus político de
Navarra. ¿Qué pasa? Si habla del estatus político
en un Pleno monográfico extraordinario solo
para ese tema Bildu, ah, no pasa nada, y ustedes
encima lo apoyan. Si habla el Partido Popular
sobre el estatus político y para defender el de
Navarra, ah, eso no les gusta. ¿Y por qué no les
gusta? Porque escuece tener que posicionarse.
Claro que escuece. Por supuesto que sabemos
que es el programa político de Bildu. Pero aquí
varios partidos hemos dicho que lo que quería-
mos oír y ver aquí era la posición de la Presi-
denta, o yo por lo menos lo he dicho. Es lo que
me importa, lo que importa a Navarra y a los
navarros es qué ha votado, qué va a votar hoy la
Presidenta. Ya lo vamos a ver y lo hemos visto,
sabemos lo que va a votar. Y lo que va a votar
Geroa Bai, que también lleva, por lo visto, el
mismo programa que Bildu. Y Podemos, que
lleva el mismo programa que Bildu. E Izquier-
da-Ezkerra, que lleva el mismo programa que
Bildu. O sea que sabemos que Bildu no se
esconde, pero lo que yo quería era sacarles a
ustedes la verdad y, efectivamente, piensan lo
mismo que ellos, por eso van a votar eso. 

Quiero entrar en la preocupación que me ha tra-
ído el discurso de la señora Chivite. Señora Chivi-
te, usted dice que le parece inadecuada esta
moción, y dice a costa de qué y de cuánto. A costa
de defender Navarra, señora Chivite, ¿o le cuesta a
usted tener que apoyar esto? Creo que no. Pues,
desde luego, no me ha parecido nada oportuno su
discurso. 

Dice que no se cuestiona que la mayoría
social de la calle… ¿Me quiere dejar hablar?
Mire, señora Chivite, dice usted que la mayoría
social no se cuestiona la deriva nacionalista de
esta Comunidad. Pero ¿usted sale a la calle?,
¿usted se entera de lo que le preocupa a la gente
de verdad?, ¿que no les preocupa a los navarros,
que quieren seguir siendo navarros, la deriva
nacionalista vasca de este Gobierno? Oiga, seño-
ra Chivite, por favor, me preocupa seriamente
que usted piense así y que no se enteren de lo
que está pasando o quieran minimizar la ruta
anexionista clara de este Gobierno. ¿O no le
parece la lista única, no le parece la imposición
del conocimiento del euskera, no le parece el
decreto del euskera en la Administración o la
derogación de la Ley de Símbolos suficiente para
que una mayoría social esté preocupada? Que sé
que se lo dicen a usted. No minimice, por favor,
de lo que estamos hablando, señora Chivite, que
es uno de los temas más graves que está viviendo
ahora esta Comunidad.

Habla usted de Cataluña, señora Chivite, y no
se entera de que vamos a ir detrás, porque todos
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estos partidos que van a votar en contra han apoya-
do un referéndum ilegal y apoyan el proceso sece-
sionista y, sin embargo, luego, señora Chivite, hace
un discurso calcado al mío. Pues no lo entiendo.

Vamos ahora con el cinismo del señor Martí-
nez, de Geroa Bai. En eso se resume todo su dis-
curso, aparte de filosófico, que no le pega, ¿lo ha
hecho usted?, porque, desde luego, yo no había
visto cosa igual en mi vida. Dice usted que la
acción política muda es inconcebible. ¡Qué
cosas!, ¿eh? Y también dice que restar voces es
inconcebible. Pues usted me la quiere quitar,
usted quiere que  desaparezca el Partido Popular
de Navarra, de esta Comunidad. Por lo tanto,
usted quiere restar voces, usted es el sectario, el
dictador, usted. Mire qué dedo tiene (MURMU-
LLOS). Usted es el dictador, usted.

Y habla de no censurar cuando dice que un par-
tido democrático… Usted habla de censura, y le
parece que pedir que se defienda Navarra es censu-
rar. Censura, la de ustedes. Aquí, de verdad, de las
cosas que me han dolido más en este Parlamento
es cuando censuraron… Dicen que por qué tene-
mos que censurar las palabras de una persona
como el señor Otegi. Aquí se censuraron las pala-
bras de un Parlamentario de UPN por inadecuadas
o no, pero muchísimo menos graves que las del
señor Otegi, y se votaron en una declaración insti-
tucional, y usted lo apoyó y lo promovió. Eso es
censura, eso sí que es censura de lo que dicen los
demás. ¡Qué poca vergüenza tienen ustedes! Eso sí
que me duele profundamente, lo que le hicieron a
esa persona, de verdad que sí. Ustedes también
censuran las voces de los jueces y de los que no
piensan como ustedes y, sobre todo, de los que
queremos y quieren cumplir la ley.

Y qué mal rato ha tenido que pasar con su inter-
vención para no entrar en el fondo de la cuestión,
haciendo el pino puente y todo tipo de malabaris-
mos, y por eso le ha salido fatal. Que lo sepa.

Mire, señora Ruiz, es que usted tiene tan baja
talla política, siento decírselo, que entra en la des-
calificación para tapar sus vergüenzas. Para tapar
sus vergüenzas entra en la descalificación. ¡Pobre
señora Ruiz! Pero, mire, con Bildu no queremos
nada ni queremos hablar nada. Para  nosotros es un

partido absolutamente inmoral, un partido que pre-
tende apoyar los derechos humanos de los demás
pero que sigue apoyando los asesinatos porque no
los condena. Por lo tanto, no merece ni un minuto
más de mi réplica.

Señor Buil, me gustaría que usted me contesta-
ra a mí: usted ¿cómo define Venezuela?, ¿como
una democracia, por ejemplo? ¿Usted dice que en
Venezuela no hay presos políticos? Porque algún
día lo tiene que decir. Aquí en España es donde no
hay presos políticos, porque los encarcela un juez,
pero allí, en Venezuela, usted sabe que los hay, y
bien que defienden ustedes esa dictadura.

Y, señor Nuin, al final, la cobardía es la cobar-
día, y ustedes algo de eso ya saben, porque les fas-
tidia y les duele tener que posicionarse, por eso no
les gustan estas mociones, claro que no les gustan,
porque usted quiere seguir aguantando como
pueda en el sillón, porque se está muy calentito, y
por eso usted no se va a mojar en estos temas, qué
se va a mojar, no le importa, quiere seguir ahí
teniendo su cuota dentro del propio Gobierno.
Pues ustedes tienen gran responsabilidad y peso en
el futuro de Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Procedemos a la vota-
ción de la moción que acabamos de debatir.
Comenzamos (PAUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA. PRESIDENTA: Eta Idazkari jauna,

emai tza?
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramírez

Erro): Hauxe da bozketaren emai tza: baiezko boto-
ak 23; ezezkoak, 25; eta ez dago absten tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente:
votos a favor, 23, en contra, 25; y no hay nin-
guna abstención].
SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda

rechazada la moción. Damos las gracias a los
medios de comunicación, al personal de la Cáma-
ra, a ustedes, señorías, Presidenta del Gobierno.
Que tengan una buena tarde. Bukatu da bilkura. Se
levanta la sesión. Eta izan zorion tsu.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 18 HORAS Y 36
MINUTOS).
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