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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS 32 MINU-
TOS).

Pregunta de maxima actualidad sobre la pos-
tura de la Presidenta del Gobierno de
Navarra ante la nueva reforma fiscal, pre-
sentada por la Ilma. Sra. D.* Ana Maria
Beltran Villalba.

SRA. PRESIDENTA (1): Buenos dias, sefiorias.
Egun on parlamentari jaun-andreok. Egun on ere
Nafarroako Gobernuko lehendakariari eta kon-
tseilariei. Buenos dias también a los medios de
comunicacion y a las personas que vienen a seguir
este Pleno en la tribuna. Y también buenos dias al
personal de la Camara.

Se abre la sesion. Hasi da bilkura. Les comuni-
co que se aplaza el punto 7, la pregunta numero 7,
para un Pleno posterior.

Comenzamos con el primer punto del orden del
dia: pregunta de maxima actualidad, presentada
por el Partido Popular, sobre la postura de la Presi-
denta del Gobierno de Navarra ante la nueva refor-
ma fiscal. Sefiora Beltran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenos dias.
Gracias, Presidenta. Doy por reproducida la pre-
gunta. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Lehendakari andrea.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Eskerrik asko,
presidente andrea. Sefiora Beltrdn, podria yo tam-
bién dar por reproducida mi respuesta porque es
conocida y publica, se ha hecho ya. En este senti-
do, tengo que decir que mi posicion respecto de las
modificaciones fiscales que se han realizado o que
se han traido a esta Camara es la misma que ya
avanzé el Consejero Aranburu y que, como digo,
yo misma he hecho ya publica, pero, en cualquier
caso, se la repito.

El espiritu no es otro que el de avanzar en la
progresividad y dotar de mayor equidad al sistema
tributario sin que, por el contrario, se haya produ-
cido un aumento apreciable de la presion fiscal. En
este sentido, quiero incidir en que la politica fiscal
debe ser una politica viva y, por lo tanto, debe tra-
tar de ir reconduciendo en la senda de ese espiritu
que sefialaba las posibilidades.

El objetivo es una mejor redistribucion de la
riqueza y, de hecho, el impacto que va a tener en
las arcas forales y, por lo tanto, en la presion va a
ser de un 0,2 por ciento, dos euros por cada mil en
el Presupuesto de Navarra, lo que se traduce en 28

millones de euros en los proximos dos afios: 9
millones en 2018 y 19 millones en 2019.

Por lo tanto, como digo, cual es mi posicion?
La de que estamos en la senda de una politica fis-
cal mas acorde con las posibilidades, con las nece-
sidades y, sobre todo, mas acorde con un elemento
sustancial como es el de la redistribucion de la
riqueza. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Sefiora Bel-
tran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Si, Presidenta.
Me parece que su respuesta tiene facil respuesta
por mi parte. Usted acaba de decir que, con esta
politica fiscal y con esta nueva reforma fiscal que
se pretende aprobar, pretenden mejorar la distribu-
cion de la riqueza, pretenden que sea una fiscali-
dad progresiva, pretenden que sea una politica fis-
cal acorde con la distribucion de la riqueza y que
usted también cree que no se ha empeorado con la
que hicieron el afio pasado.

Pero fijese usted si todos esos objetivos que
ustedes pretenden conseguir con esta nueva refor-
ma fiscal son desdichos por la realidad. Ayer tuvi-
mos conocimiento, segun la Red de Lucha contra
la Pobreza, de que 57.000 navarros, a dia de hoy,
se situan por debajo del umbral de la pobreza.
Cuando usted llegd al Gobierno de Navarra, segiin
el sefior Laparra, esa cantidad de personas por
debajo del umbral de la pobreza se situaba entre
40.000 y 50.000.

(Qué hacen ustedes con la presion fiscal expri-
miendo como exprimen a los contribuyentes nava-
rros? jEn qué gastan el dinero, si estan empeoran-
do las condiciones de vida de la gente, de los
navarros a los que tanto dicen proteger y defender
con esta politica fiscal agresiva? ;jPara qué utilizan
el dinero? Aparentemente para otros menesteres, y
uno de los menesteres es fundamentalmente su
obsesion por el euskera, porque, desde luego, quie-
ren vendernos que lo pretenden para conseguir
mejorar la calidad de vida de la gente, para sacar a
quienes estan en una situacion de dificultad y jus-
tamente estan consiguiendo lo contrario, porque
estd aumentando, incluso esta aumentando la parti-
da de la renta garantizada. Si sangran, sangren para
el bien, pero no para utilizarlo en otros menesteres.

Ustedes nos hablan de que sangrar a impuestos
a los navarros tiene su razon de ser, que es, como
ha dicho usted, atender a los mas desfavorecidos,
pero se ve que es absolutamente falso, por lo que
le he dicho, porque precisamente no disminuye esa
atencion.

(1) La traduccion de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a con-

tinuacion de cada parrafo.
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También le queria decir, Presidenta, que usted
conoce, pero no aplica, que tenemos una autono-
mia fiscal que nos permite ser mas atractivos para
la inversion, mas atractivos para el ahorro y mas
atractivos para el consumo. Y ninguna de esas tres
variables se da con la nueva reforma fiscal que
ustedes pretenden aprobar. Ustedes estan utilizan-
do nuestra capacidad de autogobierno, nuestros
fueros, precisamente para todo lo contrario, para
exprimir al contribuyente, como he dicho. Y ese no
es el fondo ni el objetivo de nuestros regimenes
forales, en absoluto.

Nuestra foralidad sirve para que a través de ella
podamos tener una politica fiscal atractiva que
haga que nuestras empresas mejoren su competiti-
vidad, que creen puestos de trabajo, que fomenten
la inversion y, asi, conseguir mas desarrollo econo-
mico y, por lo tanto, mas personas trabajando y
mas ingresos para las arcas forales. Es justamente
lo contrario de lo que ustedes estan haciendo. Jus-
tamente lo contrario.

Siempre hemos pensado desde muchos partidos
-y, desde luego, yo lo digo, porque lo he dicho en
alguna ocasion— que donde mejor esta el dinero —es
una férmula de politica fiscal- es en el bolsillo de
los contribuyentes para que lo destinen o bien al
ahorro, si asi lo quieren, o bien al consumo. Y lo
mismo en las empresas, para que asi puedan inver-
tir. Ahi es donde debe estar el dinero. Este es un
estilo de politica fiscal que usted deberia aplicar.

Otras comunidades auténomas asi lo estan
haciendo. Lo estan haciendo con una politica de
presupuestos expansiva y una politica de presu-
puestos con una baja fiscalidad, pero que les per-
mite perfectamente, y mejor que aqui, mantener el
Estado de bienestar social, la educacion, la sanidad
y las politicas sociales. El ejemplo lo tiene en
Madrid, y en comunidades limitrofes.

Mientras tanto, en Navarra usted esta conde-
nando al sector de la construcciéon a no levantar
cabeza quitando en esta reforma fiscal la deduc-
cion por vivienda a miles de navarros. Usted con-
dena a quienes tienen planes de pensiones a que
sean los que menos desgravacion tengan compara-
dos con el resto de Espafia. Condena a los ahorra-
dores, subiéndoles un punto a sus ahorros y les
dice la siguiente frase: “No ahorren, que pagardn
mas impuestos”. No fomenta en absoluto el aho-
rro. Condena a quien quiere alquilar su piso, pero
lo gordo es que solo condena al que no lo alquila a
través de Nasuvinsa, una empresa privada. Eso es
lo mas fuerte. Tienen que pasar por el aro para
conseguir la reduccion del 40 por ciento, porque lo
tienen que hacer a través de ustedes.

Condena a la empresa familiar otra vez con ese
maquillaje de reducciéon de impuestos, pero...

SRA. PRESIDENTA: Sefora Beltran Villalba,
se le ha acabado el tiempo.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Un segundo,
por favor, acabo ya, Presidenta. Y condena a las
rentas medias con ese efecto maquillaje de redu-
cir cien euros a las familias con hijos menores de
tres afios.

Por lo tanto, esta es una politica fiscal con un
solo objetivo, que es un afan confiscatorio.

Usted dijo el otro dia en Madrid que venian mas
empresas de las que se iban. Y es absolutamente
falso, Presidenta. Usted no ofrece nada para que
vengan aqui, ni ofrece seguridad juridica, ni ofrece
estabilidad politica, y no ofrece en absoluto una
politica fiscal atractiva. No somos una isla —acabo
ya, Presidenta, la ultima frase, a otros les deja—,
Presidenta, y hay que mirar al entorno y a las
Comunidades limitrofes. ;Qué ofrece usted para
que vengan aqui y no se vayan a las que hay alre-
dedor: Pais Vasco, La Rioja o incluso Madrid?
Plantéeselo, Presidenta. No ofrecemos nada mejor
que las demas. Y si ofrecemos algo es muy poco.
Es su responsabilidad.

SRA. PRESIDENTA: Bueno, se le ha acabado
el tiempo, sefiora Beltran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Sea justa, que a
otros les da mas tiempo, Presidenta. Siempre es lo
mismo.

SRA. PRESIDENTA: Lo siento mucho, sefiora
Beltran Villalba, lleva...

SRA. BELTRAN VILLALBA: No, no, pero a
otros les da... Pues me voy a...

SRA. PRESIDENTA: Lo siento mucho, sefiora
Beltran Villalba, no tiene la palabra. Tiene la pala-
bra la sefiora Presidenta del Gobierno de Navarra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Es superinjusta
usted, Presidenta.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Gracias, Presi-
denta. Senora Beltran, la verdad es que nos ha
hecho usted un revoltijo absolutamente desordenado
de cuestiones, por supuesto sin una sola prueba.
Una vez mas, falacia tras falacia. Una vez mas,
datos que no se corresponden con la realidad. Y le
voy a poner el ejemplo mas claro. Si, efectivamente,
la mejor muestra de todas las acusaciones que usted
ha hecho a las politicas que lleva a cabo este
Gobierno es ese indice, el de la llegada o salida de
empresas, repito, después de tres afios, por primera
vez Navarra registra una mayor entrada de empresas
que salida de empresas. Y esto es asi, sefiora Bel-
tran, aunque a usted no le guste y aunque usted repi-
ta durante mucho tiempo lo contrario.

Le digo revoltijo porque nos hace una mezcla
de foralidad versus impuestos, que no lo compren-
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de nadie. Nos hace otro revoltijo, siempre interesa-
do, que es pobreza versus euskera; Navarra no se
merece eso, seflora Beltran. Y termina usted por
poner la guinda al pastel poniéndonos como ejem-
plo a la Comunidad de Madrid. Sefiora Beltran, el
tiempo, como digo, da y quita razones.

En cualquier caso, nos dice que esta reforma
va a provocar que se vayan mas empresas y va a
hacer que Navarra sea menos atractiva. Seflora
Beltran, eso ya lo dijo usted cuando el Gobierno
que presido trajo a esta Camara la reforma fiscal
aprobada en 2015. Y, como digo, la realidad de
los hechos echa por tierra afio tras afo, mes tras
mes, el apocalipsis que ustedes han intentado
dibujar durante todo este tiempo. No es asi y no
es verdad. Y las ratios nos estan diciendo que, a
pesar de que, efectivamente, el momento econo-
mico, aunque en un cierto repunte, nos sigue
manteniendo en una dura y dificil crisis, lo cierto
es que Navarra empieza a desperezarse con res-
pecto a aquellas ratios que, por cierto, tenian mas
que ver con el dibujo que ustedes hacen en la
legislatura pasada que en la anterior. Y ya en la
hecatombe de las acusaciones falsas habla usted
de inestabilidad gubernamental. Sefiora Beltran,
parece mentira, usted estaba aqui en la legislatura
pasada y ha conocido mucho mejor que yo a qué
se le puede llamar inestabilidad gubernamental o
inestabilidad politica.

En ese sentido, en cuanto al cambio de la ante-
rior legislatura a esta, y no estoy haciendo ningun
juicio de valor de ninguna de las maneras, la reali-
dad es que la estabilidad politica que este Gobier-
no si es capaz de aportar al conjunto de la ciudada-
nia navarra, a una con la apuesta y el apoyo de los
grupos que conforman o que firmaron el acuerdo
programatico, esta revirtiendo claramente.

Y es una reforma fiscal que esta permitiendo,
ademas, que los servicios publicos estén mejor
atendidos econdmicamente y estén empezando a
mejorar posiciones. Quiero recordar que Navarra
recupera en el afio 2016 ser la comunidad auténo-
ma con los servicios publicos sanitarios mas reco-
nocidos en el conjunto del Estado, y en 2017 la
revalida. Se ha mantenido en posiciones de altura
durante anos politicamente o econdémicamente
dificiles porque, es verdad, tenia un gran capital y
lo sigue manteniendo, el de sus profesionales. Pero
es cierto que para llegar a esas posiciones de cabe-
za hacia falta una apuesta clarisima en términos
también de financiacion, una apuesta presupuesta-
ria, y de eso se trata, sefiora Beltran.

No podemos comprometer una asuncién de
compromisos en torno al Estado de bienestar y sus
herramientas si no somos capaces de asegurar una
recaudacion conforme y adecuada. Y, por eso,
debemos adquirir compromisos hondos en torno a
esa cuestion, partiendo siempre de la solidaridad y

de la responsabilidad, porque una bajada de
impuestos, sefiora Beltran, conlleva claramente
una cosa —se les olvida siempre contar esta segun-
da cuestion—, que son los recortes en servicios
publicos. Y esto lo sabe muy bien usted y el parti-
do al que pertenece, sefiora Beltran. Lo saben muy
bien ustedes. Saben muy bien del impacto negativo
y de los recortes a los que conducen las bajadas de
impuestos.

En el Estado, como el propio ministro Montoro
ha reconocido, la altima reforma fiscal del Gobier-
no de su partido ha supuesto una pérdida de recau-
dacion de mas de 12.000 millones de euros, sefora
Beltran. Las arcas del Estado han perdido 12.000
millones de euros después de su ultima reforma
fiscal. /Y en qué se ha traducido? Se ha lastrado en
la inversidon en sanidad, en la inversion en educa-
cion y en la proteccion social del conjunto de la
ciudadania espafiola. Esta es la realidad. Y en eso
los recortes y los indicadores son incontestables,
que es lo que usted nunca quiere utilizar porque
entonces no le sale bien el dibujo del apocalipsis.

Pero, es mas, también se demuestra que es falso
el mantra que tanto les gusta repetir de que las
subidas de impuestos ralentizan el crecimiento
economico. Sefiora Beltran, le voy a dar un dato en
este sentido. La recaudacion de septiembre de
2017 en Navarra es de 9,5 por ciento superior a la
del afio anterior. El Estado ha cerrado el afio con
un aumento de tan solo un 2,3 por ciento. ;Y esto
se traduce en algun lastre en la economia? No, el
crecimiento econdmico en Navarra en este afio esta
una décima por encima del crecimiento econdémico
que ha venido teniendo la economia en el conjunto
del Estado, la media del Estado espafol. Sefiora
Beltran, no es verdad lo que usted esta diciendo.
Se lo puede creer, puede intentar hacérselo creer a
algunos, pero, seiora Beltran, no es cierto, como
digo, el apocalipsis que usted quiere dibujar.

Y termino. Hay una afirmacion que yo no puedo
aceptar, y que creo, ademds, que es de una grave
irresponsabilidad politica, que es sefnalar que las
politicas fiscales pretenden exprimir, como usted se
ha sefialado, con esa expresion, a la ciudadania. Ese
es el mejor ejemplo de la irresponsabilidad con la
que usted suele tratar estos temas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, lehendakari
Andrea.

Pregunta de maxima actualidad sobre la
reforma fiscal para 2018 contemplada en
el proyecto de Ley Foral de modificacion
de diversos impuestos y otras medidas tri-
butarias, presentada por la Ilma. Sra. D.*
Maria Victoria Chivite Navascués.

SRA. PRESIDENTA: Gai zerrendako bigarren
puntura goaz. Nafarroako Alderdi Sozialistak aur-
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keztu duen gaurkotasun handiko galdera zenbait
zerga aldatu eta beste tributu-neurri batzuk har-
tzeari buruzko Foru Lege proiektuan 2018ari begi-
ra jasotzen den erreforma fiskalari buruzkoa.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Gracias, Presi-
denta. El Gobierno de Navarra ha presentado una
nueva reforma fiscal y la pregunta para la Presi-
denta es si considera que es mas justa socialmente,
que es mas justa para las familias y si piensa que
va a contribuir al desarrollo econémico de nuestra
Comunidad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Lehendakari andrea.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Eskerrik asko.
Si, sefiora Chivite, lo creo, y si no lo creyera, 16gi-
camente, el Gobierno no hubiera presentado este
proyecto que cuenta con el apoyo y, en ese sentido,
con el trabajo previo del conjunto del cuatripartito,
lo que no quiere decir que lo consigamos evidente-
mente, pero si lo creemos. De hecho, ese es el
objetivo: la redistribucion de la riqueza, la asun-
cion de los compromisos con respecto a la valori-
zacion de los servicios publicos y, por supuesto, el
impulso del desarrollo economico y del crecimien-
to en Navarra. En definitiva, se pretende avanzar
en progresividad y dotar de mayor equidad al siste-
ma tributario.

Las modificaciones fiscales aprobadas por el
Gobierno y que hemos remitido a esta Camara
buscan, ademas, como sefialaba, impulsar el esti-
mulo de la economia al tiempo que garantizar unos
servicios y prestaciones publicas que garanticen la
cohesion social. Y coincidira conmigo, sefiora Chi-
vite, en que el impulso y el crecimiento de Navarra
debe proyectarse bajo la premisa de la cohesion
social, sin dejar atras a nadie. Al salir de una crisis
de estas caracteristicas no solo debemos mirar a la
manera en que impulsemos las ratios macro, debe-
mos mirar también a como sanamos las heridas
sociales que nos han dejado todos estos afios de
profunda crisis.

Y, por lo tanto, si aspiramos a unos servicios
publicos de calidad que garanticen una sociedad
mas cohesionada, debemos garantizar también
unas cuentas saneadas de la Hacienda de Navarra.

(Solo a través de la presion fiscal? No, eviden-
temente. Hay otras muchas posibilidades, pero,
evidentemente, también a través de la presion fis-
cal. Y diré mas, también a través de poner en valor
un elemento esencial como es el hecho de que la
politica fiscal y la presion fiscal sobre el conjunto
de la ciudadania —evidentemente una presion fiscal
equilibrada y justa, equitativa— sea uno de los ele-
mentos en el que con mayor comodidad y convic-
cion nos movamos el conjunto de los ciudadanos.
Y en eso yo creo que desde la posicion o desee las

alas progresistas del Parlamento, tenemos todos
mucho por lo que trabajar. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Seniora Chi-
vite Navascués.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Gracias, Presi-
denta. Comenzaré por decirle, Presidenta, que
comparto con usted que los impuestos son necesa-
rios para garantizar unos servicios publicos de
calidad. Hasta ahi perfecto. Nosotros no vamos a
entrar en esa pelea de rebajar impuestos. Ahi les
dejamos a UPN y al Partido Popular. Nosotros
también consideramos que la fiscalidad debe res-
ponder al menos a tres caracteristicas, que usted
también ha dicho: debe ser suficiente, justa y pro-
gresiva. Suficiente ;para qué? Para financiar bien
nuestros servicios publicos. Y progresiva y justa
pidiendo mas esfuerzos a los que més esfuerzos
pueden hacer, o sea, a las rentas mas altas, y, ade-
mas que sea facilitadora de recursos a aquellos que
peor situacion tienen.

Es verdad que en esta filosofia coincidimos,
Presidenta. Pero a la hora de aterrizar a estos prin-
cipios es donde llegan las discrepancias. ;Cual es
el significado de justa y progresiva? Para nosotros
no es justo que se les pida un mayor esfuerzo fiscal
a aquellas rentas a partir de 19.450 euros, por cier-
to, rentas que pueden optar a ayudas de emergen-
cia social. Esto no es coherente.

Con esta nueva reforma que ustedes nos pre-
sentan —sinceramente, al ver las declaraciones de
los socios del cuatripartito, parece que no contenta
ni a propios ni a extrafos, porque hay que ver las
declaraciones de todos— ustedes han perdido una
oportunidad para rectificar en este trato de IRPF a
las rentas bajas y a las rentas medias. Y yo consi-
dero que eso es un error.

Pero es que, ademas, ustedes perseveran en el
error porque dan una vuelta de tuerca mas con esta
nueva reforma fiscal porque, lejos de corregir el
error, quitan las deducciones por vivienda, penali-
zan el ahorro, suben las tasas y los precios publi-
cos. En cuanto a la deduccion por hijo, yo no sé ni
como no les da vergilienza porque esto de cien
euros al afo a hijos menores de tres afios es una
racaneria. De ahi que nosotros no veamos que esta
reforma, sumada a la del afo pasado, sea justa
socialmente. Esto es una vuelta de tuerca mas.

Y algo parecido vemos en lo que tiene que ver
con el impulso a la actividad economica. Nosotros
si que apoyamos la anterior reforma del Impuesto
sobre Sociedades. Creemos que las empresas tam-
bién tienen que contribuir fiscalmente porque
entendemos que las empresas tienen que ser
corresponsables fiscalmente. Ahora bien, el pano-
rama que nos dibuja la reforma anterior con esta
reforma es de nulo atractivo para invertir en nues-
tra Comunidad. Y, si no hay inversion y no vienen
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empresas, no hay empleo, por no hablar de quién
pudiera irse, que algunas ya lo han hecho.

Sabe usted como yo que Navarra no es una isla.
Hoy hemos visto la reforma fiscal que ha presenta-
do La Rioja y hemos tenido conocimiento la sema-
na pasada de la reforma que han presentado PNV y
Partido Socialista en el Pais Vasco. Y yo creo que
es una obviedad decirlo, pero debo decirlo: nuestra
Comunidad es la menos atractiva de Espafa para
invertir. La menos atractiva de Espafia. Y no debe-
mos olvidar cual es nuestro entorno econdémico.

Ademas, nuestro Convenio dice explicitamente
que debe existir armonizacion de los tributos,
armonizacion fiscal. Y debemos utilizar nuestro
autogobierno para tomar decisiones acertadas que
nos permitan, como usted bien decia, tener una
sociedad mas justa con menos desigualdades,
mejor calidad de vida entre la ciudadania, mejores
servicios publicos y ser un polo de atraccion
empresarial, innovacion y desarrollo. Es posible
hacerlo, pero para ello hace falta equilibrio y hace
falta habilidad, para que la recaudacion sea la sufi-
ciente, ni mas ni menos, porque si nos pasamos de
frenada el efecto que se produce es el contrario al
que se busca. Y pongo como ejemplo el Impuesto
sobre Patrimonio que, lejos de aumentar la recau-
dacion, tal como ustedes previeron en la anterior
reforma, ha disminuido un 12,5 por ciento, y lo
pone en el informe de acompafiamiento en los pre-
supuestos. Por lo tanto, lejos de aumentar ha dis-
minuido un 12,5 por ciento. Por lo tanto, no tiene
ninguna logica utilizar nuestro autogobierno para
tirarnos piedras a nuestro tejado y para dejar en
peor situacion a los ciudadanos navarros.

Estamos de acuerdo en algunas cuestiones.
Estamos de acuerdo, por ejemplo, en el tema de
sucesiones, estamos en parte de acuerdo con algo
referido al Impuesto sobre Sociedades, pero cree-
mos que, sinceramente, no se ha atinado en el
enfoque global de esta reforma y que no se rectifi-
ca en el castigo a las rentas medias y a las rentas
bajas, que son las que siempre soportan el mayor
esfuerzo.

El grupo socialista va a presentar una enmienda
a la totalidad a esta reforma fiscal, y lo vamos a
hacer porque se ha presentado un Unico texto. Si
hubieran presentado distintos textos a las distintas
normas, a lo mejor podriamos haber apoyado algu-
no, pero como es un unico texto y como el peso
del IRPF es el mayor, el Partido Socialista va a
presentar una enmienda a la totalidad. Porque esta
reforma, junto con la anterior, nos sitia en una
posicion de falta de competitividad fiscal. Las ren-
tas medias, las rentas del trabajo son las que van a
soportar el mayor esfuerzo y se van a ver empo-
brecidas. Y, desde luego, las medidas de lucha con-
tra el fraude fiscal no son ni ambiciosas ni valien-
tes, y hay que perseguir con recursos el fraude y a

quien defrauda, porque lo facil es gravar a quien
paga impuestos, y lo facil, en este caso, no es lo
mas justo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Lehen-
dakari andrea.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Eskerrik asko.
Sefiora Chivite, efectivamente, podemos compartir
el objetivo y no la manera en que lo bajamos a tie-
rra y lo dibujamos en forma, en este caso, de una
ley. Usted anuncia una enmienda a la totalidad del
Partido Socialista, tan legitimo como el hecho de
que, si hay votos en contra de ella, no prospere v,
por lo tanto, la posibilidad de que en la tramitacion
parlamentaria ustedes puedan contribuir en esos
objetivos que sefiala con las enmiendas pertinentes
porque todo proyecto de ley que llega a esta
Camara, toda proposicion o todo proyecto de ley,
ha de ser mejorado sustancialmente por la Camara.
Por lo tanto, en esta senda que usted dice de buscar
los mismos objetivos, pero no de compartir la
manera en que se lleva a cabo, tienen ustedes toda
la oportunidad del mundo.

Pero usted ha dicho que nos pasamos de frena-
da con propuestas como esta. ;Sabe quién se paso
de frenada? Ustedes en diciembre de 2014. Si,
sefora Chivite. Es que hay que asumir la responsa-
bilidad de una sigla, de un partido y de una forma-
cidn politica. Se pasaron de frenada ustedes en
diciembre de 2014 cuando decidieron llevar a cabo
una reforma fiscal que supuso una pérdida de las
arcas forales en el peor momento de la crisis, una
merma para las arcas forales de una cantidad que
Navarra no se podia permitir, que la ciudadania no
se podia permitir. Lo hicieron en periodo absoluta-
mente, evidentemente y diria que hasta puerilmen-
te electoral. Y castigaron a la ciudadania de Nava-
rra haciéndole perder de las arcas forales unas
cantidades absolutamente necesarias para hacer
frente a la crisis con los objetivos que usted ahora
me esta relatando. De frenada se pasaron ustedes.
Y ha tenido que venir este Gobierno y ha tenido
que llegar una mayoria parlamentaria en torno al
cuatripartito para recuperar esa posicion, sefiora
Chivite.

Me dice que, ademas, Navarra esta perdiendo
la posibilidad de ser atractiva a efectos empresaria-
les. Pues menos mal que me lo dice usted y no lo
dicen las empresas, porque las empresas estan
diciendo lo contrario. Estan diciendo exactamente
lo contrario, sefiora Chivite. Seguramente, Navarra
es atractiva a diferentes niveles y, desde luego, por
otras muchas cosas también.

Hacer una apelacion, en este caso, a los fueros,
hacer una apelacion a la capacidad de Navarra y
hacer una apelacion, simple y llanamente, para no
hacer politicas fiscales inteligentes me parece una
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absoluta cobardia, una cobardia desde quien se
llama y se pretende llamar progresista y de izquier-
das. Las politicas fiscales no son faciles, claro que
no, y llevar a la ciudadania al convencimiento de
que el esfuerzo es necesario requiere muchas
cosas, entre otras la conviccion de que se van a
gestionar con arreglo a lo que la sociedad necesita.
Y las ratios en estos momentos, cuando pasa el
ecuador de la legislatura, nos dicen que se estan
recuperando. Muchas de esas ratios de atencion
publica en términos de bienestar social y muchas
de las ratios también de crecimiento econdmico.

Le digo lo que le he dicho la sefiora Beltran:
con estas politicas impositivas, con estas politicas
fiscales, pero también con estas politicas de cons-
truccion, de recuperacion del Estado de bienestar,
Navarra empieza a crecer, y no lo habia hecho en
afios anteriores, por encima de la media del Estado.

Por lo tanto, sefiora Chivite, si quiere usted
aportar no tiene otra cosa que hacer mas que apor-
tar por la via de las enmiendas y poniendo negro
sobre blanco ese espiritu que con tanta alegria nos
sefala en esta sesion pero que, repito, nos gustara
ver en forma de enmiendas a estas medidas de
reforma fiscal. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker.

Pregunta de maxima actualidad sobre los
efectos de la nueva subida de impuestos,
presentada por el Ilmo. Sr. D. José Javier
Esparza Abaurrea.

SRA. PRESIDENTA: Punto tercero: pregunta
de méaxima actualidad, presentada por Unidn del
Pueblo Navarro, sobre los efectos de la nueva
subida de impuestos. Sefior Esparza Abaurrea.

SR. ESPARZA ABAURREA: Doy por repro-
ducida la pregunta.

SRA. PRESIDENTA: Berriz ere, lechendakari
andrea.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Eskerrik asko.
Me pregunta el sefior Esparza sobre cudles creo
que van a ser los efectos de la nueva subida de
impuestos. Hemos de empezar por decir que estas
modificaciones fiscales que hemos presentado
afectan a figuras impositivas de menor peso recau-
datorio: Impuesto sobre Sociedades, sobre Suce-
siones y Donaciones, y sobre Patrimonio.

En el Impuesto sobre Sociedades se pretende, por
un lado, clarificar la vigente espesura de exenciones
y deducciones para potenciar las mas eficaces en la
politica econdmica, podando aquellas que han
demostrado no serlo tanto. Por otro lado, se pretende
dar un respiro a las arcas forales mediante el aplaza-
miento en el tiempo de créditos fiscales sin pérdida
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de los derechos para los sujetos pasivos en compen-
sacion de bases negativas o deducciones pendientes.

Asumiendo como objetivo del sistema tributario
el logro de una distribucion mas igualitaria de la
riqueza en los impuestos que la gravan, se pretende
reforzar la equidad vertical y la igualdad de oportu-
nidades en el Impuesto sobre Sucesiones y mejorar
la técnica del Impuesto sobre Patrimonio en cuanto
a los bienes empresariales y el escudo fiscal.

Quiero recordar que en Sucesiones van a que-
dar exentas las adquisiciones mortis causa en pri-
mer grado de parentesco hasta 250.000 euros, gra-
vadas en estos momentos con el 0,8 por ciento, lo
que beneficia a mas del 90 por ciento de las liqui-
daciones.

Por el contrario, se graba mediante una estruc-
tura de tipos progresivos las que sobrepasan esa
cantidad. Por cierto, la progresividad introducida
hace que cualquier herencia hasta los 416.000
euros tribute menos que hasta ahora.

En el Impuesto sobre Patrimonio se mantiene la
deduccion del cien por cien por bienes empresaria-
les hasta un millon de euros y, a partir de esa canti-
dad, se suaviza la tributacion, cuya deduccion
aumenta del 80 al 95 por ciento, y se rebaja el
denominado escudo fiscal del 65 al 55 por ciento.

En IRPF se incrementan en cien euros —a algu-
nos les parece poco, en otras ocasiones demasia-
do— las deducciones por descendientes menores de
tres afios, una medida que va a beneficiar a unas
diez mil familias, a las que se pretende aliviar el
gasto extra que tienen que afrontar los nuevos
padres y madres.

En cuanto a los planes de pensiones, se suprime
la reduccion del 40 por ciento en el rescate en
forma de capital, tal y como ya ocurria, por cierto,
desde hace diez afios en el conjunto del Estado.

Por lo tanto, sefior Esparza, ;cudles creemos
que van a ser los efectos? Lo he venido diciendo
esta mafiana y durante varias ocasiones: una redis-
tribucion del esfuerzo, una redistribucién de la
riqueza y, sobre todo, mantener los logros de esta
legislatura en materia de financiacion seria, correc-
ta y sensata del Estado del bienestar, amén de tra-
bajar por el crecimiento econdémico de nuestra
Comunidad. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Seiior Esparza Abaurrea.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Fijese, sefiora Barkos, hasta
para usted es dificil justificar lo que no se puede
justificar. El propio sefior Martinez ha reconocido
que, efectivamente, se pasaron de frenada. Dijo
que habian apretado demasiado. Lo dijo el sefor
Martinez, no un partido de la oposicion. El sefior
Martinez lo tuvo que decir piblicamente.
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Sefiora Barkos, hay ocasiones en las que yo le
he dicho que cada dia es una Presidenta mas radi-
cal. Mas radical por las politicas radicales y extre-
mistas que hace, no solo en lo identitario, que
obviamente es claro, sino también con esta politica
fiscal que esta desarrollando en Navarra. Una poli-
tica fiscal sobre la que yo jamas pensé que en esta
nueva modificacién hubiera una vuelta de tuerca
mas, porque parece mentira, sefilora Barkos.
(Usted no sale a la calle? ;Usted no habla con los
ciudadanos? ;Usted esta todo el dia metida en su
despacho? ;O a usted solo le cuentan sus palmeros
que todo va ideal? Porque los empresarios, y usted
lo acaba de decir aqui, parece que estan encantados
con su reforma fiscal. Pero, ;como que encantados
con su reforma fiscal? Si los empresarios y todas
las asociaciones empresariales han salido a criticar
su reforma fiscal. Si se sienten maltratados. Si son
los peor tratados de toda Espafia, sefiora Barkos.
( Como puede decir que las empresas estan conten-
tas con su reforma fiscal? jPor Dios!

Fijese como ha situado a Navarra. Peor IRPF
de Espana. Quita las deducciones por vivienda a
81.000 navarros, sefiora Barkos, que tienen hipote-
cas, que tienen familias que sacar adelante, que las
han pasado de a metros en la crisis y ahora les qui-
tamos la deduccion de vivienda también. {Esos
son los ricos? Eso es gente muy normal, sefiora
Barkos, a los que usted otra vez les da una vuelta
de tuerca. Empeora la fiscalidad del ahorro, el mas
alto de Espafia, y la de los planes de pensiones,
que hay miles. Sucesiones y Patrimonio. A la
empresa familiar no le quita el Impuesto sobre el
Patrimonio. Sube Ia tributacion minima del 13 por
ciento al 18 y al 16 por ciento. El tipo de Socieda-
des para empresas es el mas alto de Espafia. Quita
las deducciones a empresas... Es decir, ha implan-
tado un modelo que es dafiino para la sociedad
navarra, para todos, a partir de 19.000 euros, pero
también para el conjunto de las empresas.

Y ustedes justifican su subida fiscal en dos fal-
sedades. La primera es que subimos los impuestos
a los ricos. No, usted ha subido los impuestos
absolutamente a todos los navarros a partir de
19.000 euros. Y la segunda es que el tinico camino
para poder prestar servicios es la subida de
impuestos. Y son dos falsedades ;sabe por qué?
Porque usted sube los impuestos, pero ;quién ter-
mina soportando esa presion fiscal? La termina
soportando la clase media y trabajadora de esta
Comunidad, las familias con hijos, las rentas
medias, normales. Esos son los que terminan
soportando. (Y sabe quién termina soportando?
Las empresas familiares, las pequeiitas. Esa gente
que se ha batido el cuero para sacar adelante su
empresa en los peores afios de una crisis. Porque la
gran empresa, si quiere, se deslocaliza y se mar-
cha, como estd ocurriendo. Estd ocurriendo por

mucho que usted diga que no. Y las rentas mas
altas, si quieren, también se pueden marchar.

Y si se marchan las grandes empresas porque
se deslocalizan y las rentas mas altas también se
marchan, ;qué gana Navarra?, ;a quién le sube
usted los impuestos? Desde luego, a los ricos nos
les sube los impuestos, sube los impuestos a la
clase media y trabajadora de esta comunidad. Y
pagan el pato las familias, paga el pato la pequefia
empresa y paga el pato la gente normal.

Nosotros le hemos dicho en muchas ocasiones
que es muy importante tener en cuenta el contexto,
nuestros entornos, y buscar una armonia fiscal con
el entorno porque, si no, lo que se produce es una
fuga de empresas y de patrimonios. Y eso es lo que
estd ocurriendo y eso es algo tremendamente per-
judicial para esta Comunidad porque luego no
sabemos si volveran o no volveran.

Y la segunda mentira es que hace falta subir los
impuestos para mantener los servicios. Hay comu-
nidades —y le voy a poner el ejemplo de su adorada
Comunidad Auténoma Vasca—, donde en el afo
2017 la recaudacion fiscal va a aumentar un 10,9
por ciento con una presion fiscal muy inferior a la
que tenemos en Navarra. 10,9 por ciento y sin
recortes, sefiora Barkos. Es decir, con menos pre-
sion fiscal, con menos impuestos, se pueden pres-
tar servicios y se puede recaudar mas, porque la
recaudacion depende del movimiento, de la activi-
dad econdémica que somos capaces de generar.

Yo lo que no me explico es como lo que es
bueno en la Comunidad Autéonoma Vasca parece
que aqui es malo. Una vez mas es malo. Fijese,
hay quien dice que esto forma parte de su estrate-
gia para que Navarra sea la hermana pobre. Para
mi sera la vecina pobre, para usted la hermana
pobre —termino ya, sefiora Presidenta—. Hay quien
dice también, sefiora Barkos, que lo que esta
haciendo es para que la gente que no le vota se
marche de esta comunidad.

El resumen es que nadie quiere venir a Nava-
rra. El resumen es que usted la ha sacado del mapa
de la toma de decision de las grandes compaiias,
de las multinacionales, de los grupos de inversion,
que cuando van a tomar una decision, desde luego
Navarra no esta en ese mapa, y eso esta generando
un dafio que espero que no sea irreparable.

Termino. Nosotros presentaremos una enmien-
da a la totalidad. La presentaremos con un texto
alternativo, con un proyecto de politica fiscal que
creemos que es mucho mas justo, mucho mas sen-
sato, mucho mas equilibrado. Usted ha destrozado
la imagen que tenia Navarra desde el punto de
vista fiscal. Navarra ya no es atractiva. Aqui no
viene nadie. Y cuando se tiene que tomar una deci-
sion de implantacion de una empresa en el conjun-
to de Espaiia, nadie a dia de hoy esta pensando en
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esta Comunidad. Y eso es algo, sefiora Presidenta,
tremendamente serio y mucho mas grave de lo que
usted se piensa, me da la sensacion.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Lehen-
dakari andrea.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Sefior Espar-
za, yo no sé si hay quien lo dice, pero decir, como
usted acaba de hacer, que esta Presidenta o este
Gobierno o el cuatripartito tiene un plan que es
hundir Navarra para no sé qué es tan nauseabundo,
politicamente hablando, como falto de inteligen-
cia. Y yo creo que expresa la peor de sus caras,
sefior Esparza. Porque no sé si hay quien dice,
pero decirlo, que es lo que usted ha hecho, es abso-
lutamente nauseabundo.

Cuando llegamos en 2015, acometer una reforma
fiscal era ya no algo ineludible, que lo era, era algo
urgente, era una cuestion de responsabilidad politica,
la que ustedes no han tenido y no tuvieron y la que,
por lo visto, siguen sin tener. La que ustedes no
tuvieron a la vista de como dejaron las arcas forales.
La tesoreria pasé de 1.200 millones de euros en el
afio 2007 a tan solo 50 millones en el afio 2015 y con
una deuda publica cercana a los 3.500 millones de
euros, un 18,20 por ciento del PIB, lo que suponia
un endeudamiento de mas de 5.000 euros por nava-
rro. Esa es la realidad. Si queremos un apocalipsis
sera ese, clarisimamente, ademas.

Por lo tanto, la reforma de 2015, y a pesar de
sus augurios apocalipticos, se ha evidenciado no
solo necesaria sino, ademas, efectiva. He dado
antes los datos de recaudacion, pero lo que es aun
mas importante es que estos datos de recaudacion
se traducen en aquello a lo que algunos, por lo
visto, tienen miedo, que es en una gestion eficaz y
efectiva —lo voy a dejar ahi— en el mantenimiento
de los servicios publicos y en algunas de las herra-
mientas con las que estamos combatiendo las heri-
das de un momento como este.

Con esa politica fiscal, y no solo con esa politi-
ca fiscal porque en esta misma sesion he recordado
que es una de las patas para llevar a cabo la politi-
ca de ingresos, hemos conseguido que 22.000 pen-
sionistas vean su pension equiparada al SMI y que
la inversion sanitaria supere los 1.000 millones por
segundo afio consecutivo, que la subvencion del
copago farmacéutico pueda beneficiar a 242.000
navarros; también la reversion de las cocinas del
complejo; la extension de la estrategia de cronicos;
triplicar en dos afios y medio el nimero de camas
disponibles de hospitalizacion a domicilio en toda
Navarra; financiacion integra del Autobus de la
Vida, aquel que ustedes retiraron, ¢se acuerdan?;
descenso de hasta el 15 por ciento en el precio de
la vivienda protegida; incremento del 25 por ciento
de los recursos destinados a politicas de infancia y
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familia; reversion y consolidacidon de la ratio de
Educacion Infantil y Primaria; duplicacion de los
recursos para luchar contra la pobreza; aumento
del 30 por ciento de la inversion social en tres
afios; triplicar con respecto a 2015 la inversion y la
construccion de centros educativos y obras. Sabe
usted, sefior Esparza, que podria seguir y seguir
relatando las medidas que se han llevado a cabo en
este momento y en estos tres afios, pero esta enu-
meracion son conquistas sociales necesarias y son
medidas que consolidan el Estado del bienestar y
han sido posibles, entre otras cosas, a una politica
fiscal acorde.

Ahora, sefior Esparza, usted nos anuncia que
van a llevar a cabo, si asi se lo comanda el conjun-
to de la ciudadana navarra en las proximas eleccio-
nes del afio 2019, una reforma fiscal a la baja. Pues
bien, sefior Esparza, no mienta a la ciudadania y
digale en el mismo momento en el que le hace esa
oferta de rebaja fiscal donde va a recortar, si donde
ya lo hicieron y asi nos dejaron, o van a seguir cre-
ciendo la deuda hasta limites insostenibles, o sim-
ple y llanamente van a hacer de Navarra un verda-
dero erial, un erial social, que es lo que ustedes
dejaron.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, lehendakari
Andrea.

Pregunta de maxima actualidad sobre la inci-
dencia en Navarra del ERE anunciado por
la direccion de la compaiiia Siemens-
Gamesa, presentada por la Ilma. Sra. D.*
Laura Lucia Pérez Ruano.

SRA. PRESIDENTA: Laugarren puntura goaz.
Podemos-Ahal Dugu talde parlamentarioak aur-
keztu duen gaurkotasun handiko galdera da, Sie-
mens Gamesa konpainiaren zuzendaritzak iragarri-
tako enplegu-erregulazioko espedienteak
Nafarroan izanen duen eraginari buruzkoa. Pérez
Ruano anderea.

SRA. PEREZ RUANO: Eskerrik asko. Egun on
guztioi. Doy por reproducida la pregunta.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Vicepresidente.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Buenos dias.
Egun on. El Gobierno esta en contacto permanente
con Siemens-Gamesa en relacion con el proceso
de reestructuracién anunciado por la compafiia a
nivel global, y lo esta porque, como es obvio, un
anuncio de reestructuracion genera una enorme
preocupacion e incertidumbre, y mas si se trata de
una de nuestras mas importantes empresas en tér-
minos de empleo directo, ademas de su papel tam-
bién como empresa tractora cliente de muchas
empresas navarras suministradoras.

En este contexto el objetivo del Gobierno esta
siendo doble: de una parte, que la incidencia en
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Navarra sea muy poco relevante y que se adopten,
como usted indica en su pregunta, las medidas nece-
sarias para minimizarlo, recordando en esa gestion
los vinculos histdéricos de Navarra con Gamesa y la
apuesta estratégica, expresada también por el equipo
directivo actual con ocasién de la fusion con Sie-
mens, en torno al cuidado de las raices de la nueva
compaiiia. Ese seria el primer objetivo. De otra
parte, que tras este proceso se abra una etapa sin
incertidumbres en lo que toca al empleo, asumiendo
que como en cualquier otra actividad a medio-largo
plazo su capacidad de competir en un mercado, en
este caso global, sera la clave no solo para consoli-
dar, sino para generar empleo tanto directo como en
la cadena de suministro.

He trasladado publicamente que, fruto de esas
conversaciones, nuestra expectativa es que el
impacto del proceso de reestructuracion en Nava-
rra sea muy poco relevante. Esto es lo que he
dicho. A partir de aqui, el Gobierno de Navarra ni
puede ni debe ni quiere ser el portavoz de Sie-
mens-Gamesa. Corresponde a la empresa explicar
su situacion, qué medidas piensa adoptar, el por-
qué de las mismas y cudl es su estrategia futura.
Lo que hace el Gobierno es trabajar para que el
impacto de las decisiones de la empresa sea lo mas
favorable posible o lo menos perjudicial posible
para Navarra, desde luego en términos de empleo.

En este momento es verdad que al Gobierno le
gustaria que la empresa comunicara cuanto antes
el detalle de su planteamiento de reestructuracion a
quien corresponde, que es la representacion de los
trabajadores, ya que el transcurso de los dias no
contribuye precisamente a rebajar la inquietud e
incertidumbre mas que logica suscitadas por el
anuncio global de la compaiia. Es mas, al Gobier-
no le hubiera gustado que hubiera podido hacerlo
ya, le hubiera gustado que no hubiera procedi-
mientos europeos que hubieran impedido justa-
mente que esto se hubiera comunicado. El Gobier-
no seguird, en cualquier caso, el proceso desde
cerca con los objetivos indicados y hara las valora-
ciones publicas oportunas en cada momento.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Pérez Ruano
andrea.

SRA. PEREZ RUANO: Mila esker, Ayerdi
jauna. A nosotras también nos preocupa el trans-
curso de los dias. Hoy hace diez dias desde que se
realizé dicho anuncio, un anuncio que, como ya
sabe todo el mundo porque es publico y conocido,
va a conllevar el despido de seis mil personas tra-
bajadoras, el 20 por ciento de su plantilla mundial,
y son precisamente cuatrocientos ocho los puestos
que van a afectar a Espafia en sus sedes de Zamu-
dio, Madrid y Sarriguren. Por eso, cada minuto
cuenta, mas aun cuando, segun fuentes periodisti-
cas, en Zamudio serdn veinte las personas despedi-
das, de modo que cabria pensar que las restantes

trescientas ochenta y ocho se distribuiran entre
Madrid y Navarra. Despidos, ademas, que en nues-
tro caso habria que sumar a los que ya se produje-
ron en afios anteriores: doscientos cinco en el afio
2012 y cincuenta en el afio 2013.

Nos resulta francamente eufemistico, por la lla-
marlo de alguna manera, que la empresa envie a
sus trabajadores y a sus trabajadoras una carta en
la que, ademas de llamarles estimados colaborado-
res, habla de ajustes o medidas necesarias para
asegurar el liderazgo por parte de una empresa
que, ademas, ha percibido hasta 2011 mas de
catorce millones de euros de ayudas publicas y que
previsiblemente serd gran beneficiaria de esos die-
ciséis millones que se invertiran hasta 2020 en la
Estrategia de Especializacion Inteligentes, S3, que
ha recordado usted aqui y que ha puesto en marcha
el Gobierno de Navarra.

Una empresa, ademas, que hace apenas siete
meses cotizaba a 22,46 euros y que tras una fusion
en la que ambas partes se valieron de una contabi-
lidad creativa, por no llamarlo de otra manera, hoy
valen 10,55 euros. Y ello pese a que Siemens
prevé, también segun informacion publica, un
incremento del 12 por ciento para el afio fiscal
2018. Cuando menos, resulta sospechoso que el
maximo responsable de Gamesa dimitiera tras la
fusion, no sin antes recibir, eso si, una compensa-
cion de 4,25 millones de euros, segiin la documen-
tacion enviada a la Comision Nacional del Merca-
do de Valores.

Por eso, quisiéramos saber si son estos los
directivos con los que usted habla, sefior Ayerdi, y
qué credibilidad podemos darles y qué tranquilidad
cuando, tras trasladar hace diez dias este anuncio
del ERE, no han concretado todavia el niumero
final de personas que perderan su puesto laboral y
con ello sus proyectos vitales. Desde luego, nos
gustaria que nos aclarara qué quiere decir cuando
afirma que no esperan un impacto relevante por-
que para nosotras una sola persona ya seria sufi-
ciente para considerarlo relevante, y ademads, no
solo en Navarra, sea en Navarra, en Zamudio, en
Hamburgo o en Copenhague.

Pero con mas razén todavia cuando se trata de
empresas que, como hemos sefialado, perciben
ingentes cantidades de dinero publico, ya sea via
subvenciones, via inversiones o deducciones fisca-
les. En este sentido, hemos registrado una peticion
de informacion para saber la cuantia exacta que se
ha recibido porque ni con las personas trabajadoras
de Siemens-Gamesa debe asumirse la resignacion
del mercadeo al que se van a someter en estos dias,
ni consentimos que con nuestro dinero publico estas
empresas jueguen al Monopoly a costa de la vida de
la gente. Tal vez no podamos evitar la deslocaliza-
cion de estas multinacionales, ni tampoco confiar en
que el Partido Socialista, tan preocupado hoy por las
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politicas fiscales, acepte derogar las reformas labo-
rales que permiten, entre otras cosas gracias a uste-
des, sefioras y sefiores del Partido Socialista, que
estas empresas puedan despedir por el mero hecho
de prever que no van a obtener o aumentar benefi-
cios, ni siquiera acreditando pérdidas.

Por lo tanto, creemos que, pese a todo ello,
desde aqui y el ahora, podemos, sin embargo, exi-
gir que cualquier financiacién publica a empresas
esté condicionada a unas minimas garantias de
estabilidad laboral y mejora de las condiciones
laborales. Asi lo propondremos de cara a la futura
ley de contratos publicos. Y ya que, segun las pre-
guntas que nos han precedido, hay una amplia pre-
ocupacion por las medidas fiscales, seguramente
todavia podriamos estar a tiempo de enmendar esa
Ley General Tributaria para que con la voluntad de
todos los grupos politicos aqui presentes exijamos
que, de confirmarse algun tipo de despido de cual-
quier persona trabajadora en Siemens-Gamesa,
ello implique el reintegro de las cantidades perci-
bidas y la imposibilidad de recibirlas en el futuro.
Eso si que estd en nuestras manos.

Y, por lo tanto, he ahi mi pregunta o mi refle-
xion. ¢Estariamos todos los grupos politicos dis-
puestos a ello o caeremos en la demagogia cons-
tante de quienes se lamentan de los abusos y
chantajes de estas grandes corporaciones, pero
cuyos dictados acatamos por temor a que se mar-
chen? Siempre legislando a favor de ellas, ya es
hora de legislar a favor de las personas trabajado-
ras. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Sefior Vice-
presidente.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Ya le he dicho,
sefora Pérez, que, desde luego, ni puedo ni quiero
ni debo ser el portavoz de Gamesa. Yo no soy
Gamesa, no soy Siemens-Gamesa, soy ¢l Gobierno
de Navarra. Esto que quede absolutamente claro.
Pero si le diré que soy consciente de que la expre-
sion “muy poco relevante” o “poco relevante”
puede generar cierta controversia o al menos
puede ser interpretada de forma muy subjetiva.
Estoy totalmente de acuerdo ya que, incluso si el
impacto fuera una persona, para esa persona el
impacto seria extraordinariamente relevante. En
este sentido, estoy totalmente de acuerdo.

Cuando traslado la expectativa de que sea muy
poco relevante, lo que estoy queriendo decir es que
si la propuesta de la reestructuracion global de Sie-
mens-Gamesa, como usted ha sefialado, es de
6.000 trabajadores sobre 26.600, lo que supone en
torno a un 22 o 23 por ciento aproximadamente, y
en el Estado es de 408 sobre 4.460, lo cual aproxi-
madamente es algo mas de un 9 por ciento —estos
son los niimeros—, lo que espero es que el impacto
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proporcional de la propuesta de reestructuracion en
Navarra, en coherencia con ese compromiso, que
el Gobierno si esta exigiendo, de Gamesa con
Navarra y con sus raices en Navarra, que ademas
es un compromiso que se ha expresado, lo que
estoy esperando, lo que estoy interpretando es que
el porcentaje de afectacién en Navarra de la pro-
puesta de reestructuracion —luego ya sabe usted
que las propuestas de reestructuracion deberan
negociarse donde se tienen que negociar—sea clara-
mente inferior a ese porcentaje que hemos calcula-
do los dos de impacto en el Estado. Eso es lo que
estoy diciendo cuando digo que espero que el
impacto sea muy poco relevante. Eso es lo que
estoy queriendo decir. Lo digo también para que
quede absolutamente claro.

Pero, insisto, el Gobierno esta trabajando en
esto: mirando el empleo en Navarra, mirando el
impacto en el corto, mirando también y buscando
que se abra un periodo de certidumbre, sabiendo
que en los sectores globales, en cualquier sector, la
certidumbre absoluta nunca existe, pero si que
haya un plazo de certidumbre. El Gobierno esta
trabajando en eso, preocupado por el empleo en
Navarra, insisto, por el empleo directo pero tam-
bién muy interesado por el propio sector y por la
cadena de suministro que también esta detras de
Gamesa, absolutamente por todo.

Entonces, yo creo que somos conscientes de
que cuando hablamos de impactos, si lo miramos
en términos de las personas que pueden ser afecta-
das, el impacto es extraordinariamente relevante,
ahi no hay ninguna duda, y el Gobierno esta ahi,
centrado en este tema. Pero, insisto, me parece
importante sefialar que cuando yo he dicho “muy
poco relevante”, lo que estoy queriendo decir es
eso0, que la propuesta inicial que va a presentar la
empresa en términos porcentuales claramente
debera ser inferior a los nimeros que salen para el
Estado. Eso es lo que estamos esperando.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker.

Pregunta de maxima actualidad sobre la apli-
cacion de los cambios normativos introdu-
cidos por la Ley Foral 25/2016, de 28 de
diciembre y de sus resultados en la liqui-
dacion del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas correspondiente al ejerci-
cio de 2016, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Adolfo Araiz Flamarique.

SRA. PRESIDENTA: Punto quinto. Pregunta
de maxima actualidad presentada por Euskal
Herria Bildu Nafarroa, sobre la aplicacion de los
cambios normativos introducidos por la Ley Foral
25/2016, de 28 de diciembre, y de sus resultados
en la liquidacion del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas correspondiente al ejercicio de
2016. Araiz Flamarique Jauna.
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari andrea. Quiero hacer una correccion a
la pregunta. La ley que se cita no es la correcta. No
es la 25/2016 sino la 23/2015. Nos gustaria cono-
cer, una vez realizada esta aplicacion, los resulta-
dos porque nosotros no compartimos ni mucho
menos todo lo que aqui se ha dicho de esta reforma
fiscal, que era sanguinaria, que tenia efectos per-
versos sobre la tributacion, sobre los hijos, sobre el
minimo familiar, que hemos crujido a los navarros
y a las navarras a impuestos, a las familias, que
hemos ido contra la clase media, que hemos
machacado impuestos a la gente normal... Hoy
hemos oido un nuevo verbo. Han dicho que esta-
mos exprimiendo Navarra, que es un ataque a las
rentas medias. Ante todo esto, quisiéramos conocer
la valoracion que hace el Gobierno, fundamental-
mente en lo que se refiere al IRPF, pero, en gene-
ral, a la reforma derivada de esta ley foral.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Kontseilari
jauna.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Eske-
rrik asko. Egun on guztioi. Como ya se ha dicho en
esta sala, la reforma fiscal que se acometio en el
afio 2015 venia condicionada por una grave crisis
de las cuentas publicas de Navarra y por la necesi-
dad de financiar el gasto publico de una manera
mas progresiva y mas equitativa. De ahi el paquete
de medidas que se desarroll6 en el afio 2015.

Hay que decir que, en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, insisto, lo que se
pretendia no era ir mucho mas lejos, sino recuperar
la posicién que Navarra tenia en el afio 2014, que
se habia perdido precisamente por la reforma de
2014 de UPN, PP y PSN.

Esto se ha conseguido —estamos ya en momen-
tos de dar cuentas—, la recuperacion de la recauda-
cion a través de esta reforma. Y esta reforma en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
quiero recordar que se hizo a través de una modifi-
cacion de la tarifa del impuesto, que es una tarifa
progresiva, a partir de 32.000 euros. Que no se nos
olvide, porque se estan manejando cifras no
correctas que se estan repitiendo y que no son cier-
tas. Es decir, se hizo una modificacion a través de
los marginales —todo esto se puede comprobar por-
que esta en el Boletin Oficial- a partir del 36 por
ciento, que son 32.000 mil euros de base liquida-
ble, y esto ha tenido un efecto recaudatorio, que
era lo que se buscaba.

Con este efecto recaudatorio ni siquiera hemos
llegado completamente a la situacion de 2014. Nos
ha permitido recaudar 82 millones entre 2016 y
2017, derivado, l6gicamente, no solamente de la
tarifa, sino también del comportamiento de la eco-
nomia, etcétera.

Y el otro aspecto que también es importante
recordar es que se hizo una importante modificacion
en el tratamiento de las deducciones por descen-
dientes o deducciones que llamamos familiares,
modificando un sistema absolutamente injusto, por
el cual la reduccion en base suponia un beneficio
para las rentas mas altas en funcion de su marginal
correspondiente, con un sistema de deduccion en la
cuota que es igual para todos los contribuyentes.
Esta modificacion, muy importante desde el punto
de vista filosofico, no tenia un afan recaudatorio, si
que ha tenido un resultado positivo para la Hacienda
de Navarra de unos 6 millones, y estamos hablando
de un impuesto que deja mas de 900 millones.

Lo que es importante, porque también se esta
interpretando mal, no sé si por desconocimiento o
por mala intencion, es decir que esta modificacion,
que favorecia a las rentas mas bajas, ha perjudica-
do, efectivamente, respecto al sistema interior a las
rentas un poco mas altas o a las mas altas. Pero la
explotacion que el organismo de Hacienda Tributa-
ria de Navarra ha hecho de los resultados del IRPF
de 2016, que se ha liquidado este afio, nos va plas-
mando —lo hemos hecho publico o lo podemos
hacer publico, porque no recuerdo si esta publica-
do ya— por bases liquidables, por tramos de bases
liquidables, lo que es el coste en términos de
recaudacion del sistema anterior de reduccion de la
base, respecto al IRPF de 2016 de deduccion en
cuota. De tal forma que podemos ver en cada uno
de estos tramos cudanta es la cantidad que Hacienda
deja de recaudar.

Por no alargarme, porque no tengo tiempo, diré
que las diferencias empiezan a ser en contra del
contribuyente a partir de 24.000 euros, pero el pro-
medio de las diferencias es de 3,80 euros al afio. Ese
es el promedio. Pasa a 30,24 euros cuando pasamos
a bases imponibles liquidables entre 30.000 y
45.000; 141 euros entre 45.000 y 60.000; 288 euros
entre 60.000 y 90.000; y a partir de los 90.000 euros
es cuando la pérdida es de 514 euros anuales.

O sea, no es el cambio de deduccion el que ha
hecho que mejore la recaudacion porque ese no era
el objetivo. Si en el caso de la modificacion de la
tarifa, que ha tenido un efecto de incremento de la
recaudacion. Insisto en esto porque a veces, deli-
beradamente o sin querer, estamos manipulando
esta informacion cuando no es del todo cierta.

Loégicamente, si miramos otro tipo de medidas
—luego tendremos ocasion de comentarlas porque
tengo otra pregunta posterior—, hay que recordar
también una idea que se ha repetido aqui. Cuando
desde el punto de vista del beneficio fiscal la ley
favorece un determinado comportamiento, una
determinada ayuda, sea un plan de pensiones o sea
la adquisicion de vivienda, hay que tener en cuenta
que ese beneficio, esa ayuda, la estamos pagando
todos los demaés. Es decir, si damos una ayuda a un

15



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 91

Sesion num. 88 / 16 de noviembre de 2017

plan de pensiones, esa ayuda la esta pagando todo
el mundo, incluso los que no tienen planes de pen-
siones. Por eso es tan interesante siempre el debate
sobre la fiscalidad, no desde el punto de vista sub-
jetivo de cada cual, porque a todo el mundo le
viene bien unas cosas u otras, pero si desde el
entorno que tenemos que estudiar. Luego podré
comentar algo mas en la siguiente pregunta. Eske-
rrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Araiz Flamarique jauna.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari andrea. Gracias, sefior Consejero.
Efectivamente, yo creo que quienes defendimos en
su momento la reforma de 2015 y quienes vamos a
defender el complemento a esa reforma con la
nueva propuesta de reforma fiscal, tenemos que
defenderlo. Yo creo que hay dos mantras, usted ha
hablado de uno, y creo que es muy importante
repetirlo hasta la saciedad. Se ha dicho que se esta-
ba castigando las familias, se ha dicho que se esta-
ba castigando la conversion de una reduccion a
una deduccion por hijos, y yo creo que eso es
importante.

Usted ha citado la cifra. Yo pedi informacion al
departamento y se me facilito en estos términos. Y
creo que es importante decir que del total de los
6.266.000 euros aproximadamente que Hacienda
ha dejado de reconocer a estas familias, lo digo, el
90,25 por ciento, es decir, 5.656.000 euros, corres-
ponde a aquellas bases liquidables que son supe-
riores a 45.000 euros. Nada de 19.000 euros. Estoy
hablando del 90,25 por ciento. Usted lo ha dicho.
Es decir, las familias con ingresos entre 45.000 y
60.000 y que tuvieran descendientes, por cada hijo
que tenia esa familia tuvo una pérdida, como con-
secuencia de esta tramitacion, de 141 euros por
hijo; las bases liquidables entre 60.001 y 90.001
euros, 288 euros por hijo; y las bases liquidables
mayores a 90.000 euros, que es el Gltimo tramo de
la tarifa, 514 euros por hijo.

Pero, ;qué paso con las inferiores? Yo creo que
€so es importante porque aqui se estad venga repetir
como un mantra que hemos castigado a las clases
medias, salvo que para algunos las clases medias
empiecen a partir de los 60.000 euros. En todo
caso hay que decir que aquellas bases liquidables
que estaban entre 18.000 y 24.000 euros, la de los
19.540 que como un mantra repite el Partido
Socialista, por la conversion de la reduccion en
deduccion han tenido un coste fiscal de 3,80 euros
por hijo exactamente. Si eso es sanguinario, si €so
es atacar a las clases medias, si eso es atacar a las
familias, desde luego, este Parlamentario y este
grupo parlamentario no lo comparten.

Pero hay otro tema en el que si tuvo un efecto
recaudatorio, que fue la conversion de los minimos
personales y familiares también de reduccion a

16

deduccidn, en el que, efectivamente, hubo una
importante recaudacion, el ahorro para Hacienda fue
de 35 millones de euros, es decir, una mayor recau-
dacion respecto de lo que habian defendido otros en
2015. En este caso hay que decir algo parecido. Las
bases liquidables superiores a 30.000, es decir, a los
32.000 euros que hemos defendido siempre y que lo
ha dicho hoy el Consejero, las bases liquidables
superiores a 30.000 euros, como digo, han soporta-
do el 97,08 por ciento de estos 35 millones de
mayor recaudacion. Por lo tanto, es falso, absoluta-
mente falso, radicalmente falso que a las bases infe-
riores a 30.000 euros se les hayan subido los
impuestos de una manera desmedida como se esta
repitiendo hasta la saciedad. ;Por qué? Porque las
bases liquidables entre 18.001 euros y 24.000 euros
por este efecto de la reforma fiscal han pagado la
cantidad de 3,31 euros mas al mes. Si eso es sangui-
nario, si eso es robar, si €so es exprimir, este grupo
parlamentario no lo comparte.

Nosotros entendemos que los impuestos son el
precio de la civilizacion en la que estamos. Sin
impuestos y sin ingresos publicos Navarra no
podra financiar ninguna de las politicas que tiene
que financiar. Y, desde luego, lo decimos bien
claro: ninguna sociedad civilizada se sostiene sin
un nivel de imposicion importante, ningun Estado
social lo hace con impuestos menguados. Y tene-
mos que decir también que o todos comprendemos
esto y lo asumimos como un compromiso civico o
las bases de nuestras politicas sociales seran siem-
pre endebles para ventaja de algunos, que son los
que pagaran menos impuestos, y para desventaja
de todos los demas, que son la mayoria.

Entendemos que las propuestas de bajadas de
impuestos en este contexto de la Navarra de 2017,
propuestas por UPN, por PP y acompafiadas en
muchas ocasiones por el Partido Socialista, deberi-
an ser castigadas por la opinion publica y no jalea-
das y mucho menos celebradas. Estan bien las
donaciones, estan bien las suscripciones a ONG y
similares, pero no nos engafiemos mas: la verdade-
ra medida de nuestra solidaridad como sociedad es
nuestro compromiso con un sistema fiscal eficaz,
progresivo y justo. Y si hay alglin error en lo que
es la propuesta fiscal que hemos planteado, lo
vamos a revisar y estaremos en condiciones de
corregirlo. Pero, insisto, queremos un sistema fis-
cal, eficaz, progresivo y justo.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker.

Pregunta de maxima actualidad sobre las nue-
vas mejoras que persigue el Gobierno con
la nueva reforma fiscal, presentada por el
IImo. Sr. D. José Miguel Nuin Moreno.

SRA. PRESIDENTA: Seigarren puntura goaz.
Izquierda-Ezkerrako foru parlamentarien elkarteak
aurkeztu duen gaurkotasun handiko galdera da,
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zerga-erreforma berriarekin Nafarroako Gober-
nuak lortu nahi dituen hobekuntza berriei buruz-
koa. Sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. En este debate fiscal que estamos
teniendo esta mafiana van saliendo datos sobre la
aplicacion de la primera reforma que hizo el cua-
tripartito en esta legislatura, datos como los que
hemos conocido ahora, como los que ha dado el
Consejero y ha comentado el sefior Araiz que, en
nuestra opinidén, no hacen mas que verificar el
éxito de esa reforma fiscal.

Una vez plenamente aplicada en el ejercicio de
2016, nos parece que toda esta informacién debe
aportarse al conjunto de la sociedad con plena
transparencia. El sefior Consejero decia que no
sabia si estaban ya publicados o no esos datos de la
aplicacion de esas medidas tomadas en 2015, pero,
desde luego, nosotros pedimos que asi sea porque
sera la forma de dar rigor y transparencia al debate
y, por lo tanto, centrarlo en los hechos y no en
palabras ciertamente absurdas o paranoicas, como
las que decia el Presidente de la CEN, la Confede-
racion de Empresarios de Navarra, esta semana.
Hablaba de bolcheviques hablando sobre la refor-
ma fiscal. Si el Presidente de la CEN, el sefior
Sarria, aplica a todo su trabajo y a toda su funcion
como presidente de los empresarios el rigor que
demuestra con esas palabras, eso si que seria para
llevarse las manos a la cabeza.

En cualquier caso, una vez constatado ese éxito
de la reforma en 2015, nuestra pregunta es qué
nuevas mejoras persigue el Gobierno de Navarra
con la nueva reforma fiscal que ha presentado y
que efectivamente ha sido también negociada y
acordada en el marco del cuatripartito.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Nueva-
mente, sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Eske-
rrik asko. En cuanto a la transparencia de los
datos, tengo que reconocer que alguna informacion
se ha facilitado a preguntas parlamentarias parcial-
mente, y lo que nosotros llamamos el estudio
sociométrico del impuesto lo solemos hacer con
mas calma una vez que se han liquidado y revisado
las autoliquidaciones, y lo publicaremos, como
siempre suele ser, a principios del afio que viene,
pero esta informacion parcialmente ya se ha ido
dando a través de preguntas parlamentarias. Esto
en cuanto a la transparencia.

El proyecto de reforma fiscal o el proyecto de
modificaciones tributarias que se ha traido a esta
sede recientemente no tiene un efecto recaudatorio,
ni siquiera una pretension reformatoria importante.
La recaudacion prevista de este paquete de medidas
para el afio 2018 es de 9 millones, esto es, el 0,2 por

ciento de los ingresos tributarios. Estamos hablando
de un efecto de dos euros sobre mil. No hay en este
caso ninguna intencion recaudatoria como expresa-
mente lo hemos dicho y se ha reconocido.

Lo que se intenta es avanzar en el principio ini-
cial de mayor progresividad, mayor equidad que a
veces es tratar, como se sabe, de manera desigual a
los desiguales. Y en esta idea son las principales
medidas que brevemente pasaré a exponer, aunque
hemos tenido ya varias oportunidades y seguire-
mos teniendo oportunidades de comentarlas, como
fomentar también la lucha contra el fraude fiscal a
través de modificaciones de la Ley Foral General
Tributaria, entre ellas la publicacion de la lista de
deudores o de morosos, como se quiera decir, con
la Hacienda Tributaria que baja de 250.000 euros a
120.000. Lo que se pretende es incrementar o
reforzar las sanciones por comportamientos ilicitos
contra la Hacienda Tributaria, sobre todo en aque-
llos casos que son mas sangrantes o parecidos a la
apropiacion indebida, como es retener o quedarse
las retenciones practicadas a los trabajadores o
retener las cuotas repercutidas a los consumidores
y no ingresarlas en Hacienda. Se van a reforzar
estas sanciones.

En cuanto a modificaciones tributarias propia-
mente dichas, en el IRPF ya se ha comentado que
se aumenta también la deduccion por hijos hasta
los tres afios. Se consideran también rentas exentas
para empresas la contratacion de seguros en deter-
minadas circunstancias. Se ha hablado también de
la eliminacion en cuanto a los planes de pensiones
de esa exencién o esa reduccion que habia del 40
por ciento en el caso de que el beneficiario los res-
cate en forma de capital, sigue perfectamente
teniendo la posibilidad de rescatarlo en forma de
renta. Este era un tratamiento favorecedor que ya
en régimen comun se elimind hace diez afios y
tengo que recordar que solamente va a tener efec-
tos a aquellas aportaciones que se hagan a partir
del 1 de enero de 2018, si la Camara aprueba esta
medida. Es decir, no tiene caracter retroactivo
como he leido por ahi. Eso, en el Impuesto sobre la
Renta de Personas Fisicas. Como digo, las modifi-
caciones son muy pequeiiitas.

En el Impuesto sobre Sociedades, lo que se ha
querido hacer —lo ha dicho la Presidenta en la ante-
rior intervencion— es una poda de aquellas... Por-
que el Impuesto sobre Sociedades tiene muchos
beneficios fiscales y algunos de ellos no son inte-
resantes, a veces ni siquiera para las proximas
empresas porque ya tienen sus planes de reinver-
sion, de inversion, etcétera. Entonces, se trata de
fomentar aquellos beneficios fiscales via deduc-
cion o via reduccion que mas interés de politica
fiscal y economica tienen, de tal forma que la
empresa va a optar por aquellas posibilidades que
le da el Impuesto sobre Sociedades.
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El Impuesto sobre Sociedades en Navarra, que
es el que afecta a los empresarios, es el mas genero-
so con los contribuyentes de toda Espafia. Sigue
siendo. Lo hemos dicho en Comision de Hacienda y
se puede demostrar tranquilamente porque se puede
hacer un analisis comparativo del mismo. Tiene los
tipos impositivos mas bajos para las pequefas y
medianas empresas, también lo tiene el mas bajo
para las micropymes. Y tiene un abanico, un elenco
de beneficios fiscales que son de gran interés. O sea,
hay que rechazar esa idea de que nuestro Impuesto
sobre Sociedades es peor, porque no lo es.

Se modifica también la deduccion por creacion
de empleo dando importancia —aqui hay una dis-
criminacion positiva por género— al contrato de
mujeres trabajadoras. Se modifica también el
Impuesto sobre Sucesiones en una idea que tam-
bién le da una nota importante de progresividad,
creo, porque vamos a considerar exentas o se van a
considerar exentas las adquisiciones mortis causa
en linea recta, en primer grado, hasta los doscien-
tos 250.000 euros. Como bien se ha dicho también
esta misma mafiana a esto se afiade una escala de
estructura de tipos progresiva, que hace que hasta
417.000 euros de adquisiciones por el adquirente
mortis causa quede en mejor posicion que hasta
ahora, que es mas del 95 por ciento de las heren-
cias que normalmente se suelen hacer. Eso si, a
cambio, aquellas herencias superiores van a tribu-
tar a un tipo medio superior al actual.

Y en el Impuesto sobre el Patrimonio es impor-
tante recordar dos cosas: en primer lugar, quiero
recordarle a la sefiora Chivite que hemos recauda-
do un 41 por ciento mas que el afio pasado, no un
12 por ciento menos, es un 41 por ciento mas, esta
en las retenciones, de 16 millones hemos pasado a
25 millones de recaudacion este afio; y que la
modificacion que se propone es extender el siste-
ma de sujecion de los bienes empresariales con
deduccion, y esta deduccion se extiende hasta el
95 por ciento en el caso de aquellos bienes que
superen el millon de euros, porque hasta el millon
estan exentos, la deduccion es completa, del cien
por cien. Y luego, efectivamente, se modifica tam-
bién el escudo fiscal del 65 al 55 por ciento. Son
medidas que se complementan unas con otras, sin
efecto recaudatorio. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Sefior Nuin
Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Consejero. En fin, usted no tiene pinta de bolche-
vique, sefior Consejero, y esta reforma fiscal tam-
poco, la verdad es que tampoco. Nosotros hubiése-
mos querido avanzar con mas intensidad y con
mas velocidad en la direccion que ya marca la
politica fiscal de esta legislatura porque les diré
que para Izquierda-Ezkerra, para nosotros, vamos
bien en politica fiscal.
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Teniamos el peor sistema fiscal de Espaiia, el
que dejo UPN. El peor en términos de suficiencia
recaudatoria, sefior Esparza, en términos de justi-
cia fiscal, en términos de equidad, y ahora se le
estd dando la vuelta a esa situacion, para tener, en
términos de progresividad, en términos de equidad,
en términos de capacidad recaudatoria, el mejor.
No el peor, el mejor sistema fiscal. Vamos bien, en
la buena direccion. Insisto, nosotros quisiéramos
darle mas velocidad, pero vamos bien.

Y la prueba de que vamos bien es que ya
hemos aumentado en aproximadamente 400 millo-
nes de euros los Presupuestos Generales de Nava-
rra en el tiempo que llevamos de esta legislatura.
Eso es expansion fiscal, sefiora Beltran, expansion
presupuestaria. No de lo que usted habla en la
enmienda la totalidad a los presupuestos que ha
presentado. Es esto.

Y habria que tener en cuenta también que esta
expansion presupuestaria hubiera sido imposible
sin esta politica fiscal nueva, sin esta reforma fis-
cal que se esta aplicando. Ahi estan los datos.
Aumento de la recaudacion del 9,5 por ciento en
septiembre de 2017 sobre septiembre de 2016.
Cuando la politica fiscal de la derecha, la que apli-
ca el sefior Montoro, esa que tanto le gusta a la
sefora Beltran o a UPN, hace que en el Estado ese
incremento solo sea del 2,5 por ciento. (Y se
hunde la economia?, ;se hunde la actividad? No, si
crecemos mas que el Estado espafiol, estamos cre-
ciendo a un ritmo ligeramente superior. Por lo
tanto, se desmontan todas las falsedades y todas
las mentiras. Como falsedad es también esto de
que se sangra a las rentas bajas y medias. Es men-
tira, es falso. Lo de los 19.000 euros es otra de las
falsedades, es otro de los mantras falsos que se
oyen una y otra vez.

Y, por eso, animo una vez mas a ese ejercicio de
transparencia. Lo debatiremos en el Pleno de totali-
dad, lo debatiremos en Comisidén con las tablas
encima de la mesa, con los datos en la mano, y
veremos que eso es falso. Una vez mas, falso.

(Y qué hace estd reforma que ahora se va a tra-
mitar y que hemos pactado en el seno del cuatri-
partito? Mayor recaudacion a las grandes empre-
sas, a los beneficios empresariales, subir el suelo
del 13 al 18 por ciento, limitar la compensacion de
bases negativas, que haya también una mayor
equidad y justicia fiscal en la tributacion del
Impuesto sobre Sociedades y, sobre todo, de los
beneficios de las grandes empresas; también que
haya un mayor compromiso fiscal de los grandes
patrimonios, rebajando el escudo fiscal diez pun-
tos; también que haya equidad en la tributacion de
rentas del trabajo y rentas del capital, subiendo un
punto mas lo que tributan como tipo maximo las
rentas del capital en Navarra, serd el 26 por ciento
en Navarra y el 23 por ciento en el Estado. Pero,
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en todo caso, esto simplemente es un paso mas,
pero todavia insuficiente para que las rentas de
capital tengan una tarifa de tipos al menos parecida
o similar a la que tienen las rentas del trabajo que
dobla esta tarifa. Hoy las rentas del trabajo siguen
doblando esta tarifa.

En fin, jcrujir a impuestos, exprimir a impuestos
a los ciudadanos navarros? En el caso del Impuesto
sobre Sucesiones el 93 por ciento de los ciudadanos
navarros van a estar exentos de este impuesto a par-
tir de ahora. Ustedes les gravaban. Ahora van a estar
exentos, por ejemplo, en este impuesto. Esto no es
crujir, esto es aplicar politica progresiva porque a
partir de esa exencion del 93 por ciento de los patri-
monios en sucesion de las familias navarras, el resto
si va a tener una tarifa progresiva y no un tipo unico
que es el que ustedes aplicaban.

En fin, nosotros creemos, como digo, que esto
avanza en la buena direccién, en la direccion de
tener el mejor sistema fiscal del Estado en términos
de progresividad, de justicia y de capacidad recauda-
toria. /Para qué? Pues, evidentemente, para lo que
tiene que hacer, en primer lugar, una politica fiscal,
que es sostener las politicas publicas que garanticen
la cohesion social. Este es el camino y la forma en la
que se puede implementar una politica presupuesta-
ria expansiva, que cumpla ese objetivo y que alcance
ese objetivo. Es por eso que nosotros decimos hoy
que vamos bien, que vamos mucho mejor, desde
luego, que como ibamos con el Gobierno de UPN.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias sefor
Nuin Moreno.

Pregunta sobre la valoracion del Gobierno de
Navarra en cuanto a los posibles avances
en la negociacion del Convenio Econémi-
co, presentada por el Ilmo. Sr. D. Jokin
Castiella Imaz.

(ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DiA HA SIDO APLA-
ZADO).

Pregunta sobre la inclusion de Navarra den-
tro del Pais Vasco a raiz del acuerdo entre
el Pais Vasco y Quebec, presentada por la
Ilma. Sra. D." Ana Maria Beltran Villalba.

(ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DIA HA SIDO RETI-
RADO).

Pregunta sobre las reivindicaciones de los
Ayuntamientos, sindicatos y partidos con-
trarios al TAV, presentada por el Ilmo. Sr.
D. Carlos Garcia Adanero.

SRA. PRESIDENTA: Aplazado el punto sépti-
mo y retirado el punto octavo, pasamos al punto
noveno: pregunta presentada por Unidn del Pueblo
Navarro sobre las reivindicaciones de los ayunta-

mientos, sindicatos y partidos contrarios al TAV.
Sefior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. La verdad es que he dudado
sobre si mantener la pregunta porque he visto un
momento de tanta felicidad en el Gobierno con esa
subida de impuestos que uno duda. A mi no me
cabe la menor duda de que los ciudadanos estan en
estos momentos dando volteretas por la calle
encantados con la subida de impuestos del Gobier-
no, pero se ha puesto de manifiesto, que siempre
es algo positivo, quiénes son los autores de la
reforma. Ha quedado claro que son Bildu e
Izquierda-Ezkerra, que son los que han defendido
con mucho impetu esta reforma. Y, por lo tanto,
por lo menos, algo hemos aprendido hoy.

La pregunta que le hago al Vicepresidente es si
comparte las reivindicaciones de los ayuntamien-
tos, sindicatos y partidos que son contrarios al
TAV y que, entre otras actuaciones, el sabado pasa-
do se manifestaron por las calles de Pamplona.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefior
Consejero.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): A la pregunta que
usted me hace, sefior Garcia Adanero, diré, en pri-
mer lugar, buenos dias. Y, en segundo lugar, le diré
que el Gobierno ha trasladado con claridad cual es su
posicion al respecto. La ha recogido, como usted
sabe, en un documento que ha puesto a disposicion
publica y que ha difundido en diversas sesiones a lo
largo del territorio. Y las propias organizaciones e
instituciones que usted sefiala en su pregunta tam-
bién han sefialado publicamente su posicion y han
dicho por escrito que no comparten la posicion del
Gobierno. Con lo cual —esto es de absoluto sentido
comun— si me pregunta usted si el Gobierno de
Navarra comparte las reivindicaciones de estas insti-
tuciones le tengo que decir que no, claramente.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Sefior Garcia
Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefor Vicepresidente. Esta bien la claridad, eviden-
temente, de que no comparte, pero quien esta apo-
yando esas reivindicaciones no es cualquiera, son
tres grupos que apoyan al Gobierno. Y, por lo
tanto, entramos en derivadas diferentes porque,
logicamente, aunque es verdad que la competencia
es del Estado, y, de hecho, la ha asumido ante la
incapacidad del Gobierno, supongo que derivado
de la oposicion de los tres grupos que apoyan al
Gobierno, nosotros entendiamos que esa es una
obra que es mucho mejor que se haga en convenio
con el Gobierno de Navarra y vemos que eso no va
a ser posible, aunque la propia Presidenta, creo que
fue ayer o antes de ayer en Madrid, dijo que aspi-
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raba a poder firmar un convenio con el propio
Ministerio de Fomento.

Yo creo que es evidente que los tres grupos que
se manifiestan en contra del tren no lo van a permitir.
Y, por lo tanto, aunque la apuesta del Gobierno pare-
ce firme, luego eso en los hechos no se produce.

Yo se lo he dicho varias veces, creo que usted
dice las cosas en este Gobierno, pero con los tres
grupos que no apoyan esta obra y que no apoyan
otras muchas cosas, al final, usted acaba no hacien-
do nada de lo que podia hacer en esta cuestion por-
que, en definitiva, no deja de ser una persona del
PNV, que es ese partido que aprueba los presupues-
tos del Partido Popular, ese partido que aprueba una
bajada de impuestos en el Pais Vasco con el Partido
Socialista, pero aqui nos ha tocado la loteria. Aqui
sus compaiieros son Podemos, y no hay mas que
ver la intervencion que ha tenido la portavoz de
Podemos hoy, con el objetivo politico que tiene o
las dos intervenciones tanto del sefior Nuin como
del sefor Araiz sobre el tema de los impuestos.

Por lo tanto, yo creo que usted es voluntarioso,
pero tendra que reconocer su limitacion en cuanto
a las cosas que puede hacer. Por lo tanto, nosotros
solo esperamos que con esa rotundidad con la que
ha dicho que el Gobierno de Navarra no comparte
las reivindicaciones de esos tres partidos y de esos
colectivos y de algiin ayuntamiento, colabore con
el Gobierno de Espaiia en todo lo que pueda para
que el tren de alta velocidad sea una realidad en
Navarra porque la amplia mayoria del Parlamento
respalda esa obra ptblica. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefior
Consejero.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Yo creo que tengo
poco que decir. No voy a entrar en su argumentario
politico. Yo suelo decir lo que decimos siempre, y es
que el Gobierno considera esta infraestructura como
una infraestructura estratégica, de interés general vy,
a partir de ahi, no solo eso, considera también que
es obligacion e interés del Gobierno estar lo mas lo
mas cerca posible de la ejecucion de esa infraestruc-
tura. El Gobierno ha trabajado, trabaja y va a seguir
trabajando en ese sentido. Yo creo que esa es nues-
tra responsabilidad, ese es el interés general de la
sociedad y esa es la hoja de ruta y el trabajo que
vamos a seguir desarrollando. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Kontseilari
jauna.

Pregunta sobre el III Plan Director de Coope-
racion Internacional, presentada por la
Ilma. Sra. D.* Maria Asuncién Fernindez
de Garaialde y Lazkano Sala.

SRA. PRESIDENTA: Gai zerrendako hamarga-
rren puntura goaz. Euskal Herria Bildu Nafarroa
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talde parlamentarioak aurkeztu duen galdera da,
Nazioarteko Lankidetzari buruzko III. Plan Zuzen-
dariari buruzkoa. Fernandez de Garayalde Lazkano
Sala anderea, zurea da hitza.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Eskerrik asko, lehendakari
andrea, eta egun on denoi. Me atreveria a decir que
en casi todos los programas electorales esta recogi-
do alcanzar el 0,7 del presupuesto para ayuda ofi-
cial al desarrollo. Y la realidad que tenemos es que
es verdad que entre 2008 y 2010 lo que el Gobier-
no de Navarra destinaba a esta ayuda eran aproxi-
madamente 20,5 millones de euros, pero esa ayuda
ha ido descendiendo afo tras afio desde ese afio
2010, y en el afio 2014 era de 4 millones de euros.

A partir del 2016, y en esta legislatura, se ha
ido incrementando. Empezamos con 5,5 millones,
ha pasado a 6 millones y este afio también se ha
incrementado algo. Esto es una realidad, es asi, se
estd incrementando, pero también es una realidad
que es muy poco a poco. Y, ademas, no se esta
cumpliendo el acuerdo programatico, en el que
deciamos que el 0,5 del presupuesto se iba a desti-
nar a ayuda oficial al desarrollo.

Entonces, estd muy bien que hagamos autocriti-
cas, pero la autocritica siempre tiene que servir
para poner medidas y avanzar —sabiendo que no
vamos a llegar— en lo que recogemos en el acuerdo
programatico.

Siendo esto evidente, también existe un debate
entre el Gobierno y la coordinadora de ONG de
como se calcula esta ayuda, y afio tras afio vemos
que no existe una coincidencia en las cifras y en
los porcentajes.

El Gobierno se ampara en una mocién que se
aprobo en el afio 1994 que lo que decia es que el
Parlamento, de acuerdo con las recomendaciones
de Naciones Unidas, insta al Gobierno de Navarra
a destinar el 0,5 del importe del presupuesto de
gastos referidos a los Presupuestos de Navarra
para el afio 1995, deducidos gastos financieros, la
aportacion al Estado y transferencias entidades
locales. En el afio 1996 seria el 0,6 y en 1997, el
0,7. Ahi se hacia referencia a lo que dice la ONU.
Y la ONU también dice que la ayuda oficial para el
desarrollo serian los recursos econéomicos, materia-
les, técnicos o humanos, destinados a fomentar el
desarrollo en el planeta, que debe proporcionar un
pais desarrollado, midiendo como porcentaje el 0,7
de su riqueza total, es decir, la renta nacional bruta
o el producto nacional bruto. Por eso cogimos un
compromiso en el acuerdo programatico, que,
como digo, no lo vamos a cumplir, pero frente a
todo eso, se quedd en que se iban a realizar unas
reuniones entre el Gobierno y la coordinadora para
poder llegar a un acuerdo, a un consenso y a una
hoja de ruta, primero, para ver como se calcula y,
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después, para seguir avanzando en el aumento del
porcentaje.

De ahi la pregunta que le hemos realizado al
Gobierno. Otra de las cuestiones es, sabiendo que
se esta realizando el tercer plan director, en qué
momento y como esta ese plan director.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Responde el
seflor Consejero. Sefior Laparra Navarro.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. Eskerrik asko. Efectivamente,
comenzando por el final, el 22 de junio de 2017 se
publico en el portal de contratacion el anuncio de
licitacion para la elaboracion del tercer Plan Direc-
tor de Cooperacion de Navarra. El pasado 6 de
septiembre se firmé el contrato con la empresa
adjudicataria, KALIDADEA. A partir de ahi, el
proceso de trabajo ha sido el recogido en ese con-
trato de trabajo.

Se elaboro un primer borrador técnico a partir del
cual habria de iniciarse la fase de participacion ciu-
dadana y de debate en el seno del Consejo Navarro
de Cooperacion al Desarrollo. Es importante tam-
bién insistir en que este apoyo técnico no supone una
sustitucion del debate social, sino que en todo caso
acompana y ayuda técnicamente al mismo, a este
debate social. Asi se preveia con una metodologia,
que ademas de la revision documental y de los datos,
efectivamente, estaba cargada de entrevistas con
todas las personas clave y también con reuniones por
el propio Servicio de Garantia de Ingresos y Coope-
racion al Desarrollo. Y el 8 noviembre, finalmente,
se ha entregado el documento definitivo.

Ahora mismo estaria en un proceso de revision
interna por parte del servicio y, a partir de ahi, se
comenzaria a convocar a la comision permanente del
Consejo Navarro de Cooperacion al Desarrollo para
debatir, profundizar y trabajar el contenido del
mismo. En paralelo se prevé también la publicacion
en el portal de participacion de Gobierno Abierto con
la idea de que esté durante todo el mes de diciembre.
Eso nos situaria en la posibilidad de presentar para el
mes de enero en el Pleno del Consejo Navarro de
Cooperacion esta propuesta de tercer plan director vy,
a partir de su debate y posible ratificacion, elevarlo,
por supuesto, al Gobierno de Navarra y remitirlo al
Parlamento posiblemente para febrero.

Entendemos que todo ese proceso y los meses
que ahora vienen es el espacio oportuno para, a par-
tir de una clarificacion de lo que se quiere hacer y
de las orientaciones, plantear también un intento de
construir un consenso en cuanto a la evolucion de
los recursos orientados a la cooperacion. Eso es asi.
La ley foral de 2001 establece que, efectivamente,
la coordinadora es un interlocutor valido, reconoci-
do, del conjunto de las ONGD implantadas en
Navarra. Por eso tiene sus representantes elegidos

directamente por ella en el consejo. A partir de ahi,
se ha producido un didlogo previo en torno a la evo-
lucion de la ayuda oficial al desarrollo. Hubo una
primera reunion el 24 de enero de 2017.

En cuanto al método de calculo, se puede decir
que en esa reunion se hizo una explicaciéon minu-
ciosa del mismo. Se plante6 cuales son los criterios
técnicos con los que se elabora y a partir de qué
cifras exactamente. Y, a partir de eso, entiendo que
se ha alcanzado el consenso en cuanto al método
porque al menos, que nosotros conozcamos, no ha
habido ninguna propuesta alternativa y, por tanto,
se daban por buenos estos datos. En cualquier caso,
todos estabamos también de acuerdo en que lo
importante es que siempre se mida, 16gicamente,
con los mismos criterios y la misma metodologia.

El pasado 27 de septiembre, también con la
junta de la coordinadora, se tuvo una reunion para
explicar las previsiones que habia para el afio 2018,
una prevision de 7,5 millones de euros en total para
la cooperacion al desarrollo. Esto, si lo miramos en
términos del objetivo planteado de llegar al 0,5, es
todavia insuficiente, estariamos en 0,25 posible-
mente. En cualquier caso, conviene resaltar que
esto supone practicamente el doble de recursos que
a comienzos de la legislatura. Por tanto, es cierto
que se ha hecho un esfuerzo muy considerable, se
ha hecho un esfuerzo tres veces mayor que en el
conjunto del departamento. Es la partida que mas
crece del departamento si quitamos aquellas dedi-
cadas a la lucha contra la pobreza en Navarra. Y,
evidentemente, crece mucho mas que el conjunto
de recursos del Gobierno de Navarra.

Dicho esto, del debate con las organizaciones —
acabo ya—, lo que se nos transmite es que reconocen
el esfuerzo y el crecimiento, no renuncian al objeti-
vo de conseguir el 0,5 por ciento dentro de la legisla-
tura, aunque les hemos transmitido la enorme difi-
cultad de conseguirlo en el tiempo que queda y con
los recursos previsiblemente disponibles, pero eso
no quita para que se sigan consensuado preferente-
mente las lineas de trabajo y actuacion en torno a ese
plan director. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefior Consejero. Sefora Fernandez de Garaialde y
Lazkano Sala.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchisimas gracias por la res-
puesta, sefior Consejero. Con respecto a lo del plan
director, estaremos al tanto. Estamos de acuerdo
con que tiene que haber esa participacion, pero
entiendo que un plan director tiene que tener tam-
bién detrds un presupuesto para poder llevarlo ade-
lante, con lo cual no tengo claro si eso se contem-
pla en los presupuestos.

Con respecto a la segunda pregunta, usted ha
dicho —asi lo he entendido— que se ha reunido con la
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coordinadora y que ya se habia hablado de los crite-
rios técnicos y también del calculo y de la hoja de
ruta. No es la informacion que tenia esta Parlamenta-
ria cuando se hizo esta pregunta. Ademas, analizare-
mos los datos en el presupuesto de este afio porque
creemos que siguen siendo absolutamente escasos y
valoraremos la posibilidad de plantear alguna
enmienda. Pero hay algo contradictorio en la res-
puesta que usted me ha dado. Usted ha dicho que la
cantidad que se destina este afio es un 0,25 por cien-
to y por parte de la coordinadora se vuelve a decir
que es menos. Con lo cual creo que es contradictorio
el hecho de que haya dicho que se estan poniendo de
acuerdo en como calcular el porcentaje.

Con lo cual, vuelvo insistirle en que una cosa
es el presupuesto, que ya lo analizaremos y vere-
mos si planteamos alguna enmienda al respecto, y
otra es: sentémonos, pongamos los criterios en
comun para saber de qué estamos hablando y
hagamos el esfuerzo, sabiendo que vamos a
incumplir lo que pone en el acuerdo programatico,
para de manera realista cumplir esa hoja de ruta y
ver entre todas las partes como vamos avanzando,
con pasos mas largos o con pasos mas cortos, pero
en coordinacion entre todas las partes implicadas.

SRA. PRESIDENTA: Mila Esker.

Pregunta sobre las medidas previstas para
solventar los servicios que dejara de pres-
tar ANAFE-CITE, presentada por la Ilma.
Sra. D.* Fanny Cecilia Carrillo Suarez.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Punto und¢-
cimo. Pregunta presentada por Podemos-Ahal
Dugu sobre las medidas previstas para solventar
los servicios que dejard de prestar Anafe-Cite.
Sefiora Carrillo Suérez.

SRA. CARRILLO SUAREZ: Gracias, Presi-
denta. Doy por reproducida la pregunta.

SRA. PRESIDENTA: Senior Consejero, nue-
vamente.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Muchas gracias, pero
tengo que reconocer de partida que responder a la
pregunta en este momento no es sencillo, justa-
mente por la falta de informacion que este departa-
mento tiene en cuanto a la situacion precisa de la
entidad a la que se refiere, Anafe-Cite. Si que quie-
ro hacer constar aqui que, efectivamente, desde el
Gobierno se valora muy positivamente el trabajo
desarrollado por Anafe-Cite en atencidn a personas
mayoritariamente de origen extranjero, tanto en el
trabajo de asesoria y acompafiamiento en los pro-
cesos de regularizacion e integracion social, como
también en cuanto a la mediacion y la solucion
positiva y constructiva de los distintos conflictos
que se pueden producir en el ambito de la convi-
vencia en el &mbito comunitario.
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Esa valoracion positiva, evidentemente, explica
la enorme colaboracion en diversos proyectos que
el Gobierno establece con Anafe-Cite en este
momento y que sigue estableciendo a dia de hoy. A
dia de hoy también, el Gobierno no tiene ninguna
notificacion —a eso me referia—, ninguna comunica-
cion oficial. Sabemos, entre otras cosas por lo que
han dicho los trabajadores, la propia empresa y por
lo que se nos ha trasmitido verbalmente, que hay
dificultades en la gestion y en la situacion, pero no
sabemos exactamente cuales van a ser las decisio-
nes finales que se tomen por parte de la entidad y
sus drganos de decision correspondientes.

En cuanto a los servicios, también quiero trans-
mitir aqui que desde el Gobierno tenemos una
valoracion claramente positiva de la necesidad de
los mismos, especialmente de los servicios de
mediacion comunitaria intercultural, como también
del servicio de acompafiamiento y asesoramiento
en materia de extranjeria. Ambos servicios se
pusieron en marcha como tales servicios publicos
con un contrato de servicios de externalizacion jus-
tamente en 2017, uno desde febrero y el otro desde
agosto, y ambos servicios tienen, por lo tanto, una
duracion prevista hasta 2021. Eso quiere decir que
justamente, desde el modelo anterior, lo que se
habia dado en este afio era un cambio a esta formu-
la de contratacion que supone mas estabilidad en
los servicios, mas visibilidad y también una asun-
cién mas clara de la titularidad publica del servicio
por parte del Gobierno de Navarra, y, por lo tanto,
entendiamos que era un avance importante.

A partir de ahi, evidentemente, en este momen-
to el Gobierno de Navarra no puede tomar ninguna
decision mientras no conozca cudl va a ser el pro-
ceder final de Anafe-Cite, pero, en cualquier caso,
quiero dejar muy claro que el Gobierno garantiza
la continuidad de estos servicios y que, en cual-
quier caso, vista la situaciéon que finalmente se
plantee, se tomaran las medidas oportunas, si es
que algunas de las empresas adjudicatarias deja de
prestar, rechaza o anula algunos de los contratos en
vigor. A partir de ahi, segun las formulas y la situa-
cion, evidentemente, las soluciones administrativas
serdn unas u otras. En cualquier caso, insisto en
que consideramos necesario contar con estos dos
servicios en el futuro y, por lo tanto, entendemos
que se seguiran prestando. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Senora Carrillo
Suarez.

SRA. CARRILLO SUAREZ: Gracias, Presi-
denta. jQué le diré, sefior Consejero!. Me esta
dejando a cuadros. Me he reunido con la directiva
de Comisiones y me ha dicho que el departamento
ya tenia hace tiempo la confirmacion de la deci-
sion que han tomado. Realmente, no entendemos
como es posible que el Gobierno permita el cierre
de fundaciones que tanto bien han hecho a la
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comunidad de inmigrantes residente en Navarra.
Creemos que aceptar este cierre es un grave error
social, pues no me ha dejado claro quién va a asu-
mir esas responsabilidades. Ademads, ;qué pasara
con esa plantilla?, ;vamos a seguir engrosando la
lista de desempleados? Como usuaria y beneficia-
ria de Anafe, sugiero que revisen y analicen las
medidas que estan tomando y lo que estan hacien-
do con estas fundaciones.

Durante veinticinco afios, Anafe ha venido pres-
tando un servicio extraordinario, como es la incor-
poracién social y laboral, entre otras muchas fun-
ciones, especialmente con la comunidad
inmigrante. Usted mismo lo ha dicho porque se lo
cuentan y tiene informes, yo lo digo porque lo he
vivido en primera persona, lo he experimentado:
soy una de las mas de setenta y una mil personas a
las que esta fundacion ha atendido y una de las per-
sonas a quien esta fundacion tendié la mano cuan-
do ninguna Administracién Publica lo hizo. Lo
siento, pero esto me puede. Ahora le digo que no
me queda claro como va a asumir el Gobierno estas
responsabilidades al cerrar Anafe. El 21 de octubre
se anunci6 publicamente que el Gobierno de Nava-
rra, conjuntamente con la Fundacion Tomas y
Lydia Recari Garcia, habian otorgado un premio a
la calidad de los servicios sociales de Navarra a la
Fundacion Anafe, premio concedido por sus buenas
practicas en la modalidad de atencidén a personas
usuarias. 21 de octubre, sefior Consejero. ;Es que
para ese entonces el departamento no sabia que
Comisiones Obreras ya tenia decidido su cierre o
acaso era un premio de consolacion por la gran
labor que hace esta fundacion? Es algo que, por
mas que damos vueltas, no logramos entender.

El 24 de octubre, Comisiones Obreras anuncia
el cierre de Anafe, lo que supone el despido de
veinticuatro personas. ;,Qué pasard con ellas?
(Qué pasara con las personas que ahora mismo
estan requiriendo el servicio de esta fundacion, que
sin animo de lucro presta sus servicios? Espera-
mos, sinceramente, que el departamento tome las
medidas necesarias y haga todo lo posible para que
esto se solucione de la mejor manera, y que no
sean siempre los mismos los perjudicados: los tra-
bajadores y los usuarios que necesitamos este ser-
vicio. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefior
Vicepresidente, tiene minuto y medio para contes-
tar, si asi lo requiere.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Muchas gracias. Seré
muy breve. Yo creo que la informacién es basica-
mente la que estd dicha y solamente quiero poner
de manifiesto que, efectivamente, es positivo com-
probar que la experiencia de personas directamente
atendidas coincide con la informacion que tenemos
desde los informes y los datos de este departamen-

to. Ambos coincidimos, por lo tanto, desde una
perspectiva u otra, en esa valoracion positiva de la
tarea realizada hasta ¢l momento.

Ademas, esa valoracion no se ha traducido sola-
mente en el reciente premio que dio un tribunal, por
otra parte, bastante independiente, aunque el
Gobierno tiene una presencia minima a nivel técni-
co, y en la que yo, desde luego, no participé. Anafe
contd con esa valoracion positiva y por eso se le dio
un premio a todo un recorrido previo y a los proyec-
tos que presentd para concurrir a ese premio a la
calidad de los servicios sociales, que se presenta a
iniciativa de la propia entidad, y por eso se le reco-
noci6 justamente la calidad del proyecto planteado.

No solo digo eso, sino que si echamos cifras en
todo su conjunto, el volumen de recursos tanto de
la Direccion General de Inclusion como del Servi-
cio Navarro de Empleo es un volumen de recursos
importante en distintas funciones de orientacion,
asesoramiento, intermediacién con la poblacion
inmigrante o formacion especifica. Todo eso, efec-
tivamente, se ha constatado presupuestariamente y
con apoyo econdmico importante y sostenido, tam-
bién en estos ultimos afios.

Solamente quiero mencionar dos elementos que
me parece que son importante retener: la creacion
y cierre de fundaciones, como cualquier otro tipo
de asociacion o entidad privada, es una decision
libre de los ciudadanos, algo que en principio no
compete al Gobierno y, ademas, creo que hariamos
mal en entrometernos justamente en ese proceso
de decisiones. A partir de ahi, es cierto que tene-
mos conocimiento de las dificultades y una comu-
nicacion de intenciones por parte de Comisiones
Obreras, pero también es cierto que siguen las con-
versaciones con los trabajadores, las movilizacio-
nes de los propios trabajadores, como es conocido,
y, por lo tanto, entendemos que esa comunicacion
no es suficiente para, en este momento, tomar
decisiones. En el momento en el que tengamos
constatacion de la renuncia a contratos, del cierre
de la actividad o del cese de actividad, en ese caso
si que tendriamos que poner los medios oportunos,
como he dicho, y estamos en ello y plenamente
comprometidos a hacerlo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted, sefior Consejero.

Pregunta sobre la mejora prevista en los Ser-
vicios Sociales de Base dado el incremento
presupuestario en el Proyecto de Ley Foral
de Presupuestos Generales de Navarra
para el afio 2018, presentada por la Ilma.
Sra. D.” Nuria Medina Santos.

SRA. PRESIDENTA: Hamabigarren puntura
goaz. Nafarroako Alderdi Sozialistak aurkeztu
duen galdera da, Nafarroako 2018rako Aurrekontu
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Orokorrei buruzko Foru Lege proiektuan aurre-
kontua igotzearen ondorioz Oinarrizko Gizarte
Zerbitzuetan aurreikusitako hobekuntzari buruz-
koa. Sefiora Medina Santos.

SRA. MEDINA SANTOS: Gracias, Presidenta.
Buenos dias, sefiorias, y buenos dias, sefior Lapa-
rra. De nuevo hablamos de los servicios sociales
de base. Desde el Partido Socialista llevamos dos
afios —dos presupuestos— pidiendo una apuesta
clara de su departamento por este recurso. Mas alla
del incremento presupuestario obligatorio al que se
vieron obligados —valga la redundancia— a hacer
en el presupuesto de 2016 para ajustar el precio del
moddulo y para atender el incremento de la depen-
dencia, no hemos visto ni por usted ni por los
miembros del cuatripartito nada que nos haga pen-
sar en esta apuesta clara, pero ahora, en el proyecto
de presupuestos de 2018, si que vemos un incre-
mento de ochocientos mil euros y, en este momen-
to, nuestra pregunta es clara: ;cuales son los cam-
bios previstos por su departamento en los servicios
sociales de base ante el incremento presupuesta-
rio? Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Nueva-
mente, sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Gracias de nuevo. Efec-
tivamente, cualquier incremento o reduccion presu-
puestaria no es estrictamente obligada en sus
términos, sino que siempre responde a una voluntad
politica, la de entonces y la de ahora también. Efec-
tivamente, el incremento presupuestario de ocho-
cientos mil euros para 2018 previsto en el proyecto
de presupuestos supone un aumento del 5,8 por
ciento, claramente por encima del crecimiento del
Gobierno en concreto. Pensamos que ese presupues-
to debe servir para fortalecer el personal técnico de
los servicios sociales de base, para reforzar y seguir
desarrollando la atencion del servicio de ayuda a
domicilio y también para atender otras necesidades
especificas con base también en el tramo variable,
como estd previsto en el decreto. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefiora
Medina Santos.

SRA. MEDINA SANTOS: Gracias, Presidenta.
Gracias, sefior Laparra. Lo primero que tengo que
decirle es que voy a intentar ser muy clara en mi
exposicion, dado que usted es bastante aficionado
a tergiversar mis palabras en su turno de réplica.
Voy a intentar ser lo mas clara posible.

Vamos tarde, sefior Laparra, como vamos tarde
en muchas de las necesidades de su departamento.
Me alegro de que empiece a escucharnos, pero le
voy a pedir mucha mas voluntad politica, esa que
usted dice tener, que la mostrada hasta ahora. Se lo
hemos dicho en muchisimas ocasiones: su gestion
respecto a los servicios sociales de base debe tener
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un objetivo, que es aprobar un nuevo sistema de
financiacion y mas personal técnico que pueda res-
ponder a las necesidades de cada zona. Todo lo
demaés seran parches. Es hora de que el Gobierno
de Navarra comience a asumir mucha mas respon-
sabilidad de la asumida hasta ahora y deje de hacer
malabares para justificar su inaccion.

Desde luego, desde el Partido Socialista vamos
a estar vigilantes, como lo hemos estado hasta
ahora, para comprobar que esos ochocientos mil
euros van a ser para lo que usted hoy ha dicho aqui
y no para cuadrar cuentas, tal y como ocurrid en el
2016. Mire, en 2017 hemos visto como al menos
veintitin servicios sociales de base reciben mucho
menos dinero por parte de su departamento. Vein-
tiuno, sefior Laparra., y créame que las necesida-
des no han disminuido.

Ustedes han optado en 2017 por que les cua-
dren las cuentas, independiente de las necesidades
reales, y han hecho encajes de bolillos, seglin pala-
bras de su propio equipo, para repartir el dinero
que habia, a sabiendas de que era insuficiente.

Ante la obligacion legal de atender a la depen-
dencia y ante el incremento de los nuevos depen-
dientes moderados... Por cierto, compartimos su
opinioén sobre la racaneria del Gobierno del Partido
Popular en cuanto a las aportaciones que hacen a
las comunidades auténomas, pero le voy a reco-
mendar que empiece a convencer también a algunos
de sus socios, al PNV, que el otro dia, junto con
UPN vy el PP, votod en contra de una propuesta del
Partido Socialista para que se incrementara ese
dinero desde el Gobierno de Espafia a las comuni-
dades autonomas. Ustedes, de ese incremento de
atender a los moderados, que ha supuesto segun
nuestros datos ochocientos mil euros —casualmente,
ochocientos mil euros—, como no les cuadraban las
cuentas, han optado por reducir el precio del médu-
lo variable hasta quinientos euros, lo que ha supues-
to que algunas mancomunidades dejen de recibir
mas de veinte mil euros en el mejor de los casos.

Le voy a poner algun ejemplo. Como usted dice,
por voluntad politica. Por voluntad politica, por
ejemplo, la Mancomunidad de Marcilla-Peralta-
Funes-Falces, en cuanto al precio del modulo varia-
ble, ha pasado de recibir 67.117 euros en 2016 a
46.634 euros en 2017. Por cierto, la diferencia esta
metida en los dependientes. Pero le voy a decir mas,
por estas cuentas que ustedes han hecho para que les
cuadrara, esta mancomunidad en concreto ha dejado
de recibir 26.086 euros y otra mancomunidad de
estas veintiuna, por poner otro ejemplo, la Manco-
munidad de Corella y Castejon, 27.743 euros. Asi
podriamos seguir, como digo, hasta veintiin recur-
sos. Pero mire, ustedes son muy aficionados a los
publirreportajes en su diario de cabecera, pero lo
que nosotros le vamos a pedir y le hemos pedido
durante estos dos afios son hechos, hechos que no



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 91

Sesion nim. 88 / 16 de noviembre de 2017

vemos llegar. No sé si son conscientes ustedes, pero
cuando se sale a la calle y se pregunta por su depar-
tamento, sefior Laparra, lo que se oye es decepcion
y frustracién. Y créame que esta Parlamentaria de
este grupo parlamentario no se alegra de ello, pero
no por su Gobierno, sino por las personas que se
ven perjudicadas. Ojald los grupos que lo apoyan
entiendan la necesidad de mayores recursos en los
servicios sociales de base y podamos llegar a un
acuerdo en el debate parlamentario presupuestario.
Nosotros ya le adelantamos que presentaremos una
enmienda para aumentar el dinero destinado a los
servicios sociales de base y que su departamento
pueda acometer por fin la reforma necesaria.

Es hora de que el Gobierno de Navarra —termi-
no ya, Presidenta—, mas alla de hacer malabares
para cuadrar las cuentas, asuma mucha mas res-
ponsabilidad en garantizar la igualdad en el acceso
a los derechos sociales. Hoy tenemos cincuenta y
seis realidades con una heterogeneidad brutal en la
atencion a las personas. Acabemos ya con esa hete-
rogeneidad, homogeneicemos los servicios, garan-
ticemos la igualdad en el acceso y reforcemos, de
una vez por todas, ese servicio. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Sefior Consejero, su ultima intervencion.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIALES
(Sr. Laparra Navarro): Muchas gracias. No es cierto
que no les escuchemos, escuchamos siempre lo que
dicen, otra cosa es que, evidentemente, hablar no pre-
supone la asuncion de que uno siempre tiene razon.
Se le escucha, pero unas veces se tiene razon y otras
veces no. Hablando de voluntad politica, solamente
creo que se puede poner sobre la mesa una cosa bien
sencilla: el Departamento de Derechos Sociales, aten-
diendo a las diversas necesidades y al conjunto de
recursos, muchos de ellos utilizados por los servicios
sociales de base —no hacemos nada con atender en la
atencion primaria si después no podemos canalizar,
derivar recursos y ponerlos a disposicion de los pro-
fesionales—ha crecido un 30 por ciento en tres anos.
Eso es voluntad politica, no es ni cuadrar ni dejar de
cuadrar. Evidentemente, claro que hay que cuadrar
las cuentas. No sé si usted tiene alguna otra alternati-
va para no cuadrarlas, quiza algo tiene que ver con
las modificaciones constituciones que ustedes apro-
baron en su momento, pero, en cualquier caso, un
aumento de un 30 por ciento en tres presupuestos es,
sin duda, una apuesta politica mas que relevante, y
me gustaria que pusiera sobre la mesa alguna otra
opcion parecida en el contexto mas inmediato.

En cuanto a los servicios sociales de base, yo lo
que veo aqui es que una cosa es un proceso de
reparto y, atendiendo a un decreto que establece
unos indicadores precisos que no es el nuestro y
que tampoco nos gusta pero que es el que debemos
aplicar mientras no se haga otro, atendiendo a esos
indicadores precisos, evidentemente, unos servi-

cios sociales de base pueden ganar y otros pueden
perder con base a la evolucion de esos indicadores,
pero el total de la partida de servicios sociales de
base ha aumentado dos millones, un 16 por ciento,
una cantidad significativa.

Si tenemos una perspectiva un poco mas amplia
y vemos todo el dinero que ha ido a gestionarse por
los servicios sociales de base, no solamente la finan-
ciacion de estructura, sino también empleo social
protegido, que también financia profesionales,
monitores y trabajadores sociales de una forma
importante, un 40 por ciento, y atendemos también
a las ayudas de emergencia, gestionadas también
por los servicios sociales de base, resulta que tene-
mos 7,5 millones mas. Hemos pasado de 14 a 22
millones, un crecimiento de un 51 por ciento en los
recursos totales, que van directamente destinados
para gestionarse por los servicios sociales de base y
que le dan mas capacidad de actuacion. Por lo tanto,
eso también es voluntad politica: hemos querido dar
mas instrumentos a los profesionales para que
hagan mejor su trabajo.

Estoy totalmente de acuerdo con usted en la
necesidad de cambiar el decreto foral de financia-
cion; es una tarea que tenemos asumida para este
proximo afio 2018, estaremos en ello y estaremos
dispuestos a escucharles en ese proceso, por
supuesto. Hablaba de homogeneizacion, es un con-
cepto posible en cuanto al tratamiento de los dere-
chos, pero creo que ahora mismo una de las difi-
cultades importantes de nuestro sistema, ademas
de la fragmentacion en demasiadas unidades, a
veces de dificil gestion, quizad es una insuficiente
adecuacion a las necesidades. A mi no me preocu-
pa que unos consigan mas o menos financiacion,
sino que en aquellos sitios donde més necesidades
haya, haya realmente mas recursos, y eso, con el
decreto actual, efectivamente, no se consigue y
tendremos que mejorarlo.

Por lo tanto, seguiremos apostando por la mejo-
ra de la financiacion del conjunto de los servicios
sociales de base, por unas vias y por otras, y espe-
ramos que con el nuevo decreto de financiacion los
mecanismos de redistribucion de los recursos dis-
ponibles —los que sean— se hagan también de una
forma mas adecuada a las necesidades de cada uno
de los territorios. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefor Consejero.

Pregunta sobre el cumplimiento del principio
de neutralidad tecnolégica y apuesta por el
software libre y reutilizable, presentada
por el Ilmo. Sr. D. Guzman Miguel Gar-
mendia Pérez.

SRA. PRESIDENTA: Punto decimotercero:
pregunta presentada por el Partido Socialista de
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Navarra sobre el cumplimiento del principio de
neutralidad tecnologica y apuesta por el software
libre y reutilizable. Sefior Garmendia Pérez.

SR. GARMENDIA PEREZ: Muchas gracias,
sefora Presidenta. La pregunta va relacionada con
la Ley de Transparencia y, desde luego, el cumpli-
miento de la neutralidad tecnologica y el apoyo al
software y reutilizable. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Responde la sefiora Con-
sejera.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA, FUN-
CION PUBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA (Sra.
Beaumont Aristu): Eskerrik asko, sefiora Presiden-
ta. Egun on denoi. Usted, sefior Garmendia, me
pregunta si el Gobierno considera que el desarrollo
tecnologico que esta llevando a cabo en esta legis-
latura cumple con el principio de neutralidad tec-
nolégica y apuesta por el sofiware libre y reutiliza-
ble y lo hace a partir de la definicion que del
concepto de neutralidad tecnologica se contiene en
el articulo 4 de la Ley de Transparencia y Gobierno
Abierto de 21 de junio de 2012. Le diré que el
Gobierno de Navarra cumple con el citado princi-
pio de neutralidad tecnoldgica y ha apostado en
esta legislatura firmemente por el sofiware libre y
reutilizable. La neutralidad tecnoldgica es comun-
mente definida como la libertad de los individuos y
las organizaciones de elegir la tecnologia mas apro-
piada y adecuada a sus necesidades y requerimien-
tos para el desarrollo, adquisicion, utilizacion o
comercializacion sin dependencias de conocimien-
to implicadas, como la informacion o los datos.

Este concepto se usa preferentemente a la hora de
describir la actitud que se espera por parte de la
Administracion publica en relacion con todos los pro-
veedores, incluyendo, por lo tanto, aquellos que le
suministran vienes y prestan servicios informaticos.
El principio de neutralidad tecnoldgica es una de las
bases fundamentales de toda contratacién publica y,
en consecuencia, ¢l Gobierno de Navarra, como cual-
quier otra Administracion, esta sujeto al mismo.

El Gobierno de Navarra dispone de las princi-
pales plataformas de software del mercado: IAC,
IBM Mainframe, Microsoft, Linux, Oracle, etcéte-
ra, lo que, unido a un modelo de decisiones de tec-
nologias de la informacion y la comunicacion, lla-
madas TIC, que propicia la eficiencia, permite
aplicar el principio en sus adquisiciones, siempre
sujetas, como no puede ser de otra manera, al
marco de la Ley de Contratos Publicos. Ademas,
todos los desarrollos del Gobierno de Navarra dis-
ponibles en la web navarra.es son multiplataforma
y las aplicaciones modviles se pueden encontrar en
las dos plataformas principales para dicho entorno,
como son Apple y Google.

Por otro lado, y respondiendo a la segunda
parte de su pregunta, esto es, si el Gobierno apues-
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ta por el software libre y reutilizable, le responderé
que consideramos que el afio 2016 se caracterizo
por ser uno de los mas significativos en la relacion
que desde el Gobierno de Navarra se quiere mante-
ner con el software libre para su impulso y fomen-
to en la Administracion Publica. En concreto, a
mediados de 2016 se comenz6 a trabajar en un
conjunto de proyectos para definir un plan de
migracion hacia el software libre, reduciendo las
dependencias de los fabricantes de software pro-
pietario. Dentro de este plan se estan contemplan-
do diferentes alternativas, pensando tanto en la
infraestructura servidora como en los propios
puestos de trabajo de los usuarios. El plan se des-
glosa en tres lineas de actuacion principales, que
son, la primera, la elaboraciéon de un plan de
migracion a software libre; la segunda, la evolu-
cion de la suite de productividad ofimatica; y, la
tercera, la evolucion del sistema operativo de pues-
to de trabajo.

Por otra parte, desde la Direccion General de
Informatica, Telecomunicaciones ¢ Innovacidn
Publica se vienen dando pasos en la implantacion
progresiva de sofiware libre en sus escenarios tec-
nolégicos, tanto desde la infraestructura servidora
como desde la infraestructura de puesto de trabajo,
incorporando nuevos productos y manteniendo
aquellos servicios que ya se ofrecen empleando
software libre. A modo de ejemplo, le diré en lo
que respecta a la infraestructura servidora base que
tengo aqui un grafico que esta a su disposicion en
el que se refleja la evolucion de servidores Linux
creados a lo largo de los ultimos afos. En dicho
grafico se observa una clara tendencia alcista,
pasando de ciento cincuenta y dos servidores
Linux en 2014 a los trescientos veinte de los que
se dispondra a finales de este afio. Por el contrario,
el ritmo de instalacion de nuevos servidores en
plataforma Microsoft ha disminuido a lo largo de
la legislatura, pasando de cuadruplicar a los servi-
dores Linux instalados en 2014 a la situacion
actual, en la que practicamente dos de cada tres
servidores instalados funcionan en Linux.

En lo que respecta al estandar de puestos de
trabajo, el personal del Gobierno de Navarra utili-
za gran cantidad de herramientas de software libre
en sus operaciones diarias. Entre ellas tiene espe-
cial relevancia la suite de productividad ofimatica
en software libre que, desde hace varios afos, esta
disponible para todos los usuarios del Gobierno,
que se llama Libre Office, cuyos usuarios practica-
mente se han publicado a lo largo de la legislatura.
Asi, en 2014 unicamente la empleaban del orden
de 1.200 usuarios, mientras que actualmente el
numero es cercano a los 3.000. Algo parecido
sucede con el navegador web Mozilla Firefox, que
ha pasado a ser usado por mas de 8.000 usuarios,
mientras que en 2014 no llegaban a 4.000 quienes
lo utilizaban. En el caso de Libre Office, la previ-
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sion es que esta tendencia se incremente significa-
tivamente a partir de 2017, fruto de la migracién a
Libre Office y la desinstalacion de Microsoft Offi-
ce de los puestos trabajo, que estd prevista como
resultado de los trabajos del plan de migracion a
software libre. Tengo también un grafico que refle-
ja lo que le estoy exponiendo.

Por otro lado, en lo que se refiere al desarrollo
de aplicaciones informaticas, la DIGITIP también
se apoya en varias herramientas de su foro libre.
No es pertinente aqui, porque seria largo, hacer un
repaso exhaustivo de las mismas, pero si que me
gustaria concretar que dichas herramientas se apli-
can a ambitos diferentes, como pueden ser la ges-
tion del codigo fuente, la gestion de activos de
desarrollo o la integracion continua, entre otras.

Por ultimo, quiero destacar también que el
escenario tecnologico del Gobierno de Navarra
cuenta con varias plataformas y servicios horizon-
tales conformados en su totalidad por software
libre. Se trata de un total de once plataformas y
servicios horizontales.

En cualquier caso, y para terminar, es justo
admitir que a todos nos gustaria avanzar a mayor
velocidad en este tema, pero también es justo reco-
nocer que los pasos que se han dado en lo que lle-
vamos de legislatura han sido muy significativos y
que estos, unidos a la planificacion que se cerrara
en proximas fechas, permiten ser optimistas de
cara al futuro. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Sefior Gar-
mendia Pérez.

SR. GARMENDIA PEREZ: Si, sefiora Presi-
denta. Muchas gracias, sefiora Consejera, por su
respuesta. Ustedes en este Gobierno entraron por
la puerta grande en el tema del software libre con
el apoyo de Podemos, al que tanto se le llena la
boca hablando de software de libre, pero que no
han hecho nada ni sabe lo que es, practicamente.
Entraron por la puerta grande pagéandole cuatro
millones del tiron a Microsoft para comprar las
licencias en una accion, desde luego, que nosotros
ya denunciamos en su momento, que hizo perder a
los navarros varios millones de euros y que
nosotros no olvidamos.

Pero bueno, centrémonos, porque este Gobier-
no, por mucho que usted venga preparada con la
Wikipedia, no cree en el software libre. No cree
absolutamente nada en ¢él, y no lo digo yo, es que
lo dicen los presupuestos. Si usted va a los presu-
puestos de 2017, vemos que se compraron licen-
cias privativas de software, de las que hay que
pagar, por un valor de 914.000 euros. Eso fue en
2017, pero es que vamos a 2018 y vamos a pagar
en software privativo un 50 por ciento mas, casi
1.400.000 euros. Enhorabuena, ustedes van por el
buen camino. Por otra parte, todavia hay adquisi-

cion de software en propiedad. O sea, todavia no
solo estamos comprando licencias, sino también en
propiedad. Hay partidas de software en propiedad,
y estoy hablando de los presupuestos de 2018. Por
lo tanto, lo que esta claro es que nosotros tenemos
un bonito y considerable aumento del gasto de
software privativo en Navarra, y eso no lo puede
eliminar nadie.

Pero yo soy una persona positiva y digo: voy a
ir también a las partidas de inversion en sofiware
libre en el presupuesto del Gobierno de Navarra a
ver si estan apostando o no, como bien han dicho
usted y sus graficos y sus cosas, por el software
libre en Navarra, y en la partida de trabajar el sofi-
ware libre, que exactamente es Evolucion tecnolo-
gica. Software libre en 2017 ustedes pusieron
250.000 euros, ahi esta, es verdad que todavia no
se lo han gastado, pero por lo menos lo pusieron,
pero es que este afio van y rebajan la partida de
250.000 a 200.000 euros para el software libre. Eso
esta fenomenal. Por lo tanto, por una parte, cada
vez gastamos mas en software privativo y, por otra
parte, cada vez gastamos menos en la migracion al
software libre. Pero usted viene aqui y me dice que
apuestan por el software libre. Pues mire, yo ni lo
noto ni lo veo: por una parte, suben un 50 por cien-
to el software privativo y, por otra parte, bajan un
20 por ciento la inversion en software libre. Eso no
puede ser. Lo que estamos buscando desde este
grupo parlamentario, efectivamente, es la neutrali-
dad tecnologica, porque eso es lo que nos va a dar
realmente libertad y nos va a dar pie a tener una
libre concurrencia para que cualquier empresa de
software privativo o libre, porque ninguno de los
dos es gratuito, pueda concurrir, nos dé el mejor
servicio al mejor precio y asi los ciudadanos nava-
rros tengan la mejor aplicacion de recursos huma-
nos, los mejores software en sus quir6fanos, en
sanidad, en educacion y etcétera.

Ya que hablamos de educacion, también le
tengo que decir que el Partido Socialista, efectiva-
mente, en ese aflo que tanto nos recuerdan que
estuvimos en el Gobierno, si que firmo un acuerdo
con Google para que su software estuviese, y
sigue, ahi estd y no es software libre, pero si es
gratuito y si esta haciendo un servicio a todos los
colegios y centros educativos de Navarra y ahi
sigue. Y le digo mas, y le agradezco que lo haya
dicho. Usted se ha referido a todos los puestos de
trabajo que en Navarra tienen ahora mismo el
Libre Office instalado. Si, sefiora Consejera, claro
que lo tienen, porque cuando aqui goberné el Par-
tido Socialista lo puso en todos los ordenadores de
Navarra, efectivamente. Y yo le agradezco, desde
luego, que lo haya dicho, porque nosotros creemos
que son dos medidas que siguen vigentes. Ustedes
no han trabajado nada por el software libre. Usted
estd diciéndome que van a hacer un plan —asi me
lo ha dicho— con tres puntos, pero es que no han

27



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 91

Sesion num. 88 / 16 de noviembre de 2017

hecho nada, ni el plan. Es decir, no estan migran-
do, lo que estan haciendo es recortar —asi de claro—
en software libre.

Por lo tanto, yo lo que creo es que ustedes estan
incumpliendo la neutralidad tecnolodgica que dicta
la ley de transparencia, pero, por otra parte, tam-
bién estan incumpliendo su propio acuerdo progra-
matico, porque en el punto 13, en Cultura, dice
textualmente que hay que fomentar el desarrollo
de la cultura libre. Pero es que yo creo que ustedes
se han atascado en Cultura en el punto 12, el punto
anterior, y por eso no llegan al 13. Porque el punto
12 dice: impulsar medidas para garantizar el acce-
so y la oferta cultural en euskera. Claro, ustedes se
han quedado alli y del software libre pasan.

Pues esto es lo que hay, no me venga con estu-
dios de la Wikipedia, porque ustedes lo que estan
haciendo es apostar por el software privativo, y
nosotros, en el Grupo Parlamentario Socialista, no
es que queramos apostar por el software libre, sino
por la libertad, la neutralidad tecnologica y la libre
concurrencia.

Por ultimo, déjeme aprovechar esta oportuni-
dad, ya que le pregunto muy poco, para decirle que
deje de maltratar a la Direccion General de Infor-
matica y Telecomunicaciones, porque solo se
acuerdan de ella en los momentos malos: cuando
se caen los servidores, cuando se cae el servicio de
urgencias... Por cualquier cosa se acuerdan de
ellos, pero ustedes han subido el presupuesto de la
Direccion General de Informatica y Telecomunica-
ciones un raquitico uno con noventa y pico por
ciento. No estan apostando nada, no hay partidas
nuevas, no se esta innovando y no se esta crecien-
do tecnoldgicamente. Por lo tanto, por favor, traba-
jen en esta Direccion General, no la maltraten y no
se acuerden solo de ella en los peores momentos.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.

Pregunta sobre la normalizacion del euskera,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Iiaki Iriarte
Lépez.

SRA. PRESIDENTA: Hamalaugarren puntura
goaz. Union del Pueblo Navarro talde parlamenta-
rioak aurkeztu duen galdera da, euskararen norma-
lizazioari buruzkoa. Iriarte Lopez jauna, zurea da
hitza.

SR. IRIARTE LOPEZ: Esker anitz, presidente
anderea. Egun on guztiei. Nafar Gobernuari eusten
dioten lau indar politikoek sinaturiko akordio pro-
gramatikoan aipatzen da bitan normalizazioaren
auzia eta mintzatzen da prozesu horretan aitzina
egiteaz. Horrezaz gain, gobernukideek behin baino
gehiagotan aipatu dute kontzeptu hori. Errate bate-
rako, atzo berean egin zenuen zuk zeuk. Haatik, ez
da nehoiz zehazten nola ulertu beharko litzatekeen
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kontzeptu hau. Eta kontzeptua oso urrun dago uni-
bokoa izatetik.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos
dias a todos. En el acuerdo programatico fir-
mado por las cuatro fuerzas politicas que man-
tienen al Gobierno se menciona en dos ocasio-
nes la cuestion de la normalizacion y se habla
de avanzar en ese proceso. Ademas de ello, los
miembros del Gobierno han mencionado ese
concepto mas de una vez. Ayer mismo lo hizo
usted, por ejemplo. Sin embargo, no se dice
nunca como debe entenderse este concepto. Y
el concepto estd muy lejos de ser unlvoco].

Teorian normalizazioak bi esanahi izanen lituz-
ke. Lehenbizikoa, arau; hots, norma batera molda-
tzea. Eta bigarren esanahia litzateke normaltasun
egoera batera itzultzea. Suposatzen dut bigarren
zentzu honetan ari zaretela mintzatzen kontzeptu
honetaz.

[La normalizacion en teoria tendria dos signifi-
cados. El primero, norma, es decir, adaptarse a
una norma. Y el segundo significado seria vol-
ver a una situacion de normalidad. Supongo
que es en este sentido al que ustedes se refieren
con este concepto].

Kontua da, gauzak honela, galdera bat plantea-
tzen zaigula: noiz jotzen duzuen iritsiko garela
normalizazio puntu horretara, noiz egoera normal-
duko den.

[La cuestion es que, estando las cosas asi, se
nos plantea una pregunta, que es cuando creen
ustedes que llegaremos a esa normalizacion,
cuando se normalizara la situacion].

Euskal Herria Bilduren 2012ko egitarauan erra-
ten da hitzez hitz hurrengoa: “euskararen normali-
zazioaz honako hau ulertzen dugu: Euskal Herriko
herritar guztiontzat eguneroko arlo denetan euska-
ra ohiko eta lehentasunezko hizkuntza izatea”. Eta
horretaz gain, pixka bat aurrerago, gehitzen da,
euskara lehentasunezkoa izateaz gain, erraten da
“jakin beharrekoa izan dadila”. Eta erraten da bi
aldiz gainera.

[En el programa de Euskal Herria Bildu de
2012 se dice literalmente lo siguiente: “enten-
demos por normalizacion del euskera lo
siguiente: que sea el idioma habitual y prefe-
rente para todos los ciudadanos de Euskal
Herria en todos los ambitos”. Y ademds de eso,
un poco mas adelante se anade, ademas de que
el euskera sea idioma preferente, se dice: “que
sea obligatorio conocerlo”. Y se dice dos veces
ademas].

Bat al zatozte kontzeptu honekin? Eta ezean, nola
konprenitzen duzue normalizazioa? Esker anitz.
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[¢Estan ustedes de acuerdo con este concepto?
Y si no es asi, jqué es lo que entienden ustedes
por normalizacion? Muchas gracias].

SRA. PRESIDENTA: Erantzuteko, kontseilari
anderea.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIU-
DADANAS E INSTITUCIONALES (Sra. Ollo
Hualde): Egun on guztioi. Egun on, Iriarte jauna.
Gobernu honek normalizazioarengatik ulertzen
duena azalduko dizuet, ulertzen dudalako Gober-
nuaren kontrolerako saioan dagokidana erantzutea
dela, eta ez zaidala niri egokitzen baloratzea alder-
di politikook egiten dituzten proposamenak, demo-
kraziak eskaintzen dien zilegitasunez.

[Buenos dias a todos. Buenos dias, senior Iriar-
te. Voy a pasar a explicarles lo que este
Gobierno entiende por normalizacion, porque
entiendo que lo que le corresponde al Gobierno
en las sesiones de control es responder, y no
valorar las propuestas que los partidos politi-
cos hacen con la legitimidad que les ofrece la
democracial.

Referido a lo que en el Gobierno de Navarra
entendemos por normalizacién, como usted decia,
es un concepto muy amplio, con muchas visiones,
pues el concepto de normalizacién se ha venido
utilizando en el ambito sociolingiiistico del Estado
y abarca desde procesos de normativizacion asi
como la extension del aprendizaje de la lengua y
del uso social. En este sentido, tenemos varias
leyes de normalizacion lingiiistica en el Estado:
Catalufia, Galicia, Comunidad Auténoma Vasca y
Baleares e, incluso, el Plan para la normalizacién
social del asturiano.

La propia Ley Foral del Euskera habla en su
Titulo I del uso normal y oficial. Asi pues, lo que
este Gobierno entiende por el término normaliza-
cion es lo que se define y lo que se pretende en la
legislacion y normativa, que utiliza tal concepto:
un acceso normal de la ciudadania al aprendizaje y
al uso del euskera. En este sentido, entendemos
que es algo conveniente y deseable para toda
comunidad y también, como no, para Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Iriarte Lopez
jauna.

SR. IRIARTE LOPEZ: Esker anitz zure eran-
tzunagatik, kontseilari andrea. Egokia iruditzen zi-
tzaidan normalizazioaz galdetzea, azken finean,
normalizazioa hein handi batean —zuk zeuk orain
berean erran duzu— zuen hizkuntz-politikaren xede
nagusia da, eta ausartuko nintzateke erratera hein
batean sentitzen zaretela hizkuntz-normalizaziorako
gobernu bat. Atzo berean aprobatu zenuten euskara-
ren gaineko dekretuak horrela erakusten digu, auzi
honi ematen diozuen garrantzia.

[Muchas gracias, seiiora Consejera, por su
respuesta. Me parecia conveniente preguntar
por la normalizacion, ya que, a fin de cuentas,
en gran medida la normalizacion —y usted lo
acaba de decir— es el principal objetivo de su
politica lingiiistica, y me atreveria a decir que
ustedes se sienten como el gobierno de la nor-
malizacion lingiiistica. El decreto sobre el eus-
kera que aprobaron ayer mismo nos demuestra
la importancia que le dan a este asunto].

Auzian beti zabiltzate errepikatzen lau mantra
berberak, eta mantra horietan etzatzen da zuen
politika. Lehenbizikoa, Nafarroako Euskararen
Legea salbuespen politiko bat dela. Ez da hala, eta
horrela erakusten duzue zein den zuen ezagutze-
falta Europan egiten diren politiken gainean. Biga-
rren lekuan, zonifikazioak eskubide berdintasuna
urratzen duela. Ez da horrelakoa. Errate baterako,
Nafarroako Kontseiluaren diktamenak aipatzen du
TSJren sententzia bat non erraten den hizkuntz-
eskubideak ez direla urratzen eta, horretaz gain,
Europako Gutuna sobera betetzen zela Nafarroan.
Hirugarren lekuan, errepikatzen duzue 160 postu
elebidun bertzerik ez dagoela nafar administra-
zioan. Jakin badakizue anitzez funtzionario gehia-
go dagoela euskara dakitenak, eta jakin badakizue,
gainera, euskara, aintzat hartu zaiela administra-
zioan sartzeko. Beraz, errealitatea ez da pintatzen
duzuen modukoa.

[En este asunto siempre estan ustedes repitien-
do los mismos cuatro mantras, y en esos man-
tras se fundamenta su politica. El primero, que
la Ley del Euskera de Navarra es una excep-
cion politica. No es asi, y asi muestran ustedes
su falta de conocimiento sobre las politicas que
se llevan a cabo en Europa. En segundo lugar,
que la zonificacion vulnera la igualdad de dere-
chos. No es asi. Por ejemplo, el dictamen del
Consejo de Navarra menciona una sentencia
del TSJ en la que se dice que no se vulneran los
derechos lingiiisticos y que, ademads, en Nava-
rra se cumple sobradamente la Eurocarta. En
tercer lugar, ustedes repiten que en la adminis-
tracion navarra no hay mads que 160 puestos
bilingiies. Pero ustedes saben bien que hay
muchos mas funcionarios que saben euskera, y
saben, ademas, que se les ha valorado el euske-
ra para entrar en la administracion. Por lo
tanto, la realidad no es como ustedes la pintan].

Normalizazioa ez litzateke izan beharko nehoiz
existitu ez den egoera bat ezartzea. Ezin da pen-
tsatu nafar gizartea ez dela normala eta, beraz, nor-
malizatu behar dugula; ezin dugu pentsatu Nafa-
rroa linguistikoki ez dagoela ongi eta Nafarroak
daukala zuzendu behar den egoera linguistiko bat;
zeren eta horrek inplikatuko bailuke nafar gehie-
nak ez direla normalak, eta horra hizkuntza-
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politikak funtzionatuko du kultur ingenieritza
baten moduan.

[La normalizacion no deberia ser intentar esta-
blecer una situacion que nunca ha existido. No
se debe pensar que la sociedad navarra no es
normal y que, por ello, debemos normalizarla;
no debemos pensar que Navarra lingiiistica-
mente no estd bien y que Navarra tiene una
situacion lingiiistica que hay que corregir; por-
que ello implicaria que la mayor parte de los
navarros no son normales, y la politica lingiiis-
tica funcionaria como una suerte de ingenieria
cultural]

Normalizazioa, gure ustez, izan beharko li-
tzateke, hasteko, euskaldun orok euskara erabil-
tzea, askatasun o0soz, eremu guztietan, baina aldi
berean aintzat hartuz ez dela existitzen ulertua iza-
teko eskubide bat. Existituko balitz, orain berean
Laparra jauna ariko litzateke bortxatzen gure
hizkuntz-eskubideak. Beraz, eskubide hori ez da
existitzen. Eta bigarrenik, normalizazioa hizkuntz
bakoitzak duen presentziaren proportzioaren ara-
berako errekurtsoak, linguistikoak, administrazio-
koak, lanezkoak, kulturalak, izatea izan beharko li-
tzateke. Esker anitz.

[Nosotros pensamos que la normalizacion
deberia ser, para empezar, que cualquier vas-
cohablante tenga derecho a usar el euskera,
con total libertad, en cualquier ambito, pero
teniendo en cuenta al mismo tiempo que no
existe el derecho a ser entendido. Si existiera,
ahora mismo el sefior Laparra estaria vulne-
rando los derechos lingiiisticos. Por lo tanto,
ese derecho no existe. Y en segundo lugar, que
la normalizacion deberia ser que cada idioma
disponga de recursos, ya sean lingiiisticos,
administrativos, laborales culturales, en pro-
porcion a su presencia. Muchas gracias].

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Kontseilari
andrea.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIU-
DADANAS E INSTITUCIONALES (Sra. Ollo
Hualde): Bueno, sefior Iriarte, no sé si usted consi-
dera que estos territorios que le he mencionado
antes como Baleares, Asturias, Pais Vasco, Galicia o
Catalufa se consideran anormales o que consideran
anormales a una parte de sus habitantes porque tie-
nen leyes de normalizacion. Yo, desde luego, no
comparto ese concepto al que usted lleva el término
normalizacion. Yo comparto lo que le he dicho
antes, que la normalizacién conlleva una normali-
dad del euskera, un acceso normal a su aprendizaje
y a suuso, y es esa idea la que se materializa en las
medidas de politica lingiiistica que este Gobierno
esta desarrollando, sustentada, por cierto, el acuerdo
programatico de las cuatro fuerzas que son mayoria
en este momento en esta Camara. Es una politica
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lingiiistica basada en la transversalidad, que incide
en todas las politicas publicas, en ser progresiva y
adaptada a la realidad sociolingliistica de Navarra —
si, sefior Iriarte—, cambiante, por cierto, y una reali-
dad cada vez mas vigorosa en relacion con el euske-
ra, eficaz, bien planificada y evaluada, participativa,
que disponga de la cobertura normativa, que dote de
prestigio social al euskera y que respete la libertad y
voluntariedad de la ciudadania. Esto es lo que
entendemos por normalizacidén y en esto es en lo
que estamos trabajando desde nuestra politica lin-
giiistica.

Desde luego, no entendemos la que ustedes
hicieron —la de la improvisacion, el ninguneo y la
invisibilizacidon—, con una normativa —usted se ha
referido a ella— que, efectivamente, ayer la aproba-
mos y que intenta superar la normativa mas restric-
tiva de las ultimas décadas y que hace que mas de
ochenta mil navarros y navarras solo puedan ser
atendidos en el complejo hospitalario por una per-
sona. Esas son las plazas que hay en el complejo
hospitalario de Navarra en estos momentos. Ya sé
que hay mas euskaldunes, afortunadamente, pero
también hay quien sabe de jardineria y no le dedi-
camos a cuidar los jardines del hospital.

Mire, sefior Iriarte, tenemos muy claro lo que
para este Gobierno no es normalizacion. Normali-
zacion del euskera no es lo que prometi6 su porta-
voz de que si llegan al Gobierno van a tirar todas
las politicas de fomento de esta lengua a la basura.
No sé, sefior Iriarte, si usted conoce la psicologia
conductual-cognitiva y lo que habla de la distor-
sion cognitiva del pensamiento dicotémico, el del
todo o nada, pero, en todo caso, deberian hacérselo
mirar. Normalizar no es negar a los medios de
comunicacion que usan el euskera, no los medios
favorables al Gobierno, sino los que usan una de
las lenguas propias de Navarra, las ayudas publi-
cas, ayudas que, por cierto, se establecen en el arti-
culo 27 de la Ley del Euskera. Normalizar no es
impedir que familias navarras puedan elegir esta
lengua como vehicular de la escolarizacion de sus
hijos en el sistema publico de ensefianza y, en este
caso también, dicen que cuando vuelvan al Gobier-
no van a cerrar esas unidades elegidas por los
padres y madres de forma libre y voluntaria. Nor-
malizar no es ser el Ginico Gobierno europeo que
legislaba en contra de una lengua propia, y €so no
lo digo yo, lo dijo el Consejo de Ministros encar-
gado de las recomendaciones al Estado espafiol
sobre el cumplimiento de la Carta Europea de las
Lenguas Regionales o Minoritarias cuando tuvie-
ron que analizar la involucién normativa que uste-
des llevaron a cabo en la década pasada. Normali-
zar no es ningunear ni menospreciar, aunque usted
ha vuelto a menospreciarlos con esos datos, a los
mas de ochenta mil navarros y navarras euskaldu-
nes con declaraciones, de nuevo, como las de su



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 91

Sesion nim. 88 / 16 de noviembre de 2017

portavoz, en las que decia que él solo oye en pam-
plona kaixo, agur y poco mas.

Les insto a que viajen un poco, por ejemplo, a
Baluarte, donde durante dos dias se esta celebran-
do la feria 948 Merkatua, un encuentro que reune a
360 artistas, 592 profesionales de industrias creati-
vas y culturales y mas de 60 periodistas, encuentro
que ha sido calificado como un proyecto ejemplar,
innovador y al servicio de los creadores. Pues bien,
si van a Baluarte —yo he estado esta mafiana —
podran escuchar con gran normalidad que entre los
creadores y las creadoras se habla en castellano, en
inglés, en francés y también en euskera. Y les digo
que viajen hoy porque si lo hubiesen hecho el
pasado sabado, podrian haber visto como decenas
de navarros y navarras, euskaldunes y castellano-
hablantes, disfrutaron durante casi dos horas de un
espectaculo en la sala mas grande de este edificio
de canciones tradicionales en euskera, en un pro-
grama innovador, por cierto, ¢ impulsado por un
navarro, el programa Kantuz. Alli, su portavoz y
ustedes, habrian escuchado a muchos y muchas
diciendo mucho mas que kaixo y agur, pero inclu-
so habrian podido escuchar y ver como navarros y
navarras castellanohablantes cantaron sin necesitar
leer la letra: “Guk euskaraz, zuk zergatik ez”.

[Nosotros en euskera, tit por qué noj.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, kontseilari
anderea.

Pregunta sobre el requisito de contar con el
Master de Formacion Pedagogica para el
profesorado técnico de Formacién Profe-
sional, presentada por la Ilma. Sra. D.*
Miren Aranoa Astigarraga.

SRA. PRESIDENTA: Punto décimo quinto:
pregunta presentada por Euskal Herria Bildu Nafa-
rroa sobre el requisito de contar con el Master de
Formacion Pedagogica para el profesorado técnico
de Formacion de Profesional. Aranoa Astigarraga
andrea.

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: Mila esker,
Presidente andrea. Egun on guztioi. La verdad es
que esta pregunta se ha quedad un poco ex tempo-
re debido a la propia dinamica parlamentaria, pero
aunque aviso que la voy a retirar, me gustaria
subrayar que para este grupo parlamentario, para
Euskal Herria Bildu, la Formacion Profesional es
un pilar fundamental del sistema educativo regla-
do, que debe ser, ademas, un eje estratégico de
desarrollo socioecondémico y un eje vertebrador del
equilibrio territorial de nuestra Comunidad. En
este sentido, quiero poner en valor el nuevo Plan
Estratégico de Formacion Profesional elaborado
por el departamento, que nos parece muy positivo.
Consideramos que es un tema que hay que mimar,
que hay que cuidar, y por eso nos preocupé mucho

en su momento la gestion que desde la direccion
de recursos humanos hizo de la aplicacion del
requisito de contar con el Master de Formacion
Pedagogica para el profesorado técnico de FP. Nos
preocupd porque provocod numerosas incidencias;
la mas importante, en nuestra opinion, fue la impo-
sibilidad de cubrir todas las plazas en todos los
centros en tiempo y forma. Entendemos que desde
el departamento ya se han tomado medidas concre-
tas para dar respuesta a estas incidencias también
concretas y que se esta trabajando en establecer
unas soluciones definitivas a todo este tema del
master y el no master. Con lo cual, retiro la pre-
gunta. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Queda retirada la pregun-
ta. Por lo tanto, no responde la seflora Consejera.

Pregunta sobre las medidas de inspecciéon
educativa que realiza el Departamento de
Educaciéon para comprobar que los cen-
tros concertados cumplen la normativa
relacionada con el cobro de servicios que
deberian ser gratuitos, presentada por la
Ilma. Sra. D.* Maria Teresa Saez Barrao.

SRA. PRESIDENTA: Hamaseigarren puntura
goaz. Podemos-Ahal Dugu talde parlamentarioak
aurkeztu duen galdera da, doakoak izan beharko
luketen zerbitzuak kobratzeari buruzko araudia
ikastetxe itunduek betetzen ote duten egiaztatze
aldera Hezkuntza Departamentuak egiten duen
ikuskaritzari buruzkoa. Sefiora Saez Barrao.

SRA. SAEZ BARRAO: Sin mas. La pregunta
dice qué medidas de inspeccion educativa realiza
el Departamento de Educacién para comprobar
que los centros concertados cumplen la normativa
relacionada con el cobro de servicios que deberian
ser gratuitos.

SRA. PRESIDENTA: Orain bai, kontseilari
anderea, zurea da hitza.

SRA. CONSEJERA DE EDUCACION (Sra.
Solana Arana): Eskerrik asko, Lehendakari ande-
rea. Eta eskerrik asko Aranoa andereari ere. Ez dut
aukerarik izan ezer komentatzeko, baina, edonola
ere, mila esker egindako hausnarketarengatik.
Eskerrik asko Saez Barrao andereari ere bai.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Y muchas
gracias a la sefiora Aranoa. No he tenido oca-
sion de comentar nada, pero muchas gracias
de todas formas por la reflexion que ha realiza-
do. Muchas gracias también a la sefiora Saez
Barrao.]

La pregunta, como bien ha reproducido la Par-
lamentaria, se refiere a qué medidas de inspeccion
educativas se realizan. Lo que inspeccion educati-
va realiza es una supervision del cumplimiento de
la propia ley. Entendemos que, si esto no sucede
asi, si no se respeta y se garantiza la absoluta gra-
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tuidad de la educacion obligatoria en los centros
concertados, se estaria, de facto, vulnerando la ley,
concretamente los articulos 61 y 62 de la LODE.
Hay un decreto foral que regula la escolarizacion
del alumnado en los centros mantenidos con fon-
dos publicos, que establece la gratuidad de los
estudios en la etapa obligatoria, y lo recoge en su
redaccion. Creo que no tiene demasiado sentido
reproducir, mas alla de que diferencia la gratuidad
de unas partes y que se entiende que otras requie-
ran aportacion econdémica por parte de las familias,
pero siempre aquellas referidas a las actividades
extraescolares, complementarias u otros servicios
escolares, que tendran, en ese caso si, servicio
voluntario.

Creemos que toda la norma, cuando muchas
veces echamos en falta que se mas exhaustiva o
concreta, nos conduce al mismo punto. Es decir,
esos centros concertados estan obligados a respetar
esa norma y, por lo tanto, a garantizar la gratuidad,
pero es verdad que hay muchas dudas de padres y
madres, pero muy pocas denuncias. Es decir, lo
que recoge el Servicio de Inspeccion Educativa lo
que recoge es que, sobre todo en campafias de pre-
matriculacion, son muchas las dudas que atienden
en el Negociado de Control Administrativo y del
Negociado de Escolarizacion, ambos dependientes
del Servicio de Inspeccién, que son quienes se
ocupan de responder a estas cuestiones, pero que
generalmente no pasan de eso, no pasan de ser
dudas, no pasan de ser cuestiones que no conclu-
yen finalmente en denuncias. Por lo tanto, el Servi-
cio de Inspeccion Educativa puede proceder hasta
ahi, es decir, hasta responder dudas, aclarar con-
ceptos y dejar claro a las personas que hacen esa
consulta cudl es la norma y qué derecho les asiste.
Esto lo hacen explicandoselo personalmente a
quien ahi se dirige, y también explicandolo de
manera automdtica u ordinaria a los centros en
cada momento. Después, fuera de estas campafias
de prematriculacion, el trabajo se hace por parte de
cada inspector o inspectora, pero generalmente
suele ser en el propio centro o a partir del requeri-
miento de las familias de cada uno de los centros a
cada uno de sus inspectores o inspectoras. Cree-
mos que hay que profundizar, no solo por esta
parte, sino por otros muchos motivos, en un mayor
control, en una mayor presencia seguramente de
inspeccidn para tener mas informacion no sola-
mente de esta parte, sino de otras muchas que tam-
bién hemos venido relatando y que ustedes aqui
han tenido ocasién de compendiar en propuestas
de resolucidon que tenemos presentes y sobre las
que se esta trabajando. Estamos colaborando con
Céamara de Comptos en el trabajo de auditoria que
estd llevando a cabo, que entendemos que también
va a tener mucho que ver con esta pregunta que
hace usted, sefiora Saez, y aquello que nuestros
inspectores no pueden detectar de otra manera por-
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que no hay denuncia que les avale, entendemos
que puede igual verse reflejado en alguno de los
pasos que avance Comptos.

En cualquier caso, desde el propio Departa-
mento se estd poniendo mas esfuerzo no solo en
este tipo de cuestiones, sino también, y lo quiero
decir porque ha requerido esfuerzo, en empezar
por algo que parecia sencillo pero que hasta ahora
no se habia hecho, que es compendiar todas aque-
llas partidas que, dentro del presupuesto de nuestro
departamento, van dirigidas a la educacion concer-
tada, que estdn muy dispersas, muy diseminadas y
que son muy dificilmente identificables. Es un tra-
bajo que se ha avanzado y, a partir de ahi, creo que
podremos hacer un avance importante.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, kontseilari
anderea. Sefnora Saez Barrao.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, sefiora
Consejera, y en el camino que ha dicho, por
supuesto que en Podemos-Ahal Dugu le vamos a
apoyar totalmente. ;Por qué le hemos hecho la
pregunta en este momento? Efectivamente, por
constatar la importancia de que el dinero publico
tenga un verdadero control. Es dinero de toda la
ciudadania y es algo que debe preocuparnos a
quienes aqui estamos sentadas, defendamos lo que
defendamos referente a la escuela publica o la con-
certada.

Quiero recordar que en Podemos-Ahal Dugu
apostamos por la escuela publica de calidad y que
los centros concertados son y deben ser siempre
subsidiarios de la publica. Esto no quita para que
realmente consideremos que la Administracion
tiene responsabilidades importantes para garantizar
esa transparencia con el dinero, cualquiera que se
dé publicamente, es decir, que las cantidades que
demos se usen para lo que realmente las estamos
dando.

Esto, ademas, significaria en estos momentos
para muchas familias navarras asegurar que no
tengan ningun impedimento cuando estan en este
momento en la concertada. Hablamos, sobre todo,
de esas cerca de ochenta y tres mil en riesgo de
pobreza. Ente ellas hay muchas familias que estan
en la concertada y que no pueden seguir los requi-
sitos que les piden. ;Por qué? Porque la gratuidad
de la ensenanza en centros concertados se soslaya
en numerosas ocasiones mediante practicas segun
las cuales las familias deben realizar determinadas
aportaciones voluntarias para el sostenimiento de
los centros, habitualmente camufladas en forma de
pagos para actividades extraescolares, compras
obligadas de material escolar en determinados
establecimientos, aportaciones extraordinarias,
etcétera. Esto no nos lo acabamos de inventar
ahora, no hace ni dos meses salié que la Comuni-
dad de Madrid —qué sospechosa, ;verdad?— acaba
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de hacer esta inspeccion y nos dice que uno de
cada tres colegios concertados de Madrid puede
ser sancionado por cobrar irregularmente a las
familias. “Los centros no informan —dice Madrid—
a las familias de que las actividades son volunta-
rias y no lucrativas. No reflejan adecuadamente en
la informacion que remiten a la Administracion la
existencia de estas actividades. Las ofrecen en blo-
que, sin desglosar precios y sin posibilidad de
eleccion, o incluyen conceptos erréneos, como ser-
vicios complementarios”. Concluyen que un cien
por cien de los centros visitados —fueron algo mas
de ciento cincuenta— exigen un pago fijo obligato-
rio que alcanza los ciento cuarenta y ocho euros
me media al mes. Y sigue mucho mas. Esto acaba
de hacerlo una Comunidad que es la cuarta que
dedica mas dinero a la concertada, pero es que en
Navarra somos en este momento la segunda
Comunidad que mas dedica, usted lo ha dicho, y
mas que todavia no estd sumado. Pero solamente
para darles un dato, en el primer ciclo de Educa-
cion Secundaria, 202.546,41 euros, y podria dar
muchos mas en este momento en cada apartado.

Ademas de por este motivo de que hemos visto
claro como ha actuado Madrid en este caso, tam-
bién porque desde luego —lo queremos dejar claro—
forma parte del acuerdo programatico. Esto era un
compromiso que teniamos de cémo garantizar que
se cumplan las obligaciones cuando damos este
dinero publico. Tercero, como usted lo ha dicho
también, porque aqui hubo un monografico sobre
educacion en mayo del 2016 en el que hubo una
propuesta, la undécima, dedicada especialmente a
este tema, y todos los puntos que tenia, pero cinco
especialmente, reflejan la necesidad de realizar
esta tarea y habilitar las herramientas que aseguren
que a los centros privado-concertados que incum-
plan se les va a obligar a cumplir bien por via san-
cion o incluso con el cuestionamiento de si pueden
seguir concertando.

Cuarto, usted lo ha dicho y lo compartimos,
porque nos lo dice toda la normativa, desde la
Constitucion de 1978, que nos dice muy claro que
la enseflanza basica es obligatoria y gratuita, la
derivemos a la publica o a la concertada como sub-
sidiaria, pero también, como usted ha dicho, lo
dicen la LOE, la LOMCE, etcétera, y las ordenes
forales y decretos propios, y lo dicen muy claro:
educacion basica obligatoria y gratuita.

También queriamos recordarles que esta ha
sido una preocupacion muy constante en Podemos
Ahal-Dugu. Les recordamos una mociéon que pre-
sentamos en abril de 2016 en el Pleno y que iba en
este sentido de como poner los mecanismos y
herramientas de control. Usted ha comentado algu-
nas cosas, es verdad que es dificil, porque a las
personas les suele costar denunciar por miedo,
piensan: quizd actlien contra mi hijo, pero nuestra

obligacion como Administracion es facilitarselo al
maximo. Sabemos que las dificultades de denun-
ciar existen en muchos temas, pero debemos pro-
curar que lo hagan. Queremos insistirle en eso, en
que realmente pongamos ese plan de inspeccion
que nos asegure que estos centros estan cumplien-
do para lo que se les da el dinero y también incluso
que esa oficina de reclamaciones sea mas activa y
llegue mucho mas a la ciudadania, para que real-
mente pueda hacerlo. Esto es algo —vuelvo a
decir— que nos implica a todos y todas que estamos
aqui, porque el control y la transparencia son de
obligado cumplimiento con el dinero de todos y
todas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere, Saez
Barrao anderea.

Pregunta sobre la situacion del proceso de
negociacion en la Mesa Sectorial de Edu-
cacion para un nuevo pacto para la mejo-
ra de la calidad educativa en la educacién
publica, presentada por la Ilma. Sra. D.”
Maria Luisa De Sim6n Caballero.

SRA. PRESIDENTA: Punto decimoséptimo:
pregunta presentada por Izquierda-Ezkerra sobre la
situacion del proceso de negociacion en la mesa
sectorial de educacion para un nuevo pacto para la
mejora de la calidad educativa en la educacion
publica. Sefiora De Simoén Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefiora Presidente. Egun on, buenos dias,
seflorias. Esta iniciativa hace referencia a una
mocioén que se aprobo en este Parlamento, a ins-
tancia, ademads, precisamente de Izquierda-Ezke-
rra, instando al Departamento de Educacion del
Gobierno de Navarra a que iniciara el proceso de
negociacion en la mesa sectorial de Educacion
para avanzar hacia un nuevo acuerdo entre sindica-
tos y Gobierno tanto sobre las condiciones labora-
les del profesorado como las condiciones de los
centros educativos.

Me voy a permitir hacer un pequefio recorrido
historico, porque nos parece que es urgente que se
dé salida ya a esta cuestion, porque nos encontra-
mos en una situacion insoélita. Cuando digo insoélita
es porque ya en 2011, como saben, concluyo la
vigencia del Pacto para la mejora de la calidad
educativa en la ensefianza publica de Navarra, que,
por cierto, quiero recordar que fue firmado por
Comisiones Obreras, Steilas, CSIF, Afapna y UGT,
es decir, por una mayoria sindical muy cuantifica-
da, iba a decir cualificada, pero quiero decir que es
una mayoria sindical muy importante.

Quiero resaltar también que fue muy dificil,
hubo muchisimas dificultades, tantas que en 2008
hubo que firmar un acuerdo de desarrollo para
determinar qué medidas concretas se iban a
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desarrollar y cuando. Pero es que, ademas, este
pacto consolidaba los logros y las medidas que ya
se habian alcanzado en otro pacto anterior, en 2001.
Luego estamos hablando hoy de recuperar condi-
ciones, en muchos casos, de hace dieciséis afios.

Ademas, fijense, nos pilla entre la LOGSE, la
LOE, pasando por la LOMCE, que no se aplicod
nunca. Con lo cual, esta es la cuestion. La cuestion
es que entre 2007 y 2008 se desarrollo parte
importante de estas medidas, pero nunca se intro-
dujeron en el ordenamiento educativo, es decir, ni
en el reglamento organico de los centros, ni en el
decreto de jornada y horario, ni en la normativa de
regulacion de plantillas, y por eso hoy los centros,
como saben, se regulan principalmente por las ins-
trucciones de principio de curso y luego nos pasa
lo que nos pasa.

Entendemos que esto es una herencia que viene
de muchos afios atras, pero es que ya comienza el
tercer afio de legislatura y pensamos que en este
sentido hay que abordar esta ausencia de regula-
cion y hay que abordar la reversion de los recortes
que principalmente se produjeron entre los afios
2010 y 2014. Por lo tanto, toca consolidar y mejo-
rar las medidas del acuerdo 2007-2011, toca incluir
estas medidas en la regulacion normativa y toca,
sobre todo, abordar la sobrecarga que ahora llega a
los centros docentes y al profesorado: evaluacion
de diagnostico, adaptaciones de la escuela a los
nuevos requerimientos sociales y un largo etcétera,
que son nuevos retos que tiene la ensefianza publi-
ca en particular y que, desde luego, no se pueden
abordar sin recuperar esas condiciones no sola-
mente laborales, sino también las relacionadas con
la organizacion de los centros y otros elementos
que lo harian posible. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Kontseilari
andrea, zeurea da hitza.

SRA. CONSEJERA DE EDUCACION (Sra.
Solana Arana): Eskerrik asko, lehendakari anderea,
eta eskerrik asko De Simén andereari ere bai.
(Qué le puedo decir, sefiora De Simon, mas alla de
que es cierto todo lo que acaba de poner encima de
la mesa y sabido es también por buena parte sobre
todo de los afectados y las afectadas y de la comu-
nidad educativa en general? Han sido decisiones,
han sido medidas no abordadas, han sido recortes
que han tenido efecto directo no solo en docentes y
no docentes que trabajan en el ambito de la escue-
la, sino también en familias, en alumnos y, en defi-
nitiva, en toda la sociedad, si todos partimos y
compartimos que la educacion es base del
desarrollo futuro de personas, pero también de
comunidades enteras.

Hace poco tiempo escuché yo aqui al sefior
Casado decir: Entérense, sefioras y seflores —entien-
do que, del Gobierno, en este caso—, de que ya no
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sirve el modelo de escuela del siglo XIX. Pues si,
sefior Casado, por una vez le diré que estoy absolu-
tamente de acuerdo con usted, pero me da mucha
pena que no nos enteremos de todo el trabajo que se
esta desarrollando, y probablemente en ese aspecto
no lo estamos haciendo lo suficientemente bien, por
parte de toda la comunidad educativa con un esfuer-
zo grande de centros, de directores, de profesores y
de personal que se ocupa de distintas funciones;
también del Consejo Escolar, con una ayuda impor-
tante, encabezando, liderando y empujando y, por
supuesto, del Departamento de Educacion en hablar
de innovacion educativa.

Se esta hablando de proyectos reales que se han
llevado a cabo en la escuela navarra y se esta
hablando de que, efectivamente, seguimos rigién-
donos en muchos casos por modelos de escuela del
siglo XIX, cuando lo que tenemos que tener es una
escuela adaptada a nuestro tiempo, a nuestras
necesidades y, a poder ser, a las necesidades de la
Comunidad Foral de Navarra, que no son las mis-
mas en todos los casos que las de otras comunida-
des, ni siquiera de las limitrofes.

Por lo tanto, creemos también que es necesario,
después de que han pasado estos afios, afios durisi-
mos en los que ha habido una pérdida y merma
enorme de personas en el sistema educativo nava-
1o, de poder adquisitivo de los que contintian en el
sistema educativo navarro y de los propios centros,
con una merma grande también en lo que intervie-
ne en su propio desarrollo, pues, evidentemente, es
hora de sentarse. Un pacto 7/2011, como bien dice,
seflora De Simdn, que en gran parte no fue cumpli-
do y, desde el 2011, un personal, unos centros y
una comunidad, al final, desasistida en lo que tiene
que ver con condiciones laborales de docentes,
pero no solo; también con condiciones en que los
centros puedan desarrollarse como deben para
tener, como cfectivamente deciamos, la escuela del
siglo XXI que Navarra merece. Pero claro, en el
2007 habia —lo ha dicho la Presidenta— mil dos-
cientos millones en la caja y en el 2015 habia cin-
cuenta. Y con mil doscientos fueron incapaces de
incluir estos compromisos y estas medidas en los
centros y llevarlas a la practica. Entenderan que
con cincuenta la complejidad aumenta, pero en
este caso seguramente haya mayor acuerdo en
todas las necesidades y en todas las cuestiones que
ha habido en otros tiempos, porque es lo que
hemos detectado. Usted hablaba, sefiora De
Simoén, de una mocion del 16 de mayo y ya dije en
el Pleno de control anterior, creo, que de marzo a
31 de mayo se hicieron seis sesiones monografi-
cas, porque fueron practicamente monograficas, de
mesa sectorial, en las que se abordd todo el conte-
nido de aquel pacto. Y a partir de ahora, con una
propuesta que y ha puesto el departamento encima
de la mesa, se estd abordando —y digo se esta por-
que ya se comenzo6 la semana pasada— y se ha
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adquirido el compromiso de tener un encuentro
cada semana para tratar esta cuestion hasta que se
pueda llegar a un acuerdo firme y claro y, por
supuesto, que tenga traduccion en la practica, lo
mas realista, lo mas ajustado a la necesidad, lo mas
priorizador de urgencias que ya lo son, porque tan-
tos afios de impacto han derivado en eso, en que lo
que era una reivindicacion legitima hoy es una
urgencia, se puedan poner en orden y se puedan
rubricar. Mafiana, como digo, vuelve a haber mesa
sectorial con este punto practicamente tnico del
orden del dia y esperemos seguir avanzando.

Es verdad que necesitamos mas presupuesto —no
solo— y me da pena no poder relatar, porque es ver-
dad que ya de facto hay muchas medidas que conte-
nia el anterior pacto que ahora si y desde el 2015
son una realidad, a pesar de no haber llegado a fir-
mar un nuevo pacto. Y esta es la voluntad: de facto
ya hay medidas que se estan abordando, seguir
avanzando y, evidentemente, conocemos cuales son
las prioridades. La necesidad primera que nos tras-
ladan a dia de hoy es la reversion de las horas de
docencia directa y es en lo que vamos a poner todo
nuestro interés, cuando menos, en calendarizarlo si
no podemos abordarlo de una vez. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Sefiora De Simoén Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefiora Solana. Coincido con usted en el ana-
lisis que ha hecho. Ademas, yo creo que ha hecho
algo importante, que es reconocer la situacion y las
dificultades, pero, aun asi, asumir la responsabili-
dad que le corresponde, porque es evidente que
partimos de una situacion gravisima, de unos
recortes brutales que se han aplicado en la ense-
flanza publica Navarra. Por cierto, hago un inciso:
se aplicaron las medidas incluidas en el Real
Decreto de Sostenibilidad del Gasto Publico Edu-
cativo, medidas que no eran ni siquiera prescripti-
vas. Usted decia que lo fundamental es la reduc-
cion de ratios, por supuesto, y aqui quiero
recordar... De ratios y del horario lectivo del pro-
fesorado. Y en este aspecto quiero recordar que
uno de los incumplimientos del pacto fue la reduc-
cion del profesorado de Educacion Infantil y Pri-
maria, que no se llegd a cumplir, luego parte de
una situacion de inferioridad.

En todo caso, la situacion y las dificultades
estan ahi, pero como decia, la responsabilidad es
suya —bueno, suya, de todos—, pero, en ese sentido,
la verdad es que tenemos que dar la bienvenida a
que la negociacion colectiva y en la mesa sectorial
se haya recuperado. Yo quiero insistirle en que es
fundamental —lo ha dicho usted al final- determi-
nar las medidas y determinar un calendario. Eso es
fundamental. Y también determinar prioridades.
Desde luego, desde nuestro punto de vista, vamos
a trabajar para que al menos, en esta legislatura, se

reviertan esos recortes en relacion con las ratios y
con la jornada lectiva del profesorado. Pero no por
casualidad y no porque solamente estamos pensan-
do en mejorar las condiciones de trabajo del profe-
sorado, que también, sino porque, si no, es iMposi-
ble que los centros puedan abordar los nuevos
retos que estan encima de la mesa y que en estos
momentos son diferentes y mucho mayores a los
que teniamos en el afio 2001; diferentes y mucho
mayores a los que teniamos en el afio 2011. Por lo
tanto, termino: recuperacion de la negociacion —ya
estd recuperada—, medidas y calendario, nuevas
medidas organizativas y curriculares, introduccion
de los acuerdos en la normativa vigente y tener ya,
por fin, una normativa clara en relacion con fa
organizacion de los centros y en relacion con las
condiciones del profesorado que nos permita avan-
zar, ademas, con seguridad juridica al respecto. Por
lo tanto, le deseo muchisimo éxito en esta tarca
que emprende, que yo creo que es de las mas difi-
ciles que se ha encontrado usted. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted.

Pregunta sobre el trasvase de agua del Canal
de Navarra al Canal de Lodosa para riego
en la Ribera, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Luis Casado Oliver.

SRA. PRESIDENTA: Gai zerrendako hemezor-
tzigarren puntura goaz. Unidn del Pueblo Navarro
talde parlamentarioak aurkeztu duen galdera da,
Nafarroako Ubidetik Lodosako Ubidera ura era-
mateari buruzkoa. Sefor Casado Oliver.

SR. CASADO OLIVER: Gracias, sefiora Presi-
denta. Del estudio que hizo el Gobierno de Nava-
rra sobre la necesidad de agua para la Ribera salia
que unas 11.068 hectareas que estaba previsto
regar antes con el Canal de Navarra se iban a hacer
a través del Canal de Lodosa. A mi me gustaria
preguntarle a la sefiora Consejera cuantos metros
cubicos de agua por hectarea piensa destinar a esas
11.068 hectareas, si tiene el Gobierno de Navarra
el acuerdo firmado del Canal de Lodosa o de la
Confederacion Hidrografica para incorporar esas
mas de once mil hectareas a dicho canal y también
si tiene el Gobierno de Navarra el acuerdo firmado
de los Sindicatos de Riegos de Huertas Mayores,
Valpertuna, Finca La Dehesa y El Monte de Riba-
forada para realizar las transformaciones que tie-
nen previstas y la renuncia de esos ahorros de agua
que les supondria a esas comunidades de regantes.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Responde la
Consejera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRA-
CION LOCAL (Sra. Elizalde Arretxea): Egun on
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guztioi. Buenos dias a todos y a todas. Sefior Casa-
do, yo antes de entrar a contestarle a las preguntas
me gustaria hacer algunas consideraciones a su
argumentacion y a las preguntas, porque hay algu-
nos conceptos y afirmaciones que son erroneas.

El estudio de partida no lo hace el Gobierno de
Navarra, lo hace INTIA; de hecho, en las compare-
cencias parlamentarias que hemos tenido al respec-
to ya hemos dicho que en algunas cuestiones no
compartiamos al cien por cien todo, pero bueno.

El estudio que hace INTIA de andlisis de posi-
bles fuentes de suministro para la satisfaccion de
las demandas y déficits detectados dedica, eso si,
como bien indica usted, un apartado al potencial
ahorro de agua resultante de las modernizaciones
de regadios del Canal de Lodosa. Es un apartado
concreto que analiza los ahorros posibles que
podrian resultar de las modernizaciones del Canal
de Lodosa. Son seis comunidades de regantes las
que se verian implicadas y son comunidades de
regantes hoy en dia englobadas dentro de esa
Comunidad General de Usuarios del Canal de
Lodosa. Las seis comunidades riegan en la actuali-
dad por inundacién y han solicitado ser moderni-
zadas. Insisto en lo de modernizadas.

Por su consumo de agua actual, distinguimos
dos grupos de datos. Por una parte, hay una serie
de comunidades —tres, digamos— en la que no hay
necesidad de bombeo y esto lo que propicia es un
consumo de agua de riego muy elevado, excepcio-
nal en algunos casos hoy en dia, y hay un segundo
grupo, en el que hay dos comunidades, en el que es
necesario un gasto energético hoy en dia para
regar, con lo cual el consumo es mas reducido. Si
hacemos la modernizacion de esas comunidades,
lo que va a ocurrir es que las que mas consumen
van a reducir su consumo, porque les va a costar
mas, y esa reduccion son esos 14,5 hectdmetros
cubicos a los que usted hace referencia. Pero, por
otra parte, lo que va a hacer el segundo grupo es
consumir mas. Con lo cual, realmente, el ahorro
neto que se podria ver o que plantea el estudio que
se podria hacer en el Canal de Lodosa son 9,9 hec-
tometros cubicos anuales.

Dicho esto, hay que decir también que el estu-
dio no establece que el volumen de ahorro que se
origine con las modernizaciones de los regadios
atendidos desde el Canal de Lodosa permita dar
servicio a las 8.041 hectareas de Corella, de Cin-
truénigo, de Cascante o de la zona de secano de
Fontellas, ademas de mejorar las 1.162 hectareas
para pasar de regadio de invierno a regadio de
verano de Cintruénigo, porque tampoco tiene nin-
gun sentido la interpretacion que hace usted, sefior
Casado, dado que esas cifras no darian. Con el
ahorro que se plantea en el estudio no daria para
regar todo eso que se estd planteando. Lo que dice
el estudio es que con ese volumen de agua no se
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pueden atender todas estas zonas, pero si alguna o
algunas de ellas con una dotacion razonable y que
se tendria que considerar como alternativa.

Por otra parte, lo que hay que decir también es
que son los propios regantes —eso también lo
hemos dicho por activa y por pasiva— los que,
mediante decision adoptada por sus respectivas
juntas generales, una vez informados de los costes,
ventajas e inconvenientes de cada una de las
opciones que se les presentan, optaran por el siste-
ma al que deseen pertenecer. Recibidas las res-
puestas, el Gobierno de Navarra atendera a la
voluntad expresada por los regantes y resolvera
atendiendo el interés general.

Contestando concretamente a sus tres pregun-
tas. A la primera, no le voy a contestar, porque yo
creo que tiene usted un error de interpretacion y no
hay respuesta. A la segunda, sobre que si tiene el
Gobierno de Navarra el acuerdo firmado del Canal
de Lodosa para incorporar estas mas de once mil
hectareas a dicho canal, bueno, primera aclaracion.
De esta superficie que usted me dice, dos ya perte-
necen a la comunidad general de usuarios del
Canal de Lodosa y son regantes con dotacion de
verano. Y en el hipotético caso de solicitar la
incorporacion de aguas de algunas superficies al
Canal de Lodosa, son las propias comunidades de
regantes concernidas las que deberan contar con el
referido acuerdo y con la aprobacion del organis-
mo de cuenca, que en este caso la CHE. Nosotros
no somos competentes en esta cuestion.

En cuanto a la tercera pregunta, que también
tiene lo suyo: ¢Tiene el Gobierno de Navarra el
acuerdo firmado de los Sindicatos de Riego de
Huertas Mayores, Valpertuna, Finca La Dehesa y El
Monte de Ribaforada para realizar esas transforma-
ciones y la renuncia de esos ahorros de agua? Sefor
Casado, yo creo que ya es hora, porque en una pre-
gunta anterior ya se lo dije: en la segunda fase del
canal estamos hablando sobre todo de moderniza-
cion, no estamos hablando de transformacion. Sola-
mente hay quinientas hectareas de transformacion,
estamos hablando de modernizacion.

Lo que si le puedo decir es que en las encuestas
que se han hecho en el estudio, los representantes
de las comunidades de regantes de Huertas Mayo-
res, Campos Unidos de Tudela y Campo de Valper-
tuna han transmitido a la Administracion el deseo
de modernizar sus regadios y los que si han hecho
una solicitud oficial son los de El Monte de Riba-
forada y La Dehesa de Ribaforada, conforme a sus
estatutos. Lo que tenemos nosotros ahora pendien-
te y que esta pendiente de una préoxima publicacion
es la orden foral de inicio de actuaciones con una
partida de doscientos setenta y cinco mil euros pre-
vista en los presupuestos del 2018. Esto es lo que
le puedo decir. Y le puedo decir también que, de
acuerdo con la Ley de Aguas, el destino de los
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ahorros de agua originados por las modernizacio-
nes de regadio es competencia de la Confederacion
Hidrografica del Ebro, algo que creo que hemos
dicho unas cuantas veces también. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Sefior Casado Oliver.

SR. CASADO OLIVER: Gracias, sefiora Presi-
denta. Gracias, sefiora Consejera, por su contesta-
cion. Ahora entraré, pero en primer lugar me gus-
taria aclarar sobre el tema de la innovacion
educativa, ya que se me ha hecho referencia en
este Pleno. Lo que este grupo parlamentario inten-
ta es que se dediquen esfuerzos a la innovacion en
educacion. No solamente que los directores, los
centros educativos, los profesores, las apymas
intenten hacen innovacién dentro de los centros
educativos, sino que desde Educacion se dediquen
esfuerzos econdmicos y que esos esfuerzos sean
equiparables a los esfuerzos econdémicos que se
estan haciendo en el euskera. Y mientras en el cien
por cien de los colegios publicos de esta comuni-
dad hay que innovar, no es en el cien por cien en
los que hay que dedicarse al euskera. Y si usted
dedicara los esfuerzos econémicos pertinentes o
proporcionales que esta dedicando al euskera a la
innovacion, otro gallo cantaria a esta Comunidad
en esa materia.

Entrando un poco al tema de esta pregunta, yo
la verdad es que me voy con la sensacion de que la
Consejera se lava las manos en el tema. En primer
lugar, nos habla de que es una propuesta de
INTIA, que es asi, pero que el Gobierno la asume,
la Consejera la presenta, la Consejera y el Gobier-
no venden a bombo y platillo que se va a dejar de
hacer una obra faradnica, que se van a ahorrar no
s¢ cuantos millones de euros para regar el agua de
la Ribera, pero no dicen —o lo dicen con la boca
pequefia— que lo que plantean es que se rieguen la
mitad de las hectareas que estaban previstas en un
principio. Eso lo hacen basandose en ese estudio
en el que determinan que no hace falta tanta agua
porque esa agua la van a sacar de las mismas
comunidades de regantes de la Ribera, porque
haciendo esas modernizaciones se van a conseguir
ahorros de agua suficientes como para que el resto
de comunidades de regantes la tengan.

Ahora dice: Pero eso es competencia de las
comunidades de regantes es competencia de la
Confederacion Hidrografica. Es cierto, es asi.
Entonces, ;por qué el Gobierno de Navarra asume
ese proyecto de INTIA y vende a bombo y platillo
algo que no tiene la certeza de que se pueda cum-
plir? No la tiene, porque, como bien ha dicho
usted, corresponde a la Confederacion Hidrografi-
ca del Ebro determinar si esas aguas van a un lado
o0 a otro lado.

Con respecto a las comunidades de regantes de
El Monte de Ribaforada, etcétera, yo, cogiendo la
ficha que hizo INTIA, y que ustedes asumieron,
por ejemplo, de El Monte de Ribaforada, para la
modernizacion de todo eso, tras una subvencion
prevista en esta ficha, que es hecha por INTIA y
asumida por ustedes, de casi trece millones de
euros, resulta que los regantes, seglin esta propia
ficha, van a pasar de pagar el coste anual por agua
y energia de ciento cuarenta y siete euros por hec-
tarea y afio —lo que pagaban ahora— a pagar, a par-
tir de que se haga esa modernizacion, doscientos
ochenta y siete euros por hectarea y afo, el doble.
Pagan el doble, consumen menos agua y encima
tienen una subvencion del Gobierno de Navarra de
casi trece millones de euros, algo que es un poco
ilégico. Da la sensacion de que estan matando
moscas a caflonazos.

Esa situacion se esta dando en todo el plantea-
miento que INTIA hizo y que ustedes compraron
rapidamente, porque estamos hablando, segun el
estudio de INTIA, de que el Canal de Lodosa va a
asumir once mil sesenta y ocho hectareas, con una
dotaciéon minima de unos veintinueve millones de
metros cubicos anuales o con una dotaciéon maxi-
ma de setenta millones de metros ctiibicos anuales,
cuando el Canal de Lodosa es incapaz de producir
esos setenta millones de metros ciibicos anuales,
mientras que con la prevision inicial el Canal de
Navarra estaba garantizando esos setenta millones
de metros cubicos de agua. Entonces, pasamos de
una garantia que estaba dando el Canal de Navarra
a una suposicion que no puede dar Gobierno de
Navarra porque depende de la Confederacion y de
los propios sindicatos, lo cual es una incoherencia
total, y da la sensacion, como ha demostrado usted
hoy aqui, de que se lavan las manos. Se ha vendido
humo, se ha vendido algo que no era cierto y que
no se podia cumplir. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias.

Pregunta sobre el envio de basura organica
de Guipuzcoa a Caparroso y Artajona,
presentada por la Ilma. Sra. D.* Maria
Carmen Segura Moreno.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al punto deci-
monoveno y ultimo del orden del dia: pregunta
presentada por Union del Pueblo Navarro sobre el
envio de basura organica de Gipuzkoa a Caparroso
y Artajona. Sefiora Segura Moreno.

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Presiden-
ta. Buenos dias, sefiorias, Consejera Elizalde. La
pregunta que le hago es en relacion con las treinta
mil toneladas de residuo organico procedentes de
Gipuzkoa que se van a tratar en nuestra Comuni-
dad durante los proximos dos afios. La lucha con-
tra el cambio climatico en la gestion de los resi-
duos exige su recuperacion con la maxima
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eficacia. Tanto a usted como a su departamento les
gusta mucho hablar de la economia circular, pero
luego viendo ese tipo de noticias en las que los
residuos de Gipuzkoa circularan kilometros y kil6-
metros a lo largo y ancho de toda nuestra comuni-
dad, la ciudadania dificilmente puede entender este
tipo de actuaciones. De ahi que nos gustaria cono-
cer su opinion sobre este asunto.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Nueva-
mente, sefiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRA-
CION LOCAL (Sra. Elizalde Arretxea): Egun on
berriro. Efectivamente, a nuestro departamento nos
gusta mucho hablar de economia circular, cambio
climatico y responsabilidad. En relacion con su
pregunta, seflora Segura, yo le tengo que responder
que nos encontramos ante una actividad de dos
empresas privadas que disponen de las autorizacio-
nes correspondientes para desarrollar el tratamien-
to de valorizacion de biorresiduos de acuerdo con
la normativa vigente y que los biorresiduos, que
pueden tener su origen en Navarra en otros territo-
rios, se pueden tratar en esas instalaciones. Dicho
esto, me gustaria aclarar una serie de cuestiones
basicas para situarnos sobre la cuestion.

El Consorcio de Residuos de Gipuzkoa ha
adjudicado en octubre el contrato de servicios para
el tratamiento de biorresiduo excedentario a las
empresas Hibridacion Termosolar Navarra, de
Caparroso, y Ecofert Sansoain, de Artajona, por un
precio de adjudicacion de 2,1 millones de euros vy,
efectivamente, como usted bien dice, por un perio-
do de dos afios. También se dice que es una solu-
cion transitoria hasta que se complete el mapa de
infraestructuras de Gipuzkoa, que contempla la
adaptacion de una planta de compostaje en Bergara
y la construcciéon de la planta de biometanizacion
del complejo de Zubieta.

Nos encontramos, por lo tanto, y como ya le he
dicho antes, ante la actividad privada de dos
empresas que gozan de sendas autorizaciones para
la gestion de residuos biodegradables provenientes
de la recogida selectiva de materia orgénica
doméstica. HTN realiza un tratamiento de valori-
zacion anaerobio de biometanizacion y Ecofert
realiza tratamiento aerobio por compostaje de resi-
duos organicos biodegradables. Tienen sus autori-
zaciones en vigor para realizar estas operaciones y
tienen también una capacidad técnica para hacer
las mismas.

Nosotros, como Administracion competente, lo
que hacemos desde el Departamento es realizar las
inspecciones y controles periddicos para constatar
que se cumplen las condiciones de las autorizaciones
ambientales y, en caso de incumplimiento, se abren
los correspondientes expedientes sancionadores.
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También quiero indicarle que no se trata de
algo nuevo. La empresa HTN, de Caparroso, ya
viene realizando desde 2014 el tratamiento de los
residuos de fraccion organica de la recogida selec-
tiva doméstica de Gipuzkoa y, ademas, entre 2013
y 2016, la planta de la empresa de tecnologia
industrial de reciclaje IB, SL, situada en Funes, ha
recibido también del Consorcio de Residuos de
Gipuzkoa residuo hoy en dia. En los préximos
aflos esta empresa no va a recibir porque no ha
logrado la adjudicacion de ninguno de los lotes.

Por ultimo, me parece importante comentar que
no existe limitacion geografica para dichos trata-
mientos, dado que la autorizacidén concedida a la
instalacion es valida para recibir los residuos indi-
cados de cualquier comunidad autébnoma, de acuer-
do con lo establecido en el Articulo 27.2 de la Ley
22/2011, de 28 de julio, de Residuos y Suelos Con-
taminados. Tampoco hay obligacion legal de reali-
zar el tramite de notificacion previa, dado que no
es de aplicacion el articulo 25.3 de la Ley 22/2011,
de 28 de julio, de Residuos y Suelos Contamina-
dos. Es importante indicar y considerar que no
estamos hablando de residuos de fraccién resto,
estamos hablando de un residuo que proviene de
una recogida selectiva para hacer un tratamiento de
valorizacion, no son fraccion resto. Eso es lo que
yo le puedo decir.

SRA. PRESIDENTA: Mila Esker. Sefiora
Segura Moreno.

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Conseje-
ra, por sus explicaciones. La realidad es que mien-
tras Gipuzkoa no solucione los problemas en la
planta de Bergara, es Navarra la que le soluciona
el problema saltandose el principio de cercania.

Usted se ha lavado las manos diciendo que son
empresas privadas y que no tiene nada que decir.
Yo creo que usted, como responsable de residuos y
del medio ambiente de nuestra Comunidad, no
puede quedarse callada ante este asunto y echar
balones fuera diciendo que es un tema particular.
Usted no debe permitir acciones en nuestra Comu-
nidad que pongan en riesgo el cumplimiento de los
objetivos en materia de residuos. Voy a poner un
ejemplo: en Pamplona, la aceptacion del quinto
contenedor deja mucho que desear, hay que traba-
jar mucho en concienciar sobre este asunto, y
entonces, /,cOmMo se va a concienciar a la gente a
separar, a hacer bien las cosas, a ser responsables,
si luego se enteran de que Navarra va a recibir
treinta mil toneladas de residuos de Gipuzkoa que
van a viajar por nuestras carreteras durante los dos
proximos afios, periodo ampliable que con dos
prérrogas de seis meses puede ser tres afios? ;Qué
control va a hacer este Gobierno para que dicho
transporte se haga en las condiciones 6ptimas y
cumpla toda la normativa medioambiental?
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El problema actual que tiene Gipuzkoa no es un
problema técnico, es un problema politico; todo va
con retraso en esa Comunidad porque la politica de
Bildu en materia de residuos ha sido la que ha sido
en la anterior legislatura. Y los paganos ;quiénes
somos? Todos los navarros, que nos tenemos que
comer treinta mil toneladas de residuos porque
Bildu no hizo bien las cosas en la Comunidad
vecina.

Todos sabemos a quién representa usted en este
Gobierno y, claro, no le va a echar la culpa a
Bildu. (No, sefiora Consejera? De verdad, sefiora
Elizalde, tiene que coger el toro por los cuernos.
Nos ha hablado de que este tratamiento se hacia
antes en Funes. Sabe del malestar que se cred en
Funes. Sabe que en Caparroso se ha tratado muy
poco de este residuo, fueron solo cinco mil tonela-
das, ahora se van a tratar cuatro veces mas. Sabe
perfectamente que este tipo de actuaciones va en
contra de todo lo que usted y su departamento pre-
dican. La prevencion, el impulso de la economia
circular, la lucha contra el cambio climatico son
algunos de los objetivos del plan de residuos, y
este tipo de noticias va contra todos y cada uno de
estos objetivos.

Bildu en Navarra hacia unas declaraciones
sobre este asunto y decia que se debe impulsar y
primar el compostaje de residuos, habilitando
pequefias plantas locales de tratamiento de materia
organica distribuidas por todo el territorio, cerca
de las zonas de recogida y dimensionadas a las
necesidades y criterios de sostenibilidad. Pues
bueno, eso mismo lo tenia que haber hecho Bildu
en Gipuzkoa. Tuvo tiempo para hacer esto, pero es
mucho mas facil enviarnos la basura a Navarra,
sobre todo con usted al frente del departamento.

Otro asunto que me preocupa también es la tasa
de generacion de residuos. Nos quedo claro que en
la nueva ley de residuos hay un nuevo impuesto
sobre la basura que vamos a pagar todos los nava-
rros. Gipuzkoa va a tratar la basura aqui, ;se le va
a aplicar también este impuesto? Yo creo que no.
Entonces, suma y sigue.

Yo creo que cada vez se le esta viendo el plu-
mero a su Gobierno. Gipuzkoa a tope con el tren
de alta velocidad, pero el Gobierno de Navarra
aqui no lo quiere. La reforma fiscal de Gipuzkoa
solo para ellos, los navarros a pagar mas impues-
tos. Pero la basura si, la basura de Gipuzkoa nos la
traemos a Navarra.

En definitiva, los navarros y navarras vamos a
pagar mas impuestos que nadie, el TAV para los
navarros no y la basura de Gipuzkoa para los nava-
rros si. Ya le vale, sefiora Consejera.

SRA. PRESIDENTA: Kontseilari anderea,
erantzun nahi baldin baduzu.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRA-
CION LOCAL (Sra. Elizalde Arretxea): Hombre,
pues si que le quiero contestar, porque no sé si esto
es una menestra, es confundir churras con merinas
o es aprovechar que el Pisuerga pasa por Vallado-
lid y mezclar todo. Yo no voy a contestar en repre-
sentacion de los representantes de Gipuzkoa, como
usted comprendera. Ellos tienen sus decisiones y
hay una legislacion, que es la que hay que cumplir,
y es la que se esta cumpliendo. Nuestra obligacion
desde el Gobierno de Navarra es cumplir la legis-
lacion y que las entidades y las empresas que hoy
en dia estan ubicadas en Navarra cumplan la legis-
lacion.

Por otra parte, usted me esta diciendo a mi unas
cosas, pero igual ustedes eran también de EH
Bildu en el 2013, porque creo que en aquella época
eran ustedes los que estaban. Igual por ahi sera,
digo yo. Aprovechando también. No tengo nada
mas que decir, porque es que no me sale nada
(Risas).

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, kontseilari
anderea. Doy las gracias al personal de la Camara,
medios de comunicacion. Se levanta la sesion.
Bukatu da bilkura. Izan zoriontsu. Hasta mafana.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 34
MINUTOS).
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