DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

IX Legislatura Pamplona, 21 de diciembre de 2017 NUM. 94

PRESIDENCIA DE LA EXCMA. SRA. D.2 AINHOA AZNAREZ IGARZA

SESION PLENARIA NUM. 91 CELEBRADA EL DIiA 21 DE DICIEMBRE DE 2017

ORDEN DEL DiA

— Debate y votacion del dictamen aprobado por la Comisiéon de Hacienda y Politi-
ca Financiera en relacién con el proyecto de Ley Foral de Presupuestos Gene-
rales de Navarra para el afio 2018.

— a) Aprobacidn, si procede, de la tramitacion directa y en lectura unica del pro-
yecto de Ley Foral de concesion de crédito extraordinario en el presupuesto de
gastos de 2017, por importe de 544.158 euros, para la concesion a la Manco-
munidad de la Comarca de Pamplona-Servicios de la Comarca de Pamplona,
SA, de una subvencién para financiar la tarifa correspondiente al afio 2017 a
abonar a Canal de Navarra, SA en cumplimiento del contrato suscrito para el
suministro de agua proveniente del embalse de ltoiz, a través del Canal de
Navarra.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley Foral de concesién de crédito extraor-
dinario en el presupuesto de gastos de 2017, por importe de 544.158 euros,
para la concesion a la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona-Servicios de
la Comarca de Pamplona SA, de una subvencion para financiar la tarifa corres-
pondiente al ano 2017 a abonar a Canal de Navarra, SA en cumplimiento del
contrato suscrito para el suministro de agua proveniente del embalse de ltoiz, a
través del Canal de Navarra.
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— Debate y votacién del dictamen aprobado por la Comisién de Hacienda y Politi-
ca Financiera en relacién con el proyecto de Ley Foral de modificacién de diver-
sos impuestos y otras medidas tributarias.

— Debate y votacién del proyecto de Ley Foral de modificacién de la Ley Foral
2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra.

— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa y en lectura unica del pro-
yecto de Ley Foral por la que se modifica la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo,

de Haciendas Locales de Navarra.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley Foral por la que se modifica la Ley
Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra.

— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa y en lectura unica del pro-
yecto de Ley Foral por la que se establece la cuantia y reparto del Fondo de
Participacion de las Haciendas Locales en los tributos de Navarra por transfe-
rencias corrientes para los afios 2018 y 2019.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley Foral por la que se establece la cuan-
tia y reparto del Fondo de Participacion de las Haciendas Locales en los tributos
de Navarra por transferencias corrientes para los afios 2018 y 2019.

— a) Aprobacién, si procede, de la tramitacién directa y en lectura unica de la pro-
posicion de Ley Foral reguladora del acceso a la funcién publica docente.

b) Debate y votacion de la proposicion de Ley Foral reguladora del acceso a la

funcion publica docente.

SUMARIO

Comienza la sesion a las 9 horas y 38 minutos.

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Hacienda y Politica Finan-
ciera en relacion con el proyecto de Ley
Foral de Presupuestos Generales de Nava-
rra para el afio 2018 (Pag. 8).

La Presidenta comunica que se han presentado
varias enmiendas in voce al dictamen aprobado
por la Comisién de Hacienda y Politica Finan-
ciera en relacion con el proyecto de Ley Foral
de Presupuestos Generales de Navarra para el
afio 2018 (Pag. 8).

Se suspende la sesion a las 9 horas y 39 minutos.
Se reanuda la sesion a las 10 horas y 16 minutos.

La Presidenta advierte que en sesion celebrada el
dia 20 de diciembre de 2017 la Mesa del Par-
lamento de Navarra, previa audiencia de la
Junta de Portavoces, acordd rechazar el man-
tenimiento de las enmiendas 102, 105 y 588,
formuladas por el Grupo Parlamentario Unién
del Pueblo Navarro, y de la enmienda numero

90, formulada por la Agrupacion de Parlamen-
tarios Forales del Partido Popular de Navarra
(Pag. 8).

Seguidamente, explica las normas acordadas para
el debate y la votacion del proyecto de ley de
Presupuestos Generales de Navarra para 2018
(Pag. 8).

A continuacion recuerda que se han presentado
once enmiendas in voce: dos enmiendas por el
Grupo Parlamentario Partido Socialista de
Navarra; cinco enmiendas por los Grupos Par-
lamentarios Geroa Bai, EH Bildu Nafarroa y
Podemos-Ahal Dugu y la Agrupacion de Parla-
mentarios Forales de Izquierda-Ezkerra; una
enmienda por los Grupos Parlamentarios Union
del Pueblo Navarro y Partido Socialista de
Navarra y la Agrupacion de Parlamentarios
Forales del Partido Popular de Navarra; dos
enmiendas por los Grupos Parlamentarios
Geroa Bai, EH Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal
Dugu y Partido Socialista de Navarra y la
Agrupacion de Parlamentarios Forales de
Izquierda-Ezkerra; y una enmienda presentada
por todos los grupos y agrupaciones de parla-
mentarios forales (Pag. 8).
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A continuacion, se procede al debate de totalidad.
Toman la palabra los sefiores Esparza Abaurrea
(GP Union del Pueblo Navarro), Martinez
Urionabarrenetxea (GP Geroa Bai), Araiz Fla-
marique (GP EH Bildu Nafarroa) y Buil Garcia
(GP Podemos-Ahal Dugu), las sefioras Chivite
Navascués (GP Partido Socialista de Navarra) y
Beltran Villalba (APF del Partido Popular de
Navarra) y el sefior Nuin Moreno (APF de
Izquierda-Ezkerra). Réplica del sefior Esparza
Abaurrea y de las sefioras Chivite Navascués y
Beltran Villalba (Pag. 8).

Se votan las enmiendas al texto articulado. La
enmienda in voce nimero 19, mantenida por el
Grupo Parlamentario Union del Pueblo Nava-
110, se rechaza por 17 votos a favor, 33 en con-
tra y ninguna abstencion. Se rechazan la
enmienda in voce nimero 9 y las enmiendas
numeros 3, 4, 5, 16, 19, 25, 28 y 29, manteni-
das por el Grupo Parlamentario Unién del Pue-
blo Navarro, por 24 votos a favor, 26 en contra
y ninguna abstencion (Pag. 34).

Se aprueba la enmienda in voce de Pleno numero
1, del Grupo Parlamentario Partido Socialista
de Navarra, por 50 votos a favor. Se rechazan
las enmiendas numeros 12 y 13, mantenidas
por el Grupo Parlamentario Partido Socialista
de Navarra, por 24 votos a favor, 26 en contra y
ninguna abstencion (Pag. 35).

Se aprueban el voto particular a la enmienda ntime-
ro 6 y las enmiendas in voce de Pleno numeros
4y 5, de los Grupos Parlamentarios Geroa Bai,
EH Bildu-Nafarroa y Podemos-Ahal Dugu y la
Agrupacion de Parlamentarios Forales de
Izquierda Ezkerra, por 50 votos a favor. Se
aprueba la enmienda in voce de Pleno niimero
3, presentada por los Grupos Parlamentarios
Geroa Bai, EH Bildu-Nafarroa, Podemos-Ahal
Dugu y Partido Socialista de Navarra y la Agru-
pacion de Parlamentarios Forales de Izquierda-
Ezkerra, por 50 votos a favor. Se aprueba la
enmienda in voce de Pleno nimero 2, presenta-
da por los Grupos Parlamentarios Geroa Bali,
EH Bildu-Nafarroa y Podemos-Ahal Dugu y la
Agrupacion de Parlamentarios Forales de
Izquierda Ezkerra, por 41 votos a favor, 2 en
contra y 7 abstenciones (Pag. 35).

Se aprueba el texto articulado, con excepcion del
articulo 2 y con la incorporacion de las enmien-
das aprobadas, por 26 votos a favor, 17 en con-
tra y 7 abstenciones (Pag. 35).

Se rechaza la enmienda numero 30, mantenida por
el Grupo Parlamentario Unién del Pueblo
Navarro a la partida de ingresos, por 24 votos
a favor, 26 en contra y ninguna abstencion
(Pag. 36).

Se procede a la votacion de las enmiendas mante-
nidas a las partidas de gasto del Departamento

de Presidencia, Funcion Publica, Interior y Jus-
ticia (Pag. 36).

Se rechazan las enmiendas numeros 33, 36, 56,
57 y 66, mantenidas por el Grupo Parlamenta-
rio Union del Pueblo Navarro, por 24 votos a
favor, 26 en contra y ninguna abstencion
(Pag. 36).

Se rechazan las enmiendas numeros 31, 35, 37, 39,
42,43, 50, 61, 63, 64, 67 y 72, mantenidas por
el Grupo Parlamentario Partido Socialista de
Navarra, por 24 votos a favor, 26 en contra y
ninguna abstencion (Pag. 36).

Se aprueba la enmienda in voce de Pleno numero
12, presentada por todos los grupos parlamen-
tarios y agrupaciones de parlamentarios forales,
por 50 votos a favor (Pag. 36).

Seguidamente se procede a la votacion de las
enmiendas mantenidas a las partidas de gasto
del Departamento de Hacienda y Politica
Financiera (Pag. 36).

Se rechaza la enmienda numero 79, mantenida por
el Grupo Parlamentario Partido Socialista de
Navarra, por 24 votos a favor, 26 en contra y
ninguna abstencion (Pag. 36).

Se rechaza la enmienda nimero 76, mantenida
por la Agrupaciéon de Parlamentarios Forales
del Partido Popular de Navarra, por 24 votos
a favor, 26 en contra y ninguna abstencion
(Pag. 36).

Se procede a la votacion de las enmiendas mante-
nidas a las partidas de gasto del Departamento
de Educacion (Pag. 36).

Se rechazan las enmiendas in voce nimeros 57 y
58 y las enmiendas numeros 83, 85, 86, 87,
91, 93, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 104, 106, 120,
134, 135, 136, 137, 138, 140, 142, 144, 146,
152, 153, 156, 158, 159, 163, 164, 165, 166,
169, 170, 174, 177, 179, 183, 184, 191, 193,
195, 196 y 197, mantenidas por el Grupo Par-
lamentario Unidn del Pueblo Navarro, por 24
votos a favor, 26 en contra y ninguna absten-
cion (Pag. 37).

Se rechazan las enmiendas nimeros 80, 109, 110,
114, 119, 131, 148, 151, 154 y 194, mantenidas
por el Grupo Parlamentario Partido Socialista
de Navarra, por 24 votos a favor, 26 en contra 'y
ninguna abstencion (Pag. 37).

Se rechazan las enmiendas niameros 94, 101 y 147,
mantenidas por la Agrupacion de Parlamenta-
rios Forales del Partido Popular de Navarra, por
24 votos a favor, 26 en contra y ninguna abs-
tencion (Pag. 37).

Se rechazan las enmiendas nimeros 122, 123, 124,
125, 126, 130 y 132, mantenidas por la Agrupa-
cion de Parlamentarios Forales del Partido
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Popular de Navarra, por 17 votos a favor, 33 en
contra y ninguna abstencion (Pag. 37).

Se aprueba el voto particular a las enmiendas
numeros 102, 105 y 108, de los Grupos Parla-
mentarios Geroa Bai, EH Bildu-Nafarroa y
Podemos-Ahal Dugu y la Agrupacion de Parla-
mentarios Forales de Izquierda-Ezkerra, por 26
votos a favor, 24 en contra y ninguna absten-
cion (Pag. 37).

A continuacién, se procede a la votacion de las
enmiendas mantenidas a las partidas de gasto
del Departamento de Salud (Pag. 37).

Se rechazan las enmiendas numeros 208, 233 y
241, mantenidas por el Grupo Parlamentario
Union del Pueblo Navarro, por 17 votos a
favor, 33 en contra y ninguna abstencion
(Pag. 37).

Se rechazan las enmiendas numeros 198, 207,
211, 224, 234, 236, 237, 238, 239, 240, 242,
245, 249, 252, 256, 259, 261, 264, 268, 271,
273, 274 y 276, mantenidas por el Grupo Par-
lamentario Unidn del Pueblo Navarro, por 24
votos a favor, 26 en contra y ninguna absten-
cion (Pag. 38).

Se rechaza la enmienda numero 254, mantenida
por el Grupo Parlamentario Partido Socialista
de Navarra, por 9 votos a favor, 41 en contra y
ninguna abstencion (Pag. 38).

Se rechazan la enmienda in voce de Pleno numero
7 y las enmiendas nimeros 209, 214, 215, 216,
218, 227, 243, 246, 250, 255, 257, 262, 265,
266 y 270, mantenidas por el Grupo Parlamen-
tario Partido Socialista de Navarra, por 24
votos a favor, 26 en contra y ninguna absten-
cion (Pag. 38).

Se rechazan las enmiendas nimeros 210, 248, 251
y 260, mantenidas por la Agrupacion de Parla-
mentarios Forales del Partido Popular de Nava-
rra, por 24 votos a favor, 26 en contra y ningu-
na abstencion (Pag. 38).

Se aprueba la enmienda in voce de Pleno nimero
11, presentada por los Grupos Parlamentarios
Geroa Bai, EH Bildu-Nafarroa y Podemos-
Ahal Dugu y la Agrupacion de Parlamentarios
Forales de Izquierda-Ezkerra, por 48 votos a
favor, ningin voto en contra y 2 abstenciones
(Pag. 38)

A continuacién, se procede a la votacion de las
enmiendas mantenidas a las partidas de gasto
del Departamento de Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Administracion Local (Pag. 38).

Se rechazan las enmiendas niumeros 282, 287, 288,
289, 295, 299, 303, 305, 312, 313, 317, 318,
323, 328, 329, 330, 331, 333, 335, 336, 340,
341, 342, 343, 344 y 345, mantenidas por el
Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Nava-

1o, por 24 votos a favor, 26 en contra y ningu-
na abstencion (Pag. 38).

Se rechazan las enmiendas nameros 349, 350,
351 y 352, mantenidas por el Grupo Parla-
mentario Partido Socialista de Navarra, por 9
votos a favor, 26 en contra y 15 abstenciones
(Pag. 38).

Se rechazan la enmienda in voce nimero 59 y las
enmiendas nameros 293, 298, 306, 309, 310,
325 y 327, mantenidas por el Grupo Parlamen-
tario Partido Socialista de Navarra, por 24
votos a favor, 26 en contra y ninguna absten-
cion (Pag. 39).

Se rechazan las enmiendas nimeros 294 y 296,
mantenidas por la Agrupaciéon de Parlamenta-
rios Forales del Partido Popular de Navarra, por
24 votos a favor, 26 en contra y ninguna abs-
tencion (Pag. 39).

Se aprueba la enmienda in voce de Pleno numero
8, presentada por los Grupos Parlamentarios
Geroa Bai, EH Bildu-Nafarroa y Podemos-
Ahal Dugu y la Agrupacion de Parlamentarios
Forales de Izquierda-Ezkerra, por 50 votos a
favor (Pag. 39).

A continuacién, se procede a la votacidon de las
enmiendas mantenidas a las partidas de gasto
del Departamento de Desarrollo Econémico
(Pag. 39).

Se rechaza la enmienda in voce nimero 68, mante-
nida por el Grupo Parlamentario Union del
Pueblo Navarro, por 17 votos a favor, 33 en
contra y ninguna abstencion (Pag. 39).

Se rechazan las enmiendas in voce nimeros 67, 69,
70 y 73 y las enmiendas 354, 365, 366, 387,
388, 398, 400, 408, 416, 417, 418, 419, 420,
421, 422, 423 y 424, mantenidas por el Grupo
Parlamentario Unién del Pueblo Navarro, por
24 votos a favor, 26 en contra y ninguna abs-
tencion (Pag. 39).

Se rechazan las enmiendas numeros 355, 360, 362,
364, 367, 370, 371, 372, 373, 374, 376, 377,
378, 379, 380, 381, 382, 383, 385, 386, 393,
394, 397, 399, 402, 403, 404, 405, 406, 407,
409, 410, 411, 412, 414 y 425, mantenidas por
el Grupo Parlamentario Partido Socialista de
Navarra, por 24 votos a favor, 26 en contra y
ninguna abstencion (Pag. 39).

Se rechazan las enmiendas numeros 353, 358, 361,
395, 396 y 415, mantenidas por la Agrupacion
de Parlamentarios Forales del Partido Popular
de Navarra, por 24 votos a favor, 26 en contra 'y
ninguna abstencion (Pag. 40).

Se aprueba la enmienda in voce de Pleno numero
9, presentada por los Grupos Parlamentarios
Geroa Bai, EH Bildu-Nafarroa, Podemos-Ahal
Dugu y el Partido Socialista de Navarra y la
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Agrupacion de Parlamentarios Forales de
Izquierda-Ezkerra, por 49 votos a favor, ningu-
no en contra y ninguna abstencion (Pag. 40).

Se aprueba la enmienda in voce de Pleno numero
10, presentada por los Grupos Parlamentarios
Geroa Bai, EH Bildu-Nafarroa y Podemos-
Ahal Dugu y la Agrupacion de Parlamentarios
Forales de Izquierda-Ezkerra, por 50 votos a
favor (Pag. 40).

Se votan las enmiendas mantenidas a las partidas
de gasto del Departamento de Derechos Socia-
les (Pag. 40).

Se rechazan las enmiendas nimeros 516, 518 y
519, mantenidas por el Grupo Parlamentario
Union del Pueblo Navarro, por 17 votos a
favor, 33 en contra y ninguna abstencion
(Pag. 40).

Se rechazan las enmiendas numeros 428, 430, 431,
432, 433, 434, 441, 444, 445, 447, 454, 455,
459, 465, 470, 472, 473, 474, 475, 476, 477,
478, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 487,
488, 491, 512, 513, 522, 524, 527, 537, 540,
542, 543, 544, 545, 549, 553 y 556, manteni-
das por el Grupo Parlamentario Unién del Pue-
blo Navarro, por 24 votos a favor, 26 en contra
y ninguna abstencion (Pag. 40).

Se rechazan las enmiendas nimeros 429, 440, 448,
458, 490, 492, 493, 494, 499, 503, 504, 528,
530, 532, 546 y 548, mantenidas por el Grupo
Parlamentario Partido Socialista de Navarra,
por 24 votos a favor, 26 en contra y ninguna
abstencion (Pag. 40).

Se rechazan las enmiendas nimeros 515 y 517,
mantenidas por la Agrupacién de Parlamenta-
rios Forales del Partido Popular de Navarra, por
17 votos a favor, 33 en contra y ninguna abs-
tencion (Pag. 40).

Se rechazan las enmiendas nimeros 468, 511, 514,
523 y 533, mantenidas por la Agrupacioén de
Parlamentarios Forales del Partido Popular de
Navarra, por 24 votos a favor, 26 en contra y
ninguna abstencion (Pag. 41).

A continuacidn, se procede a la votacion de las
enmiendas mantenidas a las partidas de gasto
del Departamento de Cultura, Deporte y Juven-
tud (Pag. 41).

Se rechazan las enmiendas in voce nimeros 78, 79,
81, 82, 83, 80, 76 y 77 y las enmiendas 562,
567, 569, 570, 575, 578, 579, 587, 600, 602,
604, 606, 614, 615, 620, 629 y 635, mantenidas
por el Grupo Parlamentario Unién del Pueblo
Navarro, por 24 votos a favor, 26 en contra y
ninguna abstencion (Pag. 41).

Se rechazan las enmiendas numeros 563, 564, 565,
566, 568, 580, 581, 582, 583, 586, 591, 592,
597, 598, 601, 603, 607, 608, 609, 611, 612,

613, 624 y 632, mantenidas por el Grupo Parla-
mentario Partido Socialista de Navarra, por 24
votos a favor, 26 en contra y ninguna absten-
cion (Pag. 41).

Se procede a la votacion de las enmiendas mante-
nidas a las partidas de gasto del Departamento
de Relaciones Ciudadanas e Institucionales
(Pag. 41).

Se rechazan las enmiendas nimeros 658 y 659,
mantenidas por el Grupo Parlamentario Union
del Pueblo Navarro, por 17 votos a favor, 27 en
contra 'y 7 abstenciones (Pag. 41).

Se rechaza la enmienda numero 668, mantenida
por el Grupo Parlamentario Unién del Pueblo
Navarro, por 17 votos a favor, 33 en contra y
ninguna abstencion (Pag. 41).

Se rechazan las enmiendas nimeros 643, 649, 651,
653, 654, 655, 661, 670, 684 y 692, mantenidas
por el Grupo Parlamentario Unién del Pueblo
Navarro, por 24 votos a favor, 26 votos en con-
tra y ninguna abstencion (Pag. 41).

Se rechaza la enmienda numero 679, mantenida
por el Grupo Parlamentario Partido Socialista
de Navarra, por 9 votos a favor, 40 en contra y
ninguna abstencion (Pag. 42).

Se rechazan las enmiendas in voce nimeros 87, 92
y 93 y las enmiendas ntimeros 662, 677 y 687,
mantenidas por el Grupo Parlamentario Partido
Socialista de Navarra, por 24 votos a favor, 25
en contra y ninguna abstencion (Pag. 42).

Se rechaza la enmienda in voce nimero 91, mante-
nida por la Agrupacion de Parlamentarios Fora-
les del Partido Popular de Navarra, por 24
votos a favor, 26 en contra y ninguna absten-
cion (Pag. 42).

Se aprueban las partidas presupuestarias no
enmendadas por 26 votos a favor, 17 en contra
y 7 abstenciones (Pag. 42).

Se aprueba el articulo 2 del texto articulado por 26
votos a favor, 24 en contra y ninguna absten-
cion (Pag. 42).

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura unica del proyecto de
Ley Foral de concesion de crédito extraor-
dinario en el presupuesto de gastos de
2017, por importe de 544.158 euros, para
la concesion a la Mancomunidad de la
Comarca de Pamplona-Servicios de la
Comarca de Pamplona, SA de una subven-
cion para financiar la tarifa correspon-
diente al afio 2017 a abonar a Canal de
Navarra, SA en cumplimiento del contrato
suscrito para el suministro de agua prove-
niente del embalse de Itoiz, a través del
Canal de Navarra (Pag. 42).
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Se aprueba la tramitacion directa y en lectura tnica
del proyecto de ley foral por 33 votos a favor,
16 en contra y ninguna abstencion (Pag. 43).

b) Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral de concesion de crédito extraordina-
rio en el presupuesto de gastos de 2017,
por importe de 544.158 euros, para la con-
cesion a la Mancomunidad de la Comarca
de Pamplona-Servicios de la Comarca de
Pamplona, SA de una subvencién para
financiar la tarifa correspondiente al afio
2017 a abonar a Canal de Navarra, SA en
cumplimiento del contrato suscrito para el
suministro de agua proveniente del embal-
se de Itoiz, a través del Canal de Navarra
(Pag. 43).

La Presidenta comunica que el Grupo Parlamenta-
rio Partido Socialista de Navarra ha presentado
una enmienda (Pag. 44).

Para la defensa del proyecto de ley foral toma la
palabra la Consejera de Desarrollo Rural,
Medio Ambiente y Administracion Local, sefio-
ra Elizalde Arretxea (Pag. 44).

En el turno a favor intervienen los sefiores Eraso
Salazar (GP Geroa Bai), Ramirez Erro (GP EH
Bildu Nafarroa) y Velasco Fraile (GP Podemos-
Ahal Dugu) y la sefiora De Simén Caballero
(APF de Izquierda-Ezkerra). En el turno en
contra toman la palabra el sefior Esparza Abau-
rrea, la sefiora Jurio Macaya (GP Partido Socia-
lista de Navarra) y el sefior Garcia Jiménez
(APF del Partido Popular de Navarra). Réplica
de la Consejera (Pag. 45).

Se aprueba la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Partido Socialista de Navarra por
24 votos a favor, 19 en contra y 7 abstenciones
(Pag. 56).

Se aprueba la ley foral por 26 votos a favor, 24 en
contra y ninguna abstencion (Pag. 57).

Se suspende la sesion a las 14 horas y 52 minutos.
Se reanuda la sesion a las 16 horas y 31 minutos.

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Hacienda y Politica Finan-
ciera en relacion con el proyecto de Ley
Foral de modificacion de diversos impues-
tos y otras medidas tributarias (Pag. 57).

Debate y votacion del proyecto de Ley Foral
de modificacion de la Ley Foral 2/1995, de
10 de marzo, Haciendas Locales de Nava-
rra (Pag. 57).

La Presidenta comunica que al tercer punto se han
presentado ocho enmiendas in voce (Pag. 57).

En el turno a favor intervienen los sefiores Castie-
lla Imaz (GP Geroa Bai) y Araiz Flamarique, la
sefiora Pérez Ruano (GP Podemos-Ahal Dugu)
y el seflor Nuin Moreno. En el turno en contra
toman la palabra el sefior Sanchez de Muniain
Lacasia (GP Union del Pueblo Navarro) y las
seforas Unzu Garate (GP Partido Socialista de
Navarra) y Beltran Villalba (Pag. 57).

Se aprueba la enmienda in voce namero 1, presen-
tada por los Grupos Parlamentarios Geroa Bai,
EH Bildu-Nafarroa y Podemos-Ahal Dugu y la
Agrupacion de Parlamentarios Forales de
Izquierda-Ezkerra, por 26 votos a favor, 23 en
contra y ninguna abstencion (Pag. 74).

Se aprueban las enmiendas in voce nimeros 2, 3,
6, 7y 8, presentadas por los Grupos Parlamen-
tarios Geroa Bai, EH Bildu-Nafarroa y Pode-
mos-Ahal Dugu y la Agrupacion de Parlamen-
tarios Forales de Izquierda-Ezkerra, por 50
votos a favor (Pag. 74).

Se aprueban las enmiendas in voce numeros 4 y 5,
presentadas por los Grupos Parlamentarios
Union del Pueblo Navarro y Geroa Bai y la
Agrupacion de Parlamentarios Forales del Par-
tido Popular de Navarra, por 33 votos a favor,
17 en contra y ninguna abstencion (Pag. 74).

Se aprueba la Ley Foral de modificacion de diver-
sos impuestos y otras medidas tributarias por
26 votos a favor, 24 en contra y ninguna abs-
tencion (Pag. 74).

Se aprueba la Ley Foral de modificacion de la
Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Hacien-
das Locales de Navarra, por 50 votos a favor
(Pag. 74).

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura tnica del proyecto de
Ley Foral por la que se modifica la Ley
Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Hacien-
das Locales de Navarra (Pag. 74).

Se aprueba la tramitacion directa y en lectura
unica del proyecto de ley foral por por 26
votos a favor, 22 en contra y ninguna absten-
cion (Pag. 75).

b) Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral por la que se modifica la Ley Foral
2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas
Locales de Navarra (Pag. 75).

La Presidenta comunica que se han presentado tres
enmiendas y una enmienda in voce (Pag. 75).

Para la defensa del proyecto de ley foral toma la
palabra el Consejero de Hacienda y Politica
Financiera, sefior Aranburu Urtasun (Pag. 75).

En el turno a favor intervienen los sefiores Hualde
Iglesias (GP Geroa Bai), Araiz Flamarique,
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Velasco Fraile y Nuin Moreno. En el turno en
contra toman la palabra el sefior Sanchez de
Munidin Lacasia y las sefioras Unzu Gérate y
Beltran Villalba (Pag. 77).

Se rechazan las tres enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Partido Socialista de
Navarra por 24 votos a favor, 26 en contra y
ninguna abstencion ) Pag. 83).

Se aprueba la enmienda in voce presentada por los
Grupos Parlamentarios Geroa Bai, EH Bildu-
Nafarroa y Podemos-Ahal Dugu y la Agrupa-
cion de Parlamentarios Forales de Izquierda-
Ezkerra por 26 votos a favor, 24 en contra y
ninguna abstencion (Pag. 83)

Se aprueba la ley foral por 26 votos a favor, 24 en
contra y ninguna abstencion (Pag. 83).

a) Aprobacion, si procede, de la tramitaciéon
directa y en lectura tnica del proyecto de
Ley Foral por la que se establece la cuan-
tia y reparto del Fondo de Participacion de
las Haciendas Locales en los tributos de
Navarra por transferencias corrientes
para los aios 2018 y 2019 (Pag. 84).

Intervienen el sefior Garcia Adanero (GP Unién
del Pueblo Navarro), las sefioras Medina San-
tos (PG Partido Socialista de Navarra), Jurio
Macaya y Beltran Villalba y el sefor Araiz Fla-
marique (Pag. 84).

Se suspende la sesion a las 19 horas y 19 minutos.
Se reanuda la sesion a las 19 horas y 24 minutos.

Se aprueba la tramitacion directa y en lectura tnica
del proyecto de ley foral por 33 votos a favor,
16 en contra y ninguna abstencion (Pag. 85).

b) Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral por la que se establece la cuantia y
reparto del Fondo de Participacion de las
Haciendas Locales en los tributos de Nava-
rra por transferencias corrientes para los
afios 2018 y 2019 (Pag. 85).

Para la defensa del proyecto de ley foral toma la
palabra la Consejera de Desarrollo Rural,
Medio Ambiente y Administracion Local, sefio-
ra Elizalde Arretxea (Pag. 85).

En el turno a favor intervienen los sefiores Hualde
Iglesias, Araiz Flamarique, Velasco Fraile y
Nuin Moreno. En el turno en contra toman la
palabra las sefioras Segura Moreno (GP Union
del Puebo Navarro) y Ruiz Lopez (GP Partido
Socialista de Navarra) y el sefior Garcia Jimé-
nez. Réplica de la Consejera (Pag. 87).

Se aprueba la ley foral por 26 votos a favor, 17 en
contra 'y 7 abstenciones (Pag. 96).

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley Foral reguladora del acceso a
la funcion publica docente (Pag. 96).

Interviene la sefiora De Simo6n Caballero (Pag.
(Pag. 96)

Se suspende la sesion a las 20 horas y 30 minutos.
Se reanuda la sesion a las 20 horas y 39 minutos.

La Presidenta comunica que se ha presentado una
enmienda in voce por los Grupos Parlamenta-
rios Union del Pueblo Navarro y Partido Socia-
lista de Navarra y las Agrupaciones de Parla-
mentarios Forales del Partido Popular de
Navarra y de Izquierda-Ezkerra (Pag. 97).

Se aprueba la tramitacion directa y en lectura
unica de la proposicion de ley foral por 26
votos a favor, 24 en contra y ninguna absten-
cion (Pag. 97).

b) Debate y votacion de la proposicion de Ley
Foral reguladora del acceso a la funcion
publica docente (Pag. 97).

La Presidenta advierte que se han presentado tres
enmiendas por el Grupo Parlamentario Partido
Socialista de Navarra y la Agrupacion de Parla-
mentarios Forales de Izquierda-Ezkerra y una
enmienda in voce por los Grupos Parlamenta-
rios Union del Pueblo Navarro y Partido Socia-
lista de Navarra y las Agrupaciones de Parla-
mentarios Forales del Partido Popular de
Navarra y de Izquierda-Ezkerra (Pag. 97).

Para la defensa de la proposicion de ley foral toma
la palabra el sefior Gimeno Gurpegui (GP Parti-
do Socialista de Navarra). En el turno a favor
intervienen los sefiores Catalan Higueras (GP
Unidn del Pueblo Navarro) y Garcia Jiménez y
la sefiora De Simoén Caballero. En el turno en
contra toman la palabra las sefioras Aranburu
Bergua (GP Geroa Bai), Aranoa Astigarraga
(GP EH Bildu Nafarroa) y Sdez Barrao (GP
Podemos-Ahal Dugu). Réplica del sefior Gime-
no Gurpegui (Pag. 97).

Se aprueban las enmiendas nimeros 2y 3 y la
enmienda in voce, presentadas por el Grupo Par-
lamentario Socialistas del Parlamento de Nava-
rra y la Agrupacion de Parlamentarios Forales de
Izquierda-Ezkerra por 26 votos a favor, 24 en
contra y ninguna abstencion (Pag. 114).

Se aprueba la ley foral por 26 votos a favor, 24 en
contra y ninguna abstencion (Pag. 114).

Se levanta la sesion a las 22 horas y 26 minutos.
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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 38 MINU-
TOS).

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Hacienda y Politica Finan-
ciera en relacion con el proyecto de Ley
Foral de Presupuestos Generales de Nava-
rra para el afio 2018.

SRA. PRESIDENTA (1): Buenos dias, egun
on, parlamentari jaun-andreak. Nafarroako Gober-
nuko lehendakari andrea, Vicepresidentes, Conse-
jeras, Consejeros, medios de comunicacion y per-
sonal de la Camara, egun on guztioi, buenos dias a
todas y a todos. Se abre la sesion, hasi da bilkura.

Se han presentado al dictamen aprobado por la
Comision de Hacienda y Politica Financiera varias
enmiendas in voce al Pleno: dos enmiendas del Par-
tido Socialista de Navarra; siete enmiendas de
Geroa Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa, Pode-
mos-Ahal Dugu e Izquierda-Ezkerra; una enmienda
in voce presentada por Union del Pueblo Navarro,
Partido Socialista de Navarra y Partido Popular; y
una enmienda presentada por Geroa Bai, Euskal
Herria Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu, Parti-
do Socialista de Navarra e Izquierda-Ezkerra. Se
van a repartir las enmiendas, por lo tanto, suspen-
demos la sesion durante veinte minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 9 HORAS Y 39
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 16
MINUTOS).

SRA. PRESIDENTA: Sefiorias, vayan tomando
asiento, porque se reanuda la sesion. Pasamos al
primer punto del orden del dia: Debate y vota-
cion... Por favor, ruego un poco de silencio y que
se cierren las puertas del Salén de Plenos. Como
decia, pasamos al primer punto del orden del dia:
Debate y votacion del dictamen aprobado por la
Comision de Hacienda y Politica Financiera en
relacion con el proyecto de ley foral de Presupues-
tos Generales de Navarra para el afio 2018. Les
advierto, en primer lugar, que en sesion celebrada
el 19 de diciembre de 2017 la Mesa del Parlamen-
to, previa audiencia de la Junta de Portavoces,
acordo lo siguiente: en primer lugar, rechazar el
mantenimiento de las enmiendas numeros 102 y
105, formuladas por Unién del Pueblo Navarro,
por estar aprobadas, y de la 588 por tratarse de una
enmienda sustituida por la enmienda in voce
numero 78; ademas, rechazar ¢l mantenimiento de
la enmienda ntimero 90, formulada por el Partido
Popular, por tratarse de una enmienda sustituida

por la enmienda in voce nimero 56. Si no me equi-
voco, el resto de las enmiendas se han tenido por
mantenidas.

Como ya adelantamos, se abrira un unico turno
de debate de totalidad en el que los grupos parla-
mentarios y agrupaciones parlamentarias forales de
mayor a menor dispondran de un turno de interven-
cion de veinte minutos con una réplica de diez
minutos a favor de los grupos y agrupaciones de
mayor a menor que se posicionen en contra del pro-
yecto de ley, procediéndose a continuacion a la
votacion en la forma recogida inicialmente en las
normas que todos los grupos y agrupaciones tienen.

La votacion se realizara de la siguiente manera.
Comenzaremos votando las enmiendas al texto arti-
culado, seguiremos con el articulado, enmiendas a
las partidas de ingresos, enmiendas a las partidas de
gastos, partidas no enmendadas y articulo 2.

Como les he comentado antes del receso, se
han presentado once enmiendas in voce a Pleno:
dos enmiendas del Partido Socialista de Navarra;
cinco enmiendas de Geroa Bai, Euskal Herria
Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu e Izquierda-
Ezkerra; una enmienda presentada por Union del
Pueblo Navarro, Partido Socialista de Navarra y
Partido Popular; dos enmiendas presentadas por
Geroa Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa, Pode-
mos-Ahal Dugu, Izquierda-Ezkerra y Partido
Socialista de Navarra; y una enmienda que han
presentado todos los grupos y agrupaciones parla-
mentarias forales. ;Algiin grupo o agrupacion se
opone a su tramite, a su debate? Por lo tanto,
comenzamos el turno de debate de totalidad con el
portavoz del Grupo Parlamentario Union del Pue-
blo Navarro. Dispone de veinte minutos, y hoy voy
a ser rigurosa.

SR. ESPARZA ABAURREA: Buenos dias.
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Bien, no
vamos a hacer ningiin comentario al respecto y
vamos al debate para aprovechar el tiempo. En el
debate de la enmienda a la totalidad el Consejero,
en este caso el sefior Aranburu, afirmaba con satis-
faccion que este presupuesto tiene un incremento
acumulado de 425 millones de euros con respecto
al del afo 2015. Les voy a confesar que a quien ha
sido Consejero en un Gobierno y es consciente,
ademas, de la importancia que tiene cada euro, le
produce una envidia sana, esa es la realidad. En la
pasada legislatura, como todos ustedes saben, fruto
de una crisis econdémica generalizada, brutal, el
Gobierno tenia muchos menos recursos, y ello
obligd a tomar decisiones poco populares, aunque,
desde luego, a nuestro juicio, imprescindibles para
que Navarra siguiera siendo solvente, para que se

(1) La traduccion de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a con-

tinuacion de cada parrafo.
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recuperara de la crisis a mayor velocidad, para ter-
minar la legislatura con la menor tasa de paro de
Espafia, para mantener el mejor sistema educativo
de nuestro pais, el mejor sistema sanitario, la
menor tasa de pobreza de todas las comunidades
autéonomas y una red de asistencia social envidiada
por el resto de las comunidades espafiolas. ;Nos
equivocamos? Seguramente tomamos decisiones
que no eran acertadas, quien gobierna se equivoca,
esa es la verdad, y ustedes también se equivocan,
lo vemos a diario. En cualquier caso, me alegro, y
lo digo de corazdn, de que ustedes se encuentren
en una situacién infinitamente mejor. Yo no le
desearia a nadie el escenario economico al que
tuvimos que enfrentarnos en la pasada legislatura.

Pero volvamos a la situacion actual, que es de
lo que se trata, y analicemos este presupuesto. ;Por
qué tenemos 425 millones de euros mas de capaci-
dad de gasto? Bueno, 184 millones de euros tienen
que ver con una mayor actividad econdmica, es
decir, con un ciclo econémico porque a nivel gene-
ral, en el conjunto de Espafia y en el conjunto de
Europa, hay una activacién, y eso, obviamente,
nos afecta y nos beneficia, bienvenido sea; 37
millones de euros con la reduccion de los intere-
ses, que viene motivado también por esa situacion
macroecondmica; 62 millones de euros por la
reduccion de las amortizaciones; y 136 millones de
euros por su reforma fiscal. 136 millones de euros
que significan bajar el salario a todos los navarros,
a todos los ciudadanos, que han significado crujir a
la clase trabajadora y a la clase media de esta
Comunidad, que han significado hacer menos
atractiva a Navarra desde el punto de vista de la
implantacion de empresas. Ayer mismo el Nava-
rrémetro confirmaba que el 62 por ciento de los
ciudadanos interpretan que estdn pagando dema-
siados impuestos con respecto a los servicios
publicos que se les presta desde la Administracion.
Es decir, sin hacer nada, sin incentivar la actividad
econdmica y haciendo una reforma fiscal confisca-
toria, ustedes tienen en este momento 425 millones
de euros mas de capacidad de gasto con respecto al
afio 2015. Ahi es nada.

Y dice el Consejero en un alarde de cinismo, en
mi opinion, y permitame que se lo diga: se trata de
influir en la politica macroeconémica a través de la
distribucion de la renta, el desarrollo economico y
la creacion de empleo. Esto es lo que usted afirma-
ba. Vamos a ir viendo. Distribucion de la renta, en
qué situacion estabamos y como estamos ahora.
Afio 2010-2013, indice de desigualdad de Gini,
desigualdad de mercado, que consiste en como se
distribuye la renta por si sola a través del modelo
econdémico que se ha construido de la mano de la
sociedad navarra en estos Ultimos treinta afios.
Navarra, la mejor. Navarra es la que mejor distri-
buye la renta, y este es un dato actual, es el ultimo
dato que hay en relacion con la redistribucién de la

renta. Pero vamos, en ese mismo periodo 2010-
2013, desigualdad de la renta disponible. ;Qué
quiere decir? Pues como de desigual es esta Comu-
nidad respecto a otras después de aplicar la politica
fiscal, y seguimos siendo la Comunidad donde
mejor se reparte la renta, la Comunidad en la que
mas igualdad hay, la mejor Comunidad de toda
Espaiia desde el punto de vista del reparto.

Y en ese escenario, efectivamente, claro que hay
que ayudar a la gente, hay que ayudar a la gente que
tiene necesidades y que lo esta pasando mal, pero
hay que decir la verdad, y la verdad es que Navarra
era, con otra politica fiscal y en unos afios compli-
cados, la Comunidad con menor desigualdad al dis-
tribuir la renta, y no era necesaria una reforma fiscal
sangrante como la que ustedes han llevado a cabo
desde el inicio de esta legislatura.

Pero vayamos al desarrollo econéomico. ;En
qué se estan gastando esos 425 millones de euros?
Sorprendentemente, cero en el departamento que
puede generar desarrollo econdomico en Navarra.
La aportacion al Departamento de Desarrollo Eco-
némico entre 2016 y 2018 ha sido de menos 1,7
millones de euros. Y esto ;/qué supone? Pues esto
supone un recorte, supone un tijeretazo ja qué? Al
desarrollo econdomico de esta Comunidad, al futuro
de Navarra. Una politica cortoplacista, una politica
que evidencia que su preocupacion por las genera-
ciones futuras es nula. Entonces, ;a qué estan des-
tinando el presupuesto? El Consejero afirmaba en
el debate de la enmienda a la totalidad: este incre-
mento sirve, efectivamente, para dar cumplimiento
a los anhelos recogidos en el acuerdo programati-
co. Claro, anhelos, obviamente, sociales, porque
ustedes son un Gobierno de lo social, eso ya lo
sabemos. Pero, claro, ;qué dicen las plataformas
sociales?, ;qué dicen de este Gobierno tan social
las entidades sociales?, porque la prueba del algo-
don no es lo que diga UPN, es lo que dicen las
entidades sociales. Pues ciento treinta entidades
sociales manifiestan su descontento —escichenme
bien los veintiséis que van a votar a favor de este
proyecto de presupuestos— porque no se da res-
puesta a los compromisos en materia social firma-
dos en el acuerdo programatico. jToma ya! Se lo
voy a traducir: ustedes firman un acuerdo progra-
matico y no lo cumplen. No hagan asi, no lo cum-
plen. No lo digo yo, lo dicen las entidades sociales.
Ustedes vendieron humo y ahora las asociaciones,
las organizaciones, los colectivos se dan cuenta y
lo denuncian. Ni con 425 millones de euros mas
del presupuesto son capaces de cumplir con lo que
firmaron, ni con 425 millones mas.

Y no son capaces de cumplir porque no son
capaces de gestionar y porque la parte nacionalista,
y escuchenme bien los sefiores de Podemos y de
Izquierda-Ezkerra, es la que manda en este Gobier-
no. Las organizaciones sociales se quejan abierta-

9
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mente. ;Se quejan las asociaciones, las organiza-
ciones de caradcter nacionalista, independentista,
los euskochiringuitos que ustedes tienen montados,
los colectivos del euskera? No se quejan. Ninguna
queja. Normal, porque se les da todo y mas. Esa es
la realidad. Los agentes sociales se quejan y los
agentes independentistas no se quejan. Eso retrata
a las claras lo que es este Gobierno, lo que repre-
senta este Gobierno, y aquellos que van de progre-
sistas se deberian preguntar el porqué. Fijense, via
enmiendas le han dado 430.000 euros mas no al
euskera, a los empresarios del euskera, a las élites,
que viven de producir una cultura que ellos mis-
mos consumen. El presupuesto ha pasado de 5,8
millones a 7,1, un 22 por ciento mas. Nada sera
suficiente, en el proximo presupuesto meteremos
otro 23 por ciento mas, claro.

Y via enmiendas han metido 80.000 euros, de una
forma indigna, a mi juicio, para un chiringuito de la
izquierda abertzale en Saint-Etienne-de-Baigorry.
Verglienza les deberia dar, se deberian poner todos
colorados, rojos. Han quedado retratados. Y decia el
Consejero que este presupuesto atiende a las necesi-
dades sociales, a las necesidades de la ciudadania, ya,
ya, esto es atender a las necesidades?

Vamos a Educacion. Los tnicos, una vez mas,
que manifiestan su satisfaccion por el cambio son
los sectores independentistas de la Comunidad. De
hecho, fijense, el mayor y yo diria que el Gnico
defensor del proyecto de presupuestos del Departa-
mento de Educacion —si, sefiora Consejera— ha
sido Bildu. Bildu es el que ha defendido su presu-
puesto. Ni Geroa, ni Podemos ni Izquierda-Ezke-
rra. Con ellos no iba, ellos un significativo silen-
cio, y, en fin, que si no son los mejores
presupuestos que se podian elaborar, que si no
cubren las necesidades... Eso dicen ellos, los que
van a votar a favor; ahora, Bildu no. Bildu esta
encantado de conocerse. Pero es que, ademas, en
este departamento hemos visto el esperpento de
ver como Podemos vota unas enmiendas que ayu-
dan a los centros de cero a tres afios, unas enmien-
das que son necesarias, y aqui se da una palmada,
se llama al orden, se les pone dos gudaris detras
para certificar el voto y a modificar el voto y a tra-
gar, sefiores de Podemos, cuando esas enmiendas
eran necesarias y ayudaban al conjunto de los ciu-
dadanos. A ustedes se les llena la boca hablando de
ciudadanos y de ciudadania, pero luego votan lo
que les dice EH Bildu. Eso es lo que estan hacien-
do de forma permanente desde el minuto uno de
esta legislatura.

El proyecto, en definitiva, y en el area de edu-
cacion, no cubre las necesidades reales. Hablemos
de atencion a la diversidad, sefiora Consejera. Mas
de diez mil escolares con necesidades educativas
especiales, cientos de escolares socioecondmica-
mente desfavorecidos, cientos de alumnos de ori-
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gen extranjero, cientos de estudiantes de incorpo-
racion tardia y el Gobierno no cubre con este pre-
supuesto sus necesidades, sus demandas. Le voy a
poner solo tres ejemplos concretos. No se desdo-
blan dos clases de primero de Primaria que supe-
ran la ratio de veinticinco alumnos en el colegio
publico Francisco Arbeloa, de Azagra. No facilitan
ustedes, desde el departamento, recursos humanos
al colegio de Educacion Especial Torre Monreal,
de Tudela, cuando se ha incrementado de forma
notoria la matricula sobrevenida y usted lo sabe. Y
no se cubren las necesidades de los colegios publi-
cos que han apostado por la implantacion de pro-
gramas de lenguas extranjeras, especialmente el
inglés.

Hablamos de colegios publicos, ya que a uste-
des se les llena la boca hablando de lo publico,
porque colegios publicos son los tres ejemplos.
Colegios publicos a los que no se da respuesta,
realidades de centros educativos publicos, realida-
des de atencion a la diversidad a los alumnos que
mas dificultades tienen, y nada, indiferencia por
parte del departamento. ;Esto, sefior Consejero, es
atender las necesidades de la ciudadania? Esto es
un cuento, eso es lo que es.

El aprendizaje de las lenguas extranjeras es
otro gran olvidado del departamento. Una apuesta
que deberia ser estratégica, la de posibilitar que
todo el mundo aprenda inglés, pues no, porque el
departamento, intencionadamente, pues eso, politi-
ca ¢ ideologia, se olvida de ello. Y se priman los
intereses, ¢de quién? Pues de los nacionalistas. Y
eso sera igualdad de oportunidades para todos,
(verdad, sefiores de Podemos y de Izquierda-Ezke-
rra? No se apuesta por la igualdad, no se apuesta
por ayudar a aquellos escolares que tienen una
necesidad perentoria de ser ayudados, se esta a
otra cosa, se estd a sus cosas. La equidad y la
igualdad brillan por su ausencia.

Es un proyecto de presupuestos que, en defini-
tiva, esta centrado desde el punto de vista educati-
vo en la euskaldunizaciéon de Navarra y en no
cubrir las necesidades del sistema educativo, y la
mayor pagana, la mayor perjudicada, la mas casti-
gada es la escuela publica. Fijense, la escuela
publica.

Y, sefiora Consejera, y termino ya con Educa-
cion, ayer usted afirmé en rueda de prensa que el
Parlamento intervenia el Departamento de Educa-
cion. No. Es una afirmacidon gravisima, y espero
una disculpa, esperamos todos una disculpa, no
vaya a ser que terminemos pensando que cuando
hay una mayoria en el Parlamento que a usted no
le gusta entonces no es democracia, entonces se
interviene, entonces es el articulo 155, y cuando
hay una mayoria que a usted le da satisfaccion
entonces si es democracia. Sefiora Consejera, que
le dé alguna clase de democracia el sefior Nuin,
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una portavoz del Gobierno no puede hacer la afir-
macion que usted hizo ayer.

Y pasamos al Departamento de Salud. Un pre-
supuesto que adolece no de falta de recursos, sefior
Consgjero, sino de falta de proyecto. No se trata de
gastar mas, se trata de gestionar mejor. No, no, es la
verdad, haga asi y digame que si porque en eso
coincidimos, lo que pasa es que luego la realidad y
los hechos demuestran que usted no sabe gestionar
y que con mas recursos no estd mejorando la sani-
dad publica, en absoluto, y que los ciudadanos,
cuando van a ser atendidos, ven que estamos gas-
tando mas, ven que estamos pagando muchos mas
impuestos pero no ven que se les esté atendiendo
mejor, no lo ven, no se palpa, y hasta sus directores
lo reconocen. Se aceptan politicas que se hacian en
la pasada legislatura, que haciamos nosotros, politi-
cas que fueron tremendamente criticadas. Ahora
parece que ya han llegado a la conclusion de que
no todo puede ser publico en la salud, y que tiene
que haber una colaboracion publico-privada. Feno-
menal, bienvenidos, ya era hora. Incluso EH Bildu
ha aceptado y se ha tragado ese sapo. Porque, en
fin, no hay mas que ver la partida de conciertos y
derivaciones.

Un departamento en el que falta transparencia,
en el que falta negociacion, y un departamento, y
fijese, y con esto termino, que no esta pensando en
el futuro, que no esta pensando nuevamente en qué
politica sanitaria deberiamos estar planificando
para los proximos diez afnos. Cero, nada de nada.
Les da igual. ;Y sabe qué ocurre? Que después,
fruto de esa no planificacion, tendremos proble-
mas, y la sociedad navarra pagara esa falta de
vision y esa falta de compromiso ya no con el
ahora, sino con el mafiana también, porque la
sociedad esta cambiando y el sistema sanitario
publico navarro tiene que cambiar, y tiene que dar
respuesta y tiene que adaptarse, y eso no se hace
de un dia para otro, se tiene que empezar a hacer, y
el proximo Gobierno tendrd que continuar hacien-
do, pero empiece ya, porque no ha destinado ni un
minuto en lo que lleva de gestion.

Y todo esto que acabo de contar con una politi-
ca fiscal que es la base de un presupuesto confisca-
torio, bajando el sueldo a todos los trabajadores a
partir de, fijense, 21.000 euros. A todo aquel traba-
jador o trabajadora en Navarra que cobra 21.000
euros, a todos esos, nos han bajado el sueldo. A
todos, desde el primero hasta el ultimo. Es decir,
estan crujiendo a parte de las rentas mas bajas,
seflor Araiz, estan crujiendo a todas las rentas
medias de la clase trabajadora de esta Comunidad.
La clase media es la que esta siendo castigada por
este Gobierno, y, ademas, y no me parece baladi y
me parece fundamental, estdn gripando el motor
del desarrollo econdmico en Navarra. jPor qué?
Porque se castiga a las empresas, porque las

empresas navarras son las peor tratadas de Espafia,
porque aqui no viene nadie a invertir, porque se
van al Pais Vasco, se van a Madrid, se van a La
Rioja, se van a Aragdn, se van a Soria, pero no vie-
nen aqui, no vienen a Navarra. Y no vienen a
Navarra por una politica fiscal que es dramatica,
que es dafiina y que es perjudicial y que nos esta
haciendo perder oportunidades, porque todas esas
empresas que se implantan fuera ya no se implan-
taran en Navarra, ya no generaran empleo en
Navarra. Y estan gripando el motor econémico
porque no estan apostando por politicas de activa-
cion y de desarrollo, y esto supone pan para hoy y
hambre para mafiana, y ustedes deberian ser cons-
cientes de ello. No apoyar reactivacion econémica
es no apoyar la mejor politica de igualdad que se
puede dar a los ciudadanos, que es el empleo, que
la gente pueda trabajar, y los datos de empleo que
estamos teniendo nos dicen que estamos bajando
las cifras de desempleo, afortunadamente, bendito
sea, pero las estamos bajando menos de lo que
deberiamos bajarlas, y ustedes lo saben. Si estuvie-
ran haciendo otras politicas, estariamos creando
mas empleo del que se esta creando hoy. Esa es la
verdad, y las decisiones que estan tomando las
vamos a pagar en el futuro.

Y termino ya, sefiora Presidenta, ajustindome a
los veinte minutos, casi exactos, con un detalle de
todo este debate de presupuestos. Fijense, en una
Comision se manifesto lo siguiente: creo que todos
y todas las que estamos aqui coincidiremos en des-
tacar que a todos y a todas nos hubiera gustado
tener mas dinero. Fenomenal, pero también hemos
de decir que, por suerte, no todo es dinero. La
intencion cuenta muchisimo, la ideologia cuenta
muchisimo, es decir, este presupuesto es un presu-
puesto ideoldgico, es un presupuesto —termino ya,
seflora Presidenta— a mayor gloria de Sabino
Arana. Si, si, rianse. A mayor gloria de Telesforo
Monzén. ;Saben lo que decia Telesforo Monzon?
Si, sefior Araiz. Decia: sin Nafarroa no queremos
nada, nada, nada. Sin Nafarroa ni un solo paso. En
eso estan, y en eso estan con este presupuesto.
Fijese, sefiora Barkos, Telesforo Monzon milit6é en
el PNV, después defendié a ETA y finalmente
fundé Herri Batasuna. No se convierta usted en
Telesfora. Nada mas y muchas gracias (RISAS).

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Geroa Bai
talde parlamentarioaren txanda da, Martinez
Urionabarrenetxea jauna, zeurea da hitza hogei
minutuz.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Buenos dias a todas y a todos. Egun on etorri zare-
ten gazte guztioi. Bon dia a tothom, i com avui és
el 21 de desembre vull comengar dient: “Que tin-
guem sort, que trobem tot el que ens va mancar
ahir; que dema mancara el fruit de cada pas; pero
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aix0, malgrat la boira, cal caminar.” Y si, seguimos
caminando.

La de los presupuestos es, sin ninguna duda, la
ley mas importante de cada afio, por eso es conve-
niente recordar que el anterior Gobierno de UPN
solo consiguid aprobar un presupuesto en sus ulti-
mos cuatro afios de gobierno. En tres ocasiones fue
incapaz de acordar con nadie y se vio en la necesi-
dad de prorrogarlo tres afios seguidos como conse-
cuencia, digo, de su incapacidad para llegar a
acuerdos y de la creencia que tiene UPN de que
solo ellos son buenos navarros y solo ellos, es
decir, ustedes, los requetenavarros, saben lo que
nos conviene a todos y a todas. Y, afortunadamente
para todas y todos, el Gobierno del cambio lleva
ya dos presupuestos aprobados en dos afios, y
esperamos que estos sean los terceros que se
aprueben, en un signo claro y potente de la estabi-
lidad del Gobierno y de su compromiso con la
integracion social de la ciudadania y la cohesion
territorial de Navarra. Esto es también muestra del
innegable esfuerzo que los grupos politicos, los
cuatro, que sustentamos al Gobierno de Navarra
hacemos diariamente para llevar a cabo ni mas ni
menos que eso que la ciudadania nos exige a quie-
nes estamos en politica: negociar, negociar y nego-
ciar. Somos conscientes de que en este empeilo por
negociar y acordar entre diferentes nadie se va a
quedar satisfecho al cien por cien, pero también
sabemos que las mejoras introducidas con las apor-
taciones de quienes conformamos el cuatripartito
se convierten, devienen en calidad de vida de la
inmensa mayoria de la ciudadania. Exactamente lo
contrario a lo vivido en legislaturas anteriores,
cuando se pasaba por encima de los derechos y del
bienestar de tanta gente. Por eso, por gobernar para
los suyos y solo para los suyos, UPN-PP perdieron
la mayoria social y los posibles aliados.

Este empefio que tenemos por defender el bien-
estar de toda la ciudadania se hace realidad a pesar
de la deuda con la que este Gobierno se encontro
en 2015, deuda que UPN nos habia dejado por su
pésima gestion del dinero de todos, deuda, insisto,
que UPN multiplicé por cuatro en ocho afios,
pasando de 635 millones a 2.845 entre 2007 y
2015, siendo la deuda acumulada casi de 3.800
millones. A esta inmensa deuda también se le esta
haciendo frente con estos presupuestos, como se
ha hecho frente a las deudas por la Ciudad del
Transporte —51 millones—; al pago de lo que UPN
no habia abonado de la extra de funcionarios —25—;
a la puesta en marcha del Navarra Arena, en el
que, tras haberse invertido 60 millones, ha habido
que invertir otros 7 mas para poder abrirlo, porque
UPN lo mantenia cerrado desde 2013 y para cuyo
mantenimiento —cerrado— se gastaba un millon de
euros al afio; a la equiparacion de las pensiones de
viudedad al SMI; como se ha revertido la privati-
zacion que hizo UPN de las cocinas del Complejo
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Hospitalario o como se hace frente a los peajes en
sombra de las autovias del Camino y del Pirineo
para lo que habiendo pagado ya entre todos y todas
los navarros y navarras 523 millones vamos a tener
que seguir pagando casi 3.000 mas, esto es, una
media de 150 millones al afio, gracias a la pésima
gestion de UPN en su momento. Y, la verdad,
podria seguir ad infinitum enumerando datos de la
mala gestion y de la herencia recibida de un
Gobierno despilfarrador como fue el de UPN, pero
sobre todo no quiero pasar por alto dos datos. Los
navarros y navarras nos vemos obligados a pagar
unos 94 millones al afio, cifra que se dispara hasta
180, si a los intereses de la deuda sumamos el
peaje en la sombra de las grandes infraestructuras,
es decir, que entre unas cosas y otras pagamos
medio millon de euros al dia para estas partidas, es
decir, que cada ciudadano y ciudadana paga 300
euros al afio por estos conceptos. Por decirlo de
otra forma, de cada 100 euros que recauda Hacien-
da 13 van destinados a pagar los gastos derivados
de las inversiones aprobadas por los Gobiernos de
Sanz y de Barcina, es decir, es con los 87 restantes
con los que el Gobierno hace politica propia, insis-
to, para la integracion social de la ciudadania y la
cohesion territorial de Navarra.

El otro dato a recordar es que, dada la desidia
tanto de UPN en el Gobierno de Navarra como del
PP en el Gobierno central, hemos estado pagando
626 millones de euros al afio en calidad de aporta-
cidn al Convenio Econémico, una cantidad a todas
luces excesiva para lo que recibimos del Estado y
que esperamos que gracias a la buena gestion de
este Gobierno se situe en torno a los 500 millones,
es decir, 100 millones menos anuales de lo que
veniamos pagando, 100 millones que volveran a
las arcas forales gracias, insisto, a la gestion de
este Gobierno y que permitirdn hacer frente a
muchas necesidades atn pendientes de la ciudada-
nia navarra, porque, como sabemos quienes aboga-
mos por ahondar mas en nuestro autogobierno, sin-
gularidades como el Convenio exigen una enorme
responsabilidad a nuestros gobernantes, que no
pueden acudir a Madrid a pedir que se les paguen
las facturas. Y pese a este riesgo, siendo conscien-
tes de esta responsabilidad inherente al autogobier-
no, seguimos queriendo mas transferencias, mas
competencias y que el Estado se inmiscuya menos
en las leyes aprobadas por este Parlamento, que es
fuente de la soberania popular navarra, y no todos
ustedes pueden decir lo mismo.

En Geroa Bai no creemos que tengamos que
utilizar el autogobierno para convertir Navarra en
otra suerte de paraiso fiscal, al estilo impulsado
por el PP madrilefio, donde llevan afios imponién-
dose las tesis mas ultraliberales. Si, sefior Esparza
y sefiora Beltran, no sé si decir también sefiora
Chivite, que incomprensiblemente en este tema se
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situa casi siempre junto a la derecha mas carpeto-
vetonica.

Esas tesis abogan por acabar con el Estado del
bienestar a través de adelgazar el propio Estado y
con ello los servicios que este ofrece. Nuestra idea
es otra, y pasa por atender desde el sector publico
las necesidades basicas de toda la ciudadania,
independientemente de a quién vote, qué edad
tenga, qué idiomas hable o en qué lugar de Nava-
rra resida. Y esto queda claro en el presupuesto
que esperamos también que se apruebe hoy.

Los presupuestos para 2018 que votamos son
los que reafirman nuevamente el cambio de un
Gobierno identitario requetenavarro a otro integra-
dor de mayoria social progresista, con dos objeti-
vos claros: la integracion social y la cohesion terri-
torial mediante el impulso a la economia, el
empleo y la inversién en areas sociales. Estos son
los presupuestos de un Gobierno dotado de talante
y de talento, un Gobierno que representa una
nueva centralidad politica, con liderazgo moral y
capacidad de llegar a acuerdos pensando en la
mayoria, un Gobierno util para la ciudadania frente
a los Gobiernos de UPN improvisadores y despil-
farradores.

El presupuesto recoge un techo de gasto no
financiero de 3.883 millones en el que las areas
sociales son las que cuentan con el mayor peso, el
55,4 por ciento del mismo. Desarrollo Econéomico
crece casi un 10 por ciento y su techo de gasto
llega a 245 millones. Con ello se pretende impul-
sar la creacion de empleo de calidad apoyando la
actividad econodmica, intensificando las ayudas a la
innovacion, asi como promoviendo un desarrollo
equilibrado del territorio, meta intimamente unida
a la modernizaciéon econdmica plasmada en la
Estrategia de Especializacion Inteligente S3. Des-
taco aqui los 48 millones para politica economica,
empresarial y trabajo, y en concreto el incremento
del 56 por ciento para los planes comarcales de
Sakana, Ribera, Estella y Zona Media, asi como
los 35 millones para la [+D+i.

El buen hacer del departamento —podria hablar
mas, pero voy a dar solo unas pinceladas de cada
uno— de Desarrollo Econémico, ese al que desde
UPN se le niega importancia y se le niega valor y
valentia, seguramente tiene algo que ver con ese
dato que ayer nos ofrecia el Navarrometro y que
los partidos de la oposicion hacen como que no
han visto o que no esta, pero si estd, porque es sig-
nificativo que en 2016 un 52 por ciento de la ciu-
dadania navarra considerara que la situacion de la
economia foral era regular y que hoy en dia esca-
samente un 26 por ciento, es decir, la mitad, opine
lo mismo. Y mire, quienes opinan que la situacion
es buena han pasado de un 20 a un 46 por ciento,
casi el doble, exactamente el mismo porcentaje
pero a la inversa. Viendo la evolucién de la econo-

mia navarra y las ganas y el acierto que desde el
Gobierno se esta teniendo para incentivarla, com-
prendo de verdad el nerviosismo de la oposicion vy,
sobre todo, su ceguera al analizar determinados
datos.

Derechos Sociales aumenta casi un 5 por ciento
respecto a 2017, 20,5 millones mas, y un 30 por
ciento respecto al inicio de la legislatura, llegando
a 443 millones, lo que va a posibilitar un nuevo
acuerdo con los agentes sociales en politicas acti-
vas de empleo dentro del futuro plan de empleo
para el que se destinaran 188 millones en los pro-
ximos afios, 46,5 en 2018. Un plan que se centra
en el apoyo a la formacion de trabajadores con un
incremento del 200 por ciento, a empresas y auto-
nomos con un 20 por ciento mas y la insercion
laboral de colectivos con dificultades como para-
dos de larga duracion, personas con discapacidad,
mujeres y jovenes, esperando llegar a unos cuatro
mil empleos, con 600.000 euros mas. También se
crea una ayuda a la contratacion de cuidadores
profesionales a domicilio de personas dependien-
tes, unos tres mil cuatrocientos contratos en total.
El presupuesto permite también reforzar el trabajo
en atencion a la dependencia y la discapacidad a
través de los 190 millones dirigidos a la Agencia
para la Autonomia y Desarrollo de las Personas y
poner en marcha el Plan Integral de Familia, Infan-
cia y Adolescencia.

Se va a dar comienzo también a la implementa-
cion del nuevo plan de inclusidon social, con 11
millones mas en esa direccion general, un 56 por
ciento mas que al inicio de la legislatura. Se va a
reforzar la atencidon primaria de los servicios socia-
les de base, con un incremento del 16 por ciento,
para cumplir lo establecido en la ley de inclusion
social y renta garantizada.

Se promueven quinientas veinticuatro vivien-
das nuevas de alquiler social y la promocién de
viviendas de alquiler, duplicando la inversién de
2015 y favoreciendo la rehabilitacion de viviendas.
Casi trece mil personas, de las cuales cuatro mil
trescientas son menores, viven en este tipo de
viviendas, y a ellas se destinan 13,5 millones de
euros.

Quiero citar expresamente la situacion de la
cooperacion al desarrollo, &mbito en el que el
Gobierno de Navarra ha duplicado la aportacion.
Sin embargo, esto no nos deja satisfechos puesto
que somos conscientes de que todavia, y subrayo
todavia, estamos lejos de llegar al 0,5 por ciento
que nos pusimos como objetivo de legislatura. Este
ejemplo, en nuestra opinidn, es paradigmatico de
las ambiciones y prioridades del actual Gobierno
del cambio en comparacién con Gobiernos anterio-
res. Pese a duplicar la inversion, no nos damos por
satisfechos.
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Sanidad, una de las prioridades de este presu-
puesto, con 1.059 millones, supone un tercio del
presupuesto total. La apuesta por la Atencion Pri-
maria como eje vertebrador del sistema sanitario
es evidente en estos presupuestos, con un incre-
mento de casi el 5 por ciento hasta llegar a los 154
millones, destindndose 3 para refuerzos de perso-
nal y adquisicion de equipamiento y para las actua-
ciones en distintos centros de salud de toda la geo-
grafia: Doneztebe, Tafalla, San Adrian, Lezkairu,
etcétera, para lo que se destinan 8,5 millones. Se
presupuestan 1,5 millones de euros en personal
para la reduccion de listas de espera. Para avanzar
en equidad se destinan 2 a ayudas al copago far-
maceéutico, que creemos que va a beneficiar a unas
242.000 personas, y otros 600.000 a farmacos para
dejar de fumar. Algunos de ustedes pueden hacerlo
sin farmacos. Haganlo.

Se avanzard atin mas en la hospitalizacion a
domicilio en Estella y Tudela. Se internalizaran
servicios de salud mental; implantacion de cuida-
dos paliativos en el Complejo Hospitalario;
desarrollo de salud sexual y reproductiva, 500.000
euros; regularizacion de la UCI en el hospital
Reina Sofia, de Tudela, 200.000 euros; fomento de
la investigacion sanitaria con un 20 por ciento
mas, casi 5 millones. En inversiones, 23 millones
en los tres hospitales. Todo esto sin olvidar que el
area de promocion de la salud aumenta su dotacion
en un 23 por ciento, llegando a los 22 millones. El
impulso a la estrategia de envejecimiento activo y
saludable, 320.000 euros; la estrategia de cronicos,
adultos y nifos, 538.000, etcétera.

Educacion, 654 millones. Quiero destacar la
partida de 9 millones de euros para los convenios
con Ayuntamientos para la escolarizacion de cero a
tres afios, partida que consideramos parte funda-
mental del proceso de escolarizacién y que pese a
que ha experimentado un importante incremento
somos conscientes también de que queda mucho
aun por hacer. Por un lado, creemos que el ciclo 0-
3 debe estar bajo la responsabilidad del Departa-
mento de Educacion y, por otro, consideramos y
aceptamos que su partida presupuestaria debe ser
mejorada en cuanto exista mas disponibilidad pre-
supuestaria, y asi se hard, porque somos conscien-
tes, aunque ha habido mejoras, de que desde la
seguridad y el convencimiento de que las cuatro
fuerzas que apoyamos al Gobierno seguiremos por
ese camino, asi se hara.

21 millones para construccion y equipamiento
de centros educativos en San Jorge, Arbizu, Ron-
cal, Sarriguren, Ituren, Baztan-Bidasoa, Mutilva,
Ribaforada, Tudela. 700.000 euros mas en becas
para estudiantes, 600.000 para garantizar la gratui-
dad de los libros de texto. Aumento en la inversion
en tecnologias educativas, queriendo llegar a ese
objetivo de un alumno/un dispositivo. 2,5 millones
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para la conectividad de todos los centros de Nava-
rra. Se incrementa en 2,5 la financiacion plurianual
de la UPNA. Se aumenta en 500.000 la formacion
del profesorado para implantar los distintos planes
de formacion que en este momento estan, etcétera.

Desarrollo Rural. Aumenta algo mas de un 8
por ciento hasta llegar a los 400 millones, 40 para
obras recogidas en el Plan de inversiones locales.
Se incrementa en 6,5 el Fondo de transferencias
contingentes para reforzar la sostenibilidad finan-
ciera de las entidades locales, al que se afiaden casi
6 millones para compensar el déficit generado por
el sistema de Montepios. Se invierten 10 millones
en explotaciones agrarias para consolidar el sector
agrario y mejorar su competitividad, 3 para instala-
cion de jovenes en el sector. Canal de Navarra,
26,2 millones, 4 mas que en 2017. Aumenta el pre-
supuesto de economia circular y agua en casi
400.000 euros, etcétera.

Y como prueba de que este Gobierno no se
arredra ante retos de ningln tipo, por mas dificiles
que puedan parecer o ser, quiero citar el antepro-
yecto de reforma del mapa local. Porque podemos
equivocarnos, es verdad, no todos los dias, sefior
Esparza; podemos equivocarnos y disgustar a algu-
nas personas, incluso a algunos grupos, pero,
desde luego, lo que nadie nos puede negar es que
estamos tratando de mejorar la situacion de todas
las areas por complicadas que sean, y las personas
que estamos aqui sabemos perfectamente que la
mencionada reforma del mapa local es uno de esos
asuntos complicados de hincar el diente, que
levanta susceptibilidades y donde puede haber
mucho que perder, pero también somos conscien-
tes de que abordarla, tras largos afios de inaccion y
de desidia por parte de Gobiernos de UPN, es
totalmente necesario.

Presidencia incrementa mas de un 14 por ciento
respecto a 2016, se alcanzan los 325 millones. Se
aumenta el salario de los funcionarios un 1,5 por
ciento y se destinan 16,5 millones a la formacion
de empleados publicos, reformas en el antiguo
Archivo, se pondra en marcha el nuevo Juzgado de
Primera Instancia numero 9, se consolida el de
clausulas suelo.

Relaciones Ciudadanas crece también llegando
a casi 23 millones, medio millon para la creacion
del instituto tan necesario de la memoria, 70.000
para desarrollar la ley para la igualdad del colecti-
vo LGTBI, se aumenta la cuantia del convenio con
el servicio Kattalingune, se da a Euskarabidea 6,5
millones para garantizar los derechos lingiiisticos
de toda la ciudadania en nuestras dos lenguas.

Cultura, Deporte y Juventud, la gran abandona-
da por los Gobiernos anteriores, llega casi a 57
millones, creciendo un 6,5 por ciento, con el obje-
tivo de dar un impulso global a las industrias cul-
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turales y creativas. Ahi esta 948 merkatua, con un
éxito increible. El desarrollo del archivo digital, la
mejora de la eficacia energética y el cuidado de la
coleccion del Museo de Navarra. Exposiciones,
subiendo de 160 a 350.000. 7 millones para la
apertura del pabellon Navarra Arena, al cual ya se
han desplazado federaciones deportivas y parte del
Instituto Navarro de Deporte y Juventud, y para el
que ya se cuenta con diversos espectaculos. Por
cierto, les aviso de que la venta de entradas para el
de febrero de 2019 estd ya muy avanzada, que no
se les haga tarde.

Se trata de unos presupuestos hechos pensando
en toda Navarra, en toda la ciudadania navarra,
abandonando el clientelismo de aquellos tiempos
no tan lejanos cuando gobernaban ustedes, que si,
UPN gobernaba para los suyos y para quienes les
seguian obedientemente. Se trata de unos presu-
puestos de un Gobierno estable, un Gobierno cen-
trado en una nueva centralidad politica representa-
tiva de la mayoria social de la ciudadania con la
que se identifica.

Han presentado ustedes, desde la oposicion,
unas cuantas enmiendas, muchas de ellas, en fin,
para cuya defensa, lo sé, ya ha empezado el sefior
Esparza, nuevamente van a hacer ruido. Ese ruido
que no es mas que una cortina de humo para tapar
su incapacidad de acuerdos, su impotencia para
hacer critica constructiva. Una oposicion populista
y cortoplacista a la que no le importa dividir a los
navarros y navarras en buenos y malos, intentando
enfrentarnos entre nosotros, entre navarros del
norte y del sur, entre monolingiies y bilingiies o tri-
lingties, entre supuestos democratas de toda la vida
y quienes no lo son. Voy acabando, sefiora Presi-
denta. Una oposicion que pretende generar un alar-
mismo infundado, difundiendo y repitiendo menti-
ras machaconamente. Afortunadamente, la
ciudadania ya no les hace caso y asi lo demuestran
los datos del Navarréometro que se conocieron ayer
y que muestran la solidez de los apoyos sociales al
cambio, aunque, llevados por su delirio apocalipti-
co, ustedes pretendan torturar los datos hasta que
coincidan con sus fantasias. Y no, no coinciden.

Nosotros nos planteamos para el futuro crea-
cion de empleo de calidad, estar preparados para la
revolucidn tecnologica 4.0, a la que ya estamos
enfrentados, la consolidacion del Estado de bienes-
tar, la afirmacion y defensa de la rica pluralidad de
Navarra a todos los niveles, que nos lleve a una
sociedad en la que la convivencia no sea un deseo,
sino una realidad, y la defensa y profundizacion
del autogobierno mediante el dialogo y el acuerdo
entre iguales. Estamos convencidos de que estos
presupuestos, sumados a los dos anteriores, man-
tienen la via abierta para la realizacion de todos
ellos. Por eso votaremos a favor de los mismos, de
las enmiendas planteadas por el cuatripartito mas

alguna otra fuerza en algin momento, y votaremos
en contra de casi todas las enmiendas de la oposi-
cion. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Eus-
kal Herria Bildu Nafarroa talde parlamentarioaren
txanda da. Araiz Flamarique jauna, hogei minutu
dauzkazu.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari anderea. Egun on guztioi. Guk ere
aurrekontu hauen alde bozkatuko dugu, dudarik
gabe. Eta Osoko Bilkura honetan eman zen lehe-
nengo eztabaidan esan genuen bezala, guk irakur-
keta kritiko bat egiten dugu aurrekontu hauekin,
badakigulako aurrekontuak erremintak direla, eta
badakigulako, baita ere, tresna hauek askotan ez
direla guk nahi dugun bezalakoak, ez dituztela guk
nahi ditugun edukiak, baina guk uste dugu, duda-
rik gabe, aldaketarako urrats sendoak emateko
balio izango dutela, eta balio handia izango dutela
horrelako aurrekontuek.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos
dias a todos y a todas. Nosotros también vamos
a votar a favor de estos presupuestos, Sin nin-
guna duda. Y tal y como dijimos en el debate
anterior que sobre este tema se dio en este
Pleno, nosotros hacemos una lectura critica de
estos presupuestos, porque sabemos que los
presupuestos son una herramienta, y que en
muchas ocasiones esta herramienta no es tal y
como a nosotros nos hubiera gustado, no con-
tiene lo que nosotros quisiéramos, pero cree-
mos sin ningun género de duda que servirdn
para dar pasos firmes en el camino del cambio
y que estos presupuestos tendrdan un gran
valor].

Gainera, hau esanda, badakigu gobernuaren
egonkortasuna bermatzeko ardura daukagula,
ardura hori daukagu akordio programatikoa sinatu
genuen talde guztiek, eta erabateko konpromiso
daukagu horrelako politikak eta horrelako tresnak
aurrera eramateko. Horregatik, nahiz eta gure ira-
kurketa kritikoa izan, guk alde bozkatuko dugu,
dudarik gabe.

[Ademas, dicho esto, sabemos que la estabili-
dad del gobierno es nuestra responsabilidad,
de todos los grupos que firmamos el acuerdo
programadtico, y estamos plenamente compro-
metidos para llevar hacia adelante este tipo de
politicas y herramientas. Es por ello por lo
que, a pesar de hacer una lectura critica,
nosotros vamos a votar a favor sin lugar a
dudas].

Eta badakigu, baita ere, aldaketaren aldeko sek-
tore batzuentzat aurrekontu hauek eta aurreko urte-
ko aurrekontuak eta duela bi urteko aurrekontuak
ez zirela nahikoa, eta esaten zutela —eta esaten dute
memento honetan— aurrekontu hauek ez dituztela
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behar guztiak asetzen. Gu ados gaude horrekin.
Guk behin eta berriro esan dugu ez direla nahiko,
eta sektore horien aurrean ere esango dugu. Baina,
aldi berean, esaten diegu, eta esango diegu, aurre-
kontu hauek akordio baten ondorio direla eta akor-
dio hori talde ezberdinen arteko akordioa izan
dela. Ehunetik ehunean ez da gurea, segur aski ez
dira beste taldeen aurrekontuak izanen ehunetik
ehunean, baina, Batzordean eztabaidatu zirenean
esan genuen bezala, horrelako akordioak, horrela-
ko aurrekontuak eta horrelako erabakiak hartzeko
botoak behar dira; botoak beharko dira politika
ezberdinak egiteko, botoak beharko dira horrelako
aurrekontuak aurrera ateratzeko. Eta une honetan,
guk dakigunez, Euskal Herria Bilduk 8 parlamen-
tari ditu, 8 parlamentari 26tik, gehiengo horren
parte bat gara, baina ez gara gehiengo osoa—, eta
are gutxiago Parlamentu honen gehiengo osoa.

[Sabemos también que a algunos sectores favo-
rables al cambio les parece que estos presu-
puestos, los del anio anterior y los de hace dos
anos no son suficiente, y sabemos también que
decian —y dicen en este momento— que estos
presupuestos no satisfacen todas las necesida-
des. Nosotros estamos de acuerdo con eso.
Hemos dicho una y otra vez que no son sufi-
cientes, y también se lo diremos a esos secto-
res. Pero al mismo tiempo les decimos, y les
diremos, que son fruto del acuerdo, de un
acuerdo entre diferentes. Estos presupuestos no
son nuestros al cien por cien, como seguramen-
te tampoco lo seran al cien por cien del resto
de los grupos, pero, como dijimos cuando se
debatieron en Comision, para llegar a este tipo
de acuerdos, a presupuestos como estos y a
este tipo de decisiones son necesarios los
votos, se necesitan los votos para llevar a cabo
segun qué politicas y también para sacar ade-
lante estos presupuestos. Y, que nosotros sepa-
mos, Euskal Herria Bildu en este momento no
tiene mas que 8 parlamentarios de 26, somos
una parte de esa mayoria pero no toda la
mayoria, y aun menos la mayoria absoluta de
este Parlamento].

Beraz, laburbilduta, esan dezakeguna da bide
onean goazela, iparra ez dela galdu azken hiru urte
hauetan, iparra mantentzen dela, eta ipar
horretarantz doazela aurrekontuak eta aurrekontu
hauek sostengatzen dituzte politika guztiak.

[Por lo tanto, resumiendo, podemos decir que
vamos por el buen camino, que en estos tres
ultimos anos no se ha perdido el norte, que se
mantiene el rumbo y que estos presupuestos y
todas las politicas que ellos hacen posible van
en la buena direccion].

Behin eta berriro esan dugu, eta orain azpima-
rratuko dut, abiadura ez dela inportanteena baizik
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eta norabidea. Eta guk pentsatzen dugu aurrekontu
hauek ere norabide onean doazela.

[Hemos dicho una y otra vez, y ahora voy a
remarcarlo, que lo importante no es la veloci-
dad sino la direccion. Y nosotros creemos que
estos presupuestos van en la buena direccion].

Decia que, efectivamente, estos presupuestos no
dan respuesta a todas las necesidades sociales. Se
ha encargado el sefior Esparza de venir aqui con un
escrito de las entidades sociales para recordarnoslo.
No hace falta, sefior Esparza, lo sabemos, lo sabe-
mos perfectamente, nos hemos reunido con ellas,
por lo tanto, no se preocupe, tienen nuestra explica-
cion y, desde luego, creo que comprenden mas la
explicacion que se les da que la utilizacién que
usted hace en estos momentos de esa critica, pero,
desde luego, nosotros entendemos que la pregunta
en estos momentos deberia ser otra, y deberia ser
codmo estarian atendidas muchas de las necesidades
y peticiones si no hubiera estos presupuestos, si no
hubiera habido los presupuestos del 2017 y si no
hubiera habido los presupuestos del 2016.

La pregunta es: con un Gobierno de UPN
Jhubieran estado mejor atendidas politicas como la
renta garantizada? Pues, evidentemente, para
nosotros, para nosotras, la respuesta es que no. Las
politicas de igualdad ;hubieran tenido la misma
consideracion, hubieran tenido la misma dotacion
presupuestaria que la que han tenido a lo largo de
estos tres afios? Seguramente no. De lo que no
tengo ninguna duda es de que la politica lingiiistica
hubiera sido radicalmente distinta y de que, desde
luego, no se hubiera recuperado parte de todos
aquellos recortes que ustedes hicieron en esa poli-
tica lingtistica.

La atencion a la dependencia ;hubiera sido la
misma con un Gobierno de UPN durante estos tres
afios? Evidentemente que no. Las entidades locales
(hubieran cobrado y hubieran tenido la financia-
cion que han tenido? No, porque ustedes incluso se
encargaron en el afio —creo recordar— 2013, en el
2014 —luego, cuando hablemos del otro proyecto
lo sacaré porque lo tengo en esos apuntes— incluso
de quitar aquello de IPC mas dos puntos, se quita-
ron los dos puntos y les dejaron con el IPC. No,
no, sefior Esparza, luego, como tengo turno en el
otro proyecto, se lo recordaré y le daré la cita exac-
ta. Las politicas de medio ambiente ;hubieran sido
las mismas? La inversion en [+D+i ;jhubiera sido
la misma que la que esta siendo en estos momen-
tos?, y la apuesta que esta haciendo este Gobierno
y quienes apoyamos a este Gobierno ;hubiera sido
la misma? Ya sabemos donde dejaron ustedes esa
politica. La reversion de las ratios en Educacion
,se hubiera producido con ustedes? Tenemos
muchas dudas. La apuesta por la Atencion Prima-
ria ;hubiera sido la misma? Pues desde luego que
no. El tratamiento y la ayuda extraordinaria que se
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va a hacer para los déficits y la carga que soportan
las entidades locales en materia derivada de la pro-
blematica de los montepios municipales ;hubiera
sido la misma? No. Ustedes nunca se han preocu-
pado de eso, ustedes han dejado que las entidades
locales sigan en esa situacion. La apuesta por el
ciclo de cero a tres afios jhubiera sido la misma?
Es decir, el dinero que se ha destinado de esos 420
millones que usted dice que se han gastado de mas
y que da la sensacion de que no se han gastado en
nada jhubiera sido destinado a esto? La apuesta
que ha habido desde este Gobierno y desde estos
presupuestos por el apoyo a la justicia gratuita
Jhubiera sido la misma? Ya sabemos cémo dejaron
ustedes la justicia gratuita, ya sabemos cémo y en
qué nivel presupuestario dejaron el apoyo a la jus-
ticia gratuita. En estos momentos, desde luego, esa
apuesta se estd dando. La politica de la dependen-
cia jhubiera sido la misma? Pues nosotros tenemos
muchas dudas. No voy a seguir porque hay
muchas cosas que decir, pero, desde luego, si que
hay algunas cuestiones de las que ha dicho el sefor
Esparza que creemos que hay que contestar.

Antes de eso, creo que hay que decir, y lo voy a
decir, que nuestro grupo parlamentario entiende
que no hay que despreciar lo hecho hasta ahora, ni
mucho menos, que los presupuestos y las politicas
que se han realizado con cargo a dos presupuestos
y las que se realicen con cargo a este tercero, por
mucho que sean insuficientes, por mucho que no
den respuesta a todo lo que estadbamos comentan-
do, como digo, e insisto y creo que es lo importan-
te, tienen un compromiso y tienen una direccion
que hay que remarcar, y, desde luego, no va a ser
este grupo parlamentario quien diga que no se ha
hecho nada, quien diga que no sirve para nada por-
que nosotros si entendemos y apostamos por ese
cambio en el que, como digo, y se lo he dicho
alguna vez, ya sé que a usted le gusta la frase,
cuando no se puede segar se espiga. Pues, efectiva-
mente, hay que estar en esas, y en esas seguiremos
estando, pero nosotros entendemos que lo que se
ha espigado durante estos tres afios no se puede
echar en saco roto y es muy importante.

Desde luego, no esta todo hecho. Ayer, a la
vista del Navarrometro, ya lo dijimos, hay mucho
por hacer todavia, hay mucho compromiso con el
cambio, hay mucho compromiso con el acuerdo
programatico, y eso, desde luego, a ustedes no les
gusta porque ustedes lo que querian era que este
acuerdo programatico hubiera reventado el primer
afio y que ustedes hubieran aparecido como salva-
dores en este Parlamento. Pero, desgraciadamente
para ustedes y afortunadamente para la sociedad
navarra, eso no ha sucedido y ese acuerdo entre
diferentes sigue siendo positivo y sigue adelante
con todas sus complicaciones y con todas sus con-
tradicciones, y veremos en mayo de 2019 qué es lo
que ocurre.

Usted ha hablado aqui y ha dicho que tuvieron
que tomar unas decisiones que poco menos que les
partieron el corazon, pero tomaron una que no la
ha dicho. En el peor momento de la crisis econd-
mica, repito, en el peor momento, cuando los
ingresos estaban cayendo, y se lo hemos recordado
en varias ocasiones, ustedes decidieron que habia
que bajar los impuestos, aprobaron en el afio 2014
una reforma fiscal que ya sabemos lo que nos
trajo. Cuando mas dinero necesitaba la Hacienda
Publica ustedes decidieron bajar los impuestos. Y
tampoco se ha referido a las tres losas que tenemos
aqui herencia del Gobierno de UPN, que, desde
luego, marcan cualquier presupuesto y limitan
cualquier capacidad de accién, y que ascienden
nada mas y a nada menos que a mil millones de
euros. La aportacion al Estado la dejaron como la
dejaron, la deuda y toda la carga financiera para
estos presupuestos la dejaron como la dejaron, ya
se lo ha recordado aqui el sefior Martinez y hemos
hablado hasta la saciedad de estos datos, y, desde
luego, los peajes a la sombra. Entre estas tres parti-
das, entre estos tres gastos suman 1.000 millones
de euros. Fijese en la de cosas que se pueden hacer
con 1.000 millones de euros. Si la aportacion al
Estado tuviera la cuantia que debiera tener, si
hubieran dejado la deuda en otras cifras y se
hubieran comprometido generando mas ingresos a
menos deuda y los peajes a la sombra se hubieran
gastado lo que pudieron haber gastado en aquellos
momentos, desde luego, no estariamos en esta
situacion.

Pero lo que ya es llamativo es que ustedes
digan que en el Departamento de Desarrollo Eco-
némico no se ha gastado nada, que hay un saldo
negativo. Pues mire, del afio 2016 al 2018 los pre-
supuestos van a subir un 29,42 por ciento. No sé,
sera que no sabemos sumar, o que ustedes saben,
mas que sumar, restar y les sale ese saldo negativo,
pero el crecimiento, como le digo, es del 29,42 por
ciento, de 188 millones a 243 millones que estan
previstos para el 2018. Por lo tanto, no s¢ de donde
se saca esas cifras.

Usted ha venido aqui a decir que solo se quejan
unos y que los amigos de no se sabe quién son los
que no se quejan. Yo le invito a usted a que se lea
—no sé si tiene mucho tiempo o ganas— un escrito
firmado por el Parlamento Social, donde estan los
Martes al Sol, Banatu, la Plataforma Navarra de
Salud, la Asamblea de Parados, Médicos del
Mundo, la Plataforma de la Renta Basica, la Plata-
forma Antidesahucios, Sasoia, LAB, ELA o el que
ha firmado también la Carta de Derechos Sociales
de Euskal Herria, donde estan ELA, LAB, ESK,
STEILAS, ENHE, Hiru, representantes del movi-
miento feminista, de LGTB, de medio ambiente,
de salud. Le recomiendo que se lea este documen-
to y vea si aqui lo que hay es aplausos a estos pre-
supuestos. Léaselo porque vera que, efectivamen-
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te, como le he dicho al principio, hay sectores
importantes que apostaron por el cambio en 2015
que mantienen una posiciéon muy critica, pero muy
critica. Yo no sé si usted desconoce eso o si a usted
le da igual y viene aqui a contarnos lo que esas
asociaciones de derechos sociales le han dado.

Mire, le voy a decir una cuestion. Lamentable-
mente, desde las organizaciones sociales y sindica-
les tenemos que volver a hablar de unos presu-
puestos que no estan a la altura del cambio social
por el que venimos trabajando, volvemos a ser cri-
ticos tanto en la forma como en el contenido, pero
esta vez con el agravante de que estos presupues-
tos vuelven a incidir en las deficiencias anunciadas
un afio atras. Pues esto se esta diciendo por todos
estos sectores, y ya le digo que, a pesar de esto,
nosotros tenemos que decir que vamos a apoyar
estos presupuestos porque es la unica forma de
hacer otra politica distinta a la que ustedes hicieron
y a la que ustedes dejaron.

No se esta gripando ningiin motor. Usted dice
que la evolucion del paro poco menos que nos ha
caido del cielo y que vaya suerte que han tenido el
seflor Laparra y este Gobierno, que como estos
datos son obra de no se sabe quién, pues de la
situacion econdmica, de la mejora econdmica, que,
bueno, pues gracias a eso estd. Yo creo que usted
sabe perfectamente que si esos datos hubieran sido
negativos la culpa no hubiera sido de la situacion
econdmica, la culpa habria sido de quienes apoya-
mos al Gobierno, del Gobierno y de lo mal que
hacemos las cosas

Lamentablemente, como ya le han dicho, el
Navarrometro da otras opiniones sobre un tema tan
concreto como es cual es la situacion y como ve la
gente, la ciudadania de Navarra esa situacidn.
(Que no les ha gustado? Pues ya lo siento.

Vamos a ver, me voy a referir a dos cuestiones,
porque se va acabando el tiempo y quiero por lo
menos remarcarlas y en alguna medida contestar a
algunas cuestiones.

Lehenik eta behin, hezkuntzari buruz hitz egin-
go dut, Hezkuntza Departamentuaz. Esparza jau-
nak aipatu du, eta guretzat interesgarria da honetaz
zerbait esatea.

[En primer lugar, voy a hablar sobre educacion,
sobre el Departamento de Educacion. El sefior
Esparza lo ha mencionado y para nosotros
decir algo sobre esto es muy interesante].

Hezkuntzaren alorreko aurrekontua ehuneko
1,29 igotzen da, zortzi milioiko igoera, hain zuzen
ere. Badakigu igoera xumea dela, baina, hala ere,
koherentzia da aipatzekoa igoera honetan, aurre-
kontuen inguruko koherentziaren ariketa bat izan
dela esango genuke. Izan ere, aipatzekoa da aurre-
kontuen eta departamentuak garaturiko planen
arteko korrespondentzia lehenengo aldiz.
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[El presupuesto de Educacion se incrementa un
1,29 por ciento, 8 millones concretamente.
Aunque se trata de una subida modesta, hay
que subrayar la coherencia de esta subida,
diria que se ha hecho un ejercicio de coheren-
cia en el presupuesto. De hecho, hay que men-
cionar que por primera vez existe una corres-
pondencia entre el presupuesto y los planes
desarrollados por el departamento].

Bizikidetza, hezkidetza eta genero-berdintasun
alorretan 423.000 euro igo dira partidak, departa-
mentuak proposaturiko jarduera eta planak, Skolae
kasu, aurrera eraman ahal izateko. Aniztasun pla-
naren partida 500.000 euro igo da. Lanbide Hezi-
ketarako partidak ere dezente igo dira.

[En el ambito de la convivencia, la coeducacion
v la igualdad de género, las partidas se han
incrementado en 423.000 euros, para poder lle-
var a cabo los planes y actuaciones propuestas
por el departamento, como, por ejemplo, el
Plan Skolae. La partida para el Plan de Diver-
sidad ha aumentado en 500.000 euros. Las par-
tidas para Formacion Profesional también se
han incrementado notablemente].

Berebiziko garrantzia deritzogu Haur Hezkun-
tzako lehen zikloari, 0-3 urteko ikasleen eskola-
tzeari. Horregatik milioi erdi inguru igo da. Oroko-
rrean eta zuzenketen bidez mantendu eta egin diren
igoerez ari naiz. Osotara, hain zuzen ere, igoera hau
9 milioikoa da, udalekiko hitzarmenen partida hau.

[Para nosotros es muy importante el primer
ciclo de Educacion Infantil; escolarizacion de
alumnos de 0-3 arios. Por eso, se ha incremen-
tado en torno a medio millon la partida. Estoy
hablando de la subida experimentada en gene-
ral y gracias a las enmiendas mantenidas. En
total la partida para Convenios con Ayunta-
mientos ha subido un total de 9 millones].

Bide beretik, musika eskoletarako partida
2011ko egoerara itzuli da, Esparza jauna, udalekin
sinaturiko hitzarmenak betez, UPNKk bete ez zitue-
nak, hain zuzen ere.

[En la misma linea, la partida para escuelas de
musica vuelve a la situacion de 2011, cum-
pliéndose asi, seiior Esparza, los convenios fir-
mados con los ayuntamientos, acuerdos que
UPN no cumplio].

Ezin ahaztu eskola-kontzentrazioek duten
garrantzia, aurrekontu hauetan ere bere isla izan
duena.

[No se puede olvidar la importancia de las
concentraciones escolares, y eso tiene reflejo
en estos presupuestos].

Honek begi-bistan uzten du gobernuaren ecta
udalen arteko koordinazio garbia, orain arte ezagu-
tu ez duguna.
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[Con todo ello se hace evidente la clara coor-
dinacion existente entre el Gobierno y los
ayuntamientos, cosa que no se conocia hasta
ahora.

Aipatzekoa da, baita ere, azpiegitura eta ekipa-
menduetarako igoera, bost milioikoa gutxi gorabe-
hera. Egokitze lanak egiten ari dira hainbat zentro-
tan, bai eta obra berriak ere, lehentasunen arabera
behar guztiei erantzuna emanez, UPNk eskola
publikoko zentroak erabat abandonaturik utzi
ondoren.

[Hay que mencionar también el incremento
para infraestructuras y equipamientos, de
cinco millones aproximadamente. En algunos
centros se estan llevando a cabo trabajos de
adecuacion, también obras nuevas, dando res-
puesta a todas las necesidades en funcion de
las prioridades, después de que UPN dejara los
centros publicos totalmente abandonados].

Eta arlo honetan bukaerarako utzi dugu gure-
tzat erregimenak inposaturiko murrizketei buelta
emateko kontu garrantzitsuenetariko bat: Haur eta
Lehen Hezkuntzako irakasleen irakastorduen jai-
tsiera. Horretarako bi zuzenketen bidez 1.675.000
euro igo dira bi partidak. Hau benetako apustua da,
bai irakasle guztien lan-baldintzen alde, bai
hezkuntzaren kalitatearen alde. Ez da nahikoa, egia
da, baina berriro diot: bide onean goaz.

[Hemos dejado para el final una de las cuestio-
nes mds importantes en cuanto a revertir los
recortes impuestos por el régimen: la reduc-
cion de horas lectivas de los docentes de Edu-
cacion Infantil y Primaria. Para ello, a través
de dos enmiendas, las partidas correspondien-
tes se han incrementado en 1.675.000 euros.
Esta es una verdadera apuesta en favor de las
condiciones laborales de todos los docentes asi
como por la calidad de la educacion. No es
suficiente, ya lo sabemos, pero vuelvo a decir:
vamos por el buen camino].

Eta beste gai batez ere hitz egingo dut. Hemen
aipatu da eta askotan aipatzen da. Esparza jaunak
esan du: euskaran eta hizkuntza-politikan egiten
diren gastuak badirudi enpresa batzuentzat eta
txiringito batzuentzat direla. Guk esan beharko
dugu euskara sustatzeko edo euskararen inguruan
egiten den hizkuntza-politika dirua xahutzea dela
pentsatzen dutela askok. Egia da. Askotan
errepikatzen da, eta badago sektore bat hori esaten
duena. Sektore horiek askotan esaten dute ez dela
hainbeste diru gastatu behar, edo, kasurik okerre-
nean, batere ez dela gastatu behar. Badaude horre-
lako sektoreak ere.

[Y voy a hablar también sobre otro tema que se
ha mencionado aqui y que se menciona fre-
cuentemente. El sefior Esparza ha dicho que
parece que el gasto realizado en euskera y en

politica lingiiistica es para favorecer a deter-
minadas empresas y chiringuitos. Nosotros
tenemos que decir que muchos piensan que uti-
lizar el dinero para el fomento del euskera o
para cualquier actividad relacionada con el
euskera es malgastarlo. Es verdad. Se repite a
menudo, y hay un sector que dice eso. Dicen
continuamente que no hay que dedicar tanto
dinero a ello, o, en el peor de los casos, que no
hay que gastar nada en esta materia. También
hay sectores que dicen esto ultimo].

Guk, hasteko, gastua baino gehiago inbertsioa
dela aldezten dugu, horretan erabilitako diruak
onura sozialak dakartzalako. Hizkuntza propio bat
berreskuratzen ari gara, alegia, guretzat balio kul-
tural eta sozial handia duen ondasun bat. Batzuek
kontrarako erabiltzen badute ere, berez euskara
kohesio sozialerako elementu bat izan daiteke, eta
izan behar du. Euskararen normalizaziorako ahale-
ginak bizitasun soziala sortzen du, mugimendua
eta jarduera soziala. Euskararen sustapenak jardue-
ra ekonomiko bat ere sortzen du. Eta beste alorre-
tako jardueren kasuan bezala, zati bat gizarte osoa-
ri itzuliko zaio. Denontzat interesgarriak eta
aberasgarriak diren balioak indartzen eta sustatzen
ditu, aniztasuna eta kultura-aberastasuna, esate
baterako.

[Nosotros, para empezar, defendemos que es
mds una inversion que un gasto, porque el
dinero invertido reporta mejoras sociales.
Estamos recuperando una lengua propia, es
decir, un bien que para nosotros tiene un gran
valor cultural y social. Aunque algunos lo utili-
cen para lo contrario, el euskera, por si mismo,
puede y debe ser un elemento de cohesion
social. El esfuerzo por la normalizacion del
euskera crea vida social, movimiento y activi-
dad social. Y el fomento del euskera también
crea una actividad econdomica. Y como en el
caso de las actividades de otros campos, una
parte de esta actividad revierte a toda la socie-
dad. Fortalece y fomenta valores que resultan
interesantes y ricos para todos, como, por
ejemplo, la pluralidad y la riqueza cultural].

Euskara sustatzeko gure aurrekontuen ehuneko
0,1 edo ehuneko 1 edo ehuneko 2 erabiltzen bada,
zentzu batean esan genezake gainerako guztia gaz-
telania sustatzeko joaten dela. Izan ere, hizkuntza-
politikarik eraginkorrena erabilera da, eta aurre-
kontuaren gaineko guztia, ia ehuneko ehun,
gaztelania darabilten jarduerak sustatzeko da.

[Si decimos que utilizamos un 0,1, un 1 o un 2
por ciento de los presupuestos al fomento del
euskera, en algun sentido podriamos decir tam-
bién que todo el resto del presupuesto lo dedi-
camos al fomento del castellano. Y es que la
politica lingiiistica mas eficaz es el propio uso
de la lengua, y todo el resto del presupuesto,
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casi el cien por cien, se dedica al fomento de
actividades en castellano].

Y voy a terminar, porque el sefior Esparza ha
traido aqui a Telesforo de Monzon... Si Telesforo
de Monzon levantara la cabeza y viera que en un
debate del Parlamento de Navarra hemos citado su
nombre aunque, desde luego, no con la intencién
que lo ha citado el sefior Esparza, pero que alguien
se ha acordado de sus palabras... Pues bueno, yo
le voy a recordar al sefior Esparza algo de lo que
no ha dicho. Usted ha venido aqui a decir lo que le
ha parecido porque le venia bien, le viene bien
para esa tesis, y ya lo que le ha dicho a la Presi-
denta del Gobierno me ha parecido un poco fuera
de tono y de lugar, pero le voy a decir lo que decia
Telesforo de Monzén en un articulo muy importan-
te e historico que escribi6 titulado El jarron roto.
Yo creo que ustedes a veces utilizan la idea de la
incorporaciéon, de que Navarra tiene esperando
esos veinticinco escafios en el Parlamento de no se
sabe donde y que los tienen guardados en el alma-
cén de Vitoria. Pues mire, Telesforo de Monzdn
decia en ese articulo: Resulta ridiculo e indignante
oir hablar de que Nabarra —Nabarra con be— ya
vendrd, ya se incorporara, ya se sumara a las insti-
tuciones vascongadas. Navarra no tiene por qué
venir a ninguna parte ni incorporarse a nadie. A
Navarra le corresponde estar y ser. Egon eta izan.
Navarra es Navarra. Que traducido en términos
actuales... Si quiere le sigo toda la cita, no me
importa, pero es que no tengo tiempo, sefior Espar-
za. Voy a terminar con lo que termina Telesforo de
Monzén porque sé que le va a gustar. Desde luego,
esto traducido a términos actuales viene a ser algo
que yo creo que estamos defendiendo, que Navarra
tiene que ser sujeto politico, que Navarra tiene que
tener capacidad de decidir, que tiene que tener esa
capacidad de relacion de igual a igual con el Esta-
do y con las provincias vascongadas y con el resto
de Euskal Herria y, como terminé Telesforo de
Monzén en ese articulo, se lo voy a gritar bien
alto: jGora Navarra osoa!

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Araiz Flama-
rique jauna. Turno ahora para el portavoz de Pode-
mos-Ahal Dugu, sefior Buil Garcia. Mientras
viene, gracias al alumnado del IES Maria Ana
Sanz por acudir a este Pleno y, ademas, quiero
saludar también al alcalde de Zizur. Alkate jauna,
ongi etorri eta egun on zuri ere.

SR. BUIL GARCIA: Gracias, Presidenta. Todo
presupuesto es una tension entre lo que se quiere y
lo que se puede conseguir, puesto que hay objeti-
vos a corto, a medio y a largo plazo. Hay dos
aspectos clave sobre los que hay que incidir cuan-
do hablamos de una ley de presupuestos. El prime-
ro es que una ley de presupuestos determina la rea-
lidad de un proyecto politico, un proyecto politico
que se procesa y que pone el horizonte hacia
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donde quiere mirar. Todo lo demés es discurso,
mas alla de una ley de presupuestos.

La segunda es que sefiala el sentido pragmati-
co, realista, procesual de las actitudes politicas.
Los objetivos iniciales que se traza un grupo politi-
co tienen que someterse necesariamente a las con-
diciones existentes y, por tanto, asumir un proceso
gradual a corto, a medio y a largo plazo.

Si los ponemos a prueba, si diseccionamos
como reparten lo comun estos presupuestos, pode-
mos ver que mejoran en algo los del afio pasado,
que responden mas a los intereses de la mayoria y
mucho menos a los de una minoria beneficiada en
los anteriores presupuestos.

Seguimos con el lastre del techo de gasto del
articulo 135, todo lo que nos limita los avances en
educacion, en sanidad, en politicas sociales, en
politicas de empleo. Y aqui tenemos un problema
la clase politica, primero, porque tenemos la obli-
gacion de sincerarnos con la sociedad navarra y de
explicar, de hablar claramente sobre el suelo de
ingresos, sobre lo que es posible, y también del
principio de redistribucion. La redistribucion supo-
ne volver a distribuir, es decir, repartir de forma
diferente, y es un objetivo politico cuya meta es
frenar la desigualdad social y fomentar la justicia
social.

La redistribucion constituye el primer antidoto
contra la desunién y la desintegracion social, una
herramienta que UPN tuvo tres afios paralizada. El
andlisis del barometro de opinioén publica del Par-
lamento de Navarra dejé un dato alarmante, y es
que dos de cada tres ciudadanos creen que pagan
mas de lo que reciben. El otro dia tuve la ocasion
de debatir con un compafiero de UPN qué es lo
que esta pasando ahi, ahi hay un input, hay 300
millones de deuda al afio que se nos van de los
presupuestos del 2018, cuando hay una equidistan-
cia entre lo que se recauda y los servicios recibidos
tendremos que mirar a qué estamos atendiendo y
qué facturas estamos pagando. Porque nosotros las
pagamos, ustedes se endeudaban, se endeudaban y
se endeudaban. Como tenemos la obligacion de
decir la verdad también hay que recalcar que la
cuestion no es pagar mas impuestos sino redistri-
buir mas para ingresar mas y mejor, porque en este
pais quienes pagan son sobre todo los trabajadores
y los pequefios empresarios. Se recauda poco y
mal, y sobre todo de manera injusta. Creo que
deberian dejar de hacer demagogia, que es lo que
hacen cuando pretenden no repartir cargas y bus-
can que no haya cambio, que todo se quede como
estd, que siempre paguen los mismos. Navarra no
es ningun infierno impositivo, como dicen los pri-
vilegiados de siempre y sus acolitos politicos. Pero
lo cierto es que necesitamos un suelo de ingresos
que mediante criterios redistributivos de equidad
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garantice, e incluso blinde, que los derechos basi-
cos nunca puedan ser recortados.

En Podemos-Ahal Dugu repetimos una y otra
vez que el problema de este pais no esta en lo que
se gasta sino en lo que se recauda, que todavia es
muy poco en relacion con los paises europeos. De
aqui la clave, la clave en Navarra esta en la lucha
decidida contra el fraude fiscal y en la recupera-
cion de las cantidades recaudadas.

La pregunta, como recordaba en un estudio de
este afio el sindicato ELA, es si Navarra puede
ofrecer unos servicios publicos de calidad compa-
rables con los paises europeos de nuestro entorno
si apenas es capaz de recaudar mas impuestos que
Letonia o Lituania.

Esta contradiccion hay que explicarla muy bien
a la gente porque Navarra seria uno de los lugares
de Europa donde menos impuestos y cotizaciones
a la Seguridad Social se ingresan, casi nueve pun-
tos menos que la media de la Unién Europea. Si
alcanzaramos la media europea Navarra recaudaria
1.675 millones de euros mas. Y es verdad que el
diferencial recaudatorio entre Navarra y la Union
Europea ha comenzado a recortarse gracias al cre-
cimiento econdmico y a la reforma fiscal del
nuevo Gobierno de Navarra, pero todavia muy
timidamente.

En 2016 la presion fiscal de los impuestos
directos pas6 del 8 al 8,3 del PIB. Como nos recor-
daba el sindicato ELA, desde 2007 la recaudacion
de las rentas de trabajo ha aumentado un 18 por
ciento, mientras que lo recaudado a través del
Impuesto sobre Sociedades, que solo grava a las
empresas con beneficios, ha disminuido un 63,5 en
Navarra. Sin embargo, hay algin brote verde. En
Navarra, la lucha contra el fraude fiscal ha comen-
zado a dar sus frutos. Solo en el afio 2016 la
Hacienda Tributaria de Navarra recuperd 114,5
millones mediante las medidas aplicadas contra
esta lacra. La Hacienda Foral calculé en 2016 que
la lucha contra el fraude fiscal le podria reportar
unos ingresos de unos 590 millones en cuatro
afos. Para conseguirlo tendria que recuperar una
media de 147 millones al afio, una cifra que no
esta lejos de los 114 recaudados el afio pasado. Asi
pues, no se trata de incrementar la carga impositi-
va, sino de redistribuir con justicia esa carga y de
ofrecer soluciones con ese dinero a las necesidades
sociales de la poblacion.

Como ya dijimos, pensamos que el principal
problema es que aun no tenemos un suelo de
ingresos suficiente para las necesidades que actual-
mente debemos afrontar en Navarra. No han ayu-
dado en esta linea UPN y el Partido Popular, que
con su gestion hicieron que paguemos mucho mas
de lo que nos corresponde con, por ejemplo, la
aportacion al Convenio y sus cien millones de

euros mas al aflo. Y no nos cansamos de recordar
lo que nos cuesta la deuda, la gestion de UPN que,
gracias al Partido Popular, hace que sea una priori-
dad de pago.

El gasto social se ha ido incrementando nota-
blemente. Asi, ha sido el logro mas importante que
ha hecho el cambio en Navarra. Ahora nos queda
dar otro, el de apostar por un cambio de modelo
productivo, por un cambio de modelo en lo econd-
mico que permita un nuevo modelo en la produc-
cion y distribucion de energia, por ejemplo, de ali-
mentos y de riqueza, en definitiva.

Para ir dando pasos ha sido necesaria una refor-
ma fiscal mas redistributiva para conseguir a
medio plazo un suelo de ingresos que garantice los
servicios publicos. Aun asi, la fiscalidad estd por
debajo de la media y no hay ningiin motivo para
alarma.

Creemos que es importante poner en valor que
estos presupuestos, a pesar de sus deficiencias, per-
miten avances, consolidando y fortaleciendo el
gasto social. El 55 por ciento ira destinado a los
departamentos de Derechos Sociales, Educacion y
Salud, porque con estos presupuestos invertimos en
politica social 300 millones mas que hace tres afios.

Creemos que es importante la aprobacion pre-
supuestaria porque va apuntalando los logros que
poco a poco se van consiguiendo en los principales
dispositivos sociales que hemos remarcado: dere-
chos sociales, educacion, sanidad, igualdad de
género.

Nos ha llamado la atencién que en este proceso
de elaboracion de los presupuestos el tripartito ha
hecho bastantes renuncias simbolicas. La oposi-
cion, que ha votado en bloque, como apoyan tam-
bién en bloque a la plataforma Futuro Navarra, ha
realizado, ademas de una votacion conjunta del 93
por ciento de las enmiendas, una negaciéon de los
proyectos mas defendidos que hemos podido ver
en la Ultima legislatura. Han despresupuestado
exponencialmente el pabellon Arena. Renuncian al
pabellon Arena, renuncian a la inversion en 60
millones mientras recortaban.

Apoyar aquella reforma constitucional que
prima el pago de los intereses de la deuda sobre las
necesidades ciudadanas —hay que volver a decirlo—
significa que antes moririan nifios que pagar la
deuda.

Si nos centramos en el tramite de enmiendas, la
valoracion es clara, creemos que los presupuestos
de Navarra han mejorado en orden de prioridades.
Voy a citar al menos algunas enmiendas. Un
refuerzo de un millén y medio en atencion a la
dependencia para mejorar la atencién de doce mil
personas. Atencion a los servicios personales a fin
de regularizar la situacion de personas empleadas
en el sector de la dependencia. Mantenimiento de
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infraestructuras, como la largamente reivindicada
del patio del colegio San Fermin. Aumento de sub-
venciones para las escuelas de musica, aumento de
contratacion para reforzar el apoyo a la diversidad
cultural en los centros publicos, plan de atenciéon a
la diversidad. Se pone en marcha también el plan
piloto de espacios autogestionados y cogestiona-
dos para la creacion artistica. Hay 280.000 euros
para dar respuesta a las necesidades del servicio de
justicia gratuita y 100.000 euros para accesibilidad
en edificios publicos.

Destacamos la enmienda para contratacion de
personas, para acciones en salud laboral o para el
plan de desamiantado y 400.000 euros para mejo-
ras de hospitales, 295.000 euros para ayudas que
favorezcan el consumo de productos de cercania
en los comedores publicos de Navarra, productos
de proximidad con el fin de favorecer la produc-
cion de productos saludables de cercania, avanzan-
do asi hacia la soberania alimentaria; mejoras en la
A-68 en Tudela, a fin de mejorar el transito de
vehiculos agricolas de la zona; ayuda al fomento
de cooperativas y organizaciones vinculadas a la
producciéon de energia para ir avanzando hacia la
soberania energética, para democratizar las necesi-
dades basicas energéticas, su produccion y distri-
bucién por una produccion local alejada del poder
de las grandes eléctricas.

Porque a Podemos nos parece una obligacion ir
sentando las bases para modelos alternativos al hor-
migbn y los sectores con alto indice de precarizacion
nuestra apuesta sigue siendo por un modelo econd-
mico productivo que esté al servicio de las personas,
de la sociedad civil en su conjunto y no solo en fun-
cion de intereses privados que no hacen mas que
externalizar los costes al resto de la sociedad.

Nos quedan retos en Podemos, nos quedan
muchisimos retos, y vamos mas despacio de lo que
quisiéramos, ya sé¢ que soy un pelma cuando digo
esto. Los retos a corto plazo pasan por una de las
cuestiones que han ocurrido en este tramite parla-
mentario, la implantacién y expansion en nuestro
territorio del ciclo educativo 0-3 publico y todas
las ventajas que debe suponer respecto a la sociali-
zacion, conciliacion y avance educativo nos tienen
tan obsesionados que nos hemos equivocado en un
tramite parlamentario. Por eso hemos pedido un
voto particular, un voto particular que solo se
explica por el compromiso que tenemos las fuerzas
del cambio y el Gobierno de Navarra en sacar ade-
lante estas estructuras, el 0-3, de otra manera, sin
atacar a la estabilidad presupuestaria que implica
todas las ventajas que ya les hemos contado.

(Retos a corto plazo? Pues compartimos gran-
des retos que ha planteado la plataforma de entida-
des sociales, sefior Esparza, efectivamente. No nos
vamos a dar por satisfechos, no podemos. Tenemos
que seguir trabajando porque, segun la Red de
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lucha, tenemos 83.000 personas, un 13 por ciento
de la poblacién, en pobreza y en exclusion social,
y eso es a corto plazo, a largo plazo también, pero,
desde luego, eso es urgente.

También tenemos a las personas, las familias,
las organizaciones que combaten la discapacidad,
que ayudan a las personas con discapacidad y que
también necesitan un compromiso mas intenso. La
cooperacion internacional al desarrollo estd recogi-
da en el acuerdo programdtico y es parte de un
acuerdo politico que tenemos que impulsar tam-
bién en el corto plazo.

A medio plazo, creemos que es importantisimo
apoyar e incentivar la economia social. A nivel de
empleo presenta brotes verdes. La economia social
continua creciendo, y en 2017, sin acabar todavia
el afo, ha batido un récord de empleo: 11.931 tra-
bajadores y trabajadoras entre cooperativas y
sociedades laborales. Este es un tipo de empresa
que debemos apoyar y que hoy apoyaremos con
una enmienda para el proyecto de Traperos de
Emats, que creemos que es paradigmatico de la
economia social porque supone una manera de
hacer las cosas, de pensar, de hacer, de relacionar-
se diferente a la gestion habitual. En ello se da la
participacion activa y responsable de forma que las
personas participan en el capital, en el trabajo, las
decisiones y los resultados econdémicos, asi como
el compromiso de los trabajadores en un proyecto
comun y compartido.

Y a largo plazo nos quedan retos mucho mas
importantes que vienen derivados de la tan espera-
da revolucion 4.0. Vamos a ver, la tan esperada
revolucion 4.0 es evidente que va a traer una des-
truccion enorme de empleo, y eso trae tres retos: la
especializacion, la Formacion Profesional, habra
que ir pensando en la renta basica universal y tam-
bién habra que ir pensando en el reparto del trabajo.

Para terminar, nosotros vamos a apoyar estos
presupuestos porque son producto de un trabajo
importante de negociacion, de debate, de poner de
acuerdo y en desacuerdo muchas cuestiones sin
mayor satisfaccion que la de haber conseguido un
acuerdo por un importe de practicamente 4.000
millones para seguir avanzando en el acuerdo pro-
gramatico, y no queremos irnos sin recordar que
hay dos mil hogares en Navarra que todavia pagan
con ayuda para evitar que les corten la luz o el gas.
Yo creo que conviene recordarlo. La pobreza ener-
gética mata. Hay quien no enciende la calefaccion
para evitar no poder pagarla, y no podemos permi-
tirnos que para ese 8 por ciento sea un lujo calentar
su casa estas Navidades, darse una ducha o comer
caliente. Son muchisimos los retos, ademas del
enunciado del cambio, y son retos que requieren
de compromiso y también de la unanimidad de
todos y todas nosotras. Eskerrik asko.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefior Buil Garcia. Turno ahora para el Partido
Socialista de Navarra, con su portavoz, sefiora
Chivite Navascués.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Gracias, Presi-
denta. Buenos dias, sefiorias. Empiezo. Sefior Mar-
tinez, eso de que la soberania popular reside en el
Parlamento pues se lo cuenta usted a la Consejera
de Educacion, que no sé si tiene muy claro que es
aqui donde reside el Poder Legislativo. Una clase
de sistemas politicos democraticos no le vendria
mal, sefiora Consejera.

En todo caso, al tema. Los socialistas, como ya
hemos anunciado, vamos a votar en contra de estos
presupuestos para el afio 2018, y lo vamos a hacer
por varias razones que voy a explicar, pero prime-
ro diré¢ que lamentamos que este proyecto de ley
que partia de un planteamiento en el apartado de
gastos mejor que el del afio pasado, tal como decia
también el portavoz de Podemos, se haya quedado
en una insuficiente mejoria y no haya llegado a la
categoria de un buen proyecto porque no lo han
querido asi los socios del cuatripartito, no han que-
rido mejorar estos presupuestos los propios miem-
bros del cuatripartito. Una vez mas tendimos la
mano al Gobierno, le tendimos la mano para dialo-
gar, para acordar, para mejorar el proyecto confor-
me a unas prioridades que los socialistas conside-
ramos fundamentales, al menos quienes
entendemos que el progreso tiene que venir desde
un fuerte impulso al empleo y también a los servi-
cios publicos, pero, bueno, parece ser que para los
socios del Gobierno estas no son sus prioridades,
que les parecen secundarias, pero si que tienen
otras prioridades que contribuyen mucho mas a su
causa, y digo su causa porque no es la causa de
Navarra.

Decia que hay varias razones que nos llevan a
votar en contra de este presupuesto, razones de
fondo politico, de principios y de prioridades.
Nosotros queremos un presupuesto en el que clara-
mente se contemplen con recursos suficientes
cuestiones como el plan de empleo que el Gobier-
no es incapaz de acordar, mas alla de que los dos
Vicepresidentes del Gobierno se comprometieran a
ello, pero, bueno, avanzada ya la legislatura no
creo que vayan a cumplir con ese compromiso.
Queremos unos presupuestos con unas infraestruc-
turas estratégicas que impulsen el desarrollo eco-
némico de nuestra Comunidad, y este Gobierno,
ademas, ha dejado pasar oportunidades importan-
tes para controlar esas infraestructuras porque eso
del autogobierno, si, si, mucho discurso pero a la
hora de los hechos, nada de nada. También una
educacion publica que lidere, una educacion publi-
ca que esté a la vanguardia, que sea garante de la
igualdad de oportunidades para que, independien-
temente de la condicion de cada uno de los alum-

nos, independientemente del lugar en el que vivan,
independientemente de sus circunstancias, puedan
tener la mejor educacion.

Queremos un presupuesto con unas politicas
sociales innovadoras, unas politicas sociales justas,
que se adecuen a las nuevas realidades porque no
podemos atender adecuadamente las nuevas necesi-
dades de hoy con una Cartera de Servicios caduca-
da, obsoleta y que tiene mas de diez afios. Quere-
mos un presupuesto valiente en el tratamiento de la
memoria histérica, pero también de la memoria
reciente, sin rasgos, sin sesgos, sin mezclas, sin
complejos, y sabemos que Bildu no va a permitir
eso. Y, por supuesto, un presupuesto que contemple
la igualdad como una cuestion transversal, porque
la igualdad empieza por la ley mas importante del
aflo, que es esta ley, la ley de presupuestos. Un pre-
supuesto, sefiorias, no son solo niimeros —también
lo decia el portavoz de Podemos—, un presupuesto
es ideologia y lo que implica esa ideologia: un
modelo de sociedad, un modelo de desarrollo, un
modelo de crecimiento, todo esto se debe reflejar
en un presupuesto, y los socialistas queremos un
presupuesto de izquierdas porque este presupuesto
no lo es.

El otro dia los portavoces del cuatripartito criti-
caban al Partido Socialista, como viene siendo
habitual, ya estamos muy acostumbrados, cuando
dijimos que queriamos liderar el préximo Gobier-
no, un Gobierno de izquierdas para el afio 2019, y
nos decian: queremos hechos. Pues yo les voy a
contar los hechos del Partido Socialista con estos
presupuestos.

(Es de izquierdas apostar por una nueva econo-
mia, como la economia circular o la economia
colaborativa? Si. ;Es de izquierdas dar mas forma-
cion a los desempleados? Si. jEs de izquierdas
apostar por las escuelas infantiles? Si. /Es de
izquierdas impulsar la Atencidén Primaria en
Salud? Si. (Es de izquierdas apostar por la inclu-
sion social como derecho? Si. (Es de izquierdas
apostar por los servicios para atender a la depen-
dencia y la discapacidad? Si. ;Es de izquierdas
destinar recursos a la ley de igualdad? Si. jEs de
izquierdas hacer politica de vivienda vertebrando
el territorio y sin discriminaciones? Si. ;Es de
izquierdas luchar contra el fraude fiscal de manera
decidida y por justicia social? Si. ;Es de izquierdas
apoyar a las asociaciones culturales o a las biblio-
tecas? Si. Podria relatar practicamente la totalidad
de las enmiendas, de las doscientas cincuenta
enmiendas presentadas por el Partido Socialista,
muchas de ellas mantenidas hoy aqui, pero no lo
voy a hacer. Pero estos son nuestros hechos, los
que les acabo de relatar.

LY cuales son los suyos, miembros del cuatri-
partito? Pues votar en contra. Los nuestros, propo-
ner iniciativas de izquierdas y de progreso, y los
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suyos, votar en contra. Pero diré mas, no podemos
calificar este presupuesto, como lo ha hecho el
sefior Martinez, de un presupuesto de progreso, no
podemos calificarlo asi. ;Y por qué no podemos
hacerlo? Porque no se apuesta por la inversion pro-
ductiva, por cierto, recomendacion de la Camara
de Comptos; porque no se apuesta por las carrete-
ras, que seguiran abandonadas; porque no vemos
las infraestructuras clave; porque no vemos un
impulso para la educacion publica; porque los pre-
supuestos en Educacién quedan por debajo de la
media nacional. Y las becas, lejos de ser un dere-
cho, se han utilizado como arma arrojadiza en con-
tra de determinados centros cuando tienen que ser
dirigidas al alumnado y favorecer al alumnado con
especiales dificultades economicas porque de eso
es de lo que se trata con las becas, por no hablar de
la gratuidad de los libros de texto que de gratis no
tienen nada porque aqui si que hay copago, en los
libros de texto que debieran ser gratuitos; porque
no vemos que la Atencién Primaria se sitie como
un referente sanitario, y hasta la Plataforma en
Defensa de la Salud Publica y la de Defensa de la
Salud denuncian que se queda en un 15 por ciento
y no aspiramos a ese 25 por ciento.

No vemos un presupuesto de progreso cuando
sigue habiendo falta de recursos y de enfoque en
las politicas sociales, como denuncia la propia Pla-
taforma de las entidades sociales, descontenta por-
que no se cumple el acuerdo programatico, y, ade-
mas, en materia de desarrollo, lejos de apostar por
el 0,5 por ciento prometido, es que escasamente
llega al 0,2 por ciento. Porque no vemos esa
apuesta tan cacareada por la Policia Foral, porque
si no es por este partido, si no es por el Partido
Socialista no habria tenido ni un euro para planifi-
car la jubilacion anticipada, porque tampoco,
desde luego, es muy progresista privatizar ciertos
servicios que hasta ahora viene prestando la Poli-
cia Foral y que el Gobierno de Navarra va a llevar
a cabo, privatizacion en servicios publicos.

Porque tampoco es progresista olvidarse de los
Traperos de Emats, que nos pidieron apoyo a
todos los grupos parlamentarios, y los inicos que
presentamos una enmienda para los Traperos de
Emaus fuimos nosotros, y gracias al Partido Socia-
lista hoy se va a aprobar una enmienda para los
Traperos de Emats.

Por lo tanto, primera razén del rechazo, la filo-
sofia y la ideologia. Estos presupuestos no son ni
progresistas ni de izquierdas, por lo tanto, no se
preocupan mucho que digamos de los problemas
reales y si que se ocupan, y con generosidad, de lo
que a ustedes les parece importante.

Y la segunda razon es la politica de ingresos.
Esta claro que no coincidimos en la politica de
ingresos de este cuatripartito, porque ya he dicho
que la doble reforma fiscal estd mal enfocada, por-
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que exige un esfuerzo especial, un esfuerzo gran-
de, sobre todo para las rentas del trabajo, para los
trabajadores y para las trabajadoras, para las fami-
lias, para las rentas medias y, desde luego, casi
nada para los defraudadores, a los que ademas se
les facilita ponerse al dia con todo tipo de ventajas
en vez de perseguirles. Eso es lo que se les hace a
los defraudadores. Se destinan 3.000 miserables
euros en el presupuesto para la lucha contra el
fraude fiscal. A mi me daria vergiienza.

Sefioras y sefiores del Gobierno, hagan mas
esfuerzos en recaudar por la via de la generacion
de riqueza, por la via de la creacion de empleo, y
€s0 pasa por una inversion productiva y por una
inversion en [+D+i, y hagan mas esfuerzo en ges-
tionar mejor para que no se disparen ciertos gastos
como el gasto farmacéutico, este superanunciado
plan de ahorro farmacéutico y va y resulta que
estos presupuestos destinan mas dinero todavia
que el anterior para gasto farmacéutico. Hagan
mas esfuerzo en aflorar la economia sumergida, en
luchar contra el fraude, y dejen de ir al recurso
facil, que es apretar a las rentas medias, que es
pedir mas esfuerzo al que ya lo esta haciendo.

Por cierto, Podemos, que tanto hablaba del
fraude fiscal y del rescate ciudadano, por lo menos
lo hablaba antes, parece que ya se va olvidando.
(Qué opina Podemos de esto de dar ventajas a los
defraudadores para que corrijan sus acciones?,
;,qué opina Podemos de esos 3.000 escasos euros
que se destinan a la lucha contra el fraude fiscal?
(Y qué me dicen también de esa pirueta surrealista
que les ha dejado a los pies de los caballos?, por-
que, bueno, fue aprobar una enmienda del Partido
Socialista y aqui el sefior Araiz, el Presidente en la
sombra, llamarles a capitulo para que corrigieran,
fijate, una enmienda tan de izquierdas y tan pro-
gresista como hacer centros 0-3 o el tema de las
plusvalias de aquellos vecinos y vecinas que han
pagado un dinero que no debian haber pagado. Eso
si que es pasar el rodillo, pero de unos socios del
cuatripartito sobre otros socios.

Tampoco parece muy de izquierdas estar en
contra, como he dicho, de las escuelas infantiles, y
también hay una tercera razon: el desarrollo del
tramite parlamentario y del talante del que una vez
mas ha hecho gala este cuatripartito.

Los socialistas hemos presentado doscientas
cincuenta enmiendas, focalizadas principalmente
en el desarrollo econdmico, en la mejora de los
servicios publicos, la educacion y la sanidad publi-
ca, en mejorar las politicas sociales y en infraes-
tructuras necesarias, que ademas estaban pensadas
en concepto de igualdad de oportunidades, pero
también porque suponen cohesion social y cohe-
sion territorial.
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Ademas, muchas de estas enmiendas vienen a
dar cobertura econdmica, o sea, cobertura presu-
puestaria a iniciativas aprobadas en este Parlamen-
to, iniciativas que, por cierto, los socios del cuatri-
partito votaron favorablemente. Eso si que es
postureo, aprobar iniciativas pero luego no dotar-
las de partidas econdmicas. Y digo yo que tan
malas no serian cuando ustedes las apoyaron.

Las enmiendas del Partido Socialista no supo-
nian incremento de gasto, eso es una falsedad
como tantas otras que se vienen diciendo sobre el
Partido Socialista. Por cierto, el cuatripartito si ha
presentado enmiendas de aumento de gasto, 6,5
millones mas de aumento de gasto presupuestario,
y el Gobierno con los suyos ha sido generoso, dan-
dole, como digo, 6,5 millones de euros mas. Si lo
llegamos a plantear nosotros, como suele decir el
seflor Araiz, nos corren a gorrazos. Si habia algu-
nas enmiendas con cargo al fondo de contingencia,
como si el cuatripartito no las hubiera hecho al
fondo de contingencia.

Y hablando del talante, los socialistas hemos
apoyado la gran mayoria de las enmiendas que han
presentado todos los grupos parlamentarios. Las
hemos apoyado porque todo lo que hemos consi-
derado que pudiera suponer una mejora, por
pequena que fuera, entendiamos que lo teniamos
que apoyar. Y tengo que decir al respecto que el
porcentaje de apoyos a las enmiendas de UPN o
del Partido Popular es igual que el apoyo que
hemos hecho a las enmiendas que ha presentado el
cuatripartito. Esos también son los hechos del Par-
tido Socialista. Mas del 90 por ciento de las
enmiendas que ha presentado el cuatripartito han
sido votadas a favor por el grupo socialista, y esto
también son hechos.

En cambio, el cuatripartito no lleva muy bien el
tema de las siglas, porque, claro, cuando vienen las
siglas del Partido Socialista todo es malo, por sis-
tema, y esto es sectarismo. Y si algo les gusta de
las enmiendas del Partido Socialista, ;,qué hacen?
Bueno, pues mejor las firmamos conjuntamente,
que vengan solo del Partido Socialista como que
no nos gusta mucho. Bueno, si ya vienen firmadas
conjuntamente pues a lo mejor si que las vamos a
votar favorablemente, porque, claro, votar algo de
los socialistas es como abrir la caja de Pandora.

Queda pues patente, sefiorias, y voy terminan-
do, que algunos acompafiamos el discurso con los
hechos. Estos son los hechos del Partido Socialista
en los presupuestos del afio 2018, y encima nos
critican. Quiza porque ustedes mismos, los miem-
bros del cuatripartito, quedan en evidencia con las
enmiendas que hemos presentado desde el grupo
socialista y porque vendieron a bombo y platillo
un cambio social que por la via de los hechos no es
tal, una burbuja de expectativas que se ha pincha-
do antes de la finalizacion de esta legislatura, por-

que son miles los ciudadanos y ciudadanas que
hace tiempo se dieron cuenta de que este cambio
de cambio de gobierno no era ni de izquierdas ni
progresista, era un cambio nacionalista, y algunas
formaciones que vendian ser de izquierdas han
demostrado ser, sinceramente, una mala copia de
Bildu.

Ahora, en estos presupuestos se ha demostrado
que esas supuestas formaciones de izquierdas no
tienen influencia, no tienen peso especifico y ni
siquiera tienen capacidad de decision en un
Gobierno en el que el nacionalismo manda y aplica
su propio rodillo y en el que la izquierda ha queda-
do sepultada por ese talante, ya lo conocemos,
autoritario y sectario que les caracteriza. Asi que el
proximo rescate que tendran que pedir es el de su
propia ideologia y el de su propia esencia, porque
si queremos una Navarra de progreso necesitamos
de verdad politicas de izquierdas y de progreso,
esas que hasta ahora son solo palabras sin conteni-
do dentro de la boca del Gobierno porque los
hechos y las propuestas de izquierdas y de progre-
so son las que esta presentando el Partido Socialis-
ta. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefiora Chivite Navascués. Turno ahora para el
Partido Popular. Su portavoz, sefiora Beltran
Villalba, tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenos dias.
Gracias, Presidenta del Parlamento. Sefiorias,
cuando defendi en esta tribuna la enmienda a la
totalidad de nuestro partido a los Presupuestos
Generales de Navarra afirmé que lo haciamos por-
que eran unos presupuestos irresponsables y abso-
lutamente ideoldgicos que dejaban en evidencia el
claro sesgo nacionalista vasco guiandose para su
elaboracion solo por criterios arbitrarios, y des-
pués, tras pasar el tramite de enmiendas en Comi-
sion, alin me reafirmo mas en estas palabras. Estos
no son los presupuestos generales de Navarra, son
los presupuestos generales del Gobierno de Bar-
kos, que van a servir para favorecer solo a algunos
navarros. El resto no cuenta, el resto de partidos no
contamos.

Miren, en cada debate, desde el primero de
investidura pasando por todos los del estado de la
Comunidad, en cada entrevista larga, etcétera, la
Presidenta del Gobierno se esmera en decir una y
otra vez que tiende la mano a la oposicion, que
tiene tendida esa mano a la oposicion, y que le
gustaria trabajar en unién con los que formamos la
oposicion al Gobierno.

Una vez mas, y son ya muchas, los hechos
demuestran que la Presidenta del Gobierno, la
sefiora Barkos, que ahora no esta presente —me
dirigia a ella, pero no estd—, dice una cosa y hace
absolutamente la contraria, y, ademas, se siente
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bien orgullosa de eso. Por lo tanto, le queria decir
que no es una persona de fiar, y a las pruebas me
remito.

Tras ese debate en Comision el resultado ha
sido del mayor absoluto rodillo. Cuando a Pode-
mos le entrd la conciencia social por una vez en la
vida en lo que llevan de legislatura, en su primera
legislatura, y decidié apoyar enmiendas de la opo-
sicion le llamaron a capitulo, y hoy veremos previ-
siblemente como se aprobaran unos presupuestos
particulares que echaran por tierra la aprobacion de
esas enmiendas.

Sefiores de Traguemos, se lo he dicho en
muchas ocasiones, hay que ver hasta qué punto
estan ustedes dispuestos a tragar con todo. Verda-
deramente les pregunto: ;jno se les cae la cara de
vergiienza al tener que rectificar o decir que fue un
error una votacion absolutamente licita y normal,
que es lo que fue? Si en su partido consideran que
el 0-3 debe ser publico y tiene que tener mas fon-
dos, ;por qué no tienen la valentia —no sé si cono-
cen la palabra valentia— de mantener su decision?
En fin, traguemos, traguemos y volvamos a tragar,
como dice el villancico que ya pega mucho en
estas fechas navideias.

Durante el debate de enmiendas hemos llegado
a extremos insospechados, sefiorias, incluso cues-
tiones que harian sonrojar a cualquiera con dos
dedos de frente el cuatripartito las ha llevado a
cabo sin el menor pudor y sin el menor rubor. Un
ejemplo. El Partido Popular de Navarra presento
una enmienda a favor de dotar de mas dinero a una
asociacion para la implantacion de programas de
mejora de la accesibilidad a personas sordas.
25.000 euros mas pediamos para una asociacion;
aprobarla tampoco hubiera sido ningln disparate.
Pero por lo visto, lo interesante es que nuestra
enmienda gustd, le gustd esa enmienda al cuatri-
partito, y se dieron cuenta de que se habian con-
fundido con este tema, asi que ni corto ni perezoso
el cuatripartito presenté una enmienda in voce
calco total de la nuestra, precisamente esos mis-
mos 25.000 euros para esta asociacion. Copiada
monumental una vez mas. En el colegio, sefiorias
del cuatripartito, estarian todos requetesuspendi-
dos, pero ahi siguen ustedes sentados en sus...
Bueno, por lo que vemos poquico falta para que ya
no estén, pero, oye, que han perdido la mayoria
absoluta, segin vimos ayer en una encuesta, (0
no?, ;o nos la creemos cuando nos interesa y cuan-
do no...? Ah, si, que sigue la mayoria absoluta.
( Veinticinco es mayoria absoluta? Anda, pues
entonces estaré yo suspendida porque no sé contar
bien. Ah, ;que no se la cree, sefior Araiz? Tampoco
se cree que usted suba. Ay, jqué cosas!

Bueno, vamos a lo que vamos, no nos despiste-
mos. Pero tenia una pega, la contrapartida, y luego
pasaré a desarrollar en mas profundidad lo que han
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hecho ustedes con las contrapartidas. Introdujeron
ustedes como contrapartida un incremento en el
Impuesto sobre Sociedades, la recaudacion previs-
ta. De verdad, como no recauden en Sociedades
todo lo que dicen que van a recaudar, sefior Conse-
jero de Hacienda, que es lo que pensamos
nosotros, que no van a recaudar todo lo que tienen
previsto, el descalabro del presupuesto va a ser
mayusculo, sobre todo porque han cargado todo
ese sobredimensionamiento del impuesto en el
Departamento de Politicas Sociales.

Seguramente el afio que viene, en verano o asi,
estaran recortando una vez mas partidas y blo-
queando gasto porque sus previsiones son un brin-
dis al sol. Me refiero a sus previsiones en Impuesto
sobre Sociedades. Pues resulta que Hacienda, con
buen criterio, por una vez en todo el presupuesto
decidié que ya estaba bien de aumentar esa partida
al Impuesto sobre Sociedades, que se estaban
pasando de la raya, y dictamind que algunas de las
enmiendas no eran validas con esa contrapartida.

Una persona normal, cabal pensaria que el cua-
tripartito, puesto que piensa que es necesario dotar
—hablo de esa enmienda— de 25.000 euros a una
asociacion social y ellos no han podido presentar
la enmienda, apoyaria la enmienda de la oposicion.
Hubiese sido lo mas razonable. Eso, sefora Bar-
kos, seria tender la mano. Me he referido a que
usted en muchos de sus discursos, tanto en el de
investidura como en los debates del estado de la
Comunidad y en algunas entrevistas televisivas,
etcétera, siempre habla de tender la mano a la opo-
sicion, que estd dispuesta a ello, de colaborar con
nosotros, con la oposicion, y, desde luego, eso no
se ha visto reflejado en la actitud de sus socios de
gobierno, en el rodillo que han pasado a la oposi-
cion. Seniora Barkos, si estas cosas que luego uste-
des han puesto en enmiendas in voce las hubiesen
apoyado eso hubiese sido tender la mano, y eso
seria también tener en cuenta, de verdad y con
interés, a la oposicion.

Pero lo que acabo de decir de esa enmienda es
solo un ejemplo, porque hay otras muchas. Como
usted no ha estado, sefiora Barkos, en la Comision,
le queria explicar con datos que anteponen su sec-
tarismo y su animadversion a la oposicidén por
encima del bienestar social de las personas, y en
este caso, como era esa enmienda, de las personas
sordas. Por tanto, anteponen su ideologia a las
politicas sociales. Ese es el Gobierno del cambio y
asi se plasma en los presupuestos.

Porque todo el presupuesto es sectario, y la
prueba del 9 es el Departamento de Relaciones
Ciudadanas, departamento, por cierto, cuyas
enmiendas defendio Bildu. Bildu, sefiorias, se ha
pedido en la rifa de departamentos los dos mas
importantes para ellos, el de Hacienda, para con-
trolar los impuestos, y el de Relaciones Ciudada-
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nas, para controlar las partidas del euskera y todo
aquello que hace referencia a las victimas, no fuera
a ser que se colase algo o demasiado para las victi-
mas del terrorismo de ETA y ellos no lo iban a
consentir.

Relaciones Ciudadanas e Institucionales, un
rimbombante nombre para lo que deberia ser lla-
mado, a juicio del Partido Popular y de mucha
gente, Departamento de la Discriminacion y de la
Infamia. Discriminacion al 88 por ciento de los
navarros no vascoparlantes. Lo suyo, sefiora Bar-
kos y sefiores del cuatripartito, con el euskera no
es que sea obsesion, es que es una verdadera razon
de ser y aquello por lo que ustedes existen.

Les va la vida en ello, les va la vida en cuestio-
nes identitarias y tienen que meter el euskera a
martillazos quieran o no los navarros. Han subido
mas de millén y medio de euros el presupuesto de
euskera para este afio, y no contentos con eso ain
le han dado mas dinero via enmiendas. Ya sé¢ que
lo digo continuamente, pero seguiré denunciando-
lo, considero que es mi obligacion, porque lo que a
ustedes les gustaria es que pasara desapercibido,
pero no, imponen el euskera a base de gastar el
dinero de todos los navarros, incluido el de todos
aquellos, la inmensa mayoria, que no lo hablan y
que por voluntad propia no lo quieren hablar. Sub-
venciones y mas subvenciones para que comer-
cios, empresas, medios de comunicacion, asocia-
ciones, municipios, todos los que se les ocurra,
rotulen algo en euskera. A ver si a base de decir
por escrito, de ver por escrito Nafarroa por todas
partes pueden ustedes decir que Navarra es vasca.
Pero es que no lo es, sefiora Barkos, ni lo sera.
Pero no solo es el departamento de la discrimina-
cidon. Veo alguna risita con eso de que no sera
(R1sas). Que ya no tienen la mayoria absoluta,
segun el Navarrometro, insisto, por lo tanto...

Contintio. Pero no solo es el departamento de la
discriminacién, como decia, también es el de la
infamia, infamia hacia las victimas del terrorismo
de ETA, a quienes no dedica ni media linea en
todo el presupuesto. Si, ahi sigue la partida para la
colocacion de placas, esas placas que no hay
manera de colocar en Pamplona y en otros sitios.
Cada vez que saco el tema me dicen que estd en
marcha, pero pasan los meses y seguimos sin ver-
las. Absolutamente infame.

Infame también es que destinen miles de euros
a arreglar —uy, es verdad, a comprar, que aun es
peor— un castillo que se encuentra en suelo francés
y que estd gestionado por una asociacion relacio-
nada con el terrorismo.

Infame también es que voten en contra de una
enmienda del Partido Popular para implantar un
programa por el que las victimas del terrorismo

den testimonio en las aulas, y sin ninguna explica-
cion de por qué votan en contra.

Hemos mantenido esa enmienda, por supuesto,
para votarla hoy. ;Y por qué la hemos mantenido?
Pues con un objetivo fundamental, para que la
seflora Barkos la tenga que votar. ;Votara nueva-
mente usted que no, sefiora Barkos, a las victimas
del terrorismo de ETA y a contar la historia sufrida
aqui, en Navarra, y a que sea contado en las aulas?
[ Votard en contra? Pues seguro que si. Y luego se
extrafian de que les expulsen a ustedes de los
homenajes a los que ustedes acuden como sepul-
cros blanqueados que ya huelen tanto que por eso
les echan. ;Como no les van a expulsar? Como le
he dicho al principio, con sus palabras dice una
cosa, Presidenta, y con sus hechos la contraria. Por
lo tanto, no es usted de fiar, y las victimas del
terrorismo ya se han dado cuenta y saben que no es
usted de fiar. Como lo saben todos los navarros,
que por mucho que se les llene la boca lo cierto es
que este presupuesto que hoy ustedes van a apro-
bar ni es social ni esta pensado para el beneficio de
todos los navarros. Lo repito, es sectario y discri-
minatorio y absolutamente ideoldgico.

Luego hablaremos de la sanguinaria reforma
fiscal, pero este presupuesto, hecho con el dinero
que recaudan y confiscan a los navarros, no esta
pensado para que los navarros reciban mejores ser-
vicios a cambio de sus impuestos, es para aquellos
que comulgan con sus ideas.

Sefiorias, los sindicatos siguen oponiéndose a
estos presupuestos, las empresas también se opo-
nen, hemos visto como hasta la plataforma de enti-
dades se opone, sefiora Barkos. Sefior Laparra, que
son los suyos los que se oponen también, por lo
tanto, no sera tan social. Y es que esas mismas
entidades sociales han dicho que estos presupues-
tos no les gustan. Y siguen manteniendo que son
presupuestos sociales, sefior Laparra.

La Red de Lucha contra la Pobreza, el Cermin,
las ONG, la Red de Economia Alternativa y Soli-
daria, todos ellos, todo el tercer sector mas social,
les han dicho hace tres dias que lo que ustedes van
a aprobar hoy aqui no es un presupuesto social, por
lo tanto, no lo digan. Y no lo decimos nosotros,
como digo, lo dicen ellos, y ustedes, como siem-
pre, hacen oidos sordos, les cuentan milongas y
confian en que se las crean, pero los navarros,
afortunadamente, no les creen, ya no engafian uste-
des a nadie. No es un presupuesto social, como
digo, porque quien manda a la hora de hacer el
presupuesto es el nacionalismo vasco, y por eso
Podemos e Izquierda-Ezkerra, los partidos supues-
tamente sociales, se han quedado con un palmo de
narices en sus reivindicaciones, como convidados
de piedra. Solo sube el nacionalismo vasco, eso si,
y sube mucho. Sube todo aquello que mas nos
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acerca a Euskadi, y se ve claramente en el presu-
puesto.

Hablemos ahora de las contrapartidas que
decia, de las contrapartidas a las enmiendas. Cuan-
do no tienen ustedes justificacion para tumbarnos
una enmienda, mas alla del sectarismo, alegan que
la contrapartida sale del fondo de contingencia y
que no comparten que vaya al fondo de contingen-
cia, pero resulta que durante el debate en Comision
les hemos demostrado que en todos los departa-
mentos ustedes han introducido enmiendas preci-
samente contra el fondo de contingencia. Pero
(como se llama eso? Pues se llama una absoluta
desfachatez e incoherencia. Pero también se llama
otra cosa mas fuerte todavia, se llama cobardia,
porque por lo menos tendrian que tener la valentia
de decir que votan en contra de nuestras enmien-
das porque son del Partido Popular. Eso seria bas-
tante mas razonable y, sobre todo, mucho mas
valiente y mucho mas coherente.

Hoy lo veremos porque, como decia, hemos
mantenido algunas enmiendas, aquellas en las que
mas creemos, aquellas que, fuera de ideologias y
sectarismos, son vitales para el desarrollo de Nava-
rra y para el bienestar de las personas. Apostamos
por el Canal de Navarra en todas sus dimensiones,
algo que el Gobierno desprecia. Apostamos por la
educacion, también la concertada, claro que si,
porque creemos en la libertad de los padres para
elegir el centro que quieran para sus hijos. Aposta-
mos por la creacion de empresas, pues de eso
depende la creacion de puestos de trabajo. Aposta-
mos por la familia, que es el pilar basico de la
sociedad y la que nos ha mantenido en tiempos de
crisis aunque ustedes desprecian a esas familias.
Apostamos por dar cafias a los mas necesitados y
ensenarles a pescar, sefior Laparra, no a darles los
peces para tener una sociedad mas dependiente y
subsidiaria. Por eso apostamos, por incentivar la
contratacion de los perceptores de renta garantiza-
da mas que por incentivar la renta garantizada.

Apostamos también por incrementar las ayudas
a las asociaciones de pacientes y por mejorar las
infraestructuras sanitarias. Apostamos por la Ribe-
ra, por el plan presentado por el Consorcio Eder, al
que ustedes no han destinado ni medio euro. Y por-
que apostamos por la Ribera creemos que no es
justo que los habitantes de la Ribera tengan que
pagar la autopista por desplazarse a Pamplona, por
eso queremos aumentar el dinero destinado a la
politica comercial de Audenasa, para conseguir
mejores descuentos. En definitiva, nosotros si
apostamos por Navarra.

Luego votaremos, y no me cabe la menor duda
de que ustedes rechazaran una vez mas todas nues-
tras enmiendas, asi que, sefiora Barkos, la proxima
vez que en un debate, o cuando le toque hacer un
discurso de esos grandilocuentes que hace usted,
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sienta la tentacion de hablar de tender la mano a la
oposicion, muérdase la lengua, por favor, y recuer-
de antes de hablar este debate de presupuestos de
hoy en el que ha pasado usted todo el rodillo.
Recuerde que ha votado en contra de todas las
enmiendas o de casi todas las enmiendas de la
oposicion. Recuerde que ha menospreciado el tra-
bajo que los grupos parlamentarios hemos realiza-
do para estudiar los presupuestos en una semana
porque ustedes no hicieron bien su trabajo y no
trajeron a tiempo los presupuestos, pero a los
demas nos han obligado a ir a marchas forzadas
para nada, al final, para nada. Recuerde también,
seflora Barkos, la proxima vez que sienta la tenta-
cion de hablar de tender la mano, que tiene usted
una mayoria exigua y que el Navarrémetro que
conocimos ayer, ademas, se la quita, y que esas
politicas sectarias, totalitarias, discriminatorias e
injustas no son del agrado de los navarros, es mas,
justo todo lo contrario, y quizd, solo quiza, alguna
vez en esta legislatura recuerde, sefiora Barkos,
que ser Presidenta de Navarra es algo mas que sen-
tarse en ese sillon y votar que no a todo lo que pre-
senta la oposicion. Ser Presidenta es algo mas que
eso. Y no vuelva a contar milongas, porque sus
hechos la desmienten, y ya ni nosotros ni los nava-
rros nos fiamos de usted.

Este presupuesto que va a aprobarse contentara
a unos pocos, pero perjudicard a muchos, y eso
estara siempre, Presidenta, en su conciencia.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
seflora Beltran Villalba. Cierra el turno, por parte
de Izquierda-Ezkerra, el sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Buenos dias, egun on,
senorias. Gracias, Presidenta. Nosotros, desde
Izquierda-Ezkerra, vamos a dar el apoyo a estos
terceros presupuestos de esta legislatura y, desde
luego, lo primero que tenemos que hacer es valorar
que son unos presupuestos totalmente alejados de
la motosierra social que en la pasada legislatura
aplico el Gobierno de UPN o que aplico y sigue
aplicando en el Estado el Partido Popular, con esa
motosierra social no tienen nada que ver estos pre-
supuestos y, por lo tanto, efectivamente, estamos
ante dos modelos.

El debate de presupuestos es un tanto tedioso.
Este afio, de todas maneras, tenemos algunos
momentos mas entretenidos. Hace un mes, mes y
pico, veiamos cémo se calificaba de bolchevique
la politica del cambio, la politica fiscal en este
caso, y hoy hemos tenido la oportunidad de com-
probar como se califica de aranista. Entre bol-
cheviques y aranistas, pues todo lo soporta un
papel. Pero nada tiene que ver con la realidad,
sefior Esparza.
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(Cuales son los numeros? Usted decia: 425
millones de incremento presupuestario en esta
legislatura. Efectivamente, con los datos de las
Cuentas Generales de 2015, el presupuesto en
2015 alcanzé los 3.458 millones de euros y en
2018 esta previsto que alcance 3.883 millones de
euros el gasto no financiero. Ese incremento, por
lo tanto, es de 425 millones.

Estos datos los di en el debate de totalidad,
pero los vuelvo a recordar para comprobar que si
hay algo aqui, si algo hay en la nueva politica pre-
supuestaria que se estd aplicando en esta legislatu-
ra es que estamos pasando de los recortes a una
clara expansion del gasto social.

Educacion. De esos 425 millones de aumento
presupuestario en esta legislatura, 76 millones son
para Educacion, incremento del 13,2 por ciento en
esta legislatura. 126 para Salud, incremento del
13,5 en Salud. 102 para Derechos Sociales, incre-
mento del 30 por ciento en Derechos Sociales. 81
millones para Desarrollo Rural, Medio Ambiente y
Administracion Local, incremento del 26,4 por
ciento. Estos departamentos se llevan 385 millones
de euros de ese incremento de 425, el 91 por ciento.

Por lo tanto, mas alla de los grandes titulares de
que estamos entre el bolchevismo y el aranismo,
pues esta es la realidad, sefior Esparza. Por cierto,
haga bien las cuentas en Desarrollo Economico, es
decir, saque el TAV, y si saca el TAV, esos 43
millones que figuraban en el Departamento de
Desarrollo Economico del TAV en la pasada legis-
latura, si usted saca esos 43 millones, el incremen-
to en Desarrollo Econdémico en esta legislatura es
del 22 por ciento. Por lo tanto, estas son las cuen-
tas, estos son los datos, estos son los hechos.

Y frente a esto esta el modelo de la motosierra,
ese modelo que ustedes, ademas, lo pusieron por
escrito en su propuesta fiscal con la enmienda a la
totalidad con texto alternativo. 298 millones de
euros calculados por la Hacienda Foral como coste
recaudatorio de su modelo fiscal. ;Qué hacemos
con esos 298 millones de euros de menos recauda-
cion, sefior Esparza? ;Qué presupuestos podemos
hacer? Diganos qué escuelas cerramos. Diganos
qué hospitales cerramos. Diganos si quitamos la
renta garantizada. Diganos si quitamos el sistema
de garantia de pensiones minimas en Navarra, 25
millones de euros, diganos lo que quitamos. Diga-
noslo, porque eso es lo que hay que explicar. Fren-
te a un modelo y a una politica presupuestaria de
clara expansion del gasto social, hay un modelo de
la motosierra, de hundir la recaudacion fiscal, eso
si, lo que no dicen es lo que tenemos que hacer a
continuacion, qué escuelas cerrar, qué hospitales
cerrar o qué derechos sociales retirar y quitar, eso
es lo que no nos dicen.

Y mientras tanto, pues bueno, que el tema es el
euskera. ;Que el tema es el euskera cuando el pre-
supuesto del euskera no llega al 0,2 por ciento? La
promocion del euskera, el conocimiento, el
desarrollo en Navarra de esta lengua propia no
llega al 0,2 por ciento del presupuesto. Los presu-
puestos en materia de euskera en esta legislatura
son ajustados y estan muy controlados en términos
presupuestarios. Esta es la realidad.

Por cierto, sefiora Chivite, jes de izquierdas
también presentar propuestas fiscales, como han
hecho ustedes, que no nos cuestan tanto como las
que ha presentado UPN, pero cuanto nos cuestan?
Con esas propuestas fiscales que nos pueden costar
80, 100, 150 millones de euros, ;donde recorta-
mos?, ;de donde quitamos?, ;de la renta garantiza-
da? ;Qué es mas de izquierdas, la ley de renta
minima que acaba de aprobar y presentar a bombo
y platillo el Gobierno andaluz o la ley de renta
garantizada de Navarra? ;Qué es mas de izquier-
das, una ley, la de Andalucia, que tiene un presu-
puesto para 2018 de 198 millones de euros, sefiora
Chivite, para toda Andalucia, con 8.400.000 habi-
tantes, o la renta garantizada navarra que tiene una
ejecucion presupuestaria, y lo vamos a ver este
afo, de en torno a 100 millones de euros para una
poblacion de 640.000 habitantes? ;Qué es mas de
izquierdas?

Es que solo en términos de poblacion, lamenta-
blemente, Andalucia tiene un nivel de pobreza
mucho mayor que Navarra, con lo cual el presu-
puesto todavia deberia ser mucho mayor, pero es
que para tener un presupuesto solo en términos de
poblacion equiparable al de Navarra tendrian que
tener un presupuesto de 1.300 millones de euros, y
lo tienen de 198. ;Qué es mas de izquierdas, lo que
vamos a aprobar en este presupuesto, la renta
garantizada que vamos a aprobar en este presupues-
to, o lo que ustedes han aprobado en Andalucia?

Y esto hay que sostenerlo con impuestos, esto
hay que sostenerlo con una politica fiscal que sos-
tenga la recaudacion. (O no?, ;o esto se financia
reduciendo la recaudacion como ustedes han hecho
en sus enmiendas? Pues estos son los modelos,
estos son los modelos que hay que plantear encima
de la mesa. Y, por cierto, con Traperos nosotros
llevamos mucho tiempo hablando, no solo ustedes,
no quieran atribuirse la hegemonia de la interlocu-
cion con las entidades, en este caso con Traperos
de Emaus, y llevamos trabajando con el Gobierno
mucho tiempo en una solucion. Ustedes también
estaran tomando iniciativas, pero no diga que la
solucion es exclusivamente por la iniciativa y la
actuacion del Partido Socialista. No, hombre, hoy
se trae aqui una solucion porque han trabajado
varios agentes, varias organizaciones, también
nosotros en el ambito del cuatripartito y en el
ambito del Gobierno, y por eso hay una solucion
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hoy aqui a esta cuestion que para nosotros es un
proyecto, por cierto, muy importante.

También daré algunos datos. Es verdad que las
entidades sociales consideran insuficientes los pre-
supuestos, y nosotros también tenemos esa vision
critica de que es preciso avanzar mucho mas, y lo
tenemos que hacer, lo tenemos que seguir haciendo,
pero eso no vale para negar lo que ya se esta
haciendo. Y voy a dar también datos del aumento
que han tenido las subvenciones a estas entidades
sociales a lo largo de esta legislatura. Ciento treinta
entidades conforman la Plataforma de entidades
sociales, entidades que trabajan en el ambito de la
exclusion, de la cooperacion, de la discapacidad, de
mayores y de menores. Pues bien, las entidades que
trabajaban en el ambito de la exclusion en 2015, en
el ultimo presupuesto del Gobierno de UPN, tenian
unas subvenciones de 1.600.000 euros. En estos
presupuestos de 2018 tienen 3.061.000 euros.
Incremento del 91 por ciento. En cooperacion te-
nian 3.900.000 euros en 2015; en estos presupues-
tos tienen 8.076.000 euros; aumento del 107 por
ciento. En discapacidad, 2.630.000 euros en 2015;
3.544.000 euros en 2018; aumento del 34 por cien-
to. En mayores, aumento del 51 por ciento y en
menores aumento del 72 por ciento. En total, el
conjunto pasa de 9 millones a 16 millones, aumento
del 77 por ciento. ;Insuficiente? Si, pero no se
puede negar el hecho de que entre lo que pasaba la
pasada legislatura y lo que esta pasando en esta va
un abismo, va un mundo, y estos son los hechos,
estos son los datos y estos son los niimeros.

Reforma fiscal. De la fiscalidad hablaremos en
el punto tercero del orden del dia de este Pleno,
pero en impuestos directos hemos pasado de
recaudar 1.470 millones en 2015 a una prevision
para 2018 de 1.701, un aumento del 16 por ciento,
231 millones, que es donde tenemos competencia.
Pues bien, las reformas y los cambios fiscales que
se han hecho en esta legislatura son responsables
de una parte muy importante de ese aumento de
231 millones, muy importante, podemos estar
hablando de en torno a 150 millones. Sin estas
actuaciones no se hubiera podido ejecutar ese
aumento de 425 millones, ;se hubiera podido tener
la renta garantizada que tenemos?, ;se hubiera
podido aumentar en Educacion, Salud, Derechos
Sociales como hemos aumentado?, ;se hubiera
podido estructurar en Navarra, aprobar mediante
ley foral, un sistema de garantia de pensiones
minimas como el que vamos a tener y que puede
tener un presupuesto anual de en torno a 21 o 22
millones de euros? ;Se hubiera podido? No, la res-
puesta es no. Pero, evidentemente, se puede, si hay
voluntad politica de articular otra politica no solo
presupuestaria sino también fiscal en relacion con
lo que se venia haciendo en Navarra en la pasada
legislatura, y eso es lo que esta en el acuerdo pro-
gramatico y eso es lo que se estd aplicando.
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Desde luego, nosotros, insisto, desde Izquierda-
Ezkerra, con toda la critica, autocritica que nos
tenemos que hacer en relacion con las muchas
necesidades que siguen sin estar atendidas y que
debemos trabajar y avanzar para que estén atendi-
das, no podemos negar el cambio en esta legislatu-
ra, y negar el avance que en esta legislatura se esta
produciendo es negar la realidad y negar los
hechos. En este sentido también, no podemos des-
conocer el marco en el que la Comunidad Foral de
Navarra tiene que hacer su politica presupuestaria,
que es un marco que constrifie, restrictivo para
hacer la politica presupuestaria y desplegarla con
toda la intensidad que nosotros quisiéramos. Arti-
culo 135, ley de estabilidad presupuestaria; ahi
esta la regla de gasto, ahi esta lo que esta sucedien-
do en otras Administraciones, y, seflora Beltran,
como esta actuando el Partido Popular en el Ayun-
tamiento de Madrid es escandaloso, un Ayunta-
miento que cuando ustedes han dejado de dirigirlo
ha empezado a equilibrar sus cuentas, ha empeza-
do a situarse en superavit. ;Qué sucede? Que la
corrupcion era enorme, no habia ni politicas socia-
les ni era posible equilibrar las cuentas, y cuando
esto se consigue y hay, por lo tanto, capacidad eco-
némica para hacer nuevas inversiones sociales,
nuevo gasto social porque se ha equilibrado el pre-
supuesto van ustedes e intervienen en el Ayunta-
miento de Madrid. En fin, ese es su modelo, esa es
su propuesta, esa es su politica. Bueno, pues eso
estd constriiendo también, articulo 135, ley de
estabilidad presupuestaria.

Y luego también aqui, evidentemente, esta la
responsabilidad que tiene el Partido Popular con
que todavia no esté actualizada la aportacion al
quinquenio 15-19. Veremos como se cierra este
acuerdo, en qué términos numéricos se cierra esa
aportacion, lo veremos, pero es que puede haber
estado lastrando en torno a 100 millones de euros al
afio la capacidad presupuestaria de Navarra, que no
es ninguna tonteria. Eso también por la responsabi-
lidad de un Gobierno que no cumple con su respon-
sabilidad —el central en este caso— de pactar y de
acordar lo que esta en la propia ley en relacion con
la aportacion y el Convenio. Por no hablar ya de la
herencia, los peajes en sombra, esos 2.850 millones
y todo lo que hay aqui de peajes en sombra, de
canones hasta el aflo 2044, etcétera.

Por lo tanto, nosotros, desde Izquierda-Ezkerra,
apoyamos estos presupuestos, los de 2018. Valora-
mos que la rectificacion, la reorientacion clara y
nitida hacia el gasto social de la politica presu-
puestaria se esta produciendo, que esto es imposi-
ble si no se acompaiia también de otra politica fis-
cal paralela, de otra reorientacion también en ese
ambito, que también se esta actuando, y que esto,
desde luego, se esta concretando a lo largo de estos
aflos en aumentos muy importantes de departa-
mentos sociales tan importantes como el de Educa-
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cion, Salud o Derechos Sociales. Esta es la reali-
dad, estos son los hechos y luego, pues bueno,
quien quiera hablar de bolcheviques que hable de
bolcheviques, quien quiera hablar de Sabino Arana
o de Telesforo Monzon que hable de Sabino Arana
o de Telesforo Monzon, pero estos son los nime-
ros y estas son las realidades de este presupuesto.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nuin Moreno. Comenzamos con los turnos de
réplica. Comenzariamos con Unién del Pueblo
Navarro. Sefor Esparza Abaurrea, en este caso el
turno es de diez minutos.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
seflora Presidenta. Vamos a ver, seflor Martinez,
navarros, efectivamente, somos todos, todos somos
navarros, pero es que ustedes no estan gobernando
para todos los navarros. No, ustedes estan gober-
nando solo para los suyos, ese es el problema, y
eso es lo que hay que revertir porque hay que res-
petar a quien no piensa como td, hay que escuchar-
lo, hay que atenderlo. Seguramente algo de razéon
tendra, no digo toda, algo, pero ustedes son una
apisonadora de derechos, y lo que estan haciendo
es gobernar Unica y exclusivamente para quienes
les han votado, unica y exclusivamente.

Y cuando yo digo que no escuchan a nadie no
hay mas que leer. No escuchan a las organizaciones
sociales, no escuchan a las organizaciones sindicales,
no escuchan a las organizaciones empresariales, no
escuchan absolutamente a nadie. Si se ha quejado
todo el mundo. Pero ustedes, a lo suyo, sin escuchar,
sin atender. Atender necesidades. Ya, ya; ya, ya.

Y hablan de la deuda porque cada vez que tene-
mos debates de estos tiene que salir la deuda.
Mire, si por ustedes hubiera sido, la deuda de
Navarra hoy seria 3.000 millones de euros mayor,
si, y hoy, en una situaciéon econémica mucho mas
solida, mucho mas positiva, con ese viento que
ayuda, estan aumentando la deuda de Navarra, o
sea, no estamos en crisis y estan aumentando la
deuda de Navarra, nos estan endeudando mas a
todos. ;Seguimos hablando de la deuda?

Convenio Econdémico. Gracias a la buena ges-
tion de este Gobierno. Mire, sefior Martinez, y ha
habido otros portavoces que también han hablado
del Convenio Economico, creo que hay que ser
muy prudente y creo que no es bueno hacer politi-
ca con esto porque, si no, haremos politica con
esto todos. No me haga hablar de la gestion, no me
haga hablar.

Calificaba de paraiso fiscal lo que proponemos
nosotros. Nosotros queremos que Navarra sea un
paraiso fiscal. La Comunidad Auténoma Vasca,
donde gobierna el PNV, ;es un paraiso fiscal?
Madrid ;es un paraiso fiscal? La Rioja ;es un
paraiso fiscal? Aragdn jes un paraiso fiscal? Cata-
lufia ;es un paraiso fiscal? No son paraisos fisca-

les. (Por qué lo que es bueno en la Comunidad
Auténoma Vasca es malo para Navarra? ;Por qué?
(Por qué las empresas, en lugar de implantarse en
Navarra, se implantan en la Comunidad Auténoma
Vasca o en Madrid? ;Por qué?

Nosotros no defendemos ninglin paraiso fiscal, lo
que queremos es no estar en peores condiciones que
el resto de las comunidades auténomas, que el resto
de los espafioles. Eso es lo que queremos, ni mas ni
menos. De paraisos fiscales, nada, nada de nada.

Desarrollo Econémico, una apuesta por el
desarrollo economico en esta Comunidad. Pero
vamos a ver, si la unica inversion de verdad, con
un montante importante, que se va a ejecutar, que
se va a realizar en el proximo afo 2018 la va a
hacer el Estado. Si es el tren de alta velocidad, gra-
cias al acuerdo de UPN con el Gobierno de Espa-
fia. Si ustedes no tienen nada que ver en esto. La
unica apuesta por el desarrollo econémico y por el
futuro de esta tierra y por el empleo.

Y habla de los derechos sociales. Renta basica,
que la han comentado varios de ustedes. Hace un
rato, hace una hora, Caritas, no UPN: “Caritas atri-
buye a un posible efecto llamada por la renta
garantizada el aumento en un 10,4 por ciento en el
numero de atendidos”. Y el sefior Araiz me pre-
guntaba: justedes harian esta renta basica? No,
esta no, no queremos efectos llamada, no. Desde
luego, nosotros votamos en contra de esta renta
basica y pusimos una alternativa encima de la
mesa. Y ustedes hablan de que UPN, en fin, de que
ustedes son mas sociales. Claro, son el Gobierno
de lo social. Presupuesto del afio 2010, porque,
claro, si vamos al 15, al 14, al 13, en plena crisis,
pues es un poco de trampa. Vamos a situarnos con
los mismos escenarios de ingresos y a ver qué es lo
que hacia UPN en politica social. Presupuesto
2010, 490 millones de euros; presupuesto 2009,
474 millones de euros; presupuesto 2008, 461
millones de euros para las politicas sociales. Presu-
puesto 2018, el del cuatripartito social, 440. jToca-
te los pies! /Y ustedes son los sociales? No me
vengan a contar milongas. Hay un ejemplo, y enci-
ma el sefior Martinez ha sacado pecho, en el capi-
tulo de cooperacion al desarrollo. Sefior Martinez,
mire, afio 2008, Gobierno de UPN, presupuesto de
Navarra, 4.287 millones de euros. Ano 2018, con
su Gobierno, 4.157 millones de euros. Es verdad
que hay cien millones menos en el presupuesto que
ustedes estan gestionando en este momento. ;Qué
dio UPN, qué partida determindé UPN para la
ayuda a la cooperacion al desarrollo? 22.670.346
euros. Ustedes, 8 millones de euros. Esa es la reali-
dad, es una vergiienza con lo que estan diciendo,
es una vergilienza, 8 millones de euros, sefior Mar-
tinez; nosotros, 22.

31



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 94

Sesion nim. 91 / 21 de diciembre de 2017

Hablaba de la inaccion y la desidia en el mapa
local. Yo no voy a entrar, que el sefior Ayerdi
luego, si quiere, se lo cuente.

Y yo no iba a hablar del Navarrometro, pero
usted también lo ha mencionado. Mire, Geroa Bai
baja uno, ocho Parlamentarios; UPN sube uno,
dieciséis, el doble de apoyos, el doble de ciudada-
nos, el doble. EH Bildu, utilizar la critica de las
organizaciones sociales no le parece bien, §verdad,
sefor Araiz? Claro. En la pasada legislatura, cuan-
do las organizaciones sociales se quejaban enton-
ces si se podia utilizar. Entonces esa critica si era
democratica, esa critica si era legitima, entonces si,
ahora no. Se constata lo que dicen, ya esta, y se
pone blanco sobre negro, le guste a usted mas o le
guste menos.

(Y qué pasaria con un Gobierno de UPN? Pues
ya se lo le he contado, habria un presupuesto social
mayor que el que ustedes estan planteando y, efec-
tivamente, una politica lingiliistica mucho mas
equilibrada, mucho mas proporcional.

Habla de la dependencia, de la Atencion Prima-
ria, de las entidades locales, de la renta basica, del
0-3 anos, del sistema educativo, del sistema sanita-
rio. ;Quién ha creado todo eso en Navarra? No,
no, sefior Araiz, ;quién lo ha construido?, ;qué
Gobiernos lo han construido? Gobiernos del Parti-
do Socialista y de UPN. Si, si, si. La renta basica,
(por qué es un derecho? Porque UPN hizo que eso
fuera un derecho, no ustedes, sefior Araiz, ni los
sefores de Podemos ni los de Izquierda Unida, lo
hicimos nosotros. Esa es la verdad. Y no se puede
echar todo por tierra, dice, todo lo que ha hecho el
cuatripartito. Pues yo no echo todo por tierra,
obviamente, a usted no le interesa porque le va
ideal con esa posicion.

Reforma fiscal. La reforma fiscal del afo 2014,
de UPN, en fin, fue negativa, mas 160 millones de
euros. Bajamos los impuestos y tuvimos mas
ingresos. Aportacion al Estado, la deuda, los peajes
en la sombra, 1.000 millones de euros cuesta todo
eso. Claro, es que usted querria que la aportacion
al Estado fuera 0, claro, 0, independentzia, ;ver-
dad, sefior Araiz? Eso es lo que querria, pero eso
no puede ser y eso no va a ser asi.

La percepcion de la situacion econdémica por
parte de los ciudadanos, efectivamente, es buena,
como ha venido siendo habitual, sefior Araiz. En
los peores afios de la crisis aqui, en Navarra, la
gente pensaba que la situacién econdmica era
mejor que la del resto de Espana.

Podemos. En fin, tension entre lo que se quiere
y lo que se puede hacer. jToma ya! Como todo el
mundo, sefior Buil, como todo el mundo. ;O se
cree que alguien que esta gestionando un presu-
puesto disfruta no pudiendo solucionar problemas?
Nadie, nadie. Pero, claro, es que ustedes vinieron a
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arreglarlo todo, ustedes vinieron contando una
milonga, ustedes vinieron diciendo que nada, aqui
lo vamos a arreglar todo. No. Luego, la realidad
;cual es? Pues es la que es, claro, y es la que
hemos vivido los demas y la que ustedes nos estan
reprochando de forma permanente. Por lo tanto, un
poquito de por favor. Y cuando habla de los
impuestos, pues se estan subiendo los impuestos a
partir de 21.000 euros, y eso no es gente rica. No,
no es gente rica.

Izquierda-Ezkerra. Cambio social, revertir los
recortes. Le voy a poner solo un ejemplo, sefior
Nuin, y voy terminando ya, sefiora Presidenta.
Fijese, en el afo 2017 todos ustedes aprobaron una
partida en el presupuesto del Departamento de
Educaciéon que decia textualmente “revertir los
recortes en la ensefianza publica, 606.000 euros”,
porque, claro, habia unos recortes enormes en la
ensefianza publica. ;Cuanto han ejecutado en todo
este afo 2017? 221.000 euros, el 36 por ciento. Se
estan riendo de la gente con lo que estan diciendo.
(Esto es revertir recortes? Esto es una tomadura de
pelo, sefior Nuin.

Termino por donde he empezado, y ahora ya si,
seflora Presidenta, con el sefior Monzon, ¢verdad?
Nafarroa no tenia que venir ni incorporarse a nada,
sefor Araiz, eso es lo que decia, pero, claro, afia-
dia, que es lo que usted no ha querido leer, que
Nafarroa comienza en las playas del Cantabrico y
que Iruna es la capital de Euskal Herria entera.
Asi, la decision de los 640.000 navarros se vera
sepultada por los 2.100.000 vizcainos, guipuzcoa-
nos y alaveses. Esa es la verdad, eso es lo que
quieren ustedes, y seguramente hoy, con este pre-
supuesto y con las politicas que estdn haciendo, el
seflor Monzo6n les daria su bendicion. Nada mas y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Turno ahora
para la portavoz del Partido Socialista de Navarra.
Su turno de réplica, sefiora Chivite Navascués.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Gracias, sefiora
Presidenta. Voy a hacer un pequefio repaso por los
portavoces del cuatripartito porque resulta curioso.
Aqui, el sefior Martinez, el groupie del Gobierno,
el mayor fan de este Gobierno, dice que estos pre-
supuestos son estupendos y maravillosos en cada
uno de sus departamentos. Por supuesto, no hay
margen de mejora alguna porque todo esta perfec-
tamente en los presupuestos.

El sefior Araiz, ya, bueno, pues un poco titubea,
esto si pero no, es cambio pero no es cambio, tene-
mos que profundizar, bueno, no lo tiene muy claro,
justificando su posicion.

El sefior Buil —bueno, pues esto es hacer de la
necesidad virtud, sefior Buil, y se lo digo con cari-
flo— se autojustifica diciendo que tiene que votar a
favor de estos presupuestos cuando dice, ademas,
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que fue un error esa votacion. Falso, no fue un
error porque la sefiora Sdez argumento su voto per-
fectisimamente, un argumento que nosotros com-
partimos, por lo tanto, de error, nada. Otra cosa es
que el sefior Araiz les haya llamado a capitulo y se
hayan tenido que tragar su posicion de voto, por-
que dona Tere Saez hizo una argumentacion per-
fecta, por lo tanto, no cabe error alguno.

Decia usted: avanzar hacia un modelo que
rechaza la precarizacion. ;Le cuento otra vez lo de
las licitaciones publicas de este Gobierno?, ;se lo
cuento? ;Le cuento que con su voto va a precarizar
la situacion de las limpiezas? Si usted se fija, en
todos los departamentos de este Gobierno el capi-
tulo de limpiezas baja. ;Sabe por qué? Por la pre-
carizacion de las licitaciones publicas que hace
este Gobierno y que usted con su voto va a justifi-
car, asi que no me cuente historias de avanzar
hacia un modelo que rechace la precarizacion, por-
que estos presupuestos precarizan la contratacion
que el propio Gobierno saca.

Y, seflor Nuin, parece que usted se da cuenta
ahora de que el presupuesto tiene limites, parece
que usted se da cuenta ahora, después de no sé
cuantos afios que lleva en este Parlamento, de lo
que son los ingresos. Pues si, asi es, por supuesto
que tiene limites. Me lo apunto, por cierto, para
otros debates.

Solo usted ha defendido de este presupuesto lo
relativo, parece ser, a derechos sociales y a la renta
garantizada. Pues no, nosotros no compartimos
este modelo de renta garantizada. Y de izquierdas
no tiene mucho este modelo de renta garantizada,
que es asistencialista, porque no es de izquierdas
apretar un boton y hacer una transferencia banca-
ria, lo que de verdad es de izquierdas es apostar
por la inclusion de esas familias que reciben la
renta garantizada. Y la ley de renta garantizada no
les garantiza la inclusion, que es lo que queremos,
que no tengan que depender de las ayudas publicas
y que tengan una vida independiente y plena, no
una mera transferencia bancaria mensualmente.

Y yo también voy a hacer un pequefio repaso
por departamentos de las cosas que son mas
importantes y que faltan en cada uno de ellos. (Es
el presupuesto de Educacion un presupuesto de
izquierdas? No, y lo digo en mayusculas. El gasto
esta por debajo de la media espafola, y le voy a
poner ejemplos de comunidades gobernadas por el
Partido Popular en las que el gasto del Departa-
mento de Educacion estd por encima de lo que
dedica este Gobierno: Galicia, Murcia, las ciuda-
des de Ceuta y Melilla y Castilla y Leon. Presu-
puestos del Partido Popular por encima del gasto
que propone este Gobierno. Por cierto, Galicia y
Castilla y Le6n lideran los datos PISA. Pero tam-
bién tengo que decir que mucho mas invierten los
Gobiernos socialistas: Asturias, Andalucia, Extre-

madura, Castilla-La Mancha, Aragon y Cantabria.
Por lo tanto, no podemos decir que los presupues-
tos en materia de educacion sean unos presupues-
tos de izquierdas, por no hablar del tema de la gra-
tuidad de libros de texto, a la que nosotros pusimos
una enmienda presupuestaria. Y aqui tengo una
carta del Gobierno de Navarra diciendo que en un
colegio publico todas las familias van a tener que
pagar entre 80 y 89 euros en la gratuidad de los
libros de texto, porque de gratis no tienen nada,
entre 80 y 89 euros, por lo tanto, este es el presu-
puesto de izquierdas que ustedes van a apoyar.

En Salud, pues si, la dotaciéon econdmica es
importante, no sé si es la que mas o la segunda en
la que mas aumenta el gasto, en salud o en inver-
sion en salud, pero, claro, aqui seguimos copiando
el mismo modelo de atencion sanitaria y de presu-
puestos en salud que tenia UPN, un modelo, por
cierto, muy criticado en este Parlamento por parti-
dos como Bildu, modelo hospitalocéntrico, me
acuerdo de las palabras de la sefiora Ruiz. Ella
decia modelo hospitalocéntrico. Pues tenemos lo
mismo, porque la importancia de la Atencion Pri-
maria en estos presupuestos es minima.

El gasto farmacéutico, que podriamos contener-
lo y no lo hacemos, nos daria millones para hacer
inversiones importantes en Atencion Primaria o en
la renovacion tecnoldgica que necesitamos, por lo
tanto, habria que hacer un esfuerzo en el ahorro en
el gasto farmacéutico. Por cierto, ya me contara
qué esta pasando con la devolucion del copago far-
macéutico porque tenian que haber cobrado esa
devolucion de cuando te pasas de los ocho euros a
finales de noviembre, estamos a finales de diciem-
bre y todavia no se ha cobrado. Ya me contara
usted qué es lo que esta pasando.

Y en Derechos Sociales, ;donde esta esa apues-
ta por los servicios que tanto se criticaba por
Izquierda-Ezkerra? ;Doénde esta la dotacion presu-
puestaria para esa nueva Cartera de Servicios tan
anunciada? ;Postureo de nuevo, Vicepresidente?
Porque dotacidon presupuestaria para una nueva
cartera no hay en estos presupuestos.

Por no hablar de Cultura, cuyo presupuesto no
sube. Aqui lo tnico que sube es el Navarra Arena,
que esta metido dentro del presupuesto. Y lo
mismo que hacia UPN en Cultura, amiguismo,
cada uno para los suyos. Este Gobierno esta
copiando las malas practicas que tenian los
Gobiernos de UPN. ;Dénde esta la apuesta por la
juventud en el departamento?, ;donde esta? ;7.000
euros? Nos parece absolutamente racana la apuesta
por la juventud. Desde luego, nada de deporte
femenino, nada de deporte inclusivo, nada de nada
en el Departamento de Cultura y Deporte.

Voy con Desarrollo Econémico. Aqui, en
Desarrollo Economico, los grandes olvidados son
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los pueblos, las carreteras. Si queremos que la
gente viva en los pueblos tendremos que hacer una
apuesta por la reforma de las carreteras.

Y termino con el Departamento de Relaciones
Ciudadanas. Es vergonzoso lo de este departamen-
to. Si en algo hay chiringuitos es en el Departa-
mento de Relaciones Ciudadanas. El euskera sube,
que nos parece bien, pero de una manera desmedi-
da, desde luego, muy por encima de la demanda
que hay en materia de euskera. ;Y donde esta la
apuesta por una memoria reciente critica con la
banda terrorista ETA? No esta en este presupuesto.
Por no hablar de las enmiendas a los amigos de
Bildu, y, desde luego, nada tiene de progresista
gastar dinero en comprar un castillo en Francia.
Que me cuenten a mi qué tiene esto de izquierdas
o de progresista.

Y termino. Poco mas tengo que decir. Estos son
los hechos, los hechos de este presupuesto que no
es ni progresista ni de izquierdas, que no tiene
reflejadas las principales preocupaciones de los
ciudadanos, que es sobre todo el empleo, con el
que no compartimos la politica de ingresos, que no
hace mas que castigar a los trabajadores y a las tra-
bajadoras, a las rentas medias y a las familias vy,
desde luego, un presupuesto que el cuatripartito se
ha negado a mejorar con las propuestas del Partido
Socialista. Por lo tanto, votaremos en contra.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Turno de réplica
para el Partido Popular, sefiora Beltran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. No voy a bajar porque voy a hacer una
intervencion muy breve. Este es un debate ya muy
manido, hemos trabajado sobre ¢él, nuestra posicion
ha quedado clara en la enmienda a la totalidad, ha
quedado clara en el desarrollo en Comision en
cada uno de los departamentos, ha quedado clara
nuestra postura hoy también en el inicio del deba-
te, en nuestra presentacion inicial. Desde luego,
tengo poco mas que decir, mas que continuar siem-
pre en lo mismo. Desde luego, nuestro voto, como
no puede ser de otra forma, va a ser en contra de
estos presupuestos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefiora Beltran Villalba. Y comenzamos con las
votaciones. Comenzamos primeramente votando el
texto articulado. Por el Grupo Parlamentario
Union del Pueblo Navarro se han mantenido las
enmiendas in voce 19, la in voce 9 y las enmiendas
numeros 3, 4, 5, 16, 19, 25, 28 y 29. Por el Grupo
Parlamentario Partido Socialista de Navarra se han
mantenido las enmiendas 12 y 13 y la enmienda in
voce de Pleno niimero 1. Por los Grupos Parlamen-
tarios Geroa Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa,
Podemos-Ahal Dugu y la Agrupacion de Parla-
mentarios Forales de Izquierda-Ezkerra se ha man-
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tenido el voto particular a la enmienda nimero 6 y
las enmiendas in voce de Pleno 2, 4y 5. Y por
parte de Geroa Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa,
Podemos-Ahal Dugu, Izquierda-Ezkerra y el Parti-
do Socialista de Navarra tenemos la enmienda in
voce de Pleno niimero 3.

Por lo tanto, comenzamos con la votacion. ..

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Sefiora Presiden-
ta, solicitariamos que de las enmiendas del Partido
Socialista se votaran aparte, no sé si es que se van
a votar en conjunto o vamos a votar una a una,
pero si se van a votar en conjunto solicitamos que
la in voce de Pleno niimero 1 se vote aparte.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Presidenta,
nosotros, en la misma linea que decia el sefior
Araiz, querriamos votar aparte la enmienda in voce
nimero 19 y la enmienda in voce de Pleno niimero
2, cada una de ellas separada.

SRA. PRESIDENTA: ;La enmienda nimero
19, de Uniodn del Pueblo Navarro, me dice usted?

SRA. CHIVITE NAVASCUES: In voce 19 y
luego la in voce 2 de Pleno.

SRA. PRESIDENTA: Vale. Las presentadas
por el cuatripartito, entiendo. De acuerdo. Comen-
zamos votando las enmiendas presentadas por
Unidén del Pueblo Navarro, excepto la in voce 19,
que la vamos a votar primeramente porque se ha
pedido votacion por separado, si Union del Pueblo
Navarro asi lo acepta. ;Si? Comenzamos votando
la enmienda in voce 19, de Unidon del Pueblo
Navarro (PAUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Egun on. Bozketaren emaitza hauxe da: 17
baiezko boto eta 33 ezezko boto eta ez dago
abstentziorik.

[Buenos dias. El resultado de la votacion es el
siguiente. 17 votos a favor, 33 votos en contra y
ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.

Continuamos votando el resto de enmiendas
mantenidas por Uni6én del Pueblo Navarro.
Comenzamos (PAUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hauxe da: 24 alde, 26
aurka eta ez dago abstentziorik.

[El rvesultado de la votacion es el siguiente: 24
a favor, 26 en contra y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Rechazadas.
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Pasamos a la votacion de las enmiendas del
Partido Socialista de Navarra. Comenzariamos con
la enmienda de Pleno nimero 1 porque se ha soli-
citado que se vote aparte. Enmienda in voce nime-
ro 1 de Pleno. Comenzamos con la votacion
(PAusA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.

SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?
(Resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da emaitza: aho batez, 50 baiezko boto.

[Este es el resultado: unanimidad, 50 votos a

favor].
SRA. PRESIDENTA: Aprobada por unanimidad.
Pasariamos a votar las enmiendas mantenidas

por el Partido Socialista de Navarra, la 12 y la 13.
Comenzamos (PAUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 24 bai, 26 ez, ez dago absten-
tziorik.

[Es el siguiente: 24 sies, 26 noes y ninguna
abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Comenzariamos a votar las enmiendas presen-
tadas por Geroa Bai, Euskal Herria Bildu Nafa-
rroa, Podemos-Ahal Dugu e Izquierda-Ezkerra, el
voto particular. Comenzamos (PAusA). Araiz Fla-
marique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.

SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?
(Resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: guztiak alde,
50.

[El resultado de la votacion es el siguiente:
todos a favor, 50].

SRA. PRESIDENTA: Aprobadas por unanimi-
dad.

Y pasariamos a votar la enmienda in voce de
Pleno numero 3, presentada por el cuatripartito
mas el Partido Socialista de Navarra. Comenzamos
(PAusA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Guztiak alde, 50 baiezko boto.

[Todos a favor, 50 votos a favor].
SRA. PRESIDENTA: Quedan también aprobadas.

Queda aprobado, por lo tanto, el texto articula-
do de la ley. Comenzariamos con la votacion de la
partida de ingresos.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Presidenta, fal-
taba la in voce numero 2, de Pleno, que hemos
pedido votacion aparte.

SRA. PRESIDENTA: Disculpe. Comenzamos
con la votacion de la enmienda in voce de Pleno
numero 2, que se ha solicitado votacion separada.
Comenzamos (PAUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.

SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?
(Resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 41 baiezko boto, ezezko 2 eta 7
abstentzio.

[Es el siguiente: 41 votos a favor, 2 en contra y
7 abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada. Por lo
tanto, nuevamente queda aprobado el texto articu-
lado de la ley.

Y ahora si, pasamos a votar la partida de ingresos.

SR. GARCIA ADANERO: Presidenta, pero el
texto articulado no lo hemos votado, hemos votado
las enmiendas.

SRA. PRESIDENTA: Perdone. Vamos a votar
ahora el texto articulado, si, disculpe. Comenza-
mos con la votacion del texto articulado del dicta-
men del proyecto de ley foral de Presupuestos
Generales de Navarra para el afio 2018, salvo el
articulo 2. Comenzamos (PAusa). Araiz Flamari-
que jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.

SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?
(Resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 26 baiezko
boto, 17 ezezko boto eta 7 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 26
votos a favor, 17 en contra y 7 abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda apro-
bado, ahora si —gracias, sefior Garcia Adanero—, el
texto articulado de la ley.

Pasamos a votar la partida de ingresos. Se ha
mantenido por el Grupo Parlamentario Union del
Pueblo Navarro la enmienda numero 30, asi que
comenzamos con la votacion (PAUSA). Araiz Fla-
marique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.

SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 24 baiezko
boto, 26 ezezko boto eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 24
votos a favor, 26 en contra y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.

A continuacion iniciamos la votacion de las
enmiendas mantenidas a las partidas de gasto.
Comenzamos con el Departamento de Presidencia,
Funcion Puablica, Interior y Justicia. Por Union del
Pueblo Navarro se han mantenido las enmiendas
numeros 33, 36, 56, 57 y 66. Por el Grupo Parla-
mentario Partido Socialista de Navarra se han
mantenido las enmiendas nameros 31, 35, 37, 39,
42,43, 50, 61, 63, 64, 67 y 72. Y tenemos ademas,
por los cuatro grupos, Geroa Bai, Euskal Herria
Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu e Izquierda-
Ezkerra, una enmienda in voce de Pleno, que es la
nimero 12. Perddn, de todos los grupos parlamen-
tarios y agrupaciones parlamentarias forales tene-
mos la enmienda de Pleno in voce nimero 12.

Por lo tanto, comenzaremos con la votacidon
conjunta, si asi lo estiman los diferentes grupos y
agrupaciones, de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Union del Pueblo Navarro. Comenzamos
(PAuUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 24 alde, 26
aurka eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 24
a favor, 26 en contra y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Comenzamos con la votacion conjunta de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Partido Socia-
lista de Navarra (PAUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 24 bai, 26 ez, ez dago absten-
tziorik.

[Es el siguiente: 24 sies, 26 noes y ninguna
abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos ahora la enmienda in voce presentada
por todos los grupos, la nimero 12 en Pleno.
Comenzamos (PAusA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Aho batez. 50 bai.
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[Unanimidad. 50 sies].
SRA. PRESIDENTA: Aprobada por unanimidad.

Pasaremos ahora al Departamento de Hacienda
y Politica Financiera. Por el Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra se ha mantenido la
enmienda niimero 79. Por la agrupacion parlamen-
taria foral del Partido Popular se ha mantenido la
enmienda niimero 76.

Comenzamos votando la enmienda del Partido
Socialista de Navarra (PAUSA). Araiz Flamarique
jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 24 bai eta 26 ez.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 24
sies y 26 noes].

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.

Procedemos a la votacion de la enmienda del
Partido Popular. Comenzamos (PAUSA). Araiz Fla-
marique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): 24 alde, 26 aurka, ez dago abstentziorik.

[24 a favor, 26 en contra y ninguna abstencion].
SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.

Comenzamos con las enmiendas del Departa-
mento de Educacion. Por Unidn del Pueblo Nava-
rro se han mantenido las enmiendas in voce 58, in
voce 57 y las enmiendas numeradas con los nume-
ros 83, 85, 86, 87, 91, 93, 95, 96, 97, 98, 99, 100,
104, 106, 120, 134, 135, 136, 137, 138, 140, 142,
144, 146, 152, 153, 156, 158, 159, 163, 164, 165,
166, 169, 170, 174, 177, 179, 183, 184, 191, 193,
195, 196 y 197.

Por parte del Partido Socialista de Navarra se
han mantenido las enmiendas numeros 80, 109,
110, 114, 119, 131, 148, 151, 154 y 194.

Por parte de la agrupacion parlamentaria foral
del Partido Popular se han mantenido las enmiendas
94,101, 122, 123, 124, 125, 126, 130, 132 y 147.

Y por parte de los Grupos Parlamentarios
Geroa Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa y Pode-
mos-Ahal Dugu y la agrupacion parlamentaria
foral de Izquierda-Ezkerra se ha mantenido el voto
particular a las enmiendas 102, 105 y 108.

Por lo tanto, si les parece, comenzariamos
votando las enmiendas mantenidas por el Grupo
Parlamentario Unién del pueblo Navarro. Comen-
zamos (PAUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
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SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 24 baiezko boto, 26 ezezko boto
eta ez dago abstentziorik.

[Es el siguiente: 24 votos a favor, 26 en contra
y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votacion de las enmiendas del Grupo Parla-

mentario Partido Socialista de Navarra. Comenza-
mos (PAUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 24 bai, 26 ez, abstentziorik ez dago.

[Es el siguiente: 24 sies, 26 noes y ninguna
abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votacion de las enmiendas de la agrupacion
parlamentaria foral del Partido Popular.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Presidenta,
querria pedir voto separado de algunas de las
enmiendas del Partido Popular, de las enmiendas
122,123,124, 125, 126, 130 y 132.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. Comenzare-
mos votando, por lo tanto, conjuntamente, las
enmiendas nameros 94, 101 y 147, del Partido
Popular. Comenzamos (PAusa). Araiz Flamarique
jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 24 bai, 26 ez eta, abstentziorik
ez dago.

[Es el siguiente: 24 sies, 26 noes y ninguna
abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Sefiora Chivite Navascués, el resto de enmien-
das ;conjuntamente? O sea, las nimeros 122, 123,
124, 125, 126, 130 y 132. Comenzamos con la
votacion (PAUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da emaitza: 17 baiezko boto, 33
ezezko boto eta ez dago abstentziorik.

[Este es el resultado: 17 votos a favor, 33 en
contra y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Rechazadas.

Votacion del voto particular de Geroa Bai, Eus-
kal Herria Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu e

Izquierda-Ezkerra. Comenzamos (PAUSA). Araiz
Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.

SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?
(Resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 26 baiezko boto, 24 ezezko boto
eta ez dago abstentziorik.

[Es el siguiente: 26 votos a favor, 24 en contra
v ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el voto
particular de las enmiendas 102, 105 y 108.

Departamento de Salud. Por el Grupo Parla-
mentario Union del Pueblo Navarro se han mante-
nido las enmiendas niumeros 198, 207, 208, 211,
224, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242,
245, 249, 252, 256, 259, 261, 264, 268, 271, 273,
274y 276.

Por el Grupo Parlamentario Partido Socialista
de Navarra se han mantenido las enmiendas nime-
ros 209, 214, 215, 216, 218, 227, 243, 246, 250,
254, 255, 257, 262, 265, 266 y 270, y la enmienda
in voce al Pleno 7.

Por la agrupacion parlamentaria foral del Parti-
do Popular se han mantenido las enmiendas niime-
ros 210, 248, 251 y 260.

Y tenemos una enmienda in voce al Pleno, la
numero 11, presentada por Geroa Bai, Euskal
Herria Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu e
Izquierda-Ezkerra. ;Procedemos a la votacion con-
junta, sefiora Chivite Navascués?

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Querria pedir
la votacion separada de las enmiendas de UPN
208,233 y 241.

SRA. PRESIDENTA: ; Alguien mas solicita?

SR. GARCIA ADANERO: La 254 aparte, por
favor.

SRA. PRESIDENTA: ;Alguna solicitud mas?
(No? Comenzamos votando, por lo tanto, las
enmiendas 208, 233 y 241, de Unién del Pueblo
Navarro. Comenzamos (PAUSA). Araiz Flamarique
jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 17 bai, 33 ez, abstentziorik ez dago.

[Es el siguiente: 17 sies, 33 noes y ninguna
abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Procedemos a la votacion del resto de enmien-
das mantenidas. Comenzamos (PAusa). Araiz Fla-
marique jauna?
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 24 bai, 26 ez, abstentziorik ez dago.

[Es el siguiente: 24 sies, 26 noes y ninguna
abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Comenzamos con la votacion de las enmiendas
del Partido Socialista de Navarra. Comenzaremos
con la 254. Comenzamos (PAusa). Araiz Flamari-
que jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.

SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?
(Resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 9 baiezko boto, 41 ezezko boto
eta ez dago abstentziorik.

[Es el siguiente: 9 votos a favor, 41 en contra y
ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Rechazada.

Procedemos a la votacion del resto de enmien-
das. Comenzamos (PAUsSA). Araiz Flamarique
jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 24 bai, 26 ez eta ez dago absten-
tziorik.

[Es el siguiente: 24 sies, 26 noes y ninguna
abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Procedemos a la votacion de las enmiendas
presentadas por la agrupacion parlamentaria foral
del Partido Popular. Comenzamos (PAusA). Araiz
Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 24 baiezko boz, 26 ezezko boz
eta ez dago abstentziorik.

[Es el siguiente: 24 votos a favor, 26 en contra
y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Rechazadas.

Y procedemos a la votacion de la enmienda in
voce al Pleno nimero 11, presentada por el cuatri-
partito. Comenzamos (PAusA). Araiz Flamarique
jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 48 baiezko boto, 2 abstentzio eta
ez dago ezezko botorik.

[Es el siguiente: 48 votos a favor, 2 abstencio-
nes y ningun voto en contraj.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada.

Seguimos con el Departamento de Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administracion Local.
Comienzo relatando las enmiendas que se han
mantenido. Por parte del Grupo Parlamentario
Unidén del Pueblo Navarro se han mantenido las
numeros 282, 287, 288, 289, 295, 299, 303, 305,
312, 313, 317, 318, 323, 328, 329, 330, 331, 333,
335, 336, 340, 341, 342, 343, 344 y 345.

Por parte del Grupo Parlamentario Partido
Socialista de Navarra se han mantenido la enmien-
da in voce 59 y las numeradas como 293, 298, 306,
309, 310, 325, 327, 349, 350, 351 y 352.

Por parte de la agrupacion parlamentaria foral
del Partido Popular se han mantenido las enmien-
das 294 y 296.

Y tenemos una enmienda in voce al Pleno pre-
sentada por Geroa Bai, Euskal Herria Bildu Nafa-
rroa, Podemos-Ahal Dugu e Izquierda-Ezkerra,
con el niimero 8.

(Las votamos conjuntamente o alguien solicita
votacion por separado? ;Si, sefior Garcia Adanero?

SR. GARCIA ADANERO: Del Partido Socia-
lista, las 349, 350, 351 y 352.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. ;Algin
grupo mas?

Comenzamos votando, por lo tanto, las enmien-
das de Unién del Pueblo Navarro. Comenzamos
(PAusA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 24 baiezko boto, 26 ezezko boto
eta ez dago abstentziorik.

[Es el siguiente: 24 votos a favor, 26 en contra

y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar primeramente las enmiendas
349, 350, 351 y 352, del Partido Socialista de

Navarra. Comenzamos (PAUSA). Araiz Flamarique
jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 9 bai, 26 ez eta 15 abstentzio.

[Es el siguiente: 9 sies, 26 noes y 15 absten-
ciones].
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SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas. Y
procedemos a votar el resto de enmiendas del Par-
tido Socialista de Navarra. Comenzamos (PAUSA).
Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No.

SRA PRESIDENTA: Sefior Secretario,
(resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 24 bai, 26 ez, ez dago absten-
tziorik.

[Es el siguiente: 24 sies, 26 noes y ninguna
abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Procedemos a la votacion de las enmiendas del
Partido Popular. Comenzamos (PAUsA). Sefor
Araiz Flamarique.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No.

SRA PRESIDENTA: Sefor Secretario,
[resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 24 bai, 26 ez eta abstentziorik
ez dago.

[Es el siguiente: 24 sies, 26 noes y ninguna
abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Y pasamos a votar la enmienda in voce de
Pleno niimero 8, presentada por Geroa Bai, Euskal
Herria Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu eta
Izquierda-Ezkerra. Comenzamos (PAUSA). Araiz
Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: guzti-guztiak alde, 50 baiezko boto.

[Es el siguiente: absolutamente todos a favor,
50 votos a favor].

SRA. PRESIDENTA: Aprobada por unanimidad.

Pasamos al Departamento de Desarrollo Eco-
nomico. Enmiendas mantenidas. Por parte del
Grupo Parlamentario Union del Pueblo Navarro se
han mantenido las enmiendas in voce 67, in voce
69, in voce 68, in voce 70, in voce 73. Ademas, las
354, 365, 366, 387, 388, 398, 400, 408, 416, 417,
418,419, 420, 421, 422, 423 y 424.

Por parte del Grupo Parlamentario Partido
Socialista de Navarra se han mantenido las
enmiendas 355, 360, 362, 364, 367, 370, 371, 372,
373, 374, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383,
385, 386, 393, 394, 397, 399, 402, 403, 404, 405,
406, 407, 409, 410,411,412, 414 y 425.

Ademas, por parte de la agrupacion parlamen-
taria del Partido Popular se han mantenido las
enmiendas numeros 353, 358, 361, 395, 396 y 415.

Ademas, Geroa Bai, Euskal Herria Bildu Nafa-
rroa, Podemos-Ahal Dugu, Izquierda-Ezkerra y el
Partido Socialista de Navarra han presentado una
enmienda in voce al Pleno con el numero 9. Y
Geroa Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa, Pode-
mos-Ahal Dugu e Izquierda-Ezkerra han presenta-
do una enmienda in voce al Pleno con el niimero
10. Asi que si nadie dice nada mas, comenzamos. ..

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Presidenta, la
in voce numero 68, de UPN, la querriamos votar
aparte, por favor. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: ;Sefor Garcia Adanero?
Nada. Bien. Comenzamos votando, por lo tanto, la
enmienda in voce 68, de Union del Pueblo Navarro
(PAusA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 17 bai, 33 ez, abstentziorik ez dago.

[Es el siguiente: 17 sies, 33 noes y ninguna
abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Rechazada. Procedemos
a la votacion del resto de enmiendas de Union del
Pueblo Navarro. Comenzamos (PAusA). Araiz Fla-
marique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.

SRA PRESIDENTA: Senor Secretario,
(resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 24 alde, 26 aurka, ez dago
abstentziorik.

[Es el siguiente: 24 a favor, 26 en contra y nin-
guna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Comenzamos con la votacion de las enmiendas
del Partido Socialista de Navarra. Comenzamos
(PAusA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 24 alde, 26 aurka, ez dago
abstentziorik.

[Es el siguiente: 24 a favor, 26 en contra y nin-
guna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Procedemos a la votacion de las enmiendas del
Partido Popular. Comenzamos (PAUSA). Araiz Fla-
marique jauna?
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 24 bai, 26 ez, abstentziorik ez dago.

[Es el siguiente: 24 sies, 26 noes y ninguna
abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Comenzamos con la votacion de la enmienda in
voce de Pleno nimero 9, presentada por Geroa
Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal
Dugu, Izquierda-Ezkerra y el Partido Socialista de
Navarra. Comenzamos (PAUSA). Araiz Flamarique
jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): 49 baiezko boto, ez dago abstentziorik ezta
aurkako botorik ere.

[49 votos a favor, ninguna abstencion y ningun
voto en contral.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada.

Procedemos a la votacion de la enmienda in
voce de Pleno ntimero 10, presentada por Geroa
Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal
Dugu e Izquierda-Ezkerra (PAUSA). Araiz Flamari-
que jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: gauden guztiak alde, 50 baiez-
ko boto.

[Es el siguiente: todos los presentes a favor, 50
votos a favor].

SRA. PRESIDENTA: Queda también aprobada.

Pasamos al Departamento de Derechos Socia-
les. Las enmiendas mantenidas por parte del Grupo
Parlamentario Union del Pueblo Navarro son unas
cuantas que paso a enumerar: 428, 430, 431, 432,
433, 434, 441, 444, 445, 447, 454, 455, 459, 465,
470, 472, 473, 474, 475, 476, 477, 478, 480, 481,
482, 483, 484, 485, 486, 487, 488, 491, 512, 513,
516, 518, 519, 522, 524, 527, 537, 540, 542, 543,
544, 545, 549, 553 y 556.

Pasamos ahora a las enmiendas del Partido
Socialista de Navarra que se han mantenido. Serian
las numeradas con los niimeros 429, 440, 448, 458,
490, 492, 493, 494, 499, 503, 504, 528, 530, 532,
546y 558.

Por parte de la agrupacion parlamentaria foral
del Partido Popular se han mantenido las enmien-
das 468, 511, 514, 515, 517, 523 y 533.
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Asi que comenzariamos votando, si les parece,
conjuntamente... Sefiora Chivite Navascués, ;jno?

SRA. CHIVITE NAVASCUES: De UPN, la
516, 518 y 519 aparte, y del Partido Popular, ya se
lo adelanto, por no hacer otra intervencion, la 515
y la 517. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: ;Alguna sugerencia
mas? No. Comenzamos votando la 516, 1a 518 y la
519, de Unién del Pueblo Navarro, por separado.
Comenzamos (PAUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da emaitza: 17 alde, 33 aurka, ez
dago abstentziorik.

[El resultado es el siguiente: 17 a favor, 33 en
contra y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas. Y
pasamos a la votacion del resto de enmiendas de
Unioén del Pueblo Navarro. Comenzamos (PAUSA).
Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 24 alde, 26 aurka eta ez dago
abstentziorik.

[Es el siguiente: 24 a favor, 26 en contra y nin-
guna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Pasamos a la votacion de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Partido Socialista de Nava-
rra. Comenzamos (PAusa). Araiz Flamarique
jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.

SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 24 alde, 26 aurka, ez dago
abstentziorik.

[Es el siguiente: 24 a favor, 26 en contra y nin-
guna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Procedemos a la votacion de las enmiendas
mantenidas por la agrupacion parlamentaria foral
del Partido Popular. Comenzariamos con la vota-
cion conjunta de las enmiendas 515 y 517. Comen-
zamos (PAUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 17 alde, 33 aurka, ez dago
abstentziorik.
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[Es el siguiente: 17 a favor, 33 en contra y nin-
guna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas. Y
pasamos a la votacion del resto de enmiendas del
Partido Popular. Comenzamos (PAUSA). Araiz Fla-
marique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: baiezkoak 24, ezezkoak 26 cta
abstentzioak 0.

[Es el siguiente: 24 votos a favor, 26 en contra
y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan también recha-
zadas.

Departamento de Cultura, Deporte y Juventud.
Les enumero las enmiendas que se han mantenido
por el Grupo Parlamentario Union del Pueblo
Navarro: enmiendas in voce 78, 79, 81, 82, 83, 80,
76, 77 y las enmiendas 562, 567, 569, 570, 575,
578, 579, 587, 600, 602, 604, 606, 614, 615, 620,
629y 635.

Por parte del Grupo Parlamentario Partido
Socialista de Navarra se han mantenido las
enmiendas numeros 563, 564, 565, 566, 568, 580,
581, 582, 583, 586, 591, 592, 597, 598, 601, 603,
607, 608, 609, 611, 612, 613, 624 y 632.

Si nadie dice lo contrario, votaremos conjunta-
mente las enmiendas de Union del Pueblo Nava-
rro. Comenzamos (PAuUsA). Araiz Flamarique
jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 24 alde, 26 aurka eta ez dago
abstentziorik.

[Es el siguiente: 24 a favor, 26 en contra y nin-
guna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Procedemos a la votacion de las enmiendas del
Partido Socialista de Navarra (PAUSA). Araiz Fla-
marique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da emaitza: 24 alde, 26 aurka eta ez
dago abstentziorik.

[El resultado es el siguiente: 24 a favor, 26 en
contra y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan también recha-
zadas.

Continuamos con el Departamento de Relacio-
nes Ciudadanas e Institucionales. Por parte del
Grupo Parlamentario Union del Pueblo Navarro se
han mantenido las enmiendas 643, 649, 651, 653,
654, 655, 658, 659, 661, 668, 670, 684 y 692.

Por parte del Grupo Parlamentario Partido
Socialista de Navarra se han mantenido las
enmiendas 662, 677, 679, 687, enmiendas in voce
93, in voce 92 ¢ in voce 87.

Por parte de la agrupacion parlamentaria foral
del Partido Popular se ha mantenido una unica
enmienda, la numerada como in voce 91. ;Si,
sefiora Chivite Navascués?

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Querria pedir
votacion separada de las enmiendas de UPN 658 y
659 en una votacién, y en otra votacion aparte la
668. Gracias.

SR. GARCIA ADANERO: La 679, por favor.

SRA. PRESIDENTA: ;Alguna mas? No.
Bueno, comenzamos votando las enmiendas de
Unioén del Pueblo Navarro, y comenzariamos
votando la 658 y la 659. Comenzamos (PAUSA).
Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 17 alde, 26 aurka eta 7 abstentzio.

[Es el siguiente: 17 a favor, 26 en contra y 7
abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: Rechazadas. Procedemos
a la votacion de la enmienda 668, de Union del
Pueblo Navarro. Comenzamos (PAusA). Araiz Fla-
marique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 17 aldeko boto, 33 ezezko boto
eta ez dago abstentziorik.

[Es el siguiente: 17 votos a favor, 33 en contra
v ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada tam-
bién esta enmienda. Procedemos a la votacion del
resto de enmiendas de Unidon del Pueblo Navarro.
Comenzamos (PAUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 24 alde, 26 aurka eta ez dago
abstentziorik.

[Es el siguiente: 24 a favor, 26 en contra y nin-
guna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
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Comenzamos con la votaciéon de la enmienda
namero 679, de Partido Socialista de Navarra
(PAuUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 9 baiezko boto, 40 ezezko boto
eta ez dago abstentziorik.

[Es el siguiente: 9 votos a favor, 40 en contra y
ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada. Proce-
demos a la votacion del resto de enmiendas del
Partido Socialista de Navarra. Comenzamos
(PAusA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 24 baiezko
boto, 25 ezezko boto eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 24
votos a favor, 25 en contra y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Y procedemos a la votacion de la enmienda
mantenida por el Partido Popular. Comenzamos
(PAusA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 24 baiezko boto, 26 ezezko eta ez
dago abstentziorik.

[Es el siguiente: 24 votos a favor, 26 en contra
y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda también rechazada.

A continuacién —ahora si que no se me escapa,
sefior Garcia Adanero— pasamos a votar el conjun-
to de partidas presupuestarias no enmendadas.
Comenzamos con la votacion de las partidas pre-
supuestarias no enmendadas. Comenzamos
(PAUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hurrengoa da emaitza: 26 baiezko boto, 17
ezezko boto eta 7 abstentzio.

[El resultado es el siguiente: 26 votos a favor,
17 en contra y 7 abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado.

Finalmente, procederemos a la votacion del
articulo 2. Comenzamos con la votacion (PAUSA).
Araiz Flamarique jauna?

4

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.
SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 26 baiezko
boto, 24 ezezko boto eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 26
votos a favor, 24 en contra y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el
articulo 2.

Sefiorias, queda aprobada la Ley Foral de Pre-
supuestos Generales de Navarra para el afio 2018
(APLAUSOS). Pero para ello solicito de la Camara
que se faculte a los servicios juridicos para realizar
las correcciones técnicas que sean precisas en el
texto definitivo de la ley foral.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura unica del proyecto de
Ley Foral de concesion de crédito extraor-
dinario en el presupuesto de gastos de
2017, por importe de 544.158 euros, para
la concesion a la Mancomunidad de la
Comarca de Pamplona-Servicios de la
Comarca de Pamplona, SA de una subven-
cion para financiar la tarifa correspon-
diente al afio 2017 a abonar a Canal de
Navarra, SA en cumplimiento del contrato
suscrito para el suministro de agua prove-
niente del embalse de Itoiz, a través del
Canal de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Gai zerrendako bigarren
puntuko a) apartatuarekin jarraitzen dugu oraingo-
an. Honako foru lege proiektu hau zuzenean eta
irakurketa bakarrean izapidetu dadin onestea, hala
erabakiz gero: Foru Lege proiektua, 544.158 euro-
ko kreditu berezia ematekoa 2017ko gastuen aurre-
kontuan, ‘Irufierriko Mankomunitatea-Irufierriko
Zerbitzuak, SA’ri diru-laguntza bat eman dakion
‘Nafarroako Ubidea SA’ri ordaindu beharreko
2017ko tarifa finantzatzeko, Itoizko urtegitik Nafa-
rroako Ubidearen bidez heldu den ura horni-
tzearren sinatutako kontratuaren ondorioz”.

[Seguimos con el apartado a) del segundo
punto del orden del dia: “Aprobacion, si proce-
de, de la tramitacion directa y en lectura unica
del proyecto de Ley Foral de concesion de cré-
dito extraordinario en el presupuesto de gastos
de 2017, por importe de 544.158 euros, para la
concesion a la Mancomunidad de la Comarca
de Pamplona-Servicios de la Comarca de Pam-
plona, SA de una subvencion para financiar la
tarifa correspondiente al ario 2017 a abonar a
Canal de Navarra, SA en cumplimiento del
contrato suscrito para el suministro de agua
proveniente del embalse de Itoiz, a través del
Canal de Navarra™”].
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Beharrezkoa da foru parlamentariek espresuki
hala erabakitzea. Horretarako baiezko botoa izanen
da foru lege proicktua zuzenean eta irakurketa
bakarrean izapidetzearen aldekoa, eta ezezko botoa
izanen da foru lege proiektua irakurketa bakarrean
izapidetzea ez onestearen aldekoa.

[Es necesario que sus sefiorias adopten acuer-
do expreso al efecto, siendo el voto afirmativo
favorable al tratamiento directo en el Pleno
por el procedimiento de lectura unica, y el voto
negativo el rechazo a la tramitacion directa y
en lectura unica del proyecto de ley foral].

Por lo tanto, procedemos a la votacion. Comen-
zamos con la votacion.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Presidenta, per-
done, es que ha hablado usted muchisimo en euske-
ra y la verdad es que no sabemos lo que vamos a
votar. Es que alguna vez... A ver, para una cosa de
tanta importancia, por lo menos hagalo en los dos
idiomas. Me pareceria lo mas 16gico (MURMULLOS).

SRA. BELTRAN VILLALBA: Tranquilos,
tranquilos los eusquéricos.

SRA. PRESIDENTA: Senora Beltran Villalba,
tenemos unos estupendos traductores, a quienes
desde aqui saludo permanentemente y agradezco
toda su labor, por lo tanto...

SRA. BELTRAN VILLALBA: O sea que tene-
mos que estar todo el rato pin-pan, pin-pan.

SRA. PRESIDENTA: ;Sabe usted...? Ademas,
le voy a comentar. Mas de una vez por...

SRA. BELTRAN VILALBA: Las votaciones,
[tampoco tenemos derecho a saber las votaciones?

SRA. PRESIDENTA: Senora Beltran Villalba,
tranquilicese. Sabe usted que mas de una vez por
WhatsApp le digo: Ana, hago en bilingiie, igual te
toca la pregunta en euskera. Muchas veces le
aviso, ja que si?

SRA. BELTRAN VILLALBA: Eso ya me lo sé.

SRA. PRESIDENTA: Claro, porque...

SRA. BELTRAN VILLALBA: Pero lo de hoy
es una cosa diferente...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Poéngase los cas-
cos, hombre.

SRA. PRESIDENTA: ... lo hago en bilingiie,
lo hago en castellano y el siguiente punto en eus-
kera. En castellano y el siguiente punto en euskera.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Tranquilos,
tranquilos.

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, este punto
es en euskera. Tenemos...

SRA. BELTRAN VILLALBA: Si, pero las
votaciones...

SRA. PRESIDENTA: Lo siento mucho, sefiora
Beltran Villalba...

SRA. BELTRAN VILLALBA: ... jpor qué
siempre tiene que ser en euskera el resultado?

SRA. PRESIDENTA: Perdone un momento,
seflora Beltran Villalba. Estoy hablando yo.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Pues acabe y ya
hablaré yo cuando acabe.

SRA. PRESIDENTA: No tiene por qué hablar,
porque yo ya he hecho mencion del punto que
vamos a votar y vamos a debatir. Por lo tanto,
comenzamos la votacion de este punto. Comenza-
mos (PAUSA). Araiz Flamarique jauna.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si, para que
entienda la seflora Beltran.

SRA PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hurrengoa da: baiezko
botoak, 33; ezezkoak, 16; eta ez dago absten-
tziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente:
votos a favor, 33; en contra, 16, y ninguna abs-
tencion].

SRA. BELTRAN VILLALBA: A esto me refe-
ria. Ese resultado, a ver quién lo entiende.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado. Sefior
Secretario, gracias.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral de concesion de crédito extraordina-
rio en el presupuesto de gastos de 2017,
por importe de 544.158 euros, para la con-
cesion a la Mancomunidad de la Comarca
de Pamplona-Servicios de la Comarca de
Pamplona, SA de una subvencion para
financiar la tarifa correspondiente al afio
2017 a abonar a Canal de Navarra, SA en
cumplimiento del contrato suscrito para el
suministro de agua proveniente del
embalse de Itoiz, a través del Canal de
Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Eta gai zerrendako biga-
rren puntuaren b) apartatuarekin jarraitzen dugu:
“Foru lege proiektu hau eztabaidatu eta bozkatzea:
Foru Lege proiektua, 544.158 euroko kreditu bere-
zia ematekoa 2017ko gastuen aurrekontuan, “Iru-
fierriko Mankomunitatea-Irunerriko Zerbitzuak,
SA”ri diru-laguntza bat eman dakion “Nafarroako
Ubidea SA’ri ordaindu beharreko 2017ko tarifa
finantzatzeko, Itoizko urtegitik Nafarroako Ubide-
aren bidez heldu den ura hornitzearren sinatutako
kontratuaren ondorioz”.

[Continuamos con el apartado b) del segundo
punto del orden del dia: “Debate y votacion
del proyecto de Ley Foral de concesion de cré-
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dito extraordinario en el presupuesto de gastos
de 2017, por importe de 544.158 euros, para la
concesion a la Mancomunidad de la Comarca
de Pamplona-Servicios de la Comarca de Pam-
plona, SA de una subvencion para financiar la
tarifa correspondiente al aiio 2017 a abonar a
Canal de Navarra, SA en cumplimiento del
contrato suscrito para el suministro de agua
proveniente del embalse de Itoiz, a través del
Canal de Navarra].

Gainera, hori dela eta ohartarazi behar dizuet
Nafarroako Alderdi Sozialistak zuzenketa aurkeztu
duela eta zuzenketa hori izapidetzeko onartu dela.

[Ademas, respecto al mismo debo advertir que
se ha presentado y admitido a tramite una
enmienda del Grupo Parlamentario Partido
Socialista de Navarra].

Proiektua aurkezteko Landa Garapeneko, Ingu-
rumeneko eta Toki Administrazioko kontseilari
Isabel Elizalde Arretxea andreak dauka hitza,
hamabost minutuz.

[Para la presentacion del proyecto tiene la
palabra la Consejera de Desarrollo Rural,
Medio Ambiente y Administracion Local, dornia
Isabel Elizalde Arretxea, durante un tiempo de
quince minutos].

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRA-
CION LOCAL (Sra. Elizalde Arretxea): Egun on
guztioi.

SRA. PRESIDENTA: Barkaidazu, kontseilari
andrea. Ruego silencio. Cierren las puertas del
hemiciclo y escuchemos la defensa que va a hacer
del proyecto de ley la sefiora Consejera. Un poco
de respeto.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRA-
CION LOCAL (Sra. Elizalde Arretxea): Esker
mila, lehendakari andrea. Buenos dias, sefores y
seforas. Buenos dias también a los que han venido
a seguir este debate. Quiero iniciar mi intervencion
sefalando que el proyecto de ley que hoy presenta-
mos responde al compromiso de este Gobierno para
promover una gestion responsable e integral del
agua, tal y como lo hemos defendido desde el ini-
cio de la legislatura y lo hemos demostrado con
hechos. Asi lo hicimos en la busqueda de una solu-
cion al injusto incremento de tarifas propuesto por
el anterior Gobierno a los usuarios del Canal de
Navarra en el marco de Canasa, y lo hacemos tam-
bién hoy con el proyecto de ley que presentamos.
También lo estamos haciendo con las actuaciones
desarrolladas en la articulacion de un nuevo plan
director del ciclo integral del agua que supla ya al
obsoleto plan director de abastecimiento de agua de
1988, cuya participacion publica, ya lo avanzo, se
iniciard el proximo mes de enero, y todo ello en un
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proceso de construccion de una estrategia integral
del agua responsable y solidaria, considerando la
realidad actual y futura de las diferentes zonas de
Navarra, ajustada a parametros europeos y a politi-
cas de lucha y adaptacion al cambio climatico.

Este Gobierno quiere, como no puede ser de
otro modo, que el agua no sea sometida a mercadeo
y a intereses de unos u otros. Este Gobierno quiere
que las inversiones derivadas de una gestion res-
ponsable, eficaz y eficiente sean racionales y que
sus costes sean asumibles por los usuarios. Este
Gobierno no entiende que un usuario tenga que
hacer frente al pago de 5 millones de euros en diez
afios por planificaciones y previsiones incorrectas.

Esta ley la entendemos como una medida de
caracter transitorio a la espera de que se concreten
las nuevas tarifas del sistema Itoiz-Canal de Nava-
rra con base en los usos reales actuales y futuros.

Y por qué queremos esto? Porque en el diag-
nodstico elaborado para la definicion del plan direc-
tor del ciclo integral del agua ya se han puesto de
manifiesto problemas de calidad de agua de boca
en zonas de la Ribera Alta, la Ribera Baja y algu-
nos ambitos de la zona media de Navarra.

Este plan nos permitira concretar tanto la
potencialidad del recurso existente como la
demanda actual y futura que tendremos en todas
las zonas de Navarra y nos permitira situar a Nava-
rra con una posicion estudiada, contrastada, parti-
cipada y clara tanto ante el pacto del agua que se
esta promoviendo por parte del ministerio como
ante la revision del plan hidrologico de la demar-
cacion del Ebro.

Quiero insistir en este punto en el hecho de
que, si bien Navarra es una region privilegiada por
la abundancia relativa de agua, este no es un recur-
so infinito. Las condiciones de acceso al mismo,
las multiples demandas generadas por los diferen-
tes sectores de actividad y las necesidades de abas-
tecimiento a las poblaciones deben ser ordenadas y
acordadas, y, por tanto, la politica de agua es una
de las mas estratégicas.

Es en este contexto en el que planteamos esta
ley de concesion de crédito extraordinario en el
presupuesto de gastos de 2017 para la concesion a
la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona-
Servicios de la Comarca de Pamplona, SA de una
subvencion para financiar la tarifa correspondiente
a este aflo.

Tal y como se recoge en la exposicion de moti-
vos del proyecto de ley, en 2006 la Mancomunidad
de la Comarca de Pamplona y la sociedad Canal de
Navarra, SA, Canasa, suscribieron un acuerdo para
el suministro de agua procedente del embalse de
Itoiz con un caudal maximo instantaneo de mil
litros/segundo y un volumen anual méaximo de
22,54 hectometros cubicos/afio.
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Recientemente, en 2015, la Mancomunidad
denuncié el contrato con Canasa por entender que
los caudales y el volumen de agua contratados
exceden sus necesidades actuales y futuras, y soli-
citd una rebaja en los mismos, planteando que se
contemple un caudal de 500 litros/segundo y un
volumen maximo de suministro de 11,27 hectome-
tros cubicos/afio, aproximadamente un 50 por
ciento inferior al suministro contratado actualmen-
te. La Mancomunidad asi lo presupuest6 y asi ha
venido aplicando sus tasas en este ultimo. Hay que
decir que hasta hoy el consumo medio ronda los
2,2 hectometros cubicos/afio, y en afios de sequia
como el actual se han alcanzado los 4 hectometros
cubicos/afio.

Consideramos como Gobierno que concurre un
evidente interés general de la Comunidad Foral de
Navarra en el mantenimiento de los derechos con-
cesionales de Itoiz de aprovechamiento del agua
para abastecimiento con el fin de garantizar las
necesidades de poblaciones e industrias en los pro-
ximos afios y atender a nuevas demandas no
incluidas en la concesion actual.

Asi, resulta sobradamente justificado que sea el
Gobierno el que asuma el coste de mantener esta
reserva de concesion de agua para futuros usua-
rios, como digo, financiando el coste de tarifa deri-
vado del impacto econdémico que soporta por un
exceso de recurso con base en el contrato suscrito
por la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona
con la sociedad Canasa. Esta cuantia asciende a
544.158 euros.

Ante la inexistencia de créditos que permitan
financiar esta actuacion en el vigente presupuesto
de gastos para 2017 y de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 48 de la Ley Foral 13/2014,
de la Hacienda Publica de Navarra, resulta necesa-
rio conceder un crédito extraordinario por importe
de 544.158 euros, por lo que a tales efectos, y de
acuerdo con el articulo 48 de la Ley Foral 13/2007,
de 4 de abril, de la Hacienda Publica de Navarra,
se remitio el proyecto de ley que hoy presentamos.

La financiacion del crédito extraordinario que
proponemos se realizara... He visto que se aprue-
ba la enmienda del PSN, pero lo que nosotros pro-
ponemos, y quiero decirlo claro, se hace sin com-
prometer el importe de las ayudas del programa de
desarrollo rural destinadas a los agricultores y
ganaderos, y no supone ninguna reduccion de los
fondos destinados a los mismos.

Voy a tratar de explicar esta operacion presu-
puestaria para que todos la podamos entender. A
finales de noviembre, y tras la valoraciéon y com-
probacion de las justificaciones de las ayudas soli-
citadas por los agricultores y ganaderos y financia-
das con fondos Feader, se constata que las
previsiones de ejecucion no se han cumplido y que

los agricultores y ganaderos han dejado de ejecutar
una parte de las inversiones previstas en la convo-
catoria de 2013.

Las fechas en las que estamos nos imposibilitan
reasignar esos fondos en esta anualidad, pero no
asi en las siguientes. Por tanto, en las proximas
convocatorias del PDR se veria incrementada la
cuantia y se vera incrementada la cuantia del fondo
inicialmente previsto para ello, mejorando asi las
oportunidades y recursos que tendré el sector. No
olvidemos que el caracter plurianual de este fondo
2014-2020 le dota de la flexibilidad necesaria para
hacer ajustes en funcién de la ejecucion del
mismo. De este modo, a finales de este ejercicio
constatamos que seguimos disponiendo de un
saldo liberado que podemos asignar a otras priori-
dades, como es el caso.

Insisto, en la propuesta en ningtn caso el sector
primario se veria perjudicado ni se comprometeri-
an fondos Feader, todo lo contrario, la liberacion
del compromiso existente va a permitir que poda-
mos incrementar las partidas de ayudas previstas
en PDR en las proximas anualidades. Por lo tanto,
el sector podria disponer de mas recursos.

Para terminar, no me queda mas que concluir
que este Gobierno ha actuado porque concurre un
evidente interés general de la Comunidad Foral de
Navarra en el mantenimiento de los derechos con-
cesionales procedentes del embalse de Itoiz para
atender las necesidades futuras de agua de boca e
industrias en zonas de la Ribera Alta, la Ribera
Baja y algunos ambitos de la Zona Media de
Navarra.

Se considera licito subvencionar las necesida-
des de la Mancomunidad de la Comarca de Pam-
plona como consecuencia del impacto econémico
que soporta por un exceso de recurso que a la
Comunidad Foral le interesa mantener en tanto en
cuanto no se conozcan las necesidades reales de
abastecimiento de agua de boca e industria de la
Comunidad. Muchisimas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere, kon-
tseilari andrea. Abrimos turno al resto de grupos y
agrupaciones parlamentarias forales. ;Turno a
favor? ;Turno en contra? Partido Socialista de
Navarra, ;turno en contra? A favor. Partido Socia-
lista de Navarra, ;turno a favor? En contra. Vale.
Comenzamos en el turno a favor con Geroa Bai.
Eraso Salazar jauna, ;me entiende?, que es usted
(no? Aurrera.

SR. ERASO SALAZAR: Eskerrik asko, lehen-
dakari andrea. Egun on denoi. Buenos dia, sefiori-
as. El 14 de junio del afio 2006 Servicios de la
Comarca de Pamplona firma con Canal de Navarra
un contrato para suministro de agua proveniente
del embalse de Itoiz a través del Canal de Navarra.
Servicios de la Comarca de Pamplona ha cumplido
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siempre con las condiciones previstas en ese con-
trato, como no puede ser de otra manera, pero con
el transcurso del tiempo se ha visto que los pagos
realizados eran excesivos ya que la concesion
adjudicada conforme a unas previsiones iniciales
de 22,54 hectometros ctibicos era excesiva para las
necesidades reales de la Mancomunidad, excesiva
para las necesidades actuales y futuras.

Debido a esas previsiones inadecuadas, Manco-
munidad denuncia el contrato de suministro vigen-
te para negociar un nuevo contrato de suministro
con Canal de Navarra, sociedad anénima, mas
acorde con las necesidades previstas.

Esa denuncia del contrato prevista en la clausu-
la undécima del mismo puede suponer que Confe-
deracion Hidrografica del Ebro disponga o quiera
disponer de esos 11,27 hectdmetros ctbicos que en
principio no esta dispuesta a asumir Mancomuni-
dad de la Comarca, que esos hectometros ctibicos
se puedan destinar a otras comunidades autono-
mas. La Mancomunidad de Pamplona y Servicios
de la Comarca de Pamplona ha de realizar, como
buen administrador, una labor en defensa de los
intereses de las localidades que la componen y de
las ciudadanas y ciudadanos a quienes presta servi-
cio. Ha de ser en su gestion diligente, leal, y admi-
nistrar con eficacia y con ética los recursos de los
que dispone, y entendemos que es por ese motivo
por el que Mancomunidad propone elaborar un
nuevo contrato con Canasa para reducir el volu-
men de suministro maximo, reducirlo en aproxi-
madamente el 50 por ciento de lo que estaba esta-
blecido. Porque, claro, con el contrato que tenia,
Mancomunidad tenia que hacer frente a unos
pagos de mas de un millon de euros para el afio
2017 y con esta denuncia de contrato Mancomuni-
dad tendria que pagar cerca de medio millon de
euros en vez de mas de un milléon de euros. Al pro-
ducirse esta denuncia, como ya hemos dicho, exis-
te esa posibilidad de que al quedarse estos 11,27
hectdmetros clibicos en situacion de reserva dema-
nial la Confederacion Hidrografica del Ebro asigne
este aprovechamiento a otra comunidad autéonoma,
y esa posible pérdida es la que el Gobierno de
Navarra pretende, en el ejercicio de sus obligacio-
nes, evitar.

Ya se ha dicho que esta ley foral de concesion
de crédito extraordinario es una medida provisional
en tanto en cuanto no se establezca por Canasa un
nuevo régimen tarifario o se produzca la transferen-
cia de la concesion del Gobierno de Navarra al con-
sorcio de usuarios del abastecimiento de poblacio-
nes desde el Canal de Navarra o se apruebe el plan
director de abastecimiento, que este plan si que
especificard los volimenes maximos a derivar del
Canal de Navarra para cada una de las entidades
locales que forman o formaran parte del consorcio
de usuarios. Entendemos en Geroa Bai que no

46

aprobar en este Parlamento esta ley foral de conce-
sion de crédito extraordinario para mantener esa
reserva, esos derechos expectantes seria una deja-
cion de nuestra obligacion de trabajar por garanti-
zar el abastecimiento de agua a toda la ciudadania
navarra, y mas pensando en las demandas existen-
tes y en las necesidades futuras. Entendemos que es
una actuacion que no nos podemos permitir.

Unién del Pueblo Navarro, a través de su porta-
voz, el sefior Esparza, solicité un informe juridico
sobre la adecuacion a la legalidad de aprobar una
subvencion a la Mancomunidad de Pamplona para
abonar el pago de la tarifa de concesion de agua a
Canal de Navarra, SA, a la vista de que la referida
subvencion se destina a financiar el coste del servi-
cio de suministro de agua repercutido a su vez en
la correspondiente tarifa a abonar por las personas
usuarias. Esa era la pregunta concreta que hacia el
portavoz de Union del Pueblo Navarro.

No nos vamos a detener ni en los antecedentes
ni en las consideraciones juridicas que hace el
letrado, que a buen seguro conocen sus sefiorias, lo
unico que vamos a hacer es comentar un poco las
conclusiones del informe. En la primera dice que
en el proyecto de ley foral se advierte la suficien-
cia documental de la iniciativa legislativa asi como
la competencia del 6rgano remitente, que la Ley
Foral 11/2005, de Subvenciones, posibilita su con-
cesion directa mediante un procedimiento directo,
etcétera, y la tercera, que es la que mas importan-
cia puede tener en relacion con la pregunta del
seflor Esparza, dice: en relacion con el efecto que
el crédito extraordinario pudiera tener en las tasas
de los usuarios del servicio de abastecimiento,
debe concluirse que no se desprende incidencia
alguna en las tarifas, por lo tanto, totalmente acor-
de a la legalidad.

Nuestro posicionamiento es favorable al pro-
yecto de ley foral y es favorable también a la parti-
da que ha de financiar este crédito, conforme ha
explicado la sefiora Consejera, pero al haber pre-
sentado el Partido Socialista de Navarra una
enmienda de modificacion, nuestro voto podria ser
favorable a la aprobacion de esa enmienda, depen-
diendo de la postura que el Partido Socialista de
Navarra tome ante este proyecto de ley. Entienda
el grupo parlamentario del PSN que con esta posi-
bilidad de aceptacion de su enmienda pretendemos
dar un paso para intentar ayudarles a salir del lado
oscuro. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Eus-
kal Herria Bildu Nafarroaren txanda da. Ramirez
Erro jauna, zurea da hitza hamabost minutuz.

SR. RAMIREZ ERRO: Eskerrik asko, presi-
dente anderea. Aldaketak hainbat fiabardura eta
adibide dauzka. Hainbat lekutan ikusten ahal dugu,
eta honetan ere ikusten ahal dugu. Nik uste dut
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aztertzen ahal dugula zergatik datorren lege
proiektu hau, eta da aldaketa etorri delako ere.
Zeren urteetan zehar kortijerismoan oinarritzen
zen erregimenak ahalbidetzen zuen erakunde guz-
tiak, haien kontuei jarraikiz erabakiak hartu beha-
rrean, bazegoen nolabaiteko goian zegoen indar
politiko bat bere pean erakunde guztiak nahasten
zituena. Eta horretan, bere helburuak lortzeko, ber-
din zitzaion erakunde bakoitza zeri begira egon
beharko zen, eta denak bere helburu orokorrei
begira jartzen zituen. Horregatik ikusi dugu udale-
txe mailan eta horregatik Gobernu honek egin ditu
eta egiten ari da hainbat gauza arrazionalizatzearen
bide horretan, herri erakundeak arrazionaliza-
tzearen bide horretan. Zeren lehen nola zen? Ba,
joaten zinen UPNk eta Alderdi Sozialistak
sostengatzen zuten gobernuaren pasillo horretara,
itxaroten zenuen eta gero jotzen zenuen atea eta
egiten zenuen eskaera. Eta ongi portatuz gero,
bazeneukan. Eta ez bazinen hain ongi portatzen
edo beste ideologia batekoa bazinen, ez zeneukan,
ez zegoen ezer egitekorik zuretzat.

[Muchas gracias, seiiora Presidenta. El cambio
tiene una serie de matices y de reflejos. Lo
hemos visto en varios sitios, y también lo
vemos aqui. Creo que podriamos analizar por
qué se trae este proyecto de ley, y es porque
hasta aqui también ha llegado el cambio.
Durante muchos anios habia un régimen basa-
do en el cortijerismo que hacia que las institu-
ciones, en lugar de tomar sus decisiones en
funcion de sus propios intereses, habia una
fuerza politica superior que mezclaba todas
estas instituciones que dependian de ella. Y en
esa labor, para conseguir sus objetivos, le daba
igual a qué tenia que dedicarse cada institu-
cion, y buscaba satisfacer sus objetivos genera-
les. Eso lo hemos visto en el ambito municipal,
y este Gobierno ha dado y esta dando pasos en
el camino de la racionalizacion de las institu-
ciones publicas. ;Qué es lo que ocurria antes?
Pues ibas a los pasillos de aquel gobierno sos-
tenido por UPN y PSN, esperabas, tocabas a la
puerta y hacias tu peticion. Y si te habias por-
tado bien, ya lo tenias. Y si no te habias porta-
do bien o eras de una ideologia diferente, no lo
conseguias, no habia nada que hacer].

Eta eredu horrek mankomunitatean ere fun-
tzionatu du. Badakigu batzuek beraien ezgaitasun
guztia estali nahi dutela, eta izango da eta aterako
da, UPNko ez dakit nor aterako da esanez: zuek
Itoitzen aurka zaudete. Eta horren pean justifikatu
nahi izango dituzte urteetan zehar egindako lardas-
keria guztiak. Baina egia da azkenean hori azalera-
tu egin dela eta gauzak bere tokian eta
arrazionalizatzearen bidean daudela.

[Y ese modelo también ha funcionado en la
mancomunidad. Ya sabemos que algunos quie-

ren tapar su incompetencia, y saldra no sé
quién de UPN diciendo: es que ustedes estan en
contra de Itoiz. Y bajo esa afirmacion querrdan
Justificar todas las chapuzas realizadas durante
anos. Pero es verdad que al final esa ha aflora-
do y las cosas se estan poniendo en su lugar y
encauzando en la via de la racionalizacion].

Horrela, ez da arraroa nola funtzionatu duen,
eta ikusi ahal izan dugu. Botere banaketa bat zego-
en eta nolabaiteko eskuzabaltasuna zegoen Iruficko
Mankomunitatean, Alderdi Sozialistak normalean
— CDNk ere bai, bere garaian— UPNri gobernuan
sostengua ematen ziolako, beste alderdietakoen
ordez egoteko. Hor zegoen CDNko Luis Ibero
jauna; hain zuzen ere, 2006an sinatu zuena, eta
gero baita ere Alderdi Sozialistaren hainbat ordez-
kari. UPNren sostengua zeukaten, UPNk bazekie-
lako —erregimenaren burua izan da beti— azkenean
mankomunitateak eta bere arduradunek ez zutela
beren esparruan arretarik jarriko, baizik eta Gober-
nutik ezartzen zitzaizkion helburu guztietan.

[No es extrario ver como se ha funcionado, y lo
hemos podido ver. Habia una especie de repar-
to de poder, y como mantenian al gobierno de
UPN, en la Mancomunidad de Pamplona habia
una especie de generosidad para con el Partido
Socialista normalmente, aunque hubo una
época en la que también fue con el CDN, a tra-
vés de la cual conseguian puestos en lugar de
otros partidos. Y asi nos encontramos con el
senior Luis Ibero, del CDN, concretamente
quien firmo en 20006, y luego también varios
representantes del Partido Socialista. Tenian el
apoyo de UPN, porque UPN sabia, ya que
nunca ha dejado de ser la cabeza del régimen,
que al final la mancomunidad y sus dirigentes
prestarian mds atencion a los objetivos que se
les marcaban desde el Gobierno que su propio
ambito de actuacion].

Eta “de aquellos polvos estos lodos”. Eta ageri-
koa da. 2006an Iruneko Mankomunitateak hi-
tzarmen bat sinatu zuen CANASArekin.

[Y “de aquellos polvos estos lodos”. Y es evi-
dente. En 2006 la Mancomunidad firmo un
convenio con CANASA].

Claro, UPN tenia un problema, y es que aquello
no estaba resultando lo econdmicamente fabuloso
que habian prometido, y tenia que resolverlo de
alguna forma, independientemente de cudles fue-
ran los intereses en su caso de los administrados
por parte de la Mancomunidad de Pamplona, y
suscribe un acuerdo entre la Mancomunidad de la
Comarca de Pamplona y Canasa, de tal forma que
esta ultima se compromete a un suministro anual
de 22,5 millones de metros cubicos de agua desde
Tiebas por un precio total de 1.266.819 euros, tari-
fas de Canal de Navarra del afio 2006.
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Esta tarifa, como se ha sefialado o se ha podido
intuir, tiene forma bindmica, es decir, se paga un
término fijo por el derecho de enganche, o canon
fijo, que se aplica a la Mancomunidad de Pamplo-
na, independientemente de si utiliza o no utiliza el
suministro, y un término variable que se aplica a la
cantidad de agua realmente suministrada, es decir,
una expectativa. Si usted algin dia necesita agua,
si quiere tener ese derecho tiene que pagar tanto, y
la que use también.

Vayamos analizando un poco este contrato. El
contrato firmado obligaba a la Mancomunidad de
Pamplona al pago de 841.940 euros ese afio aun-
que no consumiese ni un metro cubico de agua.
Esta cantidad en ese acuerdo firmado en su dia se
incrementaria por el precio con arreglo a tarifa de
los metros cubicos anuales realmente consumidos,
los precios para los afios sucesivos los decidiria
unilateralmente Canasa, pero con arreglo al mismo
esquema de canon fijo y variable segtn el consu-
mo. De esta forma, la Mancomunidad de Pamplo-
na se obliga al pago del 66,5 de los 22,54 millones
de metros cubicos contratados, los consuma o no.
(Les parece que es una gestion eficaz y eficiente
de los recursos publicos de la Mancomunidad de
Pamplona? ;Firmarian ustedes en cualquier &mbito
un acuerdo de estas caracteristicas?

Analicemos un poco mas profundamente esta
cuestion, y es que la Mancomunidad de Pamplona
ha pagado a Canal de Navarra entre 2006 y 2014 la
cantidad de 8.363.902 euros, en pesetas, 1.400
millones de pesetas, en concepto de canon fijo o
derecho de enganche, independientemente del uso
o no. 1.400 millones de pesetas. ;Y cuanto ha
pagado por el consumo real? 295.255, 49 millones
de pesetas, es decir, 1.400 por tener derecho y 49
por el consumo. Periodo de nueve afos, indepen-
dientemente de un acuerdo en el que realmente en
ese periodo de nueve afios han sido 13,88 billones
de metros cubicos lo que se ha consumido del
Canal, es decir, mucho menos de la mitad de lo
contratado para un solo afio. Por lo tanto, estamos
hablando de algo absolutamente desproporcionado
que no responde a una politica ni a una voluntad
de hacer con parametros de eficacia y eficiencia
los acuerdos en orden a los intereses comunes que
pueden tener dos instituciones, dos Administracio-
nes o0 una empresa y una institucion.

Vayamos al consumo de agua total, es decir,
ese que es la suma de Arteta, Eugi, Subiza mas
Canal de Navarra, de la Mancomunidad en ese
periodo. Pues ha sido de 294 millones de metros
cubicos.

Resumiendo, y para mas facil comprension de
sus sefiorias, con datos tomados, por ejemplo, del
afio 2014 y de Canal de Navarra —lo pueden con-
sultar ustedes en la pagina web y ademas han sido
aprobados por el conjunto de las formaciones poli-

48

ticas que estan presentes en la Mancomunidad y
también aqui—, la cantidad de agua consumida por
Mancomunidad de la Comarca de Pamplona y su
costo ha sido la siguiente. La produccion total, 29
millones, en niumeros redondos, de metros cubicos,
y el costo total ha sido 1.351.000 euros. De esos
29 millones de metros cubicos, 27 millones, mas
de 27,5 millones provienen de Arteta, de Eugi y de
Subiza, con lo cual han tenido un coste dinerario
de 302.000 euros. Y del Canal de Navarra, frente a
esos 27 millones de metros cubicos, exclusivamen-
te han provenido 1.994.000 metros cubicos. ;Y
saben cuanto se ha pagado por ese millon frente a
los 27? Pues 1.048.000 euros, es decir, por 27
millones se pagan 302 y por 1,9 se pagan 1.048. Es
decir, a la Mancomunidad de Pamplona le salia el
metro clibico de agua cuarenta y ocho veces mas
caro que lo que realmente le estaban costando los
recursos propios que tenia de agua.

Pero no es solo eso. En ese modelo impuesto
por Unién del Pueblo Navarro, cuyo objetivo nadie
podra justificar y, si no, aqui hay turnos para inten-
tarlo, que siguié parametros de eficacia y eficien-
ciay, si no, que lo expliquen, o que estaba pensado
en sus administrados, ;qué informes tenian para
justificar esta barbaridad? Bueno, pues resulta que
los informes que tenian decian precisamente otras
cosas como que la mayor necesidad que pudiera
tener en su caso en la peor de las circunstancias la
Mancomunidad de Pamplona seria de 460 litros
por segundo. Pero ;cuanto contemplaba el contra-
to? 1.000 litros por segundo. Es decir, en los infor-
mes como mucho, en las peores de las circunstan-
cias, se requeririan 460 litros por segundo y, sin
embargo, en el contrato, hasta mil.

Y realmente lo gastado ;cuanto ha sido, a pesar
de tener contratados 2.000? 35. Por lo tanto, se ha
pagado mas porque el interés no estaba tanto en
hacer —tenemos que llegar a esa conclusion— un
acuerdo légico sino en sobrefinanciar a alguien
que no estaba dando los resultados que algunos
anunciaron que se iban a tener.

Pero es que, ademas, en esa visualizacion de
que un partido y un régimen lo es todo, indepen-
dientemente de las instituciones que conforman la
realidad institucional de Navarra y la atencion que
deben prestar a sus exclusivos administrados, en
este caso a los ciudadanos de la comarca de Pam-
plona y usuarios de los servicios que prestan, ;qué
participacién tenia con ese volumen de importan-
cia y de gasto en los drganos de toma de decision
entre Canasa y el Gobierno de Navarra? Ninguna.
La Mancomunidad estaba excluida de cualquier
presencia, por lo tanto, el cambio lo que ha hecho
es poner orden, racionalizar la relacion entre las
Administraciones, racionalizar también ese acuer-
do que llevo en 2014 a los entonces responsables
de Unidn de Pueblo Navarro a subir el canon un 60
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por ciento a todos los consumidores, de tal forma
que ese cambio y esa racionalizacidon que vino
desde el 2015 lo que supuso, entre otras cosas, es
que el incremento seria exclusivamente del 2 por
ciento.

Por lo tanto, estamos hablando de una historia
de un despilfarro que necesitaba una correccion
inmediata, y el Gobierno de Navarra, que también
es de cambio, ha tenido que poner por su parte su
granito de arena.

Nosotros hemos visto la enmienda del Partido
Socialista. Nos preocupa, después de discursos
grandilocuentes apostando por la banda ancha, que
pretenda detraer de las partidas que la financian,
no obstante, nosotros creemos que es el Gobierno
de Navarra el que sabrd mejor quién es el que
tiene, donde efectivamente no va a tener repercu-
sion directa en politicas concretas este proyecto de
ley, y nos ha dejado claramente dicho cémo lo que
contempla el proyecto de ley no tiene ninguna
incidencia, desmintiendo algunas voces que augu-
raban no sé qué repercusiones directas.

Por lo tanto, nosotros, con respecto a la
enmienda del Partido Socialista, oiga, si aprobarle
su enmienda va a implicar que van a votar favora-
blemente al proyecto de ley, pues vale. Ahora, si lo
que ustedes pretenden hacer de esto es una actitud
partidaria, politiquera, estética para poder decir
que no sé quién lo hace mal y salir ustedes como
valedores del rigor, aunque a la vista esta que la
ciudadania no les otorga este papel, pues, evidente-
mente, no va a contar con nuestro apoyo. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno ahora para Podemos-Ahal Dugu. Sefior
Velasco Fraile.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidenta.
Buenos dias. En el debate de las enmiendas a los
presupuestos en Comision de Desarrollo Rural
transmitimos nuestras dudas sobre la conveniencia o
no de aprobar una partida presupuestaria ampliable
de diez euros para subvencionar la tarifa que la
Mancomunidad debe abonar a Canasa en cumpli-
miento del contrato que ambas entidades mantienen.

Conociamos que dicho contrato habia sido
denunciado en el seno de Canasa por la Mancomu-
nidad, quien deseaba, y asi lo manifesté desde la
llegada de EH Bildu a la direcciéon de la Manco-
munidad de Pamplona, pagar menos por entender
que tanto el volumen maximo, esos 22,5 hectome-
tros, como el caudal instantdneo de mil litros por
segundo que figura en el contrato, excedian con
mucho sus necesidades reales, en este caso utilizar
el Canal de Navarra como tercera fuente de agua
en momento de sequia.

Y también conociamos el resultado de la nego-
ciacion, que resumimos brevemente con la expre-

sion “vinieron a morir al palo”, que estd Canasa
como para rebajar tarifas justamente ahora, ade-
mas, con la segunda fase en ciernes.

En fin, dimos por buena la creacion de esa par-
tida ampliable para 2018, recordando que nos estu-
diariamos mejor el tema ante la inminente presen-
tacion de una ley foral para la concesion de un
crédito extraordinario a la Mancomunidad, la que
ahora nos ocupa.

Y una vez leida la documentacion solicitada y
facilitada por el Gobierno, mas alguna otra relacio-
nada, nos reunimos con el departamento con la
finalidad de aclarar aspectos que no acababan de
encajarnos.

Recordemos el fondo de la cuestion: ;ha de
pagar el Gobierno de Navarra, es decir, todas y
todos los navarros, el 50 por ciento de la tarifa que
actualmente costea la Mancomunidad a Canasa
para contar con el suministro de agua del Canal?
Es decir, independientemente de lo justo o injusto
que sea ese contrato, que lo es, ;debe abonar el
cien por cien de los navarros lo que actualmente
paga entre el 55 o el 60 por ciento de la poblacion,
los usuarios de la Mancomunidad? Pues sobre esto
es sobre lo que teniamos dudas, y una vez analiza-
da toda la informacion consideramos que es perti-
nente aprobar esta ley.

(Por qué decimos que el contrato es injusto?
Pues porque cuando se establecié que 60 hectome-
tros cubicos irian a la comarca de pamplona y 340
hectometros ctibicos para riego, a la zona MCP se
la dot6 de una asignacion volumétrica desorbitada,
alejada de cualquier necesidad presente o futura.
Recordemos que seria casi la cuarta fuente de agua
si nos atenemos a Eugi, Arteta, Subiza y el Canal
de Navarra.

Pero habia que tratar de dar cierta viabilidad al
binomio Itoiz-Canal de Navarra, y los ingresos de
Canasa para suministrar agua de boca e industria
son mayores por suministrar agua de boca que por
la tarifa de riego.

En esta tarifa binomial, como bien ha dicho el
seflor Ramirez, la parte mas importante es lo que
tiene que ver con el derecho de enganche, el dere-
cho de suministro, que depende fundamentalmente
del caudal maximo contratado. Esto es lo que
encarece la tarifa, independientemente de que se
consuma agua o no.

En nimeros de 2014, Canasa ingresaba 3,6
millones de los regantes y algo mas de 1 millon de
los usuarios de boca e industria. Si hiciéramos una
comparacion entre los euros que cuesta cada metro
cubico en funcion de si se destina a agua de beber
0 a riego nos encontrariamos con unos ordenes de
magnitud desproporcionados.
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Ante la situacion economica de Canasa, se
aprob6 una ley foral, la 35/2013, para conceder un
préstamo de usos expectantes a Canasa, 77 millo-
nes de euros, en prevision de futuros usuarios que
vinieran a resarcir con sus dineros el agujero finan-
ciero profundo en que se encontraba Canasa.

Ahora se propone que sea el Gobierno foral el
que asuma el coste de mantener en reserva unos
derechos expectantes para futuros usuarios, otro
capitulo més del mismo libro. Asi, sea para agua
de boca, de industria o de riego, el Canal expectan-
te es para Navarra, por Navarra y sobre todo gra-
cias al caracter tremendamente democratico de
peaje en la sombra, pagado por todas y todos los
contribuyentes navarros unidos por la deuda.

Por todas estas consideraciones apoyaremos la
presente ley foral porque, independientemente de
la repercusion de los costes, que por supuesto que
es importante, al final, el Canal lo financiamos
todos los navarros y todas las navarras.

De momento, parece ser que exonerar de esta
carga econdmica a la Mancomunidad no va a ser-
vir para que sus clientes paguen menos. El agua
subird un 1,6 por ciento en 2018, si bien estos
544.000 euros representan apenas un 2 por ciento
de los ingresos de la Mancomunidad por el agua.

Por otra parte, en uno de los informes del
Gobierno se dice lo siguiente. La disminucion del
suministro pretendido por la Mancomunidad
pudiera conllevar —pudiera— que parte de los dere-
chos de la concesion queden en situacion de reser-
va demanial y en consecuencia puedan ser retira-
dos de Navarra y asignados a otra comunidad
auténoma. Y aqui es donde surge la pregunta: ;y
existe riesgo de perder esa concesion este afio
2017, los 11 hectometros cubicos a los que quiere
renunciar la Mancomunidad, estando a las alturas
del afio en las que estamos? Porque estamos finan-
ciando la tarifa de la MCP de 2017, no vaya a ser
que perdamos esos derechos concesionales este
aflo. Esto resulta un poco dificil de creer.

Vamos a apoyar esta ley porque entendemos
que es injusta la cuantia que se cobra por el dere-
cho de enganche, pero no por la justificacion que
da el departamento, maxime si tenemos en cuenta,
y nos estamos refiriendo a la posibilidad o no de
perder esos derechos concesionales, el escenario
de cambio climatico, y leidas las conclusiones del
estudio CEDEX 2012, que lo esta clavando, sobre
todo cuando pronostica la situacion de sequia en la
cabecera del Ebro, y asi se esta viendo, con la pre-
visible situacion del acuifero de Loquiz. Creo que
no nos van a sorprender los resultados del estudio
hidrogeolégico, con los nuevos usuarios que se
han incorporado o que quieren incorporarse: la
Mancomunidad de Izaga o Mairaga, los problemas
de calidad ambiental de la Ribera, de calidad del
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agua, que habra que llevar agua alli, sera poco pro-
bable que la CHE modifique las concesiones de
agua de boca, o al menos asi lo creemos, sobre
todo cuando se encuentra analizando —la CHE- las
concesiones. Si, se encuentra analizdndolas pero
con vistas al horizonte 2021, es decir, cuando
toque actualizar el plan de demarcacion hidrografi-
ca del Ebro que de momento dura de 2015 a 2021.
Aunque no perdemos de vista la tremenda presion
del sector regante sobre el preciado y cada vez mas
escaso recurso, presion que cada vez sera mayor —
ya lo estd siendo— o hasta donde llega el concepto
de solidaridad dentro del Pacto nacional del agua,
una de las cuestiones también fundamentales que
hay que tener en cuenta.

Se dice que es una asunciéon de parte de los
derechos concesionales asignados a la Mancomu-
nidad de caracter transitorio y provisional, y se
pronostica que serd, al menos, y es importante este
al menos, en cuanto no esté aprobado el plan direc-
tor del ciclo integral del agua, la revision de las
tarifas de nuestro binomio preferido o se produzca
la transferencia de la concesion del Gobierno de
Navarra al consorcio de usuarios, que esa es otra,
la del consorcio de usuarios tiene también su miga.

Lo vamos a dejar aqui. No quisiera extenderme
mucho mas sobre esto, aunque si que podriamos
ponerle nombre a la partida ampliable de diez
euros y la podriamos llamar 555.041 euros, que
previsiblemente es lo que se consigne en esa parti-
da ampliable.

Para finalizar, solo deseo sefialar que Pode-
mos-Ahal Dugu esta preocupado por el dinero que
nos cuesta todo esto, pero estd muchisimo mas
preocupado por conocer el estado de los recursos
hidricos de la Comunidad de cara a racionalizar
adecuadamente los regadios, que son los grandes
consumidores del agua de Navarra, no vaya a ser
que el estrés hidrico nos pase por encima al supe-
rar la demanda a la oferta, y eso tiene muy mal
apafio. Lo de construir mas pantanos o recrecerlos
si no llueve, sinceramente, nos parece que no
tiene mucha logica y que seria casi mejor rezar a
Manitu.

Y respecto a las contrapartidas, en la enmienda
del PSN nos vamos a abstener porque entendemos
que a estas alturas del afio lo importante no son las
partidas en si sino su estado de ejecucion, y puesto
que las partidas que ha puesto el PSN parece ser
que no estan ejecutadas, pues no tenemos ninguna
pega a las mismas. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Velasco Fraile. Turno ahora para Izquierda-Ezke-
rra. Seflora De Simon Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefiora Presidente. Egun on, buenos dias,
sefnorias. Nosotros vamos a votar a favor de esta
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subvencion a la Mancomunidad de la Comarca de
Pamplona para los pagos de esos derechos conce-
sionales del agua, de un agua que la Mancomuni-
dad, desde nuestro punto de vista, no tiene que
pagar porque no consume en su totalidad.

Ya se ha explicado aqui, pero se trata de un
agua que la Mancomunidad de la Comarca de
Pamplona, como decia, ni necesita ni usa en todo
el volumen de la concesion, es decir, de esos
22.054 hectémetros cubicos/afio solo consumiria
mas o menos la mitad, por lo tanto, desde nuestro
punto de vista, no tiene sentido que pague por
ello. Y tampoco vale para nosotros y nosotras,
tampoco vale para Izquierda-Ezkerra que los
usuarios lo paguen con un aumento de factura,
porque entonces estariamos pidiendo a los usua-
rios y a las usuarias que pagaran por un agua que
tampoco consumen.

Por lo tanto, la pregunta que hacia el portavoz
de Podemos, es que la pregunta es esa, la primera
es por qué hay que pagar por una concesion que no
se usa, y la segunda es, en caso de pagar, por qué
lo tiene que pagar el Gobierno de Navarra y no en
este caso la Mancomunidad de la Comarca de
Pamplona, que es quien tiene la concesion. Pues
yo creo que, evidentemente, hay que pagar, y la
respuesta es que hay que pagar porque hay que
garantizar el mantenimiento de esta concesion,
pero no porque si. Hay que garantizar el manteni-
miento de esta concesion —decia— porque hay que
cubrir las necesidades hidricas, las necesidades de
agua en otras zonas de Navarra y en particular en
la Ribera, o sea que se trata de mantener esa con-
cesion para asegurar que las necesidades de agua,
insisto, particularmente en la Ribera, las actuales y
las de futuro, se puedan satisfacer. ;Y quién lo
tiene que pagar? Pues, desde nuestro punto de
vista, los Presupuestos Generales de Navarra, por-
que esta es una cuestion de interés general.

Ademas, se trataria de la mitad, y lo ha dicho
también en su intervencion la Consejera, que es
una medida transitoria, que se estd analizando.
Hay que ver cuales van a ser los usos actuales y
futuros del agua y esta pendiente el nuevo plan
director del ciclo integral del agua de uso urbano
en la Ribera.

Respecto a la enmienda del Partido Socialista,
pues miren, si ustedes votan a favor de esta inicia-
tiva, votaremos a favor de su enmienda, incluso
teniendo en cuenta que la sefiora Elizalde ha expli-
cado perfectamente que esta contrapartida no com-
promete en absoluto las ayudas en el sector agra-
rio, y ha explicado que el fondo es flexible, ha
explicado que irian, ademas, a los presupuestos de
2018, e incluso podrian ir a los de 2019 y a los de
2020 si estiramos un poquito mas. Por lo tanto, si
esta garantizado que las proximas convocatorias
van a aumentar la partida en el sentido que se esta

restringiendo en estos momentos y ademas esta-
mos hablando de una cuantia, de una cantidad que
no se va a poder utilizar porque, evidentemente, no
da tiempo, pues a nosotros nos parece la partida,
por mucho que el Partido Socialista diga y se haya
dicho tanto en los medios de comunicacién que
por lo visto lo que se quiere es asfixiar al sector
agrario, pues eso no es verdad, es mentira, y como
es mentira nos daria lo mismo, no nos daria lo
mismo, pero, vamos, asumiriamos la enmienda del
Partido Socialista, insisto, si va a votar a favor,
porque si va a votar en contra, desde luego, nos
quedamos con la contrapartida que propone el
Gobierno porque esta perfectamente justificada.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Comenzamos con el turno en contra con Union del
Pueblo Navarro. Sefior Esparza Abaurrea.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Decia el sefior Ramirez que
aqui también, a esta area, a este tema habia llegado
el cambio. Pues, efectivamente, ha llegado el cam-
bio. Oirles hablar a ustedes de compromiso res-
ponsable en la gestion del agua, que es un recurso
que, en fin, no es infinito, que la politica del agua
es de las mas estratégicas que se tienen que tener
en una Comunidad, de verdad, casi se me saltan
las lagrimas.

Ahora ya, oirle a usted, sefiora Consejera, afir-
mar: las tarifas con los regantes las pacté yo. Oiga,
que no, que no, seflora Consejera, no mienta, no
salga aqui a mentir. Las pacté UPN con el Gobier-
no de Espafia, y sabe usted cuando, ademas, que a
ustedes les sentd muy mal. Y oirle hablar de pro-
blemas de calidad del agua de boca en la Ribera,
parece que se enteran ahora. Parece que se enteran
ahora de que hay problemas de calidad del agua en
la Ribera. Pues claro que hay problemas.

Pero fijese, porque a la sefiora De Simoén la ha
convencido. La ha convencido, pero lo cierto,
seflora De Simoén, es que la Consejera hoy tenia un
papelon. Es decir, ;quién le iba a decir a usted,
sefiora Elizalde, toda una vida, antes de ser Conse-
jera y siendo Consejera, diciendo que todo el pre-
supuesto del departamento se lo lleva el Canal, que
no hay dinero para los pobres agricultores, que el
dinero va solo para el Canal, para las obras, para el
hormigo6n, y ahora cogemos 550.000 euros de los
agricultores y se los damos para pagar el agua del
Canal? ;A quién? A una entidad que, claro, todos
sabemos que se encuentra con dificultades econo-
micas y que lo estd pasando mal, la Mancomuni-
dad de la Comarca de Pamplona, que no hay mas
que ver su cuenta de resultados. Cogemos dinero
de los agricultores y se lo damos a la Mancomuni-
dad de la Comarca de Pamplona para pagar el agua
del Canal.
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Yo, de verdad, no sé si ha pensado en irse a su
casa, porque con todo lo que han dicho, con todo
lo que ha dicho usted, sefiora Consejera, si, si, y
con todo lo que ha dicho su director general, yo no
sé como pueden ustedes mirar a la cara a los agri-
cultores y no tener que bajar la mirada. No me lo
explico. ;Sabe lo que ocurre? Que el que manda de
verdad es su departamento, sefiora Consejera, es el
Director General de Administracion Local, ese que
era Parlamentario de EH Bildu en la pasada legis-
latura, ese es el que pesa. Si, a ese es al que le va
la pasta, le quitamos a Agricultura y se la damos al
sefior Lasa, que es el politico de verdad. Si, si,
claro, eso es lo que ha ocurrido. Pero debieran
pensarlo, con todo lo que han dicho, con todas las
declaraciones suyas que hay diciendo lo que yo le
estoy contando, debiera pensarselo de verdad, irse
a su casa, usted y su director general, los dos junti-
cos, porque a ver como van a aguantar ahora, qué
les van a explicar ahora a los agricultores.

Y dicho esto, la Mancomunidad de la Comarca
de Pamplona —dice el texto— utiliza el agua a través
del Canal de Navarra, destinada a abastecimiento
con base en la referida concesion. Bien. El caudal
maximo instantaneo al que tiene derecho la Manco-
munidad de la Comarca de Pamplona —fijense, cau-
dal méximo instantdneo al que tiene derecho—, ;no
hay que pagar los derechos?, ;no hay que pagar que
tu tengas la posibilidad de coger mas agua?, ;eso no
hay que pagarlo? Eso no hay que pagarlo, por lo
visto, no. Es un derecho pero no lo tengo que pagar,
que me lo paguen otros, que me lo paguen todos los
navarros, total. Y dicen: segiin ha comunicado la
Mancomunidad de la Comarca de Pamplona, la
sociedad publica Canal de Navarra excede sus nece-
sidades actuales y futuras y tiene un... O sea que no
necesita esa agua, excede. Antes de ayer, y digo
antes de ayer por no decir exactamente el dia, hace
unas semanas, unos meses, estaban ustedes diciendo
en el departamento que no habia agua para la segun-
da fase del Canal de Navarra, estaban ustedes
diciendo que no habia agua en Navarra a través del
embalse de Itoiz para regar las 21.500 hectareas.
(Ahora si hay? Ahora excede. Pero ;a quién quieren
engafiar? Pero ;qué?, ;nos chupamos el dedo o esto
como es, seflora Consejera? No, es que es la verdad,
y lo escriben aqui.

La Comunidad Foral de Navarra tiene interés
en el mantenimiento, por el volumen maximo
anual por el que fue concedido, del aprovecha-
miento de aguas publicas derivadas del rio Irati y
del embalse de Itoiz. De verdad, me emociona que
lo dejen ustedes escrito, y estoy seguro de que
como a mi a muchos otros navarros que en las res-
ponsabilidades que les tocaron o simplemente
siendo ciudadanos apoyaron que se hiciera esta
obra, de verdad. Por fin ustedes reconocen lo que
desde siempre negaron.
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Pero aqui, en el fondo, ;qué es lo que pasa?
Que hay una historia larga ya. Llegan ustedes al
Gobierno, alcanza un acuerdo la sefora Barkos
para ser Presidenta con EH Bildu, EH Bildu la pro-
pone a usted, la sefiora Presidenta la nombra a
usted, a propuesta de EH Bildu. Para ser Presiden-
ta, al final, termina el sefior Asirdén siendo Alcalde
de Pamplona, de EH Bildu, y termina el sefior
Ayesa de Presidente de la Mancomunidad de la
Comarca de Pamplona. En estos cambios de cro-
mos, porque ustedes, como son la nueva politica y
no habia acuerdos de sillones y estas cosas, ¢ ver-
dad, sefores de Podemos?, no iban a participar en
esto. Pues bueno.

Pero eso es lo que hicieron, y, claro, llega EH
Bildu a la Mancomunidad de la Comarca de
Pamplona, ;y qué dice? Que el canon es excesi-
vo —excesivo, ya, ya— y que el caudal previsto
excede, y dice, mas tieso que un ocho, que va a
denunciar el convenio con Canasa. Pero, claro,
es ilegal denunciarlo. Bueno, una de tantas ya,
una de tantas de la Mancomunidad, del Ayunta-
miento, donde se saltan las leyes un dia si y otro
dia también, y entonces, como es ilegal denun-
ciarlo y se dan cuenta al final, ;qué es lo que
ocurre? Pues que hay que levantar el dedo y:
papa Gobierno, papd Gobierno, ayidame —claro—
porque no quiero pagar, mantengo el derecho
pero aytidame ti y que me lo paguen todos los
navarros. Si, si. (Y qué ocurre? Pues que papa
Gobierno, la Presidenta del Gobierno, gracias a
EH Bildu, le da la Mancomunidad a Bildu, y
ahora ;qué hace la Presidenta del Gobierno? Al
rescate de Bildu. Al rescate de Bildu, sefiora Bar-
kos, si, con el dinero de todos, eso si, y quitando
de una partida que tiene que ver con los agricul-
tores de Navarra, de una partida de inversion
para los agricultores de Navarra, 555.000 euros.
En fin.

Al Presidente de la Mancomunidad le preguntan,
yo creo que cuando llega: dicen que en el fondo no
quieren el agua de Itoiz, y ¢l responde: ese es el dis-
curso del miedo. Je, je. No, no, miedo el que nos
metieron a cientos de agoizkos diciendo que la presa
de Itoiz se iba a caer. Eso es miedo, si, si, y eso es lo
que hicieron ustedes. No me miren asi, que es la ver-
dad, pueden pasarse por alla, seguro que lo conocen.

La Mancomunidad adelanta un mes la capta-
cién del agua de Itoiz. Esto es actual, de este vera-
no, porque al final la realidad los pone en su sitio,
pero la Mancomunidad insiste en que se lo tiene
que ahorrar, que ya esta, que no lo va a pagar, que
lo tiene que pagar el Gobierno. Y en todo este lio,
,qué es lo que termina ocurriendo? Pues que
UAGN, el sindicato que representa a los agriculto-
res, dice lo siguiente, sefiora Consejera, porque
usted ha venido aqui a decir que no pasa nada.
Bueno, yo no sé si pasa o no pasa. No, no, si, si,
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pues si, si, yo no sé si pasa o0 no pasa porque uste-
des salen aqui y dicen lo que les da la gana y mien-
ten un dia tras otro, sefiora Elizalde, mienten un
dia tras otro. Fijese, UAGN solicita el mismo trato
de favor que recibe la Mancomunidad para los
agricultores por el canon de riego. Es decir, lo que
estd diciendo UAGN es: paguen a los agricultores
el 50 por ciento. Oiga, es que le va a pagar a la
Mancomunidad de la Comarca de Pamplona el 50
por ciento de lo que tiene que pagar con dinero de
todos. Bueno, pues UAGN dice: oiga, por la
misma razon, pague a los agricultores que tienen
regadio del Canal el 50 por ciento, y pagueselo con
dinero de todos. Eso tiene su logica, claro. Pague-
les la mitad.

Pero ademas, y voy terminando, muestra su
indignacion por la decision del Gobierno y dice
que ese dinero se podia haber destinado a otras
cosas: a la promocion agroalimentaria, a la sosteni-
bilidad, a indemnizaciones por dafios cinegéticos,
etcétera. Y muestra su indignacién porque al final,
y en el fondo es el resumen, terminan quitandole el
dinero ;a quién? Precisamente a aquellos que
desde siempre han defendido el agua de Itoiz, pre-
cisamente a aquellos que desde siempre han defen-
dido este proyecto, a aquellos que se manifestaron
contra este Gobierno para que Itoiz se hiciera, para
que el embalse se hiciera, para que la segunda fase
llegara —si, a los partidos de este Gobierno, sefiora
Barkos—, a esos se les quita el dinero, a esos, a los
que desde siempre lo han defendido. Y se lo quita
(quién? Quien siempre ha estado en contra de Itoiz
y del Canal de Navarra, quien ha mentido como un
bellaco desde el inicio de este proyecto, EH Bildu.
Si, si, si, mintio, frend, ralentizo, paraliz6. No era
necesaria el agua, el canal no se iba a hacer, la
presa se iba a caer, el agua no era para los nava-
rros... De verdad, esto no tiene un pase. ;No teni-
an otra partida para haber escogido esos 554.000
euros? Yo hubiera estado en contra igual, ya se lo
digo, pero es que es reirse a la cara de los agricul-
tores, es hurgar en la herida. Que se han peleado
para que la obra salga adelante, que la han defendi-
do con ufas y dientes desde siempre, que han esta-
do siempre enfrente de ustedes, sefiora Elizalde,
del grupo politico que la propone a usted, EH
Bildu. Esa es la verdad. Y ahora ;qué? Ahora les
metemos el dedo, les quitamos 550.000 euros y
nos quedamos tan anchos y tan tranquilos, y sali-
mos aqui a decir que no pasa nada. Pues si pasa,
sefora Elizalde, si pasa, y mucho.

En cualquiera de los casos, ustedes lo van a
hacer. La politica, en fin, parece que lo puede todo,
sus sillones también, su indecencia ya no tiene
limites porque a mi me parece que esta es una
decision indecente tratdndose de esa partida, se
estan riendo de los agricultores, me parece que es
un trato total y absolutamente injusto, despropor-
cionado y, en fin, desde luego, tendran nuestro

voto en contra. Pero, mas alla de eso, es inconcebi-
ble lo que ustedes han traido en la tarde de hoy a
esta Cdmara. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Turno ahora para el Par-
tido Socialista de Navarra, sefiora Jurio Macaya.

SRA. JURIO MACAYA: Buenas tardes ya casi.
Esta ley a nosotros nos suena como que ustedes,
desde el Gobierno, estan haciendo una prebenda o
bien una dadiva graciosa a la Mancomunidad de
Pamplona que esta dirigida por Bildu, que nunca
ha estado de acuerdo ni con el Canal de Navarra ni
con Itoiz ni con ninguna infraestructura, o sea,
vamos a ver, son los del no, la Plataforma del no.
Ahora, cuando no han tenido agua ni de Arteta ni
de Eugi han ido a coger el agua de Itoiz, y cada
vez la estan cogiendo en mas cantidad por el cam-
bio climatico, la sequia y todo. Sin embargo, uste-
des les estan dando este dinero.

Nos vamos a referir solamente a esta ley por-
que lo que se haga para el afio 2018 que se haga
bien, que se haga sobre unos estudios ajustados a
las necesidades, que no se haga como lo hizo UPN
porque, efectivamente, tampoco se hizo un calculo
adecuado, se hizo uno a boleo, a ver cobmo reparti-
mos aqui los gastos. Entonces, lo que le pedimos
es que para el 2018 lo hagan bien.

Y, desde luego, estamos totalmente conformes
con que Navarra no pierda esa concesion de agua
que corresponde porque a estas alturas no estamos
para perder agua. Pero, como digo, esto lo estamos
diciendo para el 2018, que hagan lo que tengan
que hacer y lo hagan bien. Pero, vamos, lo que
quieren ustedes hacer ahora, en el 2017... La Man-
comunidad de Pamplona tiene ya un contrato que
se esta ejecutando, que ha cumplido en el 2017, vy,
ademas, tiene dinero para ello, y lo que entende-
mos nosotros que no puede ser es que con el dine-
ro de todos los navarros se pague a la Mancomuni-
dad de Pamplona esta prebenda o se le dé una
especie de regalito de nada: 544.000 euros.

Nosotros consideramos que este dinero ahora, a
21 de diciembre, no tiene ningin sentido. Porque
nos preguntamos: ;qué pasa, que nos sobra de los
presupuestos a todos los navarros tanto dinero para
que se lo den a una Mancomunidad determinada?,
[que tienen mas derecho que ninglin otro navarro a
recibir ese dinero?, ;que ya estan cubiertas las
necesidades de todos los navarros y de todas las
navarras este afio? Pues no sabemos, salgan a la
calle y pregunten, y expliquen por qué estan
haciendo esto. A ver, ;qué tiene de especial ahora
mismo la Mancomunidad de Pamplona? Pues esta
mas claro que el agua, y nunca mejor dicho:
mucha afinidad politica de quien dirige la Manco-
munidad de Pamplona con el Gobierno de Nava-
rra, un interés compartido en dar una visibilizacién
al rechazo de Itoiz, porque el Canal se lo han teni-

53



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 94

Sesion nim. 91 / 21 de diciembre de 2017

do que tragar, no les ha quedado otro remedio, por-
que ya les han dicho que es la mejor forma de lle-
var agua. Y asi consiguen que la Mancomunidad
haga una demostracion, una visibilizacion de esa
fuerza que tiene Bildu y de ir en contra del Canal,
porque es que llevan desde el principio de la legis-
latura intentando hacer algo parecido a lo que
ahora se esta haciendo de otra manera. En algin
supuesto han denunciado un convenio y hasta el
Estado les tuvo que decir: oiga, a ver, no hagan
esta denuncia unilateral porque entonces Pamplona
y comarca puede perder la posibilidad de tener
agua en un tiempo que la pueda necesitar. Y tuvie-
ron que parar.

Y como ya no saben como hacerlo vienen
ahora, a finales de afio, con unos presupuestos que
estan practicamente cerrados, con un nuevo presu-
puesto que hemos aprobado hoy mismo y pasan
esta ley de ampliacion de crédito como de tapadi-
llo para favorecer a la Mancomunidad de Pamplo-
na, a no ser que lo hayan hecho porque tienen
alguna contraprestacion o porque les han prometi-
do algo o porque lo hacen para bien, y toma,
544.000 euros.

Y ya para rematar, el sinsentido total es de
doénde van a coger ustedes el dinero. Sefiora Con-
sejera, lo esta cogiendo de una partida que esta
destinada a financiar inversiones agricolas. Me
parece que la agricultura no estd en su momento
mdés boyante, y menos las inversiones. Lo esta
cogiendo de una partida que, usted bien lo ha
dicho, esta sin adjudicar y ya no se va a poder
adjudicar esa parte. O sin ejecutar, como quiera
usted decirlo. Pero jsabe por qué? Porque usted
tiene en el departamento expedientes que irian
contra esa partida y que ha denegado y no sabe ni
por qué los ha denegado, no sabe ni las razones
por las que ha denegado. Ha convocado a gente
para que concurra a esas ayudas que les correspon-
den en esa partida y les ha cambiado las condicio-
nes en medio del juego. (Esa es su apuesta por las
inversiones agricolas y agrarias? Y ahora va y coge
de esa partida dinero. Y encima lo hace por su
cuenta y riesgo, sin consultar a nadie. Haber ido a
preguntar —ya se lo ha dicho el sefior Esparza— al
Consejo asesor agrario, que le hubieran dicho
donde podia invertir bien esa parte del dinero.

Y ahora vamos con la contrapartida. Hemos
presentado una enmienda porque no nos parece de
recibo esa contrapartida. Me han entendido por
qué no. Otra cosa es que esté en contra de la ley.
(Me quiere explicar usted qué tiene que ver una
cosa con otra, seflor Ramirez? Porque usted, con el
prestigio que le ha debido dar el Navarrémetro, se
planta aqui y para lo unico que tiene capacidad es
para decir que por quien no apuesta es por los agri-
cultores de Navarra cuando nosotros estamos pre-
sentando alternativas para coger dinero de enmien-
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das que ya no se van a ejecutar este afio. Y digame
usted: si, pero son... Pero tienen bastante mas ver-
glienza torera, sefiora Consejera, que la que ha
tenido usted con los agricultores. Y no se rian tanto
de las subvenciones a la banda ancha, porque
[saben también por qué no se va a ejecutar? Por-
que no estan sacando los conciertos a tiempo, por-
que si los hubieran sacado a tiempo entonces si se
habrian ejecutado durante este afio. Nosotros si
apostamos por la banda ancha, pero, claro, las
cosas hay que hacerlas en tiempo y forma, en el
tiempo y forma que ustedes tanto preconizan,
entonces esa partida se hubiera ejecutado.

Por eso les digo que vamos a votar en contra de
la ley, pero que las contrapartidas que hemos pre-
sentado a través de la enmienda nos parecen de
mayor justicia y de mucha mayor vergiienza tore-
ra, que es la que ustedes no han demostrado con
los agricultores presentando esto tal y como lo han
presentado.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Si.

SRA. JURIO MACAYA: Se me ha olvidado.
En el caso de que resultase aprobada la enmienda
queremos manifestar que se haria un cambio en las
cuantias de alguna contrapartida porque, consulta-
do el programa informético y consultado con el
departamento del Gobierno, parece que seria mas
adecuado, en el caso de que se aprobara, por el
plazo de ejecucion, que se bajara en 22.000 euros
en la partida acabada en 2500 y se aumentaran
esos 22.000 euros en la partida siguiente, 1300.
Entonces, en el caso de que se apruebe, lo redacta-
remos por escrito y solicitaremos la aprobacion.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para el Partido Popular. Sefior Garcia Jiménez.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. La verdad es que menuda actuacion ha teni-
do usted hoy, sefiora Consejera, porque menudo
papelon tenia para explicar esta ley. Le voy a dar la
enhorabuena por la interpretacion que ha hecho hoy
usted ante esta magnifica obra que, como he dicho,
ha hecho hoy y ha explicado hoy en la cuestion de
este canon que va financiar el Gobierno de Nava-
rra, exactamente su departamento.

Bueno, pues volvemos a ver cémo el Gobierno
de Navarra, el Gobierno del cambio vuelve a ple-
garse ante las exigencias de EH Bildu. Es cierto
que, bueno, afinese usted como Consejera, pero
con el beneplacito de la sefiora Barkos al respecto,
en este caso para pagar esa mitad, ese 50 por ciento
del canon que le corresponde a la propia Manco-
munidad y no a todos y cada uno de los navarros.

Hablaba usted, y la verdad es que, insisto, me
ha sorprendido, y ratifica hoy con su intervencion
nuestro voto en contra a este proyecto que presen-
tan de una manera un tanto extraia, cierto, con
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tanta urgencia, por cierto, de responsabilidad y
hablaba de solidaridad, y yo creo que se ha dejado
la “i”, se ha dejado de decir que es irresponsable e
insolidaria porque, efectivamente, aqui entramos
en una serie de comparativas con respecto al resto
de los navarros que no se van a ver beneficiados
con ese pago del 50 por ciento correspondiente al
uso de agua. La verdad es que discrimina, como
habitualmente hacen en todo aquello en lo que
ustedes empiezan a trabajar en estas cuestiones.

Nosotros hemos solicitado también, por cierto,
la comparecencia de la sefiora Elizalde para que dé
las explicaciones oportunas a este respecto, por lo
tanto, no va a ser la Unica vez que se hable de esta
cuestion en este Parlamento, y también es cierto
que nos gustaria que fuese asi por parte de la sefio-
ra Barkos, sobre el nuevo doblegamiento del
Gobierno de Navarra ante, como digo, el socio,
bueno el socio, el que marca la estrategia, el que
marca la linea de trabajo de este Gobierno, que es
EH Bildu. ;Verdad que si, sefior Martinez? Sabe
usted que asi es. Yo creo que igual hasta algunas
cuestiones, algunas posturas usted no se encuentra
del todo comodo defendiéndolas.

Ademads, es absolutamente congruente que
Bildu critique el Canal. Mas alld de esa critica del
Canal, se opuso en su dia a la construccion de
Itoiz, se sigue oponiendo a que llegue el agua a la
Ribera de Navarra, un agua de calidad, que es lo
que precisa, necesita y quiere la gente de la Ribera
y, ademas, ahora parece ser que quiere que a la
Mancomunidad de la Comarca de Pamplona se le
pague el agua que utiliza del Canal de Navarra.
Ante esta cuestion insoélita, claro esta, insisto,
vamos a votar que no.

Por cierto, entra usted en contradiccion porque
se solicité también una comparecencia en la que
usted hablaba de las medidas que habia puesto en
marcha este Gobierno con respecto a la sequia.
Hoy ha dicho usted que parece ser que en Navarra
no hay sequia. Insisto en que esas han sido sus
palabras con respecto a la disponibilidad de agua
en nuestra Comunidad, y es que ademas he tenido
tiempo para ver la intervencion que hace usted en
referencia a la sequia, todo lo contrario a lo que
dijo en esa comparecencia, por lo tanto, entra usted
en incongruencia seria con esta cuestion.

Insisto en que nosotros no vamos a permitir,
con nuestro voto en contra, que se plieguen tanto
Izquierda-Ezkerra, Geroa Bai, Podemos, quizas
confidbamos, bueno, es mucho decir, confiar en
Podemos es complicado a veces, porque depen-
diendo del dia, de como se despierte cada uno de
los miembros, pues vota una cosa a favor o en con-
tra y todo lo contrario, y luego recapacitamos
sobre esa cuestion. El otro dia decia el sefior Velas-
co que tenia una serie de dudas, dudas que
nosotros seguimos teniendo, y quizas a usted Bildu

le ha podido, entre comillas, engafiar, le ha podido
convencer, pero es cierto que esta ley lo tnico que
hace es aumentar esa brecha y esa discriminacion
que existe de los vecinos de Pamplona con respec-
to al resto de los navarros. Les pagamos ese 50 por
ciento, y ahora la pregunta es: si el resto de las
mancomunidades de agua solicita un trato similar
al que ustedes plantean con la Mancomunidad de
la Comarca de Pamplona, ;qué van a hacer? ;En
funcion de quien gobierne, si gobierna Bildu si, si
gobierna otro partido que esta en la oposicion pues
votamos que no, como es la ténica habitual, por
desgracia, de este Gobierno? Bildu marca la estra-
tegia también en su departamento, pero, claro,
insisto, usted es afin a dicho partido.

Lo que transmite este Gobierno con esta ley al
resto de mancomunidades y también al resto de
ciudadanos es que, bueno, no paguen ustedes lo
que deben que ya vendré yo en su auxilio, eso si,
dependiendo de qué partido gobierne, y pagaremos
lo correspondiente. Insisto, dependiendo del parti-
do, solo dependiendo del partido que gobierna, y
es mas, si gobierna EH Bildu. Por lo tanto, nos
parece intolerable. Nos parece intolerable que se
juegue con el dinero de todos los navarros, que se
juegue sobre todo, y que lo haga Bildu, con el
Canal y el agua del Canal de Navarra y que haga
esta serie de distinciones y dando estos privilegios
a la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona
respecto a otras. Por lo tanto, insisto en que
nosotros, el Partido Popular, con nuestro voto en
contra, no queremos ser complices de su nefasta
gestion también en esta materia.

Hacia referencia, bueno, es que también entra-
mos en un terreno de arenas movedizas en las cua-
les decia en su momento usted, como Consejera,
también lo hacia algiin otro miembro del Gobierno
con respecto al caudal que existe concesionario
para esta cuestion, pues hacia referencia a que era
el necesario. Hoy parece ser que no es, segin lo
que veo en esta... No sé, si quieren ustedes tam-
bién mantener una conversacion entre ambos, per-
mitido. No, es que se oye, me entero mas de la
conversacion que esta teniendo la sefiora Aleman
con el sefior Martinez.

Insisto en que estamos ante una decision que, a
nuestro entender, discrimina a esa gran parte de la
poblacion de nuestra Comunidad. Estamos tam-
bién ante un Gobierno fragil y cobarde porque,
insisto, cede a estas presiones y al chantaje de
Bildu. Triste, sefiora Barkos, pero cierto. Y no solo
en esta cuestion, sino que también cede a este
chantaje en obras como, por ejemplo, el Canal de
Navarra o el tren de alta velocidad.

Votaremos que no, votaremos que no a esta ley
porque, insisto, no la compartimos, y no comparti-
mos sobre todo que quienes se vean o quien man-
tenga esos recortes generalizados de su departa-
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mento con respecto a los agricultores sean en este
caso las inversiones. Por cierto, es una pena que no
haya defendido esta ley el sefior Hualde porque el
otro dia en el debate de presupuestos decia que era
imposible hacer una modificacion del PDR. Facil
lo han tenido ustedes aqui para hacer esta modifica-
cion, pero, bueno, insisto, aqui, de raiz se han car-
gado, han eliminado mas de medio millon de euros
para inversiones en instalaciones de agricultura.

Insisto en que hay sectarismo, nacionalismo e
ideologia, como viene siendo habitual, la bandera
de este Gobierno, que es a lo unico que represen-
tan. Votaremos que no porque estamos otra vez
ante una discriminacién y division de los navarros.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Kontseilari
andrea, zure ihardespen-txanda.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRA-
CION LOCAL (Sra. Elizalde Arretxea): Esker
mila guztioi, batez ere ulertzen dutenei. Eta uler-
tzen ez dutenei, sentitzen dut, baina nik uste dut
ezin naizela argiago mintzatu. Uste dut batzuek ez
dutela ulertu nahi. Hori lehenbizi.

[Muchas gracias a todos, sobre todos a quienes
lo han entendido. Y a quienes no lo han enten-
dido, decirles que lo siento, pero que creo que
no puedo hablar mas claro. Creo que algunos
no quieren entender. Eso en primer lugar].

Bertze alde batetik, nik uste dut lege honekin
argi eta garbi gelditzen dela gure ardura, zein den
benetan orain arte egindako kudeaketa, nola pro-
bestu ditugun baliabideak eta nahi dena, ordainke-
tak egiteko eta bideragarritasun bat bilatzeko ezi-
nezkoa baita, eta nola erabili dituzuen nekazariak
orain arte. Eta hori ja ez da horrela. Guk ez ditugu
nekazariak erabiltzen. Guk egiten duguna da
beraiekin lan egin, eta zuek hori ez dakizue egiten.

[Por otro lado, pienso que con esta ley queda
clara nuestra responsabilidad, cudl es la ges-
tion que se ha llevado a cabo hasta ahora,
como hemos utilizado sus instrumentos, como
hicieron que fuera imposible hacer los pagos y
la busqueda de viabilidad, y como han estado
utilizando hasta ahora a los agricultores. Y eso
ha dejado de ser asi. Nosotros no utilizamos a
los agricultores. Lo que nosotros hacemos es
trabajar a una con ellos, y ustedes no saben
hacer eso].

Eta hori da zuen arazo bakarra: orain proiektu
honek baduela argia, eta argi gelditzen dela zer
den, zer dugun eta nora joan behar dugun. Eta nik
uste dut argi gelditzen dela bai zuentzat eta bai han
eta bertze lekutan ere zer izan den orain arte egin
dena eta ikusten da, baita ere, oraindik nola pro-
bestu nahi duzuen proiektu hau gezurra bertzerik
ez errateko. Gertatzen zaizuena da ja makillaje
guztia kendu zaiola proiektu honi. Eta badakizue

56

zer gertatzen den gainera? Erriberakoek eta erribe-
ratarrek hori badakitela, eta ez dugula inongo ara-
zorik Erriberara joateko erratera, eta joan garela
behin eta berriro, errateko erran behar zirenak.
Hori da orain gertatzen dena. Eta hori zuek badaki-
zue aski ongi.

[Y ese es su unico problema: que este proyecto
tiene luz y que queda claro qué es, qué tenemos
y a donde tenemos que ir. Y yo creo que tanto
para ustedes como alli y en otros lugares queda
claro lo que se ha hecho hasta ahora y se ve
como todavia quieren ustedes aprovechar este
proyecto para no decir otra cosa que mentiras.
Lo que les ocurre es que a este proyecto se le
ha quitado ya todo el maquillaje. ;Y saben qué
ocurre ademas? Que los habitantes de la Ribe-
ra lo saben, y que no tenemos ningun problema
para ir a la Ribera a decirlo, y que hemos ido
una y otra vez, a decir lo que habia que decir.
Eso es lo que ocurre ahora. Y eso ustedes lo
saben muy bien].

Eta erratea guk orain planteatzen dugula
ordainketa hau egitea dirua kentzen nekazariei,
hori da gezurretan ibiltzea. Eta Esparza jauna, zuk
aski ongi jakin badakizu zer den PDRa eta nola
kudeatzen den PDRa, nire aurretik hor egon bai-
tzinen, eta badakizu aski ongi nola den. Ez ibili
horrelako gezurrekin.

[Y decir que nosotros planteamos ahora este
pago quitando dinero a los agricultores es
mentir. Y, sefior Esparza, usted sabe perfecta-
mente lo que es el PDR y como se gestiona,
porque tuvo esa responsabilidad antes que yo,
y sabe muy bien como es. No mienta].

Nik bakarrik eskerrak eman nahi dizkiet ulertu
nahi dutenei, eta ulertu nahi ez duenak bere ardura
izanen du eta bere erantzunak eman beharko dizkie
erriberatarrek eginen dituzten galderei. Eskerrik asko.

[Solo quiero dar las gracias a quienes lo han
querido entender, y a quien no lo ha querido
entender decirle que sera su responsabilidad y
que tendrd que responder a las preguntas que
le formulen los ciudadanos de la Ribera.
Muchas gracias].

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, kontseilari
andrea zure azalpenengatik, eta bagoaz bozkatzera.
Procedemos primeramente a la votacion de la
enmienda presentada por el Partido Socialista de
Navarra y después procederemos a la votacion del
proyecto. Comenzamos con la enmienda (PAUSA).
Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: baiezko boto-
ak, 24; ezezkoak, 19; eta abstentzioak, 7.
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[El resultado de la votacion es el siguiente:
votos a favor, 24; en contra, 19; y abstencio-
nes, 7].

SRA. PRESIDENTA: Aprobada la enmienda,
procedemos a la votacion del proyecto de ley.
Comenzamos (PAUsA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.
SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: baiezko botoak 26, ezezkoak 24,
eta abstentziorik es dago.

[Es el siguiente: 26 votos a favor, 24 en contra
y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Beraz, onetsi da. Queda
aprobado el proyecto de ley. Se suspende la sesion,
tal y como hemos confirmado con diferentes porta-
voces, hasta las cuatro y media.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 52
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 31
MINUTOS).

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Hacienda y Politica Finan-
ciera en relacion con el proyecto de Ley
Foral de modificacion de diversos impues-
tos y otras medidas tributarias.

Debate y votacion del proyecto de Ley Foral
de modificacién de la Ley Foral 2/1995, de
10 de marzo, de Haciendas Locales de
Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Buenas tardes, seforias,
Vicepresidente, Consejera. Se reanuda la sesion.
Bilkura jarraitzen du. Tal como hemos comentado
al inicio de este Pleno, someteremos a debate con-
junto los puntos tercero y cuarto del orden del dia:
Debate y votacion del dictamen aprobado por la
Comision de Hacienda y Politica Financiera en
relacion con el proyecto de Ley Foral de modifica-
cion de diversos impuestos y otras medidas tribu-
tarias y Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral de modificacion de la Ley Foral 2/1995, de
10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra.

Advierto a sus sefiorias que el proyecto de ley
foral de modificacion de la Ley Foral 2/1995, de
10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra,
requiere para su aprobacion de mayoria absoluta, y
les anuncio que la hora prevista para la votacion
final sobre el conjunto del proyecto de ley foral
referido sera hacia las cinco y media de la tarde.

Les comunico, ademas, que al punto tercero se
han presentado ocho enmiendas in voce al Pleno,
seis enmiendas presentadas por Geroa Bai, Euskal

Herria Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu e
Izquierda-Ezkerra, y dos enmiendas presentadas
por Geroa Bai, Unién del Pueblo Navarro y Parti-
do Popular, que se defenderan en sus turnos de
intervencion.

Asi que a continuacién vamos a abrir un debate
de totalidad con los diferentes turnos, el turno a
favor y el turno en contra, como viene siendo cos-
tumbre. ;Turno a favor? Entiendo que Euskal
Herria Bildu, Geroa Bai, Izquierda-Ezkerra, Pode-
mos-Ahal Dugu. ;Y turno en contra? Dos. Falta el
Partido Popular. Asi que comenzamos con el turno
a favor. Por parte de Geroa Bai, Castiella Imaz
jauna, zurea da hitza hamabost minutuz.

SR. CASTIELLA IMAZ: Eskerrik asko, mahai-
buru andrea. Arratsalde on guztioi. Buenas tardes a
todos, sefiorias. No es la primera vez, y tampoco
serd la ultima, que venimos aqui a hablar de cudl es
el sistema tributario que deseamos para Navarra y
para el futuro de Navarra. Venimos de un debate
creo que arduo e intenso y que, ademas, mas alla de
la tltima Comision de la semana pasada, ha durado
meses, debate en el que han quedado bastante claras
y significadas las posiciones que cada grupo hemos
mantenido y, por tanto, hoy vendremos a ratificar la
opinion que nos merece la presente reforma de los
tributos que ha presentado el Gobierno de Navarra
ante esta Camara. Hemos tenido oportunidad igual-
mente de enmendarla y creo que ha sido un ejerci-
cio fructifero en el que hemos conseguido una serie
de medidas fiscales interesantes y beneficiosas para
la sociedad navarra.

En todo este debate, en todo este tramite, en
todo este transito, en todo este periodo que abarca
mucho mas que la semana anterior, como digo, ya
que todos los grupos hemos tenido oportunidad en
diversas iniciativas de manifestarnos en lo que con-
cierne a los tributos, a los impuestos en Navarra,
han quedado bien claras varias posiciones. La de
Geroa Bai también lo ha sido. He querido profundi-
zar un poco mas. Yo no soy de aquella generacion
que estudiaba latin, pero la palabra impuesto viene
de una serie de raices latinas y significa tributo que
pagan los que estan dentro de un pais, y, por tanto,
entendemos que muchas veces, cuando se hace
referencia a lo que estan haciendo los vecinos, a lo
que estan haciendo otros, lo estén haciendo bien,
mal, regular o mediopensionista, poco tiene que ver
con el debate que nos concierne aqui.

El tributo mismo también viene del latin, tribu-
tum, que tenia el significado de impuesto ya cuan-
do se crea etimoldgicamente y tiene un significado
interesante que me ha gustado traer aqui, a la tribu-
na, y es tributere, distribuir, repartir. Distribuir y
repartir es el objeto de esta modificacion de
impuestos, de esta conocida como reforma fiscal.
Distribuir y repartir, ya que se ha dicho —lo anun-
ci6 el sefior Consejero en el debate de enmienda a
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la totalidad— que no es una reforma especialmente
destinada a recaudar, es una reforma que contem-
pla 9 millones el afio que viene y 19 millones el
afo 2019, cuando entre en funcionamiento la liqui-
dacion del Impuesto sobre Sociedades que veni-
mos a modificar. Por tanto, me gustaria comenzar
también desmintiendo ciertos augurios apocalipti-
cos y ciertos augurios de que venimos aqui a estru-
jar o a exprimir, porque son sencillamente mentira.
Son sencillamente mentira.

Entonces, se preguntaran a qué hemos venido
aqui a modificar los impuestos. Pues a continuar
por una senda de cordura, por una senda de equili-
brio por aquellos principios de progresividad y de
equidad que nos planteamos nada mas llegar a este
Parlamento y a este Gobierno ciertos grupos parla-
mentarios que creemos en ello, y creemos en ello
de una manera veraz, no creemos en ello de una
manera populista ni hacemos discursos en los que
por mucho mencionar las palabras equidad, pro-
gresividad o igualdad entre contribuyentes lo que
conllevan ciertamente no deja de ser una ventaja
fiscal evidente y absoluta hacia quienes siempre
han tenido esa ventaja, que son las grandes fortu-
nas y las rentas altas, a las que ya de paso y por el
camino también se les hace un tratamiento fiscal
similar a la bajada de las rentas mas bajas porque,
ciertamente, quedaria feo, como se ha comprobado
también en anteriores debates de fiscalidad en este
Parlamento, cuando gobernaban otras siglas, bajar
los impuestos a las altas si no llevaba aparejada
también la rebaja a las bajas. Ahora bien, el soste-
nimiento de las cuentas publicas... Esta misma
mafiana hemos aprobado unos presupuestos creo
que ambiciosos, con un importante incremento de
las partidas destinadas a sanidad, de las partidas
destinadas a la educacion publica y de las partidas
destinadas a los derechos sociales, esto es, a los
mas desfavorecidos de una sociedad que todavia se
esta recuperando de un batacazo fruto de la crisis
econdmica y que necesita también de un asisten-
cialismo por parte de los organismos publicos, y
hay que financiarlo, hay que recaudar para ellos.

Creo que la politica fiscal emprendida por este
Gobierno se ha demostrado valida y se ha demos-
trado que sigue un crecimiento parejo al del propio
crecimiento econdémico en cuanto a la tributacion,
y a nadie se le escapa tampoco en ningln tipo de
debate académico que cuando la tasa de retorno de
ese capital es mayor que la tasa de crecimiento
econdémico a largo plazo el resultado puede ser una
acumulacion de la riqueza en ciertas personas, en
ciertas entidades y, por tanto, un crecimiento evi-
dente de las desigualdades, desigualdades que no
estamos dispuestos a permitir y por ello apoyare-
mos toda reforma que ahonde en términos de justi-
cia, de equidad y de progresividad. Esta reforma
trae una serie de puntos clave importantes en esta
senda de la equidad, que son la elevacion de un
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punto en aquellas rentas derivadas de los rendi-
mientos de capital que ahora mismo estan tributan-
do por debajo de las rentas del trabajo que conlle-
van inequidad, que conllevan desigualdad y que,
por tanto, atentan contra principios que algunos en
este Parlamento estamos dispuestos a defender
tanto en la teoria, porque en la teoria mucha gente
habla y dice, como también en la practica.

En lo que se refiere a los tributos, gobernar
muchas veces puede ser impopular, pero, desde
luego, la satisfaccion que nos puede generar conse-
guir contextos de justicia compensa, y con creces,
y también ver lo que los presupuestos de esta
mafiana pueden hacer por combatir escenarios de
injusticia y de desigualdad.

Un escritor, Peter de Vries, novelista satirico
del siglo XX, estadounidense, no sé si lo llegaron a
conocer, tenia una frase curiosa en una de sus
novelas, que creo que refleja esto bastante bien, y
es que los ricos no son igual que nosotros, los ricos
pagan menos impuestos. Eso que se escribid en
tono de satira, desgraciada y lamentablemente, hoy
en dia es realidad, hoy en dia es francamente una
realidad, una realidad a combatir. Y créanme que
se hace dificil combatir cuando desde determina-
dos medios de prensa y desde posiciones creo que
bastante interesadas publican extensos reportajes
sobre las modificaciones fiscales que se estan aco-
metiendo hoy en dia en Navarra y avanzan tam-
bién en ese discurso del posapocalipsis, del maltra-
to que se puede dar a los contribuyentes, haciendo
una generalizacion de todos los contribuyentes por
igual, sin darse cuenta muchas veces el propio lec-
tor, mas atento al titular y al trazo grueso que al
propio contenido. Esta misma semana tenia la
opcion de leer uno de estos reportajes en los que se
hablaba, por ejemplo, del gran maltrato que tienen
aquellas personas que, fijense, si se mudan a otro
territorio que no es Navarra se ahorrarian 125.000
euros del Impuesto sobre el Patrimonio. Yo les
digo que ya me gustaria a mi no ahorrarmelos sino
pagarlos en Navarra, porque si me ahorro 125.000
euros entiendo que soy millonario.

La capacidad de pago manifiesta, de la que
hablaba el sefior Consejero cuando vino aqui a
defender el proyecto el dia en que se debatieron las
enmiendas a la totalidad, es un principio basico y
fundamental por el que deben tributar los ciudada-
nos de un pais. Empezaba hablando de la etimolo-
gia de la palabra impuesto, que es aquellos tributos
que pagan los ciudadanos de un pais, de un pueblo,
de un lugar. El que se va fuera, lo que haga el veci-
no seran discursos muy validos, no digo que no,
pero la competencia fiscal a la que se alude
muchas veces termina siendo competencia desleal.
Una cosa que se puede criticar en el mundo empre-
sarial y que resulta tan punible incluso con base en
reglamentos internacionales, pero resulta que
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cuando a fiscalidad se refiere todos queremos ser
el mas competitivo, cuando se refiere por lo gene-
ral a quien mas puede pagar.

Esas son las realidades. Ahora bien, me siento
muy satisfecho porque los mismos dias que se
estan publicando esta serie de publirreportajes en
contra del Gobierno del cambio y sus tributos,
también estamos teniendo la oportunidad de leer
otras muchas noticias que me parece que deberian
contrarrestar, y de manera efectiva y evidente, esas
sensaciones que se pretenden transmitir, y me
refiero a titulares en las mismas semanas e incluso
en los mismos dias, en el mismo dia que he leido
la ultima noticia, pasabas un par de paginas y mas
adelante aparecia un titular llamado Enchufados al
crecimiento econdémico, que hacia referencia al
servicio de estudios del Banco BBVA, en el que
estimaba que la economia navarra firmara un
incremento del 3 por ciento este afio y del 2,9 en el
ano 18, con una caida del paro al 9 por ciento y
con niveles de paro precrisis a final de afo. Esos
son augurios, noticias que vienen exactamente en
las mismas fechas en las que vienen otra serie de
augurios.

De la misma manera, en las Gltimas semanas
hemos visto como la creacion de empresas en
Navarra, la semana pasada mismo fue, y la fuente
era el INE mismo, que hablaba del 17,53 por cien-
to de incremento en creacion de empresas con res-
peto al mismo periodo del afio anterior, situando a
Navarra como la tercera comunidad con mas crea-
cion de empresas.

Esto también son noticias, no sé si tienen el
mismo impacto que la que otros pretenden hacer
aqui, pero, desde luego, son datos y son realidades
que estan marcando el dia a dia de una Navarra
entiendo que mas prospera también por una salida
de la situacion de crisis economica de la que, desde
luego, no voy a culpar a ninguno de los presentes,
pero si que soy muy consciente de que es una res-
ponsabilidad de los poderes politicos evitarlo.

La ultima de las crisis economicas a las que
hemos asistido, aquella que se ha focalizado sobre
todo en la crisis de las subprimes, que ha tenido
unas derivadas importantes en la cultura del ladri-
llo, que tiene creo que un reflejo también impor-
tante en esta reforma fiscal, que son aquellas
deducciones por compra de vivienda habitual que
dejaran de ser tales a partir del 1 de enero del afio
2018, de aprobarse esta ley, inciden en una serie de
politicas, inciden en una serie de actitudes y pro-
positos que nos debemos plantear desde la esfera
publica para evitar casos en los que el endeuda-
miento de las familias, el endeudamiento de los
individuos para compra de un modelo habitacio-
nal, que es la compra de vivienda, puedan generar
situaciones de desequilibrio. Esto ha ocurrido a
nivel global, ha ocurrido en Estados Unidos, ha

ocurrido en Europa y ha ocurrido en Navarra. Se
nos esta criticando de una manera grotesca y de
una manera también importante por este aspecto.
Ahora bien, también les digo, ;donde estan los
miles de viviendas de Guendulain?, ;donde esta el
desarrollo urbanistico de Echavacoiz? ;Qué ha
pasado con todos esos miles de viviendas que se
iban a construir en Navarra, que se estaban favore-
ciendo desde el sector publico, que estaban costan-
do cientos de millones de euros a las arcas publi-
cas y se dejaban de ingresar para poder dedicarlos
a otros tipos de menesteres como podian ser la
sanidad publica o la educacion? ;Donde estan esas
viviendas cuya compra se estaba favoreciendo y
ahora no es tal? Cualquier tipo de estudio académi-
co y cualquier tipo de estudio serio le podra reco-
nocer a cualquiera que todos esos incentivos, cues-
tionados desde la propia OCDE, eran los que
incrementaron los valores y los precios de la
vivienda.

Son politicas sensatas las de reconducir, politi-
cas que, por cierto, el mismo Zapatero llevaba en
su programa electoral, que luego resulta que el
Ministro Solbes tuvo un debate interno en el que
terminaron por no aceptarlo. La politica de vivien-
da del Partido Socialista misma. ;Quieren recor-
dar, cuando era Ministra de Vivienda la sefnora
Trujillo, cudl era la gran solucion al problema de la
vivienda en Espaiia, las kelifinder, ;las recuerdan?
Aquello si que era bochornoso. Las politicas de
vivienda se hacen de otra manera.

Creo que han venido aqui una serie de enmien-
das aprobadas en Comisioén y que se presentan
también in voce, destinadas a la promocion del
alquiler, véase con un incremento creo que sustan-
cial del 20 por ciento sobre lo que existia ahora
mismo para rentas de 30.000 euros para abajo, en
las que se incrementan también las deducciones
que se pueden aplicar jovenes con rentas inferiores
a 30.000 euros que quieran alquilar vivienda.

Cuando se hace una apuesta por un formato
habitacional hay que hacer una, no hay que hacer
dos, porque ambas estan contrapuestas, la compra
es una cosa y el alquiler es otra. Yo creo que en
Navarra tenemos un parque de viviendas importan-
te. Nasuvinsa también ha entrado a formar parte de
esta reforma fiscal en el aspecto de que aquellas
reducciones sobre los rendimientos que ofrecian
los alquileres de vivienda para el que alquilaba,
medida completamente injusta e injustificable,
pasan ahora mismo a no ser aplicables, excepto en
aquellos casos en los que la vivienda pase a formar
parte de la bolsa de alquiler.

(Por qué digo y por qué puntualizo esto? Por-
que creo firmemente que todas aquellas bonifica-
ciones, exenciones o deducciones fiscales de las
que consta cualquier tipo de sistema impositivo
tienen que tener un objetivo. No son caprichos ale-
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atorios que se les ofrecen a los contribuyentes para
pagar menos, sino que deben responder a unas
politicas que deben cumplir con objetivos.

Los incentivos fiscales no son gratuitos, deben
responder a objetivos, de la misma manera que
deben hacerlo en el IRPF. Me he referido a la
reduccion por vivienda en la que, bueno, si se
quiere mantener hay que cumplir un objetivo.
También me puedo referir al Impuesto sobre
Sociedades, en el que se estd haciendo un ajuste
creo que importante y necesario en una serie de
figuras, en una serie de deducciones en las que
tenia que haber una revision, era necesario hacer
una comparativa con el entorno, era necesario
hacer un estudio detallado sobre donde estaba el
objetivo de aquellas exenciones que se les estaban
ofreciendo a las empresas y ver si eran tales.

La exencion por reinversion, ahora mismo limi-
tada al 50 por ciento y que, por cierto, no existe en
el Estado, por tanto, Navarra seguiria estando en
una posicion mejor que la del resto del Estado, es
una medida de revision, de la misma manera que
lo puede ser eliminar o sacar las exenciones por
inversiones inmobiliarias no afectas a la actividad
econdmica de las empresas por verse o considerar-
se figuras susceptibles de especulacion. Todas
aquellas figuras, numerosas y cuantiosas, por cier-
to, que tiene el Impuesto sobre Sociedades nava-
rro, eran un objeto a revisar. Cuando hablamos de
la presion fiscal, cuando hablamos de esa presion
fiscal del casi 34 por ciento, 33,9...

SRA. PRESIDENTA: Castiella Imaz jauna,
denbora agortu zaizu.

[Serior Castiella Imaz, se le ha agotado el
tiempo].

SR. CASTIELLA IMAZ: Lehendakari andrea,
barkatu luzatzeagatik. Cuando hablamos de la pre-
sion fiscal de nuestros vecinos acordémonos que la
presion fiscal depende de una serie de variables,
tanto como el propio PIB, el de Navarra, superior
per capita al del Estado, y depende de factores
como la propia productividad y la propia calidad de
vida. Navarra tiene un PIB de 29.800 euros mien-
tras que el del Estado es un 25 por ciento menor.
Con los mismos tipos aplicados en el Estado, en
Navarra tendriamos una presion fiscal inferior.

Creo que estamos hablando de una reforma que
no tiene un afan requisatorio y que responde en
cambio a una politica social bien entendida, como
la que hemos aprobado esta mafiana, que necesita
de un respaldo en una politica de ordenamiento fis-
cal, y esta ley de modificacion de tributos quiere
avanzar por ese camino. Por eso mismo votaremos
a favor de la presente ley. De la misma manera,
votaremos a favor de la ley debatida, a la que no
he hecho referencia, disciilpenme, que no es mas
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que una modificacion de tasas de Haciendas Loca-
les. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Euskal
Herria Bildu Nafarroaren txanda da. Araiz Flama-
rique jauna, hamabost minutu.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari andrea. Arratsalde on. La verdad es
que empezar la tarde después de comer hablando
de impuestos suele ser bastante complicado, pero,
bueno, tenemos una tarde que yo creo que va a ser
larga y entretenida, y en este sentido el sefior Cas-
tiella hablaba del origen, de la etimologia de la
palabra impuesto y nos hablaba de ese origen de
impositus. Los que si estudiamos latin tenemos
alguna ventaja en esta materia, y estudiamos unos
cuantos afios, y encima tuvimos la oportunidad de
aprender muchos latinajos en la carrera, pero yo no
voy a ir al origen etimolodgico. En su momento, Tip
y Coll, para los que ya tenemos unos cuantos afios,
era aquella pareja que intentaba hacer humor, a
veces lo conseguian y muchas, desde luego, no lo
conseguian, pero una vez sacaron un libro que era
un diccionario. En la palabra impuesto ponia, dos
puntos, la misma palabra lo dice. Efectivamente,
esto son los impuestos, la misma palabra lo dice. A
nadie le gusta pagar impuestos, por eso, cuando la
encuesta del Navarrometro que citaba hoy el sefior
Esparza decia que... No sé si ha sido también la
sefiora Chivite la que ha dicho que como opina la
ciudadania. Es que lo raro es que haya lo que hay
en esa encuesta, que hay, creo, un total de un 36
por ciento o asi —no me acuerdo bien de memoria—,
unos que dicen que se paga muy poco, que se paga
poco y que se paga creo que suficiente. Es decir, si
vamos a la plaza del Castillo y hacemos una de las
encuestas a las que es tan aficionado el sefior Gar-
cia Adanero, pues si pasan diez personas y les pre-
guntamos si quieren pagar mas impuestos, lo raro
seria que hubiera la mitad mas uno que dijeran que
si. Por eso, como digo, y como decia Tip y Coll, la
misma palabra lo dice: impuesto.

Dicho esto, y para tratar de entrar en este tema
un tanto arido, yo creo que hay que hablar un
poco. Efectivamente, hemos hablado mucho a lo
largo de estos dos afios largos, desde que se aprobo
la anterior reforma fiscal no hemos parado de
hablar de impuestos, no hemos parado de hablar de
lo que significa la reforma fiscal, y yo creo que
hay que volver por lo menos a los principios gene-
rales y hay que volver a hablar de cual es la fun-
cion que tiene la politica fiscal, que fundamental-
mente, en este sentido, son dos las funciones
basicas: recaudar lo necesario para financiar el
nivel del gasto publico que se requiere, es decir,
obtener ese dinero para poder financiar las politi-
cas publicas, y a su vez una funcion de redistribu-
cion de la riqueza, que era un poco también, vol-
viendo a la etimologia, la palabra tributo, que
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viene del latin ¢ributum y que viene a su vez de la
palabra tribuere, que no es otra cosa que repartir
entre las tribus, en definitiva, la idea es obtener
una renta, en este caso ya en el siglo XXI, para
redistribuirla a través de las politicas publicas y a
través de transferencia de dinero privado a través
de la accion publica a quien mas lo necesita. Y esa
funcion redistributiva yo creo que también hay que
recordarla porque a algunos se les olvida y da la
sensacion de que la riqueza no tiene ninguna fun-
cion de interés general, y la riqueza si tiene una
funcion de interés general y aportar segun la capa-
cidad econdmica y en el momento en que hay esa
capacidad econdmica gravar, como hemos hablado
en Comision, las fortunas. La mera tenencia de una
fortuna evidencia una capacidad econémica que
hay que gravar. Hay quien opina que no, pero,
desde luego, nuestro grupo parlamentario entiende
que si.

Por eso, nosotros entendemos que la politica
fiscal que tenemos en estos momentos todavia
sigue siendo una politica fiscal injusta, tiene un
tinte bastante, en general, antisocial. ;Por qué?
Porque los impuestos indirectos siguen siendo los
que en estos momentos mas aportan a todo el siste-
ma tributario, que son los que se pagan indepen-
dientemente del nivel de la renta, frente a los
impuestos directos, que son los que se pagan segun
el nivel de ingresos o los beneficios.

Y esta injusticia en los Ultimos afios, no voy a
volver a aburrir con los datos, pero, desde luego, si
que es interesante verla. El seflor Esparza decia
esta mafiana: vamos a comparar lo que gastaba
UPN a partir del 2007, en el 2010, con lo que se
gasta ahora. Si, pero vamos a homologar y a
homogeneizar también los datos de los ingresos
fiscales, a ver si son los mismos, es decir, si lo que
se ingresaba, por ejemplo, en el 2007 en el
Impuesto sobre Sociedades y lo que se ha ido
ingresando después y lo que todavia seguimos
ingresando es homogéneo o no es homogéneo,
porque las cantidades no son homogéneas, porque
los ingresos fiscales, por ejemplo, en el 2007, que
fue el techo si hacemos un historico desde 2003,
no tienen nada que ver con los actuales. Ya lo diji-
mos, en el 2007, por ejemplo, en el Impuesto sobre
Sociedades se recaudaban 589 millones de euros, y
este aflo estamos en 217, es decir, la caida es bru-
tal, la recuperacion es minima, y, por lo tanto, esa
situacion de injusticia social se sigue manteniendo.

Ademas, creo que los datos son claros, las car-
gas fiscales, las rentas de trabajo han ido aportan-
do cada vez mas al sistema tributario y las rentas
de capital cada vez menos. Sin embargo, en cuanto
al porcentaje de participacion de cada una de estas
rentas en el producto interior bruto, las rentas asa-
lariadas han ido bajando, es decir, han perdido
capacidad en relacion con el producto interior

bruto y, sin embargo, las rentas o lo que son los
excedentes brutos de capital, los beneficios han ido
subiendo. Y no hay una correlacion entre esta
situacion y lo que es la recaudacion. Por lo tanto,
como dije en Comision, algo falla, algo pasa, algo
hay en el sistema tributario que no es coherente
con la situacion que se produce de ingresos para lo
que son los impuestos que se pagan por las distin-
tas fuentes de renta. Y, como dije, en Sociedades
cada vez se esta pagando menos. En el 2007 repre-
sentaba el 16 por ciento de la aportacion total del
sistema tributario, esos quinientos y pico millones,
y en el 2016 solo el 6,8 por ciento. Por el contra-
rio, las rentas de las personas fisicas suponian un
29,6 por ciento en el aflo 2007, y suponen ya, en el
2016, un 35,4 por ciento. Por lo tanto, esto es algo
que hay que analizar, hay que mejorar y, desde
luego, hay que seguir planteandose que la presion
fiscal, por mucho que diga el tripartito de la oposi-
cion, por mucho que se empefien en decir que esto
es un infierno fiscal, desde luego, la presion fiscal
en Navarra, comparada en relacion con el PIB con
otras comunidades autonomas, comparada también
incluso con la Unién Europea, podemos decir que
esta todavia a la cola. Es decir, ese infierno fiscal
que ustedes describen entendemos que no es tal, y,
desde luego, necesitamos elevar esa presion fiscal
global para intentar alcanzar un nivel de recauda-
cion. También es cierto que necesitariamos elevar
los salarios y ponernos con los salarios de la Union
Europea, también es cierto que hay que hacer otras
mejoras, pero, desde luego, este es otro dato
importante que esta ahi.

Me voy a referir a algunas cuestiones concre-
tas. No voy a entrar en todo lo que ha sido la refor-
ma fiscal, pero si, desde luego, hay que entender
que, por ejemplo, en las rentas de capital, que deci-
mos que no aportan practicamente nada al sistema,
alguien ya se encarg6 alla por el afio 2006 de esta-
blecer la doble tarifa, esa dualidad en el origen de
la tributacion en el caso de las rentas provenientes
de capital o las rentas provenientes del trabajo,
establecer que no todo se sumaba en una base
imponible y se aplicaba el resultante a esa base
imponible en la tarifa correspondiente. No, se esta-
blecieron dos bases distintas y se establecieron dos
tipos distintos. Y eso ;qué ha generado? Desde
luego, a nuestro juicio, una ruptura del principio de
equidad. El sistema tributario en estos momentos
no responde a ese principio de equidad, no se paga
igual por una misma renta porque quien tenga solo
rentas de capital o quien tenga solo rentas de traba-
jo, desde luego, no estd pagando lo mismo. Una
renta de capital de 20.000 euros o una renta de tra-
bajo de 20.000 euros no pagan lo mismo, y no
digamos lo que significaria la acumulacion de esas
dos rentas en una misma base imponible. Bueno,
pues eso se esta produciendo y se ha producido la
quiebra, desde luego.

61



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 94

Sesion nim. 91 / 21 de diciembre de 2017

Esta mafiana ya se ha hablado de la propuesta
de Unién del Pueblo Navarro. Se preguntd aqui y
se hizo un ejercicio de tratar de explicar con esa
pérdida y esa merma en recaudacion qué es lo que
iban a plantear, y, desde luego, perder como se
planteaba o establecer una pérdida de recaudacion
en 212 millones en IRPF, 15 en Patrimonio, 52
millones mas en Sociedades, a juicio de nuestro
grupo parlamentario es una barbaridad.

También hemos comentado que desconocemos
lo que significaban las enmiendas del Partido
Socialista al que, por cierto, yo hice aqui una criti-
ca en el debate de las enmiendas a la totalidad. Se
me dijo: esperen a las enmiendas parciales, espe-
ren porque se van a llevar una sorpresa. Pues,
desde luego, la sorpresa fue que no nos llevamos
ninguna sorpresa, porque fue triste ver el conteni-
do de las enmiendas, fue triste ver que ustedes no
incidian, a la hora de facilitar la recaudacion, en
ninguno, digamos, de los elementos que pudieran
haber permitido el incremento de esa recaudacion
y, como yo les dije, ustedes presentaron en su
momento una enmienda a la totalidad, que me da
igual que sea del afio que fuere, creo que era en el
aflo 2014, que es lo que sirvié de base para la apro-
baciéon de la reforma del 2014. Fue una proposi-
cion de ley presentada por ustedes, en la que ade-
mas anunciaban que se iban a presentar a las
elecciones de 2015 con una reforma fiscal innova-
dora. Ustedes decian eso de que la reforma fiscal
que propondrian es una reforma en profundidad en
la que paguen mas los grandes patrimonios. Uste-
des han votado en contra de que en el Impuesto
sobre el Patrimonio se establezca lo que se esta
estableciendo, que paguen mas lo que mas tienen y
los que antes no pagaban, combatiendo el fraude y
la evasion fiscal. De acuerdo. Pero ustedes decian:
que paguen mas los grandes patrimonios y las
grandes corporaciones. Pero si ustedes se han
negado a todas las modificaciones que ha habido
en el Impuesto sobre Sociedades y que hemos pro-
puesto, han dicho: no, podriamos estar de acuerdo
pero no es el momento. jQué casualidad!, ahora el
problema ya no es el qué, sino el cuando. Desde
luego, en nada responde su actuacidon y su actitud,
y no es que tenga ninguna inquina especial, sefiora
Unzu, como dijo usted en Comision, sino que me
limito a hacer una valoracion, una critica politica
sobre su actuacion como usted, seguramente, hara
después de la nuestra. Pero, desde luego, el conte-
nido de esta proposicion de ley que ustedes hicie-
ron en el 2014 no se ha visto reflejado en las
enmiendas que ha presentado en el 2015 ni se ha
vuelto a ver reflejado en las enmiendas del 2017.

Ustedes hablaban de que habia que transformar
la tributacion de las rentas de capital para que sea
equitativa con el gravamen de las rentas salariales.
(Donde han materializado ustedes esto? Nosotros
estamos completamente de acuerdo, nosotros
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hemos propuesto que las rentas de capital paguen
mas, que esa escala sea mas progresiva. Y ustedes
han criticado eso, que ataca a las rentas medias.
Pero ;quién tiene rentas de capital? Ustedes anali-
cen el sociométrico del 2015, estadienlo adecuada-
mente y se daran cuenta de quién se beneficia de
esas situaciones.

Ustedes querian aumentar la capacidad recau-
datoria del Impuesto sobre Sociedades a la vez que
los tipos efectivos para que los tipos efectivos se
acerquen mas a los nominales. ;Qué enmienda han
hecho ustedes en ese sentido? Nosotros hemos
modificado, hemos hecho propuestas, seran tenues,
seran pocas, seran tibias, lo que quieran, pero es
que ustedes no estan de acuerdo ni con eso. Uste-
des no han querido votar el aumento de los suelos
para que en realidad los tipos nominales se acer-
quen a los reales, o al revés, lo que estan pagando
las empresas se acerque a esos tipos nominales.
Ustedes han votado en contra de todo esto.

Yo creo que hay que hablar también de un tema
que ha sido estrella y que creo que es importante,
que son las desgravaciones para planes de pensio-
nes. Aqui ha habido algunos grupos parlamenta-
rios, algunos con mucho mas interés y, digamos,
impulso que otros, eso hay que reconocerlo, y es
un debate que, ademas, es muy importante, por-
que, desde luego, lo dije en Comision y lo vuelvo a
repetir ahora en Pleno, las desgravaciones de pla-
nes de pensiones son las mas escandalosas del sis-
tema fiscal. Y di dos razones, y las vuelvo a repetir
aqui, con datos actualizados del sociométrico del
2015, porque, como dije, el del 2016, el de la
reforma fiscal que se aprobo en el 15, que se
empezd a recaudar a partir del 2016 y en este afio,
todavia no lo tenemos. Pero analizando y actuali-
zando esos datos —di unos datos generales digamos
del sistema de régimen comun, pero ya con los
datos de Navarra— podemos sacar conclusiones
muy parecidas, y veremos, en primer lugar, quién
se beneficia de estas desgravaciones. Las personas
con altos ingresos, los contribuyentes y las contri-
buyentes que tienen altos ingresos, y se lo voy a
dar en datos. Mire, los de menos de 30.000 euros,
los contribuyentes de menos de 60.000 euros, que
fueron un total de 261.000, de estos 261.000 solo
20.000 contribuyentes, es decir, el 7,84 por ciento,
hicieron alguna aportacion a planes de pensiones.
Los 261.000 contribuyentes de menos de 30.000
euros representan casi el 80 por ciento del total de
los declarantes, pero solo el 7,84 por ciento de este
79,5 por ciento hicieron desgravaciones, solo. Sin
embargo, las personas contribuyentes de mas de
30.000, es decir, con una base imponible superior a
30.000 euros, que son 66.910, de estos 66.910,
27.000, es decir, un 41 por ciento, 37 por ciento de
las personas, de contribuyentes de menos de
31.000 euros, un 41 por ciento de contribuyentes
de mas de 30.000 euros hicieron deducciones a
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planes de pensiones, y la media de unas personas y
la media de otras es completamente distinta. Los
de menos de 30.000 no llegan a 1.500 euros, los de
mas de 30.000 pasan de los 4.000. Pero es que hay
mas, solo 3.161 contribuyentes, esos que deben ser
la Navarra rica y la Navarra que tiene ese ingente
patrimonio, de los 139 millones que se destinaron
a pagos en planes de pensiones, aportaron 22
millones, con una media de 7.000 euros por cada
uno de los contribuyentes. Estos son los datos y
esta es la realidad de la que ustedes, que estan
hablando de gravar las rentas de capital, no quie-
ren hablar.

Finalmente, quiero terminar con el tema de la
deduccion por la compra de vivienda, una deduc-
cion que ha sido muy criticada. Nosotros aposta-
mos por el alquiler, apostamos por mantener esa
deduccion a través de las empresas, y, desde luego,
Nasuvinsa adquiere, y he vuelto a comprobar y a
verificar que eso es asi, cualquier vivienda que
retina unas condiciones de habitabilidad, que retina
unas condiciones de precio y sobre todo para las
rentas inferiores a 3.000 euros.

Y simplemente diré que se ha incluido una
enmienda, que yo creo que también es interesante,
que ha surgido de algun grupo del cuatripartito
pero que la hemos asumido como propia de todos,
para ampliar el alquiler a personas menores de
treinta anos con rentas menores de 30.000 euros,
pasando del 15 al 20 por ciento. Esto es también
politica fiscal, esto es también politica social y, en
definitiva, nos reafirmamos en que con esta politi-
ca fiscal van a pagar mas las personas que mas tie-
nen. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Turno ahora
para Podemos-Ahal Dugu. Sefiora Pérez Ruano.

SRA. PEREZ RUANO: Eskerrik asko, presi-
dente andrea. Arratsalde on guztioi. Como la tarde
va de latinajos, tributo, tributum de tributere, ;no?,
de distribuir, yo estudié latin y, de hecho, pese a
que siempre tomé al pie de la letra todas las pala-
bras de mi abuela y sus refranes, habia uno que no
comparto, que es que mujer que sabe latin tiene
mal fin. De hecho, quiero reivindicar a todas esas
mujeres que, sea en latin o en roman paladino, se
atreven a desafiar esos pactos entre caballeros que
muchas veces es donde se producen este tipo de
negociaciones en materia fiscal y que luego tienen
sus consecuencias en las cuestiones del impacto de
género, que esta vez si se han tenido en cuenta por-
que cada vez mas estamos mas mujeres en ellas.

Llevamos muchos meses ya de negociacion
dentro del cuatripartito y con el Gobierno, tanto
del proyecto de ley de presupuestos que hemos
aprobado esta mafiana como de esta ley foral de
modificacion de diversos impuestos y otras medi-
das tributarias que llevamos discutiendo desde

hace ya tiempo, pero hay una cuestion que creo
que se nos escapa, que se cita pero sin terminar de
centrarnos en ella, y es que tan importante como
adonde se destinan nuestros recursos, que es de lo
que hemos hablado y hemos abordado esta mafiana
con la ley de presupuestos, es de donde, de esta ley
de modificacion de los impuestos, de como hacer
para distribuir mejor la riqueza, pero también hay
que abordar el porqué y qué hacer ante ese porqué.
Y nosotras entendemos el porqué en una deuda
cuya cuantia ilegitima estamos continuamente
cuestionando, porque, efectivamente, gran parte de
ella ha sido asumida por Gobiernos anteriores a
espaldas de la ciudadania, contra los intereses de
esta, y que hay que cuestionar, porque es dicha
deuda la que seguimos lastrando y la que constrifie
e impide que podamos llevar a cabo verdaderas
politicas de reformas estructurales que la sociedad
navarra necesita.

Por eso, hoy vamos a tener un debate mas sobre
las cuestiones tributarias. Espero que no tan dema-
gbgico como en otras ocasiones, pero no queria
dejar de resefiar esta cuestion, y es que hasta que
no abordemos de frente y de manera valiente la
cuestion de la deuda como algo central, seguire-
mos echandonos los trastos unas a otras sin atajar
verdaderamente este problema.

En este sentido, empezaré por decir que esta
ultima reforma es satisfactoria para Podemos-Ahal
Dugu en tanto que se han conseguido muchas de
las medidas que hemos ido reivindicando desde los
inicios y, sin embargo, creemos que todavia es
largo el recorrido que queda por hacer para equipa-
rar las rentas del capital a las rentas del trabajo,
sobre las que todavia hoy sigue recayendo la
mayor parte de la carga fiscal. El 74 por ciento de
los ingresos proviene de estas personas fisicas,
mientras que las rentas del capital se siguen bene-
ficiando de una ingenieria fiscal hecha a su medi-
da, tanto en Navarra como en el Estado. Por eso,
cuando dicen que estamos haciendo unas modifi-
caciones que lo que hacen es desincentivar la com-
petitividad y que desalientan la inversion, lo cierto
es que no hay nada mas falso que eso. Y digan lo
que digan el Partido Popular, el Partido Socialista
y UPN falseando los datos, como hemos podido
escuchar, generando ruido con el unico proposito
de eludir su responsabilidad en esta cuestion ini-
cial que he sefalado, que es la cuestion de la
deuda, lo cierto es que Navarra sigue siendo una
de las comunidades con mayor nimero de deduc-
ciones en el Impuesto sobre Sociedades, ni mas ni
menos que 116 millones de euros que se dan en
beneficios a través del Impuesto sobre Sociedades.

Por lo tanto, esta mafiana se planteaban por qué
no se aprueban determinadas enmiendas; analice-
mos el porqué. Unos beneficios fiscales, ademas,
que no van sujetos a ningun tipo de contrapartida,
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que no estan condicionados a evitar el chantaje de
la deslocalizacion, por ejemplo, o que garanticen
unas mejores condiciones laborales para los traba-
jadores porque al final ya sabemos que dicha com-
petitividad siempre es a costa de las personas tra-
bajadoras y, como indica la propia Camara de
Comptos, debemos analizar el caracter finalista de
todas esas medidas y beneficios fiscales.

Ademas, he elegido precisamente esta cuantia,
la de los 116 millones de euros de beneficios fisca-
les para las empresas, porque contrasta con los 28
millones de recaudacion que vamos a conseguir a
través de esta Gltima reforma. No entendemos, por
lo tanto, tanto ruido, porque son 28 millones que
precisamente lo que pretenden es favorecer las
deducciones por hijo e hija, ayudas a la rehabilita-
cion de vivienda, ayuda a todos los arrendatarios,
pero en especial a los menores de treinta afios, a
las familias monomarentales y monoparentales.
Pretendemos con ella, ademas, garantizar la soste-
nibilidad de las pensiones. Hubiéramos preferido
eliminar todas esas desgravaciones y ayudas a los
planes de pensiones privados porque lo que hay
que ver es no a quién estamos perjudicando con
esas medidas, que ya hemos recordado mas de una
vez que suponen un pacto fiscal negativo de 38
millones de euros de dinero publico para esas enti-
dades financieras, sino que lo que hay que garanti-
zar es la sostenibilidad de las pensiones publicas.

A través del Impuesto sobre Sucesiones el 90
por ciento de los herederos se van a ver favoreci-
dos viéndose exentos del impuesto hasta 250.000
euros para luego establecer una mayor tributacion
de forma progresiva para las grandes fortunas. Sin
embargo, a los conyuges supérstites vamos a
incluirles en esta medida de 250.000 euros exen-
tos, pero luego les vamos a dejar igual, como
antes, en el 0,8, porque entendemos que los conyu-
ges, las conyuges han contribuido en ese aumento
patrimonial a través de su trabajo y, por lo tanto,
no es lo mismo ni deben tener el mismo trato fiscal
que los hijos, que no han contribuido tanto a ello.

En el Impuesto sobre Sociedades hemos conse-
guido que las deducciones por generacion de
empleo de calidad, que Podemos creia que debian
suprimirse pero no ha sido posible, se condicionen
a que el empleo que se genere sea de calidad,
aumentando, por lo tanto, el salario minimo de 1,7
a 2,5 como requisito para que las empresas puedan
favorecerse de esas deducciones y que, ademas, se
vean mayormente beneficiadas cuando contraten a
mujeres en esta Comunidad donde existe una
mayor brecha salarial.

También, a fin de evitar esa distancia a la que
antes me referia entre las rentas del trabajo y las
rentas de capital, se han aumentado en un punto las
rentas del capital, que no son las rentas del ahorro
como tal, pasando del 25 al 26 por ciento, tres pun-
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tos mas que en el Estado, porque de lo que se trata
es de evitar el bochorno que supone que ante esta
crisis-estafa las desigualdades no solo hayan incre-
mentado en Espafa sino que el nimero de millona-
rios haya aumentado.

Hemos asegurado, ademads, un tipo efectivo
suelo del 13, 16 y 18 por ciento, segun se trate de
pequefias, medianas y grandes empresas respecti-
vamente, que impone un tope en esas deducciones
de forma que podamos evitar que como conse-
cuencia de las mismas, a través de esa ingenieria
fiscal que anteriormente denunciabamos, terminen
por no pagar nada. Se ha limitado el tiempo por el
que las empresas puedan compensarse las pérdidas
de los tltimos afios, las llamadas bases liquidables
negativas, estableciendo un tope a tales compensa-
ciones tanto en cuantia como en el tiempo. Sin
embargo, lamentablemente, hoy nos hemos encon-
trado con una enmienda firmada por Geroa Bai,
UPN y Partido Popular, que lo que viene es a limi-
tar esta limitacion, y aqui quiero expresar y antici-
par que votaremos en contra porque creemos que
no tenemos que ceder ante las presiones de esas
empresas que percibiendo ayudas publicas luego
llevan a cabo despidos de trabajadoras y trabajado-
res en Navarra. Mientras a las pequefias empresas
familiares durante la crisis no se les ha dado nin-
gln tipo de prerrogativa, se han visto forzadas a
cerrar sus negocios, estas grandes empresas,
maquillando su contabilidad, lo que hacen es bene-
ficiarse ilimitadamente de unas ayudas en el Esta-
do para poder compensar las pérdidas de los tlti-
mos afios, pero puede resultar un coladero de
elusion fiscal.

Ademas de recaudar por via tributaria, lo que
hemos reforzado son también las medidas de lucha
contra el fraude fiscal, endureciendo las sanciones
por infracciones graves, pero también reduciéndo-
las en los casos de pronto pago, evitando aquellas
cuantias de dificil recaudacion que hasta ahora ter-
minaban por prescribir —recordamos el informe de
la Camara de Comptos donde se enumera en 129
millones de euros la deuda prescrita entre 2008 y
2015—, lo que queremos es precisamente que faci-
litando dicho pago podamos de algiin modo recau-
dar mas.

Y estas medidas tan sencillas son las que UPN,
Partido Popular y Partido Socialista demagogica-
mente vienen criticando, eso si, para ello deben
falsear los datos.

La propuesta que hizo UPN —ya lo dijo el Con-
sejero de Hacienda— supondria un impacto fiscal
negativo de 298 millones de euros, lo que se debe-
ria calificar de una absoluta irresponsabilidad por-
que no conformes con haber dejado una deuda que
ha aumentado entre el 2008 y el 2015 se ha quintu-
plicado pasando de 660 millones a 3.300 millones,
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aun pretenderia con estas politicas fiscales seguir
aumentandola.

Del PP no podemos decir mucho porque, desde
luego, tal y como han dejado la hucha de las pen-
siones, lo que ustedes demuestran es que son unos
pésimos gestores. Nos encantaria saber cuantos de
los trescientos dieciséis deudores que aparecieron
en la lista que nos adeudan a todas las navarras y
navarros 238 millones de euros, de los cuales 90
millones de euros son consecuencia de las reten-
ciones del IRPF que los empresarios hicieron de
las ndminas de los trabajadores y que después no
ingresaron a Hacienda, cuantos de esos, digo, lle-
van el carnet de M. Rajoy o de su socio en Nava-
rra, UPN, porque jacaso también querrian ustedes
amnistias fiscales inconstitucionales para Navarra?
(Esta es su particular manera de entender el auto-
gobierno? Afortunadamente, esperamos que antes
o después el Partido Socialista pueda recapacitar y
los echen apoyando una mocion de censura en el
Congreso, y que recapaciten también de paso dero-
gando el articulo 135 de la Constitucion y todas las
leyes de estabilidad presupuestaria, que ahora tam-
bién esta en marcha, ha sido admitida a tramite en
el Congreso, y de su voto depende que estas leyes
organicas que tanto afectan a nuestro autogobierno
y a los entes locales puedan de una vez echarse por
tierra; ya que ustedes la promulgaron, por favor,
rectifiquen.

Hay muchas cuestiones que me gustaria sefialar
cuando hablamos de la deuda, y ya que siempre se
habla en términos genéricos pero no en lo concreto,
nos gustaria seflalar que seria una cuestion de
voluntad politica y sobre todo de voluntad demo-
cratica anteponer la mayoria parlamentaria de este
Parlamento por encima de los intereses de los
poderes econdmicos, y es que en la ponencia de la
auditoria de la deuda hemos cuantificado a cuanto
asciende dicha deuda, vamos solo en la parte que
amortizariamos en esta legislatura por 192 millones
de euros, pero sabemos también cudles son esas
entidades financieras que nos deben, no que les
debamos nosotros a ellas, sino que nos deben ellas
a nosotros porque les hemos pagado unos intereses
abusivos que nos hemos tomado la molestia de
cuantificar. Y paso a citarlas, porque creo que es
importante conocerlas. Son Bankia, a la que
supuestamente le deberiamos pagar 20,3 millones,
pero que tiene con la sociedad navarra una deuda
ilegitima de 11 millones; el Banco Sabadell, 50
millones, pero que nos debe 16 millones; el Banco
Bilbao Vizcaya, 70 millones, y tiene una deuda ile-
gitima con nosotros de 38; Caixabank, 50 millones,
que tiene una deuda ilegitima de 42. Y esto supone
un total de 116 millones de euros solo en lo que a
los intereses abusivos respecta.

Me he tomado la molestia de cuantificar cuan-
tas escuelas infantiles como la de Sarriguren se

podrian hacer. Ni mas ni menos que ochenta y
nueve. Por favor, tengan la decencia de no llamar-
nos a nosotros... (MURMULLOS). No, perdone, el
fondo de contingencia con el cual ustedes preten-
den sufragar esta partida estd destinado a pagar las
vacaciones de los interinos que no pagaron ustedes
porque despedian. Sin embargo (MURMULLOS),
cuando hablamos...

SRA. PRESIDENTA: Senora Beltran Villalba,
le llamo al orden. Primera vez.

SRA. PEREZ RUANO: Cuando hablamos de
(MURMULLOS)... Usted tendra después la posibili-
dad de rebatirme, sefiora Beltran, sea un poco mas
educada, por favor (MURMULLOS).

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Beltran Villalba,
le llamo al orden por segunda vez.

SRA. PEREZ RUANO: Ochenta y nueve
escuelas infantiles de cero a tres afios, porque
podian haberlo hecho a cargo de las partidas de la
deuda, seguramente las habriamos apoyado, fijese
usted (MURMULLOS). Lo que pasa es que ustedes
no solo generaron dicha deuda sino que ademas
hicieron la modificacion constitucional pertinente
para que nos veamos obligadas a apoyar dicha
deuda y a pagar dicha deuda, en primer lugar, y
solo con caracter subsidiario, si sobra algo, que no
lo hay, porque todavia hoy seguimos teniendo mas
gastos que ingresos, entonces ya nos dedicaremos
al gasto social.

Asi que, como se me agota el tiempo, me voy a
limitar a decir que de las enmiendas presentadas
votaremos a favor de las que hemos firmado el
cuatripartito, pero no, en cambio, las que ha firma-
do Geroa Bai con UPN, Partido Popular, donde de
una parte se pretende... la limitacion a las bases
liquidables y, por otra parte, se pretende, bajo la
excusa de una cuestion técnica, favorecer a las lla-
madas patent box o patent trolls, porque no es cier-
to que con estas medidas se esté incentivando la
innovacién, es un arma de ingenieria fiscal, una
mas, que beneficia a las grandes empresas que
pueden alquilar pequefias innovaciones para des-
gravarse grandes cantidades sin necesidad de ser el
propietario de la patente, y si llevamos dos afios
diciendo que debemos controlar via subvencion en
lugar de via deduccion las inversiones en I+D+i
creemos que aqui deberia haberse cuantificado
previamente qué impacto fiscal tendria y a quién
favorece, porque tal vez nos llevemos la sorpresa
de que una vez mas se estd favoreciendo a esas
grandes empresas porque las pequefias empresas
no tienen el poder adquisitivo suficiente para com-
prar estas patentes para luego beneficiarse de esta
reduccion de impuestos, y tal vez esto explicaria
por qué cuando se hablaba de que los tributos los
pagan quienes pertenecen a un pais, (qué pasa, que
las transnacionales no forman parte del pais?, ;no
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tienen ninguna responsabilidad social con el lugar
donde radican y de cuyos trabajadores se benefi-
cian? Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Turno ahora para
Izquierda-Ezkerra. Sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Trataré de ser breve en mi intervencion, por-
que voy a reiterar la posicion de Izquierda-Ezke-
rra, que ya es conocida. Hemos tenido ocasion de
hacer, primero, el debate de totalidad sobre esta
reforma fiscal, también el debate en Comision y
ahora, finalmente, el debate de aprobacién en
Pleno de este proyecto de ley. Nosotros lo vamos a
apoyar, y lo vamos a apoyar porque estamos con-
vencidos de que esta nueva reforma fiscal, después
de la de 2015, para nosotros la mas significativa en
esta legislatura, impulsada por el cuatripartito, es
una reforma fiscal que avanza en dar mas progresi-
vidad, mas equidad y mas capacidad recaudatoria a
nuestro modelo, a nuestro marco fiscal.

La subida de la presion fiscal que defendemos
y que se aplica con las medidas incorporadas en
este proyecto de ley es selectiva, en absoluto es
indiscriminada, y se centra en rentas altas, benefi-
cios empresariales, rentas del capital y grandes
patrimonios. Y vamos a hacer un breve repaso de
las medidas concretas que hay en este proyecto de
ley para ver en qué medida estamos o no estamos,
como se ha dicho esta manana, destrozando o
saqueando o maltratando enormemente a las rentas
medias y bajas, que es lo que se ha dicho por algu-
nos portavoces. Pues veamos.

Impuesto sobre Sociedades, elevar el suelo, que
es el tipo minimo que pagan en este caso las
empresas, los beneficios empresariales. Pues ele-
var el suelo en el caso de las grandes empresas del
13 por ciento al 18 por ciento y en el caso de las
medianas empresas del 13 al 16. Para las micropy-
mes se mantiene en el 13. En fin, ya nos diran los
portavoces de la oposicion en qué medida esta ele-
vacion de los tipos minimos del Impuesto sobre
Sociedades a las empresas cruje —creo que esa es
la expresion que se utilizéo— a las rentas bajas o a
las rentas medias.

En Impuesto sobre Sociedades también hay una
limitaciéon de la compensaciéon de pérdidas, de
bases negativas acumuladas durante afios anterio-
res, los afios de la crisis. Esta es una medida que lo
que persigue es que el Impuesto sobre Sociedades
tenga capacidad recaudatoria, porque en este
momento el Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas que en un 90 por ciento pagan los tra-
bajadores tiene una capacidad recaudatoria muy
similar, si no superior, a la que tenia ya antes de la
crisis de 2008, es decir, las rentas salariales que
han disminuido su participacién en la riqueza glo-
bal estan pagando lo que pagaban en los afios ante-
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riores a la crisis. Desde luego, en Navarra, por
encima de los 1.000 millones de euros en el IRPF,
no asi en el Impuesto sobre Sociedades, que no se
ha recuperado. Si se han recuperado los beneficios
empresariales, pero no la tributacion de esos bene-
ficios empresariales. Por lo tanto, se esta produ-
ciendo un fendmeno ciertamente singular, las
empresas estan ganando, estan teniendo importan-
tes beneficios, pero eso no se estd notando en el
reparto de la riqueza, en el incremento de la parti-
cipacion de los salarios, en el crecimiento de los
salarios, pero tampoco en la recaudacion fiscal.
Bueno, pues de lo que se trata aqui es de limitar
esa compensacion de pérdidas, de bases negativas
para que el Impuesto sobre Sociedades, sobre
beneficios que son reales y se estdn produciendo,
aporte al conjunto de la recaudacion como lo estan
haciendo los trabajadores. Esto ;jen qué cruje a las
rentas medias y rentas bajas? Ya nos dirdn también
en qué cruje a las rentas medias y rentas bajas esta
medida.

Otra de las medidas en el Impuesto sobre
Sociedades es limitar deducciones, y, ojo, tenga-
mos en cuenta que seguimos teniendo el Impuesto
sobre Sociedades con mayores beneficios y deduc-
ciones fiscales del Estado. La reserva especial por
inversiones no existe mas que en Navarra, la
deduccion por activos fijos en la dimension que
existe en Navarra no existe ni en territorio comuin
ni en Diputaciones vascas, y son las mas importan-
tes, y lo que se ha hecho es limitar la exencion por
reinversion al 50 por ciento y también la deduc-
cion por creacion de empleo, en este caso priman-
do la creacion de empleo femenino. Ya nos diran
también los portavoces de la oposicion en qué
cruje a las rentas medias y a las rentas bajas esta
medida.

IRPF. Eliminacion de la reduccion del 40 por
ciento cuando se cobra de una vez el rescate de
planes de pensiones, el cobro de planes de pensio-
nes. Esta es una situacidn, una regulacion que
homologa a Navarra con el Estado, que homologa
la situacion de Navarra con la del Estado, y en
cuanto a los beneficiarios, las personas concretas
que son beneficiarias fundamentalmente de los
beneficios fiscales derivados de aportaciones a pla-
nes de pensiones, pues el sefior Araiz ya ha dado
unos numeros derivados del afio 2015, de la ejecu-
cion, el analisis de la campafia impositiva del afio
2015, que dicen claramente a qué sectores de ren-
tas altas benefician estas aportaciones. Por lo
tanto, limitar este beneficio fiscal ya nos diran
también en qué cruje a las rentas medias y a las
rentas bajas en Navarra.

Otra medida en IRPF es subir un punto el tipo
de gravamen en la escala de las rentas del capital.
Un punto. Del 25 al 26 por ciento. Es cierto que en
territorio comun esta en el 23, aqui en el 26, rentas
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de capital que tienen unos tipos impositivos y una
escala muy inferior a las rentas del trabajo, pero ya
nos diran también en qué crujimos con esto a las
rentas bajas y a las rentas medias.

Eliminacion de la reduccion del 40 por ciento
en el caso de rentas derivadas de alquiler, excepto
en los casos de viviendas que formen parte del
fondo publico de vivienda de alquiler. Bueno, pues
lo que nos tendrian que explicar es qué justifica
que algunas rentas estén fuera de tributacion, en
este caso las de alquiler. ;O planteamos también
que las rentas salariales estén fuera de tributacion
en un 40 por ciento? ;jPor qué? ;Cual es la equidad
de esta medida?, ;cual es la justicia de esta medi-
da? Bueno, ya nos dirdn también en qué crujimos
con esto a las rentas bajas y a las rentas medias.

Sucesiones y donaciones. Hacemos una exen-
cion para el 90 por ciento de los casos de tributa-
cion del Impuesto sobre Sucesiones, el 90 por
ciento de los navarros y navarras que tengan que
pagar este impuesto por la exencion de los prime-
ros 250.000 euros de una herencia. En este caso no
crujimos a las rentas bajas o a las herencias bajas o
medias, sino al revés, las exoneramos de pagar.
Por lo tanto, los que afirmen que seguimos crujien-
do a las rentas bajas y medias ya nos dirdn en qué
las crujimos en esto. Y en este impuesto lo que se
aporta es progresividad para el resto de sucesiones
y donaciones.

En el caso del Patrimonio, lo que se reduce es
el escudo fiscal, pero el escudo fiscal es un meca-
nismo tributario que a quien beneficia es a las ren-
tas muy altas, por lo tanto, también con esta medi-
da ya nos diran en qué crujimos a las rentas bajas y
a las rentas medias.

Y estas son las medidas mas importantes de la
reforma que ahora vamos a votar. Por lo tanto,
algunos discursos en ese sentido son insostenibles,
en nuestra opinién, y queda claro que la reforma es
muy selectiva, dirigida claramente, de forma muy
selectiva, a aquellos grupos a los que va dirigida:
rentas altas, beneficios empresariales, rentas de
capital y grandes patrimonios. Estos son los gru-
pos, muy concretos y muy seleccionados, a los que
va dirigida esta reforma fiscal. Nada de indiscrimi-
nada. (Y para qué? Pues para aumentar la recauda-
cion y que podamos financiar, por ejemplo, ese
aumento del 13 por ciento en Educacion, 13 por
ciento en Salud o 30 por ciento en Derechos Socia-
les en presupuestos de esta legislatura.

(Cudl es la alternativa a esto? Pues eso es lo
que tendrian que explicar también los portavoces
de la oposicion en este caso. ;Cual es la alternati-
va? ;La reduccion de 300 millones de euros de
ingresos que planteaba Unidn del Pueblo Navarro
en su propuesta fiscal y el destrozo, la voladura en
todo caso, a partir de ahi de los presupuestos de

Navarra? O en una linea mas atemperada, pero
también de reduccion de la recaudacion, lo que nos
propone el Partido Socialista, ;esa es la alternati-
va? Pues bueno, esa es una alternativa con la cual
no se sostienen las politicas publicas ni el Estado
social, y ustedes lo saben perfectamente.

Finalmente, en fin, ha habido mucho ruido en
este debate y en el anterior, el del afio 2015, de las
propuestas fiscales que aqui se han traido en cum-
plimiento del acuerdo programatico por los parti-
dos del cuatripartito, pero ese ruido no ha sido un
ruido social. Hoy en la calle no vemos a nadie
manifestandose contra lo que vamos a aprobar
aqui, no vemos a nadie protestando en la puerta del
Parlamento, a nadie, no escuchamos, y si es que
estoy algo sordo pues me lo dicen y salgo luego y
veo quién se estda manifestando. No, ha habido otro
ruido, ruido empresarial, si, mucho ruido, y hasta
un ruido grotesco. Llamar bolchevique a lo que
acabo de explicar, a las medidas que acabo de
explicar es grotesco. Ha habido ruido también de
determinados despachos de asesoria fiscal, pero no
ruido social. La ciudadania navarra en general esta
muy tranquila con esta politica fiscal y muy tran-
quila con esta reforma fiscal, y muy tranquila por-
que comprende perfectamente que lo que hace es
asegurar los servicios publicos en Navarra, de los
que se beneficia la inmensa mayoria de la sociedad
navarra.

Y en relacion con las enmiendas que se han
presentado in voce hoy en este Pleno, evidente-
mente, votaremos a favor de aquellas que firma-
mos con el resto del cuatripartito como, por ejem-
plo, la ampliacién de la deducciéon en materia de
alquiler del 15 al 20 por ciento para jovenes y
familias monoparentales o la eliminacion de la
retencion del 19 por ciento en el caso de alquiler
de las viviendas del fondo social de alquiler publi-
co, y votaremos en contra de las dos que han sido
presentadas por UPN, Geroa Bai y Partido Popu-
lar. No las compartimos y nos parece, ademas, en
el caso de la concerniente a la limitaciéon en los
afos 2018 y 2019 de los efectos de la medida con-
templada sobre la reduccion de beneficios fiscales
o de compensacion de bases negativas en Impuesto
sobre Sociedades, un claro error limitar a dos afios
la aplicacion de esta norma.

Es evidente que cuando se produzcan las elec-
ciones en el afio 2019 saldran unas mayorias politi-
cas que, como estd sucediendo en esta legislatura,
tomaran decisiones sobre esta y el resto de las
medidas que se considere que se deben tomar, pero
eso no debiera ser motivo alguno para que en el
caso concreto de esta medida se limitase su efecto
a los afios 18 y 19 y luego esperar a ese afo 2019
para que el nuevo Parlamento constituido tome las
decisiones que tenga que tomar. No lo comparti-
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mos, Nos parece un error, un claro y grave error y,
por lo tanto, votaremos en contra.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Abri-
mos el turno en contra con el portavoz de Unién
del Pueblo Navarro. Sefior Sanchez de Munidin
Lacasia.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA:
Hola, buenas tardes. Gracias, Presidenta. Vamos a
empezar por lo accesorio, y es anunciar, respecto
de las enmiendas presentadas, que vamos a votar
favorablemente, coherentes con lo que hemos
expuesto tanto en Pleno como en Comision, todas
aquellas enmiendas que aminoren algo el deterioro
que, a nuestro juicio, causa esta reforma fiscal, y
aquellas que inciden en ello no las votaremos
como, por ejemplo, tampoco vamos a votar favora-
blemente la exposicion de motivos, obviamente,
porque es la que da el marco a una reforma fiscal
de la cual discrepamos profundamente, y en conse-
cuencia con ello adoptaremos esas decisiones.

Sefior Nuin, no desafie a los ciudadanos, por-
que cuando se aprobd aqui la Ley de Simbolos,
[recuerda?, también dijeron: aqui nadie se mani-
fiesta por esto, esto no le importa mucho a la
gente. Y luego, cuando salio a la calle toda esa
gente los llamaron ultras.

Entrando ya al grueso de esta nueva reforma
fiscal, me voy a dirigir en primer lugar —no esta
aqui, pero me voy a dirigir— al sefior Laparra, al
Consejero que entre otras cosas es el Consejero de
Empleo. La proxima vez que el Consejero de
Empleo o el Gobierno festejen las cifras de reduc-
cion de desempleo en Navarra, derivadas del creci-
miento economico, de la recuperacion economica,
acuérdense de que el empleo no lo crean ustedes,
el empleo no lo crean los Gobiernos, el empleo lo
crean las empresas y los empresarios, el empleo lo
crean esos empresarios a los que este Gobierno
maltrata subiéndoles los impuestos como en nin-
gun otro sitio de Espafia. Esos empresarios a los
que los valedores de este Gobierno descalifican,
como lo visto en Comision y también aqui en
Pleno, y les dicen que contribuyen poco a esta tie-
rra y que tienen que pagar cada afio mas. Esos
empresarios a los que ustedes poco menos que til-
dan de mentirosos cuando dicen que muchos de
ellos se han ido con sus patrimonios, con sus
inversiones a otras comunidades donde no les
ponen tantas dificultades. Asi que acuérdense de
ellos cuando se recupera, afortunadamente, el
empleo, y no se apunten el tanto.

Izquierda-Ezkerra y Bildu el otro dia, también
hoy, también en Comision, hacen la unica defensa
de estos impuestos, de esta subida de impuestos
que pueden hacer. Defienden las subidas de
impuestos basadas en una invencion, en un simula-
cro, en una fantasia, en algo que no existe, que no
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ha pasado y es que, ademas, no va a pasar. Se
inventan que la reforma que UPN habia propuesto
reducia la recaudacion nada menos que 300 millo-
nes, ya dijimos que en una semana habia crecido
de 100 a 300 —dijo en Comision la Presidenta: esto
vale 100 millones, luego el Consejero aqui dijo
300; manana pueden ser 600—, para colarnos a
todos el embuste de que no hay nada mejor que sus
subidas de impuestos. Nada mejor. Eso si, luego,
con aire de importancia, se autoevalian y dicen —
lo han dicho ustedes—: esta reforma fiscal se esta
comportando bien, como si fuera una criatura que
ustedes han engendrado y la observaran por ese
0jo de Gran Hermano.

Ese es el nivel de los argumentos que estamos
oyendo continuamente aqui, en esta misma tribu-
na, para defender sus subidas de impuestos.
Bueno, al menos lo intentan y no hacen como otros
coautores de esta escalada de encarecimiento fiscal
para todos, porque otros partidos, como Geroa Bai,
un dia dicen que la subida de impuestos es justa y
equitativa, al dia siguiente se disculpan porque no
querian apretar tanto; un dia dicen que necesitan
recaudar mas dinero, y por eso tienen que subir los
impuestos a todos, y otro dia dicen que esas subi-
das de impuestos no tienen afan recaudatorio. Todo
un ejemplo que coherencia argumental.

Los tinicos que parecia que mantenian su dis-
curso son los Parlamentarios de Podemos, que
dicen y advierten que tienen entre ceja y ceja a los
que ahorran en fondos de pensiones, y luego la
verdad es que tales avisos se confirman al aprobar
los fondos de pensiones mas castigados fiscalmen-
te de toda Espana. Un afio encarecen las desgrava-
ciones o limitan las desgravaciones y al otro afio
suprimen la exencion del 40 por ciento. Pero,
claro, digo lo mantienen, pero solo en parte, el dis-
curso de Podemos, porque aqui también, en esta
misma tribuna, recordemos todos, anunciaron que
iban a corregir parte del castigo fiscal a las fami-
lias, lo anunciaron aqui, incluso trajeron un no sé¢
como llamarlo, unos apuntes de como harian esa
reduccion, y a la hora de la verdad consolidan ese
castigo porque les convencen de que estaban otra
vez confundidos, tan confundidos como cuando
votaron las enmiendas del 0-3, tan confundidos
como en esta Gltima enmienda, que la vamos a
aprobar, que ustedes van a decir que la van a votar
en contra, pero se va a aprobar con esta reforma
fiscal. Confundidos. En fin.

Podemos vino aqui y dijeron que venian a cam-
biar el mundo. A los pocos meses se conformaron
con el papel de mosca cojonera y afios después, a
los dos afios, se parecen a esas fieras adormecidas
del circo donde los domadores de Bildu y de
Geroa les hacen pasar por el aro, saltar, montarse
en un triciclo, saludar a la gente y en el descanso
se sacan los nifios fotos subidos encima de ellas y
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luego los domadores las venden a quince euros al
resto de la concurrencia. Esa es la degeneracion
que esta llevando a cabo Podemos. Pobres votantes
que confiaron en ustedes, como les estan tomando
el pelo.

Y habria que oir también otras cosas, en Comi-
sion de Hacienda, por ejemplo, sobre todas esas per-
sonas que tienen la insana costumbre de ahorrar para
la jubilacion —hoy lo hemos oido también al porta-
voz de Bildu— aportando a planes de pensiones.

Si oimos a unos o a otros, esas personas que
hacen esas aportaciones, segun unos son poco
menos que unos depravados, unos especuladores
que van y juegan con su dinero en fondos buitre,
en paraisos fiscales. Lo hemos oido con estas pala-
bras. Y si escuchamos a otros, esas personas son
unos necios que aportan a un plan de pensiones y
luego les engafian, les engafian casi tan facilmente
como a los de Podemos. O unos depravados o unos
necios. Eso si, luego comprobamos que, como
muchos ciudadanos, también los miembros del
Gobierno tienen sus planes de pensiones y, como
todos, se han beneficiado de los incentivos fiscales
que ahora suprimen para todos.

Deciamos el otro dia que esta reforma se sus-
tenta y se defiende solo con la soberbia, y, ademas,
es una reforma sustentada argumentalmente en fal-
sedades, en al menos diez falsedades que voy a tra-
tar de enumerar. La primera ya la he avanzado,
dice: esto, lo que proponen ustedes cuesta 300
millones. Eso si, sin ningin dato ni soporte, y con
eso justifican su subida de impuestos.

La segunda falsedad, que la han repetido, ahora
ya no la dicen, es que la reforma de UPN, del Par-
tido Socialista y del Partido Popular hizo descen-
der la recaudacion, y ya saben que es falso porque
al afio siguiente aumento la recaudacion.

La tercera falsedad es que ustedes dicen: no, es
mentira, nadie se va de Navarra, no hay deslocali-
zacion de patrimonios, no hay pérdida de recauda-
cion por las subidas de impuestos, es todo catastro-
fismo. Bueno, pues también es falso, y lo saben
porque saben que se estan deslocalizando patrimo-
nios, porque les dicen —lo deciamos el otro dia— lo
mismo que nos dicen a nosotros, porque tienen los
datos, tienen los datos de que hay gente que esta
dejando de apostar por esta tierra porque se lo
estan poniendo muy dificil.

Otra gran mentira o gran falsedad es que sola-
mente pagan impuestos las rentas altas. Falso. Una
familia de dos hijos de tres y cinco aflos —lo veiamos
el otro dia— y un sueldo de 26.000 euros tributa en
Navarra el doble que en Gipuzkoa. El doble. Esa es
su justicia fiscal. Pues bien, no es lo mismo actuar
con justicia que comportarse como un justiciero.

La quinta falsedad es que ustedes dicen: subi-
mos los impuestos porque de esta manera recauda-

mos mas, y ya les demostramos, y les demuestran
sus vecinos, como en el Pais Vasco u otros territo-
rios son capaces de recaudar mas sin subir conti-
nuamente los impuestos.

Otra falsedad es: lo contrario, nuestras subidas
de impuestos no tienen afan recaudatorio. Después
de decir que suben porque necesitan mas recauda-
cion dicen: no tenemos afan recaudatorio. También
es falso, es falso porque junto a la propuesta de
reforma aportan unos informes, y en esos informes
se cifra el aumento recaudatorio entre 32, 36
millones.

Otra falsedad es que las empresas no se quejan,
aqui nadie se queja. Es mas, le llegamos a oir un
dia a la Presidenta aqui que las empresas estan
contentas. Ahora, eso si, no hay semana en la que
no veamos a empresarios o asociaciones advirtien-
do y expresando datos del menoscabo de sus medi-
das sobre la economia navarra.

Otra falsedad para defender esta reforma es que
solo desde la oposicion decimos que las subidas de
impuestos son perjudiciales, porque somos unos
catastrofistas, solo la oposicion. Falso, porque lo
dicen también expertos fiscales, partidos de la opo-
sicion, por supuesto, pero también empresarios,
asociaciones de consumidores, medios de comuni-
cacion, profesores de economia, comerciantes,
empleados de banca, ciudadanos y ciudadanas de a
pie, todos anuncian cosas increibles. Todo el que
critica al cuatripartito es un catastrofista. Antes era
un ultra, ahora han cambiado de palabra, es un
catastrofista. ;Y no sera al revés?, jno sera que se
estan quedando solos autoevaludndose y no sera
que estan enquistados en defender unos aumentos
fiscales que ni ustedes se los creen de verdad?

Y otra falsedad —creo que vamos por la novena
o la décima— es que dicen ustedes: subimos los
impuestos debido a la deuda de la herencia recibi-
da y a la dificil situacion economica. Pues también
es falso. En palabras textuales del ultimo informe
de la Camara de Comptos, el del afio 2016, han
hecho crecer la deuda otro 5 por ciento, ustedes
han hecho crecer la deuda, y, ademas, ya vemos
que la situacion econdémica es tan mala que tras
subir los impuestos se permiten —esta mafiana lo
hemos visto, por ejemplo— regalar casi cien mil
euros a una asociacion de la izquierda abertzale
para que se compre un castillo en Francia. {Toma
emergencia social! Se empefan en repetir que
ustedes llegaron al poder y lo primero que hicieron
fue comprobar la situacion de las arcas forales y
tomar medidas en materia fiscal. También es falso.
Ahi esta la hemeroteca. Lo primero que hicieron,
las primeras noticias que generaron fue dar un
préstamo de un millon a Davalor, al margen de
todo procedimiento, y hoy es una empresa en una
mas que previsible ruinosa situacidn, y nadie
asume la responsabilidad de aquella corazonada
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que pagamos todos. Esta es su soberbia y también
su debilidad.

Los perjuicios que todo esto causa y va a cau-
sar los pagaremos todos los ciudadanos. La sober-
bia les va a impedir reconocer su metedura de pata
en materia fiscal. Y como no lo van a reconocer no
van a comenzar a desandar, siquiera en parte, la
deriva emprendida. Se lo impide la soberbia y tam-
bién se lo impide el interés y el precio a pagar por
seguir juntos en el Gobierno. Lo que pasa es que la
factura para que ustedes estén en el Gobierno y
para que la Presidenta esté de Presidenta la paga-
mos todos los ciudadanos, y esto es lo que hoy van
a consumar también con esta tercera subida fiscal.

SRA. PRESIDENTA: Turno ahora para el Par-
tido Socialista de Navarra. Seniora Unzu Garate.

SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. Buenas tardes, sefioras y sefiores
Parlamentarios. No creo que sea una sorpresa que
digamos que vamos a votar en contra de la reforma
porque ya no es ninguna novedad que el Partido
Socialista no comparte en buena medida esta refor-
ma, bueno, ni esta ni, desde luego, la de hace dos
afos, y muchisimo menos si juntamos las dos, por-
que lo que ha hecho, pese a lo que dicen aqui los
socios del cuatripartito, es seguir atacando a las
rentas medias, lo que ha hecho esta reforma es
seguir atacando principalmente a las rentas de los
trabajadores, porque, ustedes lo recordaran, el Par-
tido Socialista de Navarra presentd una alternativa
durante el debate de esta reforma fiscal para aliviar
esa presion fiscal a este tipo de rentas, presenta-
mos alternativas para aliviar la presion fiscal a las
familias. Ustedes reconocieron que eran alternati-
vas viables, que con datos generales y por poner
unos ejemplos mejoraba la renta de las familias,
1.200 euros si era una pareja con dos hijos, mejo-
raba la renta de las personas solteras sin hijos en
430 euros al afio, 0 mejoraba, por ejemplo, la renta
de los pensionistas jubilados en 530 euros al afio.
Aqui publicamente se ha llegado a manifestar que
era la mejor opcion desde el punto de vista de jus-
ticia fiscal. Pero, bueno, una vez mas, el sefior
Consejero y la sefiora Presidenta han cedido a sus
socios.

Porque ustedes han cedido una vez mas ante
una reforma que no tiene ni orden ni concierto, una
reforma de la que dijo el sefior Consejero que ni
siquiera iba a tener un impacto recaudatorio signi-
ficativo. Entonces, ;para qué reformamos las
cosas? ;Para qué? Es que no lo podemos entender.
(Sabe por qué? Porque ha sido una reforma, sefior
Consejero, de concesiones a los miembros del cua-
tripartito, y alguien en este Gobierno deberia tener
la mano dura y ser capaz de poner orden y limite a
las pretensiones de este cuatripartito. Y le voy a
dar la razoén en una cosa, sefior Araiz, usted siem-
pre cumple lo que dice, en eso le doy toda la
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razén, lo cual, viniendo del portavoz de EH Bildu,
nos parece una temeridad, nos parece un peligro y
nos da miedo, ;qué quiere que le diga? A mi me da
miedo que usted sea capaz de lograr todo lo que
tiene en su programa y todo lo que dice, porque
eso a Navarra le va a generar un problema, y todo
el mundo sabe que usted estd como una locomoto-
ra dentro del Gobierno, con lo cual eso, sincera-
mente, nos va a provocar un problema.

Es que no es posible que se le sigan subiendo a
las barbas, sefior Consejero, porque usted, cuando
le hemos oido explicar y defender la reforma, se
ampara siempre en las mayorias parlamentarias,
pero es que hace bien poquito el portavoz de
Geroa Bai dijo que no nos podiamos seguir pasan-
do de frenada. Bueno, pues sin los votos de Geroa
Bai no hay reforma fiscal, con lo cual recapaciten
y dejen de ceder ante sus socios porque, desde
luego, sin los votos de Geroa no hay reforma. Pero
nada, ustedes siguen y siguen. Nosotros también
propusimos una medida que a los grupos incluso
les parecio interesante, les parecié adecuada, y era
la deflactacion de la tarifa, que es la adecuacion de
los tramos de renta al IPC y, en definitiva, es que
no paguemos mas de lo que nos corresponde.
Bueno, pues nada, ya lo dijo quien ejercié de por-
tavoz del cuatripartito, era bastante justo, era una
propuesta razonable, pero el pecado es que era una
propuesta del Partido Socialista, el pecado era que
era una propuesta del Partido Socialista, asi que
nada, seguimos pagando mas impuestos —eso es lo
que hemos interpretado—, asi que pagamos mas
impuestos (MURMULLOS)...

SRA. PRESIDENTA: Casticlla Imaz jauna.

SRA. UNZU GARATE: Gracias, sefiora Presi-
denta. Bueno, la cuestiéon es que seguimos pagan-
do mas impuestos de los que realmente nos corres-
ponden, pese a que también durante el debate
ofrecimos aceptar la propia modificacion que
incluso lleg6 a sugerir la sefiora Pérez para que
fuera de su agrado, pero ya vemos que, como se
debe al sefior Araiz, enseguida volvié a meter la
cabeza debajo del ala, no quiso liarla mas de lo
que ya lo habia hecho dias atras en la negociacion
presupuestaria y, por supuesto, rechaz6 la negocia-
cion propuesta por ella misma, pese a que en vera-
no el portavoz del grupo de Podemos, cuando fue
nombrado, dijo también que habia que aliviar la
presion fiscal a las familias. Bueno, pues le voy a
decir, sefor Buil, que ha tenido una oportunidad de
oro para hacerlo, pero tampoco lo han hecho, por-
que, la verdad, como ya nos tienen acostumbrados,
que ya lo hemos visto todos estos dias, otra vez a
los pies del nacionalismo, especialmente a los pies
del dictado del sefior Araiz, como ya ha quedado
mas que evidenciado, porque ya hace mucho pero
que muchisimo tiempo que entre ustedes nadie
habla del rescate ciudadano, nadie. Desde luego,
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estan demostrando que les importa mas bien poco
porque, por ejemplo, después de haber apoyado
cualquiera de las dos enmiendas que presentamos
respecto a este tema en el IRPF, cualquiera, eso ya
suponia un rescate ciudadano, y suponia también
un alivio fiscal a mucha gente, pero nada, a los
pies del sefior Araiz.

Sefiora Pérez, por las palabras que usted ha
dicho esta tarde aqui, en esta tribuna, hablando de
falsedades, ;saben a quién falsean?, ;sabe este
Gobierno a quién falsea? Pues a ustedes. Ha que-
dado mas que claro en el debate presupuestario y
hoy aqui con la presentacion de la enmienda que
para el Gobierno tan solo son siete votos, porque
después del discurso que acaba de tener aqui sobre
si las escuelas infantiles van a la deuda, ;qué
hacen apoyando estos presupuestos?, ;por qué ha
votado a favor del articulo 2, que limita el gasto?
Pero (ve como son solamente siete votos para el
Gobierno? Lo ve, ;no?

Y ya que el sefor Araiz me ha dado la oportu-
nidad de hablar de vivienda, pues se lo agradezco
porque respecto a los requisitos de acceso a la
bolsa de alquiler de Nasuvinsa, y esto lo acabo de
sacar de la pagina web de Nasuvinsa en cuanto
usted lo ha nombrado, bueno, también quiero apro-
vechar para decir que acabamos de presentar una
mocidén que insta a Nasuvinsa a modificar los
requisitos de acceso para la bolsa de alquiler. ;Por
qué? Porque tal y como todavia sigue vigente esta
misma tarde, salvo excepciones, no se admiten
viviendas unifamiliares ni con mas de cuatro dor-
mitorios ni con una superficie util superior a ciento
diez metros. Hoy esta vigente, esta tarde; ahora
que estéa el sefior Laparra tomando nota, quiza
mafiana lo cambie, no lo sé, pero a dia de hoy esto
es lo que hay en la bolsa de alquiler, los requisitos
de acceso, y le recuerdo que en marzo de este afio,
y espero que se haya incrementado, no llegaban ni
a quinientas las viviendas en la bolsa de alquiler, ni
a quinientas viviendas que a dia de hoy tienen
derecho a la reduccion por alquiler.

No quiero que se me pase el tiempo. Respecto
al Impuesto sobre Sociedades, del que tanto estan
hablando, pues no se estan parando a mirar las
consecuencias. Navarra esta dejando de ser atracti-
va, la diferencia con la Comunidad Autéonoma
Vasca y con el territorio comun nos esta restando
competitividad y hace que Navarra poco a poco
esté dejando de ser atractiva, eso es un hecho.
Estamos hablando aqui de que est4 creciendo la
economia. Hombre, pues no se dejen llevar por los
vientos de cola, porque ese mismo discurso tam-
bién lo hace el sefior Rajoy, porque la economia
esta también creciendo en toda Espafia, no solo en
Navarra. Como no es una isla, esta creciendo en
toda Espafia, también en el resto de comunidades
autonomas, evidentemente, en Navarra también

crece, en Navarra también hay una recuperacion
econdmica, pero, claro, ustedes lo reconocen por-
que la sefiora Barkos asi lo ha dicho. No se debe a
este Gobierno, claro que no, se debe a que es una
época favorable, asi que no se dejen llevar por la
recuperacion econdomica y aprovechar para empeo-
rar el Impuesto sobre Sociedades, que no quiere
decir, y no me malinterpreten, que no haya que
revisarlo, pero sabiendo muy bien qué se revisa,
sabiendo muy bien donde se revisa, por qué se
revisa, y, desde luego, jamas, podemos dejar de
mirar a nuestro entorno, sobre todo al mas cercano,
porque, como he dicho, Navarra no es una isla, y
nos tienen que seguir mirando, nos tienen que
seguir viendo atractivos, y ustedes estan jugando
con eso peligrosamente porque estan consiguiendo
que Navarra poco a poco, como he dicho, deje de
ser una zona atractiva para proyectos.

Pero es que, ademas, si hay un concepto mas
que determinante para inversiones empresariales
ese concepto es la seguridad juridica, y en Navarra
no se genera seguridad juridica sino todo lo contra-
rio, es que da miedo invertir porque de manera
constante ustedes o estdn modificando o estan
amenazando con modificar las reglas del juego. Ya
hemos visto hoy, y también lo hemos visto durante
el debate de la reforma fiscal, que estan deseando
volver a calentar motores para apretar otra vez las
tuercas. Pero ;qué empresa va a venir aqui?, ;qué
seguridad le van a dar a una empresa que a lo
mejor elige Navarra pero llevan ya todo el afo
diciendo que le van a empeorar las condiciones
para instalarse en nuestra Comunidad? Bueno,
pues eso lo Unico que genera es inseguridad, que
es lo peor que se puede trasladar a una empresa
que esta mirando diferentes alternativas para insta-
larse en una zona determinada. Pero es que, ade-
mas, si el entorno que nos rodea es mas atractivo,
pues la decision en ese caso ya estara tomada. Por
eso creemos que no hay que dejar de mirar a nues-
tro entorno y utilizar nuestro autogobierno para el
desarrollo social y econdémico de nuestra tierra,
porque si generamos prosperidad a todos nos va a
ir mejor, pero si frenamos esa prosperidad todos
vamos a salir perdiendo.

Ademas, me quedé con muchas ganas, pero no
tuve la oportunidad de intervenir en ese Pleno de
la enmienda a la totalidad de la reforma fiscal.
Sefior Aranburu, usted pedia esfuerzo a los ciuda-
danos, pero es que ya lo estan haciendo. El ciuda-
dano ya esta haciendo un esfuerzo, no se puede
seguir pidiendo a los ciudadanos un esfuerzo extra,
sefior Aranburu. Yo le vuelvo a repetir: deje de
ponerse a las 6rdenes del cuatripartito, ejerza usted
como Consejero y plantese ante los planteamientos
de sus socios, pero hagalo ya, y no haga seguir
pagando, y cuando digo seguir pagando lo quiero
decir ademas de manera literal, al ciudadano la
mas que inexistente paz y cordialidad entre los
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socios del cuatripartito, que ya hemos visto que es
una formula venida a menos, es una formula ago-
tada, es una formula amortizada, y de esta manera
el bolsillo de todos los navarros y todas las nava-
rras se lo agradecerd. Por mi parte, nada mas.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Turno ahora
para el Partido Popular. Sefiora Beltran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenas tardes,
sefioras y sefores Parlamentarios. Nos encontra-
mos hoy aqui debatiendo ya no sé qué nimero de
veces la reforma fiscal traida por el Gobierno. La
hemos debatido en la enmienda a la totalidad, la
hemos debatido en Comisidn, hoy otra vez, yo
creo que hasta una cuarta vez, pero fundamental-
mente, como ya hemos oido en las intervenciones
de todos los portavoces, los discursos son los mis-
mos. Poca novedad tanto por parte de los socios
del Gobierno como, légicamente, también por
parte de la oposicion. Lo tnico que vamos a hacer
es reforzar los argumentos por los que vamos a
votar en contra de su nueva propuesta de reforma
fiscal.

Miren, sefiores del Gobierno y socios del
Gobierno, ayer conocimos, en la encuesta sociolo-
gica encargada por este Parlamento, cominmente
llamada Navarrémetro, que una de las mayores
preocupaciones que tienen los ciudadanos navarros
es la politica fiscal, es decir, los impuestos. ;Y por
qué sera esto si les afecta a todos? ;Todos son
ricos en Navarra?, ja todos los que les afectan los
impuestos son ricos? Las novecientas entrevistas
que ha hecho el Navarrometro ;han sido a ricos? A
ver, sefiores del Gobierno, que estan todos traba-
jando mucho, pero, claro, les estoy haciendo la
pregunta: ;json todos ricos?, ;son ricas las nove-
cientas personas entrevistadas? Porque a todos les
preocupaba. Bueno, o la suma de todos daba como
resultado que la mayor preocupacion o una de las
mayores preocupaciones es su sanguinaria reforma
fiscal. Por lo tanto, quiten ya el mantra de que solo
es una reforma fiscal para ricos porque no se lo
cree nadie.

No contentos ya, como digo siempre, con su
sanguinaria reforma fiscal de 2015, luego hicieron
retoques en el 2016 y ahora vuelven a sangrar, y
con mas safa si cabe, al ahorro, a los planes de
pensiones y a los compradores de vivienda, entre
otras lindezas que o no han retirado de la primera o
han empeorado en esta tercera.

No mejoran el IRPF, que sigue perjudicando a
rentas bajas, medias y a familias con hijos. Penali-
zan a los que dia a dia... Pero es que, a ver, es que
suben aqui y dicen unas cosas. Sefior Araiz, vamos
a ver, y no voy a ser capaz de explicarlo tan grafi-
camente como lo ha hecho el sefior Sanchez de
Munidin. La mayoria de los ahorros proceden del
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esfuerzo diario, del esfuerzo de su trabajo y del
esfuerzo de privaciones, y poco a poco y dia a dia
la mayoria de la gente que tiene sus ahorros, que
si, claro que seran rentas de capital, y capital
mobiliario, ¢y qué?, pero la mayoria lo han hecho
trabajando y tacita a tacita con el sudor de su fren-
te. Por lo tanto, no venga aqui usted, sefior Araiz,
hablando de los grandes patrimonios, de que los
que tienen ahorros son los ricos. Pero ¢saben uste-
des que estamos hablando de rentas de capital? De
rentas de capital hechas a base de sudor, de esfuer-
zo, de privaciones. Repito, eso usted no lo dice
(verdad? Solo dice que son las rentas de capital de
los ricos. Falso. Y lo sabe.

Penalizan también a quienes quieren asegurarse
una jubilacion en prevision de lo que puede ocurrir
en el futuro. Es otra forma de ahorrar, absoluta-
mente licita, y no son los grandes patrimonios,
como dicen ustedes también.

Hablan de justicia, de equidad, de progresivi-
dad. Han sido las tres palabras del sefor Castiella
para poner en marmol: justicia, equidad, progresivi-
dad. Pero ;a quién pretenden engafiar? ;Es de justi-
cia que paguen mas impuestos que el resto de Espa-
fla en IRPF las rentas a partir de 19.500 euros?
(Eso es de justicia? (Es de justicia que paguen mas
impuestos que en el resto de Espafia las familias de
renta media con hijos? ;Eso es de justicia? No,
pero si a ustedes hasta los de 19.500 euros les van a
parecer que son ricos. Es que yo no entiendo donde
ponen ustedes la vara de medir. Es que no entiendo
nada. Son presos y rehenes de sus palabras, y sobre
todo de que cada uno tiene una concepcion ideolo-
gica diferente sobre la fiscalidad.

La de Geroa Bai no es la misma que la de
Bildu, no es la misma que la de Podemos y no es
la misma que la del Partido Comunista. No es la
misma. Por lo tanto, si, l6gicamente, no es la
misma, ustedes pretenden la cuadratura del circulo
y que encima nos la tengamos que creer. Hombre,
por Dios, que por algln sitio se les tiene que esca-
par el agua, es logico que haya fugas y es logico
que las veamos. Logicamente, cada uno tiene un
discurso, por eso difieren y se les caza rapido. ;O
también es de justicia, como he dicho, que las per-
sonas que han ido ahorrando dia a dia tengan
menor desgravacion que en otras comunidades,
que en el resto de Espafia?

También me ha impresionado mucho lo que les
molesta que hablen y que den su opinion expertos
en fiscalidad. Y les molesta mucho sobre todo por-
que son contrarios a su subida de impuestos, pero
es que lo han dicho ustedes en numerosas ocasio-
nes, lo han dicho en Comision, lo han dicho hoy,
pero sin despeinarse, sefior Castiella, que no se
puede decir eso, que los expertos en fiscalidad
saben mas que usted y que yo, por supuesto, y que
la mayoria de los que estamos aqui por no decir
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que todos. Los expertos en fiscalidad, que en teoria
no tienen por qué tener ideologia, se dedican a tra-
bajar en esto, se dedican a hacer declaraciones de
renta a todo tipo de rentas, y saben bien cual es el
percal y saben bien lo que puede pasar. Pero, claro,
es muy logico que les moleste cuando ponen blan-
co sobre negro y cuando les dejan al descubierto
sus vergiienzas, claro que si, o cuando dejan al
descubierto en qué va a quedar esta reforma fiscal
y qué va a pasar cuando dentro de un afio nos lle-
vemos las manos a la cabeza por como han dejado
ustedes Navarra. Eso es lo que va a pasar.

Saben también que es falso que los planes de
pensiones, a los que ustedes van a quitar, como he
dicho, la desgravacion, los tengan los ricos. Y me
parece muy bien que la mayoria de los miembros
del Gobierno tengan planes de pensiones, pero /es
que ellos son ricos, sefior Araiz? Ah, son ricos. Les
estd diciendo el sefior Araiz que todos los Conseje-
ros son ricos. Pues no lo sé ni me preocupa ni me
importa porque no es mi mision, pero es que es
absolutamente logico, licito y normal porque nadie
sabe qué va a deparar el futuro, y es de sentido
comun. Por lo tanto, cuiden también ustedes sus
palabras.

Como decia, los expertos a los que ustedes
demonizan sefialan que los planes de pensiones
deben ser incentivados, totalmente lo contrario de
lo que hacen ustedes, como he dicho, porque no
sabemos qué va a pasar con las pensiones, y, ade-
mas, es otra forma de ahorro sobre todo para quie-
nes tienen rentas medias, porque los que tienen
rentas altas y altisimas buscan otras férmulas para
ahorrar.

Vamos ahora con el capitulo, sefiora Pérez.
Vamos a ver, sefiora Pérez, ya se me ha pasado un
poco porque, claro, al final, pasa el tiempo, afortu-
nadamente, y es mejor. No puedo dejar pasar algu-
nas de las perlas que ha dicho, pero sobre todo,
sefiora Pérez, es que usted vive en una realidad
paralela, se inventa un mundo y encima se lo cree.
Es que su propio mundo se lo cree. Es capaz de
decir aqui que esta reforma fiscal va a servir para
los colegios de cero a tres afios, esa enmienda en la
que ustedes luego se han echado atrés, y sin ningiin
pudor va y la saca. Pero ;como no nos vamos a lle-
var las manos a la cabeza? Y luego tiene también el
desparpajo de hablar a los socialistas y pedirles una
mocion de censura contra el Presidente Rajoy. Pero
(quién le va a poner esa mocion de censura?, jel
Partido Socialista con Podemos? ;Con qué Pode-
mos?, jcon el que se desgaja en Madrid?, ;con el
que se tira los trastos a la cabeza en Navarra? ;Con
qué Podemos le van a poner la mocion de censura al
Presidente Rajoy, al partido mas votado en Espafia?
Sefiora Pérez, que le estoy hablando. Vale. En cual-
quier caso, sefiora Pérez —no lo quiero personalizar
en usted sino en el grupo Podemos—, no creo que

lleguen vivos como partido para hacer mocion de
censura al Presidente Rajoy. Desde luego que no.

Sefior Nuin, vamos a ver, ya le he oido en
varias ocasiones que no oye ruidos, que no oye
manifestaciones. Las oye perfectamente, las oye en
los medios de comunicacion, lo que pasa es que
eso no les gusta. Y tampoco ha oido usted, porque
no estaba en la cola de Hacienda a la hora de ir a
hacer la declaracion (o0 ha pasado por alli a poner-
se a la cola para hacer la declaracion de la renta?
Bueno, es un simil, no me importa si ha pasado o
no, pero la gente salia muy disgustada, y habia
entrevistas alli. Bueno, pues esos precisamente no
son los ricos y, desde luego, no estaban muy con-
tentos con su comunista reforma fiscal. Por lo
tanto, no hace falta que vengan a manifestarse por-
que las pataletas y las contrariedades se pueden
expresar de muchas formas, pero no todo el mundo
es pancartista, como lo son algunos expertos, entre
ellos, ustedes.

Ya para finalizar, también queria decir que,
cémo no, vamos a votar en contra porque, desde
luego, desde el Partido Popular y en el Partido
Popular tenemos un modelo fiscal completamente
diferente al suyo, absolutamente diferente.
Nosotros creemos que donde mejor esta el dinero
de los contribuyentes y de la gente es en su bolsi-
llo, por supuesto, pagando lo que corresponda,
pero con mucha menos presion fiscal de la que
ustedes van a imponer. Dinero en el bolsillo de la
gente para poder consumir o para poder ahorrar, lo
que quieran hacer con ¢él. Una reduccion de
impuestos para poder consumir, como digo, o para
ahorrar. Menores impuestos también para atraer
empresas porque, claro, siempre hemos dicho que
las empresas son las que crean empleo, y si a la
vez crean empleo habrd mas ingresos para la
Hacienda Publica porque habra mas declarantes.
Ese es el modelo del Partido Popular, menores
impuestos pero, desde luego, los mismos benefi-
cios sociales, porque ustedes nos crujen a impues-
tos, nos machacan a impuestos, aprietan la herida
después de la de 2015 para sangrar mas y encima
no tenemos ningun tipo de mejora social.

Sefior Consejero de Hacienda, voy a recordar
sus palabras pidiendo un esfuerzo a los ciudadanos
navarros, frase también para poner en marmol,
frase que también pide marmol, esfuerzo a los
navarros. (Por qué y para qué? ;Esfuerzo a los
navarros para tener la misma politica social, el
mismo derecho a la educacion y el mismo derecho
a la sanidad publica y el mismo nivel de bienestar
social que cualquier otra comunidad espafiola?
Porque eso es lo que vamos a tener, los mismos
niveles de bienestar social pero con muchos mas
impuestos que cualquier otra comunidad espafiola.
Por lo tanto, hemos hecho un pan como dos tortas.
Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Terminado el debate,
procedemos primeramente a la votacion de las
enmiendas in voce de Pleno presentadas por Geroa
Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal
Dugu e Izquierda-Ezkerra, las nimeros 1, 2, 3, 6, 7
y 8. Comenzamos.

SRA. UNZU GARATE: Sefiora Presidenta,
(podriamos votar aparte la nimero 1?

SRA. PRESIDENTA: Comenzamos votando la
enmienda in voce en Pleno numero 1.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Sefiora Presiden-
ta, ;ha dicho que votariamos la 2, la...?

SRA. PRESIDENTA: Han presentado ustedes. ..
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ;Primero la 1?

SRA. PRESIDENTA: Primero la 1, como soli-
cita el Partido Socialista de Navarra. Comenzaria-
mos votando la enmienda in voce en Pleno nimero
1. Comenzamos (PAUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.
SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 26 baiezko
boto, 23 ezezko boto eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 26
votos a favor, 23 en contra y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Ahora procedemos a la
votacion del resto de enmiendas, las nimeros 2, 3,
6, 7, 8. Comenzamos (PAUSA). Araiz Flamarique
jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.
SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Guztiak ados: 50 baiezko boto.

[Todos a favor: 50 votos a favor].

SRA. PRESIDENTA: Aprobada por unanimi-
dad. Procedemos a la votacion de las enmiendas in
voce al Pleno numeros 4 y 5, presentadas por
Unidn del Pueblo Navarro, Geroa Bai y Partido
Popular. Comenzamos (PAUSA). Araiz Flamarique
jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 33 baiezko boto, 17 ezezko boto
eta ez dago abstentziorik.

[Es el siguiente: 33 votos a favor, 17 en contra
y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Y procedemos a la vota-
cion del dictamen aprobado por la Comision de
Hacienda y Politica Financiera en relacion con el
proyecto de ley foral de modificacion de diversos
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impuestos y otras medidas tributarias con las
enmiendas aprobadas ya incorporadas. Comenza-
mos (PAUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.
SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: baiezko boto-
ak 26; ezezkoak, 24; eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente:
votos a favor, 26, en contra, 24, y ninguna abs-
tencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la ley
foral de modificacion de diversos impuestos y
otras medidas tributarias.

A continuacioén pasaremos a votar la ley foral
de modificacion de la Ley Foral 2/1995, de 10 de
marzo, de Haciendas Locales de Navarra. Comen-
zamos con la votacion.

SRA. UNZU GARATE: Perdén, ;es el punto...?
SRA. PRESIDENTA: El 4.

SRA. UNZU GARATE: El 4, perdon. ;Pode-
mos repetir? (RIsSAS).

SRA. PRESIDENTA: Seniora Unzu Garate, era
debate conjunto pero votacion por separado. Por lo
tanto, comenzamos nuevamente con la votacion
(PAausa). Como digo yo, somos personas, nos
pasan cosas, por lo tanto, procedemos nuevamente
a la votacion. Comenzamos (PAUSA). Araiz Flama-
rique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.
SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Aho batez: 50 baiezko boto.

[Unanimidad: 50 votos a favor].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda tam-
bién aprobada. Ademas, solicito a sus seflorias que
se faculte nuevamente a los servicios juridicos
para realizar las correcciones técnicas necesarias.

Sefiora Beltran Villalba, toca que sea el
siguiente punto en euskera, y ya sabe que yo con
usted empatizo siempre.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura tnica del proyecto de
Ley Foral por la que se modifica la Ley
Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Hacien-
das Locales de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Gai zerrendako bosgarren
puntua: “a) Nafarroako Toki ogasunei buruzko mar-
txoaren 10eko 2/1995 Foru Legea aldatzen duen
Foru Lege proiektua zuzenean eta irakurketa baka-
rrean izapidetu dadin onestea, hala erabakiz gero”.
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[Quinto punto del orden del dia: “a) Aproba-
cion, si procede, de la tramitacion directa y en
lectura unica del proyecto de Ley Foral por la
que se modifica la Ley Foral 2/1995, de 10 de
marzo, de Haciendas Locales de Navarra™].

Badakizue beharrezkoa dela foru parlamenta-
riok espresuki hala erabakitzea. Horretarako baiez-
ko botoa izanen da foru lege proiektua zuzenean
eta irakurketa bakarrean izapidetzearen aldekoa, eta
ezezko botoa izanen da foru lege proietua irakurke-
ta bakarrean izapidetzea ez onestearen aldekoa.

[Saben ustedes que es necesario que sus serio-
rias adopten acuerdo expreso al efecto, siendo
el voto afirmativo favorable al tratamiento
directo en el Pleno por el procedimiento de lec-
tura unica, y el voto negativo el rechazo a la
tramitacion directa y en lectura unica del pro-
yecto de ley foral].

Beraz, bozkatu beharrean gaude (PAUSA).

[Por lo tanto, tenemos que votar].

Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.

SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: baiezko boto-
ak 26; ezezkoak, 22; eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente:
votos a favor, 26, en contra, 22; y ninguna abs-
tencion].

b) Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral por la que se modifica la Ley Foral
2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas
Locales de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Onetsi denez, gai zerren-
dako bosgarren puntu honen b) apartatuarekin
jarraitzen dugu: “Nafarroako Toki ogasunei buruzko
martxoaren 10eko 2/1995 Foru Legea aldatzen duen
Foru Lege proiektua eztabaidatu eta bozkatzea.

[Como se ha aprobado, pasamos al apartado
b) del quinto punto del orden del dia: “Debate
¥ votacion proyecto de Ley Foral por la que se
modifica la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo,
de Haciendas Locales de Navarra”].

Ohartarazi behar dizuet Nafarroako Alderdi
Sozialista talde parlamentarioaren hiru zuzenketa
aurkeztu eta izapidetzeko onartu direla, baita ere
Geroa Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa, Pode-
mos-Ahal Dugu eta Izquierda Ezkerrak zuzenketa
bat aurkeztu dutela, 1. in voce zuzenketa bat.
Beraz, badakizue zuen txandan defendatu beharko
dituzuela.

[Debo advertirles que el Partido Socialista de
Navarra ha presentado tres enmiendas que han

sido admitidas a tramite y que, igualmente,
Geroa Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa,
Podemos-Ahal Dugu e Izquierda Ezkerra han
presentado la enmienda in voce numero 1. Por
tanto, saben ustedes que deberdan defenderlas
en su turnoj.

Beraz, bozketa zazpi t’erdietan izanen da.
[La votacion se realizara a las siete y media].

Proiektua defendatzeko Ogasuneko eta Finan-
tza Politikako kontseilari Aramburu Urtasun jau-
nak dauka hitza. Kontseilari jauna, hamabost
minutu dauzkazu.

[Para la defensa del proyecto tiene la palabra
el Consejero de Hacienda y Politica Financie-
ra, senior Aramburu Urtasun. Serior Consejero,
tiene quince minutos|.

Por favor, ruego silencio para que el sefior Con-
sejero pueda defender el proyecto de ley.

SR. CONSEJEJERO DE HACIENDA Y POLI-
TICA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun):
Eskerrik asko. Arratsalde on guztioi. Unos minutos
de recreo mientras hablamos de impuestos, para
variar.

SRA. PRESIDENTA: Kontseilari jauna, minu-
tu bat, mesedez.

[Serior Consejero, un minuto, por favor].

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Bien.
Como saben ustedes, la sentencia del Tribunal
Constitucional 72/2017, de 5 de junio, declaro
inconstitucionales y nulos tres articulos del
Impuesto denominado de Incremento del Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana, mas conocido
como plusvalia municipal.

Es importante resaltar que se declararon
inconstitucionales tres articulos, son dos articulos
con dos puntos y un tercer articulo con un punto 4,
y el resto es conforme a la Constitucion. Esto quie-
re decir que se pone en manos del legislador el
desarrollo o la adaptacion de la ley del impuesto al
requerimiento del Constitucional de nulidad. Logi-
camente, dada la reserva de ley que encontramos
tanto en la Ley Foral General Tributaria como en
la Ley de Administraciones Publicas como en la
propia Ley de Haciendas Locales, debe ser
desarrollado por una ley, en ese caso un proyecto
de ley foral, que es el que traemos.

Este proyecto de ley foral, por lo tanto, adapta
la sentencia del Tribunal Constitucional a los pre-
ceptos constitucionales. Sigue entendiendo que la
plusvalia obtenida en la transmision de los terrenos
de naturaleza urbana refleja una capacidad econé-
mica que puede o debe ser gravable en funcion de
la voluntad politica. Hay que distinguir entre lo
que es renta potencial y lo que es renta real, que es
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precisamente en lo que pone el punto de vista el
Constitucional, y da libertad, l6gicamente, al legis-
lador para gravar este incremento real del valor de
los terrenos de naturaleza urbana.

En el proyecto que presentamos, que ustedes ya
conocen, tendriamos que distinguir tres espacios
temporales. Dos principales, que serian aquellos
hechos imponibles que han sucedido después de la
entrada en vigor de la sentencia del Tribunal Cons-
titucional, que es al mes siguiente de su publica-
cion, es decir, el 15 de julio, y el nuevo sistema o
el nuevo procedimiento que se instaura en este
proyecto de ley a partir de los hechos imponibles
que se produzcan a partir del 1 de enero de 2018,
del afio que viene. Y luego, de forma residual, nos
encontramos con determinados hechos que se pro-
dujeron con anterioridad a la sentencia que esta-
mos comentando.

Muy brevemente, porque creo que todos uste-
des conocen el proyecto y se trata de no alargar la
sesion, dirlamos que en el caso del articulo prime-
ro, aquellos hechos que se han producido después
de la sentencia del Tribunal Constitucional pero
antes del 31 de diciembre, es decir, antes de que
entre en vigor esta futura ley, nos vamos a encon-
trar con un régimen en el cual hay que aceptar los
criterios del Tribunal Constitucional, pero no tene-
mos una nueva norma para liquidar. En este caso,
lo que se hace o lo que dice el proyecto de ley es
que no habra sujecion al impuesto si se demuestra,
légicamente, que no hay incremento. Si hay
inexistencia de incremento del valor no hay suje-
cion al impuesto. La carga de la prueba recae sobre
el sujeto pasivo y se ha establecido un procedi-
miento muy sencillo para que se pueda demostrar.
En este caso, cuando hay incremento del valor de
los terrenos lo que se hard es aplicar la normativa
vigente en cada momento, es decir, la normativa
vigente en este periodo del que estamos hablando,
entre el 15 de julio y el 31 de diciembre.

El segundo periodo, logicamente, sera a partir
de que entre en vigor esta ley, si asi lo considera el
Parlamento. Los hechos imponibles que se produz-
can a partir del 1 de enero de 2018, 16gicamente,
como estamos diciendo, a partir de la sentencia,
solamente podra ser en supuestos en los que haya
incremento de patrimonio. Entonces, en esta nueva
normativa se aprovecha el proyecto de ley foral
para dar una nueva redaccion y una mejora de los
supuestos de exencion en los que se fija mas obje-
tivamente en los casos de afectacion de los terre-
nos huyendo de la subjetividad de algunos sujetos
pasivos, yendo a la objetividad de la afectacion de
los terrenos, se potencia la recaudacion del
impuesto en el caso de la figura del sustituto del
contribuyente, de forma que también viene a
garantizar el cobro del impuesto en determinados
supuestos en los cuales se veia dificultado por no
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definir bien esta figura de sustituto de contribuyen-
te. Estamos hablando de subastas, efectos concur-
sales, etcétera.

La base del impuesto que ahora se modifica es
importante porque se aplicard de tal manera, se
calculara aplicando unos coeficientes al valor del
terreno en el momento del devengo, unos coefi-
cientes reductores en funcion del tiempo transcu-
rrido con un maximo de veinte afios. O sea, en un
periodo de veinte afios podra gravarse este incre-
mento de patrimonio, este incremento del valor de
transmision de los terrenos con aplicacion, como
digo, de los coeficientes al valor de devengo, que
se tendrda que comparar con el valor de adquisi-
cion, sea lucrativa o sea onerosa. Es decir, en este
caso también se determina exactamente cuales son
los valores de transmision y los valores de adquisi-
cion que determinan el incremento.

Como decimos, el periodo de generacion sera
de veinte afios y es importante recordar que estos
coeficientes que se proponen en el proyecto de ley
tendran un caracter de maximos. Hay que recordar
que es un impuesto municipal, es un impuesto que
cada Ayuntamiento podra adaptar en la medida en
que considere necesario modificar estos coeficien-
tes que, como digo, en el proyecto de ley tienen el
concepto o la naturaleza de maximos.

El tercer periodo, el mas conflictivo por lo que
he podido escuchar, es precisamente el de aquellos
hechos imponibles que se produjeron con anterio-
ridad a la sentencia del Tribunal Constitucional. En
este caso, el proyecto de ley lo tinico que hace es
recoger la jurisprudencia continuada del propio
Tribunal Constitucional en hechos o en casos simi-
lares, en los cuales, por seguridad juridica, siempre
ha defendido el Tribunal, y asi lo estan haciendo
las sentencias —son numerosas las sentencias que
se citan en el propio preambulo de la ley—, la
intangibilidad de las situaciones que han adquirido
firmeza, bien por sentencia o por liquidacion firme
administrativa. En estos casos, por seguridad juri-
dica, como decimos, estas liquidaciones que han
adquirido firmeza no van a ser revisables ni van a
ser objeto de devolucion. El resto, aquellas que no
sean firmes, bien por recurso o bien por otras cir-
cunstancias, si que estaran sometidas a esta liqui-
dacion. Insisto en que esta es una doctrina aquila-
tada por el Tribunal Constitucional. Los que ya
llevamos un tiempo en la Administracién nos lle-
vamos un susto hace muchos afos, cuando el Tri-
bunal Constitucional declaré inconstitucional el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas —
no sé si alguno de ustedes lo recordarda—, y en
aquel momento todo el impuesto resultdé inconsti-
tucional, pero el mismo Tribunal dijo que a partir
de su reforma, sin efectos anteriores. Esto lo cuen-
to como anécdota porque fue un momento de crisis
para las Haciendas publicas. Esta sentencia, este
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criterio constitucional es el que se ha mantenido en
el tiempo todos estos afnos. Lo que he dicho antes,
hablaba del afio 89, ha llovido bastante, pero en
este tiempo el Tribunal Constitucional sigue man-
teniendo este principio de intangibilidad de las
situaciones juridicas firmes.

Este es en resumen el objeto del proyecto de
ley foral que presentamos de adaptacion del
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana a la sentencia del
Tribunal Constitucional, y espero que cuente con
su aprobacion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere, kon-
tseilari jauna. Abrimos turno a los grupos y agru-
paciones parlamentarias forales. ;Turno a favor?
(Turno en contra? Comenzaremos con el turno a
favor. Por parte de Geroa Bai, Hualde Iglesias
jauna, zurea da hitza.

SR. HUALDE IGLESIAS: Mila esker, lehen-
dakari andrea. Vamos a ver si vamos aligerando la
tarde, yo no me pienso alargar mucho. Anuncio el
voto favorable de este grupo parlamentario, Geroa
Bai, al proyecto de ley foral que ha explicado el
Consejero Aranburu. Creo que ha explicado todos
los detalles y casuisticas que, desde luego, ¢l expo-
ne con bastante mas conocimiento y claridad.

En cualquier caso, como se ha dicho, esta
modificacion de la Ley Foral de Haciendas Loca-
les se enmarca en el cumplimiento de esa sentencia
del Tribunal Constitucional del pasado mes de
junio, que afecta al impuesto de plusvalias, y se
hace una adaptacion normativa que aclare los efec-
tos, a nuestro entender, de forma correcta y bastan-
te completa, de esa sentencia en la gestion y apli-
cacion de este impuesto.

El principal efecto de la sentencia, se ha dicho
aqui, ya es sabido, es que no se pueden someter a
tributacion de este impuesto supuestos en los que
no exista incremento de valor, y si caben, aplican-
do los criterios que marca el propio Tribunal,
determinadas tributaciones y aplicar las previsio-
nes vigentes del impuesto en los supuestos en que
si hay ese incremento.

En relacion con las enmiendas presentadas por
el PSN, vamos a votar en contra. En primer lugar,
en cuanto a la supresion de la mencién sobre los
ingresos indebidos, entendemos que lo que se
plantea no es factible en cuanto que esto esta esta-
blecido asi en el proyecto de ley por la propia
jurisprudencia del Tribunal Supremo. La segunda,
en relacion con el plazo que se da al Gobierno para
crear esa unidad o sistema para resolver conflictos
de forma extrajudicial, nos parece que este tema
seria mas interesante de ser valorado a nivel muni-
cipal por la propia naturaleza del impuesto. Y, por
ultimo, en relacion con el fondo de compensacion
para hacer frente a eventuales reclamaciones a los

Ayuntamientos por ingresos indebidos, creo que es
un tema que ya fue debatido a lo largo del debate
presupuestario. La mayoria de los Ayuntamientos
han sido prudentes y no han liquidado a la espera
de esta ley, por lo que no se considera que estemos
hablando de importes significativos. No nos parece
que tenga mucho sentido ni que sea muy de justi-
cia crear un fondo para dar dinero precisamente a
aquellos que no han obrado con tal prudencia y si
han cobrado, y, ademas, si lo que preocupa son
compensaciones de posibles bajadas futuras de
recaudacion derivadas de esto, yo creo que en el
propio informe de estimacion del costo del proyec-
to se especifica que hay una serie de medidas que
se adoptan en el propio proyecto de ley a través de
horquillas de la propia normativa, etcétera, que
pueden atemperar el efecto recaudatorio. Se dice
que no se espera que el régimen transitorio adopta-
do tenga consecuencias recaudatorias relevantes, a
la vista de las medidas que se contemplan para que
esto sea asi.

Confiamos, por lo tanto, en ese efecto recauda-
torio muy pequefio, y votaremos en contra de las
enmiendas y a favor del proyecto de ley.

Para concluir, Geroa Bai, junto a EH Bildu,
Podemos e Izquierda-Ezkerra presentamos una
enmienda in voce que se refiere a liquidaciones fir-
mes correspondientes a hechos imponibles anterio-
res al 15 de julio de 2017, y para que quede claro
el diferente régimen que les seria aplicable en fun-
cion de si la firmeza se ha alcanzado antes o des-
pués de esa fecha, en cuyo caso, en este segundo,
si cabria devolucion de ingresos indebidos. Mila
esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Hualde Igle-
sias jauna. Euskal Herria Bildu Nafarroa talde par-
lamentarioaren txanda da. Araiz Flamarique jauna.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari anderea. Nire aldetik ere azkar egingo
dut. Azken finean, kontseilariak esan behar zuena
esan du jada. Eta falta zenaren parte handi bat ere,
Hualde jaunak esan du.

[Muchas gracias, seriora Presidenta. Yo voy a
ser breve, porque, en definitiva, el Consejero ya
ha dicho todo lo que tenia que decir, y una
gran parte de lo que faltaba por decir la ha
dicho el serior Hualde].

Se trata simplemente de modificar la Ley Foral
2/1995, de Haciendas Locales, y de lo que se trata
es de resolver la situacion creada por la declara-
cion de inconstitucionalidad de determinados arti-
culos de esta ley foral, y en concreto los que se
refieren a la gestion y a lo que es el llamado
impuesto de plusvalia.

En el proyecto de ley, como ha explicado el
Consejero, se recogen ya diversas situaciones de
los hechos a partir del 15 de julio, que es la fecha
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en la que se publica en el Boletin Oficial la no
sujecion de estas transmisiones y las consecuen-
cias que se derivan también a partir del 1 de enero
de 2018, articulo 2, y sobre todo yo creo que lo
importante, lo més debatido y lo discutido ha sido
lo establecido en la disposicién transitoria en rela-
cion con las distintas situaciones que se producen
o que se pueden producir.

Yo creo que se ha planteado una situacion com-
pletamente cerrada, incluso con la enmienda in
voce que hemos presentado se terminan de com-
pletar todas las situaciones posibles, y pienso que
la claridad y la seguridad con la que se va a con-
templar esta situacion de ahora en adelante deja un
panorama bastante correcto.

En cuanto a las liquidaciones firmes de hechos
imponibles anteriores al 15 de julio, lo que estable-
ce nuestra enmienda in voce es que puede haber
declaraciones que hayan adquirido firmeza, pero
son de hechos imponibles también anteriores al 15
de julio. Se recoge cual era su situacion y cual sera
la que se aplicara. Se les aplicara lo que ya estable-
ce la nueva legislacion y si no hubiera plusvalia no
se procederia a su exaccion. Liquidaciones firmes
de hechos imponibles entre el 15 de julio y el 31
de diciembre de 2017, lo que ocurre, y las liquida-
ciones que hayan adquirido firmeza hasta el 31 de
diciembre de 2017.

Yo creo que el planteamiento que se hace es
correcto. Nuestro grupo parlamentario comparte,
porque, ademas, asi hay una consolidada jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional en materia de la
intangibilidad de las situaciones juridicas consoli-
dadas, en este caso esta claro, en este caso, ya lo
dijimos en Comision, la situacion en Navarra era
distinta porque no habia autoliquidaciones, por lo
tanto, hay que aplicar el articulo 40.1 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional que establece
las consecuencias que para ello establece y la
interpretacion que se ha dado a las mismas, exten-
diéndolo también a los procedimientos administra-
tivos firmes, y, por lo tanto, yo creo que ahi no hay
discusion. Se ha pretendido crear una especie de
gran bola planteando que iba a haber miles de con-
tribuyentes que iban a hacer una avalancha en
reclamaciones a los Ayuntamientos y, desde luego,
yo creo que con las distintas situaciones transito-
rias que se plantean el tema estd mas que resuelto.

Y respecto, y con esto termino, de un tema que
yo creo que es importante, también se da respuesta
adecuada en el informe emitido por el Director de
Desarrollo Normativo y Fiscalidad, en el que se
abordan las consecuencias recaudatorias. Creo que
bien se dice, efectivamente, que para la Hacienda
Foral es imposible, no va a tener ningtn tipo de
consecuencia porque es un impuesto que exaccio-
nan los Ayuntamientos, pero en los Ayuntamientos,
aunque se indica que no se puede verificar con
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totalidad, se habla de que tendran una incidencia
negativa pero limitada y concretada. Limitada por
dos razones, porque los supuestos de no sujecion
no tributardn y, por lo tanto, no habré plusvalia, y
aquellos Ayuntamientos que no hayan exaccionado
esos no van a tener que devolver y, en segundo
lugar, porque aunque haya también mayores costes
de gestion porque a los contribuyentes se les va a
dar la facilidad de presentar documentacion que
acredite la inexistencia de ese incremento, ello
puede generar una mayor conflictividad, pero, en
todo caso, la incidencia no va a ser significativa.

Se han hecho simulaciones en distintos Ayunta-
mientos con distintas situaciones y fundamental-
mente lo que si se plantea, por lo que hemos visto
en algin informe, en aquellos Ayuntamientos que
tengan las ponencias de valoraciones actualizadas,
que muchos de ellos no las tienen, pero las deberi-
an tener, en esos lo que esta claro es que no se pro-
duce ningun decremento en la recaudacion, y, ade-
mas, se establecen varias medidas para paliar los
posibles planteamientos de pérdida de recauda-
cion, fundamentalmente en dos medidas. Primero,
que los tipos van a ser del 8 hasta el 25, hasta
ahora eran hasta el 20 por ciento, y, por lo tanto,
ese plus de un 5 por ciento, si los Ayuntamientos
consideran que hay que aplicarlo, es un impuesto
municipal, por lo tanto, hay plena autonomia para
fijar el maximo que se pueda cobrar, si llegan hasta
el 25 por ciento. También se han hecho simulacio-
nes en algunos Ayuntamientos concretos, y se ha
visto que aplicando el 25 por ciento no se produce
merma recaudatoria.

Y finalmente, va a haber menos exenciones y,
como digo, se establece, ademas, un régimen tran-
sitorio y, por lo tanto, y con esto termino, vamos a
votar favorablemente. Y votaremos en contra de
las tres enmiendas del Partido Socialista por las
razones que ya se han apuntado. Por lo tanto, nada
mas. Esperemos que este tema, con el que se ha
querido crear una polémica artificial en los Ayun-
tamientos, se quede en lo que es, un problema que
esta en vias de solucion.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Turno ahora
para Podemos-Ahal Dugu. Sefior Velasco Fraile.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidenta.
Buenas tardes. Ya tenemos aqui la esperada modi-
ficacion de la Ley de Haciendas Locales para su
necesaria adecuacion a la sentencia del Tribunal
Constitucional, en la que se manifiesta que tres
articulos son inconstitucionales y nulos siempre y
cuando se sometan a tributacion situaciones de
inexistencia de incrementos de valor de los terre-
nos de naturaleza urbana. Esta modificacion esta-
blece varios periodos, tres periodos temporales,
segun cuando se produzcan los hechos imponibles,
los cuales se determinan de diferente forma, como
ya se ha comentado.
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Tenemos los hechos imponibles que se produz-
can antes del 15 de julio de 2017, entre esa fecha y
el 31 de diciembre de este afio se establece un régi-
men transitorio y ya a partir de enero de 2018 los
Ayuntamientos podran aprobar los coeficientes y
los tipos de gravamenes a aplicar. En definitiva, se
sigue un esquema similar al adoptado por Gipuz-
koa en su decreto foral, norma 2/2017.

Se enumeran las consideraciones a aplicar en
cada periodo como, por ejemplo, cuando las decla-
raciones iniciales de no sujecion se consideraran
provisionales. Se amplia la horquilla del tipo de
gravamen, del 20 pasa al 25 como limite maximo,
pero lo mas importante es lo que se refiere a las
liquidaciones firmes y a las reglas que se estable-
cen, donde se estipula si cabe o no devolucion de
ingresos indebidos, asi como los criterios a seguir
en liquidaciones recurridas y pendientes de resolu-
cion. Nos referimos a la retroactividad, que en las
autoliquidaciones se va a los cuatro afos, pero en
las liquidaciones, que es lo que se utiliza en Nava-
rra, en pocos meses deviene firmes.

Para las liquidaciones firmes correspondientes
a hechos imponibles producidos con anterioridad
al dia 15 de julio de 2017, la presente ley recoge
que no procedera la devolucion de ingresos indebi-
dos, con las matizaciones que introduce la enmien-
da que hemos presentado los grupos que sustenta-
mos al Gobierno.

Aqui, por lo que observamos y leemos de los
expertos y expertas, existen dos bandos, dos
corrientes. Lo que ahora paso a relatar es aplicable
al régimen comun, pero el régimen foral y el régi-
men comin nos parece que en estas cuestiones se
llevan bastante poco.

Deciamos que una de las corrientes seria la de
aquellos que afirman que aqui se han vulnerado
derechos susceptibles de amparo constitucional y
que, por tanto, podria entrar en juego la teoria
general de nulidad a la que se refiere el articulo 47
de la Ley de Procedimiento Administrativo
Comun, por la que actos nulos de pleno derecho
determinan una retroactividad total y pueden ser
impugnados en cualquier momento. Ademas, exis-
ten procedimientos especiales de revision que
pudieran permitir a los reclamantes abrir un cami-
no por donde prosperasen sus alegaciones recupe-
rando asi las cantidades abonadas en su dia. Sin
embargo, existe otro sector que entiende que ante
las reclamaciones firmes realizadas por los Ayunta-
mientos que no han sido impugnadas no cabe
recurso alguno. Vamos, que seria imposible recu-
perar lo pagado ni con procedimientos especiales
de revision por considerar que no tiene encaje en
ninguno de los motivos tasados de nulidad, y que,
ademas, la aceptacion de los recursos ante liquida-
ciones ya firmes —las que se produzcan antes del
15 de julio en Navarra— vulnerarian el principio de

seguridad juridica del que habla el articulo 9.3 de
la Constitucion. La presente ley pertenece a esa
corriente.

Somos conscientes de que tras las sentencias
del Tribunal Constitucional, los Ayuntamientos
estaban mas preocupados por ver como se podrian
ver alterados sus ingresos, al tener que hacer frente
a la devolucion de lo cobrado por este impuesto,
que por el perjuicio que causaron en su dia a los
ciudadanos, conociendo como conocian lo injusto
que era cobrar cuando no habia ganancia ninguna
que gravar, amparandose en que es lo que manda-
ba la ley.

Nos consta que la Federaciéon Navarra de
Municipios y Concejos y Hacienda han estado tra-
bajando hasta encontrar una soluciéon conjunta.
Hemos tratado de comprobar si ahora desde el Par-
lamento, con la aprobacion de la presente Ley de
Haciendas Locales, no estaremos poniendo trabas
al ciudadano para que recupere lo que en su dia
injustamente, si no habia incremento de valor, se le
obligo6 a pagar. Creemos que no es el caso, asi que
apoyaremos la presente ley.

Hemos intentado, por otra parte, conocer, sin
éxito, si después de la aprobacion del decreto foral
de Gipuzkoa antes mencionado se han seguido
produciendo reclamaciones. Si en un futuro, recur-
sos judiciales ponen en entredicho esta ley y el Tri-
bunal Constitucional da la razén a los reclamantes
nos habremos equivocado, pero creemos que no va
a ser el caso.

Respecto a las enmiendas del Partido Socialis-
ta, votaremos en contra de todas por las razones
que ha enumerado el sefior Hualde. Quisiéramos
destacar la numero 2, en la que se habla de meca-
nismos extrajudiciales de conflictos. Entendemos
que se les ha olvidado poner “de resolucion de
conflictos” porque, si no, ya seria un poco compli-
cado. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para Izquierda-Ezkerra.

SR. NUIN MORENO: Intervendré desde el
escaflo, sefiora Presidenta. Intervendré muy breve-
mente para decir que Izquierda-Ezkerra votard a
favor de este proyecto de ley. Creemos que subsa-
na los efectos de la sentencia del Tribunal Consti-
tucional de 5 de junio de 2017 y adapta la norma
foral, en este caso la Ley Foral 2/95, de Haciendas
Locales de Navarra, y, por lo tanto, esto se cumple,
se subsana. No me extiendo mas, ha explicado el
Consejero el contenido del mismo, nosotros cree-
mos que se cumple con este objetivo y, por lo
tanto, votaremos a favor.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Comen-
zamos el turno en contra con Unidén del Pueblo
Navarro. Sefior Sanchez de Muniain Lacasia.
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SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA:
Buenas tardes de nuevo. En primer lugar, sobre
este asunto nos tenemos que referir a la tramita-
cion, como es obvio, y aqui el calificativo es de
impresentable. jPor qué? Pues porque este Parla-
mento aprobd hace seis meses, seis, una mocion
para que el Gobierno hiciese lo que hoy trae a este
Parlamento. Hace seis meses.

Este Parlamentario, y nos consta que algin otro
Parlamentario de otro grupo, preguntd hace apro-
ximadamente un mes y medio como iban las tareas
del Gobierno para realizar este proyecto de ley, y
la respuesta vino a ser la de “estamos en ello”. Y
ahora, seis meses después, en el tiempo de des-
cuento, sin posibilidad practicamente de reaccion,
se trae este proyecto de ley en el tltimo Pleno del
aflo y para que este Parlamento lo asuma sin mas,
como una tragadera mds. La prueba es que a pesar
de haberse tramitado por lectura Unica, por urgen-
cia, el propio Gobierno, de nuevo, o los propios
grupos que forman el Gobierno, se han tenido que
autoenmendar. O sea, han tardado, han faltado a la
informacién y lo han hecho mal y tarde.

No coincidimos con la apreciacion del Conseje-
ro. Bueno, aqui se ha producido un cobro indebido
por parte de los Ayuntamientos, una aplicacion
indebida de la ley, y eso lo ha decretado el Tribunal
Constitucional. No coincidimos con la apreciacion
del Consejero en el sentido de que tenian plena
libertad para ejecutar la sentencia del Tribunal
Constitucional. Eso no es asi. Obviamente, si esta
ley que traen aqui hubiese mantenido la vigencia de
cualquier forma de los articulos anulados por el Tri-
bunal Constitucional, logicamente, habria tenido el
correspondiente recurso y seria declarada inconsti-
tucional, por lo tanto, si que las sentencias, y en
este caso la sentencia del Constitucional, estan mar-
cando el camino, y estan marcando el camino en
una cosa muy obvia, que es la parte mas obvia y
mas natural, que para eso no hace falta esperar ni
una semana, de esta ley, que es decir: si anulo tres
articulos, obviamente, de aqui al futuro esos tres
articulos no se van a aplicar. Es decir, los Ayunta-
mientos no deben cobrar por un incremento cuando
este incremento no se produce. Asi de elemental.

Claro, ;donde esta la discusion? Pues en el
periodo, en la disposicion transitoria. Y al que le
han cobrado mal, ;jtiene derecho a la devolucion?
Y dice el Gobierno por medio de su proyecto de
ley: de ninguna manera, si quiere, que vaya a los
tribunales. Pues nosotros aqui, obviamente, somos
contrarios a esa prepotencia en este caso de la
Administracién contra el contribuyente, porque
nosotros creemos en la autonomia municipal, cree-
mos en el municipalismo, defendemos a los Ayun-
tamientos, pero ante todo defendemos a los ciuda-
danos, no nosotros, es la obligacién de todos los
representantes de esta Camara defender a los ciu-
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dadanos, en este caso en cuanto contribuyentes, en
este caso en cuanto afectados por un cobro indebi-
do, y tiene que ser plenamente reconocido y cons-
tatado asi. La Administracion, en este caso los
Ayuntamientos, ha llevado a cabo un cobro indebi-
do y, por lo tanto, hay que arbitrar de alguna mane-
ra un sistema que les facilite la devolucion de esas
cantidades indebidamente cobradas, que es justo lo
que no hace esta ley, es decir, por analogia con el
asunto de las clausulas suelo, cuando es el banco el
que de una manera engafiosa procede a realizar un
cobro indebido, la Administracion arbitra procedi-
mientos extrajudiciales, como debe ser y lo apoya-
mos, facilita la resolucidn sin obligar a los ciuda-
danos a que se lo ganen en sentencias judiciales y
a que afronten esos procesos, y cuando es la Admi-
nistracion la que hace el cobro indebido, entonces
se le dice al ciudadano que vaya, recurra, costee,
pleitee y que tenga suerte. Pues estamos radical-
mente en contra de esa posicion de prepotencia
que por medio de este proyecto de ley sitiia a la
Administracion municipal y sobre todo a la Admi-
nistracion foral, que es la que va a regir la aplica-
cion en ultima instancia de este proyecto de ley.

Por eso estamos de acuerdo con las enmiendas
presentadas por el Partido Socialista, que tienden a
la supresion de esa disposicion transitoria y a la
creacion de ese procedimiento extrajudicial. Tene-
mos mas dudas sobre ese supuesto fondo de com-
pensacién. No nos oponemos a su creacion, pero
debera quedar claro, obviamente, que ese fondo de
compensacion no va a ser para reunir la totalidad
de las cantidades a devolver, porque en ese caso
produciriamos el mismo efecto que la propia
Administracion, en el fondo se obliga a los contri-
buyentes a nutrir también ese fondo para que les
devuelvan esas cantidades que indebidamente han
sido cobradas. No sé si me he explicado bien, pero
yo creo que lo he intentado. Por lo tanto, tenemos
mas dudas sobre esta enmienda.

En cuanto al arreglo de ultima hora para con-
vencer a no sé qué grupo, ya no voy a poner nom-
bres, pues es una enmienda que, primero, es un
parche que limita, o sea, sigue sobre la premisa de
la no devolucion de lo indebido, lo cual ya no es...
, pero, ademads, es una situaciéon que creemos que
va a arrojar y va a generar mas inseguridad juridi-
ca y puede ser una rendija para mas pleitos, para
mas complicaciones, en este caso para la Adminis-
tracion foral. Por lo tanto, en funcién de estos
comentarios que acabo de hacer en esta interven-
cion, votaremos en contra de este proyecto de ley y
votaremos a favor de las enmiendas que hemos
relatado del Partido Socialista. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para el Partido Socialista de Navarra. Nue-
vamente, seflora Unzu Garate, tiene la palabra.



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 94

Sesion num. 91 / 21 de diciembre de 2017

SRA. UNZU GARATE: Pues muchas gracias
de nuevo y buenas tardes otra vez. Ya por fin deba-
timos el famoso impuesto de las plusvalias en este
Parlamento. La verdad es que desde que conoci-
mos la primera sentencia del Tribunal Constitucio-
nal este grupo ha estado constantemente haciendo
preguntas y mociones al respecto porque es un
tema que nos preocupa, y nos ha sabido bastante
mal que después de haberse aprobado, no sé si por
todos los grupos pero por la mayoria parlamenta-
ria, por supuesto, y un montén de Ayuntamientos
de Navarra que, por favor, este Parlamento regula-
ra, modificara por fin la ley de plusvalias con cele-
ridad, les solicitamos que fuera en un plazo de tres
meses, no ha sido hasta el ultimo Pleno del ano a
todo meter cuando se tiene que aprobar, y no es
solo que se apruebe hoy, tres meses después del
mandato de este Parlamento, sino que, ademas, lo
que nos han hecho ustedes es coartar un debate
sosegado, tranquilo, que me parece que deberia
haber tenido este impuesto, que le pueden denomi-
nar como quieran, pero, como minimo, yo le deno-
mino polémico. Me parece que tenemos que deba-
tir muchisimo mas de lo que hemos hecho porque,
desde luego, las intervenciones de los grupos del
cuatripartito, aparte de cefiirse exclusivamente a lo
que dice la ley, no han propuesto absolutamente
nada, y me parece que esto merece un debate
muchisimo mas profundo, muchisimo mas serio y
muchisimo mas relajado del que tenemos hoy.

Y bueno, pues ya saben, desde sentencias del
Tribunal Constitucional que hacian referencia
tanto al Estado como a Navarra, al Partido Socia-
lista le ha venido preocupando, y mucho, la situa-
cion en que quedan los contribuyentes, porque es
que se ha pagado el impuesto de plusvalias cuando
no hubo incremento del valor de los terrenos, y
ahora ha sido declarado inconstitucional, ahora ha
sido declarado nulo y, por tanto, se supone que
muchos contribuyentes estan en su derecho por lo
menos de solicitar la devolucion de dicho importe.
Y es que, ademads, son importes muy variados,
desde muy poquitos hasta muchos miles de euros,
pero, poco o mucho, en todo caso se supone que
dicho contribuyente estaria en su derecho a la
reclamacion para que le devuelvan ese importe ya
declarado como pago indebido.

Y digo se supone porque para nuestra sorpresa,
una vez leido y analizado el proyecto de ley que
modifica este impuesto, el Gobierno se ha afanado,
y, ademas, se ha afanado mucho, en conseguir anu-
lar o eliminar cualquier tipo de posibilidad de que
a quien haya pagado por este concepto de manera
indebida le sea abonado su dinero, y de esto va la
ley, no solo de la modificacion que esta exigiendo
el Tribunal Constitucional, no, que de hecho aqui
absolutamente nadie ha hablado de la modificacion
que ha exigido el Tribunal Constitucional, de eso
nadie ha hablado aqui, esta ley trata de legislar

contra el contribuyente, esta ley trata de que no se
recupere lo que el Constitucional ha sentenciado
que es un cobro indebido, y el Partido Socialista
quiere que este tema, en el que miles y miles de
personas estan atrapadas, se resuelva, desde luego,
de la forma mas justa para los contribuyentes, y es
que ahora, después de leer el proyecto y de anali-
zarlo, entendemos, porque no las entendiamos, las
palabras del sefior Araiz, que negaba la mayor y
decia que la sentencia no afectaba a miles de per-
sonas y por importe de muchos millones. Claro, el
tema es que el seflor Araiz ya conocia este proyec-
to, ya sabia que la Administracién no estaba por
hacer una norma a favor de los ciudadanos, sino
todo lo contrario, por eso, si ustedes les estan
cerrando las puertas a los contribuyentes a solicitar
lo que les corresponde declarado inconstitucional,
pues ciertamente, ahora si, si ustedes les cierran la
puerta a la reclamacién por supuesto que van a ser
muy pero que muy poquitos quienes puedan hacer-
lo, tal y como auguraba aqui el sefior Araiz la
semana pasada, incluso antes de la aprobacion del
proyecto por parte del Gobierno de Navarra. Inclu-
so antes de estar aprobado este proyecto nos
comentd en Comision como iba a quedar esta ley.

Y, miren, se supone que la politica debe ayudar
a mejorar la vida de la gente, debe ayudar a reins-
taurar la justicia cuando se ha cometido un tema
inconstitucional, y hoy aqui con el tema de las plus-
valias ciertamente se ha generado una injusticia,
miles y miles de personas, y me voy a cefiir exclu-
sivamente a Navarra, abonaron unas cantidades a
su Ayuntamiento al comprar un inmueble aun cuan-
do no hubo incremento del valor de los terrenos,
que es de lo que trata la modificacion de esta ley.

Ahora el Tribunal Constitucional ha dicho que
eso es inconstitucional, nulo, que quien pagd no
debiera haberlo hecho, quien pag6 no debiera
haberlo pagado, y el Gobierno de Navarra, en vez
de apoyar a estas personas para recuperar su dine-
ro, les esta poniendo palos en las ruedas, y lo que
hace el Gobierno de Navarra, y sobre todo lo que
estan haciendo los socios del cuatripartito, y asi lo
han defendido esta tarde, es alinearse completa-
mente con el poder, y hacen y apoyan una norma
que pretende impedir, porque es lo que estan
haciendo ustedes, a miles de personas recuperar un
dinero abonado de manera injusta, indebida y ya
declarada inconstitucional, y, desde luego, lo que
no podemos entender es como hacen y apoyan
expresamente una norma que impide que sea
devuelto el dinero a estos contribuyentes. Eso es lo
que no podemos entender, como ponen ustedes
palos en las ruedas a que los contribuyentes pue-
dan recuperar el dinero que ya ha sido declarado
un pago inconstitucional, que no debieran haber
hecho ese pago a ese Ayuntamiento.
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Pero lo que no entendemos, ademas, es qué se
estd escondiendo detras de esta ley. Porque cuesta
creer, de verdad, como un Gobierno que se denomi-
na social, pero ha quedado completamente ya en la
teoria, esta intentando evitar que un contribuyente
recupere un dinero que es suyo. Eso es lo que esta
haciendo el Gobierno, intentar evitar que el contri-
buyente recupere un dinero que es suyo. Y lo que
no podemos entender es la defensa que acaba de
hacer el portavoz de Izquierda-Ezkerra y la defensa
que ha hecho el grupo Podemos. ;Donde esta la
justicia social de la que se supone que deben hacer
gala ustedes? ;Donde esta la justicia? Aqui no, en
la norma que ustedes estan defendiendo, desde
luego, no hay ningun tipo de justicia, sino todo lo
contrario, ustedes se estan alineando contra el con-
tribuyente, les estan poniendo palos en las ruedas
cuando ustedes estan en el poder y es a ustedes a
quienes se supone que deben reclamar. Ah, vaya,
vaya cambio de papeles. Pues esto me parece que
no lo decian hace tres afios, me parece que no, me
parece que ustedes predicaban completamente lo
contrario. Ustedes tienen hoy una ocasion para
ponerse del lado del contribuyente y dejar de estar
alineados con el poder, y lo tnico que hacen uste-
des es empujar para que no pueda recibir lo que
injustamente, lo que inconstitucionalmente ha abo-
nado. Esto, desde luego, lo dicen hace tres afios y
no se lo creen ni ustedes. A ustedes les dicen lo que
iban a votar hoy y, desde luego, no se lo creen, por-
que, miren, ante una injusticia lo que hay que hacer
siempre es proteger al ciudadano, siempre, y esta
norma no lo hace, sino todo lo contrario. Por eso,
tal y como estd presentado, la verdad, no podemos
apoyar este proyecto, y por eso hemos presentado
tres enmiendas.

En la primera enmienda proponemos eliminar
el parrafo que impide expresamente que aquellas
cantidades abonadas indebidamente antes del 15
de julio puedan ser reclamadas, y queremos que
estas personas tengan derecho, o sea, pedimos algo
tan raro como que estas personas tengan derecho a
una reclamacion, y a lo mejor tiene posibilidades
de que sea devuelto este dinero, porque ustedes les
estan cerrando incluso una revision de oficio a
estas personas, de oficio, y se estan olvidando de
que ante situaciones administrativas firmes, tal y
como viene en el proyecto, cabe revision de oficio
por actos nulos e inconstitucionales, como en este
caso. Y se lo voy a volver a repetir: ante situacio-
nes administrativas firmes cabe revision de oficio
por actos nulos e inconstitucionales. Pero es que,
ademas, voy a ir mas alld, porque hace una escasa
media hora acabamos de aprobar, ustedes acaban
de aprobar, una modificacion fiscal. Se ha modifi-
cado una ley en la cual ustedes metieron una serie
de enmiendas que vaya, vaya, vaya. Miren lo que
acaban de aprobar. Han incluido en la revision
administrativa, por ejemplo, clases de procedi-
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mientos especiales de revision, y afladen: punto e)
Devolucion de ingresos indebidos. (No es lo que
acaban ustedes de aprobar?, ;no lo acaban de
meter en la reforma fiscal? O sea, en la reforma
fiscal estan incluyendo la devolucion de ingresos
indebidos y en la ley de plusvalias ustedes estan
pidiendo que se eliminen, vamos, no devolver los
ingresos indebidos. Bueno.

(,Qué mas proponemos, que también se ha
hablado, en el resto de enmiendas del Partido
Socialista? Pues proponemos, y aqui si que quiero
hacer una aclaracién —tiene usted razon, sefior
Velasco, se nos ha olvidado poner esa palabra que
aclara, se supone que se sobreentiende—, que la
Administracion facilite un mecanismo que permita
establecer un sistema de resolucion de conflictos
para el contribuyente para evitar cualquier tipo de
judicializacion de este tipo de procedimientos, por-
que, realmente, a un contribuyente que quiere
reclamar lo que indebidamente ha pagado, pues
aparte de los palos en las ruedas que ustedes ya le
estan poniendo de inicio, le cuesta un verdadero
esfuerzo, y hace un verdadero sacrificio, y quere-
mos que la Administracion al menos establezca un
sistema de mediacién. Tampoco pedimos tanto por-
que acabamos de leer esta misma tarde que acaba
de salir otra sentencia a favor del contribuyente en
este caso, acaban de sentenciar al Ayuntamiento de
Barafin a devolver las plusvalias indebidamente
cobradas a un contribuyente por la compra de una
vivienda. Hoy. Pero ;ustedes creen que el contribu-
yente no va a luchar por sus derechos?, ;ustedes
creen de verdad que los contribuyentes se van a
quedar en su casa viendo como ustedes pasivamen-
te les dejan ahi? Da igual, hombre, por lo menos
facilitenles las cosas y ponganles un mecanismo de
mediacion, qué menos, que tengan posibilidades de
reclamar parte de lo que es suyo.

Por altimo, el archiconocidisimo ya a estas
alturas, fondo de compensacioén para que los Ayun-
tamientos, que son quienes técnicamente tienen
que realizar la devolucion, tengan un apoyo por
parte del Gobierno para hacer frente a esta devolu-
cion. Efectivamente, sefior Sanchez de Muniain,
proponemos regular ese fondo de compensacion.
En ningin momento, y me parece que nunca, ni la
primera vez que defendimos aqui esta mocion ni el
otro dia durante el debate de presupuestos, que
también salié este tema, hemos dicho que este
fondo de compensacion tenga que hacer frente al
cien por cien de la totalidad de estos ingresos que
se supone que deben devolver, jamas. Simplemen-
te pedimos una regulacion para un fondo de com-
pensacion que ayude a los Ayuntamientos a hacer
frente a este tipo de devoluciones. Yo no sé si en
esa hipotética regulacion, que creo que jamas lle-
gard, por parte del cuatripartito se podra establecer
un porcentaje, por ejemplo, de ayuda a determina-
dos Ayuntamientos, la verdad es que no lo sé.
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Pedimos esa regulacion, que en ningun caso hemos
dicho, jamas, que suponga el cien por cien de las
devoluciones.

Por nuestra parte, nada mas, porque es un tema
que ya lo hemos explicado una y mil veces. La
verdad es que nos esperabamos mucho mas, pero
pensabamos, ciertamente, que el Gobierno iba a
tener otro tipo de sensibilidad con aquellas perso-
nas con las cuales se ha cometido una injusticia,
pero ya vemos que ustedes, como siempre, en la
oposicion dicen una cosa, pero ahora que les toca
ponerse del lado del débil, porque esto es ponerse
del lado del contribuyente, ustedes, ;qué han
hecho?, pues le han dado la espalda. Por mi parte,
es evidente que si no aceptan ninguna de las tres
enmiendas, porque las tres nos parecen exactamen-
te igual de importantes para el contribuyente, vota-
remos en contra de la ley. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Turno ahora
para el Partido Popular.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Si me lo permite, por la brevedad, hablaré
desde el escafio. Por la brevedad, si, pero, desde
luego, esto no significa que no vaya a ser exacta-
mente igual de contundente que lo podria ser
bajando a la tribuna. Lo que hoy van a aprobar
ustedes aqui es una de las mayores injusticias que
va a cometer este Parlamento, y vergiienza les ten-
dria que dar a los que se llaman, se proclaman
defensores de los débiles, como son Podemos e
Izquierda-Ezkerra, que permitan la injusticia que
se va a hacer con todas aquellas personas que han
tenido que pagar una plusvalia inexistente, no per-
sonas ricas ni muchisimo menos, como dicen uste-
des muchas veces, sino personas que encima de
tener que vender su vivienda lo han tenido que
hacer por debajo de su precio de compra, y han
tenido que pagar una plusvalia inexistente al Ayun-
tamiento, y una sentencia ha dado la razon a que
eso era ilegal, porque esa plusvalia no habia existi-
do, y ustedes vienen aqui y dicen que aquellos que
no reclamaron antes de la fecha en la que ha salido
la sentencia, antes del 15 de julio de 2017, no van
a tener derecho a reclamacion. Pero ;donde cabe
€s0, que a unos si a otros no?

Nosotros vamos a pedir para la proxima Mesa y
Junta de Portavoces, aunque esta ley salga aproba-
da, un informe juridico a los servicios del Parla-
mento porque dudamos mucho de que esto sea
constitucional, lo dudamos mucho. Por lo tanto,
espero que ustedes tengan la valentia y la gallardia
de no entorpecer que exista ese informe juridico,
porque ustedes tienen que ver reflejado lo que hoy
van a hacer aqui. No sé lo que dira el informe juri-
dico, pero, desde luego, nosotros lo vamos a mirar
con lupa para que esto, semejante infamia e injus-
ticia que hoy van a cometer ustedes, no continue
adelante, y expresamente miro a los que se procla-

man defensores de los débiles y hoy son otra vez
sepulcros blanqueados. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Tiene el sefior Conseje-
ro, si quiere, un turno de réplica de cinco minutos.
No es asi. Por lo tanto, procedemos a la votacion.
Comenzariamos votando las enmiendas. ..

SR. GARCIA ADANERO: Sefiora Presidenta,
habia fijado hora de votacion. Lo digo para que
esté presente todo el mundo si es antes de la hora.

SRA. PRESIDENTA: He hecho asi como un
barrido y esta todo el mundo sentado, excepto
Oscar Arizcuren. Es verdad (PAusA).

Estamos ya todas presentes y todos presentes, y
aunque la hora de votacion estaba estimada a las
siete y media, ya que estd nuestro Secretario
Segundo dispuesto para votar, comenzaremos
votando las enmiendas numeros 1, 2 y 3, del Parti-
do Socialista de Navarra (PAusA). Araiz Flamari-
que jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: baiezko boto-
ak, 24; ezezkoak, 26; eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente:
votos a favor, 24, en contra, 26, y ninguna abs-
tencion].

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas. Pro-
cedemos a la votacion de la enmienda in voce
numero 1, presentada por Geroa Bai, Euskal
Herria Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu e
Izquierda-Ezkerra. Comenzamos (PAUSA). Araiz
Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.
SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da emaitza: 26 baiezko boto, 24
ezezko boto eta ez dago abstentziorik.

[Este es el resultado: 26 votos a favor, 24 en
contra y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada. Y pro-
cedemos a la votacion del proyecto de ley con las
enmiendas aprobadas incluidas. Comenzamos
(PAausA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.
SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 26 baiezko
boto, 24 ezezko boto eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 26
votos a favor, 24 en contra y ninguna abstencion].
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SRA. PRESIDENTA: Onestsi egin da legea.
Jaun-andreok berriz ere Legebiltzarrari eskatzen
diot zerbitzu juridikoei ahalmena ematea egin
beharreko zuzenketa teknikoak egin ditzaten.

[Queda aprobada la ley. Seriorias, solicito de
la Camara que se faculte a los servicios juridi-
cos para realizar las correcciones técnicas que
sean precisas].

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura tinica del proyecto de
Ley Foral por la que se establece la cuan-
tia y reparto del Fondo de Participacion de
las Haciendas Locales en los tributos de
Navarra por transferencias corrientes
para los afios 2018 y 2019.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el apartado
a) del sexto punto del orden del dia: Aprobacion...

SR. GARCIA ADANERO: Sefiora Presidenta,
una cuestion de orden. ;Qué prevision hay de
Pleno, por favor?

SRA. MEDINA SANTOS: La misma cuestion
tenia yo también.

SRA. PRESIDENTA: Pues preguntados y pre-
guntadas las portavoces, continuar con el Pleno.

SRA. MEDINA SANTOS: Presidenta, una
cuestion también de orden. A mi me gustaria cono-
cer la explicacion de los portavoces y de las porta-
voces mayoritarias para ver por qué se continua
con el Pleno teniendo dos dias planificados para
este Pleno y cuando hay un plan de igualdad que
afecta a los Parlamentarios y Parlamentarias y a
los trabajadores y trabajadoras de este Parlamento
y se esta trabajando por la conciliacion y por la
racionalizacion de horarios. Lo que no podemos
hacer es aplicar ese plan de igualad con base en los
criterios...

SRA. PRESIDENTA: Bien. Perfecto. Saben
ustedes que tenemos un grupo de WhatsApp con
portavocias de los diferentes grupos, y ustedes pre-
guntan y van diciendo, ;no?, asi como hacemos
para los recesos, ustedes van diciendo...

SRA BELTRAN VILLALBA: Pero esto es mas
serio, Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Y entonces se ha pregun-
tado y creo que la mayoria de portavoces han
dicho que sigamos con el Pleno. Yo...

SRA. MEDINA SANTOS: ;{No podemos cono-
cer los criterios, Presidenta? ;No podemos conocer
los criterios?

SRA. PRESIDENTA: Yo atiendo a lo que dice
cada portavoz en el grupo.

SRA. MEDINA SANTOS: Es que yo creo que...
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SRA. PRESIDENTA: Asi que seguimos. Conti-
nuamos con el...

SRA. MEDINA SANTOS: Yo creo que tam-
bién... del debate parlamentario y el trabajo parla-
mentario debemos conocer las explicaciones.

SRA. PRESIDENTA: No tiene la palabra,
sefiora Medina Santos.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Presidenta, soli-
cito una reunion de portavoces.

SRA. PRESIDENTA: Bueno, continuamos. ..

SRA. BELTRAN VILLALBA: Solicito una
reunién de portavoces.

SR. GARCIA ADANERO: Sefiora Presiden-
ta, a ver, lo normal es que no se reunan por
WhatsApp, lo normal es que se haga una Junta
de Portavoces aqui, hombre, por favor...

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias.

SR. GARCIA ADANERO: ... que es lo que se
hace siempre, se reinen un momento y deciden,
toman las decisiones, pero que esto...

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tampo-
co se utiliza ese medio para hacer recesos ni para
reunirnos ni nada, ;no? Bueno...

SRA. JURIO MACAYA: Para tener en cuenta la
vida personal de cada uno de los Parlamentarios con
un calendario hecho, y trabajadores del Parlamento.

SRA. PRESIDENTA: Son las siete. Conti-
nuamos...

SRA. BELTRAN VILLALBA: Pero ;donde
pone en el Reglamento, en el libro que por...?

SRA. PRESIDENTA: Eh, por favor, por favor,
por favor. {Madre mia!

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Sefiora Presiden-
ta, que por razones de forma no sea. Nos juntamos
y lo mismo que hemos dicho en el WhatsApp, que
para otras cosas vale y no hay ningliin problema,
incluso para dar por buenas declaraciones institu-
cionales, lo decimos de viva voz reunidos los por-
tavoces y portavozas. Ya esta.

SRA. PRESIDENTA: Un receso de cinco
minutos. Portavoces, por favor, pasen por Presi-
dencia.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 19
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 24
MINUTOS).

SRA. PRESIDENTA: Una vez oida la Junta de
Portavoces, proseguimos con el Pleno. Continua-
mos con el apartado a) del punto sexto: Aproba-
cion, si procede, de la tramitacion directa y en lec-
tura unica del proyecto de ley foral por la que se
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establece la cuantia y reparto del Fondo de Partici-
pacion de las Haciendas Locales en los tributos de
Navarra por transferencias corrientes para los afios
2018 y 2019. Es necesario que sus sefiorias adop-
ten acuerdo expreso al efecto, por lo tanto, proce-
demos a la votacion (PAusa). Araiz Flamarique
jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.
SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 33 baiezko
boto, 16 ezezko boto eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 33
votos a favor, 16 en contra y ninguna abstencion].

b) Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral por la que se establece la cuantia y
reparto del Fondo de Participacion de las
Haciendas Locales en los tributos de Nava-
rra por transferencias corrientes para los
afios 2018 y 2019.

SRA. PRESIDENTA: Para la defensa del pro-
yecto de ley tiene la palabra la Consejera de
Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administra-
cion Local. Senora Elizalde Arretxea, hamabost
minutu dauzkazu.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRA-
CION LOCAL (Sra. Elizalde Arretxea): Arratsalde
on guztioi. Arratsalde on ere etorri zaretenei.

[Buenas tardes a todos. Buenas tardes también
a quienes han venido].

Toki Ogasunen Funtsa transferentzia arrunten
atalean Nafarroako udal eta kontzejuei banatzeko
diru-kopurua eta prozedura zehazten dituen Foru
Legea aurkezten dizuet oraingo honetan.

[Paso a presentarles la Ley Foral que estable-
ce la cuantia y forma de reparto por transfe-
rencias corrientes del Fondo de Participacion
de las Haciendas Locales a los municipios y
concejos de Navarraj.

Hasteko, erran behar dizuet berrikuntzaz bete-
rik datorrela lege proiektu hau, aurreko urteetakoe-
kin konparatuta. Berrikuntza horiek aspaldi hone-
tan burutzen ari garen eta laster legebiltzar
honetara ekarriko dugun tokiko erreformarako lege
proiektuarekin hertsiki lotuak daude. Erran gene-
zake gaur aurkezten dugun edo dudan lege proiek-
tua, neurri handi batean, toki erreformaren aurre-
aurkezpena dela Ogasunen Funtsaren
finantzaketaren arloari dagokionez.

[Para empezar debo decirles que este proyecto,
comparado con los de afios anteriores, viene
repleto de novedades. Estas novedades estan
intimamente relacionadas con el proyecto para

la reforma local en el que llevamos tiempo tra-
bajando y que proximamente traeremos a esta
Camara. Podemos decir que este proyecto que
hoy presentamos, o presento, es en gran medi-
da una primera presentacion de la reforma
local en lo que respecta a la financiacion del
Fondo de las Haciendas Locales].

Izan ere, lege honek aurkezten duenari tokiko
zergetan egin beharreko aldaketak gehitzen badiz-
kiogu, gure toki entitateetako etorkizuneko finan-
tzaketa azalduko baikenuke ia osoki. Banaketa
zehazteko formula berriaren zehaztapena eta
moduluen bidez finantzatuko liratekeen zerbi-
tzuena baizik ez bailirateke falta.

[Asi pues, si a lo que aparece en esta ley ariadi-
mos los cambios que hay que realizar en los
impuestos locales, tendremos casi en su totali-
dad la financiacion futura de nuestras entida-
des locales. No faltarian mas que la concrecion
de la nueva formula para establecer el reparto
v la de los servicios que deben ser financiados
mediante modulos].

Oraindik burutu gabe geratzen den aldaketa
nagusia diru-kopurua zehazteko erabiliko den iriz-
pidean datza, erreformarekin kopuruaren zehazta-
pena ez baita eginen, lege honetan azken aldiz egi-
ten den bezala, iraganetik datorren kopuruaren
gaineko gehitze bat aplikatuta, baizik eta urteko
zergen bidezko diru-sarrerak erreferentzia gisa har-
tuta, eta horri ehuneko zehatz bat aplikatuta.

[El principal cambio que queda por realizar es
el criterio a aplicar para fijar la cifra, ya que
con la reforma no se concretard esa cifra apli-
cando un incremento a la cantidad aplicada
anteriormente, que es lo que se hace por ultima
vez en esta ley, sino que se calculara tomando
como referencia los ingresos fiscales del ano y
aplicandoles un porcentaje].

Dena den, lege honen aurkezpenerako azpima-
rratu nahi dudan lehen ideia, eta nagusia, honako
hau da: tokiko erreformaren atarian gaudela, toki-
ko erreformaren ezaugarri nagusiak aurreratzen
dizkigun lege proiektu baten aurrean.

[De todas formas, la primera idea, y principal,
que quiero destacar en la presentacion de esta
ley es la siguiente: que estamos a las puertas
de la reforma local y que estamos ante un pro-
yecto de ley que anticipa las particularidades
de esa reforma local].

Edukiari erreparatuta, deigarri egiten den lehen
kontua diru-horniduraren igoera nabarmena da,
lege honek 219.381.613 euro bereizten baititu uda-
len transferentzia arruntetako gastuak finantza-
tzeko. Aurrekoak baino 12,5 milioi euro gehiago.
Hau da, ehuneko 5,8 gehiago. Beraz, azken hamar
urteotan bederen gastu mota honetarako Nafarroa-
ko Parlamentuak onartu duen igoera handiena.
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[Ateniéndonos al contenido, la primera cues-
tion que llama la atencion es la notable subida
en la provision de fondos, ya que esta ley reser-
va 219.381.613 euros para financiar los gastos
de los ayuntamientos por transferencias
corrientes. Son 12,5 millones mas que antes.
Esto es, un 5,8 por ciento mds. En definitiva, la
mayor subida aprobada por el Parlamento de
Navarra, al menos en los ultimos diez anos,
para este tipo de gasto].

Igoera horren arrazoiak bi dira. Bat, KPIa
(Kontsumoko Prezioen Indizea) gehi bi puntuko
igoeraren aplikazioa. Badakizue azken urteetan
irizpide honek zehazten duela Nafarroako KPla:
aurreko bi urteetako KPIa, ekainetik ekainera apli-
katua, gehi bi puntu. Eta bertze alde batetik, mon-
tepioak parte batean finantzatzeko konpromisoa,
konkretuki jardunean dagoen funtzionario kopu-
ruaren arabera finantzatzen den atala, hau da,
administratiboak eta mendekoak edo subalternoak,
orain lege honen bidez arintzen lagunduko dena.
Modu horretan, udalek ehuneko 32 ordainduko
dute jardunean duten funtzionario mota horietako
bakoitzagatik —Gizarte Segurantzan dauden beste
langileengatik ordaintzen duten kopuru bera— eta
Funtsetik jasoko dute gainerako konpentsazioa.

[Las razones de esa subida son dos. Una, la
aplicacion de la subida de dos puntos del IPC.
Conocen ustedes el criterio de los ultimos arios
para fijar el IPC de Navarra: el de los anterio-
res dos arnos, de junio a junio, mas dos puntos.
Y, por otro lado, el compromiso de financiar en
parte a los montepios, concretamente se finan-
ciara la parte correspondiente a los funciona-
rios en activo —administrativos o subalter-
nos—, parte que por medio de esta ley se va a
poder aligerar. De este modo, los ayuntamien-
tos pagaran el 32 por ciento por cada funcio-
nario de este tipo que tengan en activo —el
mismo porcentaje que pagan por el resto de sus
trabajadores de Seguridad Social- y la com-
pensacion restante la recibiran del Fondo].

Modu berean, Tutera eta Tafallaren kasuan,
euren ordainketa Irufiekoaren parekoa izanen da
ehunekoari dagokionean, eta Funtsetik emanen
zaie gehiagoko kopurua, hiru udalen artean diskri-
minaziorik gerta ez dadin. Osotara 5.800.000 euro
bereizi dira montepioen finantzaketa berri horreta-
rako, kantitate osoaren ehuneko 2,7, alegia.

[Del mismo modo, en el caso de Tudela y Tafa-
lla, en lo que respecta al porcentaje recibiran
la misma retribucion que Pamplona, y desde el
Fondo se les dard la cantidad de mas, para que
no haya discriminacion entre los tres ayunta-
mientos. En total, se han reservado 5.800.000
euros para esta nueva financiacion de los mon-
tepios, un 2,7 por ciento de la cantidad total].
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Montepioez landa, 24.663.169 euro bereizi dira
Irufieari ematen zaion hiriburutza-kartarako;
5.713.897 euro banatuko zaizkie udalerriei euren
udal karguetan dauden zinegotzi eta alkateei sari
moduan emateko; eta, azkenik, 411.788 euro Nafa-
rroako Udal eta Kontzejuen Federaziorako.

[Aparte de los montepios, se han reservado
24.663.169 euros para la carta de capitalidad
de Pamplona; se repartiran 5.713.897 euros
entre los municipios en concepto de retribucion
de cargos municipales: alcaldes y concejales;
y, finalmente, 411.788 euros para la Federa-
cion de Municipios y Concejos de Navarra].

Gainerako dirua, 182.792.759 euro alegia, uda-
len artean banatuko da sistema misto baten arabe-
ra; hau da, ehuneko igoera zuzena eta banaketa
formularen aplikazioa konbinatzen duen sistema
baten arabera.

[El resto del dinero, 182.792.759 euros, se
repartira entre los ayuntamientos mediante un
sistema mixto de reparto; es decir, mediante un
sistema que combina la subida porcentual direc-
ta y la aplicacion de la formula de reparto].

La forma de repartir esos 182.792.759 euros
destinados a las transferencias corrientes de los
Ayuntamientos sera la siguiente. Se aplicara la for-
mula en vigor a todas las entidades locales de
Navarra, incluida Pamplona, que hasta ahora se
gestionaba exclusivamente por una aplicacion
directa del porcentaje de incremento, sin entrar en
el reparto seglin la formula y sus criterios. A partir
de ahora, la formula afectara a todas las entidades
locales.

A todos los Ayuntamientos y Concejos se les
garantiza una subida del IPC anual mas un punto,
por lo que en 2018 la garantia sera del 2,1 por
ciento de incremento de ingresos. Para incrementar
hasta ese porcentaje del 2,1 a las entidades que con
la aplicacion estricta de la formula de reparto no
hubieran llegado, se decrementara porcentualmen-
te a aquellas que en dicho reparto hubieran recibi-
do incrementos superiores al 2,1 por ciento. Es la
forma de asegurar un ingreso minimo a todas las
entidades.

Puede haber entidades locales que consideren
que el mantenimiento de esa garantia les genera
pérdidas de derechos al sufrir una detraccion res-
pecto a la aplicacion directa de la formula. Es una
cuestion de como entender la solidaridad intermu-
nicipal. Ante esto solo cabe decir que la reforma
local, con el establecimiento de una nueva féormula
y nuevos baremos de reparto, mejorara dicha dis-
tribucion. Quiero aprovechar esta ocasion para
agradecer la colaboracion, el trabajo y el compro-
miso de la Federacion Navarra de Municipios y
Concejos, de sus técnicos, de sus representantes,
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asi como de su presidente, en todo lo que ha sido
el proceso de disefio de este proyecto de ley.

Como ya he dicho anteriormente, en el intento
de mejorar la distribucion del Fondo de Haciendas
Locales esta ley incorpora una serie de medidas
que van a ayudar a que todos los Ayuntamientos
partan en igualdad de condiciones de cara a la apli-
cacion de la reforma local. Estas son las siguientes.
Para el afio 2019 se exigira que aquellos Ayunta-
mientos que no tengan actualizada su ponencia de
valoracidn catastral en los cinco ultimos afios den
inicio al procedimiento de actualizacion de la
misma, so pena de sufrir una detraccion del 10 por
ciento de la parte que les corresponde si no lo
hacen. Por otra parte, el abono correspondiente a
cada Ayuntamiento se realizara en dos veces, en
los meses de febrero y agosto, en lugar de hacerlo
en cuatro como hasta ahora. Lo que se busca es
una mayor disponibilidad de la asignacion por
parte de los Ayuntamientos.

Para ir finalizando mi exposicidn, solo resta
anadir que en nombre del Gobierno de Navarra
solicito el voto favorable de sus sefiorias. Creemos
que estamos ante un buen proyecto de ley, antesala
de la reforma en ciernes, y que, ademas, cuenta
con el apoyo de las entidades locales segin lo
manifestaron en la Comisién Local de Régimen
Foral.

Y ya para terminar, quiero agradecer al Direc-
tor General de Administracion Local y a todo su
equipo el trabajo que han realizado. Xabi Lasa,
hoy por la tarde presente aqui, porque por la tarde
también nos hemos acordado de usted, ese director
al que hacia referencia el sefior Esparza esta mana-
na, que ha sabido, a diferencia de anteriores, bus-
car la mas eficaz de las gestiones desde el respeto
y la lealtad absoluta a todas y cada una de las enti-
dades locales de Navarra, de norte a sur. La Ribe-
ra, esa Ribera que algunos de ustedes tanto mano-
sean y utilizan, ha tenido su espacio y las puertas
abiertas siempre en nuestro departamento, como lo
han tenido también la Zona Media, Tierra Estella,
Pirineo, Baztan, Bortziriak, Sangiiesa, Mendialdea,
incluso Malerreka. Eskerrik asko denoi.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere, kon-
tseilari andrea. Vamos a abrir turnos a favor y en
contra para que se posicionen los diferentes grupos
y agrupaciones. ;Turno a favor? ;Turno en contra?
Comenzamos el turno a favor con Geroa Bai y su
portavoz, sefior Hualde Iglesias. Dispone de quin-
ce minutos.

SR. HUALDE IGLESIAS: Eskerrik asko,
lehendakari anderea. Gracias, Presidenta. Arra-
tsalde on berriz.

[Muchas gracias, seiiora Presidenta. Buenas
tardes de nuevo].

Foru lege proiektu honen aurrean Geroa Bai
talde parlamentariak baiezko boza emango duela
ohartarazteko hartu dut txanda. Sailburuak agertu
duen bezala, proiektu honekin bi urterako, 2018
eta 2019 urteetarako, egiten da Gobernuaren alde-
tik transferentzia arrunten Funtserako planteamen-
du bat, behin-behinekoa bezala ulertzen duguna,
akordio programatikoan idazten zen ildo berean.
Akordio programatikoan ezarri zenez, Gobernuak
sostengatzen dugun lau alderdiok ez gatoz bat gaur
egun indarrean dagoen udalen transferentzia arrun-
tetarako kopuruarekin eta ezta banaketa-formulare-
kin ere. Horregatik benetako erronka finantzaketa-
sistema berri baten eztabaida da, eta eztabaida hori
burutzen den bitartean, hastear baitago, aurreko
legealdietatik hartu genuen Funtsaren egoera kax-
karra nolabait ere pixka bat hobetzea izan da lege-
aldi honetan egin dena.

[Intervengo para anunciar el voto favorable
del Grupo Parlamentario Geroa Bai a este pro-
vecto de Ley Foral. Tal y como ha manifestado
la Consejera, con este proyecto se realiza por
parte del Gobierno de Navarra un plantea-
miento para el Fondo de transferencias
corrientes para dos arios, 2018 y 2019, plante-
amiento que entendemos provisional, tal y
como se redacto en el acuerdo programadatico.
En el acuerdo programdtico quedo establecido
que los cuatro partidos que sostenemos al
Gobierno no estamos de acuerdo ni en la canti-
dad vigente actual para las transferencias
corrientes a los municipios ni con la formula
de reparto. Por ello, el verdadero reto es el
debate de un nuevo sistema de financiacion, y
mientras no se produzca ese debate, que esta a
punto de empezar, lo que se ha hecho durante
esta legislatura ha sido mejorar un poco la
dificil situacion del Fondo heredada de legisla-
turas anteriores].

UPNk 2011n murriztu egin zuen Funtsari KPla
gehi bi puntuko formula behin-behinekoa, berriz
ere berreskuratu zen legealdi honetan, eta horrela
egin du Gobernuak joan zen 2016 eta 2017 urtee-
tan Funtsaren lege ezberdinekin.

[En 2011 UPN le recorto al Fondo la formula
provisional del IPC mas dos puntos, que se ha
vuelto a recuperar en esta legislatura, y es lo

que ha hecho el Gobierno con las leyes de
Fondo de los pasados 2016 y 2017].

De nuevo nos trae el Gobierno a esta Camara el
proyecto de ley foral para establecer la cuantia y
reparto del Fondo de Participacion de las Hacien-
das Locales en los Tributos de Navarra en este caso
para los afios 2018 y 2019, este afio con algunas
novedades, como ha expuesto la Consejera, y desde
Geroa Bai tenemos que decir un aflo mas que
vamos a posicionarnos a favor del proyecto que se
trae al Parlamento, aunque entendiéndolo como un
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planteamiento provisional mas, que ha informado
favorablemente la actual Federacion Navarra de
Municipios y Concejos, el 6rgano representativo de
nuestros municipios, tras el correspondiente debate,
en el contexto de un sistema con el que estamos en
profundo desacuerdo y que nos viene de legislatu-
ras pasadas. Segtn la Ley de Administracion Local
del afio 90, supuestamente las Haciendas Locales
deben disponer de recursos suficientes para el cum-
plimiento de sus fines y competencias, y para ello
estan los tributos que reconoce la Ley Foral 10/95 y
la participacion en los tributos de la Comunidad
Foral, que es lo que se regula en esta ley. La verda-
dera cuestion es: json suficientes los recursos que
actualmente tienen reconocidas las entidades loca-
les para desarrollar las competencias que prestan?
Nosotros entendemos que claramente no. ;Es justo
para el conjunto de entidades locales la cuantia
actual de participacion en los tributos de Navarra?
Entendemos que no hay un criterio claro estableci-
do de por qué al afio se determina una cantidad
equis a tanto alzado con destino al Fondo de Parti-
cipacion y por qué y con base en qué criterio se
establecio esa cantidad. ;Es justo el reparto? Tam-
poco. Estamos absolutamente en contra de una for-
mula de reparto que proviene de la anterior legisla-
tura y que tiene en cuenta una serie de variables y
no otras, provocando que algunas localidades
entiendan que se producen situaciones flagrante-
mente injustas que se vienen desarrollando y arras-
trando desde hace afios.

Esto es lo que heredamos de UPN en lo que se
refiere a la financiacion de entidades locales a tra-
vés de la participacion de los tributos de Navarra:
una cantidad a tanto alzado que dudamos mucho
de que sea la justa para el conjunto de entidades
locales, una formula de reparto injusta y un recorte
del fondo sin garantizar siquiera durante tiempo el
incremento con el IPC y agravando esas situacio-
nes injustas para algunas localidades. Eso es lo que
heredamos de UPN y, mientras tanto, el cuatripar-
tito, en las sucesivas leyes y en cuanto culmine el
debate de la financiaciéon, a parchear el
desaguisado.

Ahora estamos en un periodo de antesala —lo ha
dicho la Consejera—, de tratar de conseguir una
financiacion justa que se corresponda con el coste
de los servicios que realmente vayan a prestar las
entidades locales de Navarra con base en las com-
petencias que acordemos en el debate de la refor-
ma ya iniciado. Un debate que requerira seriedad y
altura de miras, que esperemos que haya por parte
de todos, aunque algunos detalles hacen que no
seamos muy optimistas, como la reaccion del PP
tras la presentacion el martes por la Consejera del
anteproyecto de ley del mapa con las comarcas,
etcétera, no entrando en ningun analisis serio y
sacando inmediatamente el comodin del euskera y
el comodin de las ikurrifias. En esa antesala, lo que
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ha hecho el Gobierno con los sucesivos proyectos
de ley en esta legislatura relativos al Fondo es tra-
tar de mejorar algo, a nuestro entender, la situacién
economica de los Ayuntamientos que se heredo e
intentar resolver algunas cuestiones e implantar
algunas mejoras.

En esta ocasion, y con respecto a la ley ante-
rior, que ha estado en vigor en el 17, se mantiene
el compromiso adoptado en el acuerdo programati-
co, y que se va a cumplir, y yo creo que esto es
importante remarcarlo, en los cuatro afios de legis-
latura, de garantizar todos los afios dos puntos
sobre el IPC después de la congelacion posterior al
recorte que al Fondo se le habia dado por UPN
antes de acordar la nueva financiacion, un esfuerzo
econdémico de casi siete millones mds en transfe-
rencias corrientes, y, ademas, como novedad, se
incorpora este afio, a través de esta ley, el cumpli-
miento de otro compromiso del acuerdo programa-
tico para esta legislatura, para el que se invierten
5,8 millones: se resuelve el injusto sistema que
para algunas entidades locales suponia el pago de
los llamados Montepios, cuestiéon que también,
ademas de recogerse como compromiso en el
acuerdo programatico, fue puesta de manifiesto
este pasado aflo por un informe especifico de la
Céamara de Comptos.

En consecuencia, entre una cosa y otra, la subi-
da global va a ser del 6 por ciento, y yo creo que
en este punto hay que hacer un inciso, y hay que
decir que a falta de abordar el gran reto de la nueva
financiacion del debate de la reforma, con esta ley
se cumplen ya todas y cada una de las medidas que
fueron establecidas por las fuerzas del cambio en
materia de Administracion Local en el acuerdo
programatico: dos puntos sobre el IPC cada afio al
Fondo de Transferencias Corrientes para compen-
sar anteriores disminuciones; suprimir sanciones
de retenciones en el Fondo por incumplir otras
leyes como la de Simbolos, utilizando el Fondo
como castigo; solucion para dar salida a las inver-
siones bloqueadas en el Plan de Infraestructuras
Locales, que UPN tenia prorrogado desde hacia
afios, plan de inversiones transitorio para el que se
ha dotado cien millones en tres afios; y solucién
para el problema econdémico que a algunas entida-
des locales les generaba el sistema de Montepios.

Otras novedades a destacar en esta ley que se
plantea para 2018 y 2019 son el hecho de incluir a
Pamplona, como se ha dicho, en ese sistema de la
formula de reparto en pie de igualdad con el resto
de entidades, pues se entiende que el hecho dife-
rencial queda suficientemente reconocido en la
carta de capitalidad; la bajada de cuatro a dos abo-
nos a percibir el fondo; que se recoja la prevision
de posible detraccion del 10 por ciento del Fondo
en 2019 para aquellos que ni siquiera hayan dado
los primeros pasos para la revision de sus ponen-
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cias de valoracion en un intento de incentivar la
responsabilidad fiscal; y, en definitiva, el cumpli-
miento de la legalidad de las entidades locales.

Finalmente, como también se ha explicado, se
asume un reparto diferente al de afios anteriores
que ha sido acordado en el seno de la Federacion y
que contempla un sistema mixto en los dos puntos
superiores al IPC: un punto aplicado de forma line-
al y otro repartido entre los municipios que mas
han visto mermada su aportaciéon en los ltimos
afos por efecto de esa formula que se encuentra
actualmente en vigor proveniente de la anterior
legislatura y de la cldusula de garantia por la cual
ningin municipio percibe menos de lo del afio
anterior.

Se ha hecho un esfuerzo importante para llegar
a un acuerdo en el seno de la Federacion, que
finalmente ha sido este que comento, un punto y
un punto, que para algunos, como nosotros, se
quedaba algo corto con esos municipios y para
otros seguramente largo. En cualquier caso, el
compromiso de Geroa Bai ha sido en todo momen-
to respetar el acuerdo de reparto alternativo al que
a este respecto pudiese llegar la Federacion en el
grupo de trabajo que se cred el pasado afio para
abordar esta cuestion, como asi ha sido.

Insisto, creo que el origen de todos los males
estd en la actual formula de reparto y en el actual
sistema, que tiene en cuenta unas variables y no
otras. Ese es el reto y ese sera el verdadero debate
a abordar, un debate complicado en el que tratar de
acabar con el malestar de determinados municipios
por sentir una desigualdad de trato y ver a sus
vecinos agraviados con respecto a otros, un debate
en el que, a la hora de acordar la financiacion,
habrd que tener en cuenta también cudles son los
objetivos y las apuestas politicas: el equilibrio
territorial, la igualdad de oportunidades de zonas
rurales y urbanas, etcétera.

A este respecto, y para ayudar a su debate,
entiendo que también sera de utilidad el informe
que la Camara de Comptos va a realizar y que ha
entrado en el programa de fiscalizacion de 2018,
segun se nos informo el otro dia, sobre la revision
de la actual formula de reparto.

Por tanto, contentara mas a unos que a otros
pero para 2018 tenemos casi un 6 por ciento de
subida global en el conjunto de las transferencias
corrientes a los Ayuntamientos, nuevamente dos
puntos porcentuales mas sobre el IPC, con un
reparto alternativo acordado ampliamente en la
Federacion, solucion al problema de los Montepios
y cumplimiento, a falta de abordar el gran debate
de la financiacion, de todas las medidas urgentes
establecidas para esta legislatura en el acuerdo
programatico en materia de Administracién Local.
Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Eus-
kal Herria Bildu Nafarroa talde parlamenarioaren
txanda da. Araiz Flamarique jauna, zeurea da hitza
hamabost minutuz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari anderea. Azken mintzaldiarekin hasi-
ko gara. Nahiko luzea izaten ari da Osoko Bilku-
ra hau, horrela erabaki dugu eta aurrera jarraitu-
ko dugu.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Voy a dar
comienzo a mi ultima intervencion. Este Pleno
esta siendo bastante largo, pero asi lo hemos
decidido y habra que continuar].

Gauza asko aipatu ditu Hualde jaunak. Ba-
tzuekin bat egiten dugu, beste batzuekin ez hain-
beste, eta argituko dut zeintzuk diren horiek.

[El sefior Hualde ha mencionado muchas
cosas. Con algunas de ellas estamos de acuer-
do, con otras no tanto, y voy a aclarar cudles
son esas cuestiones con las que no estamos de
acuerdo].

Dice la Ley de Haciendas Locales y es una pro-
clama general que las entidades locales deben
tener medios suficientes y que hay que garantizar
la suficiencia financiera. A lo largo de un monton
de afos, bajo este principio se han ido aprobando
una serie de leyes relacionadas con el Fondo de
Participacion de las entidades locales en los
impuestos de Navarra, en algunos casos, a juicio
de nuestro grupo parlamentario, con mayor acierto
y en otros con menor acierto y qué entendiamos
por suficiencia financiera es el debate fundamen-
tal, pero, en todo caso, como ya se ha dicho, esta-
mos ante una nueva ley transitoria, a lo largo de
estos dos afios y pico de legislatura no hemos sido
todavia capaces de abordar, aunque el tema esta en
camino. Estamos en vias de aprobacion de una
nueva ley, se ha aprobado el anteproyecto, esta en
exposicion publica, cualquier persona, cualquier
entidad, cualquier asociacion incluso que pudiera
estar interesada tiene oportunidad de analizarlo y
de hacer aportaciones a la misma. Y es un antepro-
yecto de ley que tiene que abordar, como se dijo
desde el primer momento, a lo largo de todo el
proceso que ha habido, tanto con las entidades
locales como después con otros agentes, una clari-
ficacion competencial entre lo que corresponde a
las entidades locales y lo que corresponde al
Gobierno de Navarra y los puntos de conexion que
puede haber entre las competencias compartidas.
Hay que hablar de la planta, es decir, del famoso
mapa local, de qué nimero de entidades locales
debe quedar en Navarra una vez analizado ese
nivel competencial y esa marafia competencial. Y,
finalmente, hay que hablar y hay que abordar el
tema de como se financia todo eso. Bien, pues ese
tema estd, como digo, pendiente, estamos en una
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situacion transitoria —aqui se ha dicho que estamos
en la antesala—, es un reto y, desde luego, Euskal
Herria Bildu va a participar activamente, porque
siempre lo ha defendido, en la necesidad de abor-
dar este debate, y, sobre todo, por su responsabili-
dad en estos momentos en buena parte de los
Ayuntamientos y entidades locales de Navarra.

Hay que partir de que la situacién que plantea
el proyecto de ley es un importante aumento, glo-
balmente es un importante aumento, estamos
hablando de casi un 6 por ciento, porcentaje que
no habia subido desde hacia muchos afios el Fondo
de Participacion de las Entidades Locales. Esta
mafana preguntaba el sefior Esparza en qué se van
a gastar esos 425 millones de euros... Perdon, es
que no oigo. Oigo demasiado. (En qué se van a
gastar esos 425 millones de euros? Pues, mire,
entre otras cosas, en financiar a los Ayuntamientos,
en financiar y en dotar con el IPC méas dos puntos,
esos dos puntos que ustedes quitaron, como le he
dicho, en el afio 2011 y, desde luego, en financiar y
hacer que las disfunciones que se crean...

SRA. PRESIDENTA: Por favor, ruego un poco
de silencio porque molestan mucho en la defensa
de su posicion a la persona que esta en la tribuna.

SRA. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari andrea. Sigo. Estaba diciendo en qué
nos ibamos a gastar, y, efectivamente, hay una
parte importante, que es el esfuerzo que hacen los
Ayuntamientos en las aportaciones municipales
para el pago de los Montepios, en unos casos para
el déficit y en otros para los Montepios propios, y
hay una aportacion de 5.800.000 euros. Evidente-
mente, esto no resuelve el problema de ese déficit,
estamos todavia lejos de la solucién, pero hay una
aportacion importante desde los Presupuestos
Generales para ello, sobre todo porque se esta
generando un problema de no incorporacion de
nuevos activos y, como sabemos, los Montepios se
estan financiando con base en los activos y se
estan dando situaciones, como decia el informe de
la Camara de Comptos, absolutamente paradojicas
y de una situacion de agravio muy grande ya que
que hay entidades locales que con un subalterno
estan aportando setenta y dos mil euros al Monte-
pio, con lo cual es una situacion que habia que
mejorar.

Entendemos que estas disfunciones se van a
empezar a abordar y se les va a dar un tratamiento
favorable con esta aportacion, lo mismo que se
mantiene una situacion de tratamiento similar en lo
que es la aportacion municipal en porcentaje para
los Ayuntamientos de Irufia, Tafalla y Tudela, que
hasta ahora era distinta y habia una disfuncion
entre lo que se le financiaba porcentualmente al
Ayuntamiento de Irufia y lo que se financiaba al
Ayuntamiento de Tudela y al de Tafalla.
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Hay datos muy interesantes en la memoria que
se aporta en el anteproyecto. Hay varias memorias,
pero en la memoria econdémica del anteproyecto de
ley por el que se establece la cuantia, bueno, yo
creo que hay datos muy importantes, interesantes,
de la evolucion de este fondo desde el afio 2009
hasta el afio 2015: como los ingresos corrientes
han aumentado un 3,79 por debajo del crecimiento
del IPC; como, por ejemplo, las transferencias
corrientes solo han crecido un 1,56; como los gas-
tos corrientes de los municipios han disminuido en
un 2,91 por ciento y esto ha conllevado a impor-
tantes reducciones en gastos en servicios educati-
vos y sanitarios; o como se ha reducido el peso de
las inversiones y de suponer un 41 por ciento de
los ingresos municipales ha pasado tnica y exclu-
sivamente al 9,83 por ciento. Evidentemente, esto
ha implicado que las transferencias de capital a los
municipios se hayan reducido en mas de un 92 por
ciento o que el peso de los ingresos corrientes en la
totalidad del presupuesto haya pasado de un 59 a
un 93 por ciento debido a esta disminucion. Si
comparamos lo que reciben las entidades locales
en Navarra y en el resto del Estado, los ingresos
corrientes y los gastos corrientes per capita en
Navarra son inferiores, tanto en gastos como en
ingresos, en un 5,07 por ciento, lo cual da una
serie de datos. Y, finalmente, yo creo que este es el
dato importante, la situacion que se produce de
ahorro bruto y ahorro neto per capita es inferior en
las entidades locales de Navarra frente a las del
Estado, en un 20,85 por ciento y un 25,96 por
ciento, respectivamente. El ahorro bruto de las
entidades locales de Navarra se ha reducido en un
5,65 por ciento, eso quiere decir que tienen menos
capacidad de ingresos, y en cuanto al ahorro neto,
que es lo que permite hacer frente a las cargas
financieras descontados los gastos corrientes, esta-
mos en una situacion de una reduccion del 28,31
por ciento respecto del afio 2014, lo cual supone
una situacion comparativamente peor a la que hay
en el Estado y un empeoramiento respecto del ejer-
cicio 14.

Por lo cual, no solo por estas razones, pero
entre otras por todas estas razones, es necesario
abordar y mejorar la financiacion de los munici-
pios y concejos de Navarra para que no se deterio-
re esta situacion.

Dicho todo esto, también es interesante, sobre
todo porque yo creo que se ha suscitado un debate,
a lo largo de estos afios, no solo de estos de esta
legislatura, sino de los anteriores, a lo largo de este
afio y fundamentalmente por algunos representan-
tes de algunas entidades locales, sobre la famosa
formula de reparto y si esa formula ha generado
agravios comparativos y si ha generado o no ha
generado que algunas entidades locales dejaran de
percibir lo que segtn algunos les correspondia con
base en esta formula.
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Si analizamos la Ley Foral 19/2008, de 20 de
noviembre, también del Fondo de Transferencias
Corrientes, que establecid para los afos 2009 y
2012 por primera vez esta formula de reparto, una
formula de reparto en la que se toman en conside-
racion diversos elementos y diversas variables con
las que Euskal Herria Bildu desde un primer
momento no ha estado de acuerdo, creemos que
era el momento de la expansion inmobiliaria, esta-
ba recogiéndose todo aquello y se cred una varia-
ble que, desde luego, a nuestro juicio, no es ajusta-
da, que es lo que es la superficie urbana neta y otra
serie de factores en relacion con esto, pero, a partir
de ese momento, y con esta ley, también se intro-
dujo la llamada clausula de garantia. Tal y como se
exponia en la exposicion de motivos de esa ley,
que luego fue repetida en la Ley Foral 20/2012,
para los anos 2013 y 2014, la formula de reparto
propuesta, esa formula tan magica y tan buena y de
la que algunos Ayuntamientos estan haciendo ban-
dera para reivindicar su situacion, la formula de
reparto propuesta, como digo, no pretende una
ruptura total con el sistema hasta ahora vigente,
por lo que se establece un sistema de garantias de
forma que ningun Ayuntamiento pierda nada res-
pecto de lo que venia cobrando.

En el ailo 2014 se aprob6 la Ley Foral 21/2014,
de 12 de noviembre, en la que se establecio ya en
un anexo unas cuantias individualizadas con base
en el resultado del afno 2012, lo mismo sucedio en
la Ley Foral 21/2016, y, sin embargo, en este aflo
se va a volver a la formula del reparto atenuada
con una garantia.

Lo que nuestro grupo parlamentario, lo que
nosotros y nosotras queremos decir es que la for-
mula es tan legal como la clausula de garantia, y
no se puede interpretar una ley tomando una parte,
que es lo que hacen algunos Ayuntamientos, que
toman la parte de una férmula que da unos resulta-
dos y dicen: como no obtenemos esos resultados,
estamos perdiendo dinero. No, la ley foral desde el
ano 2008 establece un sistema doble, y establece
que hay una formula, pero hay una férmula para
atenuar, porque no se pretendia una ruptura total,
de garantia, y, por lo tanto, una clausula de garan-
tia. Por lo tanto, la interpretacion conjunta de esto
es lo que determina unos resultados, y quien esté
sosteniendo que hay Ayuntamientos que han perdi-
do miles de euros y que han perdido no sé qué, a
nuestro juicio, no esta haciendo una interpretacion
correcta de todas estas leyes. No estamos hablando
de una ley, estamos hablando desde la Ley Foral
19/2008, desde el ejercicio de 2009 hasta el ejerci-
cio de 2016. Y, por lo tanto, este afio va a ser el
primero, gracias a un acuerdo, evidentemente,
politico, en el que se van a combinar las dos situa-
ciones, se va a combinar la cldusula de garantia 'y a
eso se le va a afiadir el reparto con base en la for-
mula, pero serd porque lo dice la ley y serd porque

hay un acuerdo politico que va a sostener y que va
a aprobar esta ley.

Ademas, la propia exposicion de motivos del
proyecto de ley dice algo con lo que no estamos de
acuerdo: se establece un sistema de garantias, per-
don, se establece la formula para corregir en cierta
medida la pérdida de ingresos padecida por algu-
nos Ayuntamientos en ejercicios anteriores donde
el incremento es aplicado de forma lineal. Pues no
compartimos, nuestro grupo parlamentario no
comparte que esa sea la razon, la razon es que aqui
hay un acuerdo politico en el que después de
mucha discrepancia hemos sido capaces de esta-
blecer, combinar ese doble factor, esc sistema
doble de reparto, y, por lo tanto, entendemos que
quienes hacen esa interpretacion de que este Ayun-
tamiento ha dejado de percibir, de que nos han
robado miles de euros eso no es cierto, y se parte
de un error, como digo, de entender que solo habia
una formula de reparto y que con base en esa for-
mula de reparto habia que determinar como debian
percibir las entidades locales las cuantias que les
correspondieran de estas leyes forales.

Por esa misma razon, esto es como el cuento de
la lechera, si en el afio 2008 a no sé qué Ayunta-
miento le hubieran pagado no sé qué cantidades y
las hubiera invertido, por ejemplo, en bitcoins,
como el precio del bitcoin se estaba cotizando, por
ejemplo, en el ano 2010 a 0,03 centavos de dolar y
la cotizacion en estos momentos ya sabemos cuél
es, ese simple bitcoin del afio 2010 valdria hoy
15.815 dolares, y si seguimos asi y si ese dinero se
hubiera invertido en no sé qué y en no s¢ cuan-
tos..., pero parten de una hipdtesis absolutamente
erronea. Y, por lo tanto, nosotros decimos: formula
de reparto, sobre la que tenemos discrepancias;
clausula de garantia, que nos parece que habra que
discutir sobre todo esto, como ya se ha dicho, en el
nuevo proyecto de ley y, desde luego, tenemos un
reto importante, no solo en el como sino también
en el cuanto va a ser la aportacion definitiva que se
haga en la participacion de las entidades locales en
los impuestos que recauda el Gobierno de Navarra.

Y quiero terminar, porque, bueno, igual que
hemos estado discutiendo antes sobre si las senten-
cias firmes, los procedimientos firmes darian dere-
cho 0 no a poder reclamar las cantidades y aqui se
nos ha dicho de todo, algo parecido habria que
decirles a quienes desde los Ayuntamientos estan
tratando de remover y de llevar a la Camara de
Comptos y hacer reclamaciones judiciales y no se
sabe cuantas cosas cuando hay leyes forales que se
han aplicado correctamente porque, como digo,
habia ese sistema doble.

Y quiero terminar contestando al Partido Popu-
lar, ligandolo con este tema, a la afirmacion que ha
dicho antes de que no permitir esas reclamaciones
era el mayor atropello. Pues, mire, sefiora Beltran,
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léase la sentencia 140/2016 del Tribunal Constitu-
cional, usted que es tan constitucionalista, usted,
que defiende la Constitucion con tanto ardor, y lle-
gard a la conclusion, después de leer esta sentencia
y toda la doctrina que sienta esta sentencia, de que
las sentencias declaratorias de inconstitucionalidad
no permiten revisar procesos fenecidos mediante
sentencia con fuerza de cosa juzgada, y esta sen-
tencia.. ., ustedes no han devuelto ni un solo euro
desde la declaracion de inconstitucionalidad de la
ley de tasas, ;recuerda? De todas las tasas que se
cobraron indebidamente por interponer reclama-
ciones judiciales el Partido Popular y el Gobierno
del Partido Popular no han devuelto ni un solo
euro, ni han abordado ninguna revision de oficio ni
nada parecido. ;Por qué? Porque la sentencia del
Tribunal Constitucional decia bien claramente que
ademas de alcanzar al concepto de la cosa juzgada
y preservar el concepto de la cosa juzgada, se
debia extender, no solo por lo que dice el articulo
40 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
sino esta declaracion de inconstitucionalidad “solo
sera eficaz pro futuro y en relacion con los nuevos
supuestos o con los procedimientos administrati-
vos y judiciales donde atn no haya recaido una
resolucion firme”. Y decia el Tribunal Constitucio-
nal que no procede ordenar la devolucion de las
cantidades pagadas por los justiciables en relacion
con las tasas declaradas nulas, tanto en procedi-
mientos administrativos y judiciales finalizados
con resolucion ya firme como en aquellos procesos
aun no finalizados, en los que la persona obligada
al pago las satisfizo sin impugnar, y tal y tal. Por lo
tanto, apliquense el cuento y no vengan aqui a acu-
sar a los demas de no sé qué atropellos.

Y el Partido Socialista nos ha venido a hablar
de una revision de oficio que es imposible. Léanse
el articulo 217 de la Ley General Tributaria, léanse
lo que significa la revision de oficio, por nulidad
de pleno derecho, que es lo que ustedes estaban
planteando, y en ninguno de los supuestos encaja
ninguno de los que ustedes han dicho. Y, sefiora
Unzu, la lesion de derechos que sean susceptibles
de amparo constitucional no es el motivo que
usted... ,por la declaracion de inconstitucionalidad
de esa ley foral, ni se ha dictado por un 6rgano
manifiestamente incompetente ni es constitutiva de
una infraccion penal ni se ha dictado prescindien-
do total y absolutamente del procedimiento. Eske-
rrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno ahora para Podemos-Ahal Dugu. Sefior
Velasco Fraile.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidenta.
Por la brevedad, intervendré desde el escafio, si
bien es verdad que la ley es muy importante, esta-
mos hablando de una cuantia de 219 millones y, en
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ese sentido, lo primero por lo que nos alegramos es
por que sea mayor que la del afio anterior.

Por supuesto que se ha generado una polémica
con respecto a la formula de reparto. Eso nos pare-
ce normal, porque muy poca gente esta de acuerdo
con la misma, si bien es verdad que llegar a un
cierto consenso respecto a como habria de ser es
bastante complicado.

Efectivamente, ya se ha aludido a su caracter
de transicién, y hay que enmarcarlo dentro del
contexto en el que estamos de la reforma de la
Administracion Local, la ambiciosa reforma de la
Administracion Local, en la que se van a tratar
temas como la planta, la asignacién de competen-
cias y, sobre todo, la financiacion. Destacamos
también, efectivamente, y ya ha hecho alusion a
ello la Consejera, el trabajo realizado por el
Departamento de Administracién Local, en con-
creto por el sefior Lasa, y la Federacion Navarra
de Municipios y Concejos, y las multiples reunio-
nes que se han efectuado de cara a intentar llegar
a acuerdos y consensos respecto a qué porcentaje
habia que subir de manera lineal y qué porcentaje
se podria utilizar para compensar, de alguna
manera, a aquellas entidades locales que se han
visto perjudicadas desde hace tiempo por la for-
mula, y nos referimos en concreto, como bien
saben ustedes, a aquellas que han sufrido un incre-
mento de poblacion bastante acusado, y dentro de
la férmula polindmica para el reparto la que mas
peso tiene, el nimero de habitantes, pero aunque
los valores estadisticos se actualizan cada afio
también es verdad que con la aplicacion de la
clausula de garantia hay determinadas entidades
que se han visto perjudicadas, entre comillas, por
todo lo que ha comentado el sefior Araiz, pero
entendemos que los alcaldes siempre quieren lo
mejor para su pueblo y que muchas veces lo que
hacen es tirar de hoja Excel —a ver como quedo—y
a veces tienen ese impulso egoista —entre comillas
lo de egoista— y otras veces lo que piensan es en
ver cuantas entidades salen perjudicadas, cuantas
salen beneficiadas porque también empiezan a
pensar en la cohesion territorial, en el equilibrio y
en ver que en determinados pueblos, o sea, en lo
que es el ambito rural con respecto al ambito de la
comarca de Pamplona, el &mbito metropolitano
hay unos desequilibrios entre las cantidades, euros
por habitante y afio, que se van a necesitar y que
se van a necesitar mas en el mundo rural que en el
mundo urbano, y digamos que estamos haciéndo-
nos a la idea de lo que puede venir y es normal
que se produzcan esas fricciones. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Por Izquierda-
Ezkerra, seiior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Sefiora Presidenta, con
su permiso, intervendré desde el escafio para anun-
ciar brevemente el apoyo de Izquierda-Ezkerra a
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este proyecto de ley por el que se establece la
cuantia y el reparto del Fondo de Participacion de
las Haciendas Locales en los tributos de Navarra
por transferencias corrientes para dos afios, 2018 y
2019. Los elementos claramente positivos de este
proyecto ya han sido planteados y expuestos por la
Consejera Elizalde. Aumentan las transferencias
corrientes un 5,8 por ciento, doce millones y
medio, el IPC mas dos puntos por una parte y tam-
bién una mayor aportacion a la financiacion de los
Montepios municipales, en este caso también
corrigiendo el desequilibrio y el peor trato que
recibian los Montepios de Tafalla y Tudela en rela-
cion con el de Pamplona, cosa que se corrige y que
era una demanda histdrica de estos Ayuntamientos.

Por lo demas, efectivamente, nos queda por
delante un reto, porque el debate siguiente asocia-
do al nuevo mapa local de Navarra es el de la
nueva financiacion de ese nuevo mapa local, y
nosotros esperamos de este debate dos cosas: una,
que mejore la financiacion de las entidades locales,
por lo tanto, que mejoren su posicion en esa parti-
cipacion en los tributos de Navarra respecto a lo
que ahora existe, un incremento en esa participa-
cion; y, en segundo lugar, un nuevo sistema de
reparto mas justo que el que existe ahora. Se han
comentado los efectos que ha tenido en los tltimos
afos la aplicacion de la clausula de garantia, el
peor trato que han recibido en ese sentido Ayunta-
mientos que en los Gltimos afos han tenido un
incremento de poblacion muy importante, y ahi
esta el caso del Valle de Egiiés, por ejemplo, de
una manera muy significada.

Por lo tanto, para Izquierda-Ezkerra mas finan-
ciacion y un nuevo reparto mas justo son los retos
asociados a la nueva financiacion y al nuevo mapa
local y, mientras tanto, en los afios 2018 y 2019,
una ley que aumenta la financiacion en ese 5,8 por
ciento en 2018 y que resuelve problemas que se
arrastraban, como los desequilibrios en la financia-
cion de Montepios municipales.

Por lo tanto, con base en esto, votaremos a
favor del proyecto.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nuin Moreno. Abrimos el turno en contra con la
portavoz de Unidén del Pueblo Navarro, sefiora
Segura Moreno.

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Presiden-
ta. Buenas tardes, seforias. Se trae aqui la ley del
reparto del Fondo de Haciendas Locales, una ley
que es sectaria, sancionadora y engafiosa. Sefiores
del Gobierno, con esta ley ustedes tratan de enga-
far a las entidades locales. Hemos oido decir a los
cuatro portavoces que van a asignar 5,8 millones
de euros para ayudas a los Montepios, pues,
bueno, esto es una engafiufla. A nosotros no nos
enganan, a las que estan engafiando es a las entida-

des locales, a todos los Ayuntamientos y Concejos
de Navarra. Ustedes les han vendido un incremen-
to del Fondo de 5,8 millones, pero esto no es cier-
to, lo que han hecho es cambiar de un sitio para
ponerlo en otro, pero el resultado para los Ayunta-
mientos es quedarse en tablas; de aumento, nada
de nada. El Fondo de Transferencias a las Entida-
des Locales consta de dos partes: el Fondo de
Transferencias de Capital y el Fondo de Transfe-
rencias Corrientes. Lo que han hecho es muy sen-
cillo: lo han quitado del Fondo de Transferencias
de Capital y lo han echado al Fondo de Transferen-
cias Corrientes. Y, ademads, con esto lo que han
hecho ustedes es quitar a unos pueblos para dar a
otros. ;Qué les van a decir a los pueblos que pre-
senten la documentacion del Plan de Inversiones
Locales cuando no tengan ustedes presupuesto
para concederles la subvencién que ustedes mis-
mos les han concedido? Ustedes no han reflejado
en los presupuestos la cantidad real de las subven-
ciones concedidas a las entidades locales por las
obras que se realizaran en el ano 2018.

Sefiora Consejera, su Gobierno y su departa-
mento estan actuando con premeditacion y alevo-
sia. En el afio 2017 no se ha ejecutado préctica-
mente nada de lo presupuestado para el afio, y en
el 2018 van a hacer mas de lo mismo. Simplemen-
te con que el departamento retrase los expedientes
de las diferentes obras de 2018 ya esta solucionado
el asunto. Ustedes se estan poniendo la medalla de
que incrementan el Fondo de Transferencias
Corrientes, pero, de verdad, no dicen que se lo
estan quitando a las entidades del Fondo de Trans-
ferencias de Capital.

En definitiva, nulo apoyo de su Gobierno a las
entidades locales. Ustedes estan dando la espalda a
los Ayuntamientos y a los Concejos de Navarra.
Estan engafando a las entidades locales, las cuales
la verdad es que no van a poder llevar a cabo las
obras en calles, redes, alumbrados tan necesarias
para el desarrollo de los pueblos. Que quede claro,
de verdad, que ustedes no han realizado ningiin
esfuerzo de cara a los pueblos de Navarra. Y le
recuerdo también que este Fondo es de las entida-
des locales, es que no es del Gobierno, y no es de
recibo que vengan aqui a sacar pecho cuando la
realidad es totalmente contraria.

Hay otro asunto de esta ley que llama mucho
la atencion, y es que esta ley sea para dos afos:
2018 y 2019. El sefior Anaut dice que esta ley es
una ley provisional, lo mismo que dijo el afio
pasado para que fuera de un afio, con la misma
excusa para que fuera de un afio ahora resulta que
la traen y es para dos afios. Y, sefiora Consejera,
(,como puede decir que esta ley esta vinculada con
la reforma local? Resulta que el afio pasado traen
la ley solo para un afio, como ya he dicho, excu-
sandose en que se estaba tramitando la reforma de
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la Administracion Local, y este afo la trae para
dos afios, cuando usted misma realizé la presenta-
cioén del mapa local hace dos dias y esta en la
exposicion publica hasta el 9 de enero, con lo cual
esta reforma es un fraude, ustedes mismos no
creen en ella porque, si no, es incomprensible que
el afio pasado traigan esta misma ley para un afio
con la excusa de la reforma del mapa local y este
afo la traigan para dos con el borrador de la refor-
ma local encima de la mesa. Y la pregunta es:
(por qué para dos afios? Que esta ley sea para dos
aflos no tiene otro objetivo que el de castigar a las
entidades locales en el 2019, ya que en el articulo
10 de esta ley castigan con un 10 por ciento de
disminucion de este Fondo a aquellas entidades
que no tengan la ponencia de valoracion actualiza-
da o iniciada. Yo le pregunto al sefor Velasco:
Podemos, los abanderados de la participacion y
del consenso, ¢van a apoyar esta ley? Una ley que
sin negociacioén ni participacion alguna castiga a
las entidades locales que no actualicen sus ponen-
cias de valoracion en el afio 2018. Con su voto,
sefores de Podemos, van a quitar un 10 por ciento
del Fondo del 2019 a aquellos Ayuntamientos y
Concejos que no tengan la ponencia o no la hayan
iniciado.

A Bildu yo le preguntaria: jasi es como uste-
des apoyan a las entidades locales? Bildu, el
defensor de la autonomia municipal, resulta que
también apoya esta ley que lo que hace es casti-
gar a las entidades locales quitandoles un dinero
que no es suyo. No es de usted, sefior Araiz, no,
ni de su Consejera, es de las entidades locales. Si
es asi.

Ademas, sefior Velasco, deben ponerse de
acuerdo tanto usted como el sefior Araiz porque el
discurso sobre la féormula, que no les gusta, y los
motivos por los que no les gusta a cada uno de
ustedes chocan frontalmente entre uno y otro, aqui
mismo se ha visto. Chocan frontalmente. Al sefior
Anaut poco le gusta la formula, es decir... Unai,
perdon. Digo que tampoco le gusta la formula, y
resulta que es una formula de UPN pero su Gobier-
no lleva trayendo tres leyes a este Parlamento con
la misma formula, la van a aplicar este afio, con lo
cual, si es tan mala, en tres aflos ya podrian ustedes
haberla cambiado.

Nosotros vamos a votar en contra de esta ley
porque para nosotros el incremento es un engano y
un fraude y no vamos a ser complices del mismo,
y con una abstencion lo seriamos. No estamos de
acuerdo tampoco con el plazo de dos afios, cuando
el anteproyecto de ley foral de reforma de la
Administraciéon Local estd en exposicion publica,
reforma en la que la financiacion de las entidades
locales es uno de los pilares basicos y no es de
recibo que esta ley se alargue hasta el afio 2019
con el unico objetivo, vuelvo a repetir, de sancio-
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nar con un 10 por ciento a aquellas entidades loca-
les que no tengan la ponencia de valoracion actua-
lizada.

Como he dicho al principio, es una ley sectaria,
sancionadora y engafiosa. Sectaria porque quita a
unos pueblos para dar a otros. Sancionadora por-
que si en el 2018 no cumples, en el 2019 se sancio-
na. Y es una ley engafiosa, ya que el Gobierno
vende un incremento pero no dice de donde lo
coge, porque se lo estd quitando a las propias enti-
dades locales, y esto debe quedar muy claro. Por
todas y cada una de estas razones, votaremos en
contra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Turno ahora para la portavoz del Partido Socialista
de Navarra, sefiora Ruiz Lopez.

SRA. RUIZ LOPEZ: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Buenas noches ya a todos, pues son las ocho y
cuarto. Gracias a la sefiora Elizalde por sus expli-
caciones. Bien, los miembros del cuatripartito ya
han sefialado las grandezas de esta ley, aunque a
algunos parece que no les convence mucho, pero
nosotros nos vamos a centrar en dos aspectos que
consideramos fundamentales para condicionar el
sentido de nuestro voto.

La propuesta para la financiacion de las entida-
des locales no es una propuesta que ha hecho el Par-
lamento, no lo es porque a pesar de que es el
Gobierno el que se compromete a establecer la for-
mula de reparto, se fue por el camino facil, determi-
nd cual era la cantidad a consignar en los presupues-
tos de Navarra para 2018, contemplando un
aumento correspondiente al IPC mas dos puntos —se
ha incluido la financiacion de los Montepios—, pero
para tomar decisiones pasaron la pelota a la Federa-
cion Navarra de Municipios y Concejos para que
esta propuesta viniera desde alli. Entonces, nos
dicen que es una propuesta consensuada, que ha
sido participada por los representantes de las entida-
des locales y, bueno, parece ser que estan conformes
con dicha propuesta. Nos consta que el debate en la
Federacion fue largo, que las alternativas planteadas
o perjudicaban a unos municipios o perjudicaban a
otros, no se garantizaba la suficiente financiacion
para cubrir las necesidades, es decir, fue dificil
ponerse de acuerdo cuando cada uno defendia sus
intereses. Al final, consiguieron llegar a lo menos
malo dejando descontentos a algunos, pero el dinero
hay que repartirlo y cuando se acaba ya no hay mas.

En el consenso alcanzado por los representan-
tes de los municipios en la Federacion garantiza
que todos los municipios reciben el IPC mas un
punto, el 2,1, y que el otro punto se distribuya en
funcion de la férmula de reparto, que contempla
diferentes variables de gasto, asi como también el
indice de la capacidad fiscal de cada municipio.
No nos resulta extrafio, sefiora Elizalde, que dé¢ las
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gracias a los técnicos y a los representantes de los
municipios, pues el trabajo que han tenido que
hacer ha tenido que ser un trabajo de titanes para
poder ponerse de acuerdo.

Por otra parte, el articulo 123 de la Ley Foral 2,
de 1995, de Haciendas Locales, establece que el
proyecto normativo con la cuantia del Fondo de
Participacion de Haciendas Locales en los presu-
puestos ha de ser para cuatro ejercicios presupues-
tarios a partir del primer semestre del segundo afio
de cada mandato. Yo, como ningun miembro del
cuatripartito habia dicho nada, me he dicho: va a
ser que somos nosotros los unicos que nos hemos
dado cuenta, pero la sefiora Segura ha leido la
misma linea que nosotros, porque este Gobierno,
en los presupuestos de 2016 y 2017, fijo el Fondo
de Participacion de las Haciendas Locales para un
ano. En el ano 2016, solo un afio, con la motiva-
cion de que habia comenzado el proceso de partici-
pacion para la reforma del mapa local, e incremen-
to el IPC mas dos puntos la dotacion
presupuestaria del Fondo de Participacion de
Haciendas Locales para ese afio, diciendo que
dejaba de lado los recortes establecidos por el
anterior Gobierno y recuperaba la cuantia de las
dotaciones mejorando la situacion de las entidades
locales. Hablamos de 2016.

2017. El incremento, el mismo: IPC mas dos
puntos, y se establece para el mismo tiempo. La
motivacidn es similar: estamos en uno de los
momentos mas importantes del proceso de partici-
pacion de la reforma local, a las puertas de comen-
zar la segunda y decisiva fase, no pareciendo que
sea el mejor momento para comprometerse con
una ley de largo recorrido, ya que dentro del pro-
ceso de participacion de la reforma local las areas
de financiacion tienen una importancia especial,
por lo que tras proponerlo a la Federacion Navarra
de Municipios y Concejos se decide volver a darle
a esta ley una vigencia de un afio. Son palabras
textuales suyas, seflora Elizalde, del Pleno de apro-
bacioén de esta ley del afio pasado.

Ha terminado 2017, quedan diez dias, han pre-
sentado el anteproyecto de ley foral de reforma de
la Administracion Local de Navarra y ahora, cuan-
do parece que estamos llegando a la meta, la ley de
participacion de Haciendas Locales es para dos
anos. Ha anunciado que la ley que hoy se va a
votar estd estrechamente vinculada con el proyecto
de ley de la reforma de la Administracion Local.
En el grupo socialista no entendemos que con esta
ley en fase final se proponga ahora que el Fondo
de Participacion se fije para dos afos. No nos pare-
ce coherente ni serio porque cuando la reforma de
la Administracion Local entre en vigor las condi-
ciones de las entidades van a cambiar y el sistema
de financiacion debera ser acorde a estos cambios.
Este periodo de cambio va a generar incertidumbre

en las entidades locales, pero es que, ademas, en
ese proyecto de ley se establece que la fijacion
concreta del porcentaje de participacion se remita a
una norma posterior, pero debera ser anterior a la
finalizacion del afio 2018.

Vamos a ver, por una parte, se plantea aprobar
la ley foral del Fondo de Participacion de las
Haciendas Locales para dos afios, 2018 y 2019, en
la ley que estd hoy sometida a votacion, pero, por
otra parte, el proyecto de ley que tenemos sobre la
mesa de la reforma de la Administracion Local
dice que la concrecion de ese reparto ha de ser
anterior a la finalizacion de 2018. O se han equivo-
cado con las fechas o nos parece una incoherencia
absoluta, yo no lo sé, pero durante dos afios el
argumento utilizado para justificar la aprobacion
de la ley de participacion de Haciendas Locales
para un solo ejercicio era que no se podia presentar
una ley de largo recorrido estando en marcha y
siendo inminente la reforma de la Administracion.
Ahora entran en conflicto también las fechas. Es
imprescindible que las entidades locales tengan un
plan de financiacion para hacer frente a sus obliga-
ciones, y es obligacion del Gobierno de Navarra
establecer los criterios para esta financiacion, pero
para nosotros no se puede hacer una ley para dos
afios, una ley de largo recorrido con la reforma del
mapa local en puertas dificultando o creando incer-
tidumbre a las entidades locales en cuanto a su
financiacion cuando esta ley entre en vigor. Por
esto nosotros nos vamos a abstener en esta vota-
cion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Turno ahora para el Partido Popular, sefior Garcia
Jiménez.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchas gracias, Pre-
sidente. Si me lo permite, dada la brevedad, inter-
vendré desde el escafio para decir que vamos a
votar en contra de este proyecto de ley por dos
cuestiones basicas, que, efectivamente, es repetir
lo que han dicho ya los portavoces tanto de UPN
como del Partido Socialista. La primera es que nos
genera ciertas dudas el hecho de que ahora, de
repente, con el proyecto de modificacion del mapa
local encima de la mesa, hacemos una financiacion
de cara a dos afios. No encontramos explicacion
del porqué, tampoco ha sido una de las cuestiones
en las que se haya centrado la Consejera en su
intervencion inicial, no sé si utilizara el turno de
réplica, si existe, para hacer dicha explicacion que
entendemos fundamental para el posicionamiento
de voto.

Y luego hay otra cuestion que tampoco com-
partimos en absoluto, y es con respecto al articulo
nimero 10. Creo que es conveniente recordar el
debate que hubo hace ya un par de afios, cuando el
Partido Popular presentd una enmienda a otra ley
en la que se hablaba de sancionar a aquellos Ayun-
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tamientos que incumplian en este caso la Ley de
Simbolos, y es conveniente recordar las palabras
del sefior Araiz, que decia que la Administracion
no puede controlar el dinero de las Administracio-
nes Locales, que no se puede sancionar a los entes
locales, y ahora resulta que usted, en esta ley y en
este articulo, parece ser que sanciona, porque retie-
ne un 10 por ciento del importe que le corresponde
a cada uno de esos Ayuntamientos por incumplir
algo, en este caso todo lo que es el catastro, algo
que, bueno, en cierta medida, podemos llegar a
compartir, pero no a través de la sancion, utilizan-
do el argumento de la oposiciéon en aquel entonces
para oponerse a mantener, como digo, esas sancio-
nes por lo que era la Ley de Simbolos. Por lo
tanto, existen dudas generadas por los argumentos
que utilizaban los partidos que sustentan el Gobier-
no en otra enmienda a este respecto en una cues-
tién similar.

Votaremos en contra, porque, insisto, no com-
partimos estas dos cuestiones que consideramos
fundamentales. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefiora
Consejera, tiene su turno de réplica.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRA-
CION LOCAL (Sra. Elizalde Arretxea): Seguimos
oyendo hoy por la tarde una serie de afirmaciones
que no dejan de sorprenderme ni de dejarme real-
mente perpleja. Quiero hacer una primera aclara-
cion. El sefior Anaut no esta aqui, que yo sepa. Lo
digo mas que todo porque si ese es el nivel de
comprension que tenemos de lo que estamos
leyendo o de lo que estamos proponiendo, entien-
do nuevamente, como hoy por la mafiana, que no
se entiende cuando no se quiere entender, porque
yo creo que la lectura estd muy clara. Estd muy
claro que lo que se hace con esta ley es una apues-
ta por las entidades locales, por mejorar su finan-
ciacion. El incremento presupuestario es una reali-
dad y es un hecho concreto que ustedes tienen ahi,
y ustedes siempre, siempre lo que hacen es buscar
no sé qué enrevesados argumentos para votar en
contra.

Lo que también tengo claro es que a ustedes les
importa muy poco lo que les pase a las entidades
locales, no les importa ahora ni les ha importado
antes, porque tengo claro que han demostrado con
hechos que las entidades locales no les importan
nada. En anteriores legislaturas hemos visto lo que
ha pasado, y es con hechos con lo que han demos-
trado lo que les importaban las entidades locales.
Ahora, nuevamente con hechos, encima ponen en
cuestion que las entidades locales votan contra si
mismas, es que es el colmo del desproposito.
Entender que una Federacion Navarra de Munici-
pios y Concejos y que unas entidades locales votan
contra si mismas y entienden que este proyecto va
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contra si mismas es de juzgado de guardia, diria
yo. Soy incapaz de entender que ustedes no entien-
dan, y soy incapaz de entender que ustedes crean
que las propias entidades locales votan contra si
mismas. Su desfachatez no tiene limites. No tengo
nada mas que decir.

Con respecto al planteamiento del calendario,
no tengo ningin problema en explicarles clara-
mente cual es la propuesta, por qué se ha hecho
esta propuesta, creo que queda suficientemente
recogida. Lo que haria es invitarles a que se la
vuelvan a leer bien. Estamos a su disposicion para
que puedan ver que lo que se esta planteando es
tener este afo para realmente concretar cual tiene
que ser la formula de financiacion y, a partir de
ahi, iniciar la implementacion de esa financiacion.
Por mi parte, nada mas. Quedo a su disposicion
para cualquier aclaracion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, kontseilari
andrea. Terminado el debate, procedemos a la
votaciéon. Comenzamos con la votacion (PAUSA).
Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.

SRA. PRESIDENTA: Eta Idazkari jauna,
emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: aldeko boto-
ak, 26; ezezkoak, 17; eta abstentzioak, 7.

[El resultado de la votacion es el siguiente: votos
a favor, 26, en contra, 17, abstenciones, 7].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda apro-
bado el proyecto de ley foral por la que se estable-
ce la cuantia y reparto del Fondo de Participacion
de las Haciendas Locales en los Tributos de Nava-
rra por Transferencias Corrientes para los afios
2018 y 2019.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley Foral reguladora del acceso a
la funcion publica docente.

SRA. PRESIDENTA: Punto séptimo del orden
del dia. Sefiora De Simo6n Caballero, no sé si tiene
usted una enmienda in voce que presentar.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Pues no me
ha dado tiempo, pero pido un receso, por favor.

SRA. PRESIDENTA: Lo preguntaba por eso.
;Un receso de cinco minutos le viene bien o mas?

SRA. DE SIMON CABALLERO: Con cinco
minutos es suficiente. Gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 30
MINUTOS).
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 39
MINUTOS).

SRA. PRESIDENTA: Se reanuda la sesion una
vez repartida la enmienda in voce de sustitucion,
presentada por Unidn del Pueblo Navarro, Partido
Socialista de Navarra, Partido Popular e Izquierda-
Ezkerra.

Orduan, gai-zerrendako zazpigarren puntuko a)
apartatuarekin jarraituko dugu: “Irakaskuntzako
Funtzio Publikorako Sarbidea arautzen duen Foru
Lege proposamena zuzenean eta irakurketa baka-
rrean izapidetu dadin onestea, hala erabakiz gero”.
Beharrezkoa da, berriz ere, foru parlamentariek
espresuki hala erabakitzea. Por lo tanto, procede-
mos a la votacion (PAusa).

SRA. CARRILLO SUAREZ: Sefiora Presi-
denta...

SRA. PRESIDENTA: Berriz. Procedemos nue-
vamente a la votacion (Risas). ;Todo el mundo
estd atento? Comenzamos con la votacion (PAUSA).
Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez
SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: baiezko boto-
ak, 26; ezezkoak, 24; eta ez dago abstentziorik.

[E!l resultado de la votacion es el siguiente:
votos a favor, 26, en contra, 24, y ninguna abs-
tencion].

b) Debate y votacién de la proposicion de Ley
Foral reguladora del acceso a la funcién
publica docente.

SRA. PRESIDENTA: Onetsi izan denez, gai-
zerrendako zazpigarren puntuaren b) apartatuare-
kin jarraituko dugu: “Irakaskuntzako Funtzio
Publikorako Sarbidea arautzen duen Foru Lege
proposamena eztabaidatu eta bozkatzea”.

[Como ha sido aprobado, continuamos con el
apartado b) de este séptimo punto del orden del
dia: “Debate y votacion de la proposicion de
Ley Foral reguladora del acceso a la funcion
publica docente”].

Ohartarazi behar dizuet Nafarroako Alderdi
Sozialista talde parlamentarioaren eta Izquierda-
Ezkerrako foru parlamentarien elkartearen hiru
zuzenketa aurkeztu direla, eta, esan dudanez, baita
ere in voce zuzenketa bat onartu da, UPNk, PSNk,
PPk eta Izquierda-Ezkerrak sinatu dutena.

[Debo advertirles que el Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra y la Agrupacion
Parlamentaria Foral de Izquierda-Ezkerra han
presentado tres enmiendas, y que también se ha
admitido una enmienda in voce firmada por
UPN, PSN, PP e Izquierda-Ezkerra].

Beraz, Nafarroako Alderdi Sozialista talde parla-
mentarioko Gimeno Gurpegui jaunak dauka hitza.

[Por tanto, tiene la palabra el seiior Gimeno
Gurpegui, del Partido Socialista de Navarra].

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presiden-
ta. Buenas tardes, buenas noches ya. En este
ambiente tan jacarandoso, con este nivel de aten-
cidn, esta curva de atencion tan sostenida, vamos a
debatir algo tan relevante, creo, para el acceso a
los cuerpos docentes como es la lista inica, en otra
exhibicion mas de respeto hacia los trabajadores
por parte del Gobierno del cambio y de los cuatro
grupos que sustentan el Ejecutivo, enhorabuena.

Miren, lo que hace el Partido Socialista ante la
motivacion de la ley, ante la intencion del Gobier-
no de Navarra de adoptar una decision que, desde
luego, creemos que va a vulnerar, que va a afectar
a la mayoria del profesorado navarro, es plantear
una ley que evite la vulneracion de la igualdad de
oportunidades, del acceso en igualdad de oportuni-
dades tanto al empleo ptblico como a los cuerpos
docentes. Esa es la intencion, quiero decir, el
Gobierno ya lo ha mostrado durante la legislatura,
lo ha mostrado ampliamente. Hemos visto como el
director del Creena tiene que saber euskera, hemos
visto una OPE que era una catarata identitaria,
hemos visto como las plazas de dificil provision,
precisamente con la orden que regula la contrata-
cion temporal, la Orden Foral 55/2016, eran las
unidades de la zona no vascéfona. Hemos visto
como han querido colar a los directores con el titu-
lo EGA en la zona no vascofona.

Quiero decir con esto que la hoja de ruta del
Gobierno de Navarra es una hoja de ruta marcada-
mente nacionalista, y es que eso es lo que ocurre,
que es una hoja de ruta en una Comunidad que no
es bilingiie, y una hoja de ruta que se implanta,
digamos, porque, claro, la zona vascofona es una
zona creada no por un capricho parlamentario, sino
porque es el reflejo de una realidad de caracter
sociolingiiistico. Mire, la coloquialmente denomi-
nada lista unica lo que va a hacer, lo que va a
generar es lo que he dicho yo, una vulneracioén en
la igualdad de oportunidades, en el acceso a la fun-
cion publica, un relativo efecto llamada y, ademas,
tenemos un aspecto, como ha demostrado el Parti-
do Socialista, que no hemos controlado, tenemos
un sesgo y se anuncia con tribunales Unicos.
Bueno, esto, lo de las consideraciones juridicas del
Gobierno de Navarra, ha sido de aurora boreal,
porque permitia traductores para tribunales con
euskera. Traductores de euskera para tribunales en
castellano. Yo, de verdad, lo que diria es si habria
también traductores para especialidades de otras
especialidades, porque eso es lo que faltaba por
plantear en este aspecto serio que ha planteado el
Gobierno de Navarra. Porque, mire, pareceria un
delito educativo que por hablar una lengua que no
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es necesaria para la materia a impartir se priorice a
un 13 por ciento con respecto al resto del profeso-
rado, mas si cabe cuando, ademas, los portavoces
y los grupos que apoyan al Ejecutivo han dicho
que era para elegir al mejor profesorado, como si
el mejor profesorado no lo tuviéramos ya.

Pero es que yo creo que ese tipo de declaracio-
nes, ese tipo de afirmaciones ponian en riesgo al
Gobierno de Navarra, comprometian al Gobierno
de Navarra, pero hemos tenido una Consejera que
lo que ha hecho es comprarse un aplauséometro
para medir el nivel de personas que van a una
manifestacion. En lugar de venir aqui, al Parla-
mento, y acordar con sus socios o buscar un acuer-
do mas amplio y plural, lo que ha decidido es:
cuanta gente va a tu fiesta y cuanta gente va a la
mia. Ese es el indicador de gestion. Y con las
declaraciones que hizo ayer ya lo hemos entendido
absolutamente todo, eso es lo que hemos entendi-
do. Miren, como dicen las enmiendas que se han
presentado a la proposicion de ley, tener tribunales
separados por idiomas y especialidad no perjudica
absolutamente a nadie porque precisamente lo que
se consigue es objetivar el conocimiento. Eso es
exactamente lo que se consigue, porque, mire, yo
he estado muy atento al debate de los portavoces
de los grupos que sustentan el Ejecutivo, que han
dicho que el profesorado que conoce el euskera
puede dar clases exactamente igual en euskera que
en castellano, y, miren, yo les voy a decir una cosa,
yo no dudo en absoluto de esa capacidad —no,
seflor Araiz, permitame intervenir en esta ocasion
con cierto rigor—, yo de lo que dudo es de la com-
petencia. Usted tiene que saber que una lengua,
que un idioma se compone de registros cultos y de
registros coloquiales. Usted tiene que saber que no
es lo mismo conocer un idioma que ensefar en esa
lengua. Usted tiene que saber que no es lo mismo
conocer un idioma que vehicular contenidos en esa
lengua. ;O es que no se puede tener la posibilidad
de calificar el dominio que se tenga del conoci-
miento en un idioma del conocimiento cientifico,
del conocimiento artistico o del conocimiento cul-
tural? Mire, las diferentes puntuaciones de los mis-
mos opositores en tribunales tanto de euskera
como de castellano hablan de eso: o hablan de un
nivel de competencia diferente o hablan de que no
hay criterios de evaluacién unificados o, por el
contrario, hablan de que no hay criterios o que los
baremos son diferentes posteriormente o de que
quizas no es una buena idea que una comunidad
lingiiistica evalte al resto o de que quizas, por aca-
bar, puede ser que la valoracion se vea afectada
por la concurrencia de todo el profesorado en una
lista. Eso es lo que puede ser.

Nosotros queremos al mejor profesorado, al
que atesore las mejores competencias. A nosotros
no nos sirve eso de yo me examino en euskera o en
castellano, en lo que yo considero oportuno, y
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luego cojo la plaza que considero oportuna poste-
riormente sin rigor evaluador, sin objetivacion de
conocimientos ni en la especialidad ni en este caso
en el idioma. Esta es la cuestion.

Se ha trasladado a la opinion publica el debate,
el argumentario de que hay comunidades que tie-
nen lista Unica, y, mire, no nos sirve ese debate
porque en Navarra el euskera no es oficial en toda
la Comunidad, y no nos vale ese debate porque en
el resto de comunidades con idioma oficial se hace
una prueba objetiva de idioma. Ustedes van a Gali-
cia, donde el gallego es idioma oficial en toda la
comunidad, y en la oposicioén se hace una prueba
objetiva de galego, independientemente de que se
reduzca, como ustedes quieren, a la acreditacion
de la titulacion. Y estamos hablando de una comu-
nidad con idioma oficial, pero, mire, Navarra ha
apostado por un modelo singular, Navarra ha apos-
tado por un modelo diferente, Navarra ha apostado
por otro tipo de modelo diferente al de de esas
comunidades autonomas que ustedes estan citando
continuamente en los medios de comunicacion,
porque esas comunidades autonomas no tienen
lista unica, tienen un modelo lingiiistico tnico, que
igual es lo que quiere el Gobierno de Navarra. Tie-
nen un modelo lingiiistico Gnico con un requisito
oficial de idioma, tanto para la contratacion tempo-
ral como para el acceso a los cuerpos docentes.

Esa es la gran diferencia, pero es que, ademas,
ese modelo singular, ese modelo particular que
tiene Navarra ha venido ampliamente avalado por
las competencias PISA, porque no tiene usted mas
que ver la situacion de Navarra con respecto a las
comunidades limitrofes o con respecto a las comu-
nidades que estan en la Carta Europea de las Len-
guas. No tienen ustedes mas que verlo, comprobar-
lo y diferenciarlo. Les voy a decir més, donde
Navarra se sale es en las areas con contenidos con-
ceptuales pero de mas caracter procedimental,
como, por ejemplo, las Matematicas, en lo que
somos los numeros 1, pero, miren, los indicativos,
por ejemplo, de la Comunidad Auténoma Vasca,
yo creo que son un espaldarazo al modelo navarro,
porque nos da la oportunidad de trabajar registros
cultos en castellano, o competencias cultas en cas-
tellano, y no solo en euskera. Eso es lo que
nosotros queremos.

Nosotros no queremos que se reduzcan a pun-
tuaciones diferentes, pero, mire, yo creo que en
esta Comunidad ha llegado un momento en el que
todo parece que es normal. Estamos en una Comu-
nidad en la que el euskera es cooficial en la zona
vascofona, y yo creo que para que tengamos una
convivencia sana, una convivencia 6ptima, una
convivencia adecuada, seria bueno que nos diéra-
mos cuenta ya de que a las personas, de que al pro-
fesorado que conoce euskera o que sabe euskera
no le sobra nada, no le sobra absolutamente nada,
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pero al profesorado que no lo conoce no le falta
nada. Es que no le falta absolutamente nada, y esa
es la tnica salvedad, y no tiene que verse presiona-
do a determinados aprendizajes para poder compe-
tir en igualdad de condiciones en el acceso a la
funcion publica. Y lo que no me parece de recibo
por las declaraciones que he ido oyendo es que
determinada ciudadania de esta Comunidad tenga
que soportar eso como si fuera una carencia ver-
gonzosa. Oiga, mire, cada uno tiene las obligacio-
nes que considera oportunas y cada uno legitima-
mente dedica su formacion a lo que quiere
dedicarla, y si no la quiere dedicar a aprender eus-
kera, pues no la tiene por qué dedicar. Esa es la
realidad, pero nosotros, desde luego, entendemos
que tiene que haber plazas en euskera, pero no
comprendemos, siendo la mayoria del profesorado
castellanoparlante, por qué el Gobierno de Navarra
tiene ese afan por perjudicar a la mayoria del pro-
fesorado en la Comunidad Foral de Navarra, pero
entendemos que tiene que haber plazas en euskera,
por supuesto que si, pero, mire, en una sociedad,
como dice algiin portavoz aqui, tan mestiza, tan
multicultural, tan diversa, tan plural, que el euske-
ra sea una lengua propia es importante, pero que
no sea oficial es determinante, y a mi me parece
que, nos guste o no, el idioma mayoritario que se
utiliza es el castellano y el euskera se utiliza de
forma minoritaria. Por lo tanto, no seria justo que
una persona que conoce euskera se llevara una
plaza en castellano no siendo necesario ese conoci-
miento, y a mi no me parece que en el caso de una
plaza de castellano se deba declinar la balanza
hacia un profesional o una profesional cuando ese
contenido no esta directamente relacionado con la
materia a ensefiar, pero esta es una cuestion que
podemos debatir cuando quieran. Porque, miren,
se pueden dar las situaciones mas absurdas en el
registro de la lista unica. Puede ser que dos oposi-
tores comparezcan y el euskera pueda ser un méri-
to como requisito para poder ir a una plaza de eus-
kera o pueda ser un mérito para ir a una plaza de
castellano. Es decir, el euskera se plantea con dos
baremos absolutamente diferentes en una misma
oposicion para el mismo alumnado. Nosotros,
desde luego, no lo acabamos de entender.

Porque, ademas, miren, lo que estan haciendo
ustedes o lo que pretenden hacer ustedes es darle a
la Administracién un rango de sujeto de derecho.
En lugar de que sean los ciudadanos los sujetos de
derechos ustedes le estan dando a la Administra-
cion un rango de sujeto de derecho y, por lo tanto,
estan poniendo a los ciudadanos al servicio de la
Administracion, no la Administracion al servicio
de los ciudadanos y los ciudadanos estan al servi-
cio de los intereses del Gobierno de Navarra, y eso
es lo que ya creo que no puede ser en este sentido.
Porque, mire, ademas, yo les voy a decir, ustedes
no llevaban esto en el acuerdo programatico, uste-

des no llevaban esto en los programas electorales.
Ningtin grupo que sustenta el Ejecutivo llevaba
esto en los programas electorales. Yo no voy a
explicitar lo que es implicito en el programa elec-
toral de EH Bildu, pero ustedes no lo llevaban en
sus programas electorales. Y es que, miren, esto ni
es un contrato con los ciudadanos ni es un acuerdo
programatico, por lo tanto, dejen de buscar culpa-
bles, dejen de buscar traidores, porque aqui lo
unico que hay es responsables.

Poco antes de anunciar la Consejera que plante-
aba una lista Uinica se debati6 aqui el Pleno mono-
grafico sobre la Ribera. ;Por qué no lo dijeron
aqui, para trabajar educativamente, lo que iba a
pasar en la OPE? Porque ya era hora de convocar
la OPE y se podia haber dicho, pero ustedes no lo
dijeron. Pues a ver si lo dicen cuando bajen a la
zona no vascofona y dicen como quieren ordenar
el acceso a los cuerpos docentes. Lo dicen directa-
mente a la ciudadania de esos lugares de Navarra,
porque esta es la cuestion.

Lo que nosotros queremos es garantizar el
acceso igualitario a los cuerpos docentes, quere-
mos la igualdad de oportunidades garantizada,
queremos un respeto al mérito y un respeto a la
capacidad. Queremos que el mérito y la capacidad
sean claves en el acceso a la funcion publica, y lo
que queremos es que el euskera valga lo que tenga
que valer para las plazas perfiladas en euskera
como en otras areas de la Administracion perfecta-
mente disefiadas. Esta es la cuestion.

El problema aqui es que yo creo que ustedes le
estan haciendo mucho dafio al euskera, porque lo
estan utilizando como un arma arrojadiza porque
saben que es una piedra angular en el ambito de la
funcién publica tanto para Educacién como para la
Administracion. Yo creo que ustedes estan utili-
zando el euskera para favorecer a una minoria,
como elemento favorecedor de una minoria en
contra de la mayoria, y yo creo que por parte de la
poblacion se esta perdiendo lo que antes habia en
relacion con el euskera, un respeto, una amabili-
dad, y se esta generando un rechazo, pero es que el
problema es que estan trasladando una realidad
ficticia de una sociedad que vive otra realidad.

El otro dia yo oi hablar a la Consejera de la rea-
lidad sociolingiiistica como un concepto vivo. Yo
no sabia qué buscar, pero, mire, nosotros hemos
analizado la prematriculacion de todas las zonas de
Navarra. Ustedes aprobaron una proposicion de ley,
la Ley Foral 9/2017, que modificaba el articulo 5.1
b) de la ley del euskera, por la se agregan cuarenta
y cuatro localidades a la zona mixta, y si analizan
los datos, veran una realidad sociolingiiistica que
igual a ustedes no les gusta. Es educativa, es con-
temporanea, es de hace unos meses, y estamos
hablando de una modificacion de la ley del euskera
que ustedes han promovido. Pues, miren, el 77 por
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ciento de la ciudadania, el 77 por ciento de las
familias que se prematriculan en esas cuarenta y
cuatro localidades se matriculan en modelos Ay G,
y el 23 por ciento se matricula en el modelo D.
Pero es que, y seguimos hablando de la realidad
sociolingiiistica, si analizamos ese dato desde otro
prisma y no lo analizamos por modelos lingiiisti-
cos, lo analizamos por programas, como les gusta a
ustedes decir, matizar, aseverar, veran que del cien
por cien de los ciudadanos, el 95 por ciento de los
que eligen los modelos A, G y D los eligen con
programa PAI Solo un cinco por ciento de ciuda-
danos escogen el modelo D puro. Por tanto, la ciu-
dadania estd integrando los idiomas, no los esta
excluyendo, y yo creo que eso es lo que ustedes tie-
nen que entender porque nosotros estamos por la
conviccidn, no por la imposicion, y estamos por la
igualdad de oportunidades y no por la desigualdad
de oportunidades que esta planteando un Gobierno
de Navarra, un Departamento de Educacion absolu-
tamente segregador. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Abrimos turno
al resto de grupos y agrupaciones. Comenzamos
con el turno a favor. Unidén del Pueblo Navarro,
sefor Catalan Higueras.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefora Presidenta. Sefiorias, muy buenas tardes o
muy buenas noches ya. No esta la sefiora Presiden-
ta, es una lastima. La Presidenta del Gobierno
intervino hace unos meses el propio Departamento
de Educacion, cuando era responsable el Conseje-
ro Mendoza, y ahora parece ser que quien esta
interviniendo el Departamento de Educacion,
cuando esta la sefiora Solana, es el Parlamento de
Navarra. Yo creo, sinceramente, sefiora Solana,
que usted se equivoco radicalmente, y estoy seguro
de que en su fuero interno se ha arrepentido mil
veces de haber hecho esa matizacion, porque, si
no, al final nos puede ocurrir como nos ocurrié en
la Comision de Educacion, que algunos grupos
parlamentarios se envuelven en la bandera de la
democracia y no hay democracia si no es la que
ellos implantan o imponen. ;Verdad, sefiores de
Bildu? Porque asi pasé en Comision.

Evidentemente, desde el Grupo Parlamentario
de Unidn del Pueblo Navarro vamos a apoyar esta
proposicion de ley fundamentalmente porque esta-
mos en contra de la discriminacion y de la exclu-
sion que supone la propuesta que esta planteando el
propio Departamento de Educacién con el apoyo
fervoroso y beligerante, como comprobaremos, de
Bildu y de Geroa Bai, y también con el apoyo o
respaldo tragalera de Podemos. Y, por lo tanto, en
esa linea nosotros vamos a estar en contra.

Lo dijimos ya el 28 de septiembre, cuando tra-
jimos aqui una mocion que fue aprobada por este
Parlamento por mayoria. Por lo tanto, hay una
voluntad politica de este Parlamento en contra de
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la lista Uinica y esperemos que hoy, con el voto
favorable de la mayoria, sea ya un posicionamien-
to legal en contra de la lista unica y apostando fun-
damentalmente por la igualdad de oportunidades
entre todos los ciudadanos de esta comunidad
navarra, sepan o no sepan euskera. Pero dijimos en
su dia también que nosotros estamos en contra de
este tipo de planteamientos porque a nosotros no
nos parece adecuado que se utilice la educacion
navarra para defender unas tesis y unos objetivos
del nacionalismo, y que, ademas, se utilice tortice-
ramente el euskera, al que flaco favor le estan
haciendo, por cierto, con esta utilizacion los gru-
pos que estan planteando este tipo de cuestiones.

Como digo, nosotros estamos en contra de que
se utilice la educacion, de que se utilice el euskera
para defender unos posicionamientos nacionalis-
tas, y no es que solamente lo digamos nosotros,
sino que lo dicen los sindicatos no nacionalistas,
no independentistas, y no ideoldégicamente cerca-
nos a UPN, por cierto, que vinieron a este Parla-
mento y manifestaron que el Gobierno con este
tipo de planteamientos lo que estd haciendo es uti-
lizar el euskera como un arma arrojadiza. Lo deci-
an ellos y nosotros también lo compartimos. Pero
es que decian mas, decian que con este postulado
el Gobierno y el Departamento de Educacion lo
que estan haciendo es fundamentalmente enmasca-
rar los auténticos problemas y las necesidades rea-
les que tiene el sistema educativo navarro. Hoy
mismo lo decian también algunos sindicatos nacio-
nalistas e independentistas: no se estan cubriendo
las necesidades, no se estan revirtiendo los recortes
que ustedes tanto criticaron. Se les ha dicho esta
mafiana, enmienda presentada el afio pasado:
reversion de los recortes en la ensefianza publica,
un 36 por ciento de ejecucion hoy, el otro dia en
debate en Comision era un 23 por ciento. Por lo
tanto, en esa linea, tienen razdn estos sindicatos.

Pero es que, ademads, no pueden engafiar a
nadie. Se dira: es que en la mesa sectorial esta
cuestion tiene el apoyo mayoritario. Ahora si, pero
porque no encuentran otros sindicatos que no for-
man parte de esa mesa sectorial, pero si vamos a la
representacion del profesorado docente, sefiora
Consejera, ¢qué dice esa representacion mayorita-
riamente? Que no a la lista tinica, esa es la realidad,
porque no engafnan a nadie. Sefiora Consejera,
sefiores de Bildu y de Geroa Bai, no enganan a
nadie. El objetivo de su propuesta no es que lle-
guen los mejores docentes al sistema educativo
navarro, /0 €s que en este momento no tenemos a
los mejores profesores? Ustedes no quieren que lle-
guen los mejores profesores, ustedes lo que quieren
es que prioritariamente estos profesores sepan eus-
kera. Recuerden las declaraciones de la propia por-
tavoz de Geroa Bai en la Comisién a la hora de
manifestar, desde nuestro punto de vista, un posi-
cionamiento perverso: como en Navarra se puede
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estudiar euskera en toda la Comunidad, mejor que
los profesores sepan castellano y euskera.

Eso es lo que han hecho también con las plazas
del cuerpo de inspeccion, modificar la plantilla que
en su dia se aprobo en la convocatoria del afio
2015, y cambiando las plazas, en vez de nueve de
castellano y cinco de euskera, ahora siete de caste-
llano y siete de euskera, algo que no obedece a la
realidad, algo que est4 recurrido, como hemos
podido comprobar hoy, en el Boletin Oficial de
Navarra, y ya veremos también qué dice el depar-
tamento en ese recurso de alzada y qué dicen los
tribunales si se recurre y fallan en contra del pro-
pio departamento, porque la experiencia que tene-
mos del Departamento de Educacion a la hora de
aplicar o realizar convocatorias es realmente nefas-
ta. La incapacidad es absoluta. Algunos pensaban
que cuando se fue el sefior Mendoza estaria todo
solucionado, pero, evidentemente, ha venido la
seflora Solana y, como se suele decir, todo es sus-
ceptible de empeorar. Y, en este caso concreto, es
una prueba palpable.

Pero es que, ademas, ustedes no estan respetan-
do la realidad de esta Comunidad. No la estan res-
petando. Se dice: es que el Departamento de Edu-
cacion es el unico que esta estableciendo este tipo
de listas por especialidad o idiomas, o que en otras
comunidades autébnomas se funciona con una lista
Unica, pero la realidades son diferentes. Las reali-
dades son diferentes en el Departamento de Educa-
cion que en el resto de departamentos de la Admi-
nistracion y ustedes lo saben. El tema de
educacion esta basado en un real decreto, el 276,
de 23 de febrero del afio 2007, que establece lo
que establece, y que no es lo mismo que en Presi-
dencia, en Justicia, en Salud, etcétera. Y ademas
esta Comunidad es diferente a otras comunidades
porque, como se ha dicho aqui, y no nos hemos
cansado de repetirlo, Navarra no es igual que Gali-
cia, el Pais Vasco, Catalufia, Valencia y Baleares.
Que no. Ya s¢ que a ustedes les gustaria ser como
ellos y que la Comunidad fuese bilingiie cien por
cien, pero nuestro marco de referencia, nuestra
normativa nos dice que no, que el castellano —arti-
culo 9.1 del Amejoramiento del Fuero— es la len-
gua oficial de Navarra y que el euskera —articulo
9.2— sera cooficial en aquellas zonas vascoparlan-
tes de la Comunidad que determinara una ley vy,
por lo tanto, esa es la realidad.

Pero es que, ademas, y hacia referencia a este
real decreto, ustedes han defendido lo que defien-
den ahora y también las pruebas que se han venido
realizando, por ejemplo, en el 2016, con las listas
por especialidades e idiomas, y fueron ustedes,
este Gobierno de la sefiora Barkos, los que mani-
festaron, a la hora de poner en duda si tenia que ser
lista tnica o si tenia que ser lista doble, que con
con el sistema que estaba establecido de acceso a

las plazas docentes no se vulneraba ningin dere-
cho ni resultaba discriminatorio para aquellos opo-
sitores que tuviesen conocimiento de euskera. Eso
lo han dicho ustedes, y fueron mas alla. Dijeron
que cualquier otro tipo de sistema, por la lista
unica, podia generar inestabilidades en la plantilla.
Lo dijeron ustedes. Y saben ustedes también que
hay dos sentencias, la 559, del afio 2007, de 3 de
octubre, y la 349, de 2009, de 1 de julio, que ratifi-
can la legalidad de las propuestas que se estaban
realizando hasta ahora y del sistema establecido, y
hay algunos informes que con base en ese criterio
dicen que ahora la lista unica seria posible. Lo que
es evidente es que esas sentencias no avalaban la
legalidad de la lista unica, esas sentencias lo que
avalaban era el sistema que estaba establecido
hasta ahora por especialidad y por idioma. Digan
ustedes lo que quieran decir.

Pero es que, ademas, sefiorias, también es una
cuestion muy paraddjica, porque se dice: vamos a
constituir tribunales Unicos y si hay miembros de
los tribunales unicos que no saben euskera les pon-
dremos traductores. Y dicen ustedes —en algln
sitio lo he leido—, sobre las implicaciones que ten-
dria la lista unica, que es una cuestion legal. Pues,
miren, yo no sé€ si para ustedes sera legal, lo que es
evidente es que es un auténtico esperpento tener
que ir a un tribunal en el que tengan que poner a
una persona que te traduzca lo que esta diciendo el
opositor. Ustedes incluso llegan a afirmar que,
bueno, como hay problemas a la hora de aplicar el
real decreto y como solo se puede aprobar el
numero de plazas que estan convocadas, vamos a
hacer previamente una seleccion y entonces ten-
dran que elegir el idioma. ;Qué quieren decir con
esto? Que puede haber opositores que no alcancen
la plaza y que la alcancen otros con menor nota en
el mismo examen, y, por lo tanto, ya no seran los
mejores, seran aquellos que tengan conocimiento
del euskera. En el mismo examen. /Y eso es igual-
dad de oportunidades? ;Eso es estar discriminado
por conocer una lengua, el vascuence o el castella-
no, el euskera o el castellano? Evidentemente, con
este tipo de ejemplos y de detalles, no.

Pero es que, ademas, sefiorias, es curioso obser-
var como el propio departamento, a la hora de
tener un criterio técnico, juridico, dice: pues
bueno, voy a pedir un informe al Defensor del
Pueblo, que dice lo que dice, y nosotros respeta-
mos, aunque discrepemos, como he dicho en algu-
nos casos concretos, de las valoraciones que hace
de algunas sentencias, pero, bueno, incluso tam-
bién con esta proposicion de ley del Partido Socia-
lista pide un informe a los servicios juridicos de la
Camara, y yo me pregunto, y creo que ustedes
también se lo deberan preguntar, donde estan los
informes técnicos del departamento, donde estan
los informes juridicos del departamento, donde
esta la asesoria juridica central, donde esta la
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secretaria general técnica del departamento a la
hora de emitir los correspondientes informes técni-
cos y juridicos que avalen la propuesta del Gobier-
no. /Por qué se pide fuera lo que se deberia hacer
dentro? ;Qué se quiere ocultar? ;O es que no estan
tan seguros de la repercusion técnica y juridica del
planteamiento que hacen?

Pero es que, es mas, y voy finalizando, sefiora
Presidenta, esta cuestion obedece unica y exclusi-
vamente a unos intereses partidistas e ideoldgicos.
Lo dijeron los sindicatos en este Parlamento y
nosotros también lo volvemos a decir alto y claro:
con la lista tinica no se mejora en absoluto la cali-
dad del sistema educativo navarro, no supone nin-
guna mejora que no tenga en este momento el sis-
tema educativo navarro, y obedece unica y
exclusivamente a los planteamientos independen-
tistas de aquellos grupos y aquellos sindicatos que
lo proponen. Unica y exclusivamente. Y eso es una
prueba palpable de que con este tipo de cuestiones
en este caso concreto, algo tan serio como la edu-
cacion, no se puede jugar al albur de unos intereses
partidistas. Esta es la realidad.

Nosotros no queremos que en nuestra Comuni-
dad ocurra lo que esta ocurriendo en Catalufia y
que, lamentablemente, los propios catalanes lo van
a padecer no solo ahora sino durante mucho tiem-
po. A nosotros no nos gustan ese tipo de derivas
nacionalistas e independentistas que suponen tener
un referente excluyente y en el que Unicamente se
fijen el territorio, la lengua y unos simbolos. Que
no, seflorias, que eso no es lo que necesita el siste-
ma educativo navarro, que ese tipo de partidismo,
ese tipo de postulados ideologicos tiene que estar
al margen de este tipo de cuestiones.

Y, para finalizar, he de decir respecto a los pos-
tulados que defiende Izquierda-Ezkerra, lo digo
porque algin portavoz lo ha dicho de manera des-
pectiva no solamente hacia la Agrupaciéon de Par-
lamentarios Forales de Izquierda-Ezkerra, sino
también hacia otros grupos parlamentarios, que
nosotros no coincidimos con el sistema de acceso a
la funcién docente que tiene Izquierda-Ezkerra, no
tenemos el mismo planteamiento. Nuestro plantea-
miento es el que hemos venido desarrollando a lo
largo de los afios en los que hemos tenido respon-
sabilidades de gobierno. Y no se quiera manipular
asi la realidad ni se quiera utilizar despectivamente
hacia otros grupos parlamentarios, como se ha uti-
lizado, diciendo, por ejemplo: es que Izquierda-
Ezkerra va a coincidir con UPN, con el Partido
Socialista y con el Partido Popular. ;Y qué pasa si
coincide con ellos? Porque si hablamos de coinci-
dencias, sefiorias, mas nos valdria callarnos, por-
que el otro dia, leyendo alglin articulo de opinion
en un medio de comunicacion escrito, con el fondo
y las formas con las que se abordaba, era digno
también para repeler y no coincidir nunca con per-
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sonajes o individuos de esa naturaleza, porque se
firmaba, ademas: profesor de Educacion Secunda-
ria, y se dejaban los antecedentes, sefiorias: conde-
nado a dos afios de cércel por haber acogido en su
casa al asesino de Tomas Caballero y de Francisco
Casanova. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para el Partido Popular. Sefior Garcia Jiménez.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Buenas tardes y casi noches ya. En el Par-
tido Popular vamos a votar a favor de la ley que
presenta el Partido Socialista basicamente porque
consideramos ahora mas que nunca que es necesa-
rio regular a través de una ley el sistema de selec-
cion de aspirantes a docentes en nuestra Comuni-
dad para evitar una grave injusticia que pretende
poner en marcha el Gobierno de Navarra en las
proximas oposiciones a docentes. Y esa injusticia,
sefores del Gobierno, se llama lista unica, que es
un absoluto atropello y un arma mas de este
Gobierno para favorecer descaradamente, y asi lo
dicen también los sindicatos nacionalistas en este
propio Parlamento, a los que hablan euskera. Por-
que conocido es por ustedes que la lista unica es ni
mas ni menos que la llave para dar mas oportuni-
dades a los docentes euskaldunes, permitiéndoles
optar a un puesto en castellano y en euskera, mien-
tras limitan las oportunidades de una mayoria de
castellanohablantes. Por eso apoyamos que se esta-
blezca un sistema de seleccion basado en la deter-
minacion de los perfiles lingiiisticos para que se
cubran las plazas de acuerdo a la zonificacion lin-
giiistica que rige en la actualidad en nuestra Comu-
nidad, porque ustedes se escudan de manera conti-
nua y se comparan con otras comunidades en las
cuales si existe un segundo idioma oficial. En
Navarra el oficial es el castellano, por lo tanto, no
pueden ustedes compararse con otras comunidades
que, efectivamente, ponen en marcha sistemas para
opositar como el que ustedes pretenden poner en
marcha en nuestro Gobierno. Insisto en que el eus-
kera no es un idioma oficial de nuestra Comuni-
dad, por mucho que a algunos les gustaria.

Y asi, con esta lista Unica, pretenden atentar
contra los derechos de la mayoria de los opositores
e intentan impedir que todos estén en igualdad de
condiciones. Y como esto nos parece un auténtico
escandalo, desde el Partido Popular vamos a seguir
defendiendo la igualdad de oportunidades a través
del voto favorable a la ley presentada por el Parti-
do Socialista.

No es ningtn capricho la presentacion de esta
ley por los partidos que no estan a favor de la lista
Unica, en este caso por el Partido Socialista, no es
una cuestion de ideologia para nosotros, sino que
es una cuestion de justicia para la mayoria de los
navarros. Es imprescindible, pues, que exista una
ley como la que hoy debatimos, ya que de lo con-
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trario sabemos lo que pasaria, lo unico que uste-
des, Geroa Bai, EH Bildu y ahora Podemos, con-
vencido por EH Bildu, saben hacer, que es impo-
ner sus criterios y sus politicas excluyentes, claro
esta, aprovechandose de la situacion actual de
poder. Se escudan en la mayoria de los sindicatos,
sindicatos nacionalistas, para poner en marcha una
ley, como digo, injusta y discriminatoria, porque,
insisto, esta ley tiene un trasfondo ideologico que
es la lista tinica, como todo lo que ustedes plantean
y ponen en practica desde el Gobierno. No esta-
mos a favor de que se carguen de un plumazo las
aspiraciones para poder acceder a un puesto de
empleo publico de cualquiera o de la mayoria de
los navarros, no estamos a favor ni vamos a permi-
tir que se les relegue a un segundo plano, y esta
lista Gnica que pretenden imponer lo unico que
pretende hacer es dar menos posibilidades a la
hora de acceder a un empleo publico a la mayoria,
y quiero recalcar, porque es importante, que es la
mayoria de los navarros de nuestra Comunidad. Se
centran Unica y exclusivamente en gobernar para
una minoria, y €so es un grave error.

Con esta proposicion de lista Ginica juegan con
el pan de la mayoria de las familias de nuestra
Comunidad sin ningin empacho, como viene sien-
do habitual por parte de EH Bildu, por parte de
Geroa Bai y ahora también por parte de Podemos.
Les gusta manejar a las personas, a los navarros,
como titeres, pero les recuerdo que esta Comuni-
dad, la Comunidad Foral de Navarra, no es ningiin
teatrillo y que los navarros no somos sus marione-
tas, todo lo contrario, y asi lo demuestran dia a dia,
y lo estamos viendo en la inestabilidad de este
Gobierno y en el resultado, por mucho que algunos
traten de ocultar, del Navarrometro.

Esos ciudadanos, insisto, tienen familias, tienen
una preparacién y, sobre todo, tienen el mismo
derecho a acceder a un empleo publico que se
ajuste a su perfil especifico, sobre todo en respues-
ta de la demanda, porque, insisto, no estamos
hablando de una broma, sino que estamos hablan-
do de una imposicion de la lista unica, que discri-
mina y, sobre todo, es injusta. Ustedes, sefiores del
cuatripartito, les estan condenado a probar suerte
en las oposiciones que se convoquen fuera de
nuestra Comunidad. ;Eso es lo que pretenden para
los que solo hablamos castellano?, ;limitarnos a
tener que acceder a una oferta de empleo publico
en otras Comunidades? Y, en esta linea, quiero
hacer referencia a un eslogan que lleva uno de los
portavoces. Yo me siento castellanohablante y me
siento discriminado por este Gobierno a la hora de
opositar. Y sobre todo me siento navarro y espafiol
y también me siento menospreciado por este
Gobierno. Aqui las politicas puestas en marcha por
este Gobierno van dirigidas en exclusividad a
favorecer a los euskaldunes.

Cierto es que nos satisface en cierta medida que
Izquierda-Ezkerra se mantenga firme en su postura,
a pesar de los diferentes intentos del ala mas radical
de la izquierda abertzale para intentar que cambien
de postura, con métodos no muy correctos y quizas
antidemocraticos, a nuestro entender. Me gustaria
refrescar la memoria sobre las duras acusaciones
que ha habido por parte de ese grupo a la actitud
del Gobierno, que tachaban de insoélita e irresponsa-
ble. Les acusaban de haberse pronunciado sobre un
contenido de la OPE y de la lista tinica y de lanzar
mensajes contradictorios y les afeaban estar ali-
mentando la alarma social, la preocupacién por un
debate donde prima el oportunismo politico.

Insisto en que no lo decimos nosotros, pero,
claro esta, lo compartimos en su totalidad. Son
bochornosas, quizas, estas palabras, estas referen-
cias que hacia, como digo, un grupo que actual-
mente estd en el Gobierno. Compartimos, insisto,
la critica.

Quiero resaltar, ademas, el juego, la estrategia
politica que ha intentado utilizar EH Bildu, de la
mano de Geroa Bai, con respecto a la solicitud de
un informe juridico a los letrados de esta Camara.
Efectivamente, la estrategia se ha visto fracasada
porque ustedes conocen verdaderamente lo que
dice dicho informe y se ajusta a la legalidad. Por
muchos intentos, insisto, de retrasar este debate se
ha fracasado, una vez mas, ante lo que garantiza la
ley, y en este caso ha existido la oportunidad de
este Parlamento de debatir una cuestion de interés
general para la mayoria de los opositores de nues-
tra Comunidad.

Es bochornosa también la inseguridad juridica
que estan creando a la mayoria de las familias, a
los opositores de nuestra Comunidad y, como
siempre, jugando con ese futuro, jugando con el
pan de una gran parte de las familias de nuestra
Comunidad. Quiero resaltar y quiero volver a
hacer hincapié, con respecto a los informes juridi-
cos de esta Camara, en que, evidentemente, esta-
blecen que no incurre en vicio alguno o tacha juri-
dica. Vamos, dicen que la ley se enmarca dentro
del marco normativo, por mucho que, insisto, tra-
ten de no debatir dicha ley en este Parlamento.

Finalizo diciendo que parece ser que se va a
conseguir que el sistema de acceso a la funcion
publica docente sea un sistema justo, un sistema
igualitario, que es a lo que opta y lo que defiende
el Partido Popular y, por lo tanto, desde nuestro
partido utilizaremos todos los recursos de nuestro
sistema democratico para conseguirlo, y el voto a
favor de esta ley, claro esta, es uno de ellos. De
momento apoyaremos, como digo, el proyecto de
ley del Partido Socialista e intentaremos, en la
medida de lo posible, evitar una tremenda injusti-
cia que pretende poner en marcha el Gobierno del
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cuatripartito y que la mayoria parlamentaria no
esta dispuesta a dejar pasar.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senor Garcia
Jiménez. Turno ahora para Izquierda-Ezkerra.
Sefiora De Simo6n Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefiora Presidente. Muy buenas tardes, bueno,
noches ya, sefiorias. Voy a comenzar haciendo una
aclaracion, porque hoy lo que se esta debatiendo
aqui es una ley que pretende regular el acceso a la
funcién piiblica docente, no se esta valorando nada
relativo al concurso de traslados ni nada relativo a
la lista de contratacion. No obstante, hemos pre-
sentado esta enmienda in voce por si hubiera algu-
na duda respecto a la exigencia de que los aspiran-
tes que aprueben el concurso-oposicion elijan una
plaza en esa especialidad e idioma, afiadiendo que
no afecta al concurso de traslados. No podia afec-
tar de ninguna de las maneras, pero por si acaso,
como han visto, hemos parado el Pleno por si
pudiera haber alguna duda.

(Por qué vamos a votar a favor de esta proposi-
cion de ley que presenta el Partido Socialista?
Pues, miren, vamos a votar a favor porque tenemos
muchisimas incertidumbres sobre las posibilidades
juridicas, legales y de procedimiento que pudiera
tener la aplicacion de un procedimiento de estas
caracteristicas, procedimiento, por cierto, que
hemos querido negociar desde el primer dia y no
ha habido manera y el cual, por cierto, como no
sabemos nada sobre sus concreciones, dependien-
do de como se aplique podria vulnerar la igualdad
de oportunidades. En todo caso, lo que sabemos es
que desde hace un poquito mas de un mes tenemos
el anuncio del Gobierno de esa lista unica para las
oposiciones, para el concurso-oposicioén en Educa-
cion, en la primavera de 2018, es decir, dentro de
escasos seis meses, de una lista unica para todos
aquellos aspirantes independientemente de que
aspiren a una plaza bien en castellano, bien en eus-
kera. Eso es lo que conocemos, no conocemos
nada mas. No conocemos nada del procedimiento,
no sabemos como se hara esto. Por lo tanto, como
decia en un principio, tenemos muchisimas dudas
sobre ese procedimiento, tenemos dudas legales al
respecto.

Por ejemplo, he mencionado solamente algu-
nas, las he mencionado aqui pero también las pre-
sentamos por escrito al Departamento de Educa-
cion el pasado 10 de octubre y las hemos
mencionado, ademas, publicamente en multiples
ocasiones. ;Como se conformaran los tribunales?
(Todos los miembros seran euskaldunes? ;Habra
traductores? ;Podria haber dudas juridicas sobre la
imparcialidad de ellos mismos? ;Cémo afectaria la
lista Unica en relacion con el baremo de méritos?
(La titulacion en este caso de EGA seria mérito?
(Seria requisito? ;Seria un requisito para todos los
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opositores, fueran a castellano o a euskera? ;No?
(Como afectaria la lista inica a la confeccion del
orden de los aprobados y el orden de las notas a la
hora de elegir? ;Como se adjudican las vacantes?
(Como se adjudican las plazas? Dudas estas y
otras que se afaden a otras mas, que nos hacen
dudar atin mas, porque desconocemos las intencio-
nes del Departamento de Educacion. ;Por qué el
departamento no ha respondido a estas dudas?
(Por qué hasta ahora no ha respondido? ;Por qué
no ha presentado un borrador de esa resolucion
que determina o establece el procedimiento para el
acceso a la funcién publica docente bla, bla, bla,
bla, bla? ;(Por qué? ;Por qué no han intentado
debatir? ;Por qué no han intentado acordar?

Pues como estas preguntas no tienen ninguna
respuesta, en este contexto ;qué es lo que propone
Izquierda-Ezkerra? En este contexto hacemos una
propuesta que consideramos que es la mejor para
la ensefianza publica, para la escuela publica, para
todos los centros publicos, para el alumnado de la
escuela publica de todos los centros publicos y
también para el profesorado en relacidon con sus
derechos y en relacién con tener unas posibilida-
des de acceso en igualdad de mérito y capacidad a
una plaza docente independientemente de a qué
especialidad se vaya a presentar uno, independien-
temente de que aspire a euskera y castellano.

(Coémo lo hacemos? Pues dos examenes dife-
rentes en dias diferentes. En principio, solo en
relacion con el perfil lingiiistico de cada una de las
plazas, lo cual cabria también que pudiera hacerse,
si el departamento lo exige porque lo permite esta
ley que vamos a aprobar, que ese procedimiento se
pudiera hacer para otro tipo de especialidades.

Eso es lo que hay. ;Qué garantiza esto? Pues
garantiza que las oposiciones se celebren con nor-
malidad, que no sean recurridas y que todas las
personas que estan esperando puedan presentarse a
la oposicion y puedan obtener una de las mas de
doscientas plazas, que eso si que es una gran noti-
cia en esta Comunidad, después de afios y afios en
que los Gobiernos anteriores ni siquiera han con-
vocado la tasa de reposicion.

Por lo tanto, es mas garantista porque es mejor
para todos y para todas, y es mds garantista para
los aspirantes bilingiies porque se van a poder pre-
sentar a plazas con perfil en euskera y a plazas con
perfil en castellano. Podran aprobar en euskera y
en castellano no, o en castellano si y en euskera
no, o podran aprobar los dos o no podran aprobar
ninguno, y si aprueban los dos, elegiran, porque
ahi viene el apartado en el que hemos hecho
enmienda.

Ademas, miren, es mas garantista para el alum-
nado y para los centros. ;Por qué? Porque este pro-
cedimiento, mientras alguien no nos muestre otro
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mejor, permite seleccionar a quienes mejor capaci-
tados o capacitadas estan, a quienes tienen mas
competencia cientifica respecto a la especialidad a
la que se va a presentar, a quienes tienen mas com-
petencia didéctica y a quienes dominan mejor la
lengua de comunicacioén, la lengua vehicular de
ensefianza y aprendizaje, que es algo fundamental
cuando se ensefia y cuando se aprende. Es funda-
mental, y no es porque lo diga yo, es que es asi. Se
pueden consultar cualesquiera de los tratados en
didactica que hay, es decir, se trata de seleccionar a
quienes saben mas Matematicas o mas Geografia e
Historia, a quienes las ensefian mejor y a quienes,
ademas, las ensefian mejor en castellano y a quie-
nes las ensefian mejor en euskera.

Y esta es, para Izquierda-Ezkerra, una cuestion
fundamental. Nosotros y nosotras estamos preocu-
pados por el proceso selectivo, nada que ver con
los argumentos de Union del Pueblo Navarro, los
argumentos del Partido Popular y algo mas con los
argumentos del Partido Socialista. Pero ese es
nuestro propdsito cuando vamos a votar a favor de
esta ley: garantizar que esas oposiciones se reali-
cen con normalidad y que ese proceso selectivo
sea el mejor. ;Que puede haber procesos selectivos
mejores? ;Que se puede mejorar el proceso selec-
tivo en estos momentos? Pues yo creo que si, fran-
camente creo que si, pero eso requiere su tiempo,
requiere didlogo, requiere negociacion y requiere
acuerdos. Y es esto y no otra cosa, si otros tienen
otro tipo de pretensiones, pues las tendran que
explicar. Y yo ya que estoy, voy a aprovechar tam-
bién para hacer también una critica y una queja a
todo este proceso.

Ninguna posibilidad de debatir ni de acordar.
Una decision unilateral del Departamento de Edu-
cacion y un procedimiento que no conocemos, sin
ningun informe juridico, sin nada. Por lo tanto, lo
que hay creemos que no tiene posibilidades de
aplicacion ni de desarrollo en 2018. Entonces
nosotros, bajo nuestra responsabilidad, porque ya
nos conocen en esta Camara, estaremos de acuerdo
o no pero, desde luego, la responsabilidad es la
que dirige nuestra accion, es que haya oposiciones
en 2018, tal y como las hubo en 2016, y estamos
dispuestos a hablar para mejorar el proceso selecti-
vo, pero no vamos a dar ningin cheque en blanco
a nadie. Ni ahora ni nunca. Y, desde luego, pedir-
nos que hagamos un acto de fe..., tampoco.

Y voy a terminar contrarrestando algunos argu-
mentos. Bueno, lo que me dé tiempo. Termino
enseguida.

Izquierda-Ezkerra estd en contra del euskera.
No, Izquierda-Ezkerra esta a favor de que los aspi-
rantes bilingiies puedan optar a plazas en euskera y
en castellano. Es que hay hacer la oposicion como
en el resto de la Administracion Publica. ;Lo
vamos a hacer como en la Administracion nucleo,

donde solamente es oposicidén y no concurso?
(Esta proponiendo el departamento eliminar el
concurso y dejar solamente la oposicion? Ah, o
como en Salud, que no se garantiza que se ocupen
las plazas en euskera con personas que tengan per-
fil en euskera. ;Eso es lo que estan proponiendo?
Por lo tanto, argumentos falaces, no.

LY hacer como en otras comunidades, como en
Catalufia o como en Euskadi, donde se exige a
todos los aspirantes acreditar, en este caso seria el
euskera y el castellano? ;Eso es lo que propone el
departamento?

Por lo tanto, como tenemos tantas dudas, insisto,
dos examenes en dias diferentes, si es por especiali-
dades también, porque es lo mas justo para todos y
para todas y es lo mas garantista, ¢ Izquierda-Ezke-
rra quiere que las oposiciones se desarrollen con
éxito la proxima primavera, o sea, dentro de escasos
cinco meses y medio o seis. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
De Sim6n Caballero. Turno en contra. Lo comien-
za Geroa Bai. Sefiora Aranburu Bergua.

SRA. ARANBURU BERGUA: Mila esker,
presidente andrea. Gabon guztioi. Gabon ere
laguntzen gaituzten pertsonei. Para finalizar las
sesiones plenarias de este afio debatimos un asun-
to, el modo de realizar las oposiciones del profeso-
rado de Navarra, que tendria que ser muy sencillo
porque no deberia ser sino la aplicacion directa de
una ecuacion légica y simple: a mayor capacidad,
mérito y preparacion, mayor oportunidad. Es una
maxima facil de entender y de aceptar, pensamos,
por cualquier ciudadano o ciudadana y por todas
las ciudadanas. Es uno de los principios que pro-
clama el sistema educativo en su conjunto y la rea-
lidad lo demuestra. Constatable, sencillo y de sen-
tido comun. Y si es en aplicacion de esta maxima
como el Gobierno organiza el acceso del profeso-
rado a las plazas fijas, el procedimiento habria de
consistir en lo siguiente: unas pruebas que demos-
trasen la capacitacion de cada persona opositora en
una determinada especialidad y un baremo que
puntuase los méritos de cada cual.

Con los resultados obtenidos, se elaboraria una
lista y siguiendo el orden de esa lista unica, oposi-
tores y opositoras irian eligiendo una plaza de
entre las ofertadas. Vamos, lo que se viene hacien-
do en todos los departamentos del Gobierno de
Navarra a excepcion del de Educacion. Pero la evi-
dente sencillez y logica de este planteamiento se
pervierte en el caso de las oposiciones del profeso-
rado cuando algunas personas, algunos sindicatos
y algunos grupos politicos se esfuerzan en hacer
ver que en el ambito educativo hay un factor en
juego, el euskera, que atraviesa de manera incom-
prensible la maxima de a mas capacidad mas opor-
tunidad, y se encargan de complicar el asunto hasta
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limites insospechados, como lo demuestra la pro-
pia presentacion de esta proposicion de ley foral. Y
cuando esas personas, esos sindicatos y esos gru-
pos politicos, quienes presentan esta ley y quienes
la van a apoyar adoptan esa posicion, empiezan a
elaborar los argumentos que la justifican. Acuden
asi a argumentos de tipo juridico, el fundamental
es que el euskera no es oficial en toda Navarra
como lo es en el resto de comunidades que tienen
lista Gnica. Bien, pues una opiniéon que al menos
Geroa Bai considera autorizada, la del Defensor
del Pueblo, deja bien clara la cuestion cuando en
un informe dice que lo relevante juridicamente en
la materia de la funcion publica, en este caso la
docente, y a los efectos de implantacion o no de
una lista unica, no es tanto que el euskera sea len-
gua cooficial en todo o en parte del territorio de
Navarra, sino que su conocimiento se exija como
requisito preceptivo y previo para participar en los
procedimientos selectivos de ingreso a la funcion
publica docente en las plazas en las que la Admi-
nistracion lo considere necesario u oportuno. Y
aflade que en cuanto a si por motivos legales han
de tramitarse convocatorias separadas para puestos
con requisito de euskera por un lado y puestos sin
ese requisito por otro, o si por el contrario es legal
que las convocatorias solo distingan la especiali-
dad docente, no se aprecia —dice— en la normativa
vigente ni estatal ni foral un precepto que predeter-
mine una respuesta inequivoca a dicha cuestion.
Pero va mas alla y dice que, en todo caso, si que
parece que el Real Decreto 276/2007, de 23 de
febrero, la norma que regula este asunto, parte
conceptualmente de la denominada lista Unica para
luego admitir la constitucion de varios tribunales
de calificacion. De lo que habria que deducir que
en principio, en el marco de las normas de aplica-
cion, ambas opciones pueden tener cabida confor-
me a derecho: convocatoria por especialidad de
idioma y convocatoria por especialidad sin distin-
cion por idioma, correspondiendo la decision ulti-
ma a la Administracién convocante en el ejercicio
de su potestad de organizacion. Y dice también el
Defensor que la integracion en el procedimiento
selectivo de la exigencia del requisito del idioma,
del euskera, y su incidencia sobre el acto de nom-
bramiento de funcionarios en practicas, no lesiona
el derecho de todos a concurrir en condiciones de
igualdad y con arreglo a los principios de mérito y
capacidad que garantiza el articulo 32.2 de la
Constitucion en relacion con el articulo 103.3 de la
misma. Por lo tanto, el propio Defensor del Pueblo
no aprecia inconveniente juridico para aprobar una
convocatoria basada en el criterio de la especiali-
dad docente, sin distinguir por razon del idioma de
ensefianza. Es decir, que tan legal es la doble lista
como la lista unica. Luego todos sus argumentos
juridicos quedan desmontados.
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En otras ocasiones han recurrido ustedes al mas
que peregrino argumento de la realidad sociolin-
giiistica. Si de lo que estamos hablando es del pro-
cedimiento administrativo por el cual determinados
profesores o profesoras pasan a disfrutar de una
plaza fija, a ser funcionarios o funcionarias del
Gobierno de Navarra, resulta imposible de ver la
relacion de este acto con realidad sociolingiiistica
alguna. En algo que afecta tinicamente a unas per-
sonas que opositan ja qué realidad sociolingiiistica
se refieren?, ;a la lengua o lenguas que se hablan
en la localidad o en la Comunidad o en el pais de
nacimiento de cada opositor u opositora?, ;a las
que se utilizan alli donde estdn empadronadas?
Pero es que, ademads, ninguna realidad sociolingiiis-
tica deberia tenerse en cuenta ni siquiera a la hora
de definir qué plazas han de tener perfil de euskera
o de castellano, puesto que a dia de hoy todas las
criaturas de Navarra tienen derecho a una educa-
cion que tenga como lengua vehicular cualquiera
de las dos lenguas propias de Navarra: el euskera y
el castellano, independientemente de lo que ambas
se hablen en cada lugar, porque si son los ciudada-
nos y las ciudadanas los sujetos de derechos, sefior
Catalan. Por otro lado, no parece que, por ejemplo,
la implantacion del PAI responda a la realidad
sociolingiiistica de los pueblos y ciudades navarras.
Segundo argumento, este de la realidad sociolin-
giiistica, que cae por su propio peso.

Siguiendo con las argumentaciones, otra a la
que recurren, y prueba de ello es el primer punto
de la primera de las enmiendas que PSN e Izquier-
da-Ezkerra presentan a la proposicion de ley, es
que las personas opositoras deben demostrar
expresamente, especificamente su capacidad para
desarrollar su labor docente, sea en la especialidad
que sea, en euskera, de modo que tendrian que
hacer los examenes en ese idioma. Lo que esta
detras de este planteamiento es tan absurdo como
inadmisible. Inadmisible si lo que se pretende dar
a entender es que hay que dudar de las titulaciones
que acreditan el conocimiento y el dominio del
euskera, y absurdo, por no decir muestra de una
peligrosa ignorancia, si responde a un prejuicio
que otorga a unas lenguas mas utilidad, mas capa-
cidad y, en definitiva, mas valor que a otras. En
este caso, evidentemente, la que colocarian en una
posicién inferior seria el euskera, pero la califica-
cion de este prejuicio seria igualmente aplicada a
cualquier otra lengua. Este argumento, pues, resul-
ta igualmente fallido.

Sin embargo, sorpresivamente, en todo el tiem-
po en el que el debate de la lista inica o segregada
ha estado presente no hemos escuchado un argu-
mento que si ha sido utilizado en otras ocasiones y
de manera determinante por algunos, sefiora De
Simon, que es el de la mayoria sindical. Ahora, en
este asunto, en este debate si ha salido a colacidon
la cuestion. Hay una mayoria sindical, la formada
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por Steilas, ELA y LAB tanto en la mesa general
como en la mesa sectorial de educacion, que aboga
rotundamente por la lista Gnica o integrada. Sin
embargo, esa mayoria se desprecia, mientras que,
como digo, que la propuesta no tenia mayoria sin-
dical fue una razon crucial para que no fuera apro-
bada la ley de policias, por ejemplo. Como a las
lenguas, esta claro que a los sindicatos también los
consideran o no en funcién de la afinidad que
guardan con ellos.

Hasta el dia de hoy no hemos escuchado, pues,
porque no la hay, una sola razén que se sostenga y
que avale las listas segregadas, y, por el contrario,
este sistema encierra numerosas contradicciones y
producira situaciones bastante ridiculas. Es eviden-
te la incoherencia que implica que alguien, por el
hecho de saber euskera, de ser euskaldun, pueda
tener vedadas las plazas de castellano como si des-
conociese ese idioma. Obligar a realizar las prue-
bas en euskera a quienes desean desempefiar su
labor en euskera, imposicion que, por ejemplo, en
la CAV no se hace, es un castigo anadido. Y si
tenemos en cuenta que no existen materiales para
prepararlas en ese idioma, que la mayoria no han
podido hacer sus estudios en €l y otra serie de cir-
cunstancias, son muchos, demasiados, los obstacu-
los que se les ponen a estas personas que, como he
dicho, nada mas tienen que demostrar sobre su
capacitacion si cumplen el requisito de su titula-
cion. Nos preguntamos, ademads, si con esta medi-
da no se estan lesionando derechos de las personas
opositoras, y por parte de Geroa Bai dejamos
abierta la posibilidad de solicitar un informe juridi-
co al respecto donde corresponda.

Otra cuestion, otro punto. Realizandose las
pruebas para acceder a las plazas de euskera un dia
y las de castellano en otro, eso que algunas deno-
minan la doble oportunidad, lo que en realidad se
hace es aplicar una penalizacién a las personas
cuskaldunes si quieren optar a todas las plazas para
las que estan capacitadas, pero, ademas, esto origi-
naria algunas situaciones chuscas, como esta, por
ejemplo. Pongamos que una persona que sabe cas-
tellano, euskera e inglés opta a plazas de Secunda-
ria de inglés tanto en modelo de euskera como de
castellano. Si se mantienen las listas segregadas y
los examenes en dos dias, esta persona tendrd que
hacer el examen escrito, la defensa de su progra-
macion didéctica y la defensa de una unidad didéc-
tica en inglés para optar a las plazas de euskera. Y
al dia siguiente o a la semana siguiente tendra que
hacer el mismo examen escrito, la misma defensa
de su programacion didactica y la misma defensa
de una unidad didactica también en inglés para
optar a las plazas de castellano.

Por otro lado, y en relacion con el punto 3 de su
enmienda ntimero 1, suponiendo que supere el pro-
cedimiento selectivo en ambas listas, esta aspirante

podra tomar posesion de las dos plazas, ;no? En
fin, todo muy racional, equitativo y garantista.

Y también con respecto a este punto nos surgen
algunas dudas. ;Hasta cuando se establece esa
union indisoluble entre idioma de las pruebas y de
la vacante a ocupar? En una enmienda de la
enmienda, ya nos han aclaro que no tendra que ver
con el primer concurso de traslados, en fin, nos
habria parecido mas eficaz haber quitado el punto
en si por los problemas que va a generar, pero
parece que han elegido ir de chapuza en chapuza
hasta la aprobacion final.

Como digo, de aprobarse este punto, que se
aprobara, va a originar un caos organizativo en el
departamento, va a organizar un encarecimiento
del personal y va a incrementar la precariedad
laboral de una parte del profesorado que reparte su
jornada de trabajo entre ambos idiomas, aseguran-
do de esa manera la calidad de la educacion de sus
centros.

Otra cuestion. Si en un futuro, tal y como es
previsible, en Primaria, por ejemplo, fuera posible
convocar plazas con perfiles de inglés o de francés
o de aleméan, ;jhabra que hacer una lista por idio-
ma? Para quienes sepan euskera y castellano y ten-
gan el C-1 de inglés, por tanto, puedan dar clase en
el PAI, tanto en el modelo de euskera como en el
de castellano, ;/qué habra que hacer?, ;multiplicar
las listas?

En fin, podriamos seguir citando preguntas sin
respuesta y, sobre todo, agravios que se han produ-
cido durante afios y que se van a seguir producien-
do para con las personas euskaldunes con el man-
tenimiento de las listas segregadas. Agravios que
hacen muy dificil entender la posicion de quienes
presentan la ley con este fin. Pero mas que la pro-
puesta de la ley, lo que nos sorprende y nos duele
es la posicion de Izquierda-Ezkerra, que no con-
tenta con apoyarla, ha firmado unas enmiendas que
empeoran mas, si cabe, la propuesta. Que la cues-
tion de la lista unica o listas segregadas no sea
citada explicitamente en el acuerdo programatico
no debe ser excusa para defender cosas como las
explicadas o para reivindicar que en lo no regulado
por la ley se aplicaran las disposiciones estatales
vigentes. Se nos hace dificil el encaje de este posi-
cionamiento con los habituales de Izquierda-Ezke-
rra, generalmente contrarios a sostener las discri-
minaciones, y que en este caso opta por seguir
manteniendo una situacion de opresion contra una
minoria lingiiistica, la euskaldun, en Navarra.
Decepcionante.

Volviendo a los porqués, eliminados los argu-
mentos juridicos, sociolingiiisticos, lingiiisticos a
secas o de apoyo sindical, despojada la cuestion de
tapaderas, a nuestro juicio, quedan a la vista las
verdaderas razones de la oposicién a la lista unica,

107



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 94

Sesion nim. 91 / 21 de diciembre de 2017

y lo que queda a las claras es que estas tienen
mucho mas que ver con intereses particulares que
con ningun tipo de razonamiento minimamente
logico. Unos intereses que las personas, los sindi-
catos y los grupos politicos que decia yo al princi-
pio que han enredado la cuestion y defienden listas
segregadas por idiomas tendrian que explicar, pero
que seguramente se refieren a algo tan concreto y
prosaico como disminuir el nimero de personas
competidoras en las oposiciones. Desde luego,
nada que ver con la igualdad de oportunidades o el
reconocimiento del mérito y la capacidad de cada
cual, que si son reconocibles en la propuesta de
lista Unica integrada que propugna Geroa Bai.

Lo dir¢ tal y como lo dice el Defensor del Pue-
blo: en el caso de que se optase por el sistema de
convocatoria Unica, la incidencia que pudiera tener
el requisito de la lengua seria en el fondo esta:
quienes acrediten conocer las dos lenguas podran
acceder a todas las plazas de la correspondiente
especialidad, segtn el orden de puntuacion obteni-
do en las fases de concurso-oposicion, y quienes
solo acrediten conocer una de ellas podran acceder
a aquellas plazas en las que no se exija el requisito
de la otra lengua. Nada mas pero tampoco nada
menos.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Euskal
Herria Bildu Nafarroaren txanda da.

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: Mila esker,
presidente anderea. Gabon guztioi. Ongi etorri
goian dauden pertsonak.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenas
noches a todos. Bienvenidos a las personas que
se encuentran ahi arriba].

Lo que va a suceder hoy aqui, en esta Camara,
es grave, es muy grave. Supone un paso atras de
gran magnitud y trascendencia, que causa afliccion
no solamente en la comunidad educativa, causa
afliccion en todas las trabajadoras y trabajadores, y
me explico. Hoy, por primera vez en esta legislatu-
ra, este Parlamento va a imponer por ley un recorte
de derechos laborales del profesorado, unos dere-
chos negociados, conseguidos en mesa sindical sec-
torial de educacion, y consideramos que es algo
muy grave ademas de ser toda una paradoja. Una
paradoja si tenemos en cuenta que esta proposicion
de ley viene de la mano del PSN, un partido auto-
denominado de izquierdas, y cuenta con el apoyo,
ademas, de otro partido llamado Izquierda Unida,
porque hoy es Izquierda Unida, hoy han abandona-
do su lado Ezkerra, hoy han abandonado su lado
Batzarre. Nos consta que no cuentan con el apoyo
de Batzarre para llevar a cabo este recorte de dere-
chos laborales del profesorado que ademas de eus-
kaldun es castellanoparlante, porque ya estoy harta
de oir en este Parlamento hablar de los euskaldunes
y los castellanoparlantes, todos los euskaldunes son
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castellanoparlantes, el cien por cien, porque a esa
parte de castellanoparlantes que tienen el C-1 de
euskera y de los que se considera que es una injus-
ticia que quiten una plaza, se les estd negando un
derecho. Basta de repetir esa iba a decir sandez,
pero es algo bastante maligno, la verdad.

Pero, bueno, decia que han abandonado el lado
Batzarre y también han abandonado su lado Eral-
datu, porque ;qué futuro ofrecen hoy ustedes a
todas esas familias cuyos hijos estan estudiando en
el modelo D?, ;qué futuro ofrecen a toda esa
juventud universitaria maravillosa que trabaja por
cambiar las cosas, gauzak eraldatzeko? ;Qué tipo
de futuro les ofrecen? ;(Un futuro de discrimina-
cion, un futuro de segregacion, un futuro de listas
gueto y de apartheid lingiiistico? ;Ese es el futuro
que queremos para nuestros jovenes? Nosotras,
desde luego, no.

Decia que hoy el lado Ezkerra ha quedado olvi-
dado, ¢pero el lado Izquierda, sefiores del PSN,
sefiores de Izquierda Unida? Porque ;donde se ha
visto? Para mi es inaudito que un partido de
izquierdas recorte por ley los derechos de todo un
colectivo laboral. PSN e Izquierda Unida hoy, sin
ningun tipo de escripulo, son capaces de aliarse
con la derecha mas rancia, corrupta y prepotente
de toda Europa ;para qué? Nada menos que para
recortar derechos laborales del profesorado. Hace
falta cuajo. Derechos negociados, conseguidos por
la mayoria sindical, una mayoria sindical designa-
da y elegida por el profesorado para que les repre-
sente en la mesa sectorial sindical de educacion.
Paradoja he dicho, pero también incoherencia, por-
que ya se ha mencionado, pero no podemos olvi-
darlo, que tenemos reciente que estos partidos alu-
dieron a esa mayoria sindical que hoy ningunean
para rechazar la ley de policias. Incoherencia, ade-
mas, que se opongan aqui a la misma formula que
avalan en la CAV, Baleares, Catalufia, Asturias,
Valencia o Galicia, y dejen de repetir también,
como he escuchado por aqui al sefior Catalan, lo
de las comunidades bilingiies. No existen comuni-
dades bilingiies, existen personas bilingiies, porque
para que una comunidad sea bilingiie en términos
técnicos, hay que saber de qué hablamos cuando
decimos las cosas, el cien por cien de los hablantes
ha de ser bilingiie, y eso no existe ni aqui ni en
Catalufia, ni en Galicia, ni en Bélgica, ni en Cana-
da ni en ningun sitio. Las personas son bilingiies;
las comunidades, no.

Son ustedes, sefiores de Izquierda-Ezkerra,
sefiores del PSN, como Groucho Marx: estos son
mis principios, pero si no les gustan, tengo otros.

El punto 12 del acuerdo programatico dice tex-
tualmente: Recuperar la negociacion colectiva en
la mesa sectorial de educacidon con el objeto de
mejorar y defender las condiciones laborales del
profesorado, en particular del profesorado interino.
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Entiendo que con esta proposicion de ley de hoy
Izquierda Unida se desmarca de este compromiso
recogido en el acuerdo programatico, eso entiendo,
y me surgen al hilo algunas dudas, un par concre-
tamente. Primero: ;consideran ustedes que mante-
ner el apartheid lingiiistico y la segregacion del
profesorado en listas gueto, segregado en listas
gueto es defender condiciones laborales del profe-
sorado en general y del interino en particular? ;De
verdad creen eso? Sinceramente, lo dudo.

Segunda cuestion, y esta es de mucho calado.
(Cual es el futuro de la mesa sectorial de educa-
cion? ;Qué sentido tiene, después de lo que va a
pasar hoy aqui, la mesa sectorial de educacién?
(Qué sentido tiene si sus decisiones, sus acuerdos,
sus conquistas laborales no solo no son respetadas,
sino que son deslegitimadas, negadas, ninguneadas
por las élites politicas? Porque eso es lo que esta
pasando hoy aqui. Unas élites politicas capaces de
renunciar a su propio discurso y a esos principios
ideologicos que deben guiar a formaciones politi-
cas llamadas de izquierdas: la defensa de los dere-
chos laborales en este caso del profesorado y la
defensa de los principios de igualdad, mérito y
capacidad en el acceso a la funcién publica, pero,
claro, a la vista esta que la defensa de estos princi-
pios y de estos derechos para ustedes tiene unas
limitaciones claras, porque si esa defensa choca
con su ideologia subyacente, que es su esencia
profundamente nacionalista, se acabd. Adios dere-
chos y adids principios. Con la Iglesia hemos topa-
do. Estan haciendo hoy ustedes exactamente lo
mismo que suelen achacarnos injustamente a
nosotras: anteponer su nacionalismo a la igualdad
social, porque esta es una cuestion de igualdad
social, de justicia social. Ese es el panorama ante
el que nos encontramos. Y, como he dicho al prin-
cipio, la situacion es muy grave.

Lehen aipatu dugun bezala, Estatu espainiar
osoan irakasleak haien profil linguistikoaren ara-
bera bi zerrenda ezberdinetan banatzen dituen
komunitate bakarra da Nafarroa. Hau ez da Gali-
zian, Asturiasen, Balearretan, Valentzian, Katalu-
nian edo EAEn gertatzen. Nafarroan soilik.

[Tal y como hemos senialado antes, Navarra es
la unica comunidad en todo el Estado Espariol
en la que los profesores son divididos en dos
listas segun su perfil lingiiistico. No sucede asi
en Galicia, ni en Asturias, ni en Baleares, ni en
Valencia, ni en Cataluiia, ni en la Comunidad
Autonoma Vasca. Solo ocurre en Navarraj.

Zein da banaketa honen helburua? Argi dago:
irakasle euskaldunak zigortzea..

(Qué objeto tiene esta division? Es evidente:
castigar a los profesores vascohablantes.

Nafarroako hizkuntza propioa, lingua navarro-
ruma behin eta berriro zapaldu, iraindu eta mespre-

txatu dute geure identitatea gorroto duten horiek.
Eta onartezina da, benetan, gorrotoa politikaz
mozorrotzea.

Aquellos que odian nuestra identidad han
aplastado, insultado y despreciado una y otra vez
la lingua navarrorum, lengua propia de Navarra. Y
resulta inadmisible disfrazar ese odio de politica.

Nafarroan euskarazko titulu bat lortzea ez da
meritu bat, ez du aterik irekitzen. Alderantziz gerta-
tzen da: hain zuzen ere, irakasle elebidunek ez dute
aukera gehiago, gutxiago baizik. Harrigarria. Nola
uler daiteke hizkuntza baten ezagutza zigortzea?
Nola uler daiteke elebakartasuna saritzea?

[En Navarra obtener un titulo de euskera no es
un mérito, no abre puertas. Sucede precisamen-
te lo contrario: los profesores bilingiies no tie-
nen mds oportunidades, sino menos. ;Como se
puede entender que se penalice el conocimiento
de una lengua? ;Como se puede entender que
se premie el monolingiiismo?]

Ehunka langileen lan-eskubideak urratzen ari
dira, euskaldun guztion eskubide linguistikoak
urratuz. Hau ez baita eztabaida politiko hutsa, ez;
gizarte osoaren oinarrizko eskubide sozialak joko-
an daude eta.

[Se estan vulnerando los derechos laborales de
cientos de trabajadores; los derechos lingiiisti-
cos de todos los vascohablantes. Esto no es un
mero debate politico, ya que estan en luego los
derechos sociales basicos de toda la sociedad].

Ezker Batuak egun hauetan eskaini duen beste
aukera ez da hobea. Irakasle elebidunak bi azterke-
ta egitera behartzea? Egin beharreko ahalegin fisi-
ko eta psikologiko guztia bikoiztea? Hori ez da
aukerak bikoiztea. Hori da ezagutza zigortzea. Eta
gure ustez horrek badu izen bat: irakasleekiko tratu
txarra, argi eta garbi, tratu txarra.

[La opcion que estos dias ha hecho Izquierda
Unida no es mejor. ;Obligar a los profesores
bilingiies a hacer dos examenes, duplicando
todo el esfuerzo fisico y psicologico que conlle-
va? Esto no es duplicar las oportunidades, sino
castigar los conocimientos, y en nuestra opi-
nion, esto tiene un nombre: maltrato a los pro-
fesores. Claramente].

Aitortu beharrekoa da, hala ere, hemen benetan
pentsatzen duena esan duen talde politiko bakarra
UPN izan dela. Baita PPk ere. Esparza jaunak oso
argi utzi zuen orain dela gutxi: gobernua
berreskuratzekotan, lortutako eskubide linguistiko
guztiak zakarrontzira botako dituzte. Zakarron-
tzira. Ahi queda eso. Gaur jakin dugu hori egiteko
PSN eta Ezker Batuaren babesa izango duela

[Hay que reconocer, sin embargo, que el unico
grupo politico que ha dicho lo que realmente
piensa ha sido UPN. También el PP. El serior
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Esparza lo dejo muy claro: si recuperan el
gobierno tiraran a la basura todos los derechos
lingiiisticos conseguidos. A la basura. Ahi
queda eso. Hoy hemos sabido que para hacerlo
van a contar con la ayuda del PSN y de
Izquierda Unida].

PSNk eta Ezker Batuak proposatu duten
zuzenketak...

[La enmienda que han propuesto PSN e
Izquierda Unida...]

Barkatu, presidenta, ez dut ondo entzuten zara-
ta dago eta.

[Perdone, seiiora Presidenta, pero no oigo bien
porque hay ruido].

PSNk eta Ezker Batuak proposatu duten zuzen-
ketak lana erabat prekarizatuko luke, batez ere
Bigarren Hezkuntzan eta Lehen Hezkuntzako
espezialitateetan. Irakasle euskaldun asko lan egi-
ten ari dira institutu eta eskoletan beren espeziali-
tatea euskaraz zein gaztelaniaz ematen eta lanaldia
osatuz. Berdin gertatzen da orientazio eta logope-
dian. Zuen proposamenarekin lau eta zortzi orduko
kontratuak egin beharko dira, batzuk A eredurako
eta besteak D eredurako. Honek prekarizatu, zaildu
eta izugarri garestituko du egoera. Zer esango
dugu ikastetxeen antolaketari buruz! Aranburu
andreak esan du. Zer esango dugu ikastetxeen
antolaketari buruz! Kaotikoa izan daiteke honen
guztiaren kudeaketa. Hau da irakaskuntzaz ezer ez
jakitea.

[La enmienda que han propuesto PSN e
Izquierda Unida precarizaria totalmente el tra-
bajo, sobre todo en las especialidades de Edu-
cacion Secundaria y Educacion Primaria.
Muchos profesores vascohablantes trabajan en
institutos y escuelas impartiendo su especiali-
dad tanto en euskera como en castellano, para
completar la jornada. Lo mismo ocurre con las
especialidades de orientacion y logopedia. Con
su propuesta hara falta hacer contratos de
entre 4 y 8 horas, para impartir unas clases en
el modelo A y otras en el D. Y esto precarizarad,
dificultara y encarecera claramente la situa-
cion. jY qué decir sobre la organizacion de los
centros! Ya lo ha dicho la sefiora Aranburu.
jQué decir sobre la organizacion de los cen-
tros! La gestion de todo esto puede llegar a ser
caotica. Esto es no saber nada de educacion].

Eta bukatzeko, EH Bilduk lege honen aurka
bozkatuko du, noski, gure proiektu politikoa ez
baita inolako ezagutza mota zigortzean oinarritzen,
ezta bazterkerian ere, noski. Argi eta garbi diogu:
eleaniztasuna aberastasuna da, eta ez dago ezagu-
tza eta kultura baino baliotsuagoa den ezer.

[Para finalizar, adelanto que EH-Bildu votara
en contra de esta ley. Porque nuestro proyecto
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politico no se basa en castigar ningun tipo de
conocimiento, ni tampoco en la marginacion.
Lo decimos con toda claridad: al plurilingiiis-
mo es riqueza, no hay nada mds valioso que el
conocimiento y la cultura].

Y no pensaba responder al discurso del sefior
Gimeno porque me ha parecido un discurso bas-
tante falto de argumentos, vacio y disperso, pero a
algunas barbaridades puntuales que le he oido me
gustaria responderle. Habla usted de registros cul-
tos y no sabemos si se refiere a usted mismo, usted
no es euskaldin, no es bilingiie y, sin embargo,
léase, por ejemplo, el ultimo tuit que puso ayer
mismo, porque es una persona que suele tener bas-
tantes faltas de ortografia (MURMULLOS), y €so
demuestra que ninguna de las personas bilingiies
que estamos aqui escribimos asi.

Otro de los puntos es que todo el profesorado es
castellanoparlante. Dejen de repetir esa chuminada
porque ya no sé ni como llamarlo... (MURMULLOS).
Todo el profesorado es castellanoparlante, una
parte de ese profesorado... Es que parece que no se
enteran, todos... Si, fueron es lo que usted nos
dice, vale. Todo el profesorado es castellanoparlan-
te, dejen de repetir esa bobada. Unos tienen el C-1
de euskera, son doblemente capacitados, pero aqui
el conocimiento se penaliza, esta claro. El naciona-
lismo espaiiol esta por encima de todo.

Y no hablen tampoco de comunidades bilin-
giies. También el sefior Gimeno repitié que Nava-
rra no es bilingilie. No, las personas son bilingiies,
las comunidades no.

Ha dicho bastantes barbaridades, pero voy a
pasarlas por alto porque, la verdad, esperaba un
discurso mejor. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Aranoa Asti-
garraga andrea. Por el grupo Podemos-Ahal Dugu,
sefiora Sdez Barrao, tiene la palabra.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, Presi-
denta andrea. Gabon ya y con bastante cansancio
colectivo. En primer lugar, queria adelantar que
vamos a votar que no a la ley y a las enmiendas, ya
lo explicaré posteriormente, pero antes queriamos
enmarcar el tema desde nuestro punto de vista por-
que también es importante como abordarlo. Por
cierto, no hemos visto en el Navarrometro que este
sea el gran problema de la ciudadania navarra. No
creemos que aparezca como el gran problema, sin
embargo, aqui y en muchos contextos se esta pre-
sentando como el gran problema de la educacion y
de Navarra en estos momentos. Esto es lo que nos
da el punch de como actuamos politicamente, por-
que, efectivamente, lo han dicho varios grupos,
hay muchos intereses, intereses no solo personales,
sindicales, politicos, etcétera, mucho oportunismo
politico en el planteamiento, y a veces se dicen
cosas pero no se dice la verdad.
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La educacion se usa habitualmente, es verdad,
para intereses politicos que no son puramente edu-
cativos. Por parte de Podemos-Ahal Dugu hemos
intentando en este tema poner diferentes cuestio-
nes sobre la mesa. Curiosamente, recuerdo que un
dia la Consejera de Educacion nos recriminé a
Podemos-Ahal Dugu que cada vez que vamos a las
reuniones vamos con una postura diferente. Bueno,
quizas lo que estabamos demostrando es que este
tema es complicado para la sociedad, que tiene
posturas diferentes, y también dentro de los pro-
pios grupos politicos puede haber posturas diferen-
tes, puede haber votaciones y salir mayoritaria-
mente o no, pero hay diferencias, las tiene
Batzarre, las puede tener Podemos-Ahal Dugu,
etcétera. Es complicado, es complejo. Es complejo
en una realidad, es verdad, en la que tenemos dos
lenguas, el euskera y el castellano, que deben ser
tratadas en igualdad, pero no es verdad que las
situaciones siempre sean iguales. Hay una realidad
que ha costado, quiza también por los plantea-
mientos politicos que se han llevado a cabo de dis-
criminacion hacia una de ellas, que no estén en
igualdad de condiciones, que no tengan el mismo
porcentaje de hablantes, etcétera. Y aunque plante-
emos el tema de la misma cooficialidad aqui que
en Catalufa, yo si les digo que estudié en Barcelo-
na y, desde luego, cuando vine a Navarra noté una
gran diferencia. En Barcelona lo hablaba todo el
mundo, hasta yo cuando fui lo aprendi rapidamen-
te y lo incorporé en mi vida, y, sin embargo, aqui
la situacion era diferente y sigue siendo diferente a
pesar de ese contexto. Por eso, desde nuestro punto
de vista, siempre hemos intentando buscar el
entendimiento, escuchar las diferentes posiciones
y, vuelvo a decir también esa frase que no le gusta
al sefior Gimeno, poner el oido cocina, algo que es
fundamental en la vida, la empatia, la busqueda
de..., qué ocurre, por qué levanta tanta polémica y
polvareda este asunto y enfrenta a las personas, a
veces bastante menos de lo que queremos enfren-
tarlas politicamente.

También hemos intentado no aceptar estereoti-
pos, no nos gusta jugar a los estereotipos en nada
en la vida y no queremos aceptar que porque haya
personas que digan que les parece mas adecuado,
que no digo que sea nuestro caso, hacer los exame-
nes en horas diferentes para garantizar que se
pueda presentar una persona en castellano o en
euskera, van a ser menos vascas y les va a impor-
tar menos el euskera que a otras que plantean otra
cuestion. En la practica no es asi, se van a encon-
trar personas que estan defendiendo posturas dife-
rentes y hacen la misma defensa del euskera vy,
ademads, desde el euskera, personas euskero-par-
lantes también. O sea que procuremos no hacer
esos estereotipos tan claros ni llevar a presiones
tan fuertes cuando un grupo politico se desmarca.
Por nuestra parte le queriamos decir a la portavoz

de Izquierda-Ezkerra, que sabe ademas que inten-
tamos hablar personalmente con ella, en el sentido
de que considerabamos que este no es el problema
de la educacion publica en Navarra y que pusiéra-
mos un poco de sensatez, que tiene todo el derecho
del mundo a opinar como opina y a no sentirse
cuestionada de estas maneras.

También queriamos decir que por nuestra parte
siempre hemos dicho y hemos puesto sobre la
mesa una cuestion, que es que habia que poner las
medidas reales, escuchar bien qué ocurre para
solucionar esa situacion de discriminacion real de
esas personas que saben euskera y que se han sen-
tido y se sienten realmente discriminadas por los
procesos selectivos que se estan planteando, por-
que, efectivamente, el saber un idioma si debe ocu-
par lugar, debe tener su mérito y, por lo tanto, debe
ser una oportunidad y nunca algo castigado. En
eso estamos completamente de acuerdo y, en esa
linea, hay que caminar claramente en la solucion
que se esta buscando. Pero también, lo hemos
dicho, en esta idea de que Navarra es compleja
también tenemos que ver qué ha ocurrido con esas
personas que no han podido estudiar euskera,
desde nuestro punto de vista, por un mal plantea-
miento de zonificacion, que ha dividido a Navarra
de una manera extrafia, siquiera real, y que en esa
medida no han podido tener la misma igualdad de
oportunidades. Efectivamente, no es la situacion
que sefalaba creo que la sefiora Aranoa, perdone,
me he despistado, creo que si, que era la portavoz
de Bildu quien ha comentado qué va a ocurrir con
la gente joven y el futuro de estas personas. Y es
verdad, porque las situaciones han ido cambiando
y tenemos que ver qué ocurre con las que ya habia,
con las que estan y con las que vienen, absoluta-
mente con todo.

Otra cuestion que tampoco nos gusta en Pode-
mos-Ahal Dugu y que nos pareceria importante
aclarar es que este debate no debe enmarcarse en si
un sistema u otro de los que se plantean asegura
mas calidad educativa. Esto no es cierto. La cali-
dad educativa es aquella en la que un profesor o
profesora, en el nivel que tenga o esté o en la asig-
natura o en el tema que esté tratando, realmente es
capaz de explicar bien, motivar al alumnado y con-
seguir esa capacidad critica en su alumnado, lo
haga en la lengua que lo haga. Eso es calidad edu-
cativa también, y la calidad educativa lo que nece-
sita son recursos, porque eso no se puede hacer
con treinta personas en un aula, con un exceso de
horas, sin tener tiempo para preparar absolutamen-
te nada. Consideramos que eso si que es calidad
educativa, y no tergiversemos las cuestiones.

También queriamos recordarles que en ese
camino de busqueda de soluciones es cierto que el
afo pasado se plante6 una solucion que no parece
acertada, estd claro, que era la de los dos examenes
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en diferentes horas, para facilitar que por lo menos
se tuviera esa posible oportunidad, que es cierto
que es un castigo también entendido de otra mane-
ra, pero era un camino, un camino que comparti-
mos muchos grupos politicos. Bueno, ahora lo que
hay que hacer es modificar e ir avanzando en ese
camino.

También queremos recordar que en Podemos-
Ahal Dugu, y es verdad, en eso le damos la razon a
la portavoz de Izquierda-Ezkerra, hemos estado
solicitando durante afio y medio cual era exacta-
mente el planteamiento del Departamento de Edu-
cacion, porque podiamos coincidir, pero no sabia-
mos cudl era la propuesta concreta. Pues ese
calendario, ese proceso, esos procedimientos a
seguir, todo eso, le tenemos que decir que todavia
no lo tenemos claro. En cualquier caso, eso a
Podemos-Ahal Dugu no nos lleva a apoyar una ley
como esta porque consideramos que no ayuda
absolutamente en nada sino lo contrario, pero si
queremos seguir recordando que es importante
hacer el esfuerzo de explicar bien cudl es la pro-
puesta y seguir buscando el maximo consenso, ese
calendario bien explicitado y ese proceso y esos
procedimientos, que quede claro para las dudas de
quién va a sentirse o no discriminada en todo este
proceso.

Por otro lado, también queremos hacer alusion
a que en Podemos-Ahal Dugu nos parecié muy
interesante el informe del Defensor del Pueblo por-
que realmente dice algo claro, que podia ser legal,
es decir, que la lista unica, que en nuestro nombre
siempre decimos lista integrada, podia ser legal,
que encaja en la normativa actual de educacion y
que, por lo tanto, técnicamente era posible, lo cual
despejaba ya un gran problema. Pero también es
verdad que en su informe, no sé si lo han pasado
asi de rondon, dejaba muy claro que para ello seria
bueno contar con todos los y las interesadas, y
digo en plural, todas, y con un proceso y modifica-
cion de normativas, y hablaba de cuanto tiempo
mas o menos, es decir, que nos daba un tiempo de
trabajo para poder ver como le damos la solucion
adecuada a todo esto.

Bueno, pues esta ha sido un poco nuestra posi-
cion. Tenemos un gran respeto a la mayoria sindi-
cal, por supuesto que si, en esto, en lo de la policia
y en cualquier otro tema que abordemos, y, desde
luego, también reconocemos la importancia de la
mesa sectorial, con lo cual vamos a poner el oido
cocina muy claro en lo que digan y en lo que estan
planteando porque es justo reconocerlo. También,
desde luego, porque también respetamos aquello
del acuerdo programatico que tiene ver con este
tema, que, efectivamente, no es la lista inica o la
lista integrada pero si tiene que ver con el acceso.

Asi que les vamos a volver a repetir, porque
nos parece que el tema estd muy viciado y hoy se
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ha visto muy claro en algunas cuestiones, lo que
siempre hemos repetido desde Podemos-Ahal
Dugu para abordar este tema y que nos parecen
cuestiones que debemos tener muy claras, lo haga-
mos como lo hagamos. Insistimos en nuestro crite-
rio de que nos parece importante que las oposicio-
nes salgan por especialidades, respetando horarios
y dias diferentes para dar a las personas las mayo-
res posibilidades de presentarse. Hemos dicho una
y otra vez que, en cualquier caso, den la solucién
que den al tema del tribunal, si va a ser en una len-
gua, en dos, con traduccion, que seria un poco
raro, efectivamente, o en varias, siempre sean
objetivos, con los mismos criterios de evaluacion,
las mismas reglas y transparencia y utilizando ele-
mentos, como digo, objetivos. Por lo tanto, esto
también nos parece importante, acabe como acabe.

Respecto al tema propio de las listas, lo hemos
dicho, lista integrada, desliguen de la OPE una
lista en la que se contabilicen y sumen todos los
méritos de las personas, sea por su puntuacion en
oposiciones o por afios de experiencia o porque
tienen diversas especialidades o varios idiomas,
euskera, inglés, aleman o el que tengan, pero tam-
bién hemos dicho una y otra vez que el arbol no
nos impida ver el bosque, porque lo que aqui esta
en juego, ni mas ni menos, desde nuestro punto de
vista no es qué listas sino realmente el verdadero
apoyo a la calidad en la escuela publica, y eso, lo
he dicho antes, significa bajada de ratios, menos
horas lectivas, revisar conciertos innecesarios,
ajustando las clases de religion a la legalidad,
desarrollando el plan de atencion a la diversidad y
el de coeducacion Skolae, con los recursos perso-
nales y materiales necesarios. Y esto también,
quiero decirlo precisamente porque esta mafiana ha
estado en el debate, haciendo el 0-3 desde el ini-
cio, y lo digo yo y mi compafiero Carlos Couso, a
pesar de que, efectivamente, tuvimos una equivo-
cacidn en esa votacidn, pero una equivocacion
también porque no compartiamos —luego nos
dimos cuenta y se lo aclaro como fue— de donde
venian las partidas. No haga asi, sefiora, no de
donde venian sino que no podia ser, sencillamente
eso0. Pero lo mismo que les decimos esto les deci-
mos que para Podemos-Ahal Dugu este tema va a
estar presente y les pedimos a todo el cuatripartito
y al Gobierno que tengan ese compromiso, que lo
tienen escrito en el acuerdo programatico, y que el
primer dinero que llegue del convenio se destine al
0-3, que esté el compromiso y que, desde luego, el
0-3 de Sarriguren sea financiado como debe ser.

Este es nuestro objetivo fundamental, la defen-
sa de la escuela publica en este momento y, por lo
tanto, también el destino del dinero suficiente para
llevarlo a cabo. Y les recuerdo que en estos
momentos en Navarra todavia, desgraciadamente,
estamos en el 3,48 por ciento del PIB cuando lo
verdaderamente justo es el 6 por ciento, como ana-
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lizan los propios sindicatos. Asi que en esa linea va
a ser nuestro planteamiento porque el verdadero
problema de la educacion publica en Navarra no
son las listas separadas o no por idiomas. Hay que
solucionar este problema, evidentemente, hay que
dar justicia a toda la discriminacion que existe y ha
existido, pero también debemos saber cudl es el
problema de fondo.

Les dijimos que lo decidiria el consejo ciudada-
no, y asi lo ha hecho, y el consejo ciudadano de
Podemos votd unanimemente en contra de esta
proposicion de ley socialista porque es innecesaria,
sectaria y oportunista y porque consideramos que
no contribuye a resolver este problema. Este pro-
blema hay que resolverlo de otra manera, con los
criterios que estaba comentando. Y, desde luego,
no entendemos que se quiera regular por ley en
estos momentos algo como las listas de contrata-
cion. No lo compartimos, pensamos que no se hace
en ningun sitio y no hace mas que pretender esa
idea de una Navarra dividida en bloques separados
que, desde luego, en Podemos-Ahal Dugu no
vamos a compartir en ningiin momento.

Es mas, leyendo las enmiendas, aunque no lo
compartiriamos tampoco, ni siquiera con todo lo
que han presentado garantizan lo existente ahora
de dias y horas diferentes a la hora de poder tener
en cualquier caso un poco mas de igualdad de
oportunidades. Ni siquiera eso. Por lo tanto, evi-
dentemente, les decimos no a su propuesta y a sus
enmiendas.

Por otro lado, quiero recordar algo que para
Podemos-Ahal Dugu también es importante, y es
que cuando se habla de esa lista que integre, aqui
se quiere llevar solo a este tema, que nos parece
importante resolverlo, pero también queremos
decirles que esa lista tiene que conseguirse tan
integrada que dejen de existir, como hemos repeti-
do muchas veces, las cinco listas que existen en
este momento en Navarra, de las que no se habla.
De algunas si, ya se dice, existe la de castellano,
existe la de euskera, existe el tema del inglés, que,
efectivamente, deberia estar incorporado, pero
también aquella que se usa en la concertada pero
que no pasa por las listas publicas y que, sin
embargo, lo pagamos con dinero publico y tam-
bién a las personas que se elige para dar Religion
en los centros publicos. Todo esto debe estar en
una lista integrada.

Por nuestra parte, desde luego, queremos dar
las gracias a todo el profesorado que ha sufrido y
sufre todas estas decisiones. Nos alegramos de
que, por fin, efectivamente, salga la OPE. Y a la
seflora Consejera queremos decirle, de verdad, que
mucha suerte, coja el mejor criterio de todo esto vy,
por favor, siga insistiendo en buscar aquello que
nos une a quienes si queremos unirnos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Gimeno Gurpegui, tiene su turno de réplica. Son
cinco minutos.

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presiden-
ta. Intentar¢ ir rapido. Desde luego, sefiora Aranoa,
no voy a contestar a sus reproches porque a mi sus
reproches directamente me prestigian. Reproche-
me usted todo lo que quiera porque cada vez que
me reprocha usted a mi sus reproches me presti-
gian, o sea que siga por ahi, que no me importan
las descalificaciones que usted utiliza. Pero mire,
le voy a decir una cosa. Usted ha dicho que es muy
grave venir aqui a apoyar un proyecto de ley que
no tiene la mayoria sindical. Pues si alguien ha
venido aqui a apoyar un proyecto de ley sin mayo-
ria sindical han sido ustedes, la Ley de Policias.
Eso vinieron a hacer ustedes aqui, apoyar un pro-
yecto de ley que no tenia la mayoria sindical, o sea
que no practique lo que critica porque eso es lo
peor que puede hacer un Parlamentario o una Par-
lamentaria. En ese sentido, no sé quién le ha dado
a usted certificados de ser de izquierdas, no sé
quién le ha atribuido a usted esa capacidad, usted
es independentista y no puede dar lecciones de
izquierdas a nadie. No venga aqui a dar lecciones
de izquierdas a nadie, haga el favor de avergonzar-
se por estas cosas. Si no se avergiienza usted, mire,
parafraseando a Azafia, ya me avergiienzo yo por
usted, por las cosas que dice. O sea que no vaya
por ahi.

Con respecto a lo que ha dicho la portavoz de
Geroa Bai, usted ha hablado de mérito. Efectiva-
mente, ese es el quid de la cuestion, el mérito.
Podiamos estar aqui hablando mucho tiempo del
mérito, pero mire, ha hablado del mérito y ha
hablado de un informe del Defensor del Pueblo. A
mi no me extrafia que usted hable de informes del
Defensor del Pueblo de Navarra porque el departa-
mento no hace ningun informe. Como el departa-
mento no hace ningun informe y solo utiliza crite-
rios del Defensor del Pueblo de Navarra no me
extrafia que usted se atribuya los informes del
Defensor del Pueblo de Navarra, pero mire, le voy
a decir que del informe del Defensor del Pueblo de
Navarra derivan consideraciones juridicas que
traslada al Parlamento, entre ellas, la de los traduc-
tores, no sé si se le pone la nota al traductor o se le
pone la nota al opositando, pero dice una cosa,
dice que tiene que haber un tramite porque los tri-
bunales por si mismos..., y habia que hacer un
acto o habia que dar idiomas, y ustedes, su Gobier-
no, tienen un informe del 3 de enero que dice lo
contrario. O sea, ustedes el 3 de enero de 2017
dicen: en el caso de Educacion, la limitacion
impuesta por el Real Decreto 276/2007 solo per-
mite declarar aprobados al mismo ntiimero de aspi-
rantes que plazas convocadas, si dentro de ese
numero no hay suficientes aspirantes con requisi-
tos de euskera o si estos de acuerdo a su puntua-
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cion eligen plazas de castellano el resultado final
es que se quedarian plazas de euskera sin cubrir,
debiendo contratarse personal interino, restando
estabilidad a las plantillas. ;Para qué sirve una
OPE? Para darle estabilidad a las plantillas.
(Quién dice esto? El Gobierno de Navarra. El 3 de
enero de 2017. No ha pasado ni un afo. Ahora
ustedes traen unas consideraciones juridicas que
dicen lo contrario. ;Saben lo que son? La entidad
fisica de la inseguridad juridica. Eso es lo que son.
Entonces, usted venga aqui, hable de mérito, diga
ni mas ni menos ni menos ni mas, pero haga el
favor de aclararse.

Y con respecto a los tribunales, el informe de 3
de enero dice también que los criterios de valora-
cion del tribunal designado un afio pueden ser dis-
tintos a los que hayan aplicado los tribunales en
aflos precedentes o a los que aplicaran los que les
sucedan en afios posteriores. Esto lo dice un infor-
me del Gobierno de Navarra. ;A usted no le da
verglienza? ;A ustedes no les da vergilienza decir
esto, que los criterios de evaluacion seran unos u
otros, o un dia estos, un dia los otros? Di que en
las consideraciones juridicas si que es cierto que
ustedes trasladan unas comisiones de valoracion,
eso es lo que nos da cierta seguridad, pero no por-
que lo hagan ustedes, porque, desde luego, lo que
hacen ustedes..., sino porque las comisiones de
valoracion esperemos que estén compuestas por
profesorado y este tipo de cuestiones.

Que usted diga que esto contribuye a intereses
particulares me ha llegado al alma. Pues mire, que
esto, que no estd ni en el acuerdo programatico ni
en los programas electorales, ustedes lo traigan
aqui a ultima hora apretando el acelerador naciona-
lista es bastante sorprendente. Pero la mesa secto-
rial es consultiva, ;por qué no han llevado el plan
de coeducacion a la mesa sectorial? ;Por qué no
han llevado el plan de convivencia a la mesa secto-
rial? ;Por qué no han llevado la jornada continua a
la mesa sectorial? ;Por qué no han llevado la ley
de directores a la mesa sectorial? ;Sabe por qué?
Porque ustedes utilizan la mesa sectorial y unos
dias hablan de una cosa y otros dias hablan de otra,
pero, sobre todo, como sus compafieros de Bildu,
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lo que hacen aqui es venir en minoria sindical a
aprobar proyectos de ley y luego exigen a los
demas que la tengan. Mire, lo siento mucho, pero
creo que con estas cuestiones acabamos.

Y con respecto a Podemos, tengo que decirles
que la preocupacion por la educacion ha aumenta-
do en el Navarrometro. Ha aumentado significati-
vamente. O sea que esto es lo que hay y esto es lo
que le puedo contar. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Proce-
demos a la votacion de las enmiendas numeros 2 y
3 y de la enmienda in voce del Partido Socialista
de Navarra y de Izquierda-Ezkerra. Comenzamos
(PAusA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hauxe da: baiezko botoak
26, ezezkoak 24 eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 26
votos a favor, 24 en contra y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Procedemos a votar la
proposicion de ley con las enmiendas que se aca-
ban de aprobar incluidas. Comenzamos (PAUSA).
Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 26 alde, 24
aurka eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 26
a favor, 24 en contra y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda apro-
bada la Ley Foral reguladora del acceso a la fun-
cion publica docente. Sin mas temas que debatir,
gracias al personal de la Camara, a los medios de
comunicacion, que tengan una buena noche, se
levanta la sesion. Izan zoriontsu.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 22 HORAS Y 26
MINUTOS).



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 94 Sesion num. 91 / 21 de diciembre de 2017

115



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 94 Sesion nim. 91 / 21 de diciembre de 2017

Depésito Legal: NA — 772-1981 ISSN: 2254-3236

116



		2018-06-04T08:55:46+0200
	15794920S CARLOS JAVIER GIL (R: S3100001A)




