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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 16 MINU-
TOS).

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley Foral por la que se deroga la
Ley Foral 15/2015, de 10 de abril, por la
que se modifica la Ley Foral 8/2007, de 23
de marzo, de Policias de Navarra.

SRA. PRESIDENTA (1): Buenos dias. Egun on
guztioi. Egun ere lehendakari andreari, a los
medios de comunicacion, al personal de la Cdmara
y a la asistencia que se nos esta dando otra vez por
Eunate para que los Plenos sean accesibles.

Comenzamos con el apartado a) de este primer
punto del orden del dia: Aprobacidn, si procede, de
la tramitacion directa y en lectura tinica de la pro-
posicion de ley foral por la que se deroga la Ley
Foral 15/2015, de 10 de abril, por la que se modifi-
ca la Ley Foral 8/2007, de 23 de marzo, de Polici-
as de Navarra. Como ya saben, sefiorias, tenemos
que adoptar acuerdo expreso al efecto, siendo el
voto afirmativo favorable al tratamiento directo en
Pleno por el procedimiento de lectura Unica y el
voto negativo el rechazo a la proposicion de ley
foral. Si estan todas y todos sentadas y sentados en
sus asientos, comenzaremos con la votacion
(PAUSA).

SR. NUIN MORENO: Senora Presidenta, no
funciona mi sistema de votacion.

SRA. PRESIDENTA: ;Se puede poner en el
siguiente escafio, por favor? (PAUSA) Si les parece,
repetimos la votacion. Sefior Nuin Moreno, /le
funcionara ahi? Bueno, comenzamos nuevamente
con la votacion (PAusa). Sefior Nuin Moreno, el
sentido del voto ;serda? Afirmativo (PAUSA).
Muchas gracias. Por lo tanto, queda aprobada la
tramitacion directa y en lectura unica.

Pasamos al apartado b): Debate y votacion de
la proposicion... Perdon.

nez. Réplica de la sefiora De Simon Caballero
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Se aprueba la mocion por 47 votos a favor, ningu-
no en contra y ninguna abstencion (Pag. 77).
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Sefiora Presiden-
ta...

SRA. PRESIDENTA: Un momento. Falta el
resultado de la votacidon y el voto delegado del
sefior Araiz Flamarique.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Eta idazkari
jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Egun on guztioi. Hauxe da bozketaren emai-
tza: baiezko botoak 44, ez dago abtentziorik, ezta
aurkako botorik ere.

[Buenos dias a todos. El resultado de la vota-
cion es el siguiente: votos a favor, 44, ninguna
abstencion y ningun voto en contraj.

SRA. PRESIDENTA: Ahora si, queda aprobada
la tramitacion de la proposicion de ley.

b) Debate y votacion de la proposicion de Ley
Foral por la que se deroga la Ley Foral
15/2015, de 10 de abril, por la que se modi-
fica la Ley Foral 8/2007, de 23 de marzo,
de Policias de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Asi que pasaremos al
apartado b), como les decia: Debate y votacion de
la proposicion de ley foral por la que se deroga la
Ley Foral 15/2015, de 10 de abril, por la que se
modifica la Ley Foral 8/2007, de 23 de marzo, de
Policias de Navarra.

Respecto a la misma, debo advertir que no se
ha presentado ninguna enmienda, por lo tanto, para
su defensa tiene la palabra, por Unién del Pueblo
Navarro, el sefior Sayas Lopez. Dispone de quince
minutos.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidenta. Bue-
nos dias, senorias. Estamos otra vez en este Parla-
mento hablando de la Policia Foral y de las Polici-
as de Navarra, de las Policias Municipales también
estamos hablando, y, una vez mas, se va a poner

(1) La traduccion de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a con-

tinuacion de cada parrafo.
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de manifiesto que el Gobierno dice una cosa y
hace exactamente la contraria. Fijense, el otro dia
en una rueda de prensa la sefiora Solana decia que
el Tribunal Constitucional habia dejado maltrecha
le ley de 2015. Cuando la sefiora Barkos metio
este tijeretazo a la Policia Foral, para el que se le
quedaron cortas las tijeras y tuvo que tirar directa-
mente de podadora, dijo que esa poda que habia
hecho a los servicios de la Policia Foral se debia a
que la ley de 2015 la hacia inoperativa y que, por
tanto, la ley de 2015 le obligaba a pegar ese tijere-
tazo sin precedentes en los servicios de la Policia
Foral. La sefiora Beaumont ha dicho ya tantas
cosas que ni tan siquiera me voy a poner a relatar-
las en esta tribuna.

Bueno, pues lo cierto es que después de todo
esto que ustedes han dicho hoy vamos a ver como
el Gobierno se empecina en que la ley en vigor sea
la ley de 2015 y, por tanto, cabe hacerse una pre-
gunta: oigan, justedes tienen algun empecinamien-
to especial en reducir a cenizas a la Policia Foral?
La pregunta es obvia, porque la respuesta es si. Si,
ustedes tienen un empecinamiento en reducir a
cenizas a la Policia Foral, puesto que todo lo que
han hecho por el camino ha sido con un objetivo
unico, que es destruir la Policia Foral. No han
hecho nada mas, nada a favor de la Policia Foral.
Todo lo que han hecho ha ido en el camino de des-
truir, porque esta es la tercera vez que ustedes van
a tener la posibilidad de votar en contra de la ley
de 2015, y es la tercera vez que van a respaldar esa
ley. Por lo tanto, no tengan la poca vergiienza de
achacar la responsabilidad de lo que ocurra en
Policia Foral a la ley, porque la responsabilidad es
Unica y exclusivamente suya, ya que es la tercera
vez que van a respaldar esta ley, por tanto, asuman
ustedes las consecuencias.

Si la culpa del recortazo en Policia Foral es de
la ley de 2015, o votan ustedes a favor de su dero-
gacion o la culpa ya no es de la ley, la culpa es
suya, y son ustedes los responsables de tener una
ley maltrecha, ineficaz, inoportuna y destructiva
para la Policia Foral, y no vale mirar para otro
lado. Ustedes votaron a favor de esta ley en el afio
2015, algunos a favor, y otros, como Geroa Bai, o
lo que era entonces, porque ha sido tantas cosas ya
que no lo sabemos muy bien, posibilitaron con su
abstencion la aplicacion de esta ley y, por lo tanto,
son ustedes igual de responsables que los que la
apoyaron, porque gracias a ustedes esta es la ley
que tenemos.

Nosotros vinimos el afio pasado, en el mes de
septiembre, si no me equivoco, y trajimos la dero-
gacion de la ley, y ustedes votaron que no, y, por
tanto, dieron ustedes un espaldarazo nuevo a la ley
de 2015, y hoy, después de todo lo que ha ocurrido
por el camino, después del tijeretazo que han meti-
do ustedes a los servicios de la Policia Foral con

base en esta ley, ustedes vienen aqui y siguen
empecinados en mantener esta ley, por tanto, los
responsables son ustedes.

Y por el camino ;qué ha ocurrido? Por el
camino ha ocurrido que ustedes han traido un pro-
yecto de ley a este Parlamento, que el Parlamento
ha rechazado, porque el proyecto de ley que traje-
ron era tan nefasto que ni siquiera concito la
voluntad de sus socios de gobierno. Ademas, ese
proyecto de ley estaba tan mal redactado que ni
tan siquiera nos decia qué queria hacer con la
Policia, no tenia ni modelo policial. Después,
bueno, después no, a la vez, esto es lo gordo, a la
vez que nos trajeron la ley nos trajeron ustedes
aqui un plan director de Policia. Un plan director
de Policia que, claro, no han tenido ni la verglien-
za de debatir. Ustedes estan pegando patadas a la
tramitacion del proyecto de ley porque les da ver-
glienza debatirlo, y no me extrafia que les dé ver-
giienza debatirlo.

Después, suscitaron la crisis en el cuatripartito,
han trasladado una imagen mercantilista de la Poli-
cia Foral, y encima, a ustedes, que han venido a
defender una Policia Foral integral, me imagino
que no se les ocurrira nunca mas usar esa palabra,
porque el recortazo que metieron a los servicios de
Policia Foral dista mucho de querer una Policia
Foral integral, pero la verdad es que cualquiera
que les oiga pensara que esta no es su responsabili-
dad, porque la Consejera sigue en su sitio, como si
no tuviera ninguna responsabilidad, la Presidenta
mira de lado, con la altivez que la caracteriza para
no hacerse ni un rasgufio porque, como en el resto
de casos, ella trata de salir de los sitios sin rasgu-
fiarse, y, hombre, la Consejera Solana, con la pre-
potencia que usa el Gobierno, viene y encima le
echa la culpa al Parlamento. Pero ustedes no tienen
ninguna responsabilidad, ni en este tema ni en nin-
gun otro.

Claro, y si a mi me preguntaran qué creo que
va a pasar con la Policia Foral en dos afios, la ver-
dad es que por este camino no sé¢ donde va a estar
la Policia Foral en dos afios, pero si seguimos por
este camino y a mi me preguntaran dénde va a
estar la Policia Foral dentro de diez anos, diria:
Navarra no va a tener Policia Foral dentro de diez
afos. Por el camino que vamos, lo Unico que esta-
mos haciendo es destruir la Policia Foral, no hacer
una Policia Foral ni mejor ni mas integral ni mas
util para Navarra, y los responsables de eso van a
ser ustedes, que son quienes tienen la posibilidad
de gobernar en este momento, porque es la segun-
da vez ya —la segunda— que nosotros venimos a
este Parlamento a buscar una salida. Somos oposi-
cion y estamos aqui buscando una salida, tratando
de ayudar, porque si lo que no funciona es la ley de
2015, que es obvio que no funciona, que es un
desastre desde su inicio, que hacia inoperativa la
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Policia Foral, pues vamos a dejar de lado la ley de
2015 y vamos a partir de cero para construir un
proyecto nuevo, y eso es lo que pretendemos con
esta iniciativa legal.

Lo que pretendemos es quitarnos la ley de
2015 que tanto desastre ha causado a la Policia
Foral y, a partir de aqui, coger y durante el tiempo
en el que estemos construyendo un nuevo texto,
ese texto deberia salir por unanimidad para que
tengamos una Policia Foral sélida de cara al futu-
ro y no estemos cambiando la legislacion cada
dos o tres afios, porque eso es el mayor mazazo
que podemos dar a las Policias de Navarra. Para
eso, para tener la serenidad de poder trabajar con
tranquilidad en un texto consensuado, tengamos
de momento la Ley de 2007 para que asi no ten-
gan ustedes que verse obligados a pegar los tijere-
tazos que han metido a los servicios de la Policia
Foral. Una vez que hayamos derogado la ley de
2015, sentémonos en una ponencia o en una mesa
de trabajo.

En las siguientes fases, fase 1, discusion sobre
el modelo policial, que es lo primero y lo funda-
mental, ustedes no han querido sentarse ni un
minuto a discutir sobre el modelo policial. Me
dice la Consejera muchas veces que parezco un
disco rayado hablando del modelo policial, pero
es que es lo fundamental, son los pilares sobre los
que hay que construir el edificio, no podemos
hacer un edificio sin pilares. Y una vez que tenga-
mos claro cudl es el modelo policial, que es un
debate politico que le corresponde a este Parla-
mento, a las fuerzas politicas que estamos aqui
representadas, abrimos esa mesa de didlogo a los
sindicatos, y con los sindicatos hablamos sobre
qué cuestiones laborales son las que tienen que ir
a una ley y qué condiciones laborales son las que
tienen que ir a una mesa sindical, y una vez tenga-
mos claro el modelo sindical y la estructura labo-
ral, entonces, hacemos los articulos. Oiga, cuando
yo cuento esto a todo el mundo le parece sensato,
pero luego vengo a este Parlamento y ustedes no
lo apoyan nunca, entonces, la verdad es que uno
se queda perplejo, y se hace muchas preguntas
acerca de si ustedes de verdad quieren hacer una
ley responsable, una ley ttil y si de verdad quie-
ren coger la mano que le tiende este grupo. Hasta
ahora no la han querido coger nunca, porque este
planteamiento lo llevamos haciendo dos afios y
medio y, por tanto, no miren ustedes para otro
lado, la responsabilidad de lo que ocurre con la
Policia Foral es suya, pero yo si voy a marcar
algunas cosas que me parece que convendria
tenerlas claras: en primer lugar, que el Parlamento
hace leyes y que la negociacion sindical se hace
en la mesa sindical. Yo creo que esto es una
obviedad que convendria tener clara, porque
muchas veces parece que no lo ha estado en este
asunto.

Y yo también voy a decir algunas cosas. Que
todo el mundo tenga claro que si aqui se viene con
un texto hecho y se nos da para discutirlo, no
cuenten con UPN. Ustedes lo aprobaran si tienen
votos, con los nuestros no serd. Si aqui se viene y
se trata de hacer una negociacion que sustituya por
ley la negociacion de la mesa sindical, con UPN
que no cuenten. Ustedes lo aprobaran, si tienen
votos, pero con UPN no cuenten. Ahora, si lo que
quieren hacer es un debate sereno sobre qué Poli-
cia tenemos y qué Policia queremos tener, cuenten
con nosotros para partir de cero en ese debate. Y lo
que habrd que debatir es qué Policia Foral quere-
mos, qué competencias queremos que tenga, pare-
ce que ustedes ninguna, porque estan recortando
todos los servicios que tienen, incluso en las com-
petencias que tiene esta Comunidad, pero, bueno,
estamos dispuestos a hablar sobre eso.

Queremos saber también qué localidades de
Navarra vamos a determinar que tengan Policia
Municipal. De las que determinemos que no, qué
va a pasar con esos policias municipales y cudl va
a ser el camino hacia la Policia Foral. ;Vamos a
comarcalizar o no las Policias Locales de Navarra?
Ese es el primer punto sobre el que tenemos que
debatir, y una vez que tengamos claro el modelo
policial pasamos después a lo segundo, cual es el
esqueleto de los derechos laborales y de las cues-
tiones laborales que tienen que estar en el marco
de la ley, y cudl, como en el resto de los servicios
de la Administracion, tiene que ir a negociarse a
una mesa sindical con el cardcter oportuno. Y una
vez que tengamos claros esos dos puntos, redacta-
mos los articulos, pero que nadie cuente con
nosotros para empezar el debate al revés, porque
eso es lo que hicieron ustedes con el proyecto de
ley y aqui estamos.

Por tanto, si aqui lo que se quiere es hacer una
ley perdurable en el tiempo, reflexionada, util y
realista nosotros decimos que si, que queremos
hacer esa ley, que queremos, ademas, hacerla para
que la Policia Foral y el resto de Policias de Nava-
rra tengan estabilidad. Si lo que se quiere es volver
otra vez a hacer una chapuza como la que hicieron
ustedes en el ano 2015, con nosotros no cuente,
porque para eso ya tenemos la chapuza que esta-
mos aplicando. Y, por otro lado, dejen ya de recor-
tar servicios en la Policia Foral porque es absoluta-
mente inadmisible. Paren ya este desproposito, por
favor, y dejen ustedes de castigar a la Policia Foral
simplemente porque no han estado de acuerdo con
el texto legal que ustedes proponen. Si no han esta-
do de acuerdo ni sus socios de gobierno no pidan
ustedes que lo esté la Policia Foral. Dejen de casti-
garles por eso.

Si ustedes fueran responsables aceptarian la
mano que les tendemos hoy, pero como tenemos
un Gobierno temerario e irresponsable, en lugar de
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aceptar la mano, la muerde, porque esta es la terce-
ra vez que van a morder ustedes la mano que les
tendemos para negociar un ley y, por tanto, como
la muerden asuman ustedes la responsabilidad. El
presente y el futuro de la Policia foral y del resto
de Policias de esta Comunidad sera su responsabi-
lidad, vamos por el camino de la destruccién de la
Policia Foral y de convertir en cenizas este cuerpo,
y miren ustedes en su responsabilidad, porque la
tienen. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
seflor Sayas Lopez. Abrimos turno al resto de gru-
pos y agrupaciones. ;Turno a favor? ;Turno en
contra? Comenzamos con el turno a favor. Sefiora
Beltran Villalba, dispone de quince minutos.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenos dias.
Gracias, Presidenta. Sefioras y sefiores Parlamen-
tarios, tenemos actualmente en vigor una ley de
Policias, una ley mala, que no le gusta a nadie,
pero a pesar de todo ahi esta esa ley, y el cuatri-
partito y el Gobierno de Navarra se empefian en
seguir con esa ley absolutamente nefasta, y lo
peor de todo es que quienes la aprobaron, y miro
directamente al Partido Socialista, sabian que era
una ley mala. Si, lo sabian, sefiores del Partido
Socialista, lo sabian perfectamente, y sabian que
iba a acarrear problemas, porque fueron avisados
muy claramente. Se lo avisaron los policias fora-
les en repetidas ocasiones. A este Parlamento
vinieron los mandos para avisar de que aprobar la
ley de 2015 iba a suponer un caos en cuanto a la
organizacion de funciones, de horarios y de jorna-
das. El entonces jefe de la Policia Foral avisé de
que la aprobacioén de dicha ley supondria la
desaparicion factica de la Policia Foral, puesto
que las funciones que no pudieran desempefiar
por falta de personal y de horas las harian otros
cuerpos policiales. Eso ha sido y eso va a ser, y
esto es lo que hay y lo que nuestra Presidenta, la
seflora Barkos, estd denominando o ha denomina-
do ya como repliegue de la Policia Foral. Pero a
pesar de todas estas advertencias y a pesar de que
muchos lo avisamos, entre otros Partido Popular
y UPN, ustedes decidieron apoyarla contra viento
y marea.

En el debate en Pleno en el que se aprobd esa
ley el portavoz del Partido Socialista dijo que
tenian numerosos informes en los que se advertia
de que los problemas de organizacidén que iba a
haber si se quitaba la flexibilidad de los horarios
de la Policia Foral eran muchos, pero que no se
los creia. Ahi es nada. Ese portavoz hoy no estd en
este Parlamento, pero, si hubiese podido hacerlo,
me hubiera gustado preguntarle si ahora, después
de dos afos caoticos, y se lo pregunto a ustedes,
socialistas, se creen por fin esos informes a los
que deberian haber hecho caso ustedes los prime-
ros en su momento. Igual que deberian haberles

hecho caso el resto de partidos, por supuesto, por-
que en ese mismo debate el portavoz de Bildu dijo
que al dia siguiente de las elecciones el nuevo
Gobierno deberia ponerse manos a la obra para
consensuar entre todos los miembros de la Policia
Foral, con todo el consenso sindical y con mayor
consenso parlamentario con el que se aprobaba la
ley, una nueva ley de Policia Foral, porque la que
se estaba aprobando en ese momento no cerraba
heridas.

El portavoz de Izquierda-Ezkerra, sefior Nuin,
dijo en su dia que las palabras tanto de los mandos
de la Policia Foral como de UPN y PP avisando de
los problemas eran casi apocalipticas y catastrofis-
tas, como no, y que estaban fuera de lugar. Pues
resulta que vamos a ser todos visionarios, sobre
todo los que decimos esto, tanto que ustedes
hablan de como nosotros pregonamos el Apocalip-
sis. Cierto, este es uno de los ejemplos. También
me gustaria saber, sefior Nuin, qué opina usted
ahora, porque seriamos apocalipticos, pero nues-
tras predicciones y avisos se cumplieron. La ley de
2015 es una ley desastre, que esta provocando
desatencion, imposibilidad de cubrir servicios y
fractura social entre los propios policias. También
avisaron los policias de que esta ley, que se anun-
ciaba a coste cero, iba a tener consecuencias eco-
noémicas, porque para atender todo el servicio, o
bien se aumentaba la plantilla o bien se pagaban
horas extraordinarias, y como el Gobierno del
cambio no esta dispuesto a ello, por lo que se ve,
han llegado los recortes, recortes con todas las
letras, seforias y sefores del Gobierno. Si fuera al
contrario, estarian ustedes con las tijeras puestas,
ahora no las llevan pero vamos a llamar a las cosas
por su nombre.

Tampoco quieren llamar ustedes privatizacion
de servicios a poner seguridad privada en algunos
edificios como el del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra o la comisaria de Beloso Alto, pero en
roman paladino y en el idioma comun de los mor-
tales, eso se llama claramente privatizar. Vamos a
empezar a llamarles el Gobierno de los recortes y
de la privatizacion. Pero ese, sefiorias, no es el pro-
blema, el problema es que desde el inicio, a pesar
de lo que en la legislatura pasada habia dicho el
Parlamentario de Bildu, la Consejera Beaumont
tiene atravesada entre ceja y ceja a la Policia Foral.
Ella nos explicara por qué. Quisieron corregir una
mala ley con otra peor, que consiguid lo inaudito:
el rechazo unanime de todos los sindicatos policia-
les, también los de la Policia Local y los auxilia-
res. Logrd hasta el rechazo de sus socios de
gobierno, de Podemos y de Izquierda-Ezkerra, y
cuando el portavoz de Bildu hace tres afios hablaba
de conseguir para la ley mayor consenso del que
habia en aquel momento, no creo que se refiriera
precisamente a consenso negativo, pero es lo que
ha habido. Y en lugar de reconocer el error, en
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lugar de tender la mano, han decidido ustedes
negarse en redondo a hacer absolutamente nada
mas, con una pataleta, a nuestro juicio, de nifios de
escuela. Como me han tumbado la ley, me pico,
me incomodo y no respiro. Esa es la actitud actual
del Gobierno de Navarra hacia la Policia Foral, en
primer lugar, con las declaraciones de la Consejera
Beaumont diciendo que ella se negaba a volver a
llevar una ley de Policias al Parlamento, y si me lo
permite, sefiora Beaumont, a usted, como Conseje-
ra, le tengo que decir que eso, a mi juicio, es una
actitud arrogante y soberbia que no lleva a ningiin
lado. Creo que usted se equivocod —bueno, no creo,
lo sé, vamos, lo deduzco por los resultados— tratan-
do de traer una ley sin consenso, y lo tendriamos
que reconocer alguna vez, porque no hemos hecho
o no han hecho mas que poner trabas a la Policia
Foral. Por eso estan recortando, por eso han quita-
do servicios, por eso estan contratando seguridad
privada y por eso no quieren trabajar seriamente en
una nueva ley de Policias.

Nosotros, seflorias, si lo recuerdan, propusimos
hace ya unos meses, a través de una mocion, que
se creara una mesa de trabajo con la implicacién
de todos, del Gobierno, de los grupos parlamenta-
rios, de los sindicatos, de las Policias, y que con
calma y con quietud y sin predisposiciones politi-
cas hiciéramos una ley que diera tranquilidad a la
Policia Foral y que no hubiera que estar modifi-
cando cada cinco afios, una ley estable y con
vision de futuro. Para variar, inexplicablemente, el
cuatripartito voté que no, como siempre. Ahora, la
ley que propone el sefior Sayas va en esa misma
linea: deroguemos una ley nefasta y trabajemos
todos en una ponencia que permita alcanzar el
maximo acuerdo. Eso seria lo sensato, lo justo y lo
que la Policia Foral espera de nosotros, y nosotros
estamos de acuerdo con la propuesta de UPN,
como no puede ser de otra manera, porque ya pro-
pusimos hace unos meses via mocion lo de la mesa
de trabajo.

Miren, ya no se trata ni siquiera de hablar de
repliegues o despliegues, de modelo policial ni de
cualquier otra cosa que no sea garantizar que la
Policia Foral de Navarra pueda hacer su trabajo en
las mejores condiciones, sin problemas y con tran-
quilidad. El Gobierno de Navarra, en su criterio
sobre esta ley que debatimos ahora, dice que no se
puede derogar la ley de 2015 porque supondria un
paso atras y lo que hay que hacer con la ley de
Policias es avanzar, y lo dicen ustedes. Miren, a
veces hay que dar un paso atrds para coger impul-
s0 y, desde luego, lo que creemos que tendremos
que hacer a partir de ahora y lo que deben hacer
ustedes a partir de ahora es eso, un paso atras, si es
necesario, para ir a mejor. Funcionar con una ley
nefasta es inviable, y cuanto mas tiempo tardemos
en hacer otra mejor peores seran las consecuencias
y mayores los problemas a corregir. Desde luego,

vamos a trabajar con la ley de 2007, que no era
buena pero si mejor que la de 2015, y eso nos dara
tranquilidad y sosiego, y sobre todo dara tranquili-
dad y sosiego a los policias forales, desde luego, si
ustedes aprueban lo que ha presentado aqui UPN.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Abrimos el turno en contra. Por Geroa Bai, sefior
Leuza Garcia, dispone de quince minutos.

SR. LEUZA GARCIA: Eskerrik asko, presi-
dente andrea. Sefioras y sefiores Parlamentarios,
buenos dias, egun on. Es bueno empezar escu-
chandole a la sefora Beltran, yo la verdad es que
disfruto, porque uno se entera de qué obsesiones
tiene la sefiora Beaumont entre ceja y ceja, y ade-
mas es que usted lo dice con tanta rotundidad que
parece que no hay ninguna duda. Ya podia decir
usted con tanta rotundidad los nimeros de la
Bonoloto, yo jugaria esa vez a la loteria. No hay
ninguna duda de lo que dice usted, de las cosas
que afirma. En fin.

Enero de 2018, primer Pleno ordinario de este
afio y primera ley que se debate en este Parlamen-
to en el afio en curso. Aqui estamos de nuevo las
mismas caras, el mismo edificio, el mismo escena-
rio y también la misma proposicion de ley, sefor
Sayas. Ademas, nos ha dicho usted que es la terce-
ra vez que tiene esta iniciativa. La verdad es que
cuando usted estaba diciendo eso a mi me ha dado
la sensacion de que iba a decir que no va a ser la
ultima.

El sefior Sayas, como ya he dicho, como ya
hizo en octubre de 2016, nos propone que dero-
guemos la ley 15/2015, de Policias, y volvamos a
la 8/2007, ley, la de 2007, que, sin ninguna duda,
es la causante de que llevemos afios a vueltas con
la dichosa ley de Policias. Reconozco que por
ahora no se ha podido sacar adelante la nueva ley,
todavia estamos a tiempo y espero que con gran
consenso se pueda llevar a buen puerto.

Parece que UPN, desde su minoria parlamenta-
ria, no se ha enterado de que existen motivos por
los que unos estan a favor de la de 2015 —digase,
por ejemplo, el Partido Socialista—, otros creemos
que es necesario hacerle unas correcciones y otros
buscamos, ademas, un acuerdo sindical que parece
que ya se esta dando. Pero, como ya he dicho,
UPN no se ha enterado de que todos los demas
estamos en contra de la ley de 2007. La gestion
que los anteriores Consejeros de su partido hicie-
ron en este departamento fue nefasta. Cre6 seme-
jantes agravios dentro del cuerpo, generd tanta
polémica entre los afectados que a dia de hoy
sufrimos todavia las consecuencias de aquella
desafortunada gestion. Sefior Sayas, si no se cree
lo que le estoy diciendo, pregunte entre los y las
policias lo que opinan de la ley de 2007, igual a
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excepcion del jefe de la Policia Foral todos los
demas le dicen alguna que otra cosa.

Hoy estamos ante una de esas iniciativas legis-
lativas trampa, iniciativas que por parte de UPN se
han repetido a lo largo de esta legislatura y a las
que se esta aficionando en los ultimos tiempos, y
ahora resulta que plantean derogar una ley foral ya
desarrollada reglamentariamente y generar esta
situacion kafkiana, insostenible desde el punto de
vista de la seguridad juridica, y lo hacen por
segunda vez y sin que les dé un minimo de reparo.
Sefiores de UPN, no podemos volver a la situacion
de 2007 porque al margen del tema de jornadas y
retribuciones hay cuestiones en Policia Foral en las
que se ha avanzado con la modificacion legal de
2015 y que no generan ningun problema.

También les pediria un poco de respeto a las
leyes que, nos gusten mas o menos, se aprueban en
este Parlamento con la mayoria correspondiente,
como esa de 2015. Unos votaron a favor, otros nos
abstuvimos, pero esa ley se aprobo, sefior Sayas, y
tiene tanta validez como las leyes que se aprueban
con el voto de ustedes.

No fue facil llegar a la aprobacion de la ley de
2015, pero la Policia Foral arrastraba una situacion
complicada desde hacia afios para definir un sub-
sistema de funcionamiento hasta el punto de que el
Gobierno de UPN se habia demostrado incapaz
durante afios y afios de superar ese escenario de
bloqueo y tuvo que entrar el Parlamento a legislar
en algo que lo logico es que provenga del Gobier-
no en forma de proyecto de ley. No fueron ustedes
capaces, y por eso esta ley tuvo el recorrido que
tuvo, porque ustedes no fueron capaces de resolver
la situacion que habia en Policia Foral. Quizas sea
este el motivo por el que ustedes, vuelvo a insistir
en este tema, no lo han superado.

Todavia no han superado aquella situacién, esa
por la que, de alguna manera, el Parlamento
enmendo6 la ineficacia que tenia el Gobierno de
UPN con Policia Foral.

Hace unos meses vinimos aqui con una nueva
ley y ustedes disfrutaron viendo como se devolvia
al Gobierno, pero yo les pregunto: ;qué aportacio-
nes han hecho ustedes en todo este proceso mas
alla de poner palos en las ruedas a todas las aporta-
ciones de los demas? Se lo digo yo: ninguna. O,
dicho de otra manera, las nuevas aportaciones que
hicieron a la 15/2015, o sea, ninguna. Hoy me sor-
prende que usted diga que se traiga una nueva ley
0 que se traiga un proyecto y se haga una ponen-
cia. ;Ustedes, que en la ponencia de la legislatura
anterior ni siquiera participaron? En fin.

Porque usted ahora nos pide volver a la ley de
2007, aunque nos suponga montar un roto juridico
impresionante, y nos propone como articulo unico
derogar la Ley Foral 15/2015 sin ninguna otra pro-

puesta, pero ;a usted le parece esto serio? ;jLe
parece serio hacerlo por segunda vez?

Por otra parte, refiriéndome a la ley de 2015,
ustedes dijeron que el cuatripartito no iba a poder
aplicarla. Se ha hecho el estudio de puestos que no
hicieron ustedes, se ha trabajado un reglamento
desde el principio de legalidad y de seguridad juri-
dica y estamos en un momento en que se ha visto,
por lo menos desde nuestra parte, la necesidad de
mejorar la ley con otra nueva que por ahora, como
ya he comentado con anterioridad, no ha podido
ser pero esperemos que si pueda ser, y ustedes se
dedican a agitar, a que se tire todo este trabajo a la
basura y a que se derogue la ley.

Lo dicho: como saben ustedes muy bien, la
derogacion no es el camino, supondria volver a
una situacion superada, y si de verdad quieren
trabajar y aportar, hay un marco para ello, pero
mucho nos tememos que no es este el objetivo de
UPN ni de su portavoz en este asunto, sefior
Sayas. Ustedes solamente pretenden cizafar y
revolver un avispero que bastante agitado dejaron
tras sus aflos de nefasta gestion. Por eso toda su
aportacion durante los meses de trabajo en torno
a la ley es esta proposicion de ley foral con un
articulo unico de nada mas y nada menos cuatro
lineas, lamentable.

En cualquier caso, mientras ustedes siguen
irresponsablemente tratando de sacar rédito electo-
ral, otros seguimos trabajando con la mayoria sin-
dical, ojala que con todos los representantes de los
trabajadores, para dotar de una buena ley de Poli-
cias a nuestra Comunidad. Ojala este trabajo pron-
to pueda cristalizar en una nueva proposicion de
ley, que estoy seguro de que mejoraria la situacion
del cuerpo y de sus agentes. El informe del
Gobierno nos recuerda de donde venimos, de los
parches que afio tras afio se iban realizando a la ley
de 2007 y que, en definitiva, seria una auténtica
barbaridad volver a ella. Si de verdad quieren
aportar didlogo y trabajo, a nosotros, a Geroa Bai,
nos encontraran en ese marco; lo demas, trampas
parlamentarias, triquifiuelas y agitar el avispero en
un tema en el que los avances que ha habido no
han sido gracias a ustedes o, todavia diria mas, se
han dado a pesar de ustedes. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Eus-
kal Herria Bildu Nafarroaren txanda da, Araiz Fla-
marique jauna, zeurea da hitza.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari andrea. Egun on parlamentari guztiei.
Mire, sefior Sayas, yo creo que usted y UPN eran
conscientes del escaso éxito que iba a tener esta
proposicion de ley, que ustedes no han llegado a
suscitar siquiera el interés de la representacion sin-
dical de los policias. Aqui hemos tenido la repre-
sentacion sindical en otras ocasiones en las que se
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han tratado estos temas, en las que se han debatido
momentos digamos mucho mas importantes que su
proposicion de ley. Desde luego, puede ver el éxito
de convocatoria que ha tenido, pues entre el publi-
co no hay nadie, digamos, ligado con estos temas.
Y el hecho de que hayamos votado a favor de la
tramitacion ordinaria yo creo que también le ha
puesto de manifiesto cudl va a ser el destino de
esta proposicion de ley, que ya fue el destino de la
proposicion de ley de hace unos cuantos meses,
como usted ha recordado, y que, por lo tanto, usted
ha dicho que otra vez. Bueno, pues, efectivamente,
otra vez mas la propuesta de UPN no va a concitar
el acuerdo mayoritario de este Parlamento y va a
terminar nuevamente como termino el proyecto de
ley del Gobierno, devuelto, en este caso, no acep-
tado ni siquiera a tramite.

Ustedes se han empefiado en un planteamiento
que, a nuestro juicio, es errébneo. Como no podia
ser menos, compartimos lo que dice el Gobierno
en su informe. Ustedes tratan de parar el reloj,
ustedes tratan de decir: vamos a parar el reloj en el
2007, como si desde el 2007 en adelante no hubie-
ra ocurrido nada en materia de ley de policias, no
hubiera ocurrido nada en el debate sobre el modelo
policial, etcétera. Eso es imposible, sefior Sayas, el
reloj no se puede detener, porque desde 2007 hasta
hoy han pasado casi once afios, sefior Sayas, y, por
lo tanto, ha habido mucha modificacion interna en
la Policia, ha habido muchos cambios en la propia
Policia, pero, desde luego, que usted pretenda
parar el reloj, volver a 2007, y que abramos un
turno a ver si nos ponemos de acuerdo, si busca-
mos algo que, por cierto, yo creo que ustedes
nunca han buscado cuando han traido un proyecto
de ley, y menos en materia policial, que es la una-
nimidad... Ustedes pretenden que esto se apruebe
por unanimidad y, si no, no se puede aprobar, es
decir, que una ley o se aprueba por unanimidad o
no se puede. Sefior Sayas, usted sabe perfectamen-
te que eso seria lo deseable, pero de lo deseable a
lo real hay un trecho impresionante, y en este caso
y en esta materia todavia mas.

Usted plantea que busquemos ese consenso por
unanimidad y, si no, que no se apruebe ninguna ley
de Policia. Pues, mire, sefior Sayas, no. Las leyes
se aprueban con una mayoria, en su momento la de
2007 se aprobo con una mayoria, la de 2015 se
aprob6 con otra mayoria, la mayoria de este Parla-
mento decidié echar atrds un proyecto de ley, y es
posible que se vuelva a plantear una proposicion
de ley, probablemente, o un proyecto de ley, que si
concita mayoria, el tema de la ley de Policias de
Navarra volvera a tener un contenido. Desde
luego, nosotros entendemos que habia motivos
mas que suficientes para modificar la ley de 2015,
ley a la que dimos nuestro voto con los plantea-
mientos y digamos las reflexiones que ha recorda-
do la senora Beltran. Efectivamente, nosotros
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hemos reconocido que en algunos aspectos nos
equivocamos, lo decimos y lo hemos dicho publi-
camente, y no pasa nada. Entendemos que eso ha
tenido unos efectos negativos en algunas materias
concretas de esa ley, y lo hemos dicho, y, desde
luego, problemas que se han detectado a la hora de
aplicar esta ley ha habido muchos, voy a citar
algunos: jornadas y horarios, retribuciones, el régi-
men disciplinario, etcétera. Son incoherencias
internas derivadas de la propia ley de 2007 y de lo
que se aprobd en 2015, y, desde luego, entendia-
mos y seguimos entendiendo que tenemos la nece-
sidad y tenemos la oportunidad de aprobar una
nueva ley que, digamos, establezca definitivamen-
te un modelo policial. Tenemos el plan director, no
se ha olvidado ni esta guardado en el cajon. No sé
si a usted le han informado pero, desde luego, el
plan director que present6 este Gobierno va a ser
debatido, tramitado en las proximas semanas. Es
un problema de calendario, es un problema de ubi-
carlo en los Plenos. Desde luego, de que se va a
debatir no tenga ninguna duda, sefior Sayas. ;Que
va a tener la oportunidad de decir cual es su mode-
lo policial y el modelo policial por el que apuesta
UPN? No tenga ninguna duda de que va a subir a
esta tribuna, si es usted el portavoz, y contrastare-
mos y aprobaremos un modelo policial, no sé si
€on Su consenso o no.

Desde luego, entendemos que era necesaria una
regulacion mas flexible y moderna que garantice la
plena operatividad. Sabemos los problemas que se
han suscitado, sabemos los problemas que en estos
momentos estd teniendo el Gobierno de Navarra
para poder atender sus propias competencias en
materia policial. También entendemos que habia
que articular mecanismos de evaluacion, mejora y
correccidon del servicio policial, un tema que no
estaba establecido en la anterior ley, y que habia
que aprovechar también para dotar a las Policias
Locales de normas propias y especificas que sean
comunes, algo que tampoco estaba concretado.

Hay un montén de temas que nosotros creemos
que son los que quedan pendientes de la aplicacion
de esa ley 2015, pero, desde luego, no podemos
hacer, como ustedes plantean, tabla rasa, porque,
ademas, se lo dice el Gobierno. Ustedes lo que pre-
tenden en estos momentos es volver a la ley de
2007, olvidarse de lo que ha pasado desde 2007 en
adelante, y crean una situacion de inseguridad juri-
dica que al dia siguiente va a venir usted, sefior
Sayas, a decirnos que pasa esto, que pasa lo otro, y
se va a poner el primero en la pancarta criticando al
Gobierno, porque si volviéramos a la ley de 2007,
el caos juridico que se plantearia en materia de
retribuciones, en materia de funcionamiento... No
sé si usted es consciente de qué tamaiio tendria ese
caos juridico, pero, desde luego, es muy importante.
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La derogacion no puede ser simplemente decir:
nos olvidamos de lo que ha pasado y volvemos a
2007. Que no, seior Sayas, usted tiene que saber
que la derogacion comporta una serie de conse-
cuencias y que la aplicacién de una norma durante
un tiempo, por mucho que se derogue, también
genera consecuencias, y esas consecuencias no se
pueden obviar mediante el procedimiento que
usted establece. Por lo tanto, nosotros creemos, y
compartimos el criterio del Gobierno, que estamos
en una situacion de avance.

Y hay una cosa que ni usted ni la sefiora Bel-
tran han citado en su intervencién, y se lo digo
porque ustedes pretenden hacer tabla rasa y olvi-
darse de todo. Se han olvidado de que en el mes de
diciembre se llevo a cabo una consulta en el seno
de la Policia Foral, un referéndum sobre una pro-
puesta de modificacion, una propuesta de conteni-
dos de lo que seria una proposicion de ley para tra-
mitar ante este Parlamento, y ese es un hecho
relevante, es un hecho sobre el que no podemos
ponernos una venda en los 0jos y pensar que no ha
existido ese hecho. Esa es una novedad, como
digo, relevante y que, ademés, comporta que ha
habido una mayoria importante de policias forales
que han hablado sobre un contenido determinado
que tendria una proposicion de ley y han dicho que
si. Y son una mayoria de policias forales, de perso-
nal que esta trabajando en estos momentos en el
cuerpo policial de la Policia Foral y, desde luego,
nosotros creemos que eso hay que tomarlo en con-
sideracion, y como hay que tomarlo en considera-
cion, nosotros estamos estudiando, estamos inten-
tando ver como vehiculizamos el resultado de ese
referéndum y lo aportamos a este Parlamento, y
como articulamos una mayoria. Y le invito, sefior
Sayas, a usted, que estaba hablando, y a la sefiora
Beltran también, a que si se trae esa proposicion de
ley no vuelvan a presentar una enmienda a la tota-
lidad, den ustedes la oportunidad al debate de esa
proposicion de ley porque, si no, lo que realmente
usted si que estara tratando de hacer es lo que
usted decia, reducir a cenizas. Ustedes quieren
reducir a cenizas el debate sobre la Policia Foral. A
ustedes lo tnico que les interesa de la Policia Foral
es utilizarla de ariete contra el Gobierno, utilizarla
de ariete contra las decisiones que el Gobierno y el
Parlamento estan tratando o han tratado de tomar
en este sentido. Por lo tanto, ese es su objetivo.

Usted podra decir lo que quiera de la Policia
Foral, pero a usted, le iba a decir una expresion
que creo que no es politicamente oportuna, le
importa un comino. A usted la Policia Foral le
importa un comino, seflor Sayas. Usted lo tnico
que quiere es la gresca, la bronca y el problema, y
si eso, ademas, se convierte en un problema para el
Gobierno, mejor. Eso es lo que usted quiere, sefior
Sayas, y eso es lo que usted llevaba callando desde
el minuto uno, en el que se presentd el primer pro-

yecto de ley y la posibilidad de modificacion de
esta ley.

Por lo tanto, lo demas estd muy bien, usted
habla muy bien, nos cuenta cudl es su pelicula,
pero tenga en cuenta que la realidad no va a ser
como usted pretende que sea, y desde luego que ha
habido problemas y hay problemas y hay decisio-
nes que se estan tomando que creo que a nadie le
gustan, pero, desde luego, ustedes no hicieron ni
una sola inversion en los ultimos afios en Policia
Foral. ;Qué invirtieron ustedes en renovar el par-
que moévil de la Policia Foral? ;Cuantas plazas
convocaron ustedes en las OPE? ;Cuantas, sefior
Sayas? ;Usted recuerda cuantas plazas se convoca-
ron en los Ultimos afios? Cero. Cero pelotero. Este
Gobierno ha convocado pocas, desde luego, pero
ha convocado treinta y siete y va a convocar dieci-
siete para este proximo afio. Por lo tanto, sefior
Sayas, mire, no sé quién ha reducido a cenizas,
pero, desde luego, quien estd tratando de que la
Policia Foral renazca de esos rescoldos y de esas
cenizas no es UPN, no es usted, sefior Sayas, sino
s este Gobierno y quienes estamos apoyando la
politica en materia de Policia de este Gobierno.

Le iba a comentar, pero, bueno, yo creo que no
tiene ya mas trascendencia, que tendremos oportu-
nidad, si vuelve el tema mediante una proposicion
de ley a este Parlamento, de hablar del contenido,
pero, desde luego, en el acuerdo que en su momen-
to dos grupos parlamentarios hicimos con unos
sindicatos, acuerdo complementado con algunos
otros aspectos nuevos que se incorporaron y se
sometieron a debate en esa consulta o en ese refe-
réndum de la Policia Foral que obtuvo el resultado
que usted conoce y que lo ha obviado y que lo ha
querido ignorar, desde luego, nosotros queremos...
Le iba a comentar, pero, bueno, ya digo que es un
tema que sera probablemente objeto de debate,
tendremos oportunidad otra vez, sefior Sayas, no lo
dude, de aprobar una nueva ley, y espero que en
ese caso lo que hagan ustedes sea aportar y no uti-
lizar a la Policia Foral como ariete contra este
Gobierno.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Turno ahora
para Podemos-Ahal Dugu. Sefior Velasco Fraile.

SR. VELASCO FRAILE: Buenos dias. Por la
brevedad, intervendré desde el escafio. Como digo,
voy a ser muy breve y me voy a remitir a las argu-
mentaciones que expusimos en el Pleno de octubre
de 2016 con el mismo motivo que nos trae ahora, y
simplemente diré que después del rechazo del pro-
yecto de ley ha habido ciertos movimientos y que,
desde luego, por nosotros no va a quedar el traba-
jar por una nueva ley. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
para el Partido Socialista de Navarra. Sefiora Jurio
Macaya.
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SRA. JURIO MACAYA: Buenos dias a todos y
a todas, sefiores Parlamentarios y Parlamentarias.
El Partido Socialista de Navarra va a votar que no
a la proposicion planteada por UPN vy, desde luego,
lo vamos a hacer por los mismos motivos que
todos hemos dicho y que se plantearon, efectiva-
mente, con la misma propuesta que se presentd por
UPN en octubre de 2016.

Mas alla de que juridicamente esto que se ha
presentado no nos parece en absoluto razonable,
politicamente lo podemos llegar a considerar
como una verdadera aberracidén, una aberracidon
politica. O sea, UPN esta proponiendo que volva-
mos a una regulaciéon que es el origen de todo el
malestar que se cred en la Policia Foral, la Unica
ley en vigor —en vigor, digo— que suscito el recha-
zo de todos los sindicatos policiales sin ninguna
excepcidn. Quieren que se vuelva a una legisla-
cion que ustedes mismos dijeron que se debia
corregir en muchos aspectos y que fueron incapa-
ces de corregir.

Nosotros pensamos que en este Parlamento, o
por lo menos en esta legislatura, como en cual-
quier legislatura, estamos para tirar adelante y para
mejorar, no para mirar hacia atras, que eso ya lo
esta haciendo constantemente este Gobierno, que
solo mira hacia atras y pone la vista en el retrovi-
sor para criticar y asi poder justificar su inactivi-
dad, y nosotros creemos que no estamos aqui mas
que para tirar hacia delante y mejorar.

También vamos a votar que no, por supuesto, a
esta proposicion porque, desde luego, miren, sefio-
res de UPN, no nos queda nada claro que ustedes
la hayan presentado para desatascar la situacion
que en esta legislatura y principalmente en este
ultimo afio se ha creado en la Policia Foral. Uste-
des ahora se estan presentando con un buenismo,
con un tono amigable para hacer ver aqui que son
los inicos que van a ofrecer soluciones, que son
los mediadores, que son los que van a solucionar el
conflicto que se ha creado por este Gobierno en la
Policia Foral. Y yo creo que lo que ustedes estan
haciendo es que a rio revuelto, ganancia de pesca-
dores, pero, bueno, no vamos a entrar mas alla en
lo que UPN esta haciendo.

Vista ya la postura de casi todos los grupos y
visto ya que esta propuesta de UPN no va a salir, y
ya que hemos intervenido detras de la mayoria de
los partidos del cuatripartito de este Gobierno,
vamos a decir que nos extrafian sus intervenciones,
porque sus intervenciones han ido practicamente
dirigidas a un acoso y derribo de UPN. ;Qué
pasa?, ;que durante este ultimo afio, el 17, no ha
pasado nada? ;No ha pasado nada? ;No ha habido
desaguisados bastante importantes que se han pro-
ducido a cuenta de policias? Ha habido un proyec-
to de ley que fue rechazado, ha habido propuestas
de ultima hora para salvar la cara, ha habido medi-
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das de optimizacién, por no hablar de recortes que
no resuelven los problemas de la Policia Foral y
que no eran mas que manifestacion de un gran
cabreo por parte del Gobierno, incluso ha habido
un referéndum, fijese, un referéndum en Policia
Foral. Incluso eso ha habido, si, sefior Araiz.

Ustedes se han dedicado a criticar a UPN. /Y
su autocritica? Yo creo que en este momento algo
de autocritica podria haber habido, y me refiero
principalmente a Geroa Bai y EH Bildu, que no
tienen ninguna conciencia de critica propia. No
nos extrafia lo que ha hecho UPN porque quiere
obtener rédito politico y una ganancia politica,
pero que lo hagan ustedes y que no hagan nada de
autocritica... Ustedes son Gobierno y tienen que
actuar de otra manera y demostrar que actiian de
otra manera.

Y se lo digo porque podemos echar un poco la
vista atrds. Ya hemos dicho que esto se planted en
el Pleno de octubre de 2016. ;Se acuerdan ustedes
de lo que pasoé entonces? El 1 de octubre se empe-
706 a aplicar la Ley 15/2015, de Policias, a través
de un desarrollo reglamentario que desarrollaba
principalmente todo lo referente a horarios y retri-
buciones, en virtud, como les digo, de un decreto
que tuvo poca aceptacion sindical y que, desde
luego, podria haber solucionado muchos proble-
mas en el tema de horarios que en absoluto se
solucionaron a través de ese decreto.

En el Pleno del dia 13 de octubre se discutio la
misma propuesta que hoy se plantea, y en ese mes
y a finales de septiembre hubo en Comision dife-
rentes comparecencias de la seflora. Presidenta, de
la sefiora Consejera, de los grupos, y, en resumidas
cuentas, lo que se dijo es que habia voluntad de
modificar la Ley 15/2015 con grandes acuerdos
politicos y sindicales en aquellos aspectos en los
que diera problemas de funcionamiento.

Se dijo también que la Ley 15/2015 se habia
aprobado por la mayoria parlamentaria para solu-
cionar los problemas que en Policia Foral habia
creado UPN y que a través de ella se pretendia
acabar con esos privilegios que habia creado UPN
en la Policia Foral. Y se dijo sobre todo que habia
que dejarle funcionar a esa ley, que se pusiera en
marcha, porque toda o la mayoria de esa puesta en
marcha entraba ese 1 de octubre del 2016 y que,
vista esta puesta en marcha y las disfunciones que
pudiera crear, entonces se iria a una posible modi-
ficacion, que todos aceptamos y confiamos, y ten-
dimos la mano, porque no creemos que ninguna
ley tenga la verdad absoluta o sea la mejor ley del
mundo. Se podia modificar por las disfunciones
que se viera que se producian con su aplicacion.

Muchas expresiones se dijeron y se han repeti-
do, porque en este momento se han repetido. El 14
de septiembre la sefiora Presidenta dijo que era
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necesaria la participacion de todos los agentes
implicados en la modificacion del marco normati-
vo. El sefior Martinez dijo que con la Ley Foral
15/2015 se acabaron los privilegios que UPN
habia creado en la Policia Foral. El sefior Leuza el
21 de septiembre dijo: la ley es mejorable, desde
luego, pero hay que aplicarla, y luego ya veremos
qué se modifica. El sefior Araiz en el Pleno del 13
octubre dijo: hay que ver si en el desarrollo de la
ley el planteamiento de modificar el horario es o
no correcto, y puso como fecha limite abril del
2017 a cuenta de alguna nueva regulacién que se
debia hacer. Incluso la Consejera hablo en una
comparecencia de marco de sosiego y tranquilidad
para una eventual modificacion de la ley con el
maximo consenso posible. Y se atribuyd usted,
porque se le pregunt6, la capacidad para liderar esa
eventual modificacion.

Y después de todo esto, 1 de octubre, Pleno de
13 de octubre, llega el 27 de octubre, imaginense,
veintisiete dias de aplicacion de la ley y nos viene
una orden foral de la Consejera de Interior
poniendo a caer de un burro toda la aplicacion de
la ley 15/2015, diciendo que asi no se puede fun-
cionar, que con esto se va a poner en riesgo la
seguridad publica y que hay que modificar la ley,
y asi se hace por una resolucion del Director
General de Interior en el desarrollo de esa orden
foral y aprovechando que se tenia que dictar una
ley de Policias Locales. No me ponga esa cara,
sefiora Consejera, que ahi estd la orden foral y la
repite la resolucion del Director General de Inte-
rior de finales de noviembre de 2016.

Entonces, lo que les quiero decir es que ustedes
se quitaron de golpe y plumazo, en veintisiete dias,
la posibilidad de una eventual modificacion con
calma y sosiego, viendo como se aplicaba la ley,
de aquellas disfunciones que creaba. Y asi fueron
sucediéndose todas las cosas que hemos visto que
han pasado a lo largo del 2017.

Usted celebrd unas cuantas reuniones tasadas
un dia por semana con los sindicatos en las que
poco les permitia usted intervenir en una negocia-
cion real y efectiva, y en abril de 2017 presenta un
proyecto de ley que lleva al rechazo de todos los
sindicatos y de la mayoria de este Parlamento.

A partir de ahi ya sabemos todos lo que pasé:
una exposicion publica poco deseable para un
Gobierno a cuenta de la Policia; que usted ha ofre-
cido pocas soluciones, aparte de una amenaza de
un repliegue si no se hace la ley que yo quiera;
unas medidas de optimizacién que usted ha
impuesto y que son verdaderos recortes para la
Policia Foral, que son la imagen de un Gobierno
que esta cabreado y que toma represalias contra
sus trabajadores. Y ustedes, como Gobierno, per-
mitiendo esto y de paso permitiendo que venga
UPN, el principal partido de la oposicién, a pre-

sentarse como mediador y sacar réditos politicos.
Hombre, ya esta bien.

Mire, en este punto, nosotros seguimos creyen-
do que la Ley de Policias, efectivamente, y se lo
dijimos desde el principio, debe ser un proyecto de
Gobierno. Las cosas no se van a solucionar con
una posible proposicion de ley que se presente por
dos grupos parlamentarios que vuelvan a convertir
a este Parlamento en el eje de la negociacion sindi-
cal, porque el Parlamento no es la sede de la nego-
ciacion sindical, y que nos vuelva a llevar a tener
una ley que pueda provocar disfunciones, porque
cuando todos queremos obtener réditos politicos se
mete mucha mano en una regulacion y se producen
esas disfunciones.

Lo que hay que hacer, ya le digo, desde el
Gobierno y lo que no podemos hacer en este Parla-
mento es echar la vista atrds y retroceder, como
propone UPN, sino tirar hacia delante reconocien-
do errores, haciendo autocritica, con una verdadera
voluntad y con una actitud de negociar. Por eso
quiero recuperar sus palabras, sefiora Consejera:
me considero capaz de liderar una eventual modifi-
cacion legislativa con el maximo consenso posible
en un marco de sosiego y tranquilidad, y asi res-
taurar ese clima de cierto desasosiego que existe
en la Policia Foral. Y eso es lo que le voy a pedir
desde esta tribuna, sefiora Consejera. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Cierra el turno, por Izquierda-Ezkerra, el sefior
Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Sayas, como usted ha dicho, nos
presenta por segunda vez en esta legislatura esta
iniciativa de derogacion de la ley de 2015. Nos-
otros, desde Izquierda-Ezkerra, la primera valora-
cioén que tendriamos que hacer ante esta iniciativa
que presenta y ante la intervencién que ha hecho
es que pensamos, y esto es importante, que con
presentar dos veces UPN esta proposicion de ley
foral en esta legislatura, ustedes no van a conse-
guir, sefior Sayas, eliminar su responsabilidad en el
futuro de la Policia Foral. Porque su intervencion
ha ido de eso, ha ido de decir: yo ya he presentado
esta iniciativa por segunda vez, ademas somos
insistentes, y pase lo que pase a partir de ahora
nosotros, como Poncio Pilato, nos hemos lavado
las manos y no tenemos ninguna responsabilidad.
Ese es el intento politico hoy de su intervencion
aqui, y, desde luego, nosotros creemos que va a ser
un intento baldio, estéril. No se va a producir asi.
Su responsabilidad va a seguir presente. jPor qué?
Porque, entre otras cosas, han gobernado Navarra
entre 1991 y 2015, tienen una responsabilidad, evi-
dentemente, en primera linea y maxima en el
desarrollo de la politica foral, en lo que hicieron y
en lo que no hicieron, en lo que se hizo bien y en
lo que se hizo mal porque en este Parlamento en
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esta legislatura también siguen siendo el primer
grupo de esta Camara con el 30 por ciento de la
representacion parlamentaria. Por lo tanto, es
absurdo que vengan ustedes hoy aqui y digan:
deroguemos, y pongan una condicion previa sine
qua non para sentarse a hablar de una Policia Foral
y una futura ley que mejore la actual.

Si ustedes creen que la ley actual verdadera-
mente debe ser mejorada, su responsabilidad como
grupo politico no pasa o no deberia pasar por
poner una condicidn previa y sine qua non para
sentarse a hablar del futuro de la Policia Foral.
Usted lo que ha dicho aqui es: acepten ustedes la
derogacion de la ley de 2015 como condicion pre-
via y sine qua non, y luego en una ponencia UPN
se sienta. Esa no es una actitud en absoluto respon-
sable, es de una absoluta irresponsabilidad. Si
ustedes creen realmente que la ley de 2015 debe
ser mejorada, no pongan eso como una condicion
sine qua non, como una condicidén innegociable,
siéntense a negociar en una ponencia.

Nosotros estamos dispuestos a trabajar en una
ponencia en este Parlamento. Somos el 4 por cien-
to de la representacion parlamentaria, ustedes son
el 30, que cada cual asuma su responsabilidad
sobre el futuro de la Policia Foral. Nosotros
somos el 4 por ciento de esta Camara, ustedes el
30. Nosotros no ponemos condiciones previas,
nosotros nos sentamos en una ponencia si se cons-
tituye y si hay mayoria politica que quiera consti-
tuir esa ponencia y trabajar el consenso futuro de
la Policia Foral.

Por lo tanto, ya decimos, nosotros creemos que
con este debate ustedes, desde luego, no van a
poder eludir su responsabilidad. Ustedes y el resto.
El Gobierno la que tiene y el resto de grupos parla-
mentarios la que tiene, cada uno en funcion de la
representacion que tiene.

Porque, claro, la condicion sine qua non que
ponen es viajar en el tiempo hacia atras, a la ley de
2007. Hombre, en el mundo fisico los viajes hacia
atras en el tiempo son materialmente imposibles, y
en politica yo no sé si son materialmente imposi-
bles pero normalmente no suelen funcionar, no
suelen dar buenos resultados, son realmente com-
plicados. Y esto es lo que nos plantean aqui como
condicion innegociable, que volvamos a 2007. La
verdad es que da la sensacion de que ustedes se
han quedado como la estatua de sal del pasaje
biblico mirando hacia 2015: petrificados, quietos,
paralizados. Claro, es el afio de su trauma, es el
afio, después de veinticuatro afios gobernando
Navarra, de pérdida del Gobierno, pero es que eso
en politica no funciona. Quedarse paralizados y
petrificados mirando al 2015 en este caso, que es
su afio traumatico politicamente hablando, no va a
resolver nada. Por eso nos parece, en términos
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politicos, absurda la posicion y el mensaje que hoy
nos trasladan.

No hay una mayoria politica en esta Camara
favorable a la derogacion de la del 2015. Nosotros
compartimos, como ha dicho algin otro portavoz,
que eso ocasionaria caos juridico y mas problemas
a la Policia Foral de los que ya tiene.

Por lo tanto, si la ley de 2015 puede ser mejora-
da y debe ser mejorada, cosa que nosotros compar-
timos, no pongamos condiciones innegociables
previas. Sentémonos en una ponencia en este Par-
lamento, nosotros estamos dispuestos a hacerlo.

Finalmente, en relacion con el futuro, nosotros
también, como solemos decir en las intervenciones
en estos debates, creemos que entre las prioridades
para el futuro de la Policia Foral deberia estar,
debe estar, debe seguir estando aprobar el plan
director de Policia Foral, y hacerlo en este Parla-
mento con el maximo acuerdo posible en breve
plazo, y también abordar la negociacion con el
Estado del marco competencial de asuncion de
mas competencias y despliegue, un calendario de
OPE que tiene y debe ser acordado con el Estado
para poder materializarse y que nos haga pasar,
dentro de un plan director de Policia Foral que
apueste por esta policia, nuestra Policia Foral,
como policia integral y de referencia en Navarra,
de una plantilla de en torno a los mil efectivos de
que dispone ahora a mas, al doble de esa plantilla,
que es lo que permitiria esa asuncion de competen-
cias y ese papel de Policia Foral de referencia e
integral.

Esto es un trabajo central, fundamental, mas
alla de la nueva ley, pero la nueva ley que mejore la
actual también debe ser un trabajo y en este senti-
do, insisto, nosotros estamos dispuestos a sentarnos
en una ponencia en este Parlamento para trabajar.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefior
Sayas Lopez, su turno de réplica.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidenta. Voy
a tratar de ir por turnos. En primer lugar, voy a
empezar por Geroa Bai. Mire, sefior Leuza, yo
creo que si para algo ha servido su intervencion de
hoy es para poner en evidencia su pobreza argu-
mental y su desconocimiento de la materia. Yo
creo que eso ha quedado absolutamente palmario.
Porque, fijese, yo entiendo que usted no tenga ni
idea de este asunto. Oiga, pues usted vera, pero por
lo menos documéntese antes de venir, no diga que
nosotros no formamos parte de una ponencia por-
que si formamos parte de la ponencia, si trabaja-
mos en el debate de la ponencia, y para la ley que
ustedes trajeron no crearon ponencia. Entonces, no
se invente usted lo que no es, por lo menos tenga
usted la vergiienza de documentarse si es que no
sabe de lo que habla.
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En segundo lugar, ustedes ;estan a favor o en
contra de la ley de 2015? Es que no consigo enten-
derlo. O sea, salen ustedes aqui y hacen una férrea
defensa de la ley de 2015, y luego les oigo a la
seflora Solana y a la sefiora Barkos decir que los
recortes en la Policia los hacen por la ley de 2015.
Oiga, ponganse de acuerdo porque estan generan-
do una esquizofrenia que no es admisible. Ustedes
se han convertido hoy, y usted en concreto, en el
mayor defensor de la ley de 2015 de todos los por-
tavoces que han salido aqui, bueno, la sefiora Jurio
también, porque es la protagonista principal, pero
después usted.

Yo no sé€ si no me explico o usted no me entien-
de. Yo creo que es politicamente incorrecto decir
esto, pero es que como lo creo de verdad y a mi lo
de lo politicamente correcto... Creo que no me
entiende usted. Porque yo he salido aqui y he
dicho que no es que quiera volver a la ley de 2007
—yo no sé si no me explico—, sino que me parece
que es la manera de desatascar el despropoésito de
los recortes que estan haciendo ustedes en la Poli-
cia. Si usted tiene una manera diferente, traigala a
este Parlamento, pero a mi la que se me ocurre es
parar esto cuanto antes, irnos a una posicion que
nos permita de verdad tener una policia prestando
todos los servicios, porque los que han dicho que
no esta prestando todos los servicios por culpa de
la ley son ustedes, yo no. Yo digo que no los presta
por su nefasta gestion, no solo por la ley. Pero
ustedes culpan a la ley y, por tanto, mientras tenga-
mos la ley se supone que no vamos a poder tener
una Policia Foral prestando estos servicios, por
tanto, la manera que a mi se me ocurre es parar
cuanto antes la ley de 2015 y a partir de ahi nego-
ciar y debatir una nueva. Yo creo que ya me he
explicado, ;me ha entendido, sefior Leuza?, si no,
se lo vuelvo a repetir las veces que sea necesario,
pero lo que quiero es esto.

Dice usted: se dedica a hacer cuatro lineas en
una ley y no la fundamenta. ;Qué quiere, que
escriba un libro para derogar la ley?, ;quiere que
escriba un libro para derogar la ley? Porque dero-
gar la ley son cuatro lineas.

Mire, sefior Araiz, usted dice: ;de verdad uste-
des creian que iban a tener éxito hoy con esta pro-
puesta? Hombre, pues si les escucho a ustedes, si,
otra cosa es que luego vengan aqui y hagan lo con-
trario de lo que dicen fuera. Pero es que si leo sus
declaraciones politicas y las declaraciones politicas
de los miembros de Geroa Bai, creo que estan en
contra de la ley de 2015, porque ustedes reconocen
todos los dias que se equivocaron al votar esta ley,
pero vienen aqui y la vuelven a votar. Entonces,
dice: ;ustedes creian que la iban a aprobar? Oiga,
si les escucho, si. Otra cosa es que ustedes no ten-
gan la poca vergiienza ni de ser coherentes.

Otra cosa que también ha dicho: es que el pro-
blema del plan director esta en el calendario parla-
mentario. No, falso. El plan director estaba calen-
darizado para ser debatido el dia 18 de enero, lo
que pasa es que por vergiienza torera ustedes le
dieron una patada hacia delante. /Es asi, sefior
Araiz? Y, desde luego, a mi me parecia que lo nor-
mal era no debatir el plan, porque vergiienza les
deberia dar debatirlo, pero parece que siguen
empecinados en traer aqui un plan director que
habla de duplicar la Policia Foral para el afo 2020,
eso si, en el afio 2018 le hemos metido un tijereta-
70 que no nos han valido las tijeras sino que hemos
necesitado una podadora para practicarselo. Pero
,quién se va a creer este plan? Por lo menos no
tengan la vergiienza de traerlo porque no se lo cree
nadie. Por supuesto, nuestro voto sera que no, por-
que a esa farsa no nos vamos a sumar.

Dice: ustedes lo que pretenden evitar es no ser
poco menos que los protagonistas. No, lo que pre-
tendemos evitar son los recortes que ustedes estan
practicando en la Policia foral, sefior Araiz, eso es
lo que pretendemos.

Y luego dicen: Tratan de parar el reloj. No,
nosotros no tratamos de parar el reloj, lo que pasa
es que ustedes cogen la bola del reloj y la lanzan
contra la Policia hasta destruirla. Eso es lo que
estan haciendo ustedes. Y luego no me venga usted
de salvador de la Policia Foral porque, fijese, dice
que a mi me importa un comino la Policia Foral,
pero es que, claro, cualquiera que le escuche sabra
que Bildu y Policia son términos intrinsecamente
contradictorios y, por tanto, en esto usted no tiene
credibilidad.

iQué lastima que se me esté acabando el tiem-
po porque tenia muchas mas cosas que decir! Yo,
sefora Jurio, la verdad es que entiendo que usted
defienda esta ley porque la ha hecho y, por tanto,
es usted la responsable —no usted, el Partido Socia-
lista— principal de que esta ley la tengamos en el
Parlamento y, por tanto, cada vez que tiene que oir
las consecuencias que tiene esta ley usted tira ade-
lante. Pero tirar adelante con esta ley, que es lo que
pretenden ustedes, es tirar hacia delante con el des-
proposito y es dar una patada a la Policia Foral, y
ya van muchas.

Yo les vuelvo a decir que les tiendo la mano,
pero esta claro que aqui nadie la quiere aceptar vy,
por tanto, la responsabilidad es de quien no la
acepta por segunda vez ya, ;eh?, no busquen cul-
pables en otro sitio. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Terminado el debate, pasamos a la votacion de la
proposicion de ley foral. Comenzamos con la vota-
cion (PAusA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: baiezko boto-
ak 17 dira; ezezkoak, 33; eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente:
votos a favor 17, en contra 33 y ninguna abs-
tencion].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda
rechazada la proposicion de ley foral.

Mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a la modificacion del Decreto
Foral 290/1998 por el que se regula la con-
cesion de la Medalla de Oro de Navarra,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Mikel Buil
Garcia.

SRA. PRESIDENTA: Gai zerrendako bigarren
puntua: “Horren bidez, Nafarroako Gobernua
premiatzen da alda dezan 290/1998 Foru Dekretua,
Nafarroako Urrezko Dominaren kontzesioa arau-
tzen duena”. Podemos-Ahal Dugu talde parlamen-
tarioak aurkeztu du, eta baita ere Geroa Bai, Euskal
Herria Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu eta
Izquierda-Ezkerrak zuzenketa bat aurkeztu diote.

[Segundo punto del orden del dia: “Mocion
por la que se insta al Gobierno de Navarra a la
modificacion del Decreto Foral 290/1998 por
el que se regula la concesion de la Medalla de
Oro de Navarra”. Ha sido presentada por el
Grupo Parlamentario Podemos-Ahal Dugu, y
Geroa Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa,
Podemos-Ahal Dugu e Izquierda-Ezkerra han
presentado una enmienda].

Beraz, senor Buil Garcia, defendera su mocion
y entiendo que también la enmienda en la misma
defensa. Muchas gracias. Dispone de quince
minutos.

SR. BUIL GARCIA: Gracias, Presidenta. Egun
on a todos y a todas. Hoy salimos a defender una
mocion sobre como se debe otorgar, seleccionar a
las personas, a las entidades que vayan a ser galar-
donadas con la Medalla de Oro en nuestra Comu-
nidad y también una enmienda cuatripartita reali-
zada en colaboracién con el Departamento de
Relaciones Ciudadanas y de la que nos sentimos
especialmente orgullosos porque creemos que cie-
rran una polémica que jamas debid haber existido
en la ultima edicion con las figuras de Arturo
Campion, Hermilio de Oloriz o Julio Altadill.

Con esta mocion que planteamos hoy no quere-
mos reavivar, ni mucho menos, el debate sobre los
personajes historicos o entidades que cada partido
crea que deben ser galardonados. ;Qué nos gusta-
ria? Nos gustaria que el debate de hoy no se tifiera
de partidismo para incidir otra vez en visualizar
quién es mas o menos navarro, quién es mas o
menos socialista, quién es mas o menos humanista,
fascista, feminista, ecologista. Este debate no va
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del quién sino del coémo, como se selecciona a una
persona o entidad para recibir el maximo galardon
de nuestra Comunidad.

Muchos de ustedes se preguntaran qué carajo
hace Podemos hablando de galardones y medallas.
Pues algo de razon tienen porque, desde luego,
esto no afecta a la desigualdad social ni econdmica
ni cultural, pero es que creemos que es un elemen-
to simbolico importante para llevar adelante con-
ceptos de la nueva politica. Un inmenso potencial
simbolico de una politica de cambio que se pone al
servicio de la sociedad y a la que todos los grupos
de la Camara estamos llamados y practicamente
todos nos hemos comprometido. Vamos a hablar
de participacion ciudadana, de referentes de actua-
lidad, del impulso de las mujeres y de la transpa-
rencia. Principios todos reivindicados con rabia
por la sociedad navarra.

La Medalla de Oro de Navarra es la principal
condecoracion de la Comunidad destinada a pre-
miar a las personas, instituciones, entidades o
colectivos cuyos méritos en la defensa, promocion
o fomento de los intereses de Navarra resulten esti-
mados por el conjunto de la sociedad. Hasta ahora,
esta Medalla de Oro ha estado marcada por la
polémica, por la arbitrariedad, por decirlo con cier-
ta elegancia.

En este sentido, todavia es reciente la polémica
concesion de la medalla dada a los sefiores Huarte,
Urmeneta, y el problema de fondo que nosotros
vemos en todo esto es el decreto, el decreto que
regula la concesion de esta medalla y que da un
juego discrecional tan amplio que permite su ins-
trumentalizacion partidista, es decir, la asignacion
a dedo.

Creemos que es evidente que la mayoria de la
sociedad asiste, primero atonita y luego indignada,
al reparto partidista de medallas y homenajeados.
Eso es vieja politica, y claramente no es nuestro
modo de sentir ni de pensar ni de actuar. Desde
Podemos, hoy vamos a conseguir cambiar este
decreto y desterrar las arbitrariedades en este tema.
Por eso nuestra propuesta huye de los viejos presu-
puestos y obedece a objetivos como superar las
polémicas estériles que vienen dandose en torno a
la concesion de la medalla, e inaugurar, institucio-
nalizar una nueva forma de participacion social en
la que esta Comunidad puede y debe ser ejemplo,
una forma de participacioén social que no nos la
inventamos nosotros, ya en 2014 varios grupos
plantearon una declaracién institucional llamando
a que esta concesion se hiciera de forma participa-
tiva con la ciudadania.

Con esta mocidon que ahora presentamos quere-
mos evitar cualquier revision histérica y reconocer
a quien con su ejemplo podamos vernos todos y
todas representado por su labor en la profundiza-
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cion democratica en un mundo fragmentado y en
una Navarra también fragmentada.

Podemos-Ahal Dugu cree que la maxima dis-
tincion de la Comunidad Foral debe ensalzar y
potenciar los valores democraticos y debe apuntar
a quien se esfuerce en solventar los graves proble-
mas y desafios que vive hoy Navarra. Por eso con-
sideramos que la concesion de la Medalla de Oro
de Navarra debe cerrar ya la etapa de una trayecto-
ria de concesiones indiscriminadas y poco razona-
bles y de polémicas que nada aportan a nuestra
convivencia. Por eso solicitamos que se establez-
can nuevos criterios para su concesion.

En primer lugar, que se garantice la participa-
cion de la sociedad navarra mediante la recogida
de propuestas fundamentadas con un nuevo proce-
dimiento que debe partir de las candidaturas de la
ciudadania y que el Gobierno de Navarra las valo-
re en funcion de su contribucion a la consolidacion
de los valores democraticos y a la defensa e impul-
so del bien comun en Navarra. Por otro lado, que
se conceda a personas, instituciones o entidades,
colectivos cuyo ejemplo sea de actualidad.

Finalmente, que se aplique como criterio prefe-
rente la paridad de género para compensar la
escandalosa ausencia de mujeres galardonadas y
reconocer asi el aporte del 50 por ciento de la
poblacion navarra a nuestra sociedad y a los valo-
res democraticos de nuestra sociedad.

No buscamos medallas que se encierren en
vitrinas y en museos, buscamos reconocimientos
ejemplares, reconocimientos de personas e institu-
ciones que en verdad estan contribuyendo. Contri-
buyendo ;a qué? Al dialogo, al entendimiento, a la
lucha por la igualdad de oportunidades. Personas,
entidades que estén aportando luces a los graves
problemas de desigualdad, de injusticia y sufri-
miento social que arrastra nuestro sistema demo-
cratico.

Y queremos, por ultimo, que ademds esta ini-
ciativa sea el fruto del consenso, primero, de todas
aquellas fuerzas que apoyamos al Gobierno, pero
también de las demaés. Por eso hoy emplazamos a
todos los grupos parlamentarios a que den el visto
bueno a esta mocion ya que todos estamos empla-
zados a mejorar como politicos y politicas nuestra
relacion con la sociedad civil. Que la Medalla de
Oro de Navarra deje de utilizarse como arma poli-
tica arrojadiza y sirva de ejemplo y catalizador del
despliegue de la profundizacion democratica parti-
cipativa, feminista, transparente, porque la Navarra
que lucha por los valores democraticos esta repre-
sentada en todos los grupos parlamentarios. Quere-
mos que en este 2018, cuando se conceda la nueva
medalla, sea el fruto de una nueva politica, del
reencuentro progresivo de la politica y sus repre-

sentantes con la sociedad civil a la que representa.
Muchas gracias. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Abrimos turnos al resto de grupos y agrupaciones
parlamentarias forales. Comenzariamos con el
turno a favor. Y el turno en contra. Bueno, pues
comenzamos con el turno a favor por Geroa Bai.
Dispone de diez minutos.

SRA. ALEMAN ARRASTIO: Mila esker,
lehendakari andrea. Egun on, jaun-andreok. Gure
taldeak eskerrak eman nahi dizkio Podemos-Ahal
Dugu taldeari mozio hau aurkezteagatik, eta alde
bozkatuko du, bidezkoa eta egokia delako.

[Muchas gracias, seiiora Presidenta. Buenos
dias, sefioras y seniores. Nuestro grupo agrade-
ce a Podemos-Ahal Dugu la presentacion de
esta mocion y la apoyara por considerarla
oportuna y adecuadal.

Nafarroako Urrezko Dominaren kontzesioa
290/1998 Foru Dekretuan araututa dago. Foru
dekretu horretan ezartzen da Nafarroako Domina
dela Foru Komunitatearen kondekorazio gorena.
Sari hori ematen zaie komunitatearen aldeko mere-
zimendu bereziengatik nabarmendu diren per-
tsonei, entitateei eta kolektiboei.

[La Concesion de la Medalla de Oro de Nava-
rra se encuentra regulada por el Decreto Foral
290/1998. En este Decreto se establece que la
Medalla de Navarra es la maxima condecora-
cion de la Comunidad Foral. Este premio se
otorga a las personas, entidades o colectivos
que por sus especiales méritos se hayan signifi-
cado en favor de la comunidad].

Foru dekretu horretan ez da planteatzen domina
emateko inolako prozedura zehatzik. Besterik
gabe, ezartzen da Nafarroako Urrezko Domina
foru dekretuz emanen dela, espediente administra-
tiboa ikusita. Izan ere, espediente horrek jasoko
ditu kondekorazioa emateko argudiatu diren mere-
zimenduak. Azkenean, Lehendakaritzako eta Bar-
neko kontseilariari ahalmena ematen zaio foru
dekretua garatu eta aplikatzeko. Foru dekretuak ez
du inongo aipamenik egiten Nafarroako gizarte
zibilak sari-ematean parte hartzeari buruz.

[Este mismo Decreto no plantea ningun pro-
cedimiento concreto para su concesion. Sim-
plemente establece que la Medalla de Oro de
Navarra se concederd por decreto foral a la
vista del expediente administrativo que conten-
dra lo méritos aducidos para la concesion de la
condecoracion. Finalmente se faculta al Con-
sejero de Presidencia e Interior para el
desarrollo y aplicacion del decreto foral. En
este decreto no se recoge ninguna mencion a la
participacion de la sociedad civil navarra en la
concesion de este premio].
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Agerikoa denez, dekretu hau onetsi zenetik
pasa diren hogei urte hauetan gizartea aldatu egin
da, eta herritarrek politika publikoetan parte har-
tzeko nahia dute. Gure taldea harrituta dago zentzu
horretan ez delako inolako aldaketarik bultzatu
foru dekretu honek indarra izan duen hogei urtee-
tan zehar, eta uste dugu iritsi dela garaia Nafarroa-
ko gizarte zibilak parte-hartze handiagoa izan
dezan sari hori ematerakoan. Eta horrekin kohe-
renteak izateko, uste dugu beharrezkoa eta egokia
dela foru dekretua aldatzea, sarituak hautatzeko
prozedurak irekiagoak eta parte-hartze handiago-
koak izan daitezen, eta ez bakarrik Gobernuren
irizpideetara uztea.

[Resulta evidente constatar que en los veinte
anos que han pasado desde que se aprobo el
decreto la sociedad ha cambiado, y que los ciu-
dadanos desean participar en las politicas
publicas. A nuestro grupo le extrana que a lo
largo de veinte afios de vigencia de este decreto
no se haya impulsado ninguna modificacion en
este sentido. Consideramos que ha llegado el
momento de abrir el camino hacia una mayor
participacion de la sociedad civil navarra en la
concesion de este premio, y, en coherencia con
esto, entendemos necesaria y adecuada la revi-
sion y modificacion de este decreto con el fin de
que los procedimientos de eleccion de premia-
dos sean procesos mads abiertos y participati-
vos, y no dejarlo solo al criterio del Gobierno].

Norabide berean, Nafarroako Gobernuak jada
iragarrita dauka dekretu hori berrikusteko asmoa
duela, Nafarroako gizarte zibilari zabaldu nahi
diola, eta sarituen hautaketan herritarren proposa-
menak jaso nahi dituela, Nafarroako beste sari
garrantzitsu batzuetan —errate batera, Vianako
Printzea Sarian— egiten den bezala.

[En este sentido, el Gobierno de Navarra ya
anuncio su intencion de revisar este decreto,
abrirlo a la sociedad civil navarra e integrar
las propuestas de la ciudadania en la eleccion
de los premiados, como ya se hace en otros
premios de relevancia en Navarra como el Pre-
mio Principe de Viana].

Uste dugu beharrezkoa dela hori, une egokia
dela eta hala egitea koherentea dela Nafarroako
Gobernua jadanik parte-hartze demokratikoari
buruzko legearen aurreproiektuan eta berdintasun
legearen aurreproiektuan lantzen ari den ildoarekin.
Gure ustez, herritarren parte-hartzea demokratikori
buruzko lege bat bultzatzen ari bagara, gizarte zibi-
laren ahalduntzea lortzeko eta partaidetza-gune
desberdinak lantzeko, beharrezkoa da sari hau ema-
teko prozedura aldatzea eta Nafarroako herritarren
protagonismoa bultzatzea.

[Nosotros creemos que esto es algo necesario,
que este es un buen momento, y que hacerlo asi
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resulta coherente con la linea de trabajo que
estd llevando el Gobierno de Navarra en lo que
respecta al anteproyecto de la ley de participa-
cion democrdtica y al anteproyecto de ley de
igualdad. entendemos que, si estamos impul-
sando una ley de participacion democratica de
la ciudadania que avance en la linea de empo-
derar a la sociedad civil y de trabajar en dife-
rentes espacios de participacion, el procedi-
miento para la concesion de este premio debe
modificarse y promover el protagonismo de la
ciudadania navarraj.

Geroa Bairentzat bereziki interesgarria da
parte-hartzeari buruzko gogoeta egitea eta hura
sustatzea. Ezinbertzeko osagai bat da herritarren
jardunerako. Berrikuntza demokratikorako, ezin-
besteko baldintza da herritarren parte-hartze aktibo
eta kalitatezkoa bultzatu eta sustatzea.

[Para Geroa Bai la reflexion y promocion en
torno a la participacion es un ambito de espe-
cial interés. Supone un componente indispensa-
ble para el ejercicio de la ciudadania. EIl impul-
so y promocion de una participacion ciudadana
activa y de calidad constituye una condicion
esencial para la innovacion democrdtica].

En Geroa Bai partimos de la firme conviccion
de que deben existir espacios de diadlogo y partici-
pacion entre la sociedad civil y representantes ins-
titucionales. En un contexto de complejidad cre-
ciente, los poderes publicos deben, debemos
mostrar una apertura para integrar a nuestra socie-
dad en los procesos de toma de decisiones de
manera conjunta, y asi sumar esfuerzo, generar
complicidades y aportar decisiones con mayor
legitimidad social, y por ello vamos a apoyar el
punto nimero 1 de la propuesta de resolucion de la
mocion en la que se insta al Gobierno de Navarra a
garantizar la participacion de la sociedad navarra
mediante la recogida de propuestas fundamentadas
que seran valoradas.

Nuestro grupo —ya lo ha comentado el portavoz
anterior—, junto con el resto de fuerzas del cuatri-
partito, ha presentado una enmienda de modifica-
cion a los puntos 2, 3, 4 y 5 de la propuesta de
resolucion inicial. Entendemos que la enmienda de
modificacion permite al Gobierno desarrollar de
forma mas adecuada este compromiso ya expresa-
do en fechas recientes de modificar y establecer un
procedimiento de eleccion de la Medalla de Oro de
Navarra que garantice la participacion de la socie-
dad civil navarra.

En este sentido, la enmienda plantea que el
Gobierno de Navarra apruebe un nuevo procedi-
miento que tome como base las candidaturas de la
ciudadania y las valore en funcioén de su contribu-
cion a la consolidacion de los valores democrati-
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cos y a la defensa, promocion e impulso del bien
comun en Navarra.

Y aunque podemos tener ejemplos en esta
Comunidad, como en otras comunidades, que nos
pueden servir de referencia —antes ya me he referi-
do al premio Principe de Viana— es aqui donde se
abre un espacio para la creatividad y la innovacion
democratica, para idear un procedimiento que pro-
mueva la participacion de la sociedad navarra en la
eleccion de los premiados. Entendemos, asimismo,
que la enmienda recoge de forma mas precisa la
posibilidad ya existente de que la medalla recaiga
no solo en personas, sino también en instituciones,
entidades o asociaciones cuyo ejemplo sea de
actualidad.

El ultimo punto de la enmienda plantea que la
paridad de género sea un criterio preferente dada la
invisibilizacion historica de las mujeres y la nece-
sidad que tenemos de referentes dignas de recono-
cimiento. En este sentido, tenemos que dar pasos
para acabar con el androcentrismo caracteristico en
los jurados, en las personas premiadas, en los valo-
res reconocidos y en general en toda la sociedad
para avanzar hacia la valoracion y el prestigio de
aspectos tradicionalmente excluidos, como el
correspondiente a los cuidados. Por tanto, entende-
mos que esta enmienda recoge el compromiso de
nuestro grupo con la igualdad entre hombres y
mujeres también en un reconocimiento como este.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Aleman
Arrastio andrea. Euskal Herria Bildu Nafarroaren
txanda da. Ramirez Erro jauna, zurea da hitza.

SR. RAMIREZ ERRO: Eskerrik asko, Presi-
dente anderea. Gizarte batek omendu eta errekono-
zitu behar ditu jendeak eta instituzioek guztion
ongizaterako egiten duten lana. Eta askotan horre-
tan instituzioek, baita pertsonek ere, ez dugu bene-
tan behar bezala esaten “eskerrik asko egin duzuen
lanarengatik™, arlo guztietan, arlo pertsonalean,
familiarrean, baita ere instituzioetan, antolamendu-
erakundeetan. Hori ez da ezer kostatzen. Eta nik
uste dut beharrezkoa dela, hain zuzen ere gizarte
batean bizi garenez, esatea, zergatik ez, eskerrak
ematen dizkiozula norbaiti edo batzuei egindako
lanarengatik.

[Muchas gracias, seriora Presidenta. La socie-
dad debe homenajear y reconocer el trabajo
que personas e instituciones realizan en benefi-
cio de todos y todas. Demasiadas veces las ins-
tituciones y también las personas no decimos
como debiéramos “muchas gracias por el tra-
bajo que has hecho”, y me estoy refiriendo a
todos los ambitos, tanto el personal como el
Sfamiliar y también el de las instituciones y los
organismos organizativos. Es algo que no cues-
ta nada. Y creo que, ya que vivimos en socie-

dad, es necesario dar las gracias, por qué no, a
alguien o a algunos por el trabajo realizado].

Eta nik uste dut horretan kokatzen dela gaur hi-
tz egiten ari garen gai hau. Hau da, lurralde batek,
Nafarroak hain zuzen ere, bitarteko bat izan nahi
duela instituzio edo pertsona ezberdinei eskerrak
emateko eta omenaldi bat egiteko. Eta hortaz,
zalantzan jartzen ahal da, zergatik ez? Zalantzan
jarri behar dugu guztia, eta jarrera kritiko bat izan
behar dugu gauza guztiekin. Bada horrelako urrez-
ko domina bat ematea modurik hoberena hainbat
eragile eta hainbat pertsona omentzeko eta egin
duten lana eskertzeko? Batzuek uste dute baietz;
beste batzuek ezetz. Euskal Herria Bildun hausnar-
keta horretan ez gara lerrokatzen, ez dugu esaten
urrezko dominaren kontuan ezin dela ezer aldatu,
ezin direla gauzak beste modu batean planteatu.
Zergatik ez? Gainera, ikusita hau ez dela —ba-
tzuetan esaten den moduan— egiten “desde tiempo
inmemorial”. Badauka bere sorreraren urtea eta ez
da orain dela urte gehiegi.

[Y yo creo que es aqui donde debemos situar
este tema del que hablamos hoy. Es decir, que
un territorio, Navarra concretamente, quiera
ejercer de intermediario para dar las gracias u
homenajear a diferentes instituciones o perso-
nas. Y esto es algo que se puede cuestionar.
¢;Por qué no? Debemos cuestionarnos todo y
tener una postura critica ante todo. ;Conceder
la medalla de oro es la mejor manera de home-
najear y de agradecer el trabajo de agentes y
personas? Algunos creen que si; otros que no.
En Euskal Herria Bildu no nos alineamos con
quienes piensan que en el tema de la concesion
de la medalla de oro no debe cambiarse nada,
que no se puede plantear hacer las cosas de
otra manera. ;Por qué no? Visto, ademds, que
esto no es algo que se lleve haciendo desde
tiempo inmemorial, como suele decirse. Tiene
su anio de comienzo y no es hace muchos aros].

Vayamos al acuerdo de 10 de agosto de 1973,
que es cuando se le ocurre a la Diputacion crear la
Medalla de Navarra. Medalla de Navarra, porque
en el articulo segundo del Reglamento constitutivo
dice que la Medalla de Navarra tendra las siguien-
tes categorias: de oro, de plata y de bronce. Por lo
tanto, siguiendo el modelo o el arquetipo olimpico,
en el 1973 consideraron que se podia hacer una
gradacion del reconocimiento y reconocer a perso-
nas y entidades, a unas con el oro, en funcidn,
entiendo, de la dimension o, bueno, vaya usted a
saber, a otras con la plata y a otras con el bronce.
Y es muy curioso, ahi debemos fijar el origen de lo
que ha sido el recorrido posterior de esta Medalla
de Oro de Navarra.

Se crea el 10 de agosto de 1973 por acuerdo de
la Diputacion. Definen que tiene tres categorias: de
oro, de plata y de bronce, y tiene por objeto pre-
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miar a las personas, instituciones o entidades que
se hagan acreedoras de esta distincidon por servi-
cios relevantes en pro del fomento, proteccion y
defensa de los genuinos intereses de Navarra.

El articulo segundo dice algo muy importante,
y, ademas, muestra lo austero que venia siendo
reconocido aquel ente que tomd esta decision. Y
dice: La Medalla de Navarra, en cualquiera de sus
tres categorias, oro, planta o bronce, tiene caracter
honorifico por lo que en ningln caso disfrutara de
pension alguna.

Y no estd mal significarlo porque en el Estado
espafiol habria que preguntarse y saber cudntas de
estas distinciones honorificas tienen pension, por-
que nos da que muchas. Miren, puede ser una pre-
gunta que el articulo 14 del Reglamento nos puede
permitir hacerle al Estado para saber el montante
de estas cantidades y saber también cuanto de estas
distinciones honorificas pagamos los navarros y
las navarras, que no sabemos si son o correspon-
den a eso que..., a esas pegatinas que llevan los
militares aqui, y hay muchos que tienen muchas. A
ver si va a resultar que cada una de esas implica
también una pension. Bueno, eso ya lo veremos, es
otro asunto. Pues bien, la Diputacioén en 1973 deci-
dié que no tuviese ningun tipo de pension.

El articulo 7 decia: Se celebrara y se otorgara
coincidiendo con el 25 de marzo. Les tengo que
reconocer que acabo de mirar qué efeméride puede
ser el 25 de marzo, y es la fiesta de la Encarnacion
y Dia de la Vida, nueve meses antes de la Navidad.
Entonces, bueno, la Diputacion decidié que ese era
el dia para entregarlas. Y una cosa muy curiosa es
el articulo 10, que me van a permitir sus sefiorias
que lo lea integrante: A las personas o entidades
distinguidas se les expedira un diploma como jus-
tificante de la concesion. Como derechos de expe-
dicion se abonara en contaduria la cantidad de dos-
cientas pesetas. El plazo improrrogable para dicho
pago sera de dos meses a contar desde la fecha de
concesion, transcurrido el cual sin haberlo hecho
efectivo, la distincion quedara anulada.

Es decir, el distinguido tenia que ir con sus dos-
cientas pesetas para pagar su diploma porque de lo
contrario esa distincion desaparecia. Pero con gran
vision internacionalista, aquella misma Diputacion
dijo lo siguiente: cuando se otorgue a personas o
entidades extranjeras, se les eximira del pago de
derechos de concesion.

Esto le recuerda a uno a los inversores navarros
en placas solares que ven como el Estado les
puede recortar las primas mientras que a los inver-
sores extranjeros no. Es decir, al extranjero no
vamos a hacerle pagar las doscientas pesetas; al
navarro y a la navarra, si. Vean, vean como estaban
en 1973.
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Pues bien, luego hubo cambios en Navarra, en
este decreto no hasta el 20 de junio de 1984, cuan-
do se cambian el articulo sexto y el séptimo, es
decir, siguen vigentes las modalidades de oro,
plata y bronce, sigue vigente que hay que apoqui-
nar las doscientas pesetas si quiere el sefior o la
sefora o la entidad disponer del documento y de la
medalla, y lo tnico que cambia es eliminar la refe-
rencia —esto en 1984— al 25 de marzo.

En el afo 1985, el entonces Consejero de Presi-
dencia, don José Antonio Asiain, en una orden
foral indica que el modelo de Medalla de Navarra,
en su categoria de oro, no responde en su actual
disefio y presentacion a la importancia del galar-
doén que representa, por lo que se estima conve-
niente su sustitucion por otro modelo mas digno
desde el punto de vista artistico. Para ello, se pro-
yecta fundir las medallas actualmente existentes, y
con el oro resultante confeccionar las nuevas,
segun el boceto elegido, encargando, asimismo, un
troquel que quede en poder del Gobierno de Nava-
rra y sirva para la confeccion en el futuro de nue-
vos ejemplares.

({Qué es lo que ocurre? Que lo mandan a un
joyero determinado, que esta en la orden foral, y
resulta que el nuevo formato requiere menos oro,
por lo tanto, el oro que se entrega tiene un valor de
1.212.000 pesetas, sin embargo, las medallas nece-
sitan 1.049.000 pesetas de oro, por lo tanto, se
establece en la misma orden foral que ese dinero
repercuta en la economia, en las arcas de la
Hacienda Foral.

Y asi nos vamos hasta el 98, cuando, por fin,
quedan derogadas las diferentes modalidades, es
decir, la de oro, la de plata y la de bronce, queda
eximido el homenajeado de pagar las doscientas
pesetas si queria tener el diploma, y se fija el 3 de
diciembre como dia de la entrega.

Bueno, como ven ustedes, se trata de un evento
que ha tenido diferentes vicisitudes y una singla-
dura no exenta de controversias, de modificacio-
nes, incluso de alguna que podriamos considerar
ocurrente, pero vayamos con los homenajeados.
(Quién es el primero, el de 1974? Francisco Fran-
co. ;Pagd las doscientas pesetas? Seria de interés
saber si existe recibo. Sospecho que no. En el 77,
José Lopez Portillo; en el 82, Juan Pablo II; en el
84, Julio Caro Baroja y José Maria Lacarra; en el
85, la Asociacion de Donantes de Sangre; en el 88,
Juan Carlos I y Sofia de Grecia. Vean ustedes
como no se hace todos los afos, sino que es de vez
en cuando.

Hasta que llegamos al 88, y, a partir de ahi, ya
todos los afios se entregan las medallas de oro, y se
dan cosas curiosas, vistas con perspectiva. La Uni-
versidad de Navarra es premiada en el 97 con la
Medalla de Oro y la UPNA, pues bueno, tienen
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que pasar quince afios hasta que sea reconocida la
UPNA, la publica. UGT, Comisiones y la Confe-
deracién de Empresarios, jen qué aio fue?, si, en
2008. Luego vemos que Premios Principe de Viana
también han obtenido la Medalla de Oro de Nava-
rra. Vemos medios de comunicacidén, en 2002,
Diario de Navarra, no sé si habra que plantearse
que sea el Gara el del afio que viene. Miguel Indu-
rain. Bueno, uno ve la lista —y termino, que me
quedan quince segundos—, y la verdad es que le
llama la atenciéon qué criterios se han utilizado.

Por ello, y termino, sefiora Presidenta, agrade-
ciéndole su paciencia, consideramos que es
momento de darle una nueva vuelta a este premio
que hemos visto de donde viene y queremos diri-
girlo a un adénde va que sea mas democratico,
mas plural, mas abierto y mas participativo. Y en
ese sentido apoyaremos la mocion con la enmien-
da. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno ahora para el Partido Socialista de Navarra.
A favor. ;No era a favor? La enmienda, pero como
estaban también ustedes en el turno a favor, como
quieran. Si quiere, sefior Nuin Moreno.

SR. GARMENDIA PEREZ: Muchas gracias.
Buenos dias y muchas gracias al sefior Ramirez
por su leccion de historia. Le ha faltado tener aqui
la pizarra con la tiza, porque no ha dado mas que
lecciones de historia, la verdad es que no se ha
posicionado muy claramente.

Nosotros lo que queremos decir, sefior Buil, es
que es muy curioso lo que ha pasado con esta
mocidn que ustedes presentan, y es que usted dice
que se siente especialmente orgulloso de la
enmienda de modificacion que han presentado,
pero yo estaria absolutamente sonrojado, es que le
han enmendado la plana, le han leido la cartilla.
Usted presentd una mocion que nada tiene que ver
con la que al final le han enmendado. Es que le
han echado la bronca, le han llamado sus mayo-
res... Nosotros sabiamos que Podemos era una
marioneta, esta claro, no hay mas que verles, pero
lo que no sabiamos es que tenian tantas cuerdas y
que esas cuerdas las manejaban tan bien. Porque es
que, mire, ustedes presentan esta mocion, la regis-
tran y actiian como meros espectadores. Les lla-
man desde aqui, desde el tripartito, porque son tri-
partito, ustedes no cuentan —miren, para el Partido
Socialista ustedes no cuentan nada, pero esta claro
que tampoco cuentan para su tripartito, ya no son
cuatripartito, son tripartito—, y le dicen: pero usted,
(qué ha presentado? Y se la hacen cambiar de arri-
ba abajo, le han hecho cambiar la mocion de arriba
abajo y ustedes han accedido.

Mire, yo le voy a decir que en el punto 2 cam-
bian el verbo “garantizar” por “aprobar”, se cargan
la palabra “pueblo”. Asi, de entrada. Porque es que

aqui hay que comparar la que ustedes presentaron
con la que enmiendan. Se cargan “jurado externo”
y ponen al Gobierno de Navarra. Eso es lo que
ustedes han hecho en el punto 2, eso es lo que han
cambiado, y se han quedado ustedes tan contentos.
Pero no tan contentos porque en el punto 3, una
vez mas, se cepillan “previa audiencia de los gru-
pos parlamentarios”. Efectivamente, pasando del
Parlamento a tope. Usted también ha dicho en su
presentacion aqui que por fin se va a cambiar por-
que Podemos ha traido esta mocion. Mire, no se va
a cambiar nada porque el Gobierno se esta pasando
al Parlamento por donde le da la gana porque no
esta cambiando nada, y esto tampoco va a hacer
cambiar nada. Y si ustedes encima en el punto 3
quitan “previa audiencia a los grupos parlamenta-
rios” pues menos todavia van a cambiar, y dejan
una vez mas que el Gobierno de Navarra, con su
dedo sefialador, sea el que otorgue la Medalla de
Oro. La mano de la Presidenta, el largo dedo indi-
ce de la Presidenta se ve aqui claramente. A usted
le han llamado por teléfono y le han dicho: cam-
bien ustedes esto, que es una locura.

Pero es que ahi siguen, en el punto 4 eso ya es
un descuido, es una dejadez, porque se olvidan de
los colectivos, se olvidan de la gente y ponen per-
sonajes, personajes del espacio. No sabemos muy
bien a qué se refiere el punto 4. Y también cam-
bian el punto 5, que es uno especialmente sensible
porque habla, hablamos de la paridad de sexos, y
cambia que sea afios alternos a que sea un criterio
preferente, ya veremos, y elimina la palabra
“increible”. En su enfado en la redaccion de la
mocion puso usted “increible” y le dicen: usted no
se pase con esa palabra, tachela. Y asi le han cam-
biado entera la mocion y encima viene aqui y dice:
me siento superorgulloso de lo que hemos hecho.

Es curioso que esta mocion se refiere a lo que
paso en 2014, y el grupo parlamentario socialista
también estd de acuerdo con lo que usted dice que
paso en 2014, pero no sé por qué se va usted tan
lejos, al 2014, cuando esto ha pasado en este Parla-
mento, lo mismo, en el 2017, que es lo que le
comentaba anteriormente, y es que el Gobierno de
Navarra ha pasado olimpicamente de lo que dice
este Parlamento, y usted lo sabe, y le podemos
relatar los hechos de nuevo, porque acuérdese de
que el Gobierno de Navarra, con su eleccion, su
participacion digital —digital de dedo— sefial6 a una
serie de personas para la Medalla de Oro de este
aflo que se iba a entregar el 3 de diciembre.

Este Parlamento hizo una declaracidn institu-
cional en la que le pedia al Gobierno de Navarra
que recapacitara y enmendara esta Medalla de Oro.
Esa declaracion institucional fue apoyada mayori-
tariamente por este Parlamento, apoyada por el
Partido Socialista, apoyada por Unién del Pueblo
Navarro, por el Partido Popular y por Izquierda-
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Ezkerra. Salio adelante. ;Y qué hizo el Gobierno
de Navarra? Nada, no hizo nada, lo mismo que va
a hacer con su mocion, nada, y ustedes janda!, jsi
ustedes votaron a favor del dedo digital del
Gobierno de Navarra!, ustedes votaron a favor de
que esta medalla se otorgara como le diese la gana
al Gobierno de Navarra, ustedes votaron a favor de
que la gente no participara para dar esta medalla en
el Gobierno de Navarra. Si, ustedes votaron a
favor. Pero ;qué estan haciendo? ;Tanto se arre-
pienten que vienen ahora a flagelarse con esta
mocion? Ustedes se estan arrepintiendo de lo que
hicieron, no se vayan a 2014, que tienen ustedes
mucha cara, vayanse ustedes a 2017 y analicen
cOmo actuaron, pasandose a la gente también sin
ninguna necesidad de preguntarles, para qué les
vamos a preguntar, si aqui ya hacemos lo que que-
remos, y encima donde reside la soberania, que es
en el Parlamento de Navarra, ni caso, vamos a
votar en contra. Muy bien.

Por lo tanto, no entiendo nada, de verdad, de su
exposicion de motivos. Lo que si que tenemos son
las pocas ganas de participar que tiene el Gobierno
de Navarra, porque, a pesar de lo que dijo este Par-
lamento, se otorgd la Medalla, en contra de lo que
se dijo, insisto, y la sefiora Presidenta siguid con
su dedo sefialador a las personas a las que se les
otorgd la medalla, sin que ustedes, desde luego,
hicieran nada.

Mientras tanto, en una galaxia no tan lejana de
aqui, muy cercana, de los sillones rojos, se esta tra-
bajando no en una ley, sino en dos, en dos leyes,
en la de transparencia y en la de participacion,
repito, se estd trabajando no en una ley, sino en
dos, es decir, se pasan la transparencia, no estan
cumpliendo la ley actual de transparencia y encima
no creen en la participacion, como estamos viendo
hoy aqui, ustedes incluidos, sefiores de Podemos, y
vienen aqui a construirnos dos leyes. Pues miren,
ya no engaflan a nadie, esto es un postureo y un
copieteo que no engafan a nadie. ;Por qué es pos-
tureo y copieteo? Porque ya podriamos tener aqui
una ley de transparencia hace muchisimo tiempo si
ustedes hace ya dos afios hubiesen seguido la
modificacion que propuso el grupo parlamentario
socialista, que es exactamente igual, repito, que la
nueva ley de transparencia que ustedes han presen-
tado. Pero no, ustedes siguen con sus rollos y enci-
ma presentan o van a presentar, como dijeron el
otro dia a pregunta del sefior Nuin, en mayo una
nueva ley de participacion, una nueva ley del mar-
keting, una nueva ley de la publicidad, de la com-
pra de espacios, del postureo. Esa es la nueva ley
que ustedes van a presentar, porque hasta ahora
ustedes no preguntan, se esconden en sus despa-
chos y no tienen absolutamente nada en cuenta lo
que dice la poblacion, porque esta ley de participa-
cion nace muerta con estas actuaciones. ;Como no
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va a nacer muerta si ustedes no cuentan ni pregun-
tan ni hacen absolutamente nada?

Pero, mire, para esa ley de participacion yo le
propongo directamente, sefior Buil, que metamos
en uno de sus articulos —si no lo hacen ustedes ya
lo haremos nosotros, no se preocupen— esta Meda-
lla de Oro, metamosla directamente en la ley de
participacion, metamos directamente la eleccion de
la Medalla de Oro de Navarra en la ley de partici-
pacioén. A ver si lo hacemos. Nosotros, desde
luego, si que lo vamos a hacer, y apoyariamos,
desde luego, que salga con ese punto.

Ustedes, sefiores del Gobierno, sigan gobernan-
do dando la espalda a la ciudadania, sigan gober-
nando sin contar con la gente, que incluso los
sefiores de Podemos timidamente se lo afean, eso
si, luego le hacen cambiar todo, pero inicialmente
se lo afean.

Dicho eso, y a pesar de la esquizofrenia de los
sefores de Podemos, no nos queda otra que votar a
favor y, ademas, a gusto, porque si que nos gustan
los puntos de la mocion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted. Ahora si, sefior Nuin Moreno, por parte de
Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, senora Presi-
denta. Con su permiso, intervendré desde el esca-
fo. Nosotros esperamos también que cuando se
debata la ley foral de participacion vote a favor, y
a gusto también lo haga, el Partido Socialista, por-
que no va a ser ninguna ley de postureo, sefior
Garmendia, va a ser una ley que va a situar a
Navarra en posiciones de vanguardia y en posicio-
nes de liderazgo en participacion ciudadana en el
Estado. Por lo tanto, lo veremos, quizas usted qui-
siera que eso no fuese asi porque, en fin, tiene esa
actitud de rechazar practicamente todo lo que
venga en esta legislatura del cumplimiento del
acuerdo programatico o del marco del acuerdo
cuatripartito, pero ya vera, cuando lea la ley, cuan-
do lea el proyecto, que, desde luego, de postureo,
nada. Va a ser una ley muy importante en cumpli-
miento del impulso de cambio en esta legislatura
que se esta llevando adelante.

Y en relacidon con la mocidn, nosotros vamos a
votar a favor de la mocién en el punto 1 original y
la enmienda que también firmamos con el cuatri-
partito que modifica los puntos 2, 3, 4 y 5. Consi-
deramos que es una buena mocion, que es un paso
adelante y que es un cambio en el sistema y en el
procedimiento de concesion de la Medalla de Oro
de Navarra en la buena direccion. Desde luego,
marca un proceso de participacion en lo que es la
promocion de candidaturas y en ese marco de par-
ticipacion donde se acota el espacio de las candi-
daturas, es decir, las candidaturas van a venir pro-
movidas por la ciudadania y, efectivamente, en ese
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espacio acotado por la participacion de la ciudada-
nia luego habra una decision justificada y motiva-
da por parte del Gobierno. Desde luego, nos parece
que es mejor que el procedimiento que tenemos
ahora. No nos cerramos, si hay propuestas a futuro
que también avancen en una direccion que consi-
deramos positiva, a considerarlas, pero, desde
luego, en si misma esta mocidn es un paso adelan-
te en la direccion correcta de mayor participacion
y, por lo tanto, vamos a votar a favor.

Y simplemente también haré una valoracion
sobre la concesion afio a afio, todos los afios, que se
hace de la Medalla de Oro de Navarra desde 1988,
como recordaba el portavoz de EH Bildu. La ver-
dad, a eso igual habria que darle también una vuel-
ta y una pensada. ;Tiene que ser concedida cada
afio la Medalla de Oro de Navarra? Pues no, es que
igual no hay ninguna necesidad ni ningiin motivo
ni ninguna justificacién. Si realmente es una meda-
lla que concede la Comunidad Foral de Navarra
para el reconocimiento de méritos extraordinarios,
pues, hombre, Navarra esta llena de gente extraor-
dinaria, pero a lo mejor algun afio hay sequia de
méritos extraordinarios, por lo tanto, no hay ningu-
na necesidad de que sea afio tras afio, y probable-
mente si se concede cuando haya un elemento
claro, muy mayoritariamente, muy consensuado
socialmente de reconocimiento, pues tengan estas
concesiones menos polémica que las que ha habido
en algunas de las ediciones ultimas. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Abri-
mos el turno en contra con Unidén del Pueblo
Navarro. Sefior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, buenos dias. Decia el
sefior Buil: alguno se preguntard qué hace Pode-
mos hablando de medallas. ;Cémo nos vamos a
preguntar eso si a los que mas les gustan las meda-
llas y los cargos es a ustedes? ;O se le ha olvidado
que son los unicos que obtuvieron beneficio en
forma de cargos cuando apoyaron la investidura de
la Presidenta, con la Presidencia del Parlamento y
la Senadora autondémica? Por lo tanto, no nos ha
llamado la atencion, es lo habitual en su grupo par-
lamentario, pero, ademas, le diré que, como decia
el sefior Garmendia, le han vuelto a enganar, es
que le han vuelto a engafiar. Es que viene aqui con
una propuesta absolutamente cambiada y lo tnico
en lo que usted podia incidir se lo han quitado, y
no dice nada. O sea, la Unica parte, que era la de
los grupos parlamentarios, que a ustedes les afecta-
ba, que era en lo tinico que ustedes podian decir
algo, se la han quitado, y ustedes se quedan tan
anchos. Les da igual. Les da igual porque una vez
mas les han engafiado, como ya nos tienen acos-
tumbrados en el Parlamento, que les engafian
siempre. Yo creo que la Presidenta, cuando la apo-
yaron, nunca pens6 que iba a ser tan facil manejar

a un grupo parlamentario como el suyo, yo creo
que no se lo imagind nunca, porque lo normal es
que tuviera problemas, y dice: es que al final los
que parecia que podian ser los mas dificiles para
llevar a cabo este cuatripartito nos estan resultando
los mas faciles. Si es que cada vez que levantan la
mano se la hacen bajar, vienen aqui y se aprueba lo
que decide el resto del cuatripartito, excluidos
ustedes. Por lo tanto, es evidente que esta mocion
de como apareci6 a como se va a aprobar hoy no
tiene nada que ver.

En todo caso, a nosotros nos parece que mas
que elegir la Medalla de Oro de Navarra se esta
haciendo algo parecido a lo que se hace en muchos
Ayuntamientos para elegir al ciudadano o ciudada-
na popular, lo cual, empalmando con lo que decia
el sefor Nuin, yo creo que es otra cuestiéon. En
todo caso, si es lo que ustedes quieren, asi lo apro-
baran porque mayoria tienen para ello.

Nosotros no compartimos esto, primero, porque
si apoyamos esto puede parecer que estamos des-
preciando lo que se ha hecho antes, y en ningiin
caso. Nosotros creemos que las personas galardo-
nadas con la Medalla de Oro de Navarra, desde
luego, en época democratica, que es a la que nos
remitimos, tenian méritos para que se les otorgara
esa medalla. Y, claro, aqui se habla de gentes, pero
gentes hay, claro que hay gentes. Y uno dice:
Donantes de sangre; las universidades, la publica y
la privada; Caritas; Médicos Mundi; la ONCE;
victimas del terrorismo; ANFAS; la Casa de Mise-
ricordia; Cruz Roja; los centros navarros en el
extranjero; misioneros y misioneras de Navarra,
etcétera. Pero ;qué les han hecho todos estos
colectivos?, ;qué les han hecho a ustedes? ;No se
merecian eso? Aparte de las personas individuales.
Pero ;qué les han hecho? O sea, todos estos colec-
tivos ;qué son?, ;gentes extraias?, ;no son de esta
Comunidad?, ;no hay hombres y mujeres trabajan-
do, etcétera? No, esta es gente no merecedora, y
ahora lo que van a hacer ustedes si. Pues nosotros
creemos que todos estos que han sido premiados se
lo merecian, son colectivos que han trabajado, que
estan trabajando y que seguirdn trabajando para
que esta Comunidad funcione. Por lo tanto, enten-
demos que tenian todos los méritos para recibir
esta condecoracion, pero como ustedes viven en
otro mundo, evidentemente, esto no lo pueden
reconocer, y como tienen al final esa inquina ante
todo lo que no sean ustedes, evidentemente,
nosotros, todos estos colectivos y estas personas a
titulo particular a las que se les ha otorgado la
Medalla de Oro de Navarra entendemos que se lo
merecian, y ustedes les tratan con desprecio, como
si no formaran parte de la sociedad. EI Orfeon
Pamplonés, los Amigos del Camino de Santiago,
(qué han hecho todas estas gentes? UAGN, la
UCAN ;qué han hecho? Pero ;qué les han hecho?
Es que ustedes estan contra todos estos colectivos.
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Pero, por favor, que son gente que ha trabajado en
esta Comunidad y que ha llevado adelante esta
Comunidad, y vienen aqui, los desprecian y dicen
que ahora van a hacer una votacion popular a ver a
quién se la dan, pero ustedes, sin el Parlamento,
que es donde esta la expresion de la voluntad de
todos los ciudadanos. Ustedes desprecian el Parla-
mento, ustedes mismos, porque nos vuelven a
tomar el pelo.

Es que estamos en lo de siempre, pero al final
es todo un postureo, lo decia el sefior Garmendia y
tiene razén, porque este es el Gobierno del postu-
reo y no del cambio sino del cambiazo. Porque
usted dice al final lo de las mujeres, pero /sabe
cual es el tnico Gobierno que solo ha entregado la
Medalla de Oro a hombres? El que usted apoya.
En todos los anteriores ha habido de todo en una
legislatura, el unico que solo la ha entregado a
hombres es el que usted apoya. O sea, es todo pos-
tureo, es que viven del postureo. Y este afio, ;qué
ha ocurrido? Que ustedes aprueban una ley para
ningunear y despreciar la bandera de Navarra y
acto seguido entregan la Medalla de Navarra a
aquellos a los que se les encomendd que redisefia-
ran la bandera. Pero lo hacen con todo. ;Que viene
Fomento y quiere invertir en Navarra? Entonces
sale el Consejero y ustedes se manifiestan en la
puerta porque no quieren que se invierta en Nava-
rra; que se invierta en Bilbao, en Navarra no.

Pero me da igual, es que luego llega el sefor
Laparra con el SMI y lo mismo. Se aprueba el SMI
en Espafia. ;Qué hacemos nosotros?, ;pagar a las
viudas el SMI? No, cambiamos la referencia, a ver
si van a cobrar trescientos euros mas al afio las
viudas, cambiamos la referencia. ;Que podemos
bajar impuestos? No, los subimos. Pero es que es
con todo. ;Que vamos a ensefiar en los colegios la
historia de ETA para que no se vuelva a repetir?
No, compramos un castillo en Francia a los etarras,
lo mas normal. ;Que tenemos en Educacién como
el 13 por ciento que habla euskera? Sacamos todas
las plazas o la gran mayoria en euskera. Esto es lo
que hacen ustedes, es que este es el Gobierno.
(Que tenemos listas de espera? En vez de coger y
contratar mas médicos, no, manipulamos los datos,
los cambiamos y asi cambian. Con todo igual.
(Que a la Consejera de Cultura no la conoce
nadie? ;Pues qué hacemos?, ;mds actividad cultu-
ral? No, nos hacemos una autopromocién en los
periddicos en vez de hacer mas actividad cultural.

Este del que ustedes forman parte es un Gobier-
no del postureo, del cambiazo, y no estan cambian-
do nada. Y con el agua lo mismo. El agua, como
decia un ilustre del partido de la Consejera, para el
que la llueva. Pues no, también hay que encauzarla
porque ustedes estan apoyando a un Gobierno que
hace lo contrario de lo que dice, y ustedes estan
encantados, ustedes no estan cambiando nada, no
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estan rescatando a nadie y hacen cosas de estas
como despreciar a miles de personas que se han
ganado honradamente la Medalla de Oro de Nava-
rra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para el Partido Popular. Sefior Garcia Jiménez.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchas gracias, Pre-
sidenta. Buenos dias, sefiorias. Nosotros no vamos
a votar a favor, pero tampoco vamos a votar en
contra de la propuesta que hace Podemos. Nos
vamos a abstener, y nos vamos a abstener porque,
ciertamente, nos genera ciertas dudas, y mas dudas
nos genera el hecho de que hoy al portavoz de
Podemos parece que le gusta, es mas, apoya la
enmienda a su propia mocion que le hace y le obli-
ga el cuatripartito. Entendemos ese cambio porque,
evidentemente, cambia el fundamento de la propia
mocion. Estard usted muy contento, pero, como
decian otros portavoces, se la han colado.

Insisto en que nos genera muchas dudas pero
también es cierto que no queremos que vuelva a
ocurrir lo que sucedi6 el afio pasado con la conce-
sion de la medalla a las tres personas a las cuales se
les concedio, claro estd que Unica y exclusivamente
habia matices y motivos politicos para concederles
la medalla. Porque claro estd que no se celebraba
ningln aniversario, no estaba en cierta medida de
actualidad el motivo por el cual se les concedia la
Medalla y, por lo tanto, estibamos hablando de
unos hechos ocurridos hace muchisimos, muchisi-
mos afios. Y claro esta que el Unico interés que se
tenia por parte del Gobierno de Navarra era difumi-
nar quizas el descontento que existia por parte de la
ciudadania con todo lo referente a la derogacion de
la Ley de Simbolos. En cierta medida trataban de
tapar lo que habian hecho y, como digo, minorizar
aquella manifestacion en la que habia mas de vein-
te mil personas a favor de la bandera que ustedes
quisieron quitarnos en aquel momento.

Que dichos historiadores, en el cumplimiento,
claro esta, de su centenario o de algiin aniversario
que entendemos que pueda ser de relevancia,
merecieran la medalla en ningin momento lo
vamos a cuestionar, quizas hasta lo podamos com-
partir, pero entendemos que no era el momento
adecuado, mas alla de intentar blanquear la mete-
dura de pata, desde nuestro punto de vista, con res-
pecto a la derogacion de la Ley de Simbolos.

Otros cuestionaron la concesion de la medalla
debido a la historia pasada de uno de los historia-
dores, en este caso de Arturo Campidn, y se apro-
bo una declaracion institucional en este Parlamen-
to que, evidentemente, el Gobierno de Navarra,
como todo aquello que viene o que es aprobado y
que no es del gusto del propio Gobierno, ignord
completamente. Por lo tanto, nos hace pensar si
esta mocion, dependiendo del interés que tenga
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para este Gobierno, sera puesta en marcha, la
apruebe o no el propio Gobierno. Es cierto que
quizas en este caso no la ignore por venir del cua-
tripartito, pero hay otras mociones que han sido
aprobadas en este mismo Parlamento y han conta-
do con la mayoria de este Parlamento y que,
bueno, a dia de hoy siguen siendo ignoradas por
este Gobierno. Por lo tanto, ahi esta también la
diferencia que hace el Gobierno con respecto a
quién aprueba o de quién vienen las mociones.

Entendemos que el espiritu de la mocion puede
ser, entre comillas, buenista, se ha hecho un plan-
teamiento quizas adecuado, correcto, pero ahi es
donde viene Paco con la rebaja, en este caso el
Gobierno de Navarra, en este caso el resto de parti-
dos que sustentan el Gobierno, y obligan —lo
entendemos asi— en este caso a Podemos, a modifi-
car la propia mocion.

Es que donde Podemos plantea que se haga a
través de la participacion ciudadana y se pide un
tribunal imparcial externo que puntte y califique
las propuestas de los ciudadanos, insisto, es donde
se autoenmienda, se vuelve a autoenmendar y dice
ahora que es el Gobierno de Navarra, claro estd, no
vamos a dejar que otras personas decidan algo que
a este Gobierno no le gusta, antes de hacerlo lo
evitamos, y nosotros controlamos, que viene a ser
lo mismo que lo que se hace en la actualidad. Por
lo tanto, genera dudas la puesta en marcha de este
nuevo sistema. Quizas lo que habria que hacer o
plantear en este caso es que el Gobierno de Nava-
rra establezca un procedimiento para, como digo,
conceder la Medalla de Oro de nuestra Comunidad.

Cierto, hay una de las cuestiones a las que
hacia referencia el portavoz de EH Bildu, pero yo
creo que se ha olvidado de valorar en este caso la
concesion de la medalla en estos ultimos afios. Se
ha hablado del pasado, de hace muchisimos,
muchisimos afios, pero, claro esta, se ha olvidado
de valorar la actuacion politica en la concesion de
la medalla de estos ultimos afos. No sé si es que se
le ha olvidado hacer una valoracion al respecto o,
claro est4, de manera intencionada.

Poco mas. Nosotros, ademas, con el tema de lo
que es la participacion ciudadana quizds podemos
estar de acuerdo, pero es cierto que puede ser un
tema conflictivo cuando no se regula de una mane-
ra correcta. Yo creo que es evidente y necesario
poner el ejemplo de quién lanza el chupinazo en
Pamplona. Yo creo que hay una serie de propues-
tas, claro estd, asi lo decide la propia ciudadania,
pero que hay que regularlo con una serie de crite-
rios que eviten que pueda llegar a cuestiones o a
situaciones no del todo gustosas para todos.

En fin, como digo, nos genera dudas, nos gene-
ra ciertas dudas esta mocion, ni para bien ni para
mal, sino que, bueno, son dudas que no han tenido

respuesta y, como digo, se profundizan con el
hecho de que ustedes hacen y aprueban ese cambio
que les obliga a hacer el resto de partidos que sus-
tentan el Gobierno.

Si que es cierto que no entendemos o pensamos
que no deberia ocurrir lo que ya ha ocurrido este
afio con la concesion de la Medalla de Oro de
Navarra, como ya sucedié también en otras cues-
tiones de ambito cultural de nuestra Comunidad.

Por lo tanto, nos vamos a abstener, porque,
como digo, nos genera esas dudas profundamente
y mas teniendo en cuenta los cambios que hace y
que acepta, que no entendemos por qué acepta,
porque cambian profundamente el sentido de la
propia mocion de Podemos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefior
Buil Garcia, su turno de réplica.

SR. BUIL GARCIA: Seré breve, Presidenta.
Tengo que agradecer el apoyo de treinta y tres Par-
lamentarios, la abstencion de dos y que UPN se
queda solo reivindicando no se sabe muy bien lo
qué, el dedismo de nuevo, porque ustedes se que-
jan de que los grupos parlamentarios ya no van a
tener audiencia y ;como se quedarian? Politica de
dedo. Esta es la politica de UPN.

Nosotros no tratamos con desprecio a todos los
premiados ni mucho menos, simplemente creemos
que se puede hacer mejor. Muchas gracias a todos.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Proce-
demos a la votacion de la mocion que acabamos de
debatir junto con la enmienda de modificacion.
(Estan todos y todas sentados? Comenzamos con
la votacion (PAUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.
SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 33 baiezko
boto, 15 ezezko boto eta 2 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 33
votos a favor, 15 en contra y 2 abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda apro-
bada la mocion.

Mocion por la que se insta al Gobierno de
Espaiia a que adopte el acuerdo para pro-
ceder a la desclasificacion de todos los
asuntos, actos, documentos, informaciones,
datos y objetos existentes en la Administra-
cion del Estado relacionados con los suce-
sos de los Sanfermines de 1978, presentada
por los GP Geroa Bai, EH Bildu Nafarroa,
Podemos-Ahal Dugu y Partido Socialista
de Navarra y la APF de Izquierda-Ezkerra.

SRA. PRESIDENTA: Punto tercero: Debate y
votacion de la mocidn presentada por Geroa Bai,
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Euskal Herria Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal
Dugu, Partido Socialista de Navarra e Izquierda-
Ezkerra, por la que se insta al Gobierno de Espafia
a que adopte el acuerdo para proceder a la descla-
sificacion de todos los asuntos, actos, documentos,
informaciones, datos y objetos existentes en la
Administracion del Estado relacionados con los
sucesos de los sanfermines de 1978. No se ha pre-
sentado ninguna enmienda, por lo tanto, tiene la
palabra, por Euskal Herria Bildu Nafarroa, la sefio-
ra Ruiz Jaso.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
andrea. Egun on guztioi. Mozioa defendatuko dut
sinatu dugun bost taldeen izenean. Beraz, ez naiz
asko luzatuko.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos
dias a todos y a todas. Voy a defender la
mocion en nombre de los cinco grupos que la
hemos firmado. Por tanto, no me extenderé
demasiado].

Nik uste dut mozioak zioen azalpenean bertan
jasotzen duela 1978ko uztailaren 8an gertatutakoa
eta hortik aurrera sortutako egoera, eta ebazpena
ere aski argia dela. Gainera, mozioan gaizki ager-
tzen den arren —mozioan agertzen da lan-saioa o-
tsailaren 15ean egin genuela, eta gaizki dago—, argi
dago azaroaren 15ean Herritarrekiko Harremaneta-
ko Batzordean aukera izan genuela “Sanfermines
78 Gogoan” Plataformako kideekin lan-saio horre-
tan parte hartzeko. Eta bertan esandako guztia ez
dut gaurkoan berriro esango.

[Yo creo que en la exposicion de motivos de la
mocion se describe lo ocurrido el 8 de julio de
1978, la situacion que se generd después, y la
resolucion también es bastante clara. Ademas,
aunque en la mocion aparece mal la fecha —en
la mocion pone que tuvimos una sesion de tra-
bajo el 15 de febrero, y estda mal—, el 15 de
noviembre tuvimos oportunidad de celebrar
una sesion de trabajo de la Comision de Rela-
ciones Ciudadanas con miembros de la Plata-
forma “Sanfermines 78 Gogoan”. Y no voy a
repetir hoy todo lo que alli se dijo].

Besterik gabe, gaia kokatzearren, gezurra badi-
rudi ere, mozioak azaltzen duen egoera honetan
gaude 2018. urtean. Gertaera latz horiek izan zire-
netik berrogei urte igarotzear direla, oraindik ere
hamaika giltzaz itxita jarraitzen du horren inguru-
ko informazio ofiziala, horren inguruko dokumen-
tazioa. Eta gezurra badirudi ere, 2018. urtean ari
gara orain dela berrogei urte gertatutako zerbaiten
inguruko dokumentazioa desklasifikatzeko eska-
tzen, berrogei urte beranduago.

[Por situar el tema, aunque parezca mentira,
en el afio 2018 nos encontramos en la situacion
que se describe en la mocion. Cuando estan a
punto de cumplirse cuarenta anios desde que se
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produjeron aquellos graves sucesos, la infor-
macion oficial sobre aquel asunto y su docu-
mentacion siguen encerradas bajo mil cerrojos.
Y aunque parezca mentira, todavia en 2018 nos
encontramos pidiendo que se desclasifique la
documentacion sobre algo que ocurrio hace
cuarenta anosj.

Ez da lehenengo aldia Parlamentu honek hala-
ko eskaera bat bideratzen duenik: 2016an Monte-
jurrako gertaeren inguruko dokumentazioarekin
gauza bera egin zedin eskatu zen. Beraz, oraingoan
gauza bera egiten ari gara.

[No es la primera vez que se tramita una peti-
cion semejante: en 2016 se solicitéo lo mismo
con respecto a la documentacion sobre los
sucesos de Montejurra. Por lo tanto, ahora
hacemos lo mismo)].

Agerikoa da, gainera, horren beharra, oraindik
ere iluntasuna nagusi delako, gutxienez instantzia
ofizialetatik. Eta garbi dago inork ez duela inolako
erantzukizunik bere gain hartu, ez dela inolako
erreparaziorik izan. Eta bide horretatik iruditzen
zaigu urrats bat eman daitekeela.

[Ademdas, es evidente su necesidad, porque toda-
via se impone la opacidad por lo menos en las
instancias oficiales. Y estda claro que nadie ha
asumido ningun tipo de responsabilidad y que
no ha habido reparacion alguna. Y nos parece
que este puede ser un paso en ese sentido].

Mozio honek, esan bezala, funtsean jasotzen
duena da Plataformak berak egindako idatzian egi-
ten zen planteamendua eta eskakizun zehatza gutxi
gorabehera. Esan bezala, eskakizun horri babesa
agertu genion bost taldeek sinatzen dugu mozio hau.

[Como he dicho, en esta mocion se recogen
basicamente el planteamiento y la peticion con-
creta del escrito que elaboré la Plataforma.
Como he dicho, esta mocion la firmamos los
cinco grupos que apoyamos esa demanda].

Eta nik, amaitzeko, errepaso txiki bat egingo
nuke. Garbi dago herri bultzadak eta herri babesak
izan direla bai Germanen memoria, bai uztailaren
8 hartan gertatutakoaren memoria bizirik manten-
du dituztenak berrogei urte hauetan; baina azken
urteetan instituzioetan ere egin diren bi urrats aipa-
tu nahiko nituzke beste bultzada berri bat emateko
aukera daukagun momentu honetan.

[Y para terminar, quisiera hacer un pequerio
repaso. Es evidente que han sido la iniciativa y
el apoyo popular quienes han mantenido vivo
durante estos cuarenta aiios tanto la memoria
de Germdn como la de lo ocurrido aquel 8 de
Jjulio; pero ahora que tenemos la oportunidad
de darle otro impulso, no quisiera dejar de
mencionar dos pasos que en los ultimos arios se
han dado también desde las instituciones].
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Gogoratu nahi dut 2015. urtean onartu genuela
funtzionario publikoek edo eskuin muturreko tal-
deek eragindako biktimak aitortzeko legea, mozio
hau sinatzen dugun bost taldeek babestu genuen
lege hori bera hain zuzen. Eta lege horren helburua
bikoitza zen: alde batetik, egian urrats bat ematea,
egiarako bidean urrats bat ematea; eta bestetik,
indarkeria horrek utzitako biktimen aitortza.

[Quisiera recordar que en 2015 aprobamos la
ley de reconocimiento de las victimas provoca-
das por funcionarios publicos o grupos de
extrema derecha, concretamente esa ley fue
apoyada por los cinco grupos que suscribimos
esta mocion. Y el objetivo de esa ley era doble:
por un lado, dar un paso hacia el esclareci-
miento de la verdad; y por otro, el reconoci-
miento de las victimas provocadas por ese tipo
de violencia].

Tamalez, eta aski ezaguna da, Auzitegi Konsti-
tuzionalean dago hau ere kaxoi batean sartuta, eta,
iazko otsailean egin zen omenaldi sinbolikoa ken-
duta, ezin izan dugu lege hau modu efektiboan apli-
katu. Baina gogora ekarri nahi dut momentu horre-
tan Germanen anaia ere hemen izan genuelako eta
Germanen kasua lege horretan barnebiltzen zelako,
eta lege horrek ere beste aukera bat emango zigula-
ko 1978an gertatutakoa argitzeko. 1978an interes
politiko bat egon zen gertatutakoa estaltzeko, eta
interes politiko berbera ikusi genuen bai lege hau
eta baita Euskal Autonomia Erkidegoko antzeko
legea ere Auzitegi Konstituzionalak momentuz ber-
tan behera edo etenda utzitako erabakian.

[Es conocido que, desgraciadamente, el Tribu-
nal Constitucional la tiene guardada en un
cajon y, exceptuando el homenaje simbolico
llevado a cabo en febrero del ario pasado, no
hemos podido aplicar esta ley de manera efec-
tiva. Pero quiero recordarla porque tuvimos
oportunidad de tener aqui al hermano de Ger-
man y porque el caso de Germdan también esta-
ba incluido en ella, y porque esa ley posibilita-
ra que avancemos en el esclarecimiento de lo
ocurrido en 1978. En 1978 hubo un interés
politico en tapar lo que ocurrio, y es ese mismo
interés politico el que percibimos en la decision
del Tribunal Constitucional de suspender
momentdaneamente tanto esta ley como otra
parecida de la Comunidad Autonoma Vasca].

Eta aipatu nahi dudan bigarren urratsa da
Gobernu honek urrian ateratako diru-laguntza
deialdia, berriki esleitu dena. Diru-laguntza deialdi
horretatik, foru agindu horretatik, bi proicktu atera
dira irabazle. Proiektuetako bat NUPeko talde
batek aurrera eramango duena izango da. Eta hain
zuzen ere Gladys del Estal eta German Rodrigue-
zen kasuetan zentratuko da proiektuaren atal bat.
Beraz, iruditzen zaigu mozio honek eskatzen
duena nolabait osatuko duela lan horrek eta Nafa-

rroako Unibertsitate Publikoko talde horrek doku-
mentazioan egin dezakeen aurrerapausoak.

[Y el segundo paso que quiero mencionar es la
convocatoria de subvenciones que se acaba de
adjudicar. Dos proyectos han resultado gana-
dores en esa convocatoria de subvenciones.
Uno de los proyectos es el de un grupo de la
UPNA. Y una parte de ese proyecto se va a
centrar, concretamente, en los casos de Gladys
del Estal y de Germdan Rodriguez. Asi pues, nos
parece que el avance que en materia de docu-
mentacion puede suponer el trabajo de ese
grupo de la Universidad Publica de Navarra
va a venir a complementar de alguna manera
lo que se pide en esta mocion].

Beraz, honekin amaituko nuke. Berretsi nahi
dut orain arte bai monolitoak jartzearekin, bai urte-
roko omenaldiarekin eta bai senideek, lagunek,
Irufieko pefiek, Iruiieko jendarteak eta Plataformak
oro har gai hau eta memoria hau bizirik manten-
tzearekin egin duten urratsaren ondoren, egin
duten urteetako lanaren ondoren, orain instituzioei
ere tokatzen zaigula, badagokigula, urrats erraldoi
hau ematea. Ea lortzen dugun! Mila esker.

[Voy a terminar con esto. Quiero ratificarme y
decir que ahora corresponde a las instituciones
dar ese paso de gigante y continuar con el tra-
bajo que, mediante la colocacion de monolitos
y homenajes anuales, han desarrollado los
familiares y amigos, las perias de Pamplona, la
ciudadania de Pamplona y la Plataforma en
general con el fin de mantener vivo este asunto
y su memoria. A ver si lo conseguimos!
Muchas gracias].

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Abri-
mos turnos al resto de grupos parlamentarios y
agrupaciones parlamentarias forales. ;Turno a
favor? (Turno en contra? Comenzamos con el
turno a favor con Union del Pueblo Navarro. Iriar-
te Lopez jauna, zurea da hitza.

SR. IRIARTE LOPEZ: Esker anitz, presidente
anderea. Egun on guztioi. Izan ere, eta gogoratu
denez, otsaileko lan-saioaz gain, azaroan ere lan-
saio bat ospatu genuen auzi honen gainean, Sanfer-
minetan gertatu zenaren gainean. Okasio horretan
dagoeneko izan nuen gure jarrera azaltzeko aukera
auzi honi buruz. Gogoratu nuen urte hori, 1978,
arrunt urte latza izan zela gure Komunitatean: bon-
bak, atrakoak, tiroketak, mehatxuak, istilu bortitzak
karriketan... Urtarriletik ekainera artio bortz per-
tsona hil ziren Nafarroan, haietarik bi etakide, bi
guardia zibil eta polizia bat. Pentsa zitekeenaren
kontra, hilketa hauek gehienak ezin izan ziren
behar den moduan argitu. Eta gero uztaila etorri
zen, eta uztailean gertatu zen orok ezagutzen dugun
tragedia: German Rodriguezen hilketa, garaiko
poliziaren interbentzio trakets eta arduragabe baten
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ondoren. 1978an berean indar politiko orok konde-
natu zuten hilketa hori eta, alderantziz, zoritxarrez,
lehen aipatu ditudan kasuetan kondena hori ez zen
aho batez eman, eta oraindik ez da eman.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos
dias a todos y a todas. Tal y como ya se ha
recordado, aparte de la de febrero, en noviem-
bre también tuvimos una sesion de trabajo en
la que tratamos los sucesos que ocurrieron en
Sanfermines. En aquella ocasion ya tuve opor-
tunidad de explicar cuadl era nuestra postura en
torno a este asunto. Recordé que 1978 fue un
ano terrible en nuestra Comunidad: bombas,
atracos, tiroteos, amenazas, incidentes violen-
tos en las calles... Entre enero y junio murieron
cinco personas en Navarra: dos miembros de
ETA, dos guardias civiles y un policia. En con-
tra de lo que podria pensarse, la mayoria de
esos asesinatos no han podido ser conveniente-
mente aclarados. Luego llego julio y sucedio la
tragedia que todos conocemos: el asesinato de
German Rodriguez a consecuencia de una
torpe e irresponsable intervencion de la policia
de la época. En 1978 todas las fuerzas politicas
condenaron aquel asesinato. Por el contrario,
y por desgracia, los casos que he mencionado
antes no fueron undanimemente condenados ni
entonces ni ahoraj.

Guk eskatuko dugu German Rodriguezen
ahaideentzat terrorismoaren gainerako biktimen-
tzat eta edozein bidegabekeriaren biktimentzat
eskatu behar duguna: alegia, justizia, memoria eta
erreparazioa. Eta, horra, ezin ginateke egon mozio
honetan proposatzen denaren kontra. Egia da ez
zaigula gustatzen mozioaren testuan egiten den
zenbait esapide, baina funtsezkoenarekin geratu
nahiko genuke: alegia, desailkatzea gai honen gai-
neko dokumentu guztiak eta argitzea argitu behar
den oro.

[Nosotros pedimos para los familiares de Ger-
man Rodriguez lo mismo que para el resto de
victimas de cualquier tipo de terrorismo o de
cualquier injusticia. esto es, justicia, memoria
y reparacion. Por tanto, no podemos estar en
contra de lo que se propone en la mocion. Bien
es verdad que no nos gustan determinadas fra-
ses del texto de la mocion, pero queremos que-
darnos con lo sustancial: esto es, que se des-
clasifique toda la documentacion en torno a
este asunto y que se esclarezca todo lo que
deba ser aclarado].

Halarik ere, ezin dut hitzaldi hau bukatu hona-
ko hau abertitu gabe: nehor saila ez dadila bihur-
tzen urte hori, 1978. urtea, Germanen urtea. Gazte
honen desagerpena arrunt mingarria izan zen, ez
dut neholaz ere nahi guttietsi. Eta, zer erranik ez,
bere ahaideei gure doluminak adierazi nahi dizkie-
gula. Baina hain latza izan zen urte horretan bikti-
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ma gehiago eman ziren, eta urte hori ezin da labur-
bildu gertaera horietan. Kontrakoa, hots, urte hori
Germanen urtea bihurtzea, arrunt injustua litzateke
gainerako biktimentzat.

[Sin embargo, no puedo terminar esta interven-
cion sin advertir lo siguiente: que nadie intente
convertir el aiio 1978 en el aiio de German. La
desaparicion de este joven fue muy dolorosa,
no la quiero infravalorar de ninguna manera.
Y, como no, queremos transmitir nuestras con-
dolencias a sus familiares. Pero en aquel terri-
ble afio hubo mas victimas, y aquel afio no
puede quedar resumido en estos sucesos. Muy
al contrario, convertirlo en el afio de German
supondria una tremenda injusticia para con el
resto de las victimas].

Egia beraz German Rodriguezen ahaideentzat,
terrorismoaren biktima guztientzat, baina, faborez,
arren, heriotza hori ez dadila erabilia izan Tran-
tsizioaren gaineko errelato gezurti bat eraikitzeko.
Esker anitz.

[Por tanto, deseamos a los familiares de Ger-
man Rodriguez que se esclarezca la verdad, asi
como a todas las victimas del terrorismo, pero,
por favor, que esa muerte no sea empleada
para construir un falso relato sobre la Transi-
cion. Muchas gracias].

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Geroa Bai talde parlamentarioko Martinez
Urionabarrenetxea jauna, zurea da hitza.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Eskerrik asko, presidenta andrea. La verdad es que
eran tiempos dificiles, eran tiempos complicados.
Tras cuarenta aflos de dictadura comenzabamos a
pensar que la democracia quizas llegara a ser una
realidad, pero la verdad es que nadie estaba acos-
tumbrado a ella. No sabiamos cémo funcionaba, ni
los que tras ganar la guerra habian detentado el
poder durante todos esos cuarenta afios ni los que
éramos hijos o nietos de los que la habian perdido
y sufrimos la dictadura.

Gogoan dut 1978ko maiatzaren lean Estatu
osotik Irufiean bakarrik gertatu zirela istiluak. Isti-
luen ondorioz, indar politikoek Ignacio Llano
gobernadore zibilaren eta Fernando Avila polizien
komandantearen dimisioa eskatu zuten. Goberna-
dore zibilak geroago argi eta garbi adierazi zuen
ezin izan zituela grisak —poliziak— kontrolatu.

[Recuerdo que el 1 de mayo de 1978 Irufia fue
la unica ciudad del Estado en la que se regis-
traron incidentes, tras los cuales diversas fuer-
zas politicas pidieron la dimision del goberna-
dor civil, Ignacio Llano, y del comandante de
la policia, Fernando Avila. Con posterioridad,
el gobernador civil manifestaria muy clara-
mente que no pudo controlar a los grises, a la
policia].
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Maiatzaren 8an, ETAk guardia zibil bat hil
zuen Irufiean, ETAKk urte hartan ordura arte hilda-
ko hamargarren pertsona, hain zuzen ere. Hileta-
elizkizunen ostean, eskuin muturreko elemen-
tuek, “guerrilleros de Cristo Rey” deitzen
genituen haiek, izua eragin zuten Alde Zaharrean,
makilak, borrak, kateak eta pistolak erabilita. Iru-
fieko beste gazte batzuekin izandako liskarretan
Juan Eseverri Guardia Zibileko tenienteordea sas-
takatu zuten. Une hartan ez zegoen zerbitzuan,
eta kalez jantzita zihoan. Handik egun batzuetara
bost pertsona atxilotu zituzten, besteak beste
pefietako zenbait kide, eta horrek eragin zuen
Pefien Komisioak gobernadore zibilarekin eta Iru-
fieko Lurralde Auzitegiko lehendakariarekin bile-
ra bat egitea, sumarioak urgentziaz izapidetzeko.

[El 8 de mayo ETA asesiné a un guardia civil
en Iruiia, que fue la décima persona asesinada
por ETA en lo que llevabamos de ario. Tras su
funeral elementos de extrema derecha, lo que
llamabamos “‘guerrilleros de Cristo Rey”, sem-
braron el panico por la Parte Vieja, con palos,
porras, cadenas y pistolas. En los enfrenta-
mientos que se produjeron con otros jovenes de
Pamplona, fue apurialado Juan Eseverri, subte-
niente de la Guardia Civil, que en ese momento
no estaba de servicio y vestia de paisano. Dias
después fueron detenidas cinco personas, algu-
nas de ellas miembros de las penias, lo que
motivo que la Comision de Perias se reuniera
con el gobernador civil y con el presidente de
la Audiencia Territorial de Pamplona pidiendo
urgencia en la tramitacion de los sumarios].

Pefia guztiek, batek izan ezik, itxialdia egin
zuten udaletxean ekainaren 25ean, eta biharamune-
an atera ziren bertatik. Hala eta guztiz ere, pefick
argi eta garbi adierazi zuten, oztopoak oztopo,
Sanferminak ospatu nahi zituztela. Prentsan, jaki-
na, eta batez ere orduko prentsan, iritziak eta arti-
kulu ugari azaldu ziren pefien jokabidea gogor
kritikatzen.

[Todas las perias menos una se encerraron en
el Ayuntamiento el 25 de junio, saliendo del
mismo al dia siguiente. Aun asi, las perias afir-
maron claramente que ‘“por encima de todo
querian fiestas de San Fermin”. Hubo, claro,
intervenciones y articulos en prensa, sobre
todo en la prensa de la época, muy criticos con
la actuacion de las perias].

Uztailaren 3an, “Eseverri” kasua dela-eta
atxilotutakoen senitartekoek eta lagunek itxialdia
egin zuten udaletxean. Itxialdia uzteko elkarrizke-
tak izan ziren, nolabaiteko “banderen gerra” ere
egon zen. Eta horrela joan ziren egunak uztailaren
6ra iritsi arte.

[El dia 3 de julio se encerraron en el ayunta-
miento familiares y amigos de los detenidos por

el caso Eseverri. Hubo conversaciones para
que desistieran, hubo algo parecido a una
“guerra de banderas”. Y asi llegamos al dia 6
de julio].

Y si, llego el 6 de julio de 1978 y se tird el
cohete de inicio de las fiestas. Por cierto, por pri-
mera vez desde el primer piso del Ayuntamiento,
dado que en el segundo se encontraban encerradas
las personas que acabo de mencionar. Pero la fiesta
estallé como todos los afios. El dia 7 una pefia, La
Unica, uno de cuyos miembros estaba detenido,
decidio no salir del ruedo como las demas al aca-
bar la corrida. La plaza de toros se vio rodeada de
policias dispuestos a intervenir para desalojarla
hasta que llegd una orden prohibiendo la interven-
cion. Los antidisturbios, los grises, estuvieron a
escasos metros de la puerta del callejon preparados
para intervenir.

El dia 8 todo iba con normalidad hasta que a las
20:45, tras el ultimo toro, el noveno que salia al
ruedo, unas cincuenta personas bajaron al ruedo
con una pancarta que decia: amnistia total, presoak
kalera, San Fermin sin presos. Lo que sucedi6 des-
pués ya lo saben ustedes o quizas no. Yo lo recuer-
do muy bien porque estaba en el tendido con mi
pefia de entonces, Aldapa. El horror de aquel dia es
indescriptible. Bueno, lo describen las mas de cinco
mil pelotas de goma, unos mil botes de humo, unos
mil botes lacrimoégenos, unos cien proyectiles de
nueve milimetros Parabellun, unos cincuenta pro-
yectiles de nueve milimetros Corto, muchos heri-
dos, unos ciento cincuenta y, de entre ellos, unos
once de bala. Y German Rodriguez asesinado.

Quienes lo vivimos lo recordaremos siempre.
Recordaremos, junto con el miedo, la desolacion,
las manifestaciones dispersadas por la Policia, las
reuniones para organizar la despedida de German,
su funeral, el dolor, la rabia, las manifestaciones de
solidaridad con Irufia en los dias posteriores, en las
cuales, por cierto, también murié asesinado un
joven guipuzcoano. Yo recuerdo que entonces nos
preguntabamos: ;0 sea que esto es la democracia?
(En qué se diferencia de la dictadura? ;Van a
seguir reprimiendo con las armas y tirando a dar
en cualquier manifestacion ciudadana que nos les
guste? Nos preguntabamos también a quién obede-
ce la Policia, porque ;qué podiamos pensar de un
gobernador civil que aseguraba, y asi lo confeso,
no poder controlar la situacién y que no tenia pala-
bras para justificar la entrada de las fuerzas de
orden publico en la plaza de toros? Todavia hoy
nos seguimos preguntando quién es de verdad el
individuo que a través de la radio policial se diri-
gi6 a las fuerzas especiales y les ordeno: dad la
vuelta a la plaza, preparad todas las bocachas y
tirad con todas las energias y lo mas fuerte que
podais, no os importe matar.
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Han pasado casi cuarenta afos. Por parte del
poder se ha querido instalar la desmemoria respec-
to de aquellos tristes sucesos. Hasta las imagenes
que tenia Television Espaiiola, al parecer, al menos
eso es lo que dicen, han desaparecido de su archi-
vo. La estela de piedra que por iniciativa popular se
puso en recuerdo de German fue destrozada a
mazazos una vez y volada con explosivos otra vez.
Retirada de su emplazamiento en 2005 por unas
obras, UPN y CDN decidieron no recolocarla,
poniendo una pequeiia placa en su lugar. En 2007,
con los votos de Nafarroa Bai, Partido Socialista de
Navarra y Accion Nacionalista Vasca, la estela vol-
vio a su actual emplazamiento. Y, por cierto, en
2016 se cambid la placa existente por otra que dice:
“En memoria de German Rodriguez Saiz, muerto
por disparo de la Policia el 8 de julio del 78”.

La lucha contra la ocultacion de la realidad, la
lucha contra la desmemoria, es tarea fundamental
en una sociedad como la nuestra que ha sufrido los
zarpazos de la violencia. La paz exige memoria
auténtica e integral para evitar el olvido, la desme-
moria, el silenciamiento, el borrén y cuenta nueva,
con los que se intentan saldar tantos y tantos episo-
dios violentos. Yo no olvido a German, coémo
podria hacerlo, German era amigo y, aunque desde
posiciones ideoldgicas distintas, companero de
muchos suefios y de muchas causas. Tengo unos
cuantos amigos también entre los heridos de bala
de aquel dia. No olvido al joven guipuzcoano ase-
sinado dias después. Se llamaba José Ignacio
Barandiaran. Lo confieso, lo he tenido que mirar
en Internet. No recordaba su nombre. Para todos
ellos, reclamamos verdad, justicia y reparacion.
Como la reclamamos para alguien de quien en ese
momento solo sabia que era guardiacivil y que lo
habia matado ETA. Recientemente he sabido que
se llamaba Manuel Lopez Gonzélez, asesinado por
ETA en Irufia el 8 de mayo de ese afo.

La reclamamos también para todos los muertos
de ETA en circunstancias extrafias y para Juan
Marcos Gonzéilez, Miguel ffiigo Blanco, Alfredo
Aristondo Trincado, Francisco Martin Gonzalez,
José Maria Portell Manso, Domingo Merino Aré-
valo, Javier Jauregui Bernaola o para José Martin
Merquelanz Sarriegui, asesinado este tltimo por el
Batallon Vasco Espafol, aunque inicialmente su
asesinato se atribuy6 a ETA, y los nombrados ante-
riormente a ¢l asesinados por ETA. Todos ellos
asesinados entre el 8 de mayo y el 8 de julio de ese
afio. Reclamamos verdad, justicia y reparacion
para todas las demas victimas también, de antes y
de después, para todas ellas. Cada victima en su
propio contexto, dando los pasos necesarios para
su reparacion personal, para dar respuesta a su
derecho a la justicia, conscientes de que no hay
justicia sin verdad y no hay verdad si amparamos
la desmemoria y si impedimos que se conozca lo
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que sucedio. La desmemoria y el secreto solo con-
ducen a la impunidad.

Para todas las victimas de violencia ilegitima,
y, por cierto, la tortura también lo es, para todas
ellas reclamamos desde Geroa Bai verdad, justicia
y reparacion, y exigimos a los causantes de dichos
actos violentos ilegitimos, fueran quienes fueran,
vistieran uniforme o no, llevaran pasamontafias o
traje, fueran agentes causales directos o indirectos,
que colaboren en la busqueda de la verdad, que
colaboren en su esclarecimiento, porque ese es el
camino de la auténtica paz y la reconciliaciéon y
porque las victimas tienen derecho a ello y
nosotros, los vivos, el deber de darles una respues-
ta. Y desde esta tribuna, en nombre de Geroa Bai,
les invito a todos ustedes, empezando por nosotros
mismos, a no hacer uso politico de las victimas, de
ninguna de ellas, porque no beneficia a las victi-
mas y mucho menos conduce a la necesaria convi-
vencia entre todos y todas, que es el auténtico
objetivo de Geroa Bai.

Hoy, en pleno siglo XXI, sabemos claramente
como es una sociedad democratica, sabemos tam-
bién como es una sociedad transparente que respe-
ta los derechos humanos y, entre ellos, el derecho a
la verdad de las victimas, de vulneracion grave de
derechos humanos. Y porque lo sabemos, y en
Geroa Bai estamos firmemente comprometidos
con esa sociedad democratica, creemos que es
inadmisible que exista una ley que permita arrojar
un manto de oscuridad in aeternum sobre aconteci-
mientos como los sucedidos en San Fermin del 78
y tantos otros. Es por todo eso por lo que firmamos
y apoyamos esta mocion.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Turno ahora
para Podemos-Ahal Dugu. Sefiora Pérez Ruano.

SRA. PEREZ RUANO: Mila esker, presidente
andrea. Eguerdi on guztioi. En primer lugar, queria
empezar por dar las gracias a Sanfermines 78 gogoan
y a tantas asociaciones memorialistas que, pese a los
obstaculos institucionales, judiciales y el paso del
tiempo, se mantienen firmes e incansables en la bus-
queda de la verdad, la justicia y la reparacion.

Que cerca de cuarenta afios después este Parla-
mento, el Parlamento de Navarra, tenga que seguir
demandando la desclasificacion de documentos
relacionados con los sucesos acaecidos en los san-
fermines del 78 que obran en poder de las Admi-
nistraciones del Estado y la depuracion de respon-
sabilidades resulta esclarecedor para comprender
el presente. Es muy significativo de la fragil demo-
cracia en la que vivimos y de los cimientos de
impunidad sobre la que esta se sustenta.

Cuarenta afios después ningtin partido aqui pre-
sente al menos que se diga democrata podra justifi-
car, sin perder con ello toda credibilidad, que se
siga protegiendo a los responsables de la barbarie
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de entrar en plenas fiestas populares en una plaza
de toros abarrotada con cerca de veinte mil perso-
nas y cargar indiscriminadamente contra los alli
presentes, sembrando el horror, el panico en una
Irufia tomada por las fuerzas del orden. Por eso es
una gran noticia, hay que decirlo, que UPN y el
Partido Popular hoy muestren su voto a favor de
esta mocion y que esta se traslade al Consejo de
Ministros con unanimidad, porque la democracia,
como digo, no se puede sustentar en el silencio de
los que murieron oponiéndose al franquismo.

Si se esta en contra de la violencia de cualquier
banda terrorista también hay que estar en contra de
la de los funcionarios pagados por el Estado que
actuaron como tal. Si se dice defender la democra-
cia y el Estado de derecho se tiene la obligacion
ética de contribuir al esclarecimiento de estos
hechos, a abrir los archivos a los historiadores, a
permitir que la verdad se conozca, se juzgue a los
responsables y a que el Estado, que llevo a cabo
estas ignominiosas acciones, aunque tarde y en
parte porque nadie les devolvera la vida a aquellas
victimas, repare tanto dolor acumulado durante
tantas décadas.

Queremos justicia para todas esas personas que
lucharon en las calles por traer la democracia y las
libertades, jugandose la vida frente a pactos que
desde arriba, con partidos coaptados, pretendieron
una transicion por la que dejar intactas las princi-
pales estructuras del franquismo, la monarquia, las
¢élites econdmicas, politicas y militares frente a
quienes reivindicaban una ruptura democratica. Mi
generacion no puede olvidar y esta en deuda con
todas esas victimas de una transicion especialmen-
te sangrienta en Navarra, donde hubo, junto con el
Pais Vasco y Madrid, pero especialmente en esta
Comunidad, consciente e insumisa, proporcional-
mente un numero mayor de victimas que en el
resto del Estado por parte de la extrema derecha,
fuerzas paramilitares integradas en cuerpos poli-
ciales y militares o de ETA. Porque claro que ETA
mataba, sefior Iriarte, pero no podemos perpetuar-
nos en la arbitrariedad de las palabras del entonces
Ministro Martin Villa, que afirmaba que lo nuestro
son errores, lo otro crimenes.

Que alguien nos explique cuando mueren per-
sonas inocentes donde esta la diferencia. Porque
(acaso fueron errores y no crimenes el asesinato de
personas como German o José Javier Nuin Azcara-
te, de diecinueve anos, muerto el 28 de noviembre
de 1986 por disparos de un guardia civil de paisa-
no en una discoteca; José Luis Cano Pérez, muerto
el 12 de mayo de 1977 en una manifestacion por la
amnistia, apaleado y rematado por un tiro en la
nuca por la policia armada; Luis Santamaria
Miquelena, muerto el 13 de mayo de 1977, a los
setenta y dos afios, en su balcon, por impactos de
bola de goma ocasionados por la policia armada en

una manifestacion por la amnistia; Gladys del
Estal, muerta con veintidés afios por la Guardia
Civil mientras yacia sentada en una protesta ecolo-
gista; Miguel Arregui, concejal de HB, el 14 de
septiembre de 1979, en Lakuntza, tiroteado por la
Guardia Civil en un control por no parar? En el
Pais Vasco murieron doce personas frente a seis en
Nafarroa, y en el resto de Espaia treinta y tres. Por
eso decimos que, en términos relativos, en esta
Comunidad murieron muchisimas personas.

Por eso creemos que German es un simbolo de
todas ellas, un joven mas que, venciendo el miedo,
salié aquel dia a manifestarse en contra de esa vio-
lencia e injusta represion policial en una plaza de
toros abarrotada. La avenida de Roncesvalles
deberia llevar su nombre, y el monolito en su
memoria deberia ser un monolito digno, dejando
de estar disimulado, oculo y, por lo tanto, profana-
do por esa escultura del encierro que mas bien
deberia ubicarse en esa explanada vacia donde
UPN pretendid construir el famoso museo de los
sanfermines y para el cual solo en proyectos se
gastaron mas de seis millones.

Debemos recordar lo que ha sucedido aqui por-
que, como decia el historiador valenciano Rafael
Chirbes, el nuevo régimen solo podia nacer de la
desmemoria y olvido de acontecimientos como los
vividos en nuestra ciudad, para los cuales se pro-
mulgaron leyes de amnistias y de punto final con-
niventes con la vulneracion de los derechos huma-
nos de la dictadura.

Cuarenta afios después, desde instituciones
como esta deberiamos potenciar politicas que pro-
picien, a través del recientemente constituido Insti-
tuto de la Memoria, la elaboracion de archivos que
recojan los testimonios de todas aquellas personas
tanto de Irufia como de fuera que estuvieron pre-
sentes en aquellos sanfermines del 78, para que no
suceda lo mismo que ha pasado con las victimas
del 36, que se las ha dejado morir.

Este deberia ser nuestro cometido en lugar de
ocultarlos bajo el amnésico manto del silencio,
prohibicion de acceso a esos archivos y registros
inaccesibles, vulnerando, ademas, el articulo 105
de la Constitucion, que permite el acceso a los
mismos a toda la ciudadania.

Porque una cosa es la transicion que las élites
politicas, econémicas o militares hicieron en los
despachos y otra fue el proceso que en estos afos
tuvo que vivir el pueblo en la calle para reivindicar
los derechos y libertades negados por una dictadu-
ra deslegitimada en un contexto internacional
europeo en el que los regimenes autoritarios de
Grecia y Portugal caian y con una crisis econdmica
internacional cada vez mayor que propiciaba unas
movilizaciones sociales que habia que reprimir y
controlar. Utilizaron el miedo en las calles como
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arma para evitar cambios estructurales mas profun-
dos, un miedo que —vamos a decirlo alto y claro—
ya no tenemos, gracias a todas esas canosas y ca-
nosos, dicho con todo el carifio, excompaneros de
LKI y de German y a otras organizaciones que hoy
nos siguen acompaifiando con su ejemplo de perse-
verancia por transformar esta sociedad, siempre
sin perder el entusiasmo, y que con su experiencia
nos guian para no repetir los errores del pasado. A
todos ellos y ellas mila esker, porque con vosotras
seguiremos luchando por recuperar nuestra memo-
ria colectiva como premisa inexcusable para poder
profundizar en esta democracia. Y hoy, como
entonces, tampoco queremos pactos desde arriba,
sino abordar todos los debates territoriales, econd-
micos y sociales pendientes de una transicion mal
resuelta desde abajo, con la gente, mediante proce-
sos constituyentes que nos permitan decidirlo todo
nuevamente. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno ahora para el Partido Socialista de Navarra.
Sefora Jurio Macaya.

SRA. JURIO MACAYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Hablaré desde el escafio por la brevedad,
brevedad no porque no sea importante sino porque
seria reiterar lo que ya han dicho quienes me han
precedido en el uso de la palabra.

Nosotros vamos a votar a favor de esta mocion
porque en el Partido Socialista queremos saber qué
ocasiond esta actuacion, coOmo ocurrio y a qué se
debiod, porque, desgraciadamente, las consecuen-
cias de lo que sucedio6 ese dia si que las conocemos
todos. Vamos a votar que si porque consideramos
que es necesario como parte de la deuda que tene-
mos con las personas que merecen ese reconoci-
miento y esa reparacion por ser victimas de unos
hechos que nunca debieron suceder y mucho
menos por unos hechos que no fueron ni propor-
cionados ni proporcionales a las circunstancias que
estaban ocurriendo. Se dieron en un momento de
nuestra historia, el aflo 78, en el que habia ya bas-
tante revuelta politica, con una democracia que se
acababa de instaurar y en la que todavia existian
bastantes reminiscencias de una época de dictadu-
ra. Pero, bueno, mas alla de toda esa situacion
politica de aquel momento, nosotros siempre
hemos considerado que ninguna cuestion, por
caracter politico que tenga, legitima acciones de
este calado, y mucho menos que terminen con la
muerte de una persona. Y porque consideramos
necesario que una sociedad democratica reconozca
a todas sus victimas, cada una con las causas que
le llevaron a ser victimas, pedimos esto. Porque
realmente si nos tapamos los ojos ante determina-
das situaciones tendremos un déficit, un déficit que
nos impedird avanzar y profundizar en la democra-
cia. Y consideramos que parte de este avance se
producird por la desclasificacion de estos docu-
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mentos, que permitird a un Gobierno hacer lo que
solo un Gobierno puede hacer en favor de las victi-
mas, que es otorgarles el reconocimiento y la repa-
racion, porque la justicia, también nos gustaria,
muchas veces no es posible. Sin embargo, creemos
que es necesario que los Gobiernos otorguen a
estas personas que se consideran victimas ese
reconocimiento y esa reparacion del dafo sufrido,
que en este caso solo va a poder llegar a los fami-
liares, sobre todo, para que esto nunca vuelva a
ocurrir, y menos acciones de Estado amparadas por
una democracia. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para el Partido Popular. Sefiora Beltran
Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenos dias.
Gracias, Presidenta. Si me lo permite, por la breve-
dad, hablaré desde el escafio. Gracias. La posicion
del Partido Popular en esta mocidén no va a ser
favorable, va a ser abstencion. Aqui —lo hemos
visto ya en numerosas ocasiones—, algunos han
decidido ser juez y parte. Lo vemos también en
muchas declaraciones institucionales en las que
ustedes se entrometen en las decisiones judiciales,
y ante este asunto que hoy nos ocupa, que son los
sucesos ocurridos en San Fermin en 1978, y a
pesar de que no hay ninguna sentencia al respecto
puesto que todo se desestimo, algunos hacen afir-
maciones muy contundentes y dan por ciertos
hechos ocurridos, versiones particulares, como
digo, de lo sucedido.

No voy a entrar en el tema en concreto porque
no es lo que al partido Popular le ocupa en este
momento con respeto a esta mocion. Todos ustedes
saben que en este momento se encuentra en trami-
tacion en el Congreso de los Diputados una ley del
Partido Nacionalista Vasco para modificar la Ley
sobre Secretos Oficiales, justamente la ley en la
que ustedes se amparan hoy aqui. Esa propuesta
establece un plazo de veinticinco afios para descla-
sificar asuntos y, como he dicho muchas veces, la
mayoria de los grupos aqui presentes tienen repre-
sentacion en el Congreso de los Diputados, por lo
tanto, alli es donde tienen que llevar esto quienes
tienen representacion en el Congreso de los Dipu-
tados. Trabajen la cuestion de la Ley de Secretos
Oficiales alla donde corresponda y no vengan con
estas mociones de campanario, hechas solo para
poder meterse con el Gobierno del Partido Popular,
porque no cuela, sefiorias. Y recalco lo del Partido
Popular porque el Partido Socialista, partido fir-
mante de esta mocidn, ha gobernado en Espana
durante muchos afios, tuvieron la posibilidad de
modificar la Ley de Secretos Oficiales y no lo
hicieron. Pero, bueno, alla ustedes con su decision.

En cualquier caso, igual que hicimos cuando se
debatio la mocion que pedia lo mismo sobre los
sucesos de Montejurra, nos abstendremos por con-
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siderar que este tema no es de la competencia de
este Parlamento. Y a pesar de no ser de nuestra
competencia, no nos hemos opuesto a su tramita-
cidén, como han hecho los grupos del cuatripartito
rechazando la posibilidad de que se tramite una
iniciativa para que la Presidenta del Gobierno, la
seflora Barkos, venga a comparecer a este Parla-
mento por unas palabras dichas por la Consejera
de otra comunidad. ;Qué pasa, que para hablar del
Gobierno de Espafa o para hacer mociones si que
se puede, pero para que la Presidenta del Gobierno
de Navarra dé explicaciones sobre unas afirmacio-
nes concretas y tenga la posibilidad de defenderse
y de decir si esta de acuerdo o no con las palabras
de esa Consejera no? ;No quiere venir?, porque no
me cabe duda de que ella no ha querido venir y
ustedes han impedido, coartando la libertad y cor-
tandole la voz al Partido Popular, que esa iniciativa
parlamentaria se lleve a cabo. Pues da mucho qué
pensar y yo pienso que tiene algo que ocultar por
no querer comparecer.

También quiero hacer una referencia a las pala-
bras de la sefiora Pérez, de Podemos, que suele
salir con una vehemencia como si todo fuera cier-
to, dando por bueno todo. Le voy a decir una cosa,
sefora Pérez, y también a otros grupos parlamenta-
rios, para que pese sobre su conciencia o por lo
menos reflexionen sobre los siguientes casos:
Diana Quer; las nifias de Alcasser; Breton, que
quemo a sus dos hijos; Sandra Palo; Rocio Wan-
ninkhof; el parricida de Morafia, que degolld6 con
una sierra a sus hijos; Marta del Castillo; la nifia
Mari Luz Cortés. Algunos parricidas que mataron
a sus hijos pequefios estan condenados a prision
permanente revisable, que la mayoria de ustedes
quieren quitar en el Congreso de los Diputados.
Quieren derogar la prision permanente revisable.
iQué poca vergiienza tienen! Todas estas nifias,
todas estas mujeres, para estos a los que ustedes
defienden seguro que querrian que se mantuviese
la prision permanente revisable. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Cierra el turno,
por Izquierda-Ezkerra, el sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Hubiera sido importante que esta
mocion se hubiese aprobado por unanimidad.
Lamentablemente, la abstencion del Partido Popu-
lar no lo va a hacer posible, aunque si va a haber
una mayoria muy importante que apruebe esta
mocion y eso para nosotros tiene un valor politico
importante.

Senora Beltran, en relacion con su interven-
cion, a nosotros nos parece indecente que usted
compare cuarenta afios de impunidad en el caso de
un asesinato con que no se haya tramitado una
comparecencia parlamentaria. Que ponga en este
debate ahora mismo a la misma altura y al mismo
nivel cuarenta afios de impunidad en un asesinato

como sucedid en los Sanfermines del 78 en la per-
sona de German Rodriguez y una decision de la
Junta de Portavoces de este lunes en la que no se
tramitd una comparecencia que solicitd su grupo,
pues, en fin, nos parece indecente. Si, si, por pri-
mera vez, por primera vez no se ha tramitado una
comparecencia, y que eso se ponga a la altura del
debate de lo que estamos hablando en esta mocion
nos parece una indecencia.

Nosotros vamos a apoyar esta mocidon porque,
efectivamente, trata del derecho a la verdad, la jus-
ticia y la reparacion. Decia el sefior Iriarte, y
nosotros estamos de acuerdo, que no olvidemos al
resto de victimas que hubo en el ano 78. Por
supuesto, pero hay una diferencia en el caso de
German Rodriguez o en el caso de Mikel Zabalza o
en los casos que han comentado otros portavoces
—la sefiora Pérez ha enunciado una serie de casos—
y otros casos que también en aquel momento se
producian fuera de Navarra o fuera de la Comuni-
dad Auténoma Vasca, también en el Estado espa-
fiol. Hemos tenido aqui, en abril de 2017, la com-
parecencia de la familia de José Garcia Caparros,
un joven malaguefio de diecisiete afios que murid
el 4 de diciembre del afio 78 por un disparo de la
policia en una manifestacion en defensa de la auto-
nomia de Andalucia. Y la diferencia en estos casos
es que aqui el Estado democratico, el Estado de
derecho fallo. Fallo, y esta es, desde luego, nuestra
valoracion de lo que ha sucedido a lo largo de
todos estos afios, no por una cuestion de negligen-
cia, de error en la investigacion, de mala investiga-
cion, sino porque hubo voluntad de fallar. Es la
declaracion que hizo el Ministro del Interior en
aquellos momentos y que ha recordado la sefiora
Pérez: lo de ellos son crimenes, lo nuestro son
errores. No, cuando se comete un asesinato por
parte de un funcionario de la Policia es un asesina-
to, es un crimen. Y el Estado espafiol y los aparatos
del Estado, la Justicia, el Gobierno, que debian
garantizar que como en el resto de victimas y el
resto de crimenes hubiese justicia, hubiese investi-
gacion, hubiese reparacion y hubiese verdad, no lo
hicieron. Y no lo hicieron porque hubo ese fallo de
la democracia, del Estado democratico, que fue un
fallo consciente, fue un fallo deliberado. Esa es la
gravedad de esta cuestion; la enorme gravedad es
que cuarenta afios después no haya verdad, no haya
justicia y no haya reparacion. Y, a partir de ahi, hay
que actuar y hay que avanzar para que el Estado,
que es la representacion politica y democratica de
la sociedad, cumpla con su obligacion, que sigue
siendo la verdad, la justicia y la reparacion.

En ese sentido, en la legislatura pasada
nosotros presentamos una iniciativa legislativa que
luego se convirti6 en ley, la Ley Foral 16/2015, de
reconocimiento y reparacion de victimas por actos
de motivacion politica provocados por grupos de
extrema derecha o funcionarios publicos, que per-

33



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 96

Sesion num. 93 / 18 de enero de 2018

seguia esto. La razon, el objeto de esta ley era:
ante el fallo de la democracia, ante el fallo del
Estado de derecho de proporcionar a estas victimas
verdad, justicia y reparacion, en el ambito del Par-
lamento de Navarra ;qué podemos hacer? Y se
presento esta ley. Recurrida, efectivamente, ante el
Tribunal Constitucional por el Gobierno del Parti-
do Popular, y excepto dos articulos y una disposi-
cion adicional en estos momentos esta suspendida
por el Tribunal Constitucional. Pero este era el
sentido, porque debemos ser conscientes, en defen-
sa de la democracia y en defensa del Estado de
derecho, de que tenemos un problema muy serio
mientras ese Estado no tenga, evidentemente, la
disposicion y actiie en esa disposicion de garanti-
zar a todas las victimas de un crimen, a todas las
victimas de una injusticia, a todas las victimas de
una violencia ilegitima, el derecho a la verdad, a la
justicia y a la reparacion. Y este es el problema que
seguimos teniendo hoy, por lo tanto, nosotros
vamos a apoyar esta mocion.

En cuanto a la cuestion del relato, también
nosotros, desde Izquierda-Ezkerra, somos muy cla-
ros sobre lo que ha sucedido en estas décadas. El
asesinato de German Rodriguez, de José Garcia
Caparrds, de Mikel Zabalza y de otros no justifica
ningun terrorismo y no justicia ningn crimen y no
justifica ningiin asesinato de ETA, simplemente se
trata de algo muy importante y de algo fundamental
en cualquier democracia: la justicia y el Estado
deben garantizar la verdad y la reparaciéon para
todas las victimas y en este caso se fallo. El Estado
y la democracia fallaron y siguen sin hacer su tra-
bajo. En su momento se falld, en nuestra opinion,
de forma deliberada y consciente, y es hora ya de
que eso se supere y se garantice el conocimiento de
la verdad y a partir de ahi la justicia y la reparacion.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Ruiz
Jaso andrea, zurea ihardespen-txanda. Hamar
minutu dauzkazu.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
andrea. Voy a ser muy breve. En primer lugar,
quiero agradecer el voto favorable de casi todos
los grupos politicos y al menos que esta peticion
vaya a salir sin ningun voto en contra, creo que es
algo por lo que nos podemos sentir satisfechas.

Empezando por la intervencion de la sefiora
Beltran, desde luego, no esperabamos mucho mas a
la vista del escaso interés que le ha suscitado este
tema, ni siquiera estuvieron en la sesion de trabajo.
Y, bueno, suscribiendo las palabras del sefior Nuin,
la comparacion que ha hecho usted, en fin, sacando
aqui a colacién en estos momentos el caso de Diana
Quer y ese tipo de casos, creo que es de un absoluto
populismo, un absoluto interés demagogico que,
ademas, no viene a cuento. Ustedes piden mano
dura y prision permanente revisable cuando esta-
mos hablando de un caso en el que ni siquiera han
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pedido ningin tipo de responsabilidad, en fin, creo
que las palabras y los hechos hablan por si solos.

Y respecto a la competencia o no de este Parla-
mento, este Parlamento tiene competencia para
expresar una peticion, para hacer una declaracion
politica y para instar al Gobierno del Estado en
este caso y remitir una resolucién al Consejo de
Ministros para que la ejecute, por tanto, si usted
habla de competencias, me imagino que también
trasladara esto al grupo Popular en el Congreso de
los Diputados y que su abstencidon también se
podra reproducir en el mismo, para que pueda salir
adelante si se presenta alguna resolucion en este
sentido para que el Gobierno del Partido Popular
pueda llevarla a efecto. Me imagino que si.

El sefior Iriarte ha calificado —y estoy en parte
de acuerdo con su intervencion— de torpe o de
irresponsable la actuacion que llevo a cabo la Poli-
cia Nacional en aquel momento. Bueno, pues es
parte del relato. Esa interpretacion es parte de un
relato en el que en determinados momentos a
determinados funcionarios publicos se les fue la
mano. Es un relato. Yo lo respeto pero no lo com-
parto, y creo que hay un importante sector de la
sociedad que tampoco lo comparte. Dice que no se
aproveche este caso para hacer un relato falaz de la
transicion. Evidentemente, en torno a la transicion
hay relatos diferentes y hay visiones diferentes.
Una de las visiones, probablemente la que nos
traslado la plataforma y con la que usted no esta de
acuerdo en que comparta la resolucion, es que
aquella operacion estuvo pensada con base en un
interés politico para crear una determinada situa-
cion, y creo que tanto la sefiora Pérez como el
seflor Martinez han abundado en ese aspecto, que
era generar un clima de crispacion, de tension, de
terror, llamelo como quiera, donde esto podia
pasar. Y, desde luego, ahi estdn las grabaciones
—las ha reproducido también el sefior Martinez— de
las ordenes que se dieron por radio. Se pueden
escuchar y se pueden encontrar facilmente en
Internet. Y luego esta la famosa frase del Ministro
Martin Villa de que “lo nuestro son errores; lo
otro, crimenes”. Por tanto, creo que en torno a la
transicion, y creo que no es ni el dia ni el momento
para debatir sobre esto, ni por tiempo ni por ganas,
diran algunos, pues seguramente no es el contexto,
pero, evidentemente, el caso de German Rodri-
guez, como otros tantos, se enmara dentro de la
Transicion. Algunos diran, bueno, con sus luces,
sus sombras. Pues otros, desde luego, hacemos
otra lectura, pero de aquellos polvos todavia, cua-
renta anos mas tarde, estos lodos.

Sin mas, agradezco el voto favorable y espero
que en esta ocasion el Gobierno del Estado pueda
arrojar luz sobre la oscuridad que se ha venido
manteniendo también en este tema. Mila esker.
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SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Ter-
minado el debate, pasamos a la votacidon de la
mocion. Comenzamos con la votacion (PAUSA).
Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.
SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 47 baiezko
boto, ez dago aurkako botorik eta 2 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 47
votos a favor, ningun voto en contra y 2 absten-
ciones].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda apro-
bada la mocion.

Mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a destinar los ingresos extraordi-
narios derivados de la regulacion de la
aportacion via Convenio Econémico a la
mejora de los servicios publicos, presenta-
da por la Ilma. Sra. D.* Maria Victoria
Chivite Navascués.

SRA. PRESIDENTA: Gai zerrendako laugarren
puntua. Kasu honetan Nafarroako Alderdi Sozialis-
ta talde parlamentarioak aurkeztu duen mozioa
eztabaidatu eta bozkatzea. Horren bidez, Nafarroa-
ko Gobernua premiatzen da Hitzarmen Ekonomi-
koaren bidezko ekarpenaren erregulaziotik heldu
diren aparteko diru-sarrerak zerbitzu publikoak
hobetzeko erabil ditzan. Gainera, Geroa Bai, Eus-
kal Herria Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu
eta Izquierda-Ezkerrak zuzenketa bat aurkeztu
diote mozioari.

[Cuarto punto del orden del dia. En este caso
es una mocion presentada por el Partido Socia-
lista de Navarra por la que se insta al Gobier-
no de Navarra a destinar los ingresos extraor-
dinarios derivados de la regulacion de la
aportacion via Convenio Economico a la mejo-
ra de los servicios publicos. Ademds, Geroa
Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa, Podemos-
Ahal Dugu e Izquierda-Ezkerra han presentado
una enmienda a la mocion].

Por lo tanto, sefiora Chivite Navascués, su
turno para la defensa de la mocioén. Son quince
minutos.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Muchas gra-
cias, Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Es hora de
demostrar qué prioridades tenemos cada uno de los
partidos politicos aqui representados. Yo creo que
ya toca pasar de los discursos, toca votar y toca
retratarse. Toca decidir qué es lo que hacemos con
esos doscientos quince millones de euros de los
que vamos a disponer tras los ajustes fruto de la
negociacion del Convenio. Un dinero que bien uti-
lizado puede dar mucho de si para nuestra Comu-

nidad, como digo, segun a qué se dedique. Y aqui
hoy vamos a ver si esos partidos autodenominados
de izquierdas lo son de verdad, porque el destino
que le demos a ese dinero tiene mucho que ver con
las prioridades politicas de cada uno, tiene mucho
que ver con la ideologia, tiene mucho que ver con
el modo de entender la sociedad, tiene mucho que
ver con la Navarra que queremos para el futuro, el
modelo de desarrollo y de crecimiento que quere-
mos para nuestra Comunidad y si creemos o no en
la igualdad de oportunidades y si creemos o no en
la cohesion y en la vertebracion territorial.

Los socialistas tenemos muy claro a qué quere-
mos destinar ese dinero. Queremos destinarlo a un
plan de inversion. Claro, si lo propone el Partido
Socialista, segun los de Podemos, el 135 lo impi-
de, ese 135, si, que nosotros votamos a favor, y si
lo propone EH Bildu ;no se lo impide acaso el
1357, ;0 es que solo vale si la propuesta es del Par-
tido Socialista? Nosotros proponemos el plan de
inversiones porque Navarra lo necesita, porque lle-
vamos acumulado un déficit de inversiones desde
aflos atras, porque este Gobierno y sus socios ela-
boran unos presupuestos que no tienen un relato
para Navarra, elaboran unos presupuestos que tie-
nen puntos solamente para contentar a sus socios.
Ademas, tengo que decir también que la Camara
de Comptos nos dice que tenemos un déficit de
inversion y, ademas, nos recomienda que hagamos
inversion productiva.

Los socialistas tenemos muy claro cual es la
Navarra que queremos para el futuro. Queremos
una Navarra, como digo, con presente y con futu-
ro. Y con esos doscientos quince millones de euros
podemos contribuir a construir ese futuro que que-
remos para nuestra Comunidad. Seria una irres-
ponsabilidad que este Gobierno, el Gobierno de
Navarra, se limitara inicamente a salvar la legisla-
tura, a dar migajas o restos a sus socios para man-
tener el Gobierno y eludir su obligacién de sentar
las bases del futuro de nuestra Comunidad, bases
que tienen que apostar por la innovacion, por la
investigacion, por el talento, por la calidad en el
empleo, por los servicios publicos de excelencia y,
desde luego, también por unas politicas sociales
modernas, integradoras. Y todo esto tiene que ver
con la inversion.

Pondré algunos ejemplos de las cuestiones con-
cretas a las que queremos que se destine ese dine-
ro: inversion, formacion e investigacion en la Uni-
versidad Publica de Navarra, investigacion
sanitaria publica, equipamiento médico tecnologi-
co para todos nuestros hospitales, mejoras en los
centros de salud y consultorios tanto del area de
Tudela como del area de Tierra Estella, escuela
municipal 0-3 de Sarriguren, nuevo instituto de
Secundaria de Azagra, residencias y centros publi-
cos, centros de promocion de la autonomia perso-
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nal de caracter publico —esto es apostar por los ser-
vicios en materia de dependencia—, adecuacion de
los centros publicos eliminando las barreras arqui-
tectonicas, accesibilidad para las personas con dis-
capacidad, nuevo polideportivo para Tudela —ya
hemos visto lo que ha pasado este fin de semana
en Tudela, que se tuvo que suspender un partido
del Ribera Navarra precisamente por la precarie-
dad de las instalaciones—, banda ancha para las
zonas rurales, un plan de carreteras. Estas son
nuestras propuestas, estas son nuestras prioridades.
Propuestas que mejorarian las infraestructuras, los
servicios publicos, propuestas muy concretas de
apoyo a la innovacion, de apoyo a la investigacion,
de apoyo a los servicios publicos, propuestas de
cohesion social y de cohesion territorial.

Los socialistas hemos sido el tinico grupo par-
lamentario que ha presentado una propuesta con-
creta y detallada para los doscientos quince millo-
nes de euros porque tenemos muy claro cuales son
las necesidades en materia de infraestructuras de
nuestra Comunidad, porque las generalidades, eso
de que vamos a crear un grupo y vamos a estudiar,
son discursos vacios, y la sociedad espera de todos
los que estamos presentes en este Parlamento,
empezando por el Gobierno, un proyecto de comu-
nidad, una apuesta clara, una propuesta politica y
valentia y conviccion para llevarla adelante. Desti-
nar a deuda esta cantidad nos pareceria un error.
Podemos entender que cierta parte de esta cantidad
se destine a deuda, pero en ningln caso el grueso
de los doscientos quince millones de euros. Somos
una comunidad pagadora, somos una comunidad
cumplidora, las agencias evaluadoras nos dan una
buena valoracién y, por lo tanto, no tenemos pro-
blemas de solvencia econdmica.

Y en este tema ;cémo hemos visto al Gobier-
no? Pues como siempre. Si su cuatripartito se
mueve, el Gobierno mueve posicion. Porque el
Consejero de Hacienda dijo claramente en sus pri-
meras declaraciones que se iba a destinar a deuda
y a operaciones financieras, porque la Ley de Esta-
bilidad Presupuestaria dice que el pago de la deuda
sera prioritario. Si, efectivamente, lo dice, pero no
dice que sea exclusivo ni nos prohibe hacer otro
tipo de inversiones, que es lo que pedimos
nosotros. Y lo que los socialistas decimos es que
un Gobierno valiente, un Gobierno con conviccio-
nes y un Gobierno progresista haria su plan de
inversiones y se iria a defenderlo con conviccion
donde hiciera falta. Desde luego, nosotros, si estu-
viéramos en el Gobierno, ya nos hubiéramos pues-
to manos a la obra en este tema. Y lo que vemos en
el Gobierno son excusas, nula conviccion y, desde
luego, muchas coincidencias con UPN y con el
Partido Popular.

Por cierto, y me refiero a la pregunta que le
hice el otro dia a la Presidenta, altimamente la Pre-
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sidenta tiene por costumbre no responder a las pre-
guntas que le hacemos desde el Partido Socialista
como es su obligacion, responder a las preguntas
de control, se dedica mas a atacarnos que a otra
cosa. No nos preocupa, yo tomo las palabras de mi
compafiero Gimeno, a veces sus ataques, desde
luego, nos prestigian. Pero lo que hizo, aparte de
atacarnos, fue evitar decir cudles son sus priorida-
des, evitar decir publicamente a qué quieren la
Presidenta y el Gobierno dedicar ese dinero. Desde
luego, esta iniciativa muestra cuales son nuestras
prioridades, y de salir aprobada sirve para decirle a
la sociedad qué quieren hacer este Parlamento y
sus representantes con esos doscientos quince
millones. Y no se trata de una cuestion menor, ya
que hoy vamos a ver con claridad si ese Gobierno
del cambio o ese cuatripartito del cambio apuesta
de verdad por el cambio social, porque, desde
luego, por lo que si apuesta es por el tema naciona-
lista, porque eso ya lo estamos viendo. Veremos si
apuesta por el verdadero cambio. Desde luego, de
UPN y del PP no esperamos nada, ellos ademas
apoyaron la Ley de Estabilidad Presupuestaria vy,
dicho sea de paso, el PNV, que también forma de
este cuatripartito, no votd en contra de la Ley de
Estabilidad Presupuestaria. Desde luego, en unas
declaraciones la actual Presidenta, anteriormente
Diputada en el Congreso por Geroa Bai, dijo no
discrepar en el qué, sino en el como, por tanto, no
discrepaba del fondo de la Ley de Estabilidad Pre-
supuestaria, sino de la forma. Por tanto, eso que
dice ahora de que estd muy en contra... Pues tan
en contra no estaba con los posicionamientos que
defendia en el Congreso de los Diputados. Pero,
desde luego, si esta mocion es rechazada por los
grupos que se dicen de izquierdas, quedara claro lo
que se va viendo en esta legislatura: que el unico
partido que defiende de verdad los intereses de
nuestra Comunidad desde un punto de vista pro-
gresista, sin matices y sin renuncias, es el Partido
Socialista de Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Para la defensa de la enmienda presentada tiene la
palabra el sefior Castiella Imaz. Dispone de diez
minutos.

SR. CASTIELLA IMAZ: Eguerdi on, presiden-
te andrea. Eskerrik asko. Buen mediodia, sefiorias.
Volvemos a ver aqui otra vez uno de estos ejerci-
cios de autobombo a los que nos suele tener acos-
tumbrados el Partido Socialista de Navarra y en los
que nos solemos encontrar también en ese debate
interno entre si darle un pase de seriedad o tratarlo
como se merece, que es hacer una critica absoluta
al oportunismo politico con el que pretende venir
aqui, con ese tinte también de victimismo en el que
la sefiora Chivite siempre pretende ubicar al Parti-
do Socialista en aquella defensa férrea de los inte-
reses de Navarra que hace el Partido Socialista y lo
malvados que somos los demas, que no le dejamos
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ejecutarlo. Lo cierto es que Navarra, por lo que
nos estan diciendo los ultimos indicadores econo-
micos, no va tan mal como ustedes quieren pintar.
Es evidente que podria ir infinitamente mejor vy,
como ustedes muchas veces suelen decir, es gra-
cias a sus propuestas que el resto apoyamos.
Bueno, pues la agenda politica de Geroa Bai y por
descontado la de este Gobierno entiendo que tam-
bién incluye muchas de sus reivindicaciones. Pero
,como me voy a oponer yo al objeto o por lo
menos al contenido de su mocién? Pues claro que
nos parecen importantes areas como la innovacion,
la investigacion o el desarrollo, y claro que nos
parecen importantes las infraestructuras sanitarias,
educativas, deportivas y sociales. Evidentemente,
nos parecen importantes, igual que el fomento de
la competitividad y la cohesion territorial de Nava-
rra que ustedes propugnan, pero es que no son los
unicos, hay otros grupos que también lo hacemos y
lo procuramos hacer desde la seriedad y desde la
gestion del Gobierno.

Ustedes han traido una mocion para lavarse la
cara, en euskera se suele decir “bere irudia zuritu”,
para justificarse a uno mismo. ;Por qué? Usted ha
dado la clave, se ha puesto la venda antes de la
herida cuando ha mencionado el 135, cuando ha
intentado despistar con la Ley de Estabilidad Pre-
supuestaria y Sostenibilidad Financiera, que, efec-
tivamente, ustedes no votaron, pero que ahi esta y
que lo posibilita. El articulo 135, del que ustedes
fueron promotores, establece en su punto 2 que el
pago de la deuda de las Administraciones Plblicas
debera figurar en el presupuesto de gastos de todas
las Administraciones y que gozard de prioridad
absoluta. Yo, con esta justificacion que le hago,
que no es una justificacion, se lo estoy recordando,
porque ustedes si que votaron a favor de este punto
y a favor de este precepto que figura ahora mismo
en la ley de maximo rango que rige el Reino de
Espafia, del que formamos parte y, por tanto, nos
debemos sujetar a ¢l, se lo recuerdo no para justifi-
carlo porque digo que estamos en contra y que la
sacralizacion del déficit cero y de la prioridad del
pago de la deuda de ninglin modo es nuestro obje-
tivo, nuestro objetivo deberia ser una defensa
férrea del Convenio y de sus instrumentos y, sobre
todo, poder aprovechar los recursos que nos brin-
dan las regularizaciones, y en esta Camara no
todos los grupos podran alardear de haberlas
defendido como deberian.

Sefora Chivite, ahora que hemos hablado de
medallas, le recomiendo al Partido Socialista de
Navarra que deje de ponerse tantas porque le va a
faltar pecho para ellas, y ahora estamos en el deba-
te de qué hacer con esos doscientos quince millo-
nes de regularizacion que Navarra ha recibido, mas
alla de lo que el Consejero Aranburu, que, por cier-
to, y se lo vuelvo a decir, la semana pasada se lo
recordd la Presidenta Barkos, en ningin momento

dice que ese vaya a ser el destino de ese dinero, lo
que dice es que esas son las normas de juego de las
que disponemos y que habra que estudiar. Poste-
riormente, y parafraseando a la Consejera portavoz
Solana, dijo que no es una cuestion de opinion,
sino una cuestiéon de norma y regla, de cumpli-
miento de esa regla de gasto a la que condena el
135 a través de su derivada, que es la Ley de Esta-
bilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.
En esa regla de gasto se define, y lo dice bien
claro, que las inversiones, si no son aquellas que
son el gasto discrecional de prestaciones por
desempleo, la parte de gastos financieros por fon-
dos finalistas procedentes de la Union Europea o
de otras Administraciones Publicas o las transfe-
rencias de las comunidades autonomas a las corpo-
raciones locales vinculadas al sistema de financia-
cion, no podran ser objeto de gasto sino objeto de
pago de la deuda, en ese articulo 12 de la Ley de
Estabilidad Presupuestaria.

Aludia al PNV. La verdad es que yo no sé qué
hizo el partido, que, por cierto, se abstuvo, tampo-
co apoyo6 esta norma, y puede ver usted en el Dia-
rio de Sesiones del Congreso de los Diputados con
qué ahinco defendio el entonces Diputado Azpiazu
el rechazo a la sacralizacion del objetivo de déficit
estructural que establece la citada ley. Lo hacia,
ademas, de una manera muy coherente, porque
venia a decir basicamente que no era de recibo
plasmar en una ley constitucional, en una ley
maxima, aquello que consideramos que es de sen-
tido comtn y que algunas comunidades autono-
mas, ademas, tienen la capacidad y algunos parti-
dos incluso el rigor de ejecutarlo. Espaiia,
gobernada en la gran mayoria de sus comunidades
auténomas tanto por el Partido Socialista como por
el Partido Popular, ha sido la causante de haber
tenido que plasmar una cuestion de sentido comun,
que es no gastar mas de lo que se ingresa, como
una obligacion y, ademads, tener que derivarlo a
una ley coercitiva. Esa es la realidad.

El mismo afio 2012, posteriormente a la apro-
bacion de la citada ley, el Ministro de Economia y
Competitividad, el sefior De Guindos, hacia refe-
rencia al cumplimiento de déficit del conjunto de
las comunidades autonomas, corria riesgo precisa-
mente por comunidades, y destacaba tres: Andalu-
cia, y el PSOE algo tendra que decir ahi; Valencia,
con el sefior Camps y el sefior Fabra por aquel
tiempo, también algo tendra que decir el Partido
Popular; y Castilla-La Mancha, con Barreda,
miembro del Partido Socialista y con la sefiora De
Cospedal, a partir de 2011, miembra del Partido
Popular. Esas son las realidades que nos han lleva-
do a tener que establecer limites que consideramos
injustos y que atentan completamente contra la
autonomia financiera de que deberia disponer
Navarra. Y, desde luego, en la intervencion que ha
venido a hacer aqui la representante del Partido
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Socialista ha quedado muy alejada la defensa del
Convenio que yo, desde luego, esperaba oir, habi-
da cuenta de las inversiones que nos proponen para
un futuro mas prometedor para esta Comunidad,
como ha dicho, la Navarra que queremos para el
futuro. La Navarra que quiere para el futuro el Par-
tido Socialista probablemente a corto plazo sera la
Navarra a la que nos conden6 el Partido Socialista,
porque de aquellos polvos vienen estos lodos. El
déficit estructural ahora mismo es una carga que
tenemos, una espada de Damocles que pende sobre
nuestras cabezas, y hablo de nuestras cabezas, no
de las suyas, porque ustedes por lo general son
bastante dados a hacerse cargo de los logros del
Gobierno de Navarra, pero, desde luego, aquellas
sanciones que establece la Ley de Estabilidad Pre-
supuestaria no piensan hacerlas suyas.

Me estoy alargando y parece incluso que estoy
haciendo una defensa de las propias limitaciones
que establece la legislacion basica del Estado. No
quiero que parezca eso, pero me parecia impor-
tante, y, ademas, parafraseando también al sefior
Garmendia, del Partido Socialista, ya basta de
postureo. Basta de postureo, y volviendo a para-
frasearlo, porque no engafan a nadie. No engafian
a nadie, sefores y sefioras del Partido Socialista
de Navarra. Este Gobierno ha anunciado que va a
poner un equipo técnico para poder investigar
cuales son las posibilidades que nos ofrece el
marco legal para poder invertir esos doscientos
quince millones en inversiones productivas que
no aumenten el déficit y que incluso se puedan
considerar exentas de la regla de gasto. Eso esta
anunciado, entonces ja qué viene esta mocion? A
las medallas y al pecho que les falta para poder
albergarlas, exclusivamente a eso viene esta
mocion, a impostar la posicion politica del Parti-
do Socialista de Navarra. Por cierto, a veces escu-
chandoles hablar parece que tienen algin tipo de
afan por erigirse también en garante y en sustento
de la accidon de gobierno, cuestion que me parece
bastante complicada habida cuenta de que ustedes
son oposiciéon, muy acostumbrados, ademads, a
poner palos en las ruedas para poder seguir con-
firmando que son oposicion y, desde luego, muy
alejados de lo que consideramos que debe ser una
oposicion de gobierno.

El Gobierno nos anunciara en breve, imagino,
la puesta en funcionamiento de ese grupo de traba-
jo al que aludia. Nuestra enmienda, por tanto, tam-
bién quedaria alejada de lo que deberia ser una
accion politica digna, que es la de proponer cues-
tiones que no se estan haciendo y que queremos
que se hagan. En cualquiera de los casos, matiza-
mos que, mas alla de instar al Gobierno a que des-
tine esos doscientos quince millones a inversiones
productivas, instamos a que ponga los mecanismos
necesarios para el estudio de cudl es su posibili-
dad, porque nosotros, me imagino que igual que
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ustedes, no queremos sanciones por parte del
Ministerio de Hacienda. De la misma manera,
hacemos una mencién a ese articulo 135 que
rechazamos y consideramos que cercena nuestra
competencia fiscal, y de la misma manera también
reivindicamos el compromiso del Parlamento con
esas inversiones que, efectivamente, nos parecen
buenas. En cualquiera de los casos, y para con-
cluir, sefiora Presidenta, si me permite, aqui lo que
me parece que ha quedado claro es que ustedes nos
han traido una oportunidad de oro para denunciar
el atropello que hace Madrid con respecto a Nava-
rra y su Convenio Econdémico, nos han dejado
también una oportunidad de oro para rechazar esa
regla de oro presupuestaria que nos viene impuesta
desde Europa, queremos reivindicar del mismo
modo la oportunidad que nos brinda el Convenio
Econémico y, desde luego, también rechazar y
denunciar que ya les vale a ustedes de medallas de
oro, porque no les van a caber mas si siguen por
ese camino. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Abri-
mos turno al resto de grupos parlamentarios y
agrupaciones parlamentarias forales. ;Turno a
favor? ;Turno en contra? Comenzamos con el
turno a favor con Unién del Pueblo Navarro.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA:
Buenos dias. Gracias, sefiora Presidenta. Estamos
en un Parlamento democratico y la primera obliga-
cion de un Parlamento democratico es cumplir las
leyes. Es lo primero que hacemos cuando tomamos
posesion, prometer cumplir y hacer cumplir las
leyes. Nos dedicamos a aprobar y promulgar leyes
que la ciudadania esta obligada a cumplir y, por lo
tanto, en democracia debemos ser todos iguales
ante la ley. Esta es la primera obligacion, como
digo, que tenemos que asumir cualquier represen-
tante publico en una Camara legislativa como es
esta. Por lo tanto, esto es lo que tenemos que pre-
guntarnos a la hora de aplicar cualquier decision o
en este caso cualquier disposicion supuesta de fon-
dos, porque esta mocidén es una mocion erronea.
Todos los que estamos aqui conocemos que hay
una ley que esta en vigor, que es la Ley de Estabili-
dad Presupuestaria, y que esa ley establece diversas
obligaciones. Establece un limite maximo de défi-
cit que no pueden superar las Administraciones,
establece un limite maximo de endeudamiento que
tampoco pueden superar y establece un limite
maximo de gasto. Estas tres variables tienen que
ser cumplidas porque su incumplimiento conlleva
unas medidas coercitivas, medidas que algunas
Administraciones han tenido que afrontar dolorosa-
mente en perjuicio de su propia actividad. Es decir,
que si incumplimos la Ley de Estabilidad, y lo sabe
muy bien el Consejero de Hacienda y lo sabe muy
bien el Gobierno de Navarra, las medidas pueden
condicionar y restringir el propio autogobierno de
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Navarra. Por lo tanto, la primera obligacion es
cumplir en este caso con la regla de gasto.

Esta regla de gasto establece un limite de refe-
rencia que es el 2,2 para el afio 2017, porque esta
cantidad afectaria al afio 2017, que es el ejercicio
donde se ha firmado el acuerdo sobre la aporta-
cion. ;Y qué ocurre? Que este limite de gasto del
2,2 esta ampliamente superado por el limite de
gasto que ha llevado este Gobierno en este ejerci-
cio presupuestario, porque este Gobierno se ha
desviado 7,5 puntos del gasto maximo establecido
en la ley. Y se lo han advertido, es la comunidad
que mas ha desviado el gasto, a salvo de las expli-
caciones, que si las hay las escucharemos, que
tenga que dar el Consejero de Hacienda. Por lo
tanto, con estos datos, el Gobierno a dia de hoy
esta incumpliendo la regla de gasto. ;Y qué dice
esta regla de gasto? Pues que solo si se produce un
ingreso permanente y estable —es la nica excep-
cion— cabria en este caso dedicarlo a un gasto
extraordinario. Pero no es el caso. No es el caso
porque este, el resultante de la regularizacion del
Convenio después de los cinco afios de ejercicio
del quinquenio correspondiente, no es un ingreso
estable, no es un ingreso permanente, es un ingreso
puntual. Entonces, si el Gobierno estd incumplien-
do a dia de hoy la regla de gasto y se produce este
ingreso, este ingreso, conforme a la ley, tiene que
ser dedicado exclusiva y directamente a amortizar
o a reducir deuda. Por lo tanto, es un dinero indis-
ponible.

Y es un error generar la expectativa de que se
puede repartir este dinero en otras asignaciones.
No es, ademas, un ingreso inesperado, no es un
ingreso extraordinario, no es el premio gordo de la
loteria, es algo que le corresponde a Navarra. Es
un dinero que a Navarra le corresponde después de
la regularizacion de los cinco afios de la aportacion
del Convenio, como le ha correspondido cada
quinquenio. En todos los quinquenios del Conve-
nio se va aportando provisionalmente y cuando se
cierra la cuenta definitiva se produce un saldo a
favor o un saldo en contra, y lo que ha ocurrido en
este caso, afortunadamente, es que Navarra, des-
pués de estos cinco afios de aportacion provisional,
ha generado ese saldo a favor. Saldo a favor que,
ademas, no es de doscientos quince millones, por-
que parte de esta cantidad, como seguramente
explicara el Consejero el dia que venga, porque le
hemos convocado, ya esta compensada en las apor-
taciones provisionales que se han ido produciendo
antes de la firma del Convenio o a resultas de la
misma. Por lo tanto, estamos hablando de unas
cantidades de las cuales ni disponemos en su tota-
lidad ni podemos disponer para lo que queramos.

Tampoco esta cantidad es, como dice la
enmienda del cuatripartito, consecuencia de un
cobro indebido. Esto es un error. Esta redaccion es

zafia y es ofensiva para el sistema de regulariza-
cion del Convenio. Las cantidades aportadas pro-
visionalmente se hacen conforme a la Ley del
Convenio y, por lo tanto, no son cobros indebidos,
en absoluto. Eso es no conocer como funciona el
sistema de Convenio Econémico en Navarra. ;Qué
pasa, ahora hemos fijado el afio base, que si las
aportaciones provisionales que haremos los
siguientes afios finalmente son mayores que las
que resultan definitivas también estaremos pagan-
do indebidamente? Pues claro que no. Esto es des-
conocer o dar la espalda al funcionamiento del
Convenio Econdémico. Se produce una aportacion
provisional y finalmente, cuando se cierra la defi-
nitiva, se produce ese saldo, como ha ocurrido en
esta ocasion.

(Qué ocurre? Que en esta ocasion se ha magni-
ficado de tal manera la firma de este Convenio que
parece que algunos han caido en ese error de que
nos ha caido del cielo una lluvia de millones como
respuesta de algo que se produce cada cinco afios.
Y el Gobierno ha hecho simplemente lo que tenia
que hacer, que es lo mismo que tienen que hacer
todos los Gobiernos de Navarra cada cinco afios,
que es fijar el afio base del quinquenio economico
y, a partir de ahi, conforme a los flujos de ingresos
y gastos de las Administraciones y las propias
reglas de juego del Convenio, realizar la aporta-
cion que a la Comunidad Foral le corresponde. Por
lo tanto, tampoco estamos de acuerdo con esta
enmienda. Simplemente, lo que se hace es dar por
cerrado este asunto de la firma del Convenio Eco-
némico. E, insisto, se ha hecho lo que este Gobier-
no y todos los Gobiernos de Navarra tienen que
hacer cada cinco afios.

Y, obviamente, esta claro que a todo este proce-
so le ha sobrado por parte del Gobierno de Navarra
y de los partidos que le sustentan teatralidad. Han
hecho puro teatro con lo que es un puro tramite de
negociacion conforme al derecho y al pacto que
supone el Convenio Econémico. El Convenio Eco-
nomico es derecho y, por lo tanto, es cumplir la
ley, apoyandose en criterios técnicos, y es pacto
porque hay que negociar con la parte estatal. Y
algo que es absolutamente un puro tramite nego-
ciador lo han magnificado y lo han teatralizado. Y,
lo que es peor, también le ha sobrado manipula-
cion politica. Utilizar la firma del Convenio como
arma arrojadiza, eso le sobra a la propia negocia-
cion del Convenio Econdmico. Parece que los par-
tidos que forman el Gobierno han descubierto el
sistema foral, una actitud absolutamente inmadura,
como si hasta ahora no hubiera existido esta forma
de negociar el Convenio Econdémico. Han descu-
bierto la foralidad en estos momentos, precisamen-
te ahora. Y eso es lo que ha sobrado, utilizarlo
como arma arrojadiza, a veces incumplir la ley,
porque nosotros entendemos que se incumple la
ley cuando en una aportacion provisional no se
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paga lo que dice la Ley del Convenio Econémico.
Ponemos en una mala posicion al Gobierno y mas
cuando lo hace contra sus propios actos, tres tri-
mestres cumplen de una manera, el ultimo trimes-
tre cumplen de otra, y asi lo denunciamos. Le ha
sobrado hacer afirmaciones que luego han resulta-
do ser falsas y corregidas por el propio Consejero
de Hacienda como las que hicieron la Presidenta
del Gobierno y el Consejero de Desarrollo Econo-
mico, que vincularon el Convenio Econdémico con
el convenio del tren cuando no tenia ninguna vin-
culacion y podian poner en riesgo la propia nego-
ciacioén del Convenio Econémico. Han sobrado
muchas actitudes que, desde luego, parece que
retratan a alguien que hasta ahora o no conocia o
no participaba o no respetaba el sistema foral.

Y, claro, es muy dificil que un partido naciona-
lista sea a la vez foral, porque es incompatible. O
se es foral o se es nacionalista. Porque para ser
foral hay que ser foral respecto a alguien, es decir,
hay que reconocer a una entidad que se llama
Espafia, en la cual estd integrada la Comunidad
Foral y sobre la cual se respetan unos derechos
histéricos concretados en el Convenio Econémico.
Si no se reconoce esa integracion y ese mutuo
reconocimiento de derechos es dificil ser foral. Y
lo que evidencia es que, efectivamente, una cosa es
ser foral y otra cosa es aprovecharse del sistema
foral, y esa es la diferencia entre un partido foral y
un partido nacionalista.

Por otro lado, ustedes hablan de descentraliza-
cion y lo que propugnan es simplemente un cam-
bio de centralidad. Quitemos la centralidad de
Madrid y llevémosla a Vitoria, a Bilbao o a donde
sea. Frente a esto, nosotros, con naturalidad,
defenderemos el sistema foral, defenderemos la
aplicacion natural de la Ley del Convenio Econé-
mico y defenderemos la mejor solucion que en su
negociacion pretenda o persiga para Navarra. Pero
en ningun caso las resultas de estas aportaciones
son una cantidad extraordinaria que se deba repar-
tir por mucho que ustedes lo hayan comprometido
previamente entre ustedes o alguien de ustedes se
lo haya prometido a alguno de los dos grupos para
repartirsela, no lo sé, no sé si sera esa la razon,
pero, en cualquier caso, esto no es un gasto
extraordinario, no es una lluvia de millones del
cielo, sino simplemente los resultados de una
negociacion que deben ser aplicados en primer
lugar a lo que la ley indica. Esta es la posicion de
Union del Pueblo Navarro y la haremos patente.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Euskal
Herria Bildu Nafarroaren txanda da. Araiz Flama-
rique jauna.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari andrea. Sefior Sanchez de Munidin,
acabamos de hablar del afio 1978 y de todos los
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tragicos sucesos que se produjeron en 1978 y esta-
bamos, unos pocos afios después, en aquel debate
que fue muy interesante en la transicion politica
sobre la reintegracion foral plena. Yo no creo que
sea el momento de hablar de este tema, pero usted
lo ha puesto aqui sobre la mesa y ha venido a
defender su foralidad y, vamos, que como ustedes
no hay nadie en este mundo, mas forales, mas
navarrisimos tampoco, pero le recuerdo que hubo
un debate sobre qué significa la reintegracion foral
plena, donde se ponia la fecha de la reintegracion,
en 1841, que es lo que ustedes defienden, o antes
de 1841. Nosotros defendemos que la reintegracion
foral plena debe ser antes de 1841 y, por lo tanto,
defendemos no lo que usted estaba diciendo, sino
que Navarra decida frente a Madrid y frente al
resto de territorios forales también, pero que deci-
damos aqui y no tengamos que estar sometidos a
una situacion derivada de la pérdida de una guerra
en 1841. Se lo vuelvo a recordar, por si se le ha
olvidado, sefior Sanchez de Muniain, perdimos una
guerra en 1841 y los liberales de entonces, concha-
bados con los liberales de Madrid, decidieron lo
que decidieron en 1841.Y lo que tenemos de fora-
lidad son los restos derivados de esa situacion.
Pero nosotros seguimos reivindicando reintegra-
cion foral plena antes de 1841, cuando Navarra no
aportaba a las cargas del Estado ni aportaba al Ejér-
cito ni aportaba quintas ni aportaba nada, porque,
efectivamente, tenia una situacion totalmente dis-
tinta e independiente de la del resto de territorios
que tenian esa relacion con el Reino de Espafia.

Dicho todo esto, que creo que viene a cuento
porque viene a cuento de lo que luego plantearé,
desde luego, el Partido Socialista ha venido aqui,
ha presentado su mocion, y le tengo que decir que
con el punto primero yo creo que estamos todos de
acuerdo, que se destinen a mejorar los servicios
publicos, lo que pasa es que usted se ha puesto la
venda antes de tener la herida y ha dicho: hoy
vamos a ver el posicionamiento de los que se auto-
denominan de izquierdas, como si solo fueran
ustedes los de izquierdas en este hemiciclo. Yo le
recuerdo que cuando ustedes votaron a favor de la
reforma del 135, ;qué eran?, ;se autodenominaban
de izquierdas?, ;eran de izquierdas?, ;votaban con
la derecha y, por lo tanto, eran de derechas? Claro,
es que el mal de todos los males que tenemos en
estos momentos proviene de ese 135. Por lo tanto,
yo creo que ustedes son conscientes de la situacion
y han venido a tratar de apuntarse una medalla,
como les decia el seior Castiella. Ustedes son tan
conscientes como todos los demas de los proble-
mas que tenemos, pero nosotros creemos, y usted
lo dijo aqui el otro dia y lo comparto, que hace
falta valentia politica y hace falta tener la cabeza
puesta en la ley pero por encima de la ley también,
y con una interpretacion de la ley que permita
hacer esto. Nosotros creemos que existe esa inter-
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pretacion y voy a tratar de explicarlo ahora solo
con dos temas porque creo que debe ser objeto de
un analisis mas profundo, y es lo que vamos a
intentar realizar en esa comision del cuatripartito.

Por lo tanto, no venga usted a decir el listado de
lo que ustedes han hecho. Le puedo hacer una carta
a los Reyes Magos, al Olentzero y al Papa Noel de
necesidades en infraestructuras educativas, sanita-
rias, de los Ayuntamientos... Vamos, de veinte
folios, no de cuatro folios como ustedes han pues-
to, y seguramente no nos llegaria con esos doscien-
tos quince millones ni para el primer folio. De
acuerdo. Por lo tanto, yo creo que hay que ser
conscientes de eso y hay que ser conscientes de
que en estos momentos, frente a lo que usted ha
dicho, el articulo 12.5 de la Ley Organica 2/2012,
de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera, desgraciadamente, nos pone una puerta
que hay que ver cémo la cruzamos y como la atra-
vesamos, y yo creo que ese es el problema del cual
ustedes quieren huir. Dicen: vale, hay que hacer
esto, lo hacemos nosotros también, pero nos
encontramos con un problema de como abrimos
esa puerta, porque el 12.5, después de hablar de la
regla de gasto y establecer los gastos que quedarian
excluidos a la hora del computo, dice: los ingresos
que se obtengan por encima de lo previsto se desti-
nardn —y se lo leo, por si no lo han leido, sefiora
Chivite— integramente a reducir el nivel de deuda.
Esta es la puerta que tenemos que abrir y lo que
tenemos que hacer es encontrar la formula legal,
que nosotros creemos que la hay, sin despreciar
que una parte de esos millones la tendremos que
destinar a deuda, para avanzar en el otro sentido.

LY por qué le digo esto? Porque —y esto enlaza
con lo que no queria ver tampoco el sefior Sanchez
de Munidin— el sefior Sdnchez de Munidin ha
dicho: la ley dice esto, tenemos que cumplir la ley,
el Convenio Econdmico... Mire, la disposicion
final tercera de la Ley Organica 2/2012, sefior San-
chez de Muniain, establece que lo dispuesto en la
Ley de Estabilidad Presupuestaria se llevara a
cabo, segln lo dispuesto en el articulo 64 de la
Lorafna, conforme a lo dispuesto en el Convenio
Economico entre el Estado y la Comunidad foral
de Navarra. ;Qué quiere decir esto? Que esto,
interpretado junto con lo que significa el Convenio
Econdémico, que es el instrumento legal por el cual
se establece el flujo financiero entre Navarra y el
Estado en todos sus conceptos, en la aportacion al
Estado y en la liquidacion de los impuestos, es el
instrumento. ;Por qué lo digo? Porque el articulo
12, cuando habla de qué conceptos de gasto no
financieros quedan excluidos de la regla de gasto,
establece una cuestion muy clara, y es las transfe-
rencias a las comunidades autébnomas y a las cor-
poraciones locales vinculadas a los sistemas de
financiacion. /Y cudl es el sistema de financiacion
que tiene Navarra en estos momentos y como se

establece la relacion entre el Estado y Navarra, que
es distinta a la del régimen comin? El Convenio
Econdmico. Por lo tanto, nosotros entendemos que
por la interpretacion de esta clausula deberia inter-
pretarse también de forma analdgica que buena
parte de esas cantidades puede ser destinada a gas-
tos no financieros porque —lo dice la propia ley—
quedan excluidos. Es decir, que se excluyen los
flujos financieros entre las comunidades autono-
mas de régimen comun y el Estado y no se compu-
tan a efectos de la regla de gasto pero si se van a
incluir a efectos de la regla de gasto los flujos
financieros entre Navarra y el Estado. Yo creo que
eso es una contradiccion importante y, por lo tanto,
ha habido un olvido. O interpretamos la disposi-
cion final tercera en relacion con lo que establece
con la exclusion y, por lo tanto, entendemos que
también el sistema de relacion econdmica entre
Navarra y el Estado permite excluir esos flujos
financieros de la regla de gasto o mal andamos. Yo
creo que esa es la interpretacion.

Pero es que hay mas, nosotros creemos que hay
incluso una interpretacion en relacion con el rema-
nente de tesoreria afectado derivado del plan de
inversiones locales, que lo tenemos ahi, que se ha
ido acumulando y que en estos momentos asciende
a treinta millones de euros, que no invadiria la
regla de gasto y que no impediria la regla de gasto.
(Por qué? Porque se da otra situacion paraddjica,
en estos momentos en la regulacion de la regla de
gasto establecida en el PIL les decimos a los Ayun-
tamientos —entendemos que esto, y el otro dia se lo
sefalé al Partido Popular, no ha sido recurrido, ha
sido objeto ademas incluso de un proceso de nego-
ciacion entre Navarra y el Estado y se ha dado por
buena esta situacion— que la parte que pongan ellos
que no reciban del fondo de transferencias de capi-
tal, es decir, de sus propios fondos, de remanentes
o de donde provengan, no se computard a efectos
de la regla de gasto, es decir, se va a computar a
efectos de la regla de gasto la parte que pone
Navarra y no se va a computar a efectos de la regla
de gasto la parte que ponen los Ayuntamientos.
Nosotros creemos que cabe otra interpretacion
juridica y cabe otra interpretacion politica, es
decir, el remanente de tesoreria afectado que hay
en estos momentos, que estad en treinta millones de
euros, permitiria desatascar en estos momentos la
situacion, no habria que hacer mas que coger la
lista de espera que hay de las que se han quedado
fuera del PIL y empezar digamos a hacer un repar-
to. No necesitariamos mas que una modificacion
legal, una incorporacién de crédito. Esta es nuestra
interpretacion juridica y, ademas, es una interpreta-
cion politica que creemos que necesita de esa
valentia politica, no vamos a incumplir la regla de
gasto por esto y no vamos a incumplir la regla de
gasto si aplicamos por analogia lo que he dicho de
la relacion y los flujos financieros.
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Por lo tanto, la regla de gasto ya sabemos lo
que es, ya sabemos de donde ha venido, es una
norma que deriva del 135 de la Constitucion Espa-
fiola donde se consagran esos principios de equili-
brio presupuestario, unos principios que, a nuestro
juicio, se ha demostrado que en multitud de oca-
siones han estado carentes de todo rigor técnico y
juridico y que, desde luego, contienen un sesgo
claramente ideoldgico orientado a satisfacer los
intereses, a nuestro juicio, de una minoria privile-
giada. Nosotros creemos que hay que darle vueltas
a esto. Nosotros nos vamos a abstener si no se
admite la enmienda —no ha dicho nada la sefiora
Chivite, supongo que lo dird ahora en la segunda
intervencion— porque en la enmienda, aunque a
algunos les pueda parecer que no se dice nada, yo
creo que se dicen cosas interesantes. Bueno, el pri-
mer punto se podra compartir o no: El Parlamento
se congratula por el resultado del acuerdo..., yo
creo que es importante para Navarra, pero en el
segundo este Parlamento adopta el compromiso
politico para que ese importe sea destinado a
inversiones y mejoras de politicas publicas y
sociales. Se insta a estudiar las medidas necesarias
para el cumplimiento de ese compromiso. Es decir,
hay un compromiso politico. Todos los grupos par-
lamentarios queremos eso, por lo tanto, lo que
necesitamos es buscar una interpretacion mas alla
de la letra de la ley, porque yo creo que lo impor-
tante en este caso es la interpretacion y ese uso
complementario de la interpretacion, en este caso
nosotros lo planteamos por analogia con la rela-
cion financiera entre el Estado y, por lo tanto, ahi
estamos. Nosotros vamos a abstenernos si no se
admite esta enmienda y, desde luego, seguiremos
trabajando para que una buena parte de ese dinero,
sin incumplir ningun tipo de normativa o por lo
menos entendiendo que caben otras interpretacio-
nes a esa normativa, permita satisfacer esas necesi-
dades. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Turno ahora
para Podemos-Ahal Dugu. Sefior Buil Garcia.

SR. BUIL GARCIA: Gracias, Presienta. En pri-
mer lugar, tenemos que recordar que estamos aqui
porque ha habido una ardua y larga negociacion
realizada por el Consejero de Hacienda, Mikel
Aranburu, dentro de los parametros del acuerdo
programatico. Se ha llegado a este reciente acuer-
do en el que se ha actualizado la aportacion del
Convenio Econdémico y hemos recuperado para
todos los navarros y navarras doscientos quince
millones de euros. Han sido ingresos extraordina-
rios debidos a la extraordinaria ineficacia del
Gobierno de UPN, una cantidad que con su com-
padreo partidista con el Partido Popular habia sus-
traido a la sociedad navarra y a este cambio tan
necesario para paliar la exclusion social, la des-
igualdad que ellos mismos habian generado. Uste-
des se quejan de nuestras inversiones en lo social,
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que si la renta garantizada supera los cien millo-
nes. Aqui la pregunta es cuanto dinero nos cuestan
ustedes, que nos la tenemos que hacer cada dos por
tres, cuanto dinero nos cuestan ustedes.

En segundo lugar, a nosotros no nos deja de
sorprender y, si me apuran, de indignar que el Par-
tido Socialista presente una mocidn para destinar
estos ingresos extraordinarios a la mejora de inver-
siones publicas. jQué cara mas dura tienen uste-
des! El partido del articulo 135, el que hace que
sea posible el chantaje que el Partido Popular, en
nombre de los grandes financieros espafioles e
internacionales, somete a las comunidades autono-
mas y a los Ayuntamientos. La regla de gasto,
amparada en la reforma del articulo 135, pactada
con agostidad y alevosia por el Partido Popular y el
Partido Socialista, es el maletin nuclear de Monto-
ro, ese maletin que impide que los Ayuntamientos
puedan crear empleo, que haya mas trabajadores
sociales, bomberos, que las ciudades puedan tener
mas escuelas infantiles, bibliotecas, centros de
estudio, que haya mas centros civicos, comedores
escolares. jMenuda cara mas dura! Con una mano
imponen que se pague a los bancos por encima de
cualquier otra cosa y con la otra perdonan cuarenta
mil millonejos a la banca. Para unos las deudas se
pagan y para otros las deudas se perdonan.

Fueron ustedes quienes montaron la operacion
135 a espaldas de la sociedad espafiola y navarra, y
han sido ustedes quienes hace bien poco, no en
Madrid sino en Navarra, se declararon en rebeldia
con la Hacienda navarra, contra los nimeros que
hacia la Hacienda navarra donde ajustabamos la
cantidad del Convenio con base en los informes de
la consejeria, donde se decia que teniamos que
abonar cuatrocientos setenta millones, y ustedes,
con mucha vehemencia y con mucha rotundidad,
cuestionaban la cifra de nuestra Hacienda navarra,
poniéndose de lado, de los seiscientos diecinueve
que estabamos pagando. Bueno, pues nosotros pro-
ponemos al PSOE que se tome en serio estos
ingresos extraordinarios, que se tome en serio que
se destinen a necesidades sociales que tiene nues-
tra Comunidad, y lo hacemos con algo muy con-
creto, en primer lugar, pidiéndole que apoye nues-
tra enmienda, una enmienda de modificacion por
la que el Parlamento de Navarra expresa su posi-
cion contraria al articulo 135 y a la Ley de Estabi-
lidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera,
exigiendo sin medias tintas ni demagogias su
inmediata derogacion y la eliminacion de la obli-
gatoriedad de la regla de gasto. En segundo lugar,
le invitamos a que apoye sin mas excusas, sin mas
dilaciones, la proposicion de ley que Unidos Pode-
mos ha introducido en el Congreso de los Diputa-
dos para hacer desaparecer la modificacion que
ustedes mismos promovieron.
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Sefiorias del PSN, si de verdad se comprometen
aqui y ahora a dar estos dos pasos, debemos estar
seguras de que nos encontraremos. Dejen de jugar
al si pero no y adquieran de una vez ese compro-
miso decisivo con la sociedad navarra, dejen de
hacer escaparatismo, entren de lleno en el camino
del cambio que la sociedad reclama. Yo creo que
en lugar de comenzar la casa por el tejado les tene-
mos que pedir esto, que se sumen al cambio des-
pués de mostrar su rechazo al 135 y apoyar su
derogacion. Poéngase a estudiar entonces con
nosotros, como estamos haciendo, y con el Gobier-
no del cambio las medidas necesarias para que este
ingreso extraordinario se centre en las auténticas
necesidades sociales mas urgentes de todos y todas
los navarros, que, repito, es lo que las fuerzas del
cambio en nuestra Comunidad estamos haciendo.
Insisto y concluyo, si dan este paso y se suman al
cambio nos encontraran, pero mientras tanto aqui
no hay otra cosa que pantomima y circo.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para el Partido Popular.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Si me lo permite, hablaré¢ desde el escafio.
Vamos a votar en contra de la mocion del Partido
Socialista, por eso salimos en este turno, y, por
supuesto —no sé si la va a admitir la sefiora Chivi-
te, espero que no—, de la enmienda del cuatriparti-
to, porque desde luego se mereceria votar dos
veces en contra de semejante barbaridad que han
presentado. En cualquier caso, quiero hacer refe-
rencia muy brevemente a lo que establece la Ley
de Estabilidad Presupuestaria. Dice que los ingre-
sos que se obtengan por encima de lo previsto se
destinaran integramente a reducir la deuda publica.
Pues, nos guste o no nos guste, si esta establecido,
asi debera ser. También dice en otro punto que
cuando se aprueben cambios normativos que
supongan aumentos permanentes de la recauda-
cion, el nivel de gasto computable resultante de
aplicar la regla de gasto en los afios en que se
obtengan los aumentos de recaudacion podra
aumentar en la cuantia equivalente. Es decir, esto,
por lo que yo he entendido y me he molestado en
preguntar, significa que al haber obtenido este
resultado favorable para Navarra con respecto a la
aportacion que tenemos que hacer al Estado, recu-
rrentemente durante todos los afios vamos a tener
menor gasto con respecto a la aportacion. Por lo
tanto, ahi si que cabria perfectamente la opcion
que plantea el Partido Popular de reducir los
impuestos 0 no poner en marcha los tipos impositi-
vos que se aprobaron en diciembre, porque, desde
luego, puesto que vamos a tener menores gastos,
es decir, al pagar menos al Estado vamos a necesi-
tar menos ingresos, no justificaria en absoluto lo
que se aprobo en diciembre pasado.

En cualquier caso, como digo, vamos a votar en
contra. Y le quiero decir al partido Podemos que
ese si que es el partido maletin de la escoria. Uste-
des son el partido maletin de la escoria y se lo voy
a decir, sefior Buil, de Podemos. ;Sabe por qué le
digo esto? Porque ustedes han negado el pan y la
sal a los escuelas de cero a tres afios. Usted, el que
sale a la tribuna a decir que hay que modificar la
Ley de Estabilidad Presupuestaria, a meterse con
el Partido Popular, con UPN, con Montoro, con
todo lo que se mueve. ;Pero usted se cree que
alguien va a modificar la Ley de Estabilidad Presu-
puestaria para permitir que en algiin caso ustedes,
si en algin momento llegasen a manejar algliin
euro, pudiesen utilizarlo? Yo, desde luego, y
mucha més gente, no me fiaria nunca de ustedes
para que se lo den a sus amigos. Ahi es nada.

SRA. PRESIDENTA: Cierra el debate, por
Izquierda-Ezkerra, el sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. Voy a explicar la posicion de
Izquierda-Ezkerra en relacion con esta mocion y
con este debate, que es qué vamos a hacer con los
doscientos quince millones de euros que hemos
sobrepagado, sefior Sanchez de Muniain, al Estado
porque ustedes hicieron mal su trabajo cuando
gobernaban y no negociaron a tiempo la actualiza-
cion de la aportacion del quinquenio 2015-19.
Hemos sobrepagado estos afios y ahora vuelven a
Navarra esos sobrepagos. ;Qué se va a hacer?, ;se
van a destinar, como pide el bloque del 135, a
amortizar deuda o se van a dedicar a inversiones y
a politicas publicas en beneficio de la ciudadania?
Esta ultima es nuestra posicion, tienen que dedi-
carse a esto.

En segundo lugar, compartimos la valoracion
que hacia el sefior Araiz en el sentido de que se
puede defender perfectamente una interpretacion
de la draconiana ley de estabilidad y regla de gasto
para defender esa posicion y actuar conforme a esa
interpretacion en este Parlamento y en el Gobierno
de Navarra para que sea asi.

Y, en tercer lugar, para que quede claro ante
todo el Parlamento, si en defensa de esta posicion,
Montoro, el Gobierno del Partido Popular, usted,
sefiora Beltran, vienen a Navarra a tratar de inter-
venir las cuentas de Navarra, el presupuesto de
Navarra, para tratar de impedir esto, nosotros,
desde Izquierda-Ezkerra, estamos a favor de abrir
un conflicto con el Gobierno central con todas las
consecuencias en defensa de esta posicion, en
defensa de que los doscientos quince millones se
destinen a inversion, a gasto social y a politicas
publicas.

Sefiora Chivite, jesa es también la posicion del
Partido Socialista? Cuando el sefior Montoro inter-
venga, si viene a Navarra con la intencion de inter-
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venir, los presupuestos y las cuentas de Navarra,
como ha hecho con el Ayuntamiento de Madrid,
Lusted va estar con el bloque del 135 o con la
defensa de la posicidon en ese caso que, desde
luego, nosotros desde Izquierda-Ezkerra mantene-
mos? Eso es lo que ustedes también debieran acla-
rar, porque hoy no esta con el bloque del 135 pero
cuando se aprobo la reforma del 135 estaba con el
bloque del 135. Bueno, pues son estas cosas que al
Partido Socialista le suceden a lo largo de su histo-
ria, hoy dice que van a estar en esta posicion pero
luego en un momento u otro resulta que se situan
con el bloque del 135. En fin, eso también seria
interesante.

Porque, sefiora Chivite, a nosotros también nos
ha dejado un tanto estupefactos su intervencion, no
tanto porque quiera decir en el punto 2 de su
mocién, que también lo podemos aceptar, a qué
inversiones concretas, a qué actuaciones concretas
hay que destinar los doscientos quince millones,
eso habra que acordarlo, no va a ser al dictado del
Partido Socialista, al diktat del Partido Socialista,
eso seria realmente inaceptable, habra que acordar-
lo y habra que ver cuéles son las mejores actuacio-
nes, pero no tanto por eso sino porque, efectiva-
mente, seflora Chivite, usted en su intervencion ha
venido a decir que el objetivo de esta mocion no es
tanto destinar estos doscientos quince millones a
inversion y a politicas publicas, sino que esta
mocién es una especie de pocion magica de la ver-
dad, el poligrafo parlamentario para decidir quién
es de izquierdas y quién no. Este es el sentido de la
mocion, es que lo ha dicho casi literalmente: y por
fin ahora vamos a saber con esta mocion quién es
de izquierdas y quién no. ;Cual es el objeto de esta
mocion, sefiora Chivite?, jes una especie de poli-
grafo parlamentario para saber quién es de izquier-
das? Eso es ridiculo, es de broma. Claro, suscita la
broma. Pero es que esto lo ha dicho aqui. ;El obje-
tivo es de verdad que destinemos los doscientos
quince millones a inversion en politicas publicas?
Pues entonces esperamos una posicion firme del
Partido Socialista de Navarra frente a toda la opo-
sicion que venga. Desde luego, desde Izquierda-
Ezkerra la va a haber y esperamos que el Partido
Socialista no esté con el bloque del 135, como ha
estado en otras ocasiones.

Porque, sefiora Chivite, sefiores del Partido
Socialista, claro, es el 135 y son mas cosas, digo a
la hora de tener autoridad para decidir quién es de
izquierdas y quién no es de izquierdas. Yo creo que
quién es de izquierdas o quién no es de izquierdas,
quién defiende politicas sociales o una prioridad
social y quién no, al final, bueno, pues cada cual
tiende a la valoracion que tenga, pero luego los
hechos son muy tozudos. Claro, aparte de la Ley
de Estabilidad, el 135, de la que ustedes tienen
tanta responsabilidad, ;jes muy de izquierdas lo
que estds sucediendo en esta legislatura, la posi-
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cion del PSN reiterada a lo largo de toda la legisla-
tura de pedir una rebaja de la recaudacion fiscal en
Navarra que conlleve, evidentemente, recortes en
las politicas presupuestarias? Porque, claro, uste-
des han planteado aqui, en los debates fiscales,
rebajar la recaudacion en cien, doscientos, tres-
cientos millones de euros en esto mismo que ahora
estan exigiendo que vaya a inversiones publicas.
Nosotros, desde luego, no reconocemos, sefiora
Chivite, ninguna autoridad al Partido Socialista
para ejercer esa especie de papel de autoridad, de
decir qué es uno o qué es el otro. Y, desde luego,
hombre, pretender que una mocion sea una especie
de mocion magica de la verdad que diga quién es
de izquierdas y quién no... Hombre, quién es de
izquierdas y quién no se ve cuando se vota el 135
o cuando se votan las reformas fiscales que
aumentan la recaudacién y que permiten, por
ejemplo, que ayer el Gobierno de Navarra aproba-
se que se van a complementar las pensiones mini-
mas en Navarra, veintidés mil pensionistas mini-
mos, con 23,5 millones de euros. Cuando ustedes
pactaban los presupuestos con UPN se dedicaban
3. Esos son hechos que definen mejor quién es de
izquierdas y quién no que una mocion parlamenta-
ria. Pero, en fin, cada cual hace los discursos que
considera oportunos.

Sefior Sanchez de Muniain, bloque 135, amorti-
zar deuda. Desde luego, nosotros no compartimos
esa interpretacion. Pero justedes son conscientes
de lo absolutamente draconiana y antisocial que es
su posicion? Ayer comparecio la Presidenta de la
Camara de Comptos para exponer cual era la situa-
cion del sector publico local de Navarra en el afio
2015. Pues miren, en el afio 2015 el conjunto del
sector publico local, el conjunto de Ayuntamientos
y Concejos de Navarra tenian una situacion de
superavit en sus presupuestos, tenian mas ingresos
ordinarios que gastos ordinarios. Estan en un pro-
ceso de rebajar afio tras afio el endeudamiento, ese
afio lo rebajaron en un 11 por ciento, por lo tanto,
estd en una situacion bastante saneada el sector
publico local en Navarra. Y estaban con doscientos
millones de euros de remanentes de tesoreria, afno
2015, que hoy, tres afios después, pueden estar en
trecientos millones de euros.

Pues bien, lo que usted ha defendido aqui es
que esos Ayuntamientos no puedan disponer de
€s0s recursos, que son mas incluso que estos dos-
cientos quince de los que estamos hablando ahora,
para financiar las politicas publicas en beneficio y
en interés de sus vecinos y vecinas, porque a €so
es a lo que obliga la regla de gasto, a eso es a lo
que obliga la Ley de Estabilidad Presupuestaria, a
eso es a lo que obliga la posicion politica que usted
ha defendido aqui. Y es lo que ha sucedido, por
ejemplo, en el Ayuntamiento de Madrid, que des-
pués de que el Partido Popular, sefiora Beltran,
dejase de gobernar Madrid se esta reduciendo la
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deuda en el Ayuntamiento de Madrid, esta aumen-
tando el gasto social, se ha entrado en situacion de
superavit presupuestario, pero hay mil millones de
euros de remanente de tesoreria en Madrid que
ustedes no permiten dedicar a las necesidades
publicas, politicas, sociales del Ayuntamiento de
Madrid, que son muchas.

Eso ;qué tiene que ver con una correcta politica
presupuestaria publica? Nada. Es que, mire, el con-
junto de Ayuntamientos del Estado espafiol tienen
hoy 24.500 millones de euros en depdsitos en enti-
dades financieras, 24.500 millones de euros parali-
zados, congelados, estancados, que no se pueden
mover porque el bloque del 135, UPN y PP en esta
Camara, el Partido Socialista cuando votd el 135
—mafana ya veremos, hoy parece que no—, dicen
que no se pueden mover. Eso es absolutamente
inaceptable, es absolutamente antisocial, es una
barbaridad y, desde luego, nosotros creemos que
hay que hacerle frente y cambiar esta situacion.

Y finalizo reiterando nuestra posicion. Si a que
estos doscientos quince millones de euros vayan a
inversiones publicas, a inversiones sociales, sani-
dad, educacion, banca publica, politicas publicas;
si claramente a esta posicion. Si a que haya una
interpretacion de esa draconiana ley de estabilidad
y regla de gasto que permite hacerlo, y si, sefiora
Beltran, a que si su Ministro Montoro, Rajoy y el
Partido Popular, el Gobierno central, vienen a tra-
tar de impedirlo, abramos con todas las consecuen-
cias un conflicto politico firme y claro en defensa
de la ciudadania navarra y de los intereses para
que estos doscientos quince millones de euros se
destinen a las necesidades de la ciudadania y tam-
bién esos doscientos cincuenta millones de euros
que tienen las entidades locales en remanentes.
Hay ahi mucho dinero publico que debe ser desti-
nado al fin para el cual fue pagado por los ciudada-
nos a través de los impuestos, que es la satisfac-
cion de las politicas publicas de interés general.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefiora
Chivite Navascués, su turno de réplica. Dispone de
diez minutos.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Gracias, sefiora
Presidenta. Es una pena que algunos grupos politi-
cos no hayan aprovechado su intervencion para
decir cuales son sus prioridades. En todo caso,
hago un repaso de las intervenciones de los grupos
parlamentarios.

Sefior Castiella, no sé si es que usted no ha
escuchado mi intervencion o tenia la suya ya prepa-
rada, porque, efectivamente, lo que yo he dicho en
mi intervencidén es que Navarra economicamente
esta bien, es que lo he dicho yo en mi intervencion.
Yo no he dicho nada agorero, al revés, he reconoci-
do que Navarra estd bien, y es por eso precisamen-
te, porque Navarra econdmicamente estd bien, por-

que somos solventes, porque las agencias de eva-
luacién nos dicen que estamos bien, por lo que
pedimos un plan de inversidn, es por eso precisa-
mente por lo que lo hacemos, porque si no estuvié-
ramos bien econdémicamente, si no fuéramos capa-
ces de pagar nuestra deuda, no estariamos haciendo
esta proposicion. En todo caso, usted querra tapar
lo que dijo el sefior Aranburu. El sefior Aranburu
aviso de que los doscientos quince millones de
euros irian a deuda y, si no, repasese su compare-
cencia del 28 de diciembre. La puede ver en la sala
de prensa del Gobierno de Navarra, bueno, ahora
no porque esta estropeado, pero lo dijo claramente.
Y ahora el Gobierno mueve posicion.

En todo caso, como miembro del PNV, ;qué
voto su partido en la Ley de Estabilidad Presu-
puestaria? El mio votd que no. El mio voté que no
a la Ley de Estabilidad Presupuestaria. Por lo
tanto, usted, lecciones al Partido Socialista, ningu-
na, y menos en esta materia, porque el PNV no
voto en contra de la Ley de Estabilidad Presupues-
taria, el Partido Socialista si.

Desde luego, esos mismos argumentos que
usted ha dado para decirme que no se puede, por-
que ha dedicado su intervencién solo a decir que la
Ley de Estabilidad Presupuestaria lo impide, no sé,
discutalos con el sefior Araiz, porque no esta de
acuerdo con usted.

Ademas, sefnor Castiella, a nosotros no nos
otorga usted la legitimidad para presentar iniciati-
vas en este Parlamento, nos la otorgan los ciudada-
nos. Y, desde luego, no hariamos bien nuestra
labor parlamentaria si no presentaramos iniciativas
en este Parlamento para cosas tan importantes
como el destino de los doscientos quince millones
de euros. No hariamos bien nuestra labor.

Nos acusa de hacer propaganda, de no sé qué.
Mire, si por algo es conocido este Gobierno, aparte
de por su cariz nacionalista, es por ser un Gobierno
de propaganda. Y, desde luego, no nos sorprende la
similitud de su discurso con el discurso que ha
hecho el sefior Sanchez de Muniain. Al final, la
derecha nacionalista y la derecha regionalista en la
misma linea: lo primero y principal es pagar y la
Ley de Estabilidad Presupuestaria lo impide todo.
Aqui ;quién coincide con quién? Pues la derecha
nacionalista. No, no, porque ustedes son los que
van a coincidir en el voto. Y, desde luego, ha
desaprovechado su intervencion para decir cuales
son las prioridades de Geroa Bai para el destino de
estos doscientos quince millones de euros. Se ha
atisbado que solo a deuda.

El sefior Araiz creo que me ha dado toda la
raz6n frente al sefior Castiella. Me ha gustado
mucho, la verdad, sefior Araiz, su intervencion,
sobre todo por la solvencia técnica que maneja en
estos temas, y yo coincido plenamente en su inter-
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vencion. Soy consciente de la limitacion de la Ley
de Estabilidad Presupuestaria, pero también soy
consciente de que hay una puerta, como usted bien
decia, que podemos abrir. Pero para abrir esa puer-
ta ;sabe lo que hace falta, sefior Araiz? Hacen falta
dos cosas fundamentales: una, que el Gobierno
diga cuales son sus prioridades, que todavia no las
ha dicho, si nos atenemos a las declaraciones del
sefior Aranburu son deuda; y dos, la conviccion
politica para defenderlo. Y, desde luego, la convic-
cién politica para defender un plan de inversiones
la encontrara en el Partido Socialista. Para eso si se
puede contar con el Partido Socialista, para defen-
der este posicionamiento, el plan de inversiones.

Y también creo que sus intervenciones después
de las declaraciones del sefior Aranburu propo-
niendo un plan de inversion sirvieron para frenar al
Gobierno en eso de que todo fuera a deuda y por lo
menos para abrir un espacio de debate, y eso es un
mérito que creo que hay que atribuirselo funda-
mentalmente a usted.

Sefior Buil, confunde usted el acuerdo progra-
matico con la ley. ;O acaso el sefior Aranburu fue
a negociar con el sefior Montoro con el acuerdo
programatico? Hombre, por Dios, es que es de
risa. No han negociado en el marco del acuerdo
programatico, han negociado en el marco de la ley,
que es el Convenio Econémico.

En todo caso, nos critica por incoherentes.
(Quiere que le cuente a usted y le relate cada una
de las incoherencias de su grupo parlamentario?
(Se las cuento? Deuda ilegitima, pago de deuda.
Paga extra, paga extra. 0-3 de Sarriguren, ahora no
al 0-3 de Sarriguren. ;Esa es la coherencia de la que
presume Podemos? Menos lecciones, sefior Buil.

(Quiere que apoyemos la enmienda que ustedes
presentan en el tema del articulo 135? La apoya-
mos. Yo les propongo: el punto 1 y el punto 3 se
introducen como enmienda de adicion y el Partido
Socialista votara a favor. La eliminacion del articu-
lo 135. Si ustedes cambian esta enmienda por una
enmienda de adicion con el punto 1y el punto 3, el
Partido Socialista votara a favor. Porque, claro, el
punto 2 ya lo tenemos contemplado nosotros en
nuestra mocién. El punto 2 es el punto 1 de nuestra
propuesta de resolucioén. Por lo tanto, replantéense-
lo, porque el Partido Socialista ya ha dicho que el
135 fue necesario en un momento muy concreto,
pero el Partido Popular esta haciendo una utiliza-
cion torticera del 135 que creemos que en estos
momentos no es necesario y lo estan utilizando
Como excusa para otras cosas.

Y para terminar, sefior Nuin, usted fiaba todas
estas propuestas que nosotros hacemos en nuestra
mocion a una ley de crédito extraordinario, y fue
su discurso en toda la tramitacion de presupuestos.
(Acaso se va a conformar ahora con treinta millo-
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nes unicamente para el PIL? Pues entonces apoye
nuestra iniciativa.

(Con qué cosas de las que hemos propuesto
nosotros en la iniciativa no estan ustedes de acuer-
do?, ;con qué inversiones no estan ustedes de
acuerdo? Bueno, pero, a mas a mas, no hay proble-
ma. ;Faltan? Pues pongan ustedes mas. Pongan
ustedes mas y no hagan una enmienda en la que no
se comprometen absolutamente a nada, porque en
la enmienda no se comprometen ustedes absoluta-
mente a nada.

Y termino. A ustedes lo que les molesta es que
haya sido el Partido Socialista el que haya tomado
la iniciativa y, por cierto, ustedes coinciden ideolo-
gicamente con los planteamientos que hemos trai-
do aqui. Y Podemos otra vez a agachar las orejas y
a votar lo que le dice Geroa Bai. Muchas gracias.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Sefora Presidenta, puesto que parece que se acepta
parte de la enmienda y parte no, nos gustaria tener
un receso. Bost minutukoa, ahal bada.

SRA. PRESIDENTA: Hacemos un receso de
cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y 16
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 24
MINUTOS).

SRA. PRESIDENTA: Continuamos con la
sesion. Parece ser que los grupos y agrupaciones
proponentes de la enmienda no aceptan que no se
acepte toda la enmienda, por lo tanto, procedemos
a votar la mocién presentada por el Partido Socia-
lista de Navarra. Si estan todas y todos sentados,
comenzamos con la votacion (PAUSA).

SRA. BELTRAN VILLABA: Nosotros pedi-
mos votacion por puntos, Presidenta. jPuede ser?

SRA. PRESIDENTA: ;Partido Socialista de
Navarra? ;Si? ;Me dice usted los puntos? ;Uno a
uno o...? Punto 1 por un lado, 2, 3 y 4 en otra vota-
cion. ;Asi? Vale. Sefiora Chivite Navascués,
jacepta asi la votacion? Comenzamos votando el
punto numero 1 de la mocion presentada por el
Partido Socialista de Navarra. Comenzamos
(PAusa). Sefior Araiz Flamarique?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.
SRA. PRESIDENTA: Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: baiezko boto-
ak 13, ezezkoak 21 eta abstentzioak 16.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 13
votos a favor, 21 en contra y 16 abstenciones].
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SRA. PRESIDENTA: Queda rechazado el pri-
mer punto. Procedemos a la votacion del resto de
puntos, o sea, los puntos 2, 3 y 4. Comenzamos
con la votacion (PAUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.

SRA. PRESIDENTA: Eta idazkari jauna,
emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: baiezko
botoak 7, ezezkoak 25 eta abstentzioak 18.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 7
votos a favor, 25 en contra y 18 abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: También quedan recha-
zados los puntos.

Hemos comentado algunos portavoces que, si
les parece, podemos hacer un receso ahora y vol-
ver a las tres y cuarto, la hora de inicio de las
Comisiones. /Les parece? Y veinticinco. De una y
media a tres y cuarto hacemos un receso y volve-
mos a las tres y cuarto como cualquier dia de
Comision en sede parlamentaria, si les parece.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Si podemos
opinar, nosotros prefeririamos continuar, porque,
claro, como no sabiamos que iba a haber esta
modificacion, pues entonces... Bueno, esa es nues-
tra opinion.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. Si el resto
estd de acuerdo, continuamos con el Pleno (MUR-
MULLOS). Parece que el resto de grupos quiere
hacer un receso de una y media a tres y cuarto.
(No? Seguimos con el orden del dia.

Mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a realizar la campaiia de infor-
macion del proceso de preinscripcion esco-
lar para el curso 2018-2019 basada en cri-
terios objetivos, equitativos e informativos,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Alberto
Catalan Higueras.

SRA. PRESIDENTA: Punto quinto: Mocion
presentada por Unién del Pueblo Navarro por la
que insta al Gobierno de Navarra a realizar la cam-
pafia de informacion del proceso de preinscripcion
escolar para el curso 2018-2019 basada en criterios
objetivos, equitativos e informativos. La Agrupa-
cion de Parlamentarios Forales de Izquierda-Ezke-
rra ha presentado una enmienda. Sefior Catalan
Higueras tiene sus quince minutos para la defensa
de la mocion.

SR. CATALAN HIGUERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, muy buenos dias. No es la
primera vez que desde el Parlamento de Navarra
exigimos al Gobierno de Navarra en general y al
Departamento de Educacion en particular objetivi-
dad, rigor, imparcialidad, que no se den influencias
ni injerencias y que se actie con seguridad juridica

a la hora de realizar la campana de preinscripcion
escolar. /Y por qué decimos esto? Porque hemos
venido asistiendo durante las Gltimas ediciones de
estas campafias de preinscripcion escolar a una
priorizacion de intereses partidistas y politicos por
encima de los educativos. Han primado los intere-
ses nacionalistas y ese afan de conseguir esos obje-
tivos de territorio, lenguas, simbolos, por encima
fundamentalmente de los objetivos marcados para
este tipo de campafias, que no son mas que los de
facilitar informacion a las familias de cudles son
los plazos que se han establecido para que puedan
inscribir a sus hijos en los centros educativos, fun-
damentalmente los que se van a incorporar por pri-
mera vez en el sistema educativo navarro y, cdmo
no, facilitar también a esas mismas familias infor-
macion sobre la oferta educativa que realiza el
Departamento de Educacion.

También hemos tenido que asistir, sefiorias, a
esa discriminacion que se ha sentido por parte del
modelo lingiiistico mayoritario de nuestra Comu-
nidad, el modelo en castellano, muchos de esos
centros con implantacion del Programa de Apren-
dizaje en Lenguas Extranjeras, fundamentalmente
el inglés, lo que se ha venido denominando y se
denomina PAI ;Y eso por qué? Porque el Gobier-
no ha priorizado en sus campafias de preinscrip-
cion otros modelos lingiiisticos, y mas concreta-
mente el modelo D. Lo hemos visto no solamente
en la publicidad o en la propaganda que achacaba
anteriormente a este Gobierno la senora Chivite,
sino fundamentalmente también, y eso es muy pre-
ocupante, en sus actuaciones y en las medidas que
ha venido aplicando. Hemos visto la generosidad
con la que se ha actuado a la hora de establecer el
modelo D en diferentes localidades, incluso esta-
bleciendo nuevas aulas de tres afios por debajo de
la propia normativa del departamento y siendo
cicatero a la hora de cubrir las necesidades del
modelo mayoritario en nuestra Comunidad, que es
el castellano y con la implantacion del PAL

Hemos visto también que ha sido costoso hacer
cambiar de criterio al departamento a la hora de
los desdoblamientos porque superaban las ratios
establecidas en estos centros a la hora de las
preinscripciones, y lo vemos también con las cam-
pafias discriminatorias que se han padecido en esta
Comunidad y que han atentado contra los princi-
pios de equidad, contra los principios de igualdad
de oportunidades, que han menospreciado la labor
docente, que han humillado a los escolares y, por
lo tanto, en definitiva, han puesto en mal lugar a
aquellos que no elegian el modelo D. Calificativos
estos que no son mios, senora Korres, que parece
que se extrafa, sino los recogidos en una queja
presentada ante el Defensor del Pueblo por una
asociacion de padres y madres.
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Pero hemos visto también cémo en estas cam-
pafias de preinscripcion escolar el propio departa-
mento, seflorias, ha incumplido nada mas y nada
menos que la legalidad. Ha incumplido también las
propias normas que se da para regular esta preins-
cripcion escolar. Lo ha hecho con las dobles instan-
cias para facilitar a aquellas familias que querian
elegir el modelo D en la zona no vascofona, algo
que nosotros denunciamos, algo que el departa-
mento no quiso asimilar. Tuvo que venir el Consejo
de Navarra a ratificar en un dictamen, tras una peti-
cion de Union del Pueblo Navarro, lo que nosotros
estdbamos denunciando: se estaba incumpliendo la
legalidad con este tipo de planteamientos.

Hemos visto también cémo se han celebrado
reuniones a las que han asistido representantes del
Departamento de Educacion tnica y exclusiva-
mente para explicar e informar sobre un modelo
concreto, el modelo D, reuniones a las que, por
cierto, han asistido también representantes de otros
departamentos que no tenian la competencia en
materia educativa.

Hemos asistido también a reuniones convoca-
das por diferentes colectivos a las que asistian
representantes del Gobierno de Navarra, y no del
Departamento de Educacion precisamente, en las
que se hablaba de una Arcadia feliz, incluso se
hablaba de informes neuronales que se establecian
y se conocian a la hora de aplicar el modelo D en
los centros escolares y por eso debian elegir los
escolares. A esas cuestiones y a esos temas hemos
llegado.

Ahora se inicia una nueva campafia, la presen-
tada el otro dia por la propia Consejera, y nosotros
lo que volvemos a demandar es que se haga una
campafia objetiva, con rigor, imparcial, en la que
no se pondere un modelo y se priorice un modelo
por encima de otros modelos lingiiisticos. Que las
familias puedan elegir libremente, porque ese es su
derecho y lo tienen amparado por la normativa
vigente, el centro educativo que quieren para sus
hijos, puedan elegir libremente el modelo lingiiisti-
co en el que quieren que sus hijos estén matricula-
dos. (Es mucho pedir, sefiorias, exigirle al Gobier-
no de Navarra que cumpla la legalidad, que toda la
norma esté basada en criterios rigurosos de cum-
plimiento de la legalidad? ;Es mucho pedir? ;Por
qué decimos esto? Porque no nos fiamos, porque
han demostrado con sus hechos que ustedes no son
de fiar, que son capaces de cualquier cosa. Uste-
des, con tal de conseguir sus objetivos, son incluso
capaces no voy a decir de atropellar o de pisotear a
los que no piensan como ustedes, pero si de
incumplir las normas que ustedes mismos se han
dado, y eso lo denunciamos el afio pasado y eso es
lo que pedimos y exigimos que no ocurra en la
presente edicion. Por cierto, este afio ya han cam-
biado de criterio con ese tema, ya no hay dos ins-
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tancias, solamente hay una. Lo que ustedes decian
y criticaban a UPN ahora lo han tenido que hacer.

Pero es que, ademas, es curioso observar como
ustedes, a la hora de hablar, solamente hablan de
determinadas cuestiones y de determinados mode-
los. Incluso también en esta campafia se les notan
las filias y las fobias que tienen ustedes a la hora
de presentar la oferta educativa. Ustedes diran que
el Programa de Aprendizaje en Inglés no es un
modelo y, por lo tanto, no hay que dar informacion
detallada, pero si ustedes pinchan los proyectos
lingiiisticos aleman, francés e inglés, ;sabe a
donde les remite la pagina web o a donde les remi-
tia, mejor dicho?, porque se ha corregido gracias a
la denuncia que hizo Union del Pueblo Navarro.
(Saben a donde les remitia? A una pagina anticua-
da del propio departamento, una pagina que no
contenia informacion actualizada. Y el primer
apartado que uno se encontraba decia: “te puede
interesar”. Pues bueno, habia cuatro puntos, y los
dos primeros eran referentes a los centros que tie-
nen implantado el PAI y centros que no lo tienen o
lo iban a implantar. Pues pinchabas en esos aparta-
dos (y saben ustedes qué informacion ofrecia el
departamento sobre los centros PAI? Cursos dirigi-
dos no a las familias, sino a los docentes, y no cur-
sos del afio pasado, cursos incluso del afio 2012 y
del afio 2013. Ahi esté la dejadez, como se ha visto
también en las redes sociales, en Twitter, a la hora
de conocer cual es el posicionamiento del Gobier-
no. Una apuesta, dice, decidida por la ensefianza
publica, pero, eso si, mira y comprueba los mode-
los de referencia del modelo D. No dice: mira la
referencia de otros modelos, porque al final los
ciudadanos también tendran derecho a tener infor-
macion de los centros educativos en los que hay
Programa de Aprendizaje en Inglés, tendran dere-
cho a saber si hay jornada continua o no hay jorna-
da continua en los centros educativos a los que van
a mandar a sus hijos. Coincidiremos todos en que
eso es algo muy importante para las familias. O
también qué sesiones semanales tienen en cada
uno de los centros educativos a los que pueden
optar. ;O eso no es importante? ;O es lo mismo
dar seis sesiones semanales de inglés en un centro
educativo que dar doce o catorce en otro centro
educativo? Eso los padres deberan saberlo. Pues
bueno, con la informacion que facilita el Gobierno,
este tipo de cuestiones brillan por su ausencia o al
menos no se destacan como debiera ser.

En esa linea también hemos podido conocer
que el afio pasado el propio departamento estable-
cia catorce centros de referencia para el modelo D
en la zona no vascofona. Les dijimos en su dia: no
hay planificacion, no hay criterio, no se ha hablado
con los centros. Este afio son dieciséis. Me imagi-
no que habran hablado con los centros, me imagi-
no que la planificacién de este afio es la buena, o la
del afio pasado. Ya nos dirdn ustedes cudl es la
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buena y la valida, porque cuando les deciamos el
afio pasado que no habia planificacion nos decian
que si y ahora, sin embargo, cambian y hay otra
planificacion diferente. Hay algunas localidades
que ya no son centros de referencia y otras que si
son centros de referencia. Pero es que incluso den-
tro de la propia localidad, con centros de referen-
cia un afio y otro, se cambian los centros educati-
vos. jPor qué? ;Con qué criterio? Eso tampoco se
ha manifestado y creemos, sinceramente, que se
deberia decir también.

Pero es que incluso también es curioso obser-
var que dentro de la normativa hay una referencia
al tope que se ha establecido de veinticinco alum-
nos para los centros privados o concertados y tam-
bién para los publicos. ;Qué pasa, que el afio ante-
rior lo hicieron mal y por eso se dieron algunos
casos en dos centros y ahora lo hacen bien, des-
pués de la queja que se planted al Defensor del
Pueblo? jAy, qué curiosidades! Cuando lo decia-
mos nosotros ustedes no lo reconocian y al final no
les ha quedado mas remedio que hacer caso a los
planteamientos que nosotros haciamos. Pero es
curioso, como digo, también esa referencia que se
hace al tope de los veinticinco alumnos.

Incluso aviso también a la ensefianza concerta-
da. En aquellos cursos que superen los veinticinco
alumnos y se produzca una baja no se podra susti-
tuir con otro niflo. Pero, claro, qué empefio tienen
ustedes con los veinticinco alumnos solamente
cuando les interesa. Nos parece muy bien que se
cumpla la ratio, y en eso estamos, pero, claro,
seflora Consejera, cuando en centros publicos
como el de Azagra se superé la ratio en dos aulas
con veintiséis y veintisiete alumnos desde prime-
ros del mes de septiembre ustedes miraron para
otro lado, no desdoblaron, no atendieron las reivin-
dicaciones que planteaba la comunidad educativa,
se limitaron a enviar un profesor de apoyo con jor-
nada parcial. Podian haber incrementado y haber
desdoblado esas aulas de ese centro publico y
entonces se habria demostrado cual es su voluntad
de apoyo a la escuela publica sobre todo con unas
caracteristicas de un alumnado determinado, con
practicamente el 50 por ciento de inmigracion en
esas aulas.

Pero es que tenemos también el caso de Torre
Monreal, colegio de educacion especial en Tudela,
que también les esta demandando la comunidad
educativa el incremento de recursos humanos y
ustedes estdn mirando para otro lado. Nos parece
muy bien que la ratio sea de veinticinco, pero
cubran las necesidades reales que tienen también
los propios centros publicos. Si, sefiora Consejera,
asi es. Y por eso nosotros les pedimos que gobier-
nen para todos, no Unica y exclusivamente para los
que a ustedes les han votado. No primen los intere-
ses del nacionalismo por encima del interés gene-

ral. Los demas también tienen derecho a ser aten-
didos como corresponde.

Pero es que ademas en esta mocion, en su pri-
mer punto, nosotros hablamos de que no haya
influencias. Por supuesto que no tiene que haber
influencias en una campafa de preinscripcion
escolar, ni de otros departamentos del Gobierno de
Navarra ni de otras Administraciones Publicas. No
puede haber. Y estamos asistiendo también una vez
mas a como entidades locales u otros departamen-
tos del Gobierno de Navarra estan influyendo en
esta campafia de preinscripcion. Si quieren fomen-
tar y promocionar, como marcan sus competencias,
el euskera, hadganlo, pero no se inmiscuyan ni se
entrometan en una cuestion que es competencia
unica y exclusivamente del Departamento de Edu-
cacion. Por eso nosotros, en el primer punto,
hablamos de que no haya influencias en esta cam-
pafia. ;Por qué? Porque fundamentalmente al final
con este tipo de comportamientos de Ayuntamien-
tos, de mancomunidades, de departamentos dife-
rentes al Departamento de Educacion, estamos lle-
gando a una situacion que menosprecia otros
modelos lingiiisticos que se ofrecen también en
nuestra Comunidad. Las familias de Barafidin o de
Burlada o de Aoiz ;no tienen el mismo derecho a
matricular a sus hijos en el modelo que libremente
elijan? ;Tienen que estar coaccionadas o influen-
ciadas por los propios Ayuntamientos o por el
Departamento de Relaciones Ciudadanas e Institu-
cionales y por el Instituto Navarro del Euskera?
Hay muchas posibilidades de promocionar el eus-
kera sin inmiscuirse en las competencias y respon-
sabilidades que tienen otros departamentos, porque
cuando ustedes estan priorizando esa cuestion
estan menospreciando otros modelos lingtiisticos,
en este caso el mayoritario de la Comunidad, que
no esta viendo cubiertas sus necesidades y al que
se esta tratando de forma cicatera.

Acabo ya, sefiora Presidenta. Es evidente que
con este tipo de comportamientos en que los Ayun-
tamientos promocionan un modelo lingiiistico por
encima de otros al final llegaremos a exigir a los
comercios que rotulen en una determinada lengua.
Exigiremos y castigaremos y multaremos a los
comercios que no rotulen en una determinada len-
gua, seguiremos exigiendo, planteando y priori-
zando que los ciudadanos compren en determina-
dos comercios que estan rotulados en una
determinada lengua. Luego vendrd la Tabarnia de
turno también para reivindicar sinceramente que
ese comportamiento esta alejado de toda realidad
y, sobre todo, que ese tipo de priorizaciones perju-
dica y menosprecia a una mayoria de esta Comuni-
dad, que quizas en un momento determinado debe-
ra dejar de ser mayoria silenciosa para decir basta
ya a tanta imposicion. Muchas gracias.
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SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Mila esker, Catalan jauna. A la
mocion del Grupo Parlamentario UPN ha sido pre-
sentada una enmienda por la Agrupacion de Parla-
mentarios Forales de Izquierda-Ezkerra. Para su
defensa, la sefiora De Simoén tiene diez minutos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Egun on, buenos dias, sefio-
rias. Voy a explicar cudl es la posicion de Izquier-
da-Ezkerra respecto a esta mocion, respecto a la
propuesta de resolucion, no respecto a la interven-
cioén que acaba de tener el sefior Catalan, que eso
es otra cosa. Esta posicion marca también el objeto
y el sentido de la enmienda y se enmarca en una
posicion general de Izquierda-Ezkerra que se basa
en el apoyo a la ensefianza publica, en la prioriza-
cion del desarrollo de la ensefianza publica que
necesita en particular esta Comunidad, y en este
sentido entendemos que el proceso de escolariza-
cion es un elemento mas en este camino que enten-
demos que se ha emprendido y al que hay que
darle, ademas, un fuerte impulso para mejorar y
potenciar la ensefianza publica, un impulso que
tiene que ver con la dotacién de recursos, con la
ampliacion de la oferta, pero también tiene que ver
con la organizacion escolar. Tiene que ver con toda
la normativa de escolarizacion que entendemos
que también hay que modificar y tiene que ver con
los procesos de escolarizacion cada afio en la
medida en que en esos procesos de escolarizacion,
desde nuestro punto de vista, es obligacion del
Departamento de Educacion del Gobierno de
Navarra promover la escolarizacion del alumnado
de Navarra en la ensefanza publica. Pero no por-
que si, sino simplemente porque estamos defen-
diendo o se debe defender, y en este caso se debe
defender desde el Gobierno de Navarra, desde el
Departamento de Educacion, un proceso de escola-
rizacion del alumnado en la ensefanza publica que
es, desde nuestro punto de vista, garantia de cali-
dad, de pluralidad, de inclusién, de socializacion,
de no segregacion, de no clasificacion, de convi-
vencia, de cohesion social, y también es garantia
para que todos los escolares de Navarra tengan una
plaza en el modelo D o en el modelo G o en el
modelo que elijan, independientemente de la zona
en la que residan en Navarra, y eso para nosotros
es fundamental.

Por lo tanto, nosotros y nosotras lo que quere-
mos desde Izquierda-Ezkerra es que se incorporen
cada vez mas alumnos y alumnas a la ensefianza
publica. Pero lo queremos porque estamos con-
vencidos de que es lo mejor para la sociedad
navarra y lo mejor para nuestros escolares. Y
entendemos que esta campafa de escolarizacion
que se esta haciendo y que tiene que continuar
porque el periodo de preinscripcion esta entre el 1
y el 7 de febrero para los alumnos de nueva incor-
poracion sera precisamente tal y como he comen-
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tado, a favor de la escolarizacion en los centros de
titularidad publica, es decir, en las escuelas publi-
cas, en los colegios publicos a lo largo y ancho de
toda la Comunidad Foral.

Por lo tanto, ;qué es lo que tiene que promover
esta campafia? Bueno, primero tiene que informar,
tiene que dar todas las opciones que hay, en este
caso en relacion con los modelos lingiiisticos, que
es el objeto de la mocion, no otra cuestion, esas
opciones que hay, no es que sea una opcion, es que
tiene que saber la ciudadania navarra, tienen que
saber los padres y las madres que tienen derecho a
una plaza publica en todos los modelos lingiiisti-
cos, pero en particular en el modelo en castellano y
en euskera. ;Qué mas tiene que hacer? Animar a
las familias a que se escolaricen en la ensefianza
publica, que eso es promover la escolarizacion.

Esto es lo fundamental para nosotros y para
nosotras y, por lo tanto, vamos a apoyar el punto 1,
que es muy genérico, pero lo vamos a apoyar por-
que entendemos que no tiene que haber ninguna
predeterminacion por parte del Departamento de
Educacion, por parte del Gobierno de Navarra en
relacion con qué modelo lingiiistico le parece
mejor o peor, porque ahi si que las familias tienen
la capacidad de elegir y ahi si que las familias estan
amparadas en esa capacidad de eleccion y, ademas,
es que lo pueden hacer, desde hace muy poquito,
pero lo pueden hacer, como decia, independiente-
mente del lugar donde residan en Navarra.

Y respecto al punto 2, si Unidén del Pueblo
Navarro no admite nuestra enmienda de sustitucion
votariamos en contra. ;Por qué? Porque cuando
hablan de garantizar la libertad de eleccion de cen-
tro se esta utilizando el concepto clasico que utiliza
la derecha en este sentido, y nosotros no estamos
de acuerdo con ello, por lo tanto, ahi viene nuestra
enmienda de sustitucion. Nada mas y muchas gra-
cias, y esperemos que esta campafia de escolariza-
cion sea mas acertada que la ultima. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Mila esker zuri. Gracias, sefiora De
Simoén. Vamos ahora con los turnos de los grupos
parlamentarios ante la mocidon presentada por
Unidén del Pueblo Navarro. ;/Quién intervendra en
el turno a favor? ;Turno en contra? En el turno a
favor tiene la palabra, por parte del Partido Socia-
lista de Navarra, el sefior Gimeno por diez minutos.

SR. GIMENO GURPEGUI: Muchas gracias,
Presidente. Buenos dias a todos y a todas. {De qué
hablamos hoy en este Parlamento? Pues exacta-
mente de lo mismo que hablabamos el curso aca-
démico anterior por estas fechas porque esto es un
auténtico déja vu. Hemos cambiado de Consejero,
es igual que esté de Consejero el seiior Mendoza o
que esté de Consejera la sefiora Solana, incluso es
igual que no estén en la sala porque lo que hacen
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basicamente es obedecer, se dedican a obedecer y
se dedican a hacer lo que se les dice. Es igual un
Consejero que sabia de educacion y no comunica-
ba muy bien que una Consejera que de educacion
no sabe absolutamente nada y que hace mucha
propaganda. Esas son un poco las tinicas diferen-
cias de un mes a otro.

(De qué deberiamos hablar? Pues deberiamos
hablar de otras cuestiones, deberiamos hablar de
que la excelencia sea complementaria de la equi-
dad, deberiamos hablar de que esto fuera una
buena noticia porque la entrada en el sistema edu-
cativo es clave, es definitiva. Deberiamos hablar
de que el interés personal se conjuga con el bien
comun, con los intereses generales. De eso es de lo
que deberiamos hablar. Pero ;de qué vamos a
hablar otra vez? Pues de una campana que toma el
pelo a los ciudadanos porque dice: no, es que no es
el Departamento de Educacion el que hace la cam-
paiia, es el Departamento de Relaciones Ciudada-
nas. Por cierto, la Consejera tampoco esta. Pero,
claro, oiga, para cambiar la estructura organizativa,
organica del Gobierno de Navarra no hace falta
pensar mucho, se cambia, se hace otro departa-
mento con recursos institucionales que gastan fon-
dos publicos, por lo tanto, yo lo que le sugiero,
sefora Presidenta, es que el Departamento de Edu-
cacion se ahorre su campafia y que la invierta en
los centros que tengan mas necesidades educativas
0 que escolaricen con alumnado con mas desventa-
ja sociocultural, porque, total, la campafia de Eus-
karabidea va a eclipsar absolutamente la campafia
del Departamento de Educacion. Esta es una de las
cuestiones.

Entonces, el objetivo de una campana de pre-
matriculacion ;cual deberia ser? El objetivo es
claro en una campafa de prematriculacion en una
comunidad que dice que esta por la escuela publi-
ca: la igualdad de oportunidades, y la actuacion
definitiva, la actuacion fundamental también es
clara. La actuacion fundamental es la escolariza-
cion equilibrada del alumnado desfavorecido en
todos los centros sostenidos con fondos publicos.
Esa es la prioridad de un Departamento de Educa-
cion que estd a favor de la escuela publica, esa es
la prioridad de cualquier formacion politica que
diga que esta a favor de la escuela publica. Esa es
nuestra prioridad, esa es la prioridad del Partido
Socialista de Navarra, sefior Castiella, si a usted le
parece bien que el Partido Socialista de Navarra
tenga alguna prioridad. Su grupo le va a dar una
medalla por su intervencion, yo le voy a regalar
otra medalla por si la pierde. Yo le voy a regalar
otra medalla por si la pierde. Eso es lo que va a
OCULTIT.

Porque, claro, a Izquierda-Ezkerra, por ejem-
plo, que ha hecho aqui una enmienda y siempre ha
estado en causas justas como la escuela publica,

ustedes, en lugar de hacerle un homenaje, lo que le
hacen es escraches o le citan a una convocatoria
social, a una manifestacion. Esa es un poco la
campafia. Pero, claro, ;qué nos vamos a encontrar?
Mire, yo creo que la prioridad de un Gobierno que
se preocupa por la escuela publica sera mirar y
velar primero por la distribucion. Es decir, hay un
84 por ciento de alumnado desfavorecido en la
escuela publica y un 14 por ciento de alumnado en
la escuela privada. Por lo tanto, ese es un dato fun-
damental, pero, claro, ya he dicho que todos los
centros sostenidos con fondos publicos tienen que
arrimar el hombro. Pero si hace una distribucion
por modelos, el 74 por ciento del alumnado desfa-
vorecido esta en los modelos A y G publicos, el 14
por ciento esta en los modelos A y G privados con-
certados, un 7 por ciento esta en el modelo D
publico y un 1 por ciento esta en el modelo D pri-
vado. Es testimonial, ochenta y un alumnos.

Por lo tanto, las apuestas de un Gobierno que
esta por la escuela publica tendran que ser dos: que
los centros privados concertados arrimen el hom-
bro, que tengan los mismos derechos pero también
las mismas obligaciones, y que el modelo D sea
mas inclusivo, sea mas equitativo, que arrime el
hombro con otro tipo de modelos en la escolariza-
cion del alumnado desfavorecido, que no sé por
qué no va al modelo D, o no sé por qué el modelo
D en lugar de hacer propaganda no se preocupa de
escolarizar a alumnos con desventaja sociocultural
o de incorporacion tardia. jPor qué no lo hacen?
Yo no entiendo por qué no lo hacen. Es escuela
publica. ;Es escuela publica o es escuela publica
vasca? Es lo que no entiendo muy bien, no lo
acabo de entender.

LY qué nos vamos a encontrar? Pues miren, nos
vamos a encontrar con una medida, la que dice que
todos los centros desdoblaran a veinticinco alum-
nos. Si esa es la vocacion del departamento yo no
sé por qué no lo hacen ya. Ayer nos enteramos de
que por no desdoblar un aula de primero de Educa-
cion Primaria del colegio Paderborn han enviado
alumnos a la privada. O sea, de tres hermanos han
enviado a uno al colegio Santa Catalina Labour¢.
(Por qué? Por no desdoblar la ratio del colegio
publico Victor Pradera-Paderborn. Luego viene
aqui la Consejera cuando viene y dice que hay que
abrir los abanicos lingiiisticos. Hombre, tenemos
un colegio publico alemdn, que es el Unico de
Espafia, y lo que hacemos es japoyarlo?, no, le
echamos la mano al cuello. Eso es lo que hacen
desde el Departamento de Educacion, el que esta
por la escuela publica. Entonces nos vamos a
encontrar eso.

Dicen: vamos a cambiar y vamos a desdoblar o
vamos a respetar las ratios a veinticinco. Supongo
que sera para optimizar recursos porque, cuidado,
habra muchos centros que van a... Se podrian

51



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 96

Sesion num. 93 / 18 de enero de 2018

esponjar las lineas, se podrian rebajar las ratios.
Porque le voy a decir una cosa. Yo no entiendo
como el departamento ahora sale con estas, por-
que, claro, los informes PISA del 2012 y los infor-
mes PISA del 2015 ya avisan de que los criterios
sociales influyen mucho a la hora de elegir centro,
y como esta prematricula, en contra de lo que dice
el acuerdo programatico, no va a distribuir al
alumnado con mas necesidades, porque no lo va a
hacer, pues, claro, los criterios sociales se van a
imponer, y un dia fue de visita la Comision de
Educacion del Parlamento de Navarra y pudimos
ver lo que escolarizaban en Elvira Espafia, lo que
escolarizaban en Compaifiia de Maria. Pues esos
criterios sociales este Departamento de Educacion
los ha ponderado todavia mas porque le permitio,
con unos criterios del Defensor del Pueblo de
Navarra, no con informes juridicos del propio
Departamento de Educacion, escolarizar a mas
alumnos en Compania de Maria e incrementar y
ponderar los criterios sociales que se van a ver
ahora mismo en la eleccion, en la prematricula,
como no puede ser de otra manera.

(Qué nos vamos a encontrar? Nos vamos a
encontrar lo mismo, nos vamos a encontrar a fun-
cionarios del Departamento de Educacion hacien-
do proselitismo del modelo D y vulnerando el
Decreto Foral 24/97 en su articulo 30. El Decreto
Foral 24/97 habla del Reglamento de los centros
publicos de Educacion Infantil y Primaria, y el
articulo 30 habla de las funciones de los directores,
y los directores, dentro de la relacion con esta pre-
matricula, tienen dos funciones, una, la b), es
representar al Departamento de Educacion. Pues
van a representar al Departamento de Educacion
directores y directoras que tienen en sus centros
varios modelos haciendo proselitismo solo por
uno. Pero es que luego, en la funcion, habla de la
convivencia, que tienen que fomentar la conviven-
cia. Pues eso va a ocurrir porque ya ha ocurrido, y
veremos. Ahora estaba viendo, estaba consultando
en mi ordenador la campafa de Euskarabidea, que
va a hablar con Administraciones Locales de la
zona media, etcétera. Bueno, ya vemos, Adminis-
traciones Locales de la zona media. Recordamos
como el afio pasado con fondos publicos, con
recursos institucionales de todos y de todas hici-
mos esa campafia que hubo en varias localidades,
que era la formula perfecta: modelo D, la formula
perfecta, poniendo a los pies de los caballos al pro-
fesorado que ha sacado adelante al alumnado con
mas desventaja sociocultural en tiempos de recor-
tes y en tiempos de crisis. Eso es lo que nos vamos
a encontrar.

Y luego nos vamos a encontrar desigualdad
territorial. No me voy a extender. Ustedes nom-
bran centros de referencia con base en un decreto
foral que es el 69/95, que precisamente lo que pide
es que no haya desigualdades territoriales. Mire,
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incluso Geroa Bai en su programa electoral lleva la
gestion de comedores desde el Gobierno de Nava-
rra. Oiga, cumplan su programa electoral. Y
nosotros les hemos pedido aqui, y el Parlamento lo
ha ratificado, un plan de compensacion territorial
para que no ocurra lo que pasa en Allo, lo que pasa
en Arréniz, que es decir que en un sitio cuesta
ciento treinta euros comer y en otros cuesta treinta
y tantos, para que se elija en libertad. Esta es la
cuestion.

Ahora tenemos rumores de que en Barasoain
también se va a abrir una unidad de modelo D por-
que también nos vamos a encontrar como el propio
Gobierno de Navarra vulnera su propia normativa.
O sea, el Gobierno de Navarra hace una normativa,
ademas la hace ad hoc, porque la hace a los meses
de desarrollar la accion prioritaria de escolarizar al
alumnado en unidades de la zona no vascéfona, y
luego hace una orden foral, pero después la vulne-
ra. Con caracter general, como dice el Director
General de Educacion —no le gusta mucho a EH
Bildu que yo lo cite, pero es el director—, con
caracter general voy a seguir vulnerando la norma-
tiva foral porque me da la gana. Eso es lo que dice:
es que no, es que la normativa dice una cosa pero
con caracter general se pueden hacer excepciones.
Pues eso es lo que hace, con caracter general hace
excepciones continuamente. Eso es lo que va a
hacer Barasoain en la zona de Tafalla, centro de
referencia. jAh!, pero va a hacer una unidad de
modelo D. Porque, claro, oiga, ;saben ustedes las
unidades, con la cantidad de alumnado con des-
ventaja sociocultural que hay en determinadas
zonas de esta Comunidad que necesitarian un des-
doble, que necesitarian que se rebajara la ratio?
Que cuesta sesenta mil euros cada unidad.

Y le voy a poner una tarea a Inspecciéon Educa-
tiva. Hay una unidad de modelo D en la zona no
vascofona en Navarra que por la tarde tiene dos
alumnos, para que vayan a ver como se rentabiliza
y se utilizan los recursos publicos.

Bueno, voy a acabar porque me insta. Simple-
mente, sefior Catalan, le voy a decir que nosotros
no vamos a votar a favor si no acepta la enmienda
de Izquierda-Ezkerra al segundo punto porque, en
cuanto al concepto de libertad de centro, nos pare-
ce que las decisiones no se pueden financiar con
fondos publicos, y nosotros huimos de los discur-
sos de que con la prerrogativa de la libertad de
eleccion de centro lo que ocurre es que hay centros
que lo que hacen es elegir al alumnado, y nosotros,
como he dicho ya, entendemos que todos los cen-
tros tienen que asumir la responsabilidad social de
escolarizar a todo el alumnado y no fomentar lo
que ocurre habitualmente, que es la fragmentacion
social. La libertad de eleccion de centro es un con-
cepto muy discutible que entendemos que no
puede ser ilimitado, y hay razones pedagogicas,



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 96

Sesion num. 93 / 18 de enero de 2018

por la distribucion del alumnado, que aconsejan
que el Partido Socialista, desde luego, se posicione
en contra de su segundo punto. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, sefior Gimeno. Continuando
con el turno a favor, por parte de la Agrupacion de
Parlamentarios Forales del Partido Popular, por
diez minutos, sefior Garcia, tiene la palabra cuando
quiera.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchisimas gracias,
Presidente. Pues nosotros todo lo contrario, votare-
mos a favor de la mocion presentada por UPN,
pero en caso de aceptar la enmienda que presenta
Izquierda-Ezkerra votaremos en contra.

Viene quizas a pelo, como se dice vulgarmente,
el hecho de que hoy se debata en este Parlamento
esta mocion, porque hemos conocido recientemen-
te una noticia por la cual parece ser que el Gobier-
no de Navarra, a través del Instituto Navarro del
Euskera-Euskarabidea, se va a gastar nada mas y
nada menos que veinte mil euros en promocionar
en exclusividad el modelo D, junto con algunos
Ayuntamientos. Y esto es lo que queremos evitar.
Esto es lo que queremos evitar, claro esta, que otra
vez el Gobierno de Navarra implique y promocio-
ne, dandole los honores que entienden ellos que se
merece en exclusividad el modelo D, y eso es un
atropello a la imparcialidad que debe tener un
Gobierno con respecto a promocionar la escuela. Y
es ahi, claro esta, donde vamos a entrar a debatir
con respecto a la mocion que presenta en este caso
Unidn del Pueblo Navarro.

Resulta triste, podemos decir que es triste el
hecho de que tengamos que debatir una mociéon
como esta en este Parlamento, pero, visto lo visto,
y visto que este aflo vamos por los mismos derro-
teros, es mas que necesario recordar al Gobierno
de Navarra, a través de una iniciativa parlamenta-
ria, que lo que debe hacer es una campana de esco-
larizacion con base en criterios objetivos y no con
base en intereses partidistas, que es lo que vemos
que va a volver a ocurrir otra vez este afio, para
hacer publicidad de la oferta educativa de nuestra
Comunidad.

Es triste que tengamos que estar detras de este
Gobierno con mil pares de ojos para vigilar desde
la oposicion, sobre todo a la Administracion, de
que se les informa a los padres de todas las opcio-
nes educativas que se ofrecen en nuestra Comuni-
dad sin ningun tipo de injerencia politica. Pero por
la experiencia e, insisto, el comunicado de hoy de
la presentacion que hace el Instituto Navarro del
Euskera vemos mas que necesario volver a recor-
dar la imparcialidad que tiene que demostrar este
Gobierno con respecto a la oferta educativa de
nuestra Comunidad.

Vemos que otra vez se decide por promocionar
en exclusiva el modelo D, ninguneando al resto de
opciones de nuestra Comunidad, ninguneando una
vez més el Programa de Aprendizaje en Inglés,
ninguneando al 40 por ciento de las familias que
eligen la educacion concertada. Claro esta, parece
que no le sienta del todo bien a la portavoz de EH
Bildu el hecho de que se diga, se denuncie una rea-
lidad que vemos a dia de hoy. Se invierten miles de
euros, en este caso veinte mil en principio, luego
veremos cémo se vuelve a invertir mucho mas
dinero en esta cuestion, en promocionar en exclu-
siva el modelo D. Y al resto, pues ellos veran, que
se busquen la vida porque, evidentemente,
nosotros, como Gobierno, no lo vamos a hacer. Es
chocante cuando menos. Hay que recordar otra vez
a este Gobierno la libertad educativa. Si, si, liber-
tad educativa, libertad que tienen los padres de ele-
gir el modelo en el cual quieren educar a sus hijos,
que es un derecho fundamental, un valor sagrado,
y que claro esta que los poderes publicos, y mucho
menos este Gobierno o cualquier otro Gobierno,
no pueden ni deben influir. Pero ;qué vamos a
esperar de este Gobierno que utiliza una vez mas
la educacion al servicio de sus politicas sectarias?
Por eso no nos vamos a cansar de denunciar la uti-
lizacion del euskera en la educacion para extender
sus tentaculos nacionalistas.

Hablabamos hace unos meses, por una pro-
puesta del Partido Popular, sobre el adoctrinamien-
to en las aulas, que se ha llegado a producir en
alguno de los centros educativos de nuestra Comu-
nidad, y es mejor ejemplo este, el presente, el
adoctrinamiento que tenemos por parte de este
Gobierno de nuestra Comunidad a la hora de infor-
mar de las diferentes opciones educativas en igual-
dad de condiciones. Da un lugar de honor, como
no, al modelo D y trata de influir en esa libertad
que tienen los padres de elegir la opcién de las
familias.

Asi pues, /qué podemos esperar de un Gobier-
no en el que tiene tanta influencia EH Bildu que no
podemos confiar en absoluto en su tarea y sobre
todo en la responsabilidad que deben tener los
poderes publicos, en este caso el Gobierno de
Navarra, en, como digo, ofrecer y hacer campafias
extensibles a todos los modelos, no solo al modelo
D? Hay mas vida que el modelo D, mucha mas
vida y mas interesante para la comunidad educati-
va de nuestra Comunidad que elige, como digo,
esos modelos.

El Gobierno unica y exclusivamente debe
informar, en absoluto debe apostar, y mucho
menos apostar solo o en exclusividad por lo publi-
co, porque hay un 40 por ciento de la comunidad
educativa en nuestra Comunidad que elige la edu-
cacion concertada y se merece todos los respetos y
se merece lo mismo que aquellos que eligen la
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educacion publica. Porque no nos cansaremos de
recordarles que ustedes no tienen que apostar por
nada, son las familias las que libremente deberan
apostar con base en sus intereses, en su criterio
propio, que por mucho criterio que tenga este
Gobierno las familias, los padres, las madres tie-
nen un criterio que posiblemente sea diferente al
que trate de imponer el Gobierno de Navarra, claro
esta, ensefarles el camino hacia la luz del modelo
D. Hay mas luz, hay mas vida que el propio mode-
lo D. Porque (en qué se basan ustedes?, jen qué se
basa el Gobierno de Navarra al decir que la educa-
cion publica es muchisimo mejor que la educacion
concertada? Entiendo, y asi lo deben entender los
grupos que sustentan el Gobierno, que serd cada
familia la que considere mejor uno u otro en fun-
cion de sus intereses. Insisto en que no es el
Gobierno el que debe tomar parte en dicha deci-
sion sino las propias familias, claro esta.

Desde luego, nosotros no consideramos que
tengamos dicho papel, ni sobre todo la autoridad
moral para hacer esa eleccion que les corresponde
a los padres, y siempre vamos a defender que se
traten por igual todas las opciones educativas de
nuestra Comunidad, simple y llanamente, no pedi-
mos mas que lo que debe hacer este Gobierno por
responsabilidad.

Por lo tanto, no vamos a permitir en ningin
momento que hagan comparativas con la publica,
con la concertada, porque hay que reconocer que
ambos son sistemas que se sustentan con fondos
publicos, por lo tanto, ambos son servicios publi-
cos. Porque no entendemos, como digo, ese mal-
trato continuo a la concertada, tampoco entende-
mos ese maltrato al Programa de Aprendizaje en
Inglés, como lo estamos viendo, como lo hemos
visto en diferentes campafias para promocionar en
exclusividad, insisto en lo de exclusividad, el
modelo D.

Hemos visto en diferentes ocasiones las deci-
siones arbitrarias de este Gobierno, lo hemos visto,
por ejemplo, cuando se niega a conceder a los
alumnos del Programa de Aprendizaje en Inglés
cuestiones que si que se dan a los que eligen el
modelo D en la zona no vascéfona: ayudas a
comedor, ayudas al transporte, a esos si que este
Gobierno pone alfombra roja, para aquellos que,
los pocos, porque son pocos, hay que reconocer
que son muy pocos y se pueden contar con los
dedos de las manos aquellos que eligen el modelo
D en la zona no vascofona y que, claro esta, respe-
table es cierta decision. En ningin momento
nosotros vamos a hacer valoracion al respecto.

Pero también cuando, por ejemplo, se niega a
convertir el Programa de Aprendizaje en Inglés en
modelo PAI, argumentando que no es posible.
Falso, y cuando quiera la portavoz de EH Bildu se
informa sobre esta cuestion. Nosotros ya lo hemos
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hecho en reiteradas ocasiones. O cuando no tratan
a todos por igual con respecto a los trabajadores de
la educacion publica y de la educacion concertada.
Su deber, insisto y se lo reitero por activa y por
pasiva, es garantizar una educacion libre, una edu-
cacion plural y una educacion de calidad en cual-
quiera de las redes, de los modelos o de los progra-
mas. Y también garantizar que las familias tengan
el mismo derecho al acceso a la opcion que libre-
mente han elegido. Y por eso no nos vamos a can-
sar de exigirles que respeten la demanda, la mayor
demanda por parte de las familias navarras, que es
el Programa de Aprendizaje en Inglés, y también
que no olvidemos a ese 40 por ciento de la comu-
nidad educativa de nuestra Comunidad que elige
libremente la concertada y que debemos y deben
ustedes respetar.

Sabemos que no les hace gracia, sabemos que
nos les gusta el Programa de Aprendizaje en
Inglés, que no les gusta, claro estd, la concertada,
pero, bueno, ustedes lo inico que deben hacer, mas
alla de respetar, es no actuar o no tratar en cierta
medida de coartar dicha libertad sobre todo por
promocionar algo en exclusiva que no deben.

Por todo ello, vamos a votar a favor de la
mocion que presenta Union del Pueblo Navarro al
entender que es algo que se debe respetar por res-
ponsabilidad de los poderes publicos pero que es
conveniente recordar, porque vemos una y otra vez
que juegan con la educacion para adoctrinar a la
sociedad y sembrar su ideario particular y partidista,
pero les aseguro que nosotros, mientras tengamos
voz en este Parlamento, lo vamos a denunciar vy,
claro esta, no lo vamos a permitir. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, sefior Garcia. Vamos ahora
con el turno en contra. Por parte del Grupo Parla-
mentario Geroa Bai, y por un tiempo de diez minu-
tos, la sefiora Aranburu Bergua tiene la palabra.
Nahi duzunean.

SRA. ARANBURU BERGUA: Mila esker,
lehendakari jauna. Eguerdi on guztioi. Nos propo-
ne el sefior Catalan hablar de una campaiia, y aun-
que en apariencia la propuesta es debatir sobre la
campaiia de informacion sobre la preinscripcion en
los centros educativos para el curso 2018-2019, en
realidad a lo que viene Union del Pueblo Navarro,
el sefor Catalan, es a predicar su campafia conti-
nua, la que hacen en periodo de preinscripcion
escolar y fuera de ¢él, antes y después. Una campa-
fla cuyo unico objetivo es el de anquilosar y fosili-
zar el euskera.

Bueno, pues nosotras si nos vamos a referir a lo
que dice plantear la mocion, a qué debe atender la
campafia informativa ante la prematriculacion
escolar. Y dado que esta misma semana han sido
presentadas por el departamento las lineas genera-
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les que seguira el procedimiento de prematricula,
asi como el lema elegido para la campafa en si,
voy a hacer algunos comentarios al respecto.

En cuanto a las novedades en el procedimiento,
nos parecen positivas y de interés tanto la informa-
tizacion del proceso como el sorteo publico y
transmitido por via telematica que se hard en los
centros concertados en los que la demanda supere
a la oferta de plazas, o el establecer el numero de
la tarjeta sanitaria como nimero identificativo para
el alumnado de tres afios.

Dentro de los criterios de acceso, nos parece
muy bien que los padres, madres y/o tutores ten-
gan dos opciones de lograr 0,5 puntos por la dis-
tancia al centro escolar, eligiendo entre la distancia
existente al centro educativo desde el domicilio o
desde el lugar de trabajo.

Y el tultimo elemento que consideramos muy
adecuado es la ampliacion de la ratio de veinticin-
co alumnos y alumnas, previa a los recortes que
hace dos afios se establecieron en la red publica,
ahora a todos los centros concertados.

Nos parece importante remarcar los cambios
hechos en todos estos aspectos porque son los que
en su conjunto garantizaran verdaderamente que la
eleccion de centro que las familias haran sea mas
equitativa, objetiva, en igualdad de oportunidades
y transparente.

Entrando en la campafa propiamente dicha y
en cuanto al lema Elige la publica, la de todos y
todas, nos parece un lema mas que adecuado. En
esas pocas palabras queda perfectamente expresa-
da la que, desde luego, es nuestra principal apuesta
en todo lo que concierne al sistema educativo, la
defensa y la promocion de la educacion publica, y
lo es precisamente por ese motivo en especial, por-
que es la de todos y la de todas.

Como digo, a nosotras nos parece un lema muy
apropiado, y al sefior Catalan no le molestara, al
menos eso pensamos, porque en su mocion, en una
actitud magnanima, permite la posibilidad del
departamento de establecer una divulgacion espe-
cifica sobre la oferta de la red publica de Navarra.
Asi que con este punto, que cuenta con la aquies-
cencia de UPN, entendemos, porque no se contra-
pone a la suya, a su campaifia, estamos de acuerdo.
No lo estamos, como puede esperarse, con muchas
afirmaciones que hace la mocién sobre lo que,
segun su portavoz, se hizo en anteriores campafas
ni con lo que seglin da a entender seria una campa-
fia que fuera de su gusto.

Dice que en esas campafnas no se limito el
Gobierno a informar de la oferta educativa sino
que establecié una prevalencia del modelo D por
encima del resto de modelos, contando para ello
con la intromision en los propios centros educati-
vos del Departamento de Relaciones Ciudadanas.

A nuestro modo de ver, la campafia informativa
ha de dar a conocer a padres y madres que incor-
poraran por primera vez a sus criaturas a un centro
escolar, aunque quizéds hayan acudido ya a algin
centro de cero a tres afios, todas las opciones que
se les abren. Es evidente que lo primero que debe
plantearse es una informacion sobre la oferta edu-
cativa en general, pero también es evidente que
debera hacer un hincapié especial en lo mas desco-
nocido, en las novedades, en los cambios que se
hayan producido recientemente o que se vayan a
introducir para el proximo curso.

Y la verdad es que, ofertado muy a su pesar,
sefior Catalan, el modelo D, la oportunidad de
escolarizar a las criaturas en ese modelo en la zona
no vascofona preferentemente sigue siendo una
novedad, porque si usted y su partido no se hubie-
ran dedicado ni se dedicasen a zancadillear su
aprendizaje y su uso, quizas el euskera en la edu-
cacion formaria parte de la oferta habitual y, por
tanto, conocida en toda Navarra. De modo que
donde usted ve prevalencia de un modelo nosotras
vemos informacion necesaria como base para la
toma, por parte de padres y madres, de una deci-
sion mas libre.

Junto con la prevalencia habla usted de la intro-
mision producida en afios anteriores de otro depar-
tamento del Gobierno de Navarra. A esto le tengo
que decir que la concepcion que Geroa Bai tiene
de la educacién es la de un proceso integral de
cada nifio o nifa en el que se desarrollen todas sus
destrezas y competencias de todo tipo y por el que
se promocione su salud y su bienestar. En ese pro-
ceso, la escolarizacion, evidentemente, desempena
un papel fundamental, y el responsable de ese
papel es el sistema educativo y cada centro escolar
en concreto. Pero no solo. Cada vez mas, desde esa
vision integral, se reclama la participacion en la
enseflanza de otros sistemas, de otros departamen-
tos, de otros servicios.

Seguro que nadie se lleva las manos a la cabe-
za, mas bien aplaude, cuando en la tarea educativa
colaboran, por ejemplo, los centros de salud en
actividades de promocién de la salud, de habitos
saludables, de prevencion del consumo de drogas,
o cuando los servicios sociales de base aportan un
tratamiento de las cuestiones de indole social o del
absentismo escolar o las policias municipales
hacen campaiias de circulaciéon o prevencion del
ciberacoso, etcétera. No sé quién se pregunta en
esas ocasiones si tienen todos estos departamentos
0 estos servicios una competencia educativa.

No entendemos, pues, cudl es el problema de
que personas técnicas del Departamento de Rela-
ciones Institucionales, de Euskarabidea concreta-
mente, accedan a los centros escolares. No sabe-
mos si hay alguna razon fuera de sus fobias
particulares, de su perpetua campafia para que no
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pueda hablarse en las escuelas de la ensefianza de
un idioma propio, ademas, de Navarra. Para mi
grupo, el euskera es algo que suma, que enriquece.
No entendemos ni aceptamos que quieran hacer
creer que puede hacer dafio a alguien conocer algo
mas sobre el mismo o sobre su aprendizaje.

Por otro lado, estas informaciones se dirigen a
padres y madres, personas adultas a las que supo-
ner que una charla informativa les va a predetermi-
nar en algo o a influenciar, como ustedes hacen, es,
en nuestra opinion, hacerlas de menos. Nosotros
no dudamos en ningin momento de que todas ellas
son responsables, quieren lo mejor para sus criatu-
ras pero, como es normal, desconocen lo que peda-
gbégicamente es mas adecuado y tienen, ademas,
miedos razonables como si sera acertado escolari-
zar a sus criaturas en euskera si en su hogar desco-
nocen ese idioma, si podran ayudar a su hijo o hija
en las tareas si no saben euskera, etcétera. Son
cuestiones que habitualmente se plantean.

Ya sabemos que lo que usted quiere decir con
realizar una campafia basada en criterios objetivos,
equitativos e informativos es otra cosa muy dife-
rente, pero, para nosotras, informar, aclarar y des-
pejar dudas y temores que carecen de fundamento
es una parte importante de lo que la campafia
informativa del proceso de inscripcion tiene que
incluir.

El Departamento de Educacion ya ha hecho en
aflos anteriores lo que tenia que hacer y no duda-
mos de que también este afo hara una buena cam-
pafia, tal como ha avanzado.

Tampoco tenemos ninguna duda de que ustedes
seguiran con la suya contra el euskera, aun cuando
esté cada niflo y cada nifia en su puesto escolar.
Pasada la prematriculacion encontraran con toda
seguridad cualquier otra excusa.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Mila esker, Aranburu Bergua andrea.
Por parte del Grupo Parlamentario EH Bildu, por
espacio de diez minutos también, la sefiora Korres
tiene la palabra. Nahi duzunean, Korres andrea,
zurea da hitza.

SRA. KORRES BENGOETXEA: Eskerrik
asko, lehendakari jauna. Eguerdi on, jaun-andreok.
Gaur aurre-matrikulazio kanpainari buruzko
mozioa dugu, UPNk aurkeztua. Eta guztiok daki-
gun bezala eta hemen esan den bezala, asteartean
aurkeztu zuen Hezkuntza Departamentuak 2018
eta 2019rako kanpaina. Horregatik, esan daiteke
berandu datorkigula mozio hau eta atzeratuta
dagoela. Eta atzeratua gelditu zaion heinean, gaur
Catalan jaunak bere azalpenean hitz egin du gauza
askotaz eta oso gutxi kanpainaz. Baina hori da
azken denboraldi honetan ikusten ari garena Cata-
lan jauna egiten ari dena bai Hezkuntza ba-
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tzordeetan eta baita osoko bilkuretan. Akaso argu-
dio falta dela-eta.

[Muchas gracias, seiior Presidente. Buenos
tardes, senoras y senores. Hoy debatimos una
mocion presentada por UPN sobre la campariia
de prematriculacion. Y como todos sabemos y
se ha dicho aqui, el Departamento de Educa-
cion presento este martes la camparia para el
curso 2018-2019. Es por eso que puede decirse
que esta mocion llega tarde y que ha quedado
anticuada. Y en la medida en que se le ha que-
dado anticuada, el serior Catalan se ha dedica-
do a hablar sobre muchas cosas, pero muy
poco sobre la camparia. Pero eso es algo que el
serior Catalan lleva haciendo a menudo ultima-
mente tanto en las comisiones de educacion
como en los plenos. Puede que sea por falta de
argumentos].

Hala ere, gure posizionamendua eman beharko
dugu, Catalan jaunaren helburua ez baita aurre-
matrikulazioa, beste bat da. Eta zergatik diot hau?
Hezkuntza Departamentuak hezkuntza publikoaren
aldeko aldarrikapena egin du kanpaina honetan,
hezkuntza eleanitza, gertukoa, ingurunean
txertatutakoa, aniztasunari erantzuteko gai den
kanpaina egin baitu. Hau da, Catalan jaunak eska-
tzen duen guztia bete du kanpaina honetan eta,
hala ere, ez dago konforme eta jarraitzen du bere
argudio edo sasi-argudioak ematen. Horregatik,
guk uste dugu bestelako helburua duela, eta ez
dela aurre-kanpaina bera.

[Sin embargo, debemos dar nuestra posicion,
porque el objetivo del serior Cataldn no es la
prematriculacion, sino otro. ;Y por qué digo
esto? Porque el Departamento de Educacion
en esta campana ha reivindicado la educacion
publica, plurilingiie, cercana, insertada en el
medio, capaz de responder a la diversidad...
Esto es, en esta campariia se ha cumplido todo
lo que el serior Catalan solicitaba y, aun asi, no
esta conforme y sigue manteniendo sus argu-
mentos o pseudoargumentos. Es por eso que
nosotros pensamos que el objetivo no es la
camparia, sino otro diferente].

Eta zein da? Esaten dugunean ez dagoela kon-
forme esan nahi dugu berak lehen eta bere esposi-
zioan ere azaldu duenez, esan du euskara eta D
eredua lehenetsi dituela Departamentuak. Eta
baieztapen horretan ikusten dugu UPNk helburu
bikoitza duela bere mozio honekin. Batetik,
Hezkuntza Departamentua higatzea, zarata egitea,
garrasi egitea, liskarra behin eta berriro sotzea, eta
akaso saiatzea norbait konbentzitzen ez dakigu oso
ongi zertaz. Eta bestetik, D eredua desagerraraztea.
Eta horrela ikusten da mozio honen zioen azalpe-
nean, nahiz eta kontradikzioan erori. Izan ere,
Cataldn jaunak dioenaren arabera, kanpainak
berrikuntzen berri eman behar du, eta horixe da
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zonalde ez-euskaldunean egiten ari dena. Zergatik?
D eredua ez baita ezagutzen, D eredua berria dela-
ko, eta kanpainaren helburuetako bat hori baita:
berrikuntzen berri ematea. Orduan, kontradikzioak
kontradikzio, horrela jarraitzen du Catalan jaunak.

[¢Y cuadl es? Cuando decimos que no esta con-
forme nos referimos a que, tal y como él mismo
ha dicho en su exposicion, dice que el Departa-
mento ha dado prioridad al modelo D. Y en esa
afirmacion vemos que el objetivo de UPN con
esta mocion es doble. Por un lado, quiere des-
gastar al Departamento, hacer ruido, chillar,
montar bronca una y otra vez, y puede que
también quiera convencer a alguien no sé muy
bien de qué. Y por otro lado, quiere hacer que
desaparezca el modelo D. Y eso se ve ya en la
exposicion de motivos de esta mocion, aunque
caiga en contradiccion. Segun dice el sefior
Catalan, la campaiia deberia dar cuenta de las
novedades, y eso es justo lo que esta haciendo
en la zona no vascdfona. ;Por qué? Porque alli
el modelo D no se conoce, es nuevo, y porque
ese es uno de los objetivos de la campania: dar
cuenta de las novedades. Asi que el sefior
Catalan sigue cayendo en contradicciones una
y otra vez].

Un nuevo alarde de la euskarafobia de UPN y
de sus acolitos claramente expresada por el sefior
Esparza cuando dijo aquello de que tirara a la
basura todos los derechos lingiiisticos consegui-
dos, que tirara a la basura el modelo D.

Por otro lado, y haciendo referencia al segundo
punto de la resolucion, la Consejera Solana afirmé
que se respetara la libre eleccion de centro de las
familias, aspecto que se elimina en la enmienda de
sustitucion presentada por Izquierda-Ezkerra.

Bueno, pues EH Bildu, desde luego, nunca va a
votar esto, ni con enmienda ni sin enmienda, por-
que el fondo de la misma no es otro que el de
dafiar al sistema educativo, desgastar al sistema
educativo y, sobre todo, hacer gala de su euskara-
fobia, porque, si no, ya la habria retirado, porque
esta mocion es extemporanea, pero no era la pro-
pia campaiia el objetivo sino la utilizacion de la
misma para que el trio barullo arremetiera como
siempre contra el sistema educativo de esta Comu-
nidad y contra lo que mas odian, el euskera.

Pues bien, a ustedes no les importa ni la educa-
cion navarra ni la sociedad navarra ni nuestras len-
guas ni nuestra cultura, y no dudan en utilizar
temas tan sensibles como la campafia de prematri-
culacion para ir en contra del modelo D y de nues-
tra cultura. Pero, sefior Catalan, ya se les ha caido
la méscara. Otro dia, si quiere, hablamos detallada-
mente de filias y de fobias.

Con respecto a la eleccion de centro, déjeme
decirle, sefior Catalan, que el derecho de eleccion

de centro esta encubriendo una falsa eleccion por-
que /quién puede elegir? ;Pueden elegir las fami-
lias con un ISEC bajo? ;Existe la libertad de elec-
cion? La tesis de EH Bildu es que no, a dia de hoy
no por las siguientes razones. La informacion
sobre colegios e institutos es desigual, aunque
existan mecanismos como las jornadas de puertas
abiertas o las paginas web, a menudo el proyecto
educativo no esta disponible.

El interés y el conocimiento sobre la educacion
varian mucho entre las familias, precisamente los
padres con mas recursos suelen elegir colegio con
un objetivo, que sus hijas e hijos se relacionen con
un alumnado seleccionado socialmente sobre la
suposicion de que estas relaciones seran positivas
para su éxito escolar y social. No todas las familias
disponen de las mismas posibilidades para acom-
pafar con garantias el proceso educativo de sus
hijas e hijos.

Por todo ello, quienes tienen menos recursos
econdémicos y culturales tienden a mantenerse en
el centro asignado administrativamente, mientras
que quienes disponen de ellos si suelen ejercer de
manera efectiva su eleccion. Como consecuencia,
el alumnado con ingresos bajos, progenitores con
nivel de estudios y de origen inmigrante se concre-
ta principalmente en unos centros especificos que
se convierten en guetos.

Mas que libertad de eleccion, sefior Catalan,
deberiamos hablar de opciones limitadas en un sis-
tema que conduce a los alumnos y alumnas al
estrato educativo que se corresponde con su origen
social, y la cuestion de fondo, sefior Catalan, es la
siguiente: /estan obligados los padres a tener unos
determinados recursos econdomicos, conocimiento
y capacidades para que sus hijos reciban una edu-
cacion basica de igual calidad al resto? Dicho de
otro modo, el contenido del derecho a la educacion
(debe depender de los recursos de las familias?
Deberiamos hablar de planificacion educativa ver-
sus eleccion de centro.

Para finalizar, sefior Catalan, ustedes no estan
legitimados, ademas, para hablar de libertad cuan-
do fueron a Madrid a pedir que la Alta Inspeccion
Educativa del Estado interviniera a las escuelas
navarras, a la educacion navarra. Ustedes, de nava-
rrisimos, nada.

Y al sefior Garcia quiero decirle que el objeto
de esta mocidn no era hacer un alegato de la ense-
flanza concertada, y también que yo creo que
queda bastante claro, en lo que es la campafia que
ha publicado el departamento, por ejemplo, como
aparece aqui, que, desde luego, se estd apostando
por la escuela publica, por una escuela que sea
multilingiie, y habla tanto del euskera como del
castellano, del inglés, del francés y del alemén,
también habla de las tecnologias nuevas y de la
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atencion a la diversidad, y, desde luego, creo que
se lo deberia mirar. Yo, si quiere, cuando finalice,
le dejo esta foto y aqui puede usted observar cual
es la campana de este afio.

Y bueno, simplemente termino diciendo que
creo que ha quedado bastante claro que, desde
luego, votaremos rotundamente en contra. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Eskerrik asko zuri,
Korres Bengoetxea andrea. Aurkako txanda buka-
tzeko, Podemos-Ahal Dugu talde parlamentarioa-
ren izenean, Saez Barrao andrea, hamar minutu
dituzu.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, Presi-
dente jauna, y eguerdi on denoi. Ya sé que estamos
un poco cansadas y cansados. La verdad es que por
parte de Podemos-Ahal Dugu con este tema lo pri-
mero que nos gustaria comentar es si es tan dificil
que se acabe lo del Dia de la marmota, o sea,
desde que estamos aqui, por lo menos Podemos-
Ahal Dugu, dos afios y medio, estamos oyendo lo
mismo, el mismo tema, los mismos argumentos.
Ayer lo comentabamos quienes tuvimos el placer
de ir a la escuela de Beridin: en materia educativa
hay que acabar ya con el Dia de la marmota, repe-
tir constantemente lo mismo, y hay que poner las
medidas para empezar a cambiar, que es lo que
hemos hecho con la escuela de Beridin. Pero con
ustedes con este tema no hay forma, o sea, es un
dia si y otro también. Nosotros y nosotras hay
cosas que no tenemos claro ni por qué, aparte de
crear, sin mas, una batalla politica.

Le vamos a comentar que aparte de la argu-
mentacion, que no vemos, en el primer punto
entendemos que se esta haciendo, o sea, que no
vemos la necesidad de reiterarlo, y, en cualquier
caso, si que compartimos la enmienda que ha pre-
sentado Izquierda-Ezkerra en el sentido de que si
que demuestra una preocupacion real por que el
Departamento de Educacion haga unas buenas
campafias objetivas en materia de apoyo a la
escuela publica, que no decimos que no las haga,
sino sencillamente se reitera, como si considera-
mos ademds que ya se estd haciendo este afio. La
enmienda nos parece que matiza la mocion y, en
ese sentido, nosotros a esa enmienda en concreto
votariamos que si.

La verdad, voy a insistir en que se lo hemos
repetido ya, en su intervencion no solamente esta,
como decia, continuamente con este tema, pero es
que tampoco es objetivo ni riguroso ni imparcial,
como viene usted pidiendo sistematicamente, y no
lo es porque, se lo dijimos ya el afio pasado, a uste-
des realmente, de verdad, les decimos que creemos
que no les preocupan los nifios y las nifias, no les
preocupa de verdad qué va a pasar con el futuro de
las personas jovenes y, desde luego, creemos que
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no pretenden que todas las personas en edad esco-
lar tengan una educacion de calidad, y cada vez lo
vemos mas claro, es decir, les hemos visto con mas
capacidad de raciocinio con estos temas incluso en
afios anteriores, hablo incluso de antes, desde
luego, de estar Podemos en este Parlamento. Cada
vez nos demuestran que lo quieren usar sencilla-
mente como un arma arrojadiza en esta materia de
la politica que a veces tiene esto, que en lugar de
mirar la solucién concreta a lo que estamos vivien-
do, empezamos a buscar las cosquillas para ver
como me gano los votos.

Para Podemos-Ahal Dugu, desde luego, hay un
criterio importante, que lo repetiremos una y otra
vez, a la hora de abordar todo esto, que es, como
hemos dicho siempre —les decia—, el apoyo claro a
la escuela publica, una escuela publica que es laica,
desde nuestro punto de vista, y aqui abro comillas
para aprovechar que Navarra todavia adolece
mucho de ello porque tenemos que aplicar realmen-
te lo aprobado en este Parlamento de que la religion
sea la justa y la necesaria, la que dice la ley, pero
no mas, como tenemos en estos momentos, y, desde
luego, que sea inclusiva y, por lo tanto, que lleve a
cabo ese buen plan de atencién a la diversidad que
tiene, y también el programa Skolae, que tiene que
ver mucho con la inclusion y la diversidad. Que sea
de calidad, por lo tanto, con todos los recursos, y
gratuita, y vuelvo a insistir, por las dudas que aca-
rrea, gratuita desde los cero afios.

Insistimos una y otra vez en este criterio, y en
esto coincidimos con las palabras textuales de la
Consejera en la rueda de prensa que dio ayer: se
trata de una campafia por la escuela publica, ese es
el modelo que quiere impulsar el Departamento de
Educacion. Apostamos de manera clara y firme por
la educacion publica, una educacion de calidad,
diversa y variada en sus opciones, la escuela de
todos y de todas. Por eso proclamamos alto y
claro: elige la publica, la de todos, la de todas.
Pues en principio a esto desde Podemos-Ahal
Dugu no tenemos nada que objetar.

Queremos recordar, eso si, que la convivencia
se construye, que no es algo que aparece porque si,
un ente abstracto, sino que, efectivamente, se va
construyendo, y, en ese sentido, como han remar-
cado ya algunas otras personas portavoces, la poli-
tica educativa que se desarrolla ayuda mucho a esa
construccion de la convivencia o no ayuda nada.

Hemos venido aqui, al Parlamento, también a
buscar soluciones encaminadas en esa linea porque
pensamos que esto realmente es lo que demanda
nuestra sociedad actual y es lo que necesita sobre
todo una sociedad tan diversa como la que tenemos.

Y desde este punto de vista, la verdad, lo que
nos hemos encontrado en estos dos afios y medio
ha sido bastante duro y terrible, y por eso algunas
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de las medidas que se vienen adoptando desde el
afio pasado y este en cuanto a criterios de organiza-
cion escolar, y en concreto también en lo que esta-
mos debatiendo ya de las campafias de prematricu-
lacidn, nos parece que van en buena linea. Lo
sabemos, les decimos que saldran problemas, claro
que si, y habrd que valorarlos, y no vamos a dejar
de decirlos. Les voy a decir ya uno. En Podemos-
Ahal Dugu entendemos, por ejemplo, que Euskara-
bidea tiene que hacer su papel, para eso es el orga-
nismo defensor del euskera de una manera
transversal, pero esto, por ejemplo, igual no tiene
que llevar a que hoy en las calles de Villava, por
poner un ejemplo, haya un cartel en el que pone
“Elige para tus hijos el modelo D, y esta firmado
por el Gobierno de Navarra. Quizas haya que mati-
zar este tipo de cuestiones. Lo pongo aqui no por
una critica, sino por que nos demos cuenta de que,
efectivamente, tenemos que mirar con lupa todo lo
que sacamos. Una cosa es el derecho de Euskarabi-
dea y otra que el Gobierno de Navarra tiene que
tener cuidado con este tipo de cuestiones. E, insisto,
no es una critica, hay que mejorarlo, sencillamente.

Nosotros, desde luego, no tenemos ningln
interés, como se ha comentado aqui muchas
veces. La culpa, como dice el portavoz de UPN,
fue del chachacha y a ver donde la encontramos,
pero no dejaremos de decir, porque es imposible,
lo que he dicho antes, que nos encontramos una
realidad muy dificil, una organizacion escolar que
no estaba favoreciendo, desde luego, la equidad,
la igualdad, la compensacion y todo este tipo de
cuestiones, sino realmente una situacion en los
centros con muchisima descompensacion, lo
saben, lo hemos visto en todos los centros educa-
tivos publicos que hemos visitado durante estos
dos afios y medio. En todos hay una clara reali-
dad de una manera mas o menos segregada, pero
muchisima desigualdad y también con segrega-
cion, porque existe segregacion por problemas de
rentas, por lo tanto, segregacion econdmica. Es
decir, hay personas que siguen sin poder pagar,
por ejemplo, las cuotas que se les piden en algu-
nos centros aunque estén subvencionados con
dinero publico y tengan obligacidon de ser gratui-
tos, y por eso exigimos que las personas inspecto-
ras actuen en esta medida y que miremos con
lupa si aquello que aprobamos lo estamos cum-
pliendo. Y les decimos, en esta preocupacion que
tenemos por la igualdad, que, efectivamente, tam-
bién sabemos que hay segregacion, y segregacion
por sexo, y saben muy bien que hay centros que
lo hacen. Por cierto, nunca les hemos visto poner-
se ni tan exigentes ni al frente de una campaiia de
que realmente todos los centros escolares deben
cumplir la ley de igualdad y que aquellos que la
vulneran no podrian tener ningun tipo de subven-
cion y, por lo tanto, no pueden ser financiados.

Ademas, a todo esto que les comentaba de lo
que estamos viendo, es que es imposible dejar de
unir la politica de recortes establecida que, eviden-
temente, ha creado un panorama educativo muy
dificil para la ciudadania en el sentido de poder
elegir una buena escuela publica de proximidad.
Se lo hemos puesto dificil y en esa direccion hay
que caminar.

Lo que buscabamos, les decia, eran soluciones,
y en esto nos parecen de interés las cuestiones que
se estan aprobando, como he dicho antes, en estos
dos afos, el hecho de la apuesta por la escuela cer-
cana y, por lo tanto, primar que esté cerca del
domicilio y ahora cerca del trabajo, y el hecho de
que pongamos el limite de veinticinco alumnos y
alumnas como maximo en los centros. Claro que
eso va a ayudar a hacer desdobles, que es lo que
estamos planteando, y a otras personas que quieran
aprovecharse desde sus propias escuelas para
aumentar eso, para tener muchas mas posibilidades.

Nos parece muy bien, incluso, que se estén
haciendo cuestiones como avanzar en todos los
temas telemdticos para que podamos tener mas
posibilidades de igualdad. Todas las medidas que
se han planteado creemos que van en el camino de
esta idea. Y, desde luego, lo que hemos pedido
siempre, y lo defenderemos, en cuanto a los mode-
los lingtiisticos, es que las personas elijan el que
quieran y tengan las garantias para ello. Eso es lo
que tiene que garantizar el Gobierno y esto, desde
luego, vuelvo a insistir, estas dos cuestiones tan
sencillas, pensamos que indudablemente en lo que
ha sacado el Departamento de Educacion las esta
cumpliendo, por lo tanto, tiene nuestro apoyo en
ese tema.

Es mas, repito que los derechos lingiiisticos
responden a una ley, una ley que aprobaron uste-
des, muchos de los que estan aqui, en otro momen-
to, y que lo que hay que hacer es cumplirla y
punto, y dejar de marear la perdiz, permitir que las
personas vivan en libertad esa lengua que sienten,
si la quieren compatibilizar con otra, etcétera.

Voy a terminar muy rapidamente, diciendo que
no puedo terminar sin decir una cuestion, y es que,
por favor, dejen de jugar tanto con la Ribera, pre-
sentandola siempre como antagonica al euskera.
Ya sé que viven muchos por alli, pero pongan un
poco mas el oido a ver todo lo que se dice. Y gra-
cias al profesorado de la publica, que a pesar de
todos estos debates, de todos estos jaleos, mantie-
ne, la verdad, una escuela de calidad. Y les propo-
nemos, eso si, lo mismo que Euskarabidea, una
campaifa, por ejemplo, del INAI, de todo el
Gobierno de Navarra también diciendo: La igual-
dad se construye desde los cero afios. Esto también
es futuro. Apuntate a los centros que no hagan dis-
criminacion.
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SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Mila esker, Saez Barrao andrea. Para
el turno de réplica, y por parte del grupo parlamen-
tario proponente, el sefior Catalan tiene diez minu-
tos como maximo.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Senorias, empezaré por el final.
Decia la portavoz de Podemos que oimos siempre
lo mismo. Pues eso, sefiora Saez, oimos siempre lo
mismo por parte de Podemos, pero lo que se dice
hacer, hacer, con el poder de influencia que tienen
ustedes en el Gobierno, que serian decisivos, poco,
nada y, por lo tanto, no digan tanto y hagan mas.

Es evidente, yo lo reconozco, y ademas se lo
agradezco, sefiora Saez, que usted haya reconocido
que es un poco incongruente bajar a Villava, creo
que ha dicho, y encontrarse un cartel del Gobierno
de Navarra diciendo que se matricule o priorizan-
do un modelo lingiiistico concreto. Evidentemente,
eso es lo que nosotros estamos denunciando y, por
lo tanto, esa incoherencia es la que nosotros hemos
puesto aqui de manifiesto.

Hablaba usted de oir a la Ribera. Evidentemen-
te, si lo que decimos aqui lo decimos en nombre de
la Ribera es porque pateamos la Ribera y porque
escuchamos a la Ribera. Yo creo que ese consejo
se lo debieran aplicar.

Por otro lado, es evidente, sefiorias, que, al
final, el mayor defensor de la politica educativa
del Gobierno, y se lo decia anteriormente a una
compaiera de escailo, iba a ser Bildu. Evidente-
mente. {Por qué? Porque no solamente es el mayor
defensor sino que ademas es que quien lo esta rea-
lizando y quien le estd marcando las directrices es
Bildu. Porque incluso se ha llegado a decir: no, no,
es que esta mocion llega tarde. Fue firmada el 4 de
enero, cuando la campafia se presenta diez dias,
doce dias después. Por lo tanto, no sé qué llega
tarde, si la campafa que se ha adelantado al afio
anterior, quiza es por nuestra mocion, o el plantea-
miento que hace la portavoz de Bildu.

Ha hablado poco de la campaiia. Pues bueno,
nosotros hemos hablado algo de la anterior y de
esta, y seguro que tendremos que hablar de la del
aflo que viene. Ustedes no han hablado nada, abso-
lutamente nada de esta campaiia, cero, no voy a
decir zapatero, pero cero patatero han hablado
ustedes de esta campafia.

Claro, yo creo que dicen: cuando esto recurre a
los falsos argumentos. Bueno, pues no deben ser
tan falsos nuestros argumentos cuando nosotros lo
denunciamos en la campafia anterior y en esta
campafia se han cambiado algunas cuestiones en la
normativa: lo de las dobles instancias se ha cam-
biado, lo de los veinticinco alumnos se ha cambia-
do. Por lo tanto, hay muchas cosas que se han
cambiado de las que el afio pasado ustedes defen-
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dian a ultranza, no se movian un apice y luego
vinieron con lo que vinieron, y este afio se han
cambiado. Ha dado la razon a las denuncias que
nosotros plantedbamos, como al final no le va a
quedar mas remedio en otro tipo de cuestiones
también que reconocer lo que dice la oposicidn,
porque, evidentemente, la priorizacion con el
modelo D no es que lo digamos nosotros, lo ha
dicho cualquiera, hasta este Parlamento, incluso
los portavoces que me han precedido en el uso de
la palabra que no son ni Bildu ni Geroa Bai han
reconocido que se habian hecho cosas mal. Pues si
lo reconocen los mismos que estan en el cuatripar-
tito, qué no vamos a decir los que estamos en la
oposicion.

Hombre, se dice: es que ustedes son partidarios
de que desaparezca el modelo D. Pero es que aqui
se hace cada aseveracion, cada afirmacion con una
alegria. Mire, el modelo D forma parte del sistema
educativo navarro y de la red tanto publica como
concertada y, por lo tanto, si estd establecido no
sera gracias a ustedes, que hasta ahora no han teni-
do responsabilidades de gobierno. Y dice usted: es
que quieren hacerlo desaparecer, es que ustedes no
han hecho nada, es que ustedes lo han perseguido,
es que... Mire, cuando uno escucha ese argumento
y en otros sitios escucha el argumento contrario
criticandole a UPN que en la politica que ha prac-
ticado ha llevado al modelo D al no sé qué, al no
sé cuantos, tal, decimos: bueno, pues al final pare-
ce ser que en el centro esta la virtud, y para no
tener mayoria absoluta practicamente en todos los
aflos que hemos gobernado, salvo algunos perio-
dos como puede ser con CDN o con el Partido
Socialista un afio, pues no lo habremos hecho tan
mal, no lo habremos hecho tan mal y hemos hecho
lo que hemos podido o lo que hemos considerado
que podiamos hacer en ese momento determinado.
Si hubiésemos tenido mayoria absoluta, no tenga
ninguna duda de que algunas cosas las hubiéramos
hecho de forma diferente.

Pero es que ademas dice: es que a ustedes no
les importa la educacion. jAh! Y a usted si. Por
supuesto, a usted no solamente es que le importe,
es que ustedes estan obsesionados con la educa-
cion. Ya dijo la propia Presidenta que iba a ser la
legislatura de la educacion. Y vaya que si lo ha
sido. Salgamos a la calle y preguntemos qué es lo
peor que ha hecho este Gobierno, aparte de subir
los impuestos y otro tipo de cuestiones. La gestion
educativa estd a la cabeza y otras cuestiones ade-
mas en un porcentaje muy importante. Y, por lo
tanto que aqui se afirme: a ustedes no les importa
la educacion... A ustedes si, por supuesto. (Y, por
qué? Porque ustedes estan buscando la construc-
cién nacional, esa quimera que denominan Euskal
Herria y que la basan fundamentalmente en el
territorio, en la lengua y también en los simbolos.
Y, por cierto, le hacen flaco favor al euskera con la
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utilizacion partidista y politica que ustedes estan
haciendo. Y no se lo digo yo, lo dijo un sindicato,
no préximo a UPN, en la Comision de Educacion.
Por lo tanto, si lo dice la izquierda, qué no va a
decir el centro. Ustedes quieren la educacion fun-
damentalmente para construir otro tipo de cuestio-
nes. Una escuela publica, si, pero publica vasca vy,
por lo tanto, en esa linea...

Lo que mas poderosamente me ha llamado la
atencion de su intervencion es cuando usted ha
hablado de la seleccion del alumno y de que los
padres van a algunos centros determinados en fun-
cion de los alumnos que asistan. Eso lo decia el
portavoz del Partido Socialista, se lo he dicho yo
por activa y por pasiva: el 83 o el 84 por ciento de
los inmigrantes, la mayoria de ellos con unas nece-
sidades socioecondmicas importantes y familiar-
mente mas desfavorecidos en estos temas, van a la
escuela publica. Por supuesto que si, y eso hay que
reconocerlo. También hay centros concertados que
hacen una labor social importantisima, y voy a
decir mas —pero se lo digo yo—, los que dependen
de la propia Iglesia catélica son los que mas labor
social hacen dentro de la concertada.

La seleccion del alumnado también la realizan
otros modelos lingliisticos, no solamente el caste-
llano, y podriamos poner nombre y apellidos. Pero
diciéndole que el 83 y el 84, le diremos que el 98,2
del alumnado desfavorecido que va a la escuela
publica va al modelo en castellano con implanta-
cion del programa en inglés, y ustedes lo estan
desatendiendo, ustedes estan siendo cicateros, se lo
hemos demostrado con hechos. Es que no es cues-
tion de: es que estamos en crisis economica y no
hay dinero para nadie. No, no, no. No hay dinero
para determinados, para los que son mayoria, para
los que llevan a sus hijos a la escuela publica con
implantacion del PAI. Ese es el problema. Para los
que llevan a sus hijos al modelo D de la publica si
que hay dinero, si estan estableciendo aulas con 5,
con 7 o con 9 alumnos donde no les corresponde,
y, sin embargo, no estan desdoblando en Azagra,
sefiora Consejera, Torre Monreal, Corella —co6mo
jugaron con los alumnos que sobraban— y asi
muchos mas. Lo vimos el afio pasado con la cam-
pafia de prescripcion. Y, por lo tanto, no es que lo
digamos nosotros, es que ustedes con sus hechos
nos estan dando la razon.

Pero es que no es unica y exclusivamente en
este caso concreto, en estos temas, sino en otros
muchos que tienen que ver con la escuela publica.
Por lo tanto, cuando se dice: una campaifia de
publicidad informativa de la escuela publica. No
tendriamos ninglin problema, si al final el punto 2
practicamente lo plantea y lo recoge, el problema
es que no les podemos dejar hacer a ustedes una
campafia a favor de la escuela publica. Si ustedes
son los que mas dafio han hecho a la escuela publi-

ca de esta Comunidad y, sobre todo, a la mayorita-
ria, a la que tiene el modelo en castellano con
implantacion del PAI. Pero si ustedes, en aquella
famosa noche del mes de diciembre, fueron capa-
ces del mayor atropello que se ha hecho a la
escuela publica con la aprobacion de aquella nor-
mativa que posibilitaba la reduccidén de las sesio-
nes semanales en inglés en los centros publicos y
concertados. ;Saben ustedes con quiénes sacaron
esa medida que va a la linea de flotacion? Espere-
mos que no, porque los docentes y las familias ahi
estan. ;Saben con quiénes lo sacaron, sefiora Con-
sejera? Con los representantes de la concertada.
Los de la publica estaban en contra, y son los
mayores paganos de esa aprobacidén que ustedes
establecieron. El mayor dafio que le ha hecho,
pero, no tengan ninguna duda, el PAI, como el
programa de aprendizaje en francés y en aleman,
ha venido para quedarse, independientemente de la
falta de sensibilidad que ustedes demuestran por la
escuela publica va a salir adelante, porque ahi esta
el trabajo y la dedicacion de los docentes y esta
también la apuesta de futuro que han hecho las
familias. Por lo tanto, en esa linea no tengan nin-
guna duda de que contaran con el apoyo de estos
grupos parlamentarios que en este momento esta-
mos en la oposicion.

Para finalizar, lo que no se puede admitir por
parte del Grupo Parlamentario de Bildu es que
diga que Union del Pueblo Navarro no esta legiti-
mado para hablar de libertad. Simplemente voy a
decir una cosa y con esto acabo: por defender lo
que estamos defendiendo algunos compafieros se
quedaron en el camino. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Muchas gracias, sefior Catalan Higue-
ras. No acepta la enmienda al punto 2 de la
mocion, por lo tanto se someteria a votacion...

SR. CATALAN HIGUERAS: Sefior Presidente,
admitiriamos la votacion por puntos.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Admite la votacién por puntos con la
redaccion original de la mocion. Por lo tanto, pro-
cederiamos a votar en primer lugar el punto prime-
ro de la mocion de UPN. Comienza la votacion
(PAusA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: aldeko boto-
ak, 26; aurkakoak, 23; eta ez dago abstenziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente:
votos a favor 26, en contra 23 y ninguna abs-
tencion].
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SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Vamos a proceder ahora a la votacion
del punto segundo de la mocion de UPN. Comien-
za la votacion (PAUSA). Araiz Flamarique jauna?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 17 baiezko
boto, 32 ezezko boto eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente:
17 votos a favor, 32 en contra y ninguna abs-
tencion].

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Queda, por tanto, rechazado el punto.
Interrumpimos la sesién para comer. No hay nin-
gln inconveniente en este momento por parte de
todos los portavoces. Reanudaremos la sesion a las
dieciséis horas y treinta minutos. Legebil-
tzarkideak, on egin.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 52
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 31
MINUTOS).

Mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a elaborar un informe de los pro-
blemas que surgen con ocasién de nevadas
intensas y de las medidas a adoptar para
reducirlos o atenuarlos, presentada por el
Ilmeo. Sr. D. Luis Zarraluqui Ortigosa.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Arratsalde on, berriz ere, legebil-
tzarkideok. Buenas tardes, sefioras y sefiores Parla-
mentarios. Reanudamos la sesién. Vamos con el
punto nimero 6 del orden del dia: Mocioén por la
que se insta al Gobierno de Navarra a elaborar un
informe de los problemas que surgen con ocasion
de nevadas intensas y de las medidas a adoptar para
reducirlos o atenuarlos, presentada por el Grupo
Parlamentario Union del Pueblo Navarro. Para la
defensa y exposicion de la mocion tiene la palabra
el seflor Zarraluqui Ortigosa por un tiempo de
quince minutos. Cuando quiera, sefior Zarraluqui.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Buenas y
apacibles tardes a todos, vista la escasa presencia,
de momento, de Parlamentarios. Muchas gracias,
sefior Presidente. Todos sabemos que a veces, por
mucho que se progrese en su estimacion y en su
anticipacion, es dificil llegar a determinar en qué
grado van a afectar los fendmenos meteoroldgicos
en un punto determinado y si van a causar proble-
mas. Naturalmente, me refiero a la nieve. Todos
sabemos, ademads, que en Navarra y en otros sitios
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naturalmente existen protocolos, existe maquina-
ria, existe una preparacion por parte de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad para prevenir situaciones
comprometidas, incomodas o peligrosas. Pero a
pesar de todo suceden, por lo que es una tarea de
todos intentar que esos protocolos, esas maneras
de anticipar y de prevenir este tipo de incidentes se
vayan mejorando conforme se van viendo las posi-
bilidades de hacerlo.

Por otro lado, esta el tema de la naturaleza
humana que, como todos sabemos, es muy propen-
sa a pensar: bueno, esto no sera para tanto, no me
va a asustar un poco de nieve, yo controlo el
coche. Y, sin embargo, en la realidad estas cosas
pasan. Por eso, las autoridades, las Administracio-
nes implementan dispositivos preventivos para
evitar las tentaciones que todos podemos tener en
un momento determinado de correr un cierto ries-
go controlado aparentemente.

Ayer veiamos en los telediarios que en San
Sebastian, ante un temporal de mar que en muchas
ocasiones por desgracia genera accidentes, perso-
nas que son arrastradas por las olas por el hecho de
acercarse al borde del mar, habian implementado
no solamente un vallado, sino que, y esta era la
noticia, estaban sancionando a aquellos que no
hacian caso de la valla y traspasaban ese limite
para acercarse a ver el mar. Esto era la noticia, por
primera vez una Administracion desarrollaba este
tipo de actitudes mas coercitivas, digadmoslo asi,
para prevenir este tipo de acciones.

También conocemos que la conduccion en con-
diciones de nieve en Espafia no es algo que sea
muy conocido por la generalidad de la poblacion
que tiene un vehiculo, porque no somos un pais en
el cual, por suerte o por desgracia, haya una mani-
festacion de este fenomeno meteoroldégico muy
frecuente. Con lo cual muchos conductores no
saben como se conduce en nieve, no saben qué
precauciones tienen que tomar, muchas veces van
mal equipados, no llevan cadenas, no llevan neu-
maticos adecuados para este tipo de circunstancias
y, por lo tanto, hay un riesgo potencial cuando se
produce una nevada que, aunque sea anticipada,
aunque sea prevista, en muchos casos supera las
previsiones que se puede uno imaginar.

Lo que pasé hace muy poco, el fin de semana
de Reyes, en la Nacional 1 no fue algo que veamos
todos los dias, sin duda, porque que se quedaran
mil cuatrocientas personas atrapadas en una carre-
tera, mas de quinientos vehiculos, en el lado nava-
rro anterior a Etxegarate, que tuvieran que ser res-
catadas y atendidas en la localidad de Alsasua,
gracias a la generosidad y solidaridad del Ayunta-
miento y de los vecinos, que supieron suministrar-
les cama, comida y ropa para pasar esa noche,
pues no es ninguna tonteria. Y todo ello pone de
manifiesto, a mi juicio, la necesidad de mejorar los
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protocolos, la informacion, la coordinacion, los
medios materiales de que se dispone, puesto que
los actuales, y eso es una evidencia, no han sabido
responder adecuadamente para evitar esta situa-
cion. Y no lo digo con un tono critico, sino con un
tono positivo, no han servido, esa es una constata-
cion realista y objetiva. Habra que hacer algo para
prevenir que otra vez no suceda lo mismo.

Porque, una vez mas, la nevada estaba prevista
y avisada. Yo creo que todos lo conociamos, por-
que el Gobierno, evidentemente, habia movilizado
toda su flota de maquinas quitanieves. Esa es una
realidad también, no se guardaron ninguna en el
garaje. Los medios de policia, probablemente, no
s¢ en qué medida porque lo desconozco, supongo
que también se habrian puesto en marcha. Sin
embargo, todo resulto insuficiente y, a la vista esta,
se genero una situacion de potencial riesgo alto.

Hasta las diez de la mafiana siguiente —dice una
cronica periodistica— las calles no volvieron a
recuperar la normalidad en Alsasua y las mil cua-
trocientas personas partieron a sus destinos. Un
conocido medio periodistico del Pais Vasco, El/
Diario Vasco en concreto, sefialaba que qued6 en
evidencia que el protocolo en caso de temporal,
una vez mads, no funciono. Y no es la primera vez
que ocurre, puesto que —decia el periédico— un
mes antes, el 1 de diciembre, y habiendo avisado
Euskalmet de alerta naranja por nieve, en la A-15y
en la N-1, en Etxegarate, la nieve atrapé en estos
puntos a cientos de conductores que estuvieron
parados entonces tres horas. Lo interesante de este
articulo es que sefialaba los cinco errores que, a su
juicio, explicaban el caos en Etxegarate.

El primero era que fall6 la prevision. Evidente,
la nevada fue superior a lo esperado, algo que, por
desgracia, ocurre. Ocurre y pone en evidencia que
no es posible determinar con precision cuando va a
caer la nieve en un punto determinado. En segundo
lugar, sefalaba el desvio del trafico de la A-15 a la
A-1. Ante las noticias que tenia la Policia, en este
caso la Ertzaintza, de que la A-15 estaba bloquea-
da por un camioén cruzado a las tres de la tarde, se
decidio desviar el trafico de la A-15 ala A-1. {Qué
pasé? Que en la A-1 se cruzd otro camidn y se
montd un tapdén espectacular. En tercer lugar,
hablaba de camiones incumplidores. Habria que
decir camiones y vehiculos particulares quizas,
porque con alerta naranja los camiones tienen pro-
hibida la circulacion por el carril izquierdo. La no
atencion a este deber ocasiond el taponamiento de
este carril y que los servicios de quitanieves y de
emergencias no pudieran acceder a los puntos de
taponamiento. En cuarto lugar, el factor humano:
coches sin cadenas o sin neumaticos de invierno.
Muchos conductores se vieron atrapados simple-
mente porque no estaban preparados para circular
en condiciones de nieve. Y en quinto lugar, falta de

informacioén. Hubo conductores que pasaron hasta
seis horas en su coche viendo nevar copiosamente
sin que nadie les informara de nada. Ese es el testi-
monio del conocido exciclista Peio Ruiz Cabes-
tany, que fue uno de los que quedd atrapado en
este lio.

En abril del afio pasado, en una comparecencia
para dar explicaciones de unos problemas no tan
notorios como este ocurridos con otra nevada que
cayo el 9 de marzo de ese afio, el sefior Ayerdi
sefnalaba —algo obvio— que la coincidencia de una
nevada copiosa con un trafico intenso en una via
de circulacion provoca situaciones criticas. Logi-
camente. Y el conjunto de Parlamentarios que asis-
timos a aquella Comisiéon nos mostramos partida-
rios —son palabras ya de la nota periodistica que
salio— de reflexionar y ver qué se puede mejorar
para hacer una prevision a futuro que mejore la
utilizacion de los recursos existentes.

Pues bien, esto es lo que pretende activar la
mocién que hoy presento, porque ha pasado casi
un afio y por lo menos este Parlamentario no tiene
noticias de que se haya producido ni reflexion ni
cambio alguno. Y por aquello de que solo nos
acordamos de santa Barbara cuando truena, creo
que es oportuno traer este asunto a debate. No
podemos dejar pasar otro afio y otro, y asi indefini-
damente, sino que hay que coger el toro por los
cuernos y provocar que se debata esta cuestion, se
analice y, en la medida de lo posible, se mejoren
las condiciones.

Por lo tanto, ;qué es lo que proponemos? En
resumen, proponemos cuatro cosas. En primer
lugar, que el Gobierno reflexione sobre lo ocurrido
y elabore un estudio, lo presente a esta Camara
porque es su obligacion hacerlo y porque segura-
mente habra cosas que cambiar, habra cosas mejo-
rar, tanto en protocolos como en sefalizacion,
informacion a los agentes, etcétera. Porque es de
temer que, si no se le insta, llegara el buen tiempo,
llegard el calor y todos nos olvidaremos de esta
nevada, que es lo que habitualmente ocurre, hasta
que el aflo que viene vuelva a nevar.

En segundo lugar, puesto que los problemas de
nieve se vuelven criticos con la coincidencia de un
trafico elevado, propio de las grandes vias de
comunicacion, que se haga un analisis especial de
qué ocurre en estas vias y que se prevea, en la
medida de lo posible, un mayor nimero de paneles
de informacion variable, esos que pueden mandar
mensajes a los conductores para decirles: no sigan
ustedes que hay un taponamiento, paren, en fin, no
compliquen mas la situacion. Y, desde luego,
camaras de observacion de las condiciones del tra-
fico que permitan a los servicios de emergencia
saber qué esta pasando en cada tramo y, por lo
tanto, advertir a los agentes que estdn sobre el
terreno para que hagan los desvios oportunos o
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paren el trafico o no recomienden vias que puedan
ser complicadas.

En tercer lugar, medidas para informar y sensi-
bilizar a los conductores. No tenemos competencias
de trafico, lo hemos hablado recientemente, pero es
evidente que en estas condiciones a los coches que
no van debidamente preparados no se les deberia
dejar pasar a partir de determinado punto: oiga
usted, no lleva cadenas, pues mire, se queda aqui,
porque si sigue usted va a montar un lio.

Y, por ultimo, promover una mejor coordina-
cion entre todos los cuerpos, fuerzas de seguridad,
proteccion civil y medios de limpieza de carrete-
ras. Bueno, tenemos varias vias que en parte son
competencia del Gobierno de Navarra y en parte lo
son de otras Administraciones, creo que la buena
coordinacion hay que mejorarla siempre para evi-
tar que sucedan incidentes como el que pudimos
ver este fin de semana.

Como ven ustedes, he intentado evitar criticas
que tensionen a nadie. Mi interés es simplemente
evitar que se produzcan situaciones similares. Por
eso, reclamo su apoyo para que esta mocion salga
adelante, porque de lo contrario es posible que den-
tro de uno, dos o tres inviernos volvamos a tener
otra situacion potencialmente peligrosa como la
vivida en la N-1. Muchas gracias y buenas tardes.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Cata-
lan Higueras): Muchas gracias a usted, sefior
Zarraluqui Ortigosa. A continuaciéon vamos a abrir,
en funcion del articulo 198, apartado 2, del Regla-
mento de la Camara, un turno a favor y otro en
contra para que los portavoces fijen su postura.
(Turno a favor? ;Turno en contra? Seflor Garmen-
dia Pérez, por el Grupo Parlamentario Partido
Socialista de Navarra, tiene la palabra por un tiem-
po maximo de diez minutos.

SR. GARMENDIA PEREZ: Si me lo permite,
intervendré desde el escafio por la brevedad. Voy
a intentar ser muy breve, como he dicho, y corre-
gir alguna cosa que ha dicho el portavoz de UPN.
Con que la nevada fue mayor de lo esperado no
puedo estar de acuerdo. Quiero recordar que fue
el 6 de enero y que a las 7:51 de la mafiana la
Aemet anunciaba —perdonen la chapuza pero esto
era en rojo- la situacion de alerta roja en el centro
de Navarra por temporal de nieve. Alerta roja.
Esto yo desde que estoy en Navarra no lo habia
visto nunca.

A partir de ahi, hasta las 23:26 de la tarde, die-
ciséis horas después, yo no vi ninguna noticia del
Gobierno foral, al menos en las redes sociales,
sobre lo que estaba pasando. Hasta las 23:26, die-
ciséis horas después, no se anuncia la gravedad de
la situacion, es decir, no se anuncia la verdadera
situacion.
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Al dia siguiente hice el recorrido Bilbao-Pam-
plona y la carretera estaba limpia como una pate-
na. Se ve que hubo un tirén de orejas importantisi-
mo. Tardé una hora y cuarenta minutos de Bilbao a
Pamplona, que es la media, pero sin ningin pro-
blema. Estaba todo limpio porque, efectivamente,
ahi habia habido un tirén de orejas y ya se habia
limpiado la carretera perfectamente.

Por lo tanto, ;qué creemos que pasod? Creemos
que paso lo que pasa siempre. El sefior Araiz dira
que el PSOE tiene la culpa. Pues no, eso no es lo
que pasa siempre. En este caso, sefior Araiz, no es
eso. En este caso lo que fallo, como siempre, es la
informacion. Es curioso que falle la informacion
en un Gobierno obsesionado con la informacion,
pero, claro, obsesionado con la informacion solo
de ellos mismos.

Y también fallo la preparacion. Fallo absoluta-
mente la preparacion, por mucho que el sefior
Zarraluqui diga que se pusieron todos los medios a
disposicion. Mire, no fue asi. Fallo la preparacion
porque al final dices: esto pasdé en Navarra, pero
,qué pasa?, ;qué solo pasa en Navarra? Vamos a
buscar qué ha pasado en el mundo con estas cosas
de las nevadas. Entonces buscamos, y en Boston
hubo una nevada impresionante en 2016 que
colapso la ciudad, y el diario regional de Boston
hizo una entrevista al jefe de transito de Estocol-
mo, porque Estocolmo nunca se bloquea. Y le pre-
guntaron a este sefior, que, por cierto, se llama
Soren Stark: ;qué hacen ustedes para que no se
colapse Estocolmo con la nieve?, ;tienen ustedes
robots comenieves? ;Sabe usted lo que respondi6?
Dijo: no, aqui todo es preparacion. Es lo tnico que
dijo, y es la unica verdad, aqui lo que falta es pre-
paracion.

Es verdad que aqui no nieva como en Estocol-
mo, pero, hombre, esto no estaba preparado. Y,
sobre todo, de que el Gobierno de Navarra fallé en
la informacion no me queda ninguna duda. Por lo
tanto, nosotros estamos de acuerdo con esta
mocion, creemos que hay que preparar ese proto-
colo, pero también creemos que aqui hubo un tiron
de orejas tarde porque, insisto, la carretera estaba
como en agosto a partir de la tarde del dia siguien-
te. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Cata-
lan Higueras): Muchas gracias a usted, sefior Gar-
mendia Pérez. Por la Agrupacion de Parlamenta-
rios Forales del Partido Popular de Navarra tiene la
palabra el sefor Garcia Jiménez.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, Presidente.
Si me lo permite, dada la brevedad, hablaré desde
el escaflo. Vamos a apoyar la mocidon que presenta
Unioén del Pueblo Navarro porque compartimos
basicamente lo que se establece en la misma. Nos
parece necesario establecer un protocolo de actua-
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cion que evite y en este caso identifique lo sucedi-
do y, a partir de ahi, trabajar para que esto no vuel-
va a ocurrir en el futuro, en posibles ocasiones
que, efectivamente, se pueden dar, teniendo en
cuenta que queda mucho invierno por delante y
que podemos estar en circunstancias como las ya
vividas el pasado 6 de enero. Por lo tanto, compar-
timos tanto la exposicién de motivos como las
solicitudes que se hacen en la propia mocion.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Cata-
lan Higueras): Muchas gracias a usted, sefior Gar-
cia Jiménez. Vamos a pasar a continuacion al turno
en contra. Por el Grupo Parlamentario Geroa Bai
tiene la palabra el sefior Hualde Iglesias.

SR. HUALDE IGLESIAS: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Arratsalde on legebiltzarkide
jaun-andreok. Buenas tardes. Urte berri on. Feliz
afio porque es la primera vez que hablo en la tribu-
na este afio 2018, aunque ya llevamos unos cuan-
tos dias del mes de enero, que, efectivamente,
empezamos con nieves. A ver si es afio de bienes.

Sefior Zarraluqui, con todo el carifio y con todo
el respeto que sabe que le tengo, es usted, sin duda
alguna, el hombre de las nieves dentro del Grupo
Parlamentario UPN. No puedo evitar recordarlo.
Ha dicho usted que es la segunda vez en esta legis-
latura que viene usted con la nieve al Parlamento,
esta vez al hemiciclo, porque también hace casi
dos afios, con motivo de una nevada caida en
marzo de 2016, trajo entonces al Vicepresidente y
Consejero Ayerdi a una comparecencia parlamen-
taria que resultd bastante jocosa y no precisamente
por el compareciente, que nos abrum6 con datos
de la gestion que se habia hecho de la nevada.

Todos tenemos un pasado y es evidente que el
suyo en este tema le pesa. Decia una vez, recuerdo,
que le ibamos a responsabilizar por haber sido el
Consejero de si llueve o hace sol. Hombre, de todo
no, pero precisamente, si hablamos de nieve,
habiendo sido usted Consejero de Fomento, algo si
ha tenido usted que ver y que decir durante algu-
nos afios en esta Comunidad. Recuerdo que enton-
ces, en aquella comparecencia le dijo a usted el
sefior Couso, que se habia enterado de que usted
en aquellos afios habia sufrido enormes padeci-
mientos por parte de la oposicion como Consejero
de Fomento, Consejero responsable de este ramo
de la nieve, que se le notaba que desde su salida
del Gobierno estaba usted esperando a que cayesen
cuatro copos para desplegar todo tipo de iniciati-
vas parlamentarias con el asunto: preguntas, com-
parecencias, hoy una mocion en el Pleno. Es lo
que yo suelo llamar —la verdad es que usted hoy lo
ha explicado sin ninguna acritud, pero leyendo el
encabezado de la mocion y las medidas...— el sin-
drome de la espina clavada, un sindrome extendido
entre quienes pasan de tener responsabilidades de

gestion y de rendicion de cuentas a estar al otro
lado de la barrera.

En cualquier caso, a este grupo, a Geroa Bai, y
a este Parlamentario en concreto, les viene muy
bien que haya traido usted esta mocion, ademas de
para justificar nuestro voto en contra, para decir
una serie de cosas con base en la exposicion de
motivos y las medidas que usted plantea

en esa exposicion. Y fundamentalmente vamos
a votar en contra por la exposicién de motivos,
porque para nosotros el relato que usted hace es
para votar en contra. Nosotros entendemos, lo diji-
mos también —lo ha dicho usted— en aquella Comi-
sion, que toda incidencia, como puede ser la suce-
dida a primeros de este mes de enero, debe servir
para aprender. Y lo mismo le dijo entonces el Con-
sejero, en 2016, pero no podemos compartir las
peticiones concretas que se hacen como propuestas
de resolucion porque para nosotros son consecuen-
cia de unas premisas falsas.

En concreto, habla usted de solicitar al Gobier-
no un informe detallado de problemas que surgen
en casos de nevadas intensas, medidas a adoptar y
su coste, a presentar en el Parlamento en dos
meses, acentuar estas medidas en las principales
vias de comunicacion de la Comunidad, promover
la mejora de la coordinacion de esfuerzos entre
todos los cuerpos, fuerzas de seguridad y protec-
cién civil, y las peticiones las motiva con una
exposicion de motivos que para nosotros es irreal
de lo que sucedio, por lo que las recetas que se
plantean no vienen al caso, no las podemos com-
partir y nos hacen votar en contra.

En primer lugar, los dias 6 y 7 de enero en las
grandes arterias de comunicaciéon de nuestra
Comunidad, donde dice que hay que acentuar las
medidas, no hubo problemas significativos de tra-
fico, tal y como se afirma. Los problemas de reten-
ciones y limitaciones estuvieron absolutamente
focalizados en tres puntos.

Primero, autovia del norte, la A-1, a partir de
las seis horas del dia 6, el problema que se genero
en Alsasua, y hasta el 7, exclusivamente motivado
por el corte del puerto de Etxegarate, en el lado
guipuzcoano. Consecuencia: acumulacion de vehi-
culos que afecta al funcionamiento de quitanieves,
asi de sencillo. Si no hay corte en Gipuzkoa, no se
genera el problema.

Segundo, en la autovia de Leitzaran A-15, idem
de lienzo, corte en el tramo guipuzcoano, que se
cierra a partir de las doce y media del sdbado 6
hasta el dia 7 para vehiculos ligeros, desde las
11:15 para pesados, se aviso con antelacion a con-
ductores y el tramo navarro se mantuvo abierto
toda la noche.

Y tercero, la N-121 A, Pamplona-Behobia,
retenciones por camiones parados que afectan a
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vehiculos ligeros con diferentes cortes hasta las
20:30 horas del dia 6.

Tres puntos muy concretos, muy localizados,
unas incidencias por razones muy concretas y nor-
malidad generalizada en las principales vias.

Segunda inexactitud del relato, y aqui ya digo
por ser suaves con el término, hablando de lo suce-
dido en Alsasua. Dice: decenas de coches se han
visto atrapados por la nieve debiendo ser rescata-
dos por la Guardia Civil. Parece recurrente que
cuando aparecen Alsasua y Guardia Civil en la
misma frase la realidad se desvirtue.

Creo que, afortunadamente, ha sido suficiente-
mente publico y notorio lo que sucedié en Alsasua
en esas horas para quienes lo vivimos mas directa-
mente, pero también para el conjunto de la opinidén
publica, y hubo una labor coordinada en la que,
efectivamente, participd, como no puede ser de
otra manera, la Guardia Civil, reforzando la patru-
lla que realiza las funciones de vialidad invernal,
pero, sin desmerecerlo en absoluto, también otros
colectivos hicieron una labor al menos tan impor-
tante como la de este cuerpo dentro del dispositivo
que se puso en marcha por Proteccion Civil. Creo
que es justo decirlo, hablo de Bomberos de Nava-
rra, hablo de SOS Navarra, hablo del propio Ayun-
tamiento de Alsasua, hablo de voluntarios, de Cruz
Roja, de DYA, de patrullas de nuestra Policia, de
la Policia Foral, de la que hemos hablando antes, o
de responsables del Instituto Navarro de Deporte y
Juventud del Gobierno de Navarra.

Seguimos con su relato. Dice: si no llega a ser
por la labor de la accion del dispositivo, sobre
todo, la Guardia Civil, que quede claro, y la labor
solidaria de los vecinos de Alsasua, habrian peli-
grado vidas. Si algo ha quedado claro es que el
dispositivo de emergencia de Navarra, al encon-
trarse este problema, derivado, ademads, del tramo
guipuzcoano, funciondé de manera ejemplar, que
para eso son los dispositivos. Si no llega a ser...
Es que para eso estan. No han peligrado vidas por-
que existen esos protocolos y porque el dispositivo
funciond bien. Y porque, ademas, como muchos
medios de comunicacion han tenido que reconocer
ahora, en Alsasua, en ese que hasta hace pocos
meses era el pueblo de oscuros y peligrosos radica-
les en el que no se podia vivir porque el miedo se
respira en cada esquina, el conjunto de vecindario,
bares, sociedades, personas, particulares, se vuelca
de manera solidaria, complementando la labor de
todo ese dispositivo y procurando alimento y alo-
jamiento a centenares de personas. No s¢ si los de
13 TV, sefora Beltran, se habran enterado.

Dice usted en su exposicion de motivos que
estos problemas no son nuevos en la presente
legislatura. Es decir, parece que antes de 2015,
durante el antiguo régimen, no se producian. Pues
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mire, exactamente la misma situacion sucedid en
febrero del 96: retenciones kilométricas provoca-
das por la misma incidencia, corte del puerto de E-
txegarate, distinto Gobierno de Navarra, entonces
presidido por el Partido Socialista de Navarra, con
el sefior Ibero, de CDN, como Consejero, y la
misma actitud de un pueblo acostumbrado al visi-
tante, que entonces también puso las instalaciones
publicas a disposicion de los atrapados y recibid
también el Ayuntamiento agradecimiento de otras
comunidades autéonomas.

Y desde entonces incidencias, lo ha dicho
usted, por motivo de nevada, pues fijese si ha habi-
do, como usted muy bien sabe. Y fijese las recetas,
los protocolos, los documentos, los dispositivos,
basicamente los mismos que estaban hace unos
aflos, mejorados, porque yo creo que aqui hay una
mejora continua. Ha dicho usted: necesito un
informe de... No, puede usted pedir, a través de
una PEI, todos los protocolos que creo que conoce
usted perfectamente y que estan en mejora perma-
nente. Pero, claro, por mucho que se vayan mejo-
rando conforme se aprende, por mucho que se
movilice y se coordine, hay posibilidad de que
pasen cosas imprevistas, como la nevada de 2016
y la de ahora, que en determinados puntos haya
mayor intensidad o extension en las precipitacio-
nes, a pesar de que, como también ha dicho, las
predicciones son cada vez mas exactas y también
la difusion de las mismas por los medios y ahora
también por las redes sociales.

El otro dia hablaba el sefior Garmendia de
publirreportajes de Consejeras, Consejeros. Aqui
tengo un publirreportaje suyo, sefior Zarraluqui, no
s¢ si pensaba entonces que era poco conocido, es
del afio 2012, 2013, con el plan de vialidad inver-
nal 2014-2015. Y la campaifia de vialidad invernal,
las dotaciones, los documentos, las actuaciones de
prevencion, los protocolos de coordinacion son la
base debidamente actualizada sobre la que ahora
se esta trabajando.

Por lo tanto, hay una falsedad supina en la
exposicion de motivos cuando se dice: puestos en
evidencia los errores de coordinacion, insuficien-
cia de medios de control, presumible escasez de
maquinas. No hay evidencia de que eso sucediese
asi el 6 y el 7 de enero, porque, como digo, son los
mismos protocolos que se han corregido y mejora-
do, hay un plan de vialidad invernal para 2017 y
2018 que estd en vigor desde el 30 de octubre y
que ha demostrado su eficacia, puede pedir usted
una PEI y se lo daran, hay un plan de emergencia
de nevadas en la Comunidad Foral aprobado, un
manual de intervencion en caso de incidentes de la
red viaria, y todo el despliegue y todos los medios
humanos se hicieron en ese marco, con esos proto-
colos y segtn el nivel de emergencia.
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Por tanto, para nosotros ni hacen falta informes
ni hace falta acentuar ni mejorar las medidas de
coordinacion, que las hay y se demuestra que fun-
cionan y que estan, ademds, en un proceso de
mejora permanente. Lo que tenemos aqui, como he
dicho, a mi entender, es el sindrome de la espina
clavada, esa necesidad humana que tiene usted con
la nieve, aprovechando ahora la tribuna parlamen-
taria, de quedarse un poco a gusto de dar al actual
Gobierno, y yo se lo agradezco, porque también
me ha dado la oportunidad de decir una serie de
cosas con las que me he quedado bastante a gusto.
Mila esker (RISAS).

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Cata-
lan Higueras): Muchas gracias a usted, sefior Hual-
de Iglesias. Por el Grupo Parlamentario EH Bildu,
tiene la palabra la sefiora Izurdiaga Osinaga.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eskerrik asko,
Presidente jauna. Arratsalde on guztioi. Yo real-
mente voy a ser muy breve en mi intervencion por-
que creo que poco mas podemos afiadir a lo que ha
manifestado el sefior Hualde, pero como en mi
grupo, Euskal Herria Bildu, consideramos que el
tema que estamos tratando esta tarde es un tema
importante, la vialidad invernal, queria salir a esta
tribuna para explicarles los motivos por los que
nuestro grupo politico va a votar en contra de la
mocion presentada.

Queremos poner de manifiesto, insisto, que
para nosotros es un tema importante, que es funda-
mental una adecuada planificacion preventiva y
una correcta coordinacion de los recursos porque,
en caso contrario, si estas cosas fallan, se pueden
producir incidentes muy graves como ha ocurrido
en el pasado, en anteriores legislaturas, en ocasio-
nes incluso con resultados tragicos.

Al margen de todo esto, sefior Zarraluqui, no
vamos a votar a favor de su mocién porque cree-
mos que usted hace un andlisis o plantea estas
medidas con base en un analisis de los hechos que
no se ajusta a la realidad.

Usted en su mocion manifiesta que el dia 6 de
enero en Navarra se provocaron problemas signifi-
cativos en las principales vias y que hubo errores
importantes de coordinacién, insuficiencia de
medios de control e informacidn, deficiente orde-
nacion del trafico, algo en lo que, por cierto, usted
ha incidido durante su intervencion en varias oca-
siones, y, sin embargo, no ha detallado de manera
concreta en qué consistieron estas faltas de coordi-
nacion o estas faltas de medios de control e infor-
macion.

Desde luego, nosotros, desde Euskal Herria
Bildu, no compartimos estas afirmaciones y, de
hecho, creemos que no se ajustan a la realidad de
lo que realmente ocurrié el dia 6 de enero. En
nuestra opinion, el despliegue de maquinaria y

medios humanos fue correcto, fue adecuado y se
correspondia con el establecido en los protocolos
de emergencias fijados tanto en el Plan de vialidad
invernal de la red viaria navarra como en el
Manual de intervencion en caso de incidencias en
la red viaria 2017-2018. Estos documentos, como
usted conoce perfectamente, son documentos que
se revisan con caracter anual, que se mejoran, que
son sometidos a adaptacion y que, en cualquier
caso, siempre que se compruebe o siempre que se
identifique alguna posible carencia se corrigen y se
implantan en estos documentos.

Por tanto, en ese primer punto usted hace refe-
rencia a que se elabore un informe detallado con
ocasion de cada nevada para poder reducirlos o
atenuarlos, y creemos que esto es innecesario por-
que realmente en la practica ya se esta producien-
do, insistimos, en esos planes de vialidad que,
como usted conoce perfectamente, son objeto de
revision y de adecuacion con caracter anual. Por
tanto, creemos que, a pesar de lo que usted ha
manifestado, no hubo insuficiencia de medios de
control o informacion.

Tampoco creemos que hubiera importantes erro-
res de coordinacion. Quizas si pudo haber —esto lo
compartimos— un error en la ordenacion del trafico,
pero esto ya es competencia de la Guardia Civil, no
tenemos competencia de trafico, y quizas aqui si
que pudo haber un pequefio error, no lo sabemos
pero quizas si que lo hubo al no impedir que los
camiones circulasen por las carreteras. En cualquier
caso, en lo que afecta a las competencias propias de
Navarra, esta claro que los protocolos funcionaron
correctamente, tal y como se puede comprobar en
todos los medios de comunicacion. El dia 6 de
enero las vias navarras estaban abiertas, transitables,
las calzadas estaban limpias, y si realmente se pro-
dujo una retencion fue porque ocurrié que un vehi-
culo se cruzo en el puerto de Etxegarate, pero en el
tramo guipuzcoano. Es decir, si en el tramo guipuz-
coano no se hubiese cortado y no se hubiese impe-
dido el transito de los vehiculos no se hubiese pro-
ducido semejante retencidon ni se hubiesen
producido estos obstaculos o no por lo menos mas
alla de cualquier incidente en un dia de nevada. Por
tanto, creemos que no hubo ningtn fallo en los pro-
tocolos del servicio navarro y que, por tanto, no es
necesaria ninguna mejora ni ninguna adecuacion,
como usted propone.

En cualquier caso, quiero sefialar que una vez
que se produjo esa situacion de emergencia, como
consecuencia, insisto, del corte de carretera en el
tramo guipuzcoano, se activd con cardcter inme-
diato el dispositivo del servicio de Proteccion
Civil, y ademas de una manera muy acertada y de
una manera, como ya ha expuesto también el sefior
Hualde, absolutamente coordinada. Se activo el
servicio de emergencias, reforzando la sala SOS
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con operadores, se movilizaron los bomberos, la
patrulla de Policia Foral, voluntarios de la Cruz
Roja, de la DYA, y todos ellos trabajaron de una
manera absolutamente coordinada en colabora-
cién, sin ningin género de dudas, con los vecinos
de la localidad de Altsasu. Y realmente quisiera
aprovechar esta mocion para poner en valor el tra-
bajo de los vecinos y vecinas de la localidad de Al-
tsasu, que, a nuestro juicio, fue un ejemplo de soli-
daridad y de dignidad. Un pueblo que, como ya ha
recordado el sefior Hualde, en los ultimos tiempos
ha sido maltratado por algunos medios de comuni-
cacion y también por algunos grupos politicos. Lo
han llamado el pueblo del odio, el pueblo de la
vergiienza. Con calificativos como estos, y puede
usted comprobarlo en los medios de comunica-
cion, se han dirigido al pueblo de Alsasua, un pue-
blo que la noche del 6 acogio a todas las personas,
a todos los vehiculos que se quedaron atascados.
Se abrieron y se pusieron a disposicion las institu-
ciones municipales, y muchos vecinos y vecinas
pudieron acoger en sus casas, en sus domicilios, a
aquellas personas sin tener en cuenta su origen ni
procedencia, sin tener en cuenta su ideologia poli-
tica. Abrieron las puertas a todos ellos en una
muestra, insisto, de solidaridad.

Por tanto, en definitiva, sefior Zarraluqui,
vamos a votar que no a su mocion porque creemos,
sinceramente, que no hubo un error de coordina-
cion, que no hubo tampoco una insuficiencia de
medios de control ni de informacion, sino todo lo
contrario, y una vez que se produjo una situacion
de emergencia por causas no imputables a los
medios de Navarra se activo y se implanto el pro-
tocolo, se actu6 con gran agilidad, de manera muy
correcta y muy adecuada, y prueba de ello es como
se reflejo en los medios de comunicacién y el
agradecimiento de esas personas que fueron acogi-
das en la localidad de Alsasua.

Por eso, vamos a votar en contra porque cree-
mos, sinceramente, que las medidas que usted pro-
pone no son en absoluto necesarias. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko baita zuri ere, [zurdiaga
anderea. Por el Grupo Parlamentario Podemos-
Ahal Dugu, el sefior Couso tiene diez minutos.
Cuando quiera.

SR. COUSO CHAMARRO: Si me lo permite,
hablaré desde mi sitio como forma de ser mas
breve y de contenerme mas. Bueno, yo cuando vi
la exposicion de motivos del sefior Zarraluqui, que
hablaba de que se habian puesto en evidencia erro-
res de coordinacidn, insuficiencia de medios de
control e informacion, deficiente ordenacion del
trafico, presumible escasez de maquinas y necesi-
dad de revision del protocolo existente para la
campafia invernal, de que no son nuevos y no sé
qué, pensaba que estaba hablando de la AP-6 y de
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la que se lio alli en los dias de Navidad, no de la
A-1. Me dio la sensacion de que hablaba de la AP-
6, y me preguntaba por qué traeria este compaiiero
este tema aqui cuando el Director General de Tra-
fico, don Gregorio Serrano, el del pisito, ya expli-
c6 a todo el mundo lo que habia pasado en la AP 6
convenciendo a todo el mundo de que tenia que
dimitir.

Bueno, es cierto que hay paises que seguramen-
te estaran mucho mejor preparados. El sefior Gar-
mendia ha hablado de la preparacion, pero para
tener la preparacion de Estocolmo hay que tener
los recursos y la necesidad que tiene Estocolmo,
donde supongo que no tendran la misma necesidad
que tenemos en estas latitudes de poner sombrillas
y toldos. A cada uno le toca lo que le toca y a
nosotros nos toca una de estas cada mucho tiempo
y lo que tenemos que tener son unos planes y unos
protocolos adecuados como los que se pusieron en
marcha el dia 6 y que, al parecer, funcionaron, por-
que no hemos oido relatar ninguna desgracia a
nivel personal, ni dafos, ni nada de gravedad. Ni
siquiera al sefior Garmendia, que si los hubiera
habido habria hecho un relato muy completo de
todo lo ocurrido. Ni siquiera eso, ni lo hemos visto
en prensa ni nada, ;no?

Entiendo, sefior Zarraluqui, que lo que usted
propone no se corresponde con el relato de los
hechos que expone. Y también entendemos que si
durante veinte afios han estado gobernando uste-
des, durante esos veinte afios seguro que también
nevo en las mismas carreteras y esos estudios y
esos planes tendran que estar en algin cajon. Diga-
nos donde estan los estudios y los planes que
hicieron ustedes para estas eventualidades, y segu-
ro que se puede trabajar sobre ellos y mejorarlos.

Por lo demas, me reitero en decir que no hemos
visto que haya habido ninguna consecuencia de
gravedad, ni siquiera de riesgo de gravedad, como
para que en este momento se tomen mayores medi-
das que las que el departamento, en la medida en
que tenia competencias, ya tomo ese dia. Nada
mas, gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted, sefior Couso. Para
finalizar con los turnos en contra, por la Agrupa-
cion de Parlamentarios Forales de Izquierda-Ezke-
rra, sefiora De Simon, cuando quiera, tiene diez
minutos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
seflor Presidente. Buenas tardes de nuevo, sefiorias.
Si me lo permite, haré la intervencién desde mi
escafio por la brevedad. Vamos a votar en contra de
esta mocidn por varios motivos, pero, en todo caso,
queria hacer una mencion a las diferentes alertas
que se produjeron de todos los colores, desde
varios medios de comunicacion, desde diferentes
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responsables de diferentes Gobiernos a lo largo y
ancho de todo el territorio espafol porque esa
noche del 6 al 7 de enero habia alertas exactamente
en cuarenta y seis provincias, incluida la ciudad de
Melilla, o sea, cuarenta y siete. De todo tipo.

Yo no sé, senor Garmendia, cuanto habra visto
los medios de comunicacion, pero lo de las alertas
rojas, amarillas y naranjas es algo muy comun, y
en este caso los anuncios fueron persistentes, y la
verdad es que a uno le daba miedo viajar, por lo
menos me lo dio a mi. Entonces, lo que es la infor-
macion, independientemente de que los responsa-
bles, en este caso el Gobierno de Navarra, dieron
las alertas oportunas, recomendaron no viajar ese
dia, insisto, los medios de comunicacidén también
se hicieron eco de esas alertas y, ademas, se encar-
garon de difundir las medidas preventivas para que
la gente no viajara.

Yo creo que en todo caso la mocion esta fuera
de contexto, porque ese dia, como ha pasado este
afio y otros y pasara siempre, a no ser que se prohi-
ba viajar en unos momentos muy concretos de
unas nevadas masivas, los responsables del
Gobierno de Navarra actuaron, ademas de con nor-
malidad, correctamente, y ahi estuvo el Plan de
emergencias por nevadas y las medidas ordinarias
cuando hay incidentes en la red viaria, que esta en
los manuales de intervencion, o el Plan de vialidad
invernal.

Eso esta ahi, se activd y, es mas, a nosotros,
desde Izquierda-Ezkerra, nos parece que se produ-
jo una coordinacion, no voy a decir perfecta por-
que la perfeccion no existe, entre todos los entes,
incluso las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado en la medida en que intervinieron. Por lo
tanto, nosotros no vemos la necesidad de esta
mocion.

La solidaridad de los vecinos y vecinas de
Alsasua fue evidente, la participacion de la ciuda-
dania fue encomiable, pero a nosotros nos parece
que algo falla. Algo falla porque no sé si ha sido el
sefior Zarraluqui o ha sido el sefior Garmendia
quien ha dicho que ha coincidido —el sefior Zarra-
luqui— una nevada con un trafico intenso, entre el 6
y el 7. El 7 era fiesta, si mal no recuerdo, ;/no?
Algo falla si las personas decidimos salir a la
carretera con esos anuncios con bebés de meses
que les pasa no sé qué y que qué frio hace porque
no tengo una manta. Yo creo que algo falla, como
digo, y que si habria que hacer algo mas en rela-
cion no tanto con la informacidn, sino con la
implicacion de la propia ciudadania en este tipo de
casos, como, por ejemplo, que uno lleve sus cade-
nas cuando toca, para que no se le vaya el coche a
no sé donde y haga que todos los que van detras
tengan que parar. Por lo tanto, la responsabilidad
individual en este caso también tiene mucho que
ver. Gracias

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted, sefiora De Simén. El
seflor Zarraluqui, como proponente de la mocion,
tiene un turno de réplica durante diez minutos.
Cuando quiera, tiene la palabra.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Contestaré
desde el escafio también por la brevedad. A la vista
de lo que han comentado todos los grupos que van
a votar que no a esta mocion, no paso nada. Todo
funcioné perfectamente ese dia. Han dicho que no
hace falta mejorar nada, a la vista de lo que suce-
dio, que todos los planes estan perfectos —estoy
cogiendo palabras textuales—, que no ha habido
errores, que no han aparecido riesgos, que no hubo
problemas de coordinacién ni deficiencias en la
prevision. Sin embargo, hubo mil cuatrocientas
personas y quinientos vehiculos toda la noche atra-
pados en la nieve. Bueno, si no quieren reconocer
que algo pasa, pues alla ustedes, pero la evidencia
es la evidencia, los datos son los datos. Si ustedes
se quieren conformar con esto, pues, bueno, la
autocomplacencia no tiene limites y en el caso del
cuatripartito yo creo que mas que nunca.

Ha preguntado el sefior Couso donde estan los
papeles, el plan. Bueno, pues estaban también en
la ANE. Igual los han quemado. Como se cargaron
la ANE, no sé qué habra pasado.

El Plan de vialidad invernal se aprueba todos
los afios, es un acto casi tradicional. Me decia creo
que era usted, sefior Hualde: es que usted presento,
para autocomplacencia, el Plan de vialidad inver-
nal en el 2012-2013. Y el 14, y el 15.Y el Conseje-
ro actual, el 15, el 16, el 17.

Hace pocos dias —18, sefior Hualde, atiéndame—
el Consejero se sacd una foto en Belagua presen-
tando el Plan de vialidad invernal. Pero ;cémo me
puede usted echar en cara eso, por Dios? Pero si es
un acto tradicional. Ese plan de vialidad, efectiva-
mente, casi no se mejora, porque esto viene de
mucho mas atras y funciona normalmente bien, ya
lo he dicho yo. Sin embargo, hay ocasiones en las
que suceden cosas de estas, y lo que no puede
hacer uno es desconocerlas y decir: no quiero
mirar, todo lo hacemos bien. Asi no mejoramos.

Bueno, yo no tengo ningun sindrome de ningu-
na espina. Casualmente, en mis tres afios de Con-
sejero, que solo fueron tres, no me tocod ningin
incidente de estos. Fijese usted qué espina tuve yo
clavada. Yo tuve la suerte de que no me nevara asi,
porque esto es una suerte, evidentemente. Con
estos planes que tenemos, que son los mismos, que
se van continuando, te cae una nevada de estas y
tienes un marrén. /Qué paso en la ultima nevada
gorda, que usted ha comentado, cuando gobernaba
el tripartito entonces? Tripartito en el que estaba su
Partido también, por cierto. Bueno, pues que se
montd una zapatiesta, me imagino. /Y qué ha
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pasado todos los afios en que ha habido una neva-
da importante? Que se han montado zapatiestas
aqui, pero las han montado ustedes, ;eh? Entonces
si que pasaba algo, y con mucha menos razon.
Nunca en la historia han quedado atrapadas mil
cuatrocientas personas, quinientos vehiculos por
una nevada toda una noche. Mire usted la prensa,
nunca ha pasado. Ojald no vuelva a ocurrir.

Dicen que no hubo riesgo. Bueno, si ustedes
quieren creerlo asi, perfecto.

Funcion6 la solidaridad. En eso han hecho uste-
des un gran hincapié. Yo creo que es verdad, yo
también lo he dicho, no lo he negado, yo creo que
es alabable, pero, hombre, no me cojan ustedes el
rabano por las hojas, les viene bien, porque, claro,
con el lio anterior les viene muy bien. ;Quieren
hacer hincapié en esta cuestion? Bueno, pues estan
siendo un poco oportunistas con esta cuestion.

No sé si les ha molestado, al sefior Hualde
desde luego que le ha molestado, la mencion a la
Guardia Civil. Parece que eso motiva esa cierta
reticencia a esta mocion, porque dicen que con el
contenido de lo propuesto estan de acuerdo pero
que el expositivo es muy exagerado y, ademas,
menciona demasiadas veces a la Guardia Civil.
Pues oiga, muy bien, alli estuvieron treinta agen-
tes; de la Policia Foral creo que habia cuatro.
Treinta agentes de la Guardia Civil, ;eh? Son los
datos de los periodicos que he consultado yo,
como para no hacer una mencién. Porque los
coches estaban ahi y la gente parada hasta que los
sacaban y los llevaban.

Yo creo que, desde luego, son situaciones que
si no ponemos remedio, si no hacemos algo, corre-
mos el riesgo de que sigan ocurriendo, porque el
que no hace caso a lo que pasa esta destinado a
que se repita esa situacion, y ustedes estan abocan-
do a que se repita esta situacion en un futuro deter-
minado. Es su responsabilidad; la nuestra es pro-
poner medidas que intenten mejorar la situacion.

No he querido ser demasiado agresivo en mi
intervencidon porque ya me imaginaba que esto les
podria poner nerviosos, y evidentemente que les
pone, pero, miren, yo lo que me temo, y aqui voy a
parafrasear al actual Consejero de obras publicas,
entre otras cosas, el de Desarrollo Econdmico, lo
lamentable seria que el afio que viene o el siguien-
te este mismo Consejero, si esta todavia en el
cargo, tenga que decir otra vez, como dijo en su
momento: me cago en la mar, ;por qué nos tiene
que pasar esto?. Nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Muchas gracias, sefior Zarraluqui, por
el turno de réplica. Vamos ya a la votacion de la
mocion presentada por UPN, que no tiene enmien-
das. Por tanto, comenzamos la votacion. Comienza
la votacion (PAUSA). Araiz Flamarique jauna?
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ez

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Catalan
Higueras): Hauxe da bozketaren emaitza: baiezko
botoak 24; ezezkoak 25; ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente:
24 votos a favor, 25 en contra y ninguna abs-
tencion].

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Por tanto, queda rechazada la mocion.

Mocién por la que se insta al Gobierno de
Navarra a que diseiie y ejecute un proyec-
to de modificacion de la carretera N-113 a
su paso por Castejon para evitar su inun-
dacion en el caso de desbordamiento del
rio Ebro, presentada por la APF de
Izquierda-Ezkerra.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Vamos con el ultimo punto del orden
del dia: Mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a que disefie y ejecute un proyecto de
modificacion de la carretera Nacional 113 a su
paso por Castejon para evitar su inundacion en el
caso de desbordamiento del rio Ebro, presentada
por la Agrupacion de Parlamentarios Forales de
Izquierda-Ezkerra. Ha sido presentada a la mocion
una enmienda in voce por el Grupo Parlamentario
Geroa Bai, que se ha repartido a todos ustedes.
(Alguien se opone a su tramitacion? Por tanto, en
primer lugar, para la defensa de la mocion presen-
tada, por un tiempo de quince minutos, tiene la
palabra la sefiora De Simon.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefior Presidente. Presentamos esta mocion, y ade-
mas yo creo que ya conocen todos ustedes que hay
un viejo problema, viejo porque viene de atras, en
la carretera Nacional 113, en concreto a su paso
por Castejon, al que hay que darle solucion.

El hecho es que desde hace afios, como decia,
las inundaciones que se producen por el desborda-
miento del rio Ebro suelen ser bastante habituales.
No solamente en el caso particular de Castejon,
sino también en otras localidades, pero ahora nos
trae aqui el problema que vive la poblacion de
Castejon y de los alrededores.

Decia que ocurre casi todos los afios, voy a
mencionar algunos. En abril de 2007 la carretera
estuvo cerrada catorce dias, entre enero y abril de
2013 se cerr6 durante trece dias, en febrero de
2015 del dia 20 al dia 25, la ultima vez en marzo
del 2016. Y lo que ocurrira este afio, pues depende,
como dice el sefior Zarraluqui, de cuanto nos llue-
va, de cuanto nos nieve, de cuanto calor haga,
depende de todo esto.
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En este sentido, estos cortes de carretera —fijen-
se que estamos hablando de mas de cinco mil qui-
nientos vehiculos diarios que transitan por ella—
producen serios problemas para las personas que
utilizan habitualmente esta carretera para ir y vol-
ver del trabajo, para acceder a servicios publicos
como pueden ser educativos o sanitarios, y produ-
cen también graves perjuicios economicos para los
comercios que hay a pie de carretera y para las
empresas que dependen de esta via para su activi-
dad diaria.

De hecho, el Ayuntamiento de Castejon ha
aprobado por unanimidad en al menos dos ocasio-
nes, mas veces anteriormente, pero al menos en
dos ocasiones, desde septiembre de 2015, una
mocioén en el mismo sentido de lo que se recoge
hoy aqui, y, evidentemente, lo que se pide es eso,
que se dé una solucion a este tramo de carretera,
que son dos kilometros. Una soluciéon que se ha
venido a llamar en algunos casos recrecimiento, en
relacion con la soluciéon que se ha ido valorando
como mas optima, que es elevar ese tramo de
carretera. Y desde luego que entendemos que hay
que tomar medidas globales que no afectan sola-
mente a la red viaria y que no afectan solamente a
este tramo de Castejon, que también hay que tomar
medidas de otro tipo en relacion con las inundacio-
nes que tienen que ver con las actuaciones o no en
el cauce del rio, que tienen que ver a lo mejor,
desde nuestro punto de vista, con respetar su cauce
natural, que tienen que ver con los protocolos para
las zonas de inundaciones o que tienen que ver con
otro tipo de cuestiones, pero es que en este caso,
por eso no vamos a aceptar la enmienda que pre-
senta el Grupo Parlamentario Geroa Bai, se trata de
una actuacion especifica sobre una carretera. Y eso
no es competencia ni del Foro del Ebro ni de nadie
mas. El Foro del Ebro podra participar, debera ade-
mas colaborar, proponer, a €s0 N0 nos negamos,
pero, desde luego, la competencia es del Gobierno
de Navarra, y nosotros no entendemos y no cree-
mos que la competencia sea del Foro del Ebro.

De hecho, hubo iniciativas en el 2007, se dictd
una orden foral que aprobaba un proyecto técnico
del recrecimiento de esta carretera, se encargo
incluso el estudio, se dejo sin efecto esta orden
porque se entendia que ese proyecto valia o dejaba
de valer, pero nosotros no estamos diciendo que se
haga inmediatamente, o sea, mafiana; estamos
diciendo que se haga el proyecto, que se estudie,
que se valore, y, desde luego, desde Izquierda-
Ezkerra lo que haremos, como no puede ser de otra
manera, es intentar actuar o intervenir para que
este problema esté solucionado en esta legislatura.
Nada mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted, sefiora De Simon.
Para la defensa de la enmienda in voce presentada

a la mocion de Izquierda-Ezkerra, por el Grupo
Parlamentario Geroa Bai, por un tiempo de diez
minutos, tiene la palabra el sefior Eraso.

SR. ERASO SALAZAR: Eskerrik asko, lehen-
dakari jauna. Arratsalde on denoi. Buenas tardes,
sefiorias. Terminamos la jornada de hoy con el
debate de una mocién que nosotros calificamos de
extemporanea, entendiéndolo asi, tal y como dice
el diccionario de la Real Academia Espafiola, por-
que es impropia del tiempo en el que se hace. Y la
calificamos de esta manera porque con que
Izquierda-Ezkerra hubiera votado a favor de la
enmienda presentada por Unién del Pueblo Nava-
rro a los presupuestos del 2018, que también pre-
sentd a los del 2017, hubiera sido suficiente.
Izquierda-Ezkerra y la sefiora De Simén sabran el
motivo por el cual en diciembre pasado, en el tra-
mite de presupuestos votaron en contra de la
enmienda resefiada y luego, con fecha 11 de enero,
presentan la mocion que hoy estamos debatiendo.
Todas y todos podemos tener una primera opinion
al respecto, pero consideramos mejor y mas pru-
dente escuchar las razones de Izquierda-Ezkerra.

Solo quiero recordarle a la sefiora De Simon,
aunque seguramente no hard falta, que fue acuerdo
del cuatripartito no admitir enmiendas que supu-
sieran inversion, ya que no habia disponibilidad
presupuestaria suficiente, y ahi se incluian todas
las relativas a la red viaria navarra. Ese acuerdo
también fue consensuado con ustedes, con Izquier-
da-Ezkerra. Desde luego, no se puede alegar falta
de informacion ni de didlogo. En aquel acuerdo
quedd pendiente la ejecucion de inversiones a la
espera de un posible ajuste del déficit por el
Gobierno estatal o a las posibilidades que pudieran
resultar de la firma del Convenio Econdmico.
Entendemos que esta peticiéon que hace hoy
Izquierda-Ezkerra hubiera tenido mejor encaje en
el didlogo entre Gobierno y cuatripartito tras la
firma del Convenio.

Dicho esto, desde Geroa Bai queremos mani-
festar nuestro compromiso en la ejecucion de esta
actuacion, si se considera necesaria, y de otras en
la red viaria de Navarra que también son necesa-
rias. Necesidades en la red viaria provocadas por
dafios causados por desbordamientos o por otros
motivos diferentes, pero siempre necesidades. Pero
este compromiso ha de estar supeditado, como es
evidente, a la disponibilidad presupuestaria y al
calendario de actuaciones que necesariamente ha
de realizar quien mejor conoce la situacion de la
red viaria y, ademas, es competente para ello.

Nuestro grupo parlamentario no se considera
capacitado para priorizar una actuacion frente a
otras, conociendo, al igual que ustedes, los infor-
mes de actuaciones urgentes elaborados por la Sec-
cion de Conservacion.
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Por otro lado, usted ha hecho referencia a que
este tema de la Nacional 113 es un tema antiguo,
viejo. Efectivamente, ya se empezo a estudiar en el
afio 2007 con la elaboracion de un estudio. Poste-
riormente, se vio que ese estudio de una solucion
que podia favorecer a la Nacional 113 perjudicaba
la AP-15, con lo cual, entre dimes y diretes, eso no
se realizo y el Gobierno de Navarra negocio y con-
sensud con Audenasa para la elaboracion del
semienlace de direccion de Valtierra en la autopista
AP-15, enlace que cuando hay inundaciones en la
Nacional 113, aunque si que es verdad que esas
inundaciones causan trastornos y problemas a los
vecinos, sirve para dotar de un recorrido alternati-
vo a los vehiculos.

Ademas, por otro lado, en el mes de marzo de
2016 se crea el Foro del Ebro, al que usted ha
hecho referencia, y no es que le haya querido qui-
tar importancia, pero nosotros queremos darle la
importancia que realmente tiene. Este foro, que es
un espacio de encuentro y tiene como objetivo
buscar soluciones a medio y largo plazo ante las
inundaciones del rio a su paso por la Ribera de
Navarra, ha sido impulsado por el Gobierno de
Navarra, por la Confederacion Hidrografica del
Ebro y por los Ayuntamientos de las localidades
afectadas por las inundaciones, asi como por agri-
cultores y sindicatos de regantes. Dentro de este
foro también se constituyd una comision de segui-
miento.

Nosotros hubiéramos visto mas ldgica una
mocioén que instara al Gobierno de Navarra y al
Gobierno estatal, en concreto a la Confederacion
Hidrografica del Ebro, a realizar las actuaciones
necesarias, a través de este foro y de esa comision
de seguimiento, para evitar o, cuando menos, mini-
mizar los dafos producidos por los desbordamien-
tos del rio Ebro, desbordamientos que provocan
cortes de carreteras, si, sefiora De Simon, pero no
solo en Castejon, hay otros muchos pueblos en los
que también se producen estos dafios y no los esta-
mos tratando en este Pleno.

Usted sabe que el rio Ebro se desborda a su
paso por la Ribera de Navarra cada vez con menos
caudal, y eso, que es extremadamente preocupan-
te, es responsabilidad de la Confederacion Hidro-
grafica del Ebro. Podriamos haber consensuado
una mocion que instara a este foro a trabajar de
forma urgente en la realizacién de un plan de tra-
bajo para limpiar los cauces y los fondos del rio
Ebro. Podriamos haber consensuado una mocion
que instara a la Confederaciéon Hidrografica del
Ebro al reforzamiento de las motas en el cauce del
rio Ebro a su paso por tierras navarras. También
podriamos haber consensuado instar a la elabora-
cion urgente de un mapa de zonas inundables en
el tramo navarro, zonas que de forma controlada,
una vez se rompen las motas, se puedan inundar y
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que tras el descenso de nivel devuelvan el agua a
su cauce minimizando los dafios.

Desde luego, se podrian haber tomado iniciati-
vas diferentes a esta mocidn, iniciativas que en
Geroa Bai hubiéramos considerado mas leales con
los grupos politicos con los que se acord6 una
determinada forma de actuacion.

Entendiendo que debe estudiarse el rio en su
conjunto, hemos presentado la enmienda de susti-
tucion, que ya se les ha entregado, en la que propo-
nemos que el Parlamento de Navarra apoye el tra-
bajo del Foro del Ebro en todos sus objetivos y le
anima a elaborar, con la mdxima urgencia posible,
el analisis del rio Ebro y las soluciones mas ade-
cuadas en lo relativo a la carretera Nacional 113 a
su paso por Castejon de cara a evitar las inunda-
ciones que ocasionalmente se producen. Ya ha
comentado usted su posicionamiento ante la
enmienda. Lo lamentamos, nos hubiera gustado
que se aceptara. En cualquier caso, esa ha sido su
decision. Mila esker.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Mila esker, Eraso jauna. Vamos ahora
con los turnos a favor y en contra. ;Quién inter-
vendra en el turno a favor? ;Turno en contra? Por
el Grupo Parlamentario UPN, tiene la palabra la
seflora Segura por un tiempo de diez minutos.

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Presiden-
te. Buenas tardes, Sefiorias. Sefiora De Simdn, me
ha dejado usted perpleja con esta mocion porque
viene hoy al Parlamento a instar al Gobierno de
Navarra a que disefie con urgencia y ejecute un
proyecto de modificacion de la carretera Nacional
113 a su paso por Castejon para evitar su inunda-
cidon en caso de desbordamiento del rio Ebro.
Quiere que se disefie con urgencia y se ejecute,
pero, bueno, para ejecutar algo se debe tener parti-
da presupuestaria para hacerlo, y usted sabe que no
la hay, y usted también sabe perfectamente que
estuvo en su mano que la hubiera.

Lo que usted hace hoy aqui es la maniobra mas
burda de populismo que yo he visto en este Parla-
mento. Vota que no a la partida presupuestaria y
luego pide que se haga. Hace menos de tres meses
debatimos los presupuestos en este Parlamento y
usted y su compaiiero votaron no a una enmienda
de tres millones de euros que Unién del Pueblo
Navarro presentd para la modificacion de rasantes
de esta Nacional. Qué casualidad, donde de verdad
importa y donde de verdad, si hubiera querido que
esto se llevara a cabo, que son los presupuestos de
Navarra, se podria llevar a cabo, no hizo nada. En
su mano estuvo que tuviéramos la partida para
poder ejecutar.

Ademas, habla de disefiar con urgencia un pro-
yecto. Deberia saber que ya existe un proyecto de
modificacion de rasantes, lo nombramos en nuestra
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enmienda, con lo cual con el proyecto ya en mar-
cha solo se necesitaba la financiacion para echar a
andar. Financiacion —le vuelvo a recordar— a la que
usted votd no el pasado 21 de diciembre. Ha votado
no a todas y cada una de las enmiendas presentadas
por nuestro grupo en relacion con este asunto en los
tres afios en los que su partido ha estado gobernan-
do. Usted forma parte del Gobierno de Navarra, ha
tenido la responsabilidad en los presupuestos de los
afios 2016, 2017 y 2018, y en ninguno ha ejercido
su fuerza para plantear una partida y de esta manera
solucionar el problema. Ademas, también ha tenido
en la mano, en el periodo de enmiendas, la oportu-
nidad de apoyar y presupuestar una partida para
solucionar este problema, y tampoco la ha aprove-
chado.

El sefior Nuin, en la argumentacidon para no
apoyar nuestras enmiendas, decia que existe una
planificacion de obras en las diferentes carreteras y
que apoyar nuestras enmiendas era saltarse dicha
planificacion. Planificacion que establece el
Gobierno, el Gobierno del que usted forma parte y
por eso pueden influir en esa planificacion, si de
verdad consideran que esta obra es urgente. Plani-
ficacion que ahora se la quieren saltar. Claro, por-
que saben perfectamente que esta mocion no va a
llegar a hacerse realidad.

Asi que ahora es incomprensible que haya baja-
do usted aqui con el impetu que ha bajado a defen-
der esta mocion, que no es vinculante, para que se
solucionen los problemas de las inundaciones, de
todos los conductores que diariamente la usan,
pero que solo sirve para cubrir el expediente de
cara a que el Alcalde de Castejon, de Izquierda
Unida, se cuelgue la medalla con la aprobacion de
esta mocion promovida por su grupo. Debe quedar
muy claro a todos los navarros, y en especial a los
vecinos de Castejon, que esta mocion es un lavado
de cara por parte de Izquierda-Ezkerra, ya que si
de verdad creyeran en este proyecto y estuvieran
dispuestos a hacerlo, se hubiera hecho. Son solo
dos Parlamentarios, pero los dos Parlamentarios
que pueden inclinar la balanza a un lado o al otro,
y esto no lo han aprovechado para que esta obra
tan necesaria y urgente para Navarra y en especial
para la Ribera se haga realidad.

Nosotros vamos a votar si a esta mocién. No
me he quedado con los grupos que van a votar en
contra, creo que Bildu... Ah, van a votar todos a
favor, ;no? Entonces es que votar a favor todos los
grupos, cuando todos los grupos del cuatripartito,
los cuatro grupos, han votado que no a todas y
cada una de las enmiendas en el 16, en el 17 y en
el 18, la verdad es que no sé como van a bajar aqui
a defender votar esto.

Y lo de Geroa Bai, de verdad, no tiene nombre.
De risa es la excusa que puso el sefior Eraso para
votar no a nuestra enmienda de este ano. Creo que

se acordara, afirmé que habia un proyecto, lo
cuantificd en cinco millones de euros, pero resulta
que este proyecto no resolvia el problema de las
inundaciones por un problema de motas. ;Como se
puede decir que no se soluciona un problema tan
grave para la zona por unas motas? Pues que ese
proyecto modifique las motas. Esto no es excusa,
esto es que su partido y su grupo no tienen ninguna
gana de dar solucion a este problema. Y ahora pre-
sentan una enmienda in voce que no soluciona el
problema, sino que se va por la tangente diciendo
que se apoya el trabajo del Foro del Ebro y se
anima a elaborar con la maxima urgencia las medi-
das necesarias para solucionar las inundaciones.

Pero ;como puede presentar esta enmienda?
Sabe que hay un proyecto, lo cuantifico, dijo cual
era el problema, que es solucionable cien por cien
de manera muy féacil. Esta claro que lo que han
presentado es paja para no actuar. Que quede bien
claro que esta obra de la Nacional 113 a su paso
por Castejon no es una prioridad de Geroa Bai.

Asi que, sefiora De Simoén, para acabar, no
venga aqui a ponerse medallas, ha tenido tres
veces la oportunidad de hacer realidad esta obra,
sobre todo ahora que los ingresos de Navarra son
mayores, pero las prioridades de este Gobierno
estan muy claras, y sobre todo esta muy clara cual
es la fuerza que tienen ustedes en dicho Gobierno.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted, sefiora Segura.
Vamos ahora con el Grupo Parlamentario Euskal
Herria Bildu. Hamar minutu, Ramirez Erro jauna.
Nahi duzunean, zurea da hitza.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, sefior Presi-
dente. Ciertamente, en el grupo solemos hacer una
reunion previa en los Plenos para plantear y traba-
jar los temas, porque entre muchos el resultado
siempre es mejor que si lo hace uno aisladamente,
y entonces, repartiendo un poco los puntos, a mi
me ha tocado el de las medallas, el de la Medalla
de Navarra y ahora el de a ver quién se quiere
poner la medalla con el tema de Castejon. Porque
ya hemos visto que, al final, a la sefiora Segura le
pica que quien se quiera poner la medalla, al pare-
cer, segun ella, sea la sefiora De Simon, y la sefiora
De Simoén luego tendra su turno y le dira que tiem-
po ha tenido UPN para ponerse la medalla desde el
aflo 2006, cuando se hizo el proyecto y ya empezo
a hablarse de esto.

Es que si aqui la cuestion es quién se pone la
medalla, pues quizad tendriamos que cambiar esa
actitud. Lo digo porque, claro, ir con un proyecto a
un pueblo a que te reciban los ezpatadantzaris con
una enmienda debajo del brazo diciendo: nosotros
presentamos esta enmienda y los demas, los malos,
los ogros, dijeron que no... ;Ustedes creen que la
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ciudadania se traga eso? ;Si? Lo digo porque uste-
des presentaron varias enmiendas, pero también
han desarrollado iniciativas.

Y le voy a decir una cosa, su portavoz, el sefior
Zarraluqui, en su época de responsable politico
quiza sea el Consejero de infraestructuras que
menos presupuesto ha tenido nunca para manejar,
porque uno de los quehaceres a los que ha tenido
que enfrentarse este Gobierno ha sido buscar los
fondos necesarios para hacer lo que UPN dej6 de
hacer, porque no habia dinero, claro, con una poli-
tica de infraestructuras financiada con el peaje en
la sombra, gracias a la cual, por ejemplo, la inau-
guracion de la Autovia del Camino ya costo cua-
renta millones de euros mas, cuarenta millones que
se echan de menos para hacer obras.

Pero se han presentado iniciativas por parte de
UPN, sefiora Segura, por ejemplo, criticando que
el Gobierno del cambio invirtiese en Tafalla
—;recuerda?— seiscientos mil euros, todos en Tafa-
lla. ;/No seria mejor a poquicos?, decia el sefior
Zarraluqui. Pero es que luego, para ponerse la
medalla en Tafalla, presentd una enmienda pidien-
do, por seis millones de euros, que no se hiciera
solo la primera fase, que se hiciera todo, porque de
lo que se trataba no era de hacer las cosas bien,
sino de poder ir a Tafalla para que le recibieran los
ezpatadantzaris diciendo: “fijense qué malos son
los del cambio que nosotros hemos presentado una
enmienda de seis millones de euros y los del cam-
bio han dicho que no”, cuando una semana antes
estaban defendiendo que no era justo que Tafalla se
llevase tanto dinero en materia de infraestructuras.

Todo esto ha pasado, por lo tanto, les propongo
que dejemos las medallas a un lado, que ya hemos
visto cual era su origen, y que hablemos seriamente
de lo que debe ser una inversion en infraestructuras.

Y entonces, pues bueno, podemos hacer una
subasta para ver qué es mas importante, si el cruce
de Sunbilla o esta carretera, que, por cierto, tiene
su historia, y, ademas, historia complicada como
para hablar de ella muy a la ligera, porque todos
sabemos, una vez que empezamos a analizar la
cuestion, y todos conocemos gente de Castejon, y
cualquiera te explica lo que ha sucedido, y es que
las regulares crecidas del Ebro lo que provocan es
que se inunde, y lo que pasa es que si se actia la
que puede inundarse es la autopista AP-15. Enton-
ces, hay unos convenios, hay unas dificultades, los
regantes han actuado.

Y también se dice, se comenta y se ha llegado a
extender que muchos de los problemas vienen de
manos de una incorrecta gestioén del rio Ebro,
incluso también se dice por esas zonas: No, es que
desde Zaragoza lo que quieren es que el Ebro se
inunde en Navarra para que la crecida no llegue a
Zaragoza. Eso es lo hemos podido oir. ;Es justa, es
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acertada esa explicacion? Nosotros creemos que es
muy simple y que lo que es necesario es trabajar el
tema en profundidad y en el foro que se ha creado
a tal efecto.

Si de lo que se trata es de venir a los Plenos con
proyectos concretos al objeto de buscar unas
medallas y generar estas dialécticas, ;qué quiere
que le diga? Nosotros entendemos que todo parte
de una pulsion positiva de bondad de mejorar la
sociedad navarra, de solucionar los problemas
puntuales, y nosotros vamos a votar favorablemen-
te. Y, es mas, para eso esta el dinero del Convenio,
para eso puede estar el dinero del Convenio, ese
dinero que estuvo pagando de mas la ciudadania
navarra, sus instituciones, y que ahora se puede
destinar a cosas como estas y muchas mas. Nos-
otros creemos que debera ser el Parlamento el que
decida qué es lo que debe entrar y qué es lo que
debemos priorizar. Y, evidentemente, en materia de
infraestructuras es necesario hacer una prioriza-
cion, porque después de la gestion de UPN y de
los pufos en los que nos ha metido, después del
modo de financiacion del peaje en la sombra, esta
siendo muy complicado el reto de poder destinar
los recursos que requieren las vias de Navarra,
pero, bueno, lo conseguiremos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Ramirez Erro
jauna. Vamos ahora con el Grupo Parlamentario
Podemos-Ahal Dugu. El sefior Couso tiene la pala-
bra durante diez minutos. Cuando quiera.

SR. COUSO CHAMARRO: Seré¢ muy breve.
Quiero decirle a la sefiora Segura que mas alla de
que nosotros hubiéramos rechazado una enmienda
de tres millones para la modificacion de las rasan-
tes de ese tramo de carretera sobre un proyecto que
ya estaba elaborado y presupuestado por el Gobier-
no anterior, tenemos interés en esta mocion porque
queremos que se estudie todo lo que estd pasando
en esa zona mucho mas a fondo que la mera modi-
ficacion de las rasantes. {Por qué? Porque el
embalsamiento sin corriente que se produce en ese
tramo de carretera no solo tiene que ver con las
crecidas del rio Ebro de forma natural, sino que
también, a nuestro modo de ver, y hemos estado
visitando la zona y hemos visto algunas cosas
extrafias, puede tener que ver con el hecho de que
alguien un dia o, mejor dicho, una noche tapd los
sumideros con grava, fue con una hormigonera y
tapd todos los sumideros de la autopista con grava,
de tal manera que las riadas no entran hasta alla,
cuando estdn muy altas, al otro lado de la autopis-
ta, donde apenas hay embalsamientos, mientras
que a este lado del rio, al lado de aqui, llega a subir
hasta a una cota de cinco metros. Recordaran uste-
des aquella vez que llego6 a romper el dique de
contencion que habia alli y salidé una ola, a modo
de tsunami, que llegd hasta Bufiuel a unas alturas
increibles. El sefior Zarraluqui, que es arquitecto,
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igual lo sabra mejor, a mi me lo han ensefado, yo
no lo sé apreciar, pero me dicen que incluso los
pilares de la seccion de pilares del puente de Tude-
la estan movidos desde aquella ocasion, no lo sé.

Entonces, bueno, ahi hay un problema, que es
que la autopista, al estar totalmente sellada, esta
haciendo de presa y estd provocando que a ese
lado, cuando se desborda el rio, haya mas niveles
de lo normal. Entonces nos gustaria que se estudia-
se eso muy bien antes de hacer un proyecto o de
ejecutar algo que podria ser elevar la carretera con
unos sumideros para que el embalsamiento fluye-
ra, pero nos gustaria que para llegar a la solucion
mas adecuada se estudie desde el principio y
teniendo en cuenta todas las consideraciones que
les acabo de manifestar, que mas que con el creci-
miento natural del rio tiene mucho mas que ver
con esas actuaciones que parece que se han hecho
de forma no muy regular, y saben ustedes que ha
debido de haber incluso contenciosos con ese
tema. Nada mas, muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted, sefior Couso. Turno
ahora para el Partido Socialista de Navarra. La
sefiora Ruiz tiene la palabra durante diez minutos.

SRA. RUIZ LOPEZ: Gracias, sefior Presidente.
Si me lo permite, por la brevedad, hablaré desde el
escafio. Buenas tardes. Todos somos conocedores
de la situacion que se repite en la Nacional 113 a
su paso por Castejon cada vez que el Ebro crece.
Ya nos ha dicho la sefiora De Simén en su exposi-
cion de motivos lo que ha ocurrido en el 2007, en
el 2013, en el 2015, en el 2016. En el 2017 hubo
suerte para los que utilizan esta via de comunica-
cion, no asi para los agricultores y ganaderos, que
sufrieron un duro afio de sequia y no hubo inunda-
ciones. A ver qué pasa ahora en el 2018, porque
ahora el Ebro baja fuerte y esperemos que la nieve
desaparezca poco a poco, porque, si no, estaremos
en la misma circunstancia, yendo a Castejon todos
a ver cOmo esta la carretera cortada.

Con todo, es recurrente pedir paciencia a los
usuarios, desviar el trafico por vias alternativas,
con el consiguiente perjuicio que ello ocasiona a
los que se han de desplazar por cualquier motivo
por esa zona y que utilizan esta carretera. También,
como ha senalado la sefiora De Simén, perjudica a
los comercios, empresas, al transporte sanitario, al
transporte escolar, etcétera. Pero, bueno, todos lle-
vamos tiempo esperando que esto se solucione Yy,
sobre todo, como digo, los usuarios de esta via, y
lo que queremos es que la valoracion de las posi-
bles alternativas nos haga llegar a una propuesta
concreta que consiga corregir esta situacion, mas
teniendo en cuenta que los dafios aumentan con
cada crecida, aunque el caudal seria inferior a los
anteriores.

Desde el grupo socialista ya hemos visto que
esta mocion va a salir adelante, pero, sobre todo, lo
que esperamos es que se haga un proyecto definiti-
vo que ponga remedio a la realidad que periddica-
mente se vive en la Nacional 113 a su paso por
Castejon. Queremos que este proyecto vea la luz,
que se ponga en marcha y asi evitar las inundacio-
nes en esta carretera cuando se desborda el Ebro.

Parece ser, segun nos ha dicho el sefior Rami-
rez, que esta podria ser una de las actuaciones que
se lleve a cabo con el dinero del Convenio. Pues
ojala esto sea asi.

Y aprovechando que el Pisuerga pasa por Valla-
dolid y el Ebro por Castejon, Geroa Bai nos pre-
senta una enmienda in voce para apoyar el trabajo
del Foro del Ebro. Mezclamos todo, churras con
merinas, las carreteras con el Foro del Ebro y
piden con urgencia un analisis del rio. Llevan mas
de dos afos con el Foro del Ebro a vueltas, ya lo
hemos repetido alguna vez en este Pleno, pero
tampoco parece que se estresen mucho para acele-
rar los procesos. Nos dicen que hay que buscar
soluciones en lo relativo a la carretera. Sefior
Eraso, digame, por favor, que no ha escrito usted
esta enmienda, porque ha puesto 131. Es la 113.
Que se confundan sus compaiieros, que no pasan
por alli, pero usted, que pasa todos los dias...
(Risas). A mi se me han ido los ojos, de verdad.

De cualquier forma, no podemos hacer otra
cosa, en lo que supone avances y mejoras en las
infraestructuras que vertebran el territorio de nues-
tra Comunidad, que votar favorablemente a la
mocién que ha presentado Izquierda-Ezkerra.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, sefiora Ruiz. Para finalizar el
turno de grupos a favor, por la Agrupaciéon de Par-
lamentarios Forales del Partido Popular y durante
diez minutos, el sefior Garcia tiene la palabra.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, Presidente.
La verdad es que nosotros también nos habiamos
dado cuenta del detalle que aparecia en la enmien-
da in voce en referencia a la Nacional 131, y creia-
mos que quizas se hacia referencia a otra carretera.

Sefior Eraso, hay mas alla del acuerdo progra-
matico y, evidentemente, Izquierda-Ezkerra puede
presentar cualquier tipo de propuesta, independien-
temente de que esté o no esté dentro del acuerdo
programatico. Insisto, hay mucha mas luz, gracias
a Dios, que el propio acuerdo programatico. Y
entiendo que es cierto que Izquierda-Ezkerra ha
tenido la posibilidad de apoyar una serie de
enmiendas que se han presentado para que el
Gobierno, en el que estan ustedes, se comprometa
a llevar a cabo esta actuacion, que nosotros si que
entendemos que es prioritaria, como es prioritario
también, por ejemplo, eliminar aquellos puntos
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negros que tiene la red de carreteras de nuestra
Comunidad.

Decia también el sefior Eraso que no entendia
como sale este debate fuera del cuatripartito. Pues
hay una razéon muy sencilla, la de quién gobierna
en Castejon, y como decia el sefior Nuin en una
ocasion en que el Partido Popular presentd una
serie de enmiendas por diferentes pueblos esta es
una mocioén campanario y, evidentemente, pues
aqui usted tiene que dar, de alguna forma, ese
apoyo al Alcalde de su grupo. Entiendo que ese es
el compromiso y quizas uno de los argumentos que
pueda utilizar Izquierda-Ezkerra.

Vamos a votar a favor, efectivamente, hay ya
un proyecto, un proyecto que tiene un coste de
entre cinco millones y medio y seis, creo recordar,
no sé exactamente la cifra. Y, efectivamente, se
puede llevar a cabo, y creemos que es factible que
se ponga solucion a esta Nacional 113 que es cier-
to que hace mucho tiempo que no se ha cortado
por inundaciones, y de todas formas, hay alternati-
va, que es el uso de la AP-15 en este caso, pero,
bueno, insisto en que es prioritario, como también
lo es otra serie de actuaciones en la red de carrete-
ras de Navarra.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, sefior Garcia. Finalizado el
turno de posicionamiento de los grupos, por el
grupo proponente, la sefiora De Simén tiene su
turno de réplica durante diez minutos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. En primer lugar, quiero
mostrar la satisfaccion de Izquierda-Ezkerra por-
que esta mocion va a ser aprobada por unanimi-
dad, segin parece, a pesar de las multiples criticas
y opiniones respecto a como mi Agrupacion de
Parlamentarios Forales debe actuar respecto a las
iniciativas. En todo caso, a nosotros lo que nos
importa es el resultado final.

Yo lo que siento es desilusionarles. No sé si
voy a alcanzar el nivel de las expectativas ni de la
sefiora Segura ni del sefior Ramirez, porque,
miren, yo no soy muy de medallas. En todo caso,
soy mas de repartirlas. Francamente, a mi las
medallas nunca me han gustado, y en este caso
tampoco.

En todo caso, me deja perpleja la sefiora Segu-
ra. Ha dicho el sefior Ramirez: ahora llegard la
seflora De Simo6n y le dird. Le diré, si, le diré. No
sé por qué se enfada tanto y se pone en ese tono,
pero, vamos, que me eche a mi la culpa y me diga
todo ese tipo de cosas cuando, efectivamente, uste-
des han tenido la responsabilidad de gobierno pre-
cisamente en el afio 2007 cuando habia alternati-
vas encima de la mesa y ustedes mismos se
desdijeron... Ahi estaba la Orden Foral 59/2007,
por la que ya se aprobaba el proyecto técnico, y
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llega una orden foral en 2008 diciendo que no, que
ese proyecto ya no les vale porque no sé lo que les
parecio o les dejo de parecer. O sea que me parece
que quien nos ha tomado el pelo aqui es usted.

Ayuntamiento de Castejon, Alcalde de Caste-
jon. Mire, lo que toque. Estupendo. Desde luego,
para Castejon, una maravilla. Yo creo que tienen
gran suerte de tener un Alcalde de Izquierda
Unida, pero, en todo caso, mire lo que les voy a
decir a usted y también al sefior Eraso: hay un pro-
blema real, y es que esa carretera se inunda siem-
pre que hay inundaciones de este tipo. Evidente-
mente, en el resto de los tramos de la carretera
ocurre, y ocurre en otros pueblos de la Ribera,
pero aqui, en Castejon, en este tramo precisamen-
te, en esos dos kilémetros que hemos sefialado,
pasa siempre. Por lo tanto, y me van a perdonar el
tono, pero es que frivolidades, las justas.

Respecto a la enmienda de Union del Pueblo
Navarro.... A ver, sefior Eraso, perdon, que me
diga usted... (MURMULLOS).

Miren, ;saben que me pasa? Que me despistan,
me van a disculpar, voy a volver a bajar el tono, y
contintio, pero como me llegan las voces me des-
pisto, lo siento.

Respecto al sefior Eraso, del Grupo Parlamen-
tario Geroa Bai, me extrafia que usted me diga:
haber aprobado la enmienda de Unién del Pueblo
Navarro, que es lo mismo que me ha dicho la
sefiora Segura. Pues mire, no, y si tuviéramos que
volver atrds volveriamos a votar que no. Lo haria-
mos porque tenemos un acuerdo presupuestario y,
ademas, por la contrapartida que presentaba glo-
balmente Unién del Pueblo Navarro a todo ese tipo
de enmiendas. Por lo tanto, eso si que son discur-
sos de campanario.

Y de campanario no es esta enmienda, y se lo
digo al portavoz del Partido Popular, porque de
momento parece que las riadas no han llegado
hasta el campanario de la iglesia de Castejon,
esperemos que esto no ocurra, pero, como le decia,
es una enmienda real, y ahora disponemos de dos-
cientos quince millones de euros y en este caso,
para nosotros, esta actuacion que acabo de mencio-
nar aqui es prioritaria y, desde luego, como no
puede ser de otra manera, porque Izquierda-Ezke-
rra no forma parte del Gobierno de Navarra aun-
que apoya el acuerdo programatico, evidentemen-
te, tenemos todo el derecho de presentar las
iniciativas que nos parezcan convenientes, y en
este caso presentamos esta porque nos parece una
prioridad. Gracias, y disculpen si he subido el tono
de voz.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted, sefiora De Simén. En
cuanto a la enmienda in voce presentada por
Geroa Bai...
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SRA. DE SIMON CABALLERO: No la acep-
tamos, creo que lo he mencionado en mi primera
intervencion. Muchas gracias, sefor Presidente

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): De acuerdo. Gracias por la aclaracion.
No acepta la enmienda, entonces, se someteria a
votacion la mocion en su redaccion original.
Comienza la votacion (PAusa). Araiz Flamarique
jauna.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: baiezko

botoak 47, ez dago aurkako botorik ezta absten-
tziorik ere.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 47
votos a favor, ningun voto en contra y ninguna
abstencion].

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Queda aprobada, por tanto, la mocion.
Dicho todo esto, eskerrik asko, legebiltzarkide
jaun-andreok. Muchas gracias, sefioras y sefiores
Parlamentarios. Gracias también a los servicios de
la Camara por el desarrollo de esta sesion plenaria.
Nos vemos el proéximo jueves y, hasta entonces,
izan zoriontsu. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 58
MINUTOS).
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