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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 15 MINU-
TOS).

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Espaifia a investigar el
caso de los empresarios navarros extorsio-
nados y amenazados por ETA y se pide al
Gobierno de Navarra que organice un acto
en su homenaje, presentada por el Ilmo.
Sr. D. Ifaki Iriarte Lépez.

SRA. PRESIDENTA (1): Buenos dias, sefiorias.
Egun on guztioi. Buenos dias a los medios de
comunicacioén, invitados que asisten a este Pleno,
personal de la Camara y nuevamente a la asocia-
cién Eunate, que sigue haciendo este Pleno accesi-
ble a todas las personas, a cada navarro y a cada
navarra. Comenzamos con el punto primero del
orden del dia: Debate y votacion de la mocién por
la que se insta al Gobierno de Espafa a investigar
el caso de los empresarios navarros y empresarias
navarras extorsionadas y amenazadas por ETA y se
pide al Gobierno de Navarra que organice un acto
en su homenaje. La presenta el Grupo Parlamenta-
rio Unidn del Pueblo Navarro y para su defensa el
seflor Iriarte Lopez tiene quince minutos. Egun on
Iriarte Lopez jauna, eta zure da hitza.

SR. IRIARTE LOPEZ: Esker anitz, presidente
anderea, eta egun on baita zuri ere. Egun on, Nafa-
rroako Gobernuaren presidente anderea, gobernu
kideak eta parlamentari jaun-andreak.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta, y buenos
dias también a usted. Buenos dias, seriora Pre-
sidenta del Gobierno de Navarra, miembros del
gobierno y sefiores y sefioras parlamentarias].

Berriro ere arduratzen gaitu terrorismoaren gai-
neko mozio batek. Orok dakizuenez, 2011n ETAk
iragarri zuen behin betiko su-eten bat bere jarduera
terroristan. Haatik eta, ondikoz, bortxaturik gaude
oraindik haren gainean mintzatzera, zeren eta bor-
tizkeriak ireki zituen zauriak ixteko oraindik urrun
baikaude.

[De nuevo nos ocupa una mocion sobre el
terrorismo. Como todos ustedes saben, en 2011
ETA anuncio un alto el fuego definitivo de su
actividad terrorista. Sin embargo, por desgra-
cia, todavia nos vemos obligados a hablar de
ella, puesto que aun estamos lejos de ver cerra-
das las heridas que causo la violencia].

Gure ustez, eta duela laurogei urteko indarke-
riarekin gertatzen den bezala, benetako normaliza-
zio batera ailegatzeko ezinbertzekoa da guttienez-
ko kontsentsu batzuetara ailegatzea: funtsean, eta
hasteko, ekintza terroristak espresuki kondenatzea;

bigarrenez, elkarbizitzarako eskubidea aldarrika-
tzea; eta hirugarrenez, ezinbertzekotzat jotzen
dugu biktimen errekonozimendua, eta honek barne
hartzen du euren eskubidea justizia erdiesteko.

[Nosotros pensamos que, al igual que ocurre
con la violencia de hace ochenta arios, para
asistir a una verdadera normalizacion es
imprescindible llegar a unos consensos mini-
mos. para empezar, la condena expresa de las
acciones terroristas, en segundo lugar, reivin-
dicar el derecho a la convivencia; y en tercer
lugar, consideramos imprescindible el recono-
cimiento a las victimas, y ello incluye su dere-
cho a la obtencion de justicia].

Biktimak tratatuak izan beharko dira banan-
banaz, bai, era pertsonalizatuan. Eta honi dagokio-
nez, ez dut arazorik izanen ametitzeko iraganean
gauzak hobeki egiten ahalko zirela. Baina, horre-
zaz gain, ezin dugu ahantzi pertsona horiek eraso
eginak izan zirela ez zehatz-mehatz mintzatuz
haiek eurak izateagatik, baizik eta kolektibo kon-
kretu batzuetako kideak izateagatik: alegia, poli-
ziak, guardia zibilak, ertzainak, kartzela-fun-
tzionarioak, alderdi politiko batzuetako kideak,
kazetariak eta enpresariak. Biktimak errekonozitu
nahi ezkero, eta, erran moduan, hau ezinbertzeko-
tzat jotzen dugu, kolektibo hauek ere errekonozitu
beharko ditugu.

[Las victimas deben ser tratadas de manera
individual, si, de forma personalizada. Y en lo
que a esto respecta no me duelen prendas en
admitir que las cosas podrian haberse hecho
mejor en el pasado. Pero, ademds de eso, no
podemos olvidar que esas personas fueron
agredidas no exactamente por ser quienes
eran, sino por su pertenencia a unos colectivos
determinados: a la policia, a la guardia civil, a
la ertzaintza, por ser funcionarios de prisiones,
miembros de algunos partidos politicos, perio-
distas y empresarios. Si queremos reconocer a
las victimas, y, como he dicho, consideramos
que esto es algo imprescindible, tendremos que
reconocer también a estos colectivos].

Soy consciente de que este reconocimiento
puede presentar un problema para determinadas
fuerzas politicas. Y me dirdn: es que entre esos
colectivos que usted ha nombrado hubo personas
que no respetaron o no tuvieron un comportamien-
to ejemplar. Seguramente, pero la existencia de
esos garbanzos negros en colectivos tan amplios
no deberia ocultarnos lo esencial. Lo esencial es
que esas personas estuvieron en el punto de mira
de los terroristas no por causa de las malas practi-
cas de algunos de sus miembros, estuvieron en el

(1) La traduccion de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a con-

tinuacion de cada parrafo.
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punto de mira de los terroristas y sufrieron ataques
inmisericordes por parte de ETA porque esta los
habia sefialado como cabezas visibles del enemigo
espafiol y sometido a un proceso de demonizacion
que justificara su eliminacion fisica.

Si no queremos encontrarnos con que dentro de
quince, de veinte, de treinta afios alguien recoja el
testigo del odio, si de verdad queremos tener una
sociedad sana, reconciliada, capaz de debatir sin
crispacion de los problemas que tiene, algunos ten-
dran que hacer una seria autocritica, tendran que
ser honestos y reconocer que ni la democracia
espafiola era una dictadura militar encubierta ni los
policias txakurras o cipayos ni los partidos politi-
cos democraticos torturadores ni los empresarios
terroristas de la patronal.

Esta mocion se registré hace diez meses, pero
ha coincidido con que hace unas semanas tuvo
lugar una sesidén de trabajo en la Comision de
Relaciones Ciudadanas e Institucionales con dona
Izaskun de la Fuente, autora del libro Misivas del
Terror. Ha coincidido también con que reciente-
mente se ha publicado un libro coordinado por el
sefor Ugarte, La bolsa y la vida. En aquella sesion
de trabajo todas las fuerzas politicas o practica-
mente todas coincidieron en mostrar su consterna-
cion por las dimensiones que habia alcanzado la
extorsion terrorista a los empresarios.

Lo que pedimos en esta mocién son cuatro
cosas que coinciden con lo que expresaron en
aquella ocasion los portavoces de las distintas fuer-
zas politicas. En primer lugar, este Parlamento
muestra su rechazo a los atentados, las amenazas,
las extorsiones de que fueron objeto los empresa-
rios y profesionales navarros. No podria ser de otra
manera, no podriamos en una mocion relativa a la
violencia, a la persecucién a manos de un grupo
terrorista, omitir la condena, el rechazo a dicha
persecucion.

En segundo lugar, se insta al Gobierno de Espa-
fla a investigar judicialmente a los autores de las
extorsiones asi como a las redes de colaboradores
que ayudaron a canalizar el pago del mal llamado
impuesto revolucionario. Seria también impensa-
ble que renunciaramos a saber la verdad acerca de
todos los pormenores de la extorsion terrorista.

En tercer lugar, se insta al Gobierno de Navarra
a que, en colaboracién con las universidades de
Navarra, realice un trabajo divulgativo y una expo-
sicion que visibilice las cifras de la extorsion. Hay
que divulgar todos los datos, hay que divulgar las
misivas, las cifras, para que la gente sepa el infier-
no por el que pasaron muchas familias por el delito
de tener un negocio.

En cuarto lugar, se pide que este Parlamento
realice un acto de homenaje y reparacion a todos
aquellos empresarios que fueron objeto de atenta-

dos, de extorsiones por parte de ETA o de los
Comandos Autonomos Anticapitalistas. Se aprueba
colocar, en colaboracidon con la Confederacion
Navarra de Empresarios, una placa en la fachada
de esta sede en homenaje a dichos empresarios.

El pasado mes de febrero se aprobod una decla-
racion institucional del Partido Popular en la que
se pedia también un acto de homenaje a estos
empresarios. Bien, a la vista del voto de las distin-
tas fuerzas politicas en dicha declaracion institu-
cional, cabe deducir que las fuerzas politicas que
en aquella ocasion votaron a favor de ese homena-
je también en esta ocasion votaran a favor de esta
mocion. Todas. Se producird una abstencion, Eus-
kal Herria Bildu.

De Euskal Herria Bildu se podria decir eso de
que nunca pierden una oportunidad de perder una
oportunidad. En estos casi tres afios de legislatura
cada vez que se han producido actos contrarios a la
convivencia, actos que recordaban lo sufrido
durante anos, décadas de violencia terrorista, uste-
des han calcado la misma respuesta que cuando,
por ejemplo, un coche-bomba segaba la vida de
varias personas. Se han abstenido. Cuando en las
fiestas de San Fermin de Aldapa se produjeron pin-
tadas de apoyo a ETA ustedes no condenaron y se
abstuvieron. Cuando lkasle Abertzaleak realizd
una huelga violenta, coaccionando a profesores, a
alumnos en la Universidad Publica de Navarra,
ustedes no condenaron y se abstuvieron. Cuando
durante esa misma jornada de huelga se ataco a la
policia en las calles de Pamplona, ustedes no con-
denaron y se abstuvieron. Cuando cada Gudari
Eguna se han producido actos de homenaje a terro-
ristas, ustedes no han condenado y se han absteni-
do. Cuando tras una manifestacion proamnistia
grupos de terroristas urbanos atacaron a la policia,
a ciudadanos y a comercios, ustedes se abstuvie-
ron. Y cuando se produjo una agresion salvaje en
Alsasua contra cuatro personas, ustedes no conde-
naron y se abstuvieron. Cualquiera diria que si
alguien volviera a tomar el camino de la violencia
y matara a alguien ustedes no condenarian y de
nuevo se abstendrian.

El acuerdo programatico que firmaron en 2015
con Geroa Bai, Podemos-Ahal Dugu e Izquierda-
Ezkerra decia textualmente: proclamamos nuestro
compromiso con la paz y el rechazo al uso de la
violencia con fines politicos, sea esta de ETA, de
grupos ultraderecha o de funcionarios del Estado.
Esta paz, con memoria, justicia y reparacion para
todas las victimas sin excepcion, exige el reconoci-
miento del dafo causado y el derecho de las victi-
mas a la verdad. Todo ello mediante una reflexién
que sirva para fomentar la autocritica, la asuncion
de responsabilidades, la deslegitimacion social de
la violencia y el fortalecimiento de la apuesta por
los derechos humanos.
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Pues bien, demuestren que reconocen el dafio
causado, demuestren que admiten el derecho de las
victimas a la verdad, demuestren que han hecho
autocritica, que han asumido responsabilidades,
porque yo creo que el resto de fuerzas politicas no
tiene que hacer ninguna autocritica porque no ha
sostenido la violencia. Demuestren que estan dis-
puestos a fortalecer la apuesta por los derechos
humanos, demuestren que ese parrafo del acuerdo
programatico no es papel mojado. No se lo pido
con hostilidad, no se lo pido con animadversion, se
lo pido con firmeza pero también con respeto, por
el bien de esta sociedad a la que tanto dicen amar y
a la que las fantasias sobre las lenguas, sobre la
historia, sobre la raza, han hecho tanto dafio.

En el caso concreto de la extorsion a empresa-
rios, la responsabilidad les atafie y muy directa-
mente. En ese libro que he citado, Misivas del
terror, en la pagina 19, se dice textualmente: exis-
tid no solo una participacion del entorno politico
de ETA en los procesos de chantaje, en los que
asumi6 diversos roles de recaudacion y gestion,
sino un flujo financiero de aquel a la organizacion
terrorista y viceversa. Les ruego que no
desaprovechen la oportunidad y voten a favor de
esta mocion.

A las fuerzas que firmaron el acuerdo progra-
matico con Euskal Herri Bildu les pido también
que se lo pidan, que les pidan que voten a favor,
porque en estos tres afios ustedes han realizado
ataques muy duros contra UPN. Le han acusado de
fomentar los desahucios, le han acusado de ser
corrupto, le han acusado de querer hacer
desaparecer el euskera. Se le ha acusado de eso,
sefiora Presidenta. Nos han reprochado no haber
acudido a los actos organizados por la Direccion
General de Paz y Convivencia, en cambio, han
dejado perder todas las oportunidades para pedirle
a su socio de acuerdo que cumpla con lo mas basi-
co. Lo mas basico es que reconozca de una vez
que la violencia estaba mal, que la violencia era
terrorismo y que reconozca el dafio causado por
esos heroicos gudaris, a los que ponia como mode-
los y a los que todavia realiza homenajes. En tres
afios, sefiores de Geroa Bai, de Podemos-Ahal
Dugu, de Izquierda-Ezkerra, no se ha oido ni una
sola vez. Estaria bien que dedicaran unos segundos
de sus intervenciones a pedirles lo mismo que yo
acabo de pedir a Euskal Herria Bildu, porque en la
tarea de urbanizar, de amabilizar a esa parte de la
sociedad navarra que gritaba “ETA, matalos”,
ustedes, en el momento en el que firmaron ese
acuerdo programatico, adquirieron también una
responsabilidad. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko, Iriarte Lopez jauna.
Vamos ahora con los turnos de los grupos parla-
mentarios y agrupaciones de parlamentarios fora-

les. En el turno a favor ;quién intervendra? ;Turno
en contra? En el turno a favor tiene la palabra, por
Geroa Bali, el senor Martinez. Son diez minutos.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Eskerrik asko, presidente jauna. Sefior Iriarte, voy
a intentar hoy utilizar los conceptos mas exactos
posibles, para que no pueda usted luego, como
alguna vez ha hecho, utilizar mis palabras mas o
menos exactas para masacrar —por supuesto,
metaféricamente hablando— a mi organizacion,
Geroa Bai.

Herritarrek jadanik ez dute indarkeria jotzen
lehenbiziko arazotzat, baina hori ez da oztopo, eta
ez du izan behar, Geroa Bairen aldetik jarraitzeko
aldezten egia, justizia eta erreparazioa behar direla
indarkeria bidegabearen biktima guztientzat.

[La violencia ya no es sentida por la ciudada-
nia como el problema principal, lo que no es
Obice, no tiene que serlo, para que desde
Geroa Bai sigamos defendiendo la necesidad
de verdad, justicia y reparacion para todas las
victimas de violencia ilegitima].

Inolako duda-mudarik gabe, babesten ditugu 1.
eta 2. puntuak, guztiz bat datozelako Geroa Baik
aldezten duen memoriaren kudeaketa integralare-
kin, zeinak kontuan hartu behar dituen biktimak
eta biktimarioak, baina ahaztu gabe aginte-katea,
orain UPNkoak hainbeste kezkatzen zaituzten hori.

[Apoyamos sin ningun género de duda los pun-
tos 1y 2, que entroncan perfectamente con la
defensa que en Geroa Bai hacemos de la ges-
tion integral de la memoria, que debe tener en
cuenta a las victimas y a los victimarios, sin
olvidarnos de la cadena de mando, de la que
ahora en UPN tanto se preocupan.

El punto 3 encaja a la perfeccion con la voca-
cion de este Gobierno de dimensionar correcta-
mente las consecuencias del terrorismo en Navarra
y atender dentro del programa de atencion perso-
nalizada a todas las victimas del terrorismo. Para
divulgar, estara usted de acuerdo, sefior Iriarte, hay
que aclarar cuantas fueron las victimas, cual el
impacto de la extorsion, no solo el econdomico sino
el personal, el psicolégico, el social, cudles los
mecanismos de la extorsion, las complicidades,
etcétera, y para ello hay que hacer estudios, y los
estudios requieren tiempo.

Por eso es apropiado reconocer la importancia
del Instituto Navarro de la Memoria como organis-
mo que coordine y dé un nuevo impulso a las poli-
ticas publicas de memoria dentro de la Direccion
General de Paz, Convivencia y Derechos Huma-
nos. Un trabajo ya iniciado con los dos informes
encargados a Javier Marrodan —ustedes le conocen
muy bien— sobre victimas mortales y heridas, o
con el recientemente encargado a Ignacio Pérez
Macias, profesor asociado de la Universidad Com-
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plutense de Madrid, sobre la situacion procesal de
los atentados mortales. Se trata, pues, de algo en lo
que este Gobierno esta ya trabajando. Por cierto,
sefor Iriarte, ni a usted ni a su partido les he oido
reconocer nada al respecto. Una pena.

En el punto 4 usted propone organizar un acto
de homenaje a todos los empresarios amenazados
por ETA y los Comandos Auténomos. Falta una
condicion que en Geroa Bai nos parece ineludible
en el caso de que se proponga, como asi parece, un
homenaje individualizado a estas personas. No lo
seria si fuera un homenaje generalizado, un home-
naje abstracto, pero si es individualizado, para
Geroa Bai es ineludible que se haga siempre con el
beneplacito de las victimas concretas y nunca sin
su consentimiento.

Es verdad, hubo empresarios que pagaron el
mal llamado impuesto revolucionario. Otros no lo
hicieron. Quienes pagaron cometieron un delito,
aunque en los pocos casos en que han sido lleva-
dos a los tribunales, afortunadamente, ninguno de
ellos ha sido declarado culpable. Podia haber suce-
dido, pero, afortunadamente, no ha sucedido. Sin
embargo, una cosa es la justicia de los tribunales
de justicia y otra el problema moral de si es —de si
fue— ético pagar o no. Y este problema también ha
sido fuente de sufrimiento para las personas extor-
sionadas. Si pagaban, de alguna forma, colabora-
ban con una organizacion dedicada a matar y a
sembrar el terror; si no lo hacian, ponian en juego
su propia vida y la de sus familiares. Terrible dile-
ma moral.

Y, la verdad, nosotros, en Geroa Bai, no nos
sentimos tan por encima del bien y del mal como
otros. No nos sentimos tan por encima del bien y
del mal como para pedir a personas normales,
empresarios, profesionales, etcétera, que actuen
como héroes, por lo que compartimos también la
reflexion de los autores del libro que usted ha cita-
do, Misivas del terror, cuando dicen que una eva-
luacion contextualizada es sumamente compleja,
pero es la tnica valida. Afirmacion, por cierto, que
les ha supuesto duras criticas por parte de quienes
se erigen en depositarios de la verdad absoluta, en
depositarios y en defensores de la tnica actitud
correcta hacia las victimas. Por cierto, de quienes
piensan asi en este Parlamento estamos sobrados
no, sobradisimos.

Eta komenigarritzat jotzen dugunez, indarkeria
guztia kondenatzen dugunon eta kondenatzen ez
dutenen arteko zatiketa horren gainetik, Parlamen-
tu honetako kideei eskatzen diegu saihestu deza-
gun pertsonak kausen zerbitzupean jartzea, onar
dezagun etika izan behar dela, etika dela, ez baka-
rrik printzipio multzo bat, zurrunagoak edo mal-
guagoak, gizakiaren portaerak —gureak eta bestee-
nak— baloratzeko erabiltzen direnak, baizik eta,

aldi berean, ezberdinen arteko berrezarpen morale-
rako topagune bat.

[Y como lo consideramos conveniente, por
encima de esa division entre quienes condena-
mos y quienes no condenan todo tipo violencia,
solicitamos a los miembros de este Parlamento
que evitemos supeditar las personas a las cau-
sas, que seamos capaces de aceptar que la
ética ha de ser, que la ética es, no solo un con-
junto de principios mas o menos rigidos con los
que valorar los comportamientos humanos,
sino también un punto de encuentro de restau-
racion moral entre diferentes|.

Estortsioaren gaineko balorazio etikoa parteka-
tzeak ez dakar, ezinbestez, hemen izan diren indar-
keria guztien gaineko errelato osoan bat etortzea,
ez eta konponbiderako proposamen berberetan bat
etortzea ere.

[Compartir la valoracion ética de la extor-
sion no implica necesariamente compartir el
relato total de las violencias que aqui ha
habido ni compartir las mismas propuestas de
resolucion].

Errelatoaren zati batzuetan edo konponbiderako
proposamen batzuetan bat ez etortzea ez da terro-
rismoarekiko hurbiltasuna, Parlamentu honetako
zenbait taldek, Partido Popularrak hain zuzen, ira-
doki ohi duen moduan.

[No compartir partes del relato o algunas pro-
puestas de solucion no implica cercania al
terrorismo, como alguno de los grupos presen-
tes en este Parlamento, el Partido Popular en
concreto, suele sugerir].

Entzuten ez dutenez, PPkoak, ez dira entera-
tzen, baina hori izan da euren jokabidea beti, zori-
txarrez, gizartearen zoritxarrerako.

[Como los del PP no escuchan, pues no se
enteran, pero, por desgracia, esa ha sido siem-
pre su forma de funcionar, por desgracia para
la sociedad].

Por eso digo desde esta tribuna, y no es la pri-
mera vez que lo hago, que dejemos todos de una
vez de utilizar la violencia como medio de reafir-
macion partidista, y les animo a que trabajemos en
serio, nos animamos a nosotros a trabajar en serio,
desde el respeto mutuo, como lo esta haciendo ya
el Gobierno de Navarra, por la verdad, la justicia y
la reparacion de todas las victimas como camino
para la auténtica convivencia y la no repeticion de
los horrores descritos una y otra vez y, sin embar-
go, por muy frecuentemente descritos que sean,
siguen siendo horrores.

Y, por ultimo, sefior Iriarte, a pesar de sus pala-
bras iniciales e incluso quizas también por sus
palabras iniciales, déjeme que dude sobre cuales
son sus auténticas intenciones cuando, la verdad,
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han tenido ustedes esta mocion en stand by, han
tenido esta mocidn enlatada durante casi diez
meses, quizds a la espera de traerla al Pleno en el
momento oportuno, esto es, hoy, el dia en que en la
sede de la Confederacion de Empresarios de Nava-
rra se presenta un libro sobre este tema y, por cier-
to, a muy pocos dias del acto de reconocimiento
para con las victimas del terrorismo del dia 10 de
marzo, organizado por el Gobierno de Navarra
junto con algunas victimas del terrorismo, algunas
victimas tan victimas como otras, ni mas ni menos,
acto al que espero, y se lo digo de corazon, que
usted y su partido asistan, por coherencia con su
rechazo a la violencia y por coherencia con su rei-
vindicacién de la memoria de las victimas. Si no
asisten a ese acto, mis dudas sobre sus auténticas
intenciones quedaran muy aclaradas. Sefior Iriarte,
no es bueno hacer politiqueria con las victimas,
usted lo sabe y su partido también. Obren en con-
secuencia. Yo se lo pido en nombre de Geroa Bai
humildemente por respeto a todas las victimas.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Por Pode-
mos-Ahal Dugu, sefior Velasco Fraile, tiene la
palabra.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidenta.
Buenos dias. Antes de pasar al contenido de la
mocion, sefior Iriarte, hemos de decirle que nos
desasosiega leer en la exposicion de motivos
“desde la aprobacion de la Ley de Amnistia de
1977 hasta el presente”, el establecer esa linea
temporal, que serd todo lo legal que usted quiera,
si bien poco tiene que ver con el derecho de las
victimas y del conjunto de la sociedad a la justicia.
Juraria que tampoco existe una excesiva predispo-
sicion por parte del Gobierno central, al que apoya
su partido, a la hora de desclasificar segin qué
documentos o abrir ciertos archivos que ayudarian
a esclarecer y a identificar, es decir, a saber.

Somos conocedores de las conclusiones del
informe al que hace referencia, La estrategia del
miedo. ETA y la espiral de silencio en el Pais
Vasco, €l cual analiza estadisticamente series histo-
ricas de ciertos indicadores, la mayoria incluidos
en el Euskobarometro, siendo el principal sobre la
percepcion de la existencia de miedo a la hora de
participar en politica. El resultado de dicho analisis
no nos sorprende. De hecho, nos parece evidente,
pero, sin duda alguna, son necesarios estos traba-
jos de investigacién para comprender adecuada-
mente el alcance que supuso la existencia de ETA
en la sociedad.

El resumen es rapido. La actividad terrorista
ETA hizo que muchas personas tuvieran miedo a
participar en politica, que en lo ideoldgico e identi-
tario los nacionalistas vascos percibieran menos
miedo que los que no lo eran y se sentian mas
espafoles que vascos, que ETA supuso una merma
en los derechos democraticos mas basicos de la

ciudadania, coartando la libertad para participar en
politica, que la cercania fisica con las acciones
terroristas o la frecuencia entre asesinatos influian,
como parece ldgico, en esa percepcion del miedo,
y también que todo esto favorecia una desigualdad
de la que unos partian en posicion de desventaja en
la contienda electoral.

Esto ultimo, lo de partir en desventaja en la
contienda electoral, diria que también tiene que ver
con como y quién te financia las campafias, y no
me voy a desviar con temas gurtelianos, aunque
también produce miedo ver el pais en el que vivi-
mos y quién nos gobierna, pero ya no se mata y
esto es mucho.

Como bien dice Florencio Dominguez, director
del Centro Memorial de las Victimas del Terroris-
mo, la mejor vacuna para que no se repita ETA es
deslegitimar social y politicamente la violencia.
Muy duro debi6 de ser para los militantes del Par-
tido Popular de Euskadi o del Partido Socialista de
Euskadi comprometerse jugandose la vida por que-
rer ser concejal de tu pueblo, ese en el que el clima
social te decia: no eres buen vasco o buena vasca,
suponiendo que uno fuera del terrufio, por querer
defender unas ideas. Es que esto es tremendo.

No digo nada si encima recibias una carta de
las que habla el libro, que no he leido, pero que
trata de esto ultimo, el libro titulado Misivas del
terror, analisis ético-politico de la extorsion y la
violencia de ETA contra el mundo empresarial. En
palabras de la catedratica emérita de Filosofia
Moral de la Universidad Autonoma de Barcelona,
Victoria Camps, quien analiza el libro, una investi-
gacion seria y rigurosa de gran utilidad social y
politica que hay que agradecer a sus autores —voy
a hacer referencia a los autores porque creo que es
importante nombrarlos, [zaskun Saez de la Fuente,
Galo Bilbao, Xavier Etxeberria y Jesus Prieto—,
parece ser que el eufemisticamente llamado
impuesto revolucionario ha sido el gran ausente de
los estudios sobre ETA. En el andlisis relata como
ETA consigui6 estigmatizar a quienes no comparti-
an su posicion, a los cuales excluia de la tnica
identidad vasca aceptada como valida, ejemplo
evidente de la espiral de silencio que acalla las
voces moderadas o impertinentes para la mayoria
social. Hasta que llego el secuestro y asesinato de
Miguel Angel Blanco. Todavia recuerdo como des-
trozaron el improvisado altar que se formo en la
puerta del Ayuntamiento las hordas provenientes
de la calle Jarauta, si bien es verdad que entre
vapores etilicos por las altas horas de la madruga-
da. No vivimos aun en una sociedad normalizada,
ni mucho menos, pero creemos que se va avanzan-
do en la convivencia.

Sobre la ética del victimario, estamos ante una
adhesion incondicionada al principio de que el fin
justifica los medios, sin embargo, el fin nunca jus-
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tifica los medios, ambos han de poder conciliarse,
porque un fin defendible solo violentamente queda
éticamente ilegitimado como tal fin. Mucha mas
enjundia tiene la razon ética en el comportamiento
y actitud de las victimas de la extorsion, ese dile-
ma moral que se les plantea. Segtin el analisis del
libro, ceder a la extorsion es financiar el terroris-
mo. Ni Kant ni los utilitaristas apoyarian esta
opcion, asi que se ha acudir al enfoque aristotélico
y en concreto a la virtud de la prudencia, entendida
como la voluntad de actuar con rectitud de criterio
y valentia. Desde la prudencia no se prejuzga nin-
guna decision moral, lo importante es que el sujeto
valore todas las circunstancias que concurren en
cada caso y, tras haberlo hecho, tome la decision
que juzgue mejor. La moral aristotélica de la pru-
dencia no da respuestas a priori ni remite a princi-
pios que justifiquen o condenen ciertas conductas,
deja en manos del sujeto la responsabilidad de la
decision tras haber ponderado todos los factores
que concurren en el caso. Y la moral no puede
obligar a nadie a ser un héroe ni un santo.

Votaremos a favor de todos los puntos de la
mocion, si bien en el segundo nos ha surgido algu-
na duda, pero leyendo sobre el caso Faisan lo
entiende uno perfectamente. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para el Partido Socialista de Navarra. Sefiora
Jurio Macaya.

SRA. JURIO MACAYA: Buenos dias, sefiores
y sefloras Parlamentarias. Desde el PSN nos posi-
cionamos a favor de la mocion presentada por
UPN. Vamos a votar a favor de todos los puntos
porque, por muchas sesiones, por muchas mocio-
nes, por muchas declaraciones institucionales que
se presenten en este Parlamento, nunca nos vamos
a cansar de decir que ETA produjo una violencia
ilegitima y que, como parte de la responsabilidad
democratica que como sociedad tenemos en cons-
truir una memoria con una vision critica del pasa-
do, tenemos que realizar esas politicas en las que
se reconozca toda la violencia que ha producido
ETA, esa forma de violencia que se produjo en
muchas ocasiones y que es la que la mayoria con-
denamos, que son los asesinatos, porque fueron la
forma de violencia mas evidente o mas impactante
de esa violencia que produjo ETA en la sociedad.
Para nosotros, la violencia de ETA no solo signifi-
ca los asesinatos, ETA produjo terror en la socie-
dad. Lo comun en la violencia que produjo ETA
fue el terror que produjo en la sociedad en su con-
junto, el miedo, la capa de miedo que gener6 en la
sociedad. Este miedo se traducia en muertes, que
eran asesinatos, en torturas, en secuestros, en
extorsiones, y por eso creemos que estas extorsio-
nes deben estar incluidas dentro de la violencia de
ETA como una violencia producida en su conjunto
y que las politicas de memoria que tenemos que

realizar desde este Parlamento y desde los podres
publicos deben incluir todos los reconocimientos,
todas las investigaciones que tiendan a sacar a la
luz toda esa violencia que se produjo para crear
una conciencia de no repeticion y que era una vio-
lencia totalmente ilegitima. Creo que todos los que
me han precedido en la palabra estdn de acuerdo
en esto y ya han expuesto todas las consideracio-
nes que se deben hacer.

En la sesion de trabajo que realizamos con los
representantes del Centro de Etica Aplicada de
Deusto ya expusimos que considerdbamos que uno
de los grandes silencios que se habian producido
en esa violencia de ETA eran las extorsiones hacia
empresarios y hacia personas que se dedicaban a
profesiones liberales, que habian estado en muchas
ocasiones mucho mas silenciadas precisamente
porque estos empresarios no se atrevian a denun-
ciar esas extorsiones que se producian, por la
doble culpabilizacion que les producia, porque, por
un lado, si pagaban lo que se llamaba el impuesto
revolucionario se sentian culpables porque sabian
que con ese dinero que estaban pagando estaban
subvencionando actividades delictivas y, por otro
lado, si no lo pagaban, se sentian culpables perso-
nalmente por la falta de proteccién que otorgaban
a sus familias, y entonces se les creaba un doble
conflicto, conflicto que ETA, desde luego, aprove-
cho, que es lo que se ha venido a llamar la privati-
zacion del chantaje.

ETA si queria que se supiera que estaba chanta-
jeando y que estaba extorsionando a empresarios y
que de ahi obtenia dinero para sus actividades
delictivas, pero al mismo tiempo no queria decir a
qué empresarios 0 a qué personas concretas chan-
tajeaba, porque, no nos olvidemos, no eran grandes
empresarios solamente. En la sesion de trabajo ya
nos explico Izaskun de la Fuente que era desde el
gran empresario hasta el pequefo empresario que
vendia gominolas en un barrio, porque los tentacu-
los que tenian eran muy grandes y creemos que
desde este Parlamento y desde la sociedad en
general esto es totalmente criticable, condenable, y
se merecen todos los reconocimientos, desde
luego, siempre contando con su consentimiento y
con su participacion, porque también nos explica-
ron que fue muy dificil obtener las declaraciones
de empresarios y muchos de ellos querian mante-
nerse en el anonimato.

Ya les he dicho que vamos a votar a favor de
toda la mocién en su conjunto. Creemos que la
investigacion judicial en cierta medida ya se ha
producido a través de diversos sumarios que inves-
tigan el entramado econdmico que sostenia ETA,
pero decirlo en una mocion y manifestarlo como
Parlamento nos parece que en absoluto esta de
mas. Sin embargo, si que me entran dudas con res-
pecto a lo que ha manifestado el representante de
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Geroa Bai en el punto tercero. No le parece bien
que se ponga que se insta al Gobierno de Navarra
para que, en colaboracion con las universidades de
Navarra, realice un trabajo divulgativo y una expo-
sicion que, salvaguardando el anonimato de las
victimas, visibilice las cifras de la extorsion, sus
mecanismos, complicidades y el impacto humano
y econdémico que supuso. Pues fijense, es uno de
los puntos que a mi mas me ha gustado, porque
creemos que si desde el Gobierno de Navarra se
tienen que dirigir las politicas publicas de memo-
ria, otorgar subvenciones no mediante concurso,
que pueden distorsionar el fin, por muy validas y
muy legales que sean, existe la posibilidad de sub-
vencion directa para que se realicen este tipo de
estudios, porque hasta ahora lo unico que tenemos
es que se estan realizando por entidades privadas
sufragadas con dinero privado, y si el Gobierno de
Navarra en este tema concreto como es la extor-
sion, que tiene que salir a la luz y que ha tardado
muchos afios en salir a la luz, quiere dirigir este
tipo de politicas publicas de memoria, tendrda que
otorgar subvenciones directas y participar en esos
estudios que se realicen para evitar asi que se dis-
torsione y sea el propio Gobierno de Navarra el
que dirija esta politica de memoria. Por eso
nosotros también vamos a votar a favor de este
punto, y no entendemos que el representante de
Geroa Bai, que, efectivamente, forma parte del
Gobierno de Navarra como partido, no sé si no le
he entendido, usted me lo explicara, haya puesto el
punto de duda, sin embargo, a mi me ha parecido
el mads interesante.

Y con respecto a los homenajes o los reconoci-
mientos y las placas que se puedan poner en reco-
nocimiento de este tipo de victimas, en este Parla-
mento se aprobd una declaracién institucional a
raiz de la sesion de trabajo de victimas del terror,
presentada por el PP, la apoyamos todos los grupos
parlamentarios excepto EH Bildu, que se abstuvo,
como de costumbre, aunque parece que algun
avance en positivo se da reconociendo la accion
ilegitima de la violencia producida por ETA, que
me gustaria que se manifestase asi, con toda clari-
dad y con toda rotundidad, pero, bueno, vamos a
entender su abstencionismo como positivo e inclu-
so evolutivo en aras de la convivencia. Esto ya se
aprobd en una declaracion institucional pero lo
vamos a apoyar porque reiterar en esta materia y
manifestar la voluntad de este Parlamento no cree-
mos que sea un menos, creemos que es un mas,
que siempre suma y donde el Partido Socialista
siempre estara.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Turno ahora
para el Partido Popular. Sefiora Beltran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenos dias.
Gracias, Presidenta. Me quiero dirigir en primer
lugar al sefior Iriarte. Sefior Iriarte, mire, con todo

el respeto que usted me merece, yo no sé si usted
va, viene, entra, sale o cuales son sus pretensiones.
Vamos a ver, sefior Iriarte, ;usted desconocia que
hace dos semanas este Parlamento ya aprob6 lo
que usted pide en una mocién que llevaba diez
meses recogida en un cajon? Esta mocion que
usted presenta hoy en la Camara fue registrada el 2
de mayo de 2017, ;por qué la ha guardado durante
practicamente un aflo entero para sacarla cuando
era un tema importante en el que por supuesto,
como hoy, el Partido Popular hubiese votado a
favor? Claro que si. {Qué ha pasado? Durante diez
meses este tema no ha salido a la luz y basta que se
aprueba una declaracion institucional justamente
con los mismos puntos hoy lo trae aqui, a la Cama-
ra. Sefor Iriarte, es que reiterar sobre lo mismo...
No entiendo cuales son sus intenciones.

Pero, mire, se aprobd. El Parlamento de Nava-
rra condena el chantaje y extorsion cometidos por
la banda terrorista ETA hacia empresarios, altos
ejecutivos y profesionales liberales a lo largo de
cuarenta afos y reconoce el dolor sufrido por ellos
y por sus familias. Esto se aprobd con los votos a
favor de todos a excepcion de Bildu. ;Lo sabia
usted? Si.

También se aprobd que el Parlamento de Nava-
rra considera oportuno que el Gobierno de Navarra
celebre un homenaje de reconocimiento a los
empresarios extorsionados por la banda terrorista
ETA, contando con la voluntad y participacion de
los mismos.

A mi me parece muy bien que usted haya queri-
do sacar del cajon esta mocion, pero vamos a ver
si nos centramos en las cosas, porque vuelve a
traer al Parlamento lo que ya se ha aprobado. Pare-
ce que no le parecid bien aquella presentacion. Por
lo tanto, lo que usted presenta en esta mocion ya se
aprobd en el Parlamento, pero, insisto, nosotros,
como no, siempre estaremos al lado de cualquier
victima del terrorismo de ETA. Y el Partido Popu-
lar siempre estard en el mismo sitio, no nos move-
mos un pelo, siempre tenemos el mismo discurso,
no cambiamos, espero que tampoco cambie ningu-
no de los que siempre hemos estado a favor de las
victimas por encima de los verdugos.

Presentamos esa declaracion institucional por-
que el viernes anterior habiamos tenido en el Par-
lamento la oportunidad de escuchar a dofa Izaskun
Séez de la Fuente, coordinadora del libro Misivas
del terror. Nos relato el sufrimiento vivido por los
empresarios vascos victimas del chantaje de ETA.
La sefiora Sdez de la Fuente y su equipo fueron los
primeros que se atrevieron a poner blanco sobre
negro el drama de las extorsiones y a raiz de ese
estudio han surgido otras publicaciones. Creo que
no es muy complicado ponerse en la piel de los
extorsionados; en la Comision, la autora nos contd
relatos estremecedores. Personas que han tenido
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graves problemas psicologicos al verse en la tesi-
tura de tener que decidir si no pagar a ETA y con
eso arriesgarse a ser asesinado o ver asesinados a
miembros de su familia o pagar y saber que con
ese dinero se financiaban los crueles secuestros y
asesinatos de la banda terrorista ETA.

Nadie es capaz de ponerse en el lugar de esos
empresarios, autonomos, altos ejecutivos, personas
normales y corrientes que un dia sin mas recibian
en su buzodn la terrible carta con el anagrama de la
banda terrorista ETA. Miles de personas que han
sido los grandes olvidados entre los olvidados
entre las victimas de ETA, personas que han sufri-
do lo indecible y a quienes se les debe reconoci-
miento, como ya se ha aprobado por este Parla-
mento, como he dicho, a través de esa declaracion
institucional. Y por eso, como digo, presentamos
aquella declaracién que ya se aprobd, como siem-
pre, con la abstencion vil y cobarde de Bildu. Pero
entendemos que hay que tratar este tema con cau-
tela, porque atin hoy, afios después de que ETA
dejara de matar, gracias, no me cansaré¢ nunca de
decirlo, a la inestimable ayuda y labor de las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado y a la
valentia de la sociedad civil espafola, hay temor,
hay miedo entre los extorsionados y les cuesta
incluso hablar anonimamente del tema. Por eso es
un tema muy delicado.

Segun relatd la sefiora Sdenz de la Fuente, para
hacer su libro, de los miles de extorsionados solo
consiguieron contactar con sesenta y seis victimas
del chantaje y con ciento cuarenta que rellenaron
un cuestionario on-line, en primer lugar, porque si
pagaron, e, insisto, nadie esta capacitado para juz-
gar a aquellos que decidieron pagar el chantaje y la
extorsion, porque ante la amenaza de asesinar a tus
seres queridos no sabemos cémo actuariamos, digo
que si pagaron pueden ser acusados de haber cola-
borado con ETA y ser enjuiciados, y si no pagaron,
porque siempre puede caer la sospecha o siempre
puede haber quien tenga la tentacion de sefialarles.

También hay quien quiere olvidar y quien des-
pués de tantos afios de sufrimiento quiere dormir
tranquilo, y por eso, aunque nos parezca lo mas
adecuado que en libertad se denuncien todos los
casos, insisto en que la libertad es un lujo que no
todo el mundo puede permitirse. Y esto me lleva a
un punto de la mocion del sefor Iriarte que me
parece algo peligroso, sefior Iriarte. En realidad,
hay algo de la mocién que no compartimos, y es
que no se haya atrevido usted, no sé por qué, ya
me lo explicara, a poner explicitamente la palabra
condena en el primer punto. No pone condena en
el primer punto. No podemos andar en esto con
buenas palabras, a mi juicio, porque las palabras
muchas veces las carga el diablo y en estos temas
de ETA también. Las palabras son palabras, como
digo, pero en algunos casos son mucho mas que
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eso. Bildu-Batasuna siempre se ha negado a con-
denar a ETA. Caer en su trampa de no poner esa
palabra, con todo el respeto que me merece usted,
sefor Iriarte, es hacerles el juego.

Y todavia més dudas nos genera el segundo
punto de su mocidn, en el que insta al Gobierno de
Espafia a investigar judicialmente a los autores de
las extorsiones, asi como a las redes de colabora-
dores. Estamos de acuerdo en que la justicia debe
investigar, faltaria mas. De hecho, no solo esto
sino los mas de trescientos asesinatos de ETA que
quedan todavia sin resolver, y la duda es: ;por qué
instar al Gobierno de Espana a que investigue judi-
cialmente? Que sepamos, en Espana existe la sepa-
racion de poderes. Podemos instar al Gobierno de
Espaiia a que, a través del Ministerio del Interior y
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
investigue todas esas cuestiones, que, por cierto,
nunca se han dejado de investigar. El Ministerio
del Interior, la Policia Nacional y la Guardia Civil
no cejan en su empefio de investigar todo lo rela-
cionado con ETA con tal de esclarecer lo ocurrido
y al menos intentar aportar algo de paz a sus victi-
mas. O podemos instar también, sefior Iriarte, a
que el Gobierno de Espafa interponga denuncias
judiciales, pero, tal y como lo ha redactado usted,
ya le digo que, aun compartiendo el espiritu de lo
que quiere decir, nos genera mucha confusion. Y
parece que usted pueda poner en duda que el
Gobierno de Espafia esté haciendo lo que tiene que
hacer en lo que a esta materia respecta.

De ahi a que luego nos acusen de politizar la
justicia hay un paso. En cualquier caso, volviendo
al tema que nos ocupa, decia antes que tristemente
la declaracién que presentamos contd con la abs-
tencion de Bildu, partido legal, como he dicho en
muchas ocasiones, pero inmoral. Luego hablan
ellos de derechos humanos y de torturas. No con-
denar el sufrimiento que han vivido los empresa-
rios autébnomos, ejecutivos, etcétera, es inmoral, no
condenar los secuestros de ETA es inmoral, no
condenar los asesinatos de ETA es inmoral. Y es
bastante poco ético que sus socios de gobierno,
Geroa Bai, Podemos e Izquierda-Ezkerra, no se lo
digan. Me hubiese encantado escuchar hoy aqui en
esta tribuna a portavoces, como he dicho, de esos
tres partidos pedir a Bildu que vote a favor de esta
mocion, pero no lo hemos escuchado. Eso me
reconciliaria con sus palabras, porque sigue pare-
ciéndome farisaico que los tres partidos condenen
y rechacen extorsiones de ETA y, ademas, voten a
favor de hacer un homenaje y sean incapaces de
dirigir ni media palabra a sus socios de Bildu, que
estan ahi tan ricamente sentados en sus sillones.
Cuando se trata de hablar de otras victimas o de
cualquier otro tema no tienen reparos en increpar €
interpelar al Partido Popular, que esta en la oposi-
cioén. Jamas he escuchado ni a Geroa Bai ni a
Izquierda-Ezkerra ni a Podemos increpar e interpe-



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 102

Sesion nim. 99 / 1 de marzo de 2018

lar a Bildu, que es su socio, para que condene los
atentados de ETA. Probablemente acabe la legisla-
tura sin oirlo, porque ya sabemos quién manda en
este Gobierno —cada dia se sabe mas claramente—y
ante quiénes se ponen ustedes firmes.

Muchos empresarios no tienen libertad para
hablar abiertamente porque aln tienen miedo.
Ustedes, a quienes protege y ampara su puesto de
Parlamentario y tienen libertad para decir lo que
quieran, callan cobardemente. Son ustedes lobos
con piel de cordero. Y desde el Partido Popular
seguiremos denunciandolo porque a nosotros no
nos engainan. Votardn ustedes a favor de esta
mocioén, pero mientras sigan sin exigir a Bildu que
lo haga, aparentemente pueden ser tan inmorales
como ellos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Beltran Villalba. Turno ahora para Izquierda-Ezke-
rra. Seflor Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Bueno, pues ya ve, sefior Iriarte, en qué
ha derivado este debate de la mocion que ha pre-
sentado. A mi realmente me ha dejado muy...
Bueno, no me ha sorprendido, me estoy refiriendo
a la intervencion de la senora Beltran, cuando
practicamente le ha acusado a usted de ser tibio en
la condena del terrorismo. Es casi lo que ha dicho.
Incluso ha dicho que le hace el juego a EH Bildu.
Este es el ejemplo de lo que no debe pasar en un
debate de rechazo y condena del terrorismo. Yo no
tengo ninguna duda de su posicion en contra del
terrorismo de ETA, en contra de todo terrorismo, y,
desde luego, creo también que su posicidén en
modo alguno hace el juego al discurso o la posi-
cién politica de EH Bildu. Pero eso se lo acaba de
decir la sefiora Beltran, que parecia que venia aqui
molesta porque estos debates deben ser una espe-
cie de juego o de competicion por quién se pone
una medalla y, una vez que ya se ha aprobado una
declaracion institucional —hay que decirle al Parti-
do Popular que aunque nos llame inmorales a
todos hemos aprobado una declaracién—, ya se ha
acabado cualquier tipo de iniciativa al respecto.
Este es el ejemplo de lo que no debe ser un debate
politico sobre una cuestion de esta trascendencia y
de esta importancia para el conjunto de la sociedad
y para la democracia. Pero esto es lo que acabamos
de oir, esto es lo que acaba de pasar. Yo creo que la
posicion inmoral en este debate esta en el Partido
Popular, una posicion absolutamente inmoral,
pero, en cualquier caso, supongo que usted se
habra quedado un poco helado, sefior Iriarte, por-
que su socio, insisto, su socio del Partido Popular,
hoy le haya acusado de tibio en la condena del
terrorismo y de hacer el juego a EH Bildu.

Nosotros vamos a apoyar esta mocion, como
apoyamos la declaracion institucional presentada
por el Partido Popular hace dos semanas, porque la

posicion politica de Izquierda-Ezkerra es muy
clara, es una posicion politica de rechazo al terro-
rismo, de rechazo al terrorismo de ETA, de com-
promiso con los derechos humanos y de compro-
miso con las victimas, absoluto y claro. Por cierto,
sefior Iriarte, ese es el compromiso del acuerdo
programatico, que es el que ha leido. ;Cual es
nuestra responsabilidad? La responsabilidad, por-
que ha aludido a nuestra responsabilidad, de esta
legislatura ha sido que en el acuerdo programatico
que da soporte a la accién del Gobierno aparezca
nitido y claro el rechazo a la violencia, el rechazo
al terrorismo de ETA, el compromiso total con las
victimas y el compromiso total con los derechos
humanos. Esa es la responsabilidad, porque si eso
no hubiese aparecido en el acuerdo programatico,
el acuerdo programatico no se habria firmado. Esa
ha sido nuestra responsabilidad.

Y la accién del Gobierno de Navarra esta guia-
da por eso. Estd guiada por esos principios desde
la Direccion General de Paz, Convivencia y Dere-
chos Humanos, y ese es el trabajo, esas son las
bases del acuerdo programatico y ese es el trabajo
que estamos haciendo. A partir de ahi, en fin,
alguna cuestion menor, pero ya que ha surgido en
el debate, y también, sefior Iriarte, usted lo ha
planteado, simplemente quiero comentarla. Ha
dicho: ustedes —nos ha citado—, Izquierda-Ezkerra,
Geroa Bai y EH Bildu, nos han acusado a UPN de
corruptos, de querer hacer desaparecer el euskera,
han responsabilizado a UPN de los desahucios.
Hombre, revise la hemeroteca y diganos exacta-
mente cuando hemos dicho nosotros que UPN sea
corrupto, diganoslo. Lo que hemos dicho es que
ustedes se han encargado durante todos los afios
de la crisis, en los que han tenido responsabilida-
des de gobierno, de sacar la motosierra social para
hacer un dafio social brutal y han apostado por
una salida muy injusta de la crisis. Esa es la acu-
sacion que nosotros les hemos hecho una y otra
vez. De lo otro, busquelo y digamelo. De hacer
desaparecer el euskera no les hemos acusado, les
hemos acusado de tener una propuesta sobre la
politica lingiiistica muy desequilibrada, muy insu-
ficiente, eso es lo que les hemos dicho, y lo esta-
mos corrigiendo en esta legislatura, también desde
el acuerdo programatico. Y nunca hemos respon-
sabilizado a UPN como partido de ejecutar los
desahucios. Eso lo hacen los tribunales con la nor-
mativa en la mano. También busquelo y digamelo.
Lo que les hemos dicho es que ustedes son res-
ponsables de haber apoyado una legislacion que
permite eso y de no haber apoyado unas propues-
tas legislativas que trataban de impedirlo, como,
por ejemplo, y este lunes hemos tenido la senten-
cia, la Ley Foral 24/2013, de medidas urgentes en
materia de vivienda, que se aprobo la pasada
legislatura desde la oposicidon, que pretendia
impedir los desahucios, y ustedes votaron en con-
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tra. De eso es de lo que les hemos acusado. Y es
una critica politica, pero midamos bien. Por cier-
to, sobre esta ley foral, desde luego, nosotros
esperamos que a partir de esa sentencia podamos
ponernos ya en marcha desde el Gobierno, desde
el cuatripartito, y aplicarla porque hay medidas
muy importantes, por ejemplo, el impuesto a las
viviendas vacias y otras que se podran poner en
marcha para tratar de solucionar el problema de
acceso a la vivienda para toda la ciudadania con la
entrada en vigor de esta ley foral.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nuin Moreno. Turno en contra. Euskal Herria
Bildu Nafarroa, sefior Ramirez Erro.

SR. RAMIREZ ERRO: Jaun-andreok, egun on
guztioi. Hainbat hitz handi eta iraingarri entzun eta
gero, zaila da amorrua leuntzea eta gaia bere
lekuan jartzea. Eta guk Euskal Herria Bildu Nafa-
rroatik aurrera begirako gizarte bat nahi dugu, non
elkarbizitza benetakoa den, non biktima guztiek
beharreko erreparazioa daukaten eta gizarte bat
non etorkizun hurbilean bai UPNko kideak ecta
baita Euskal Herria Bilduko kideak batera lagun-
tzen ahal ditugun biktima guztien mina, samina,
beraiekin egon. Eta hori da nahi duguna, hori da
lortu behar duguna, eta arduraz jokatzeak eskatzen
digu guztioi.

[Serioras y seriores parlamentarios, buenos
dias a todos y a todas. Después de escuchar tan
gruesas y ofensivas palabras, resulta dificil
suavizar la indignacion y situar el tema en su
lugar. En Euskal Herria Bildu queremos una
sociedad que mire hacia adelante, donde la
convivencia sea auténtica, donde todas las vic-
timas obtengan la necesaria reparacion, una
sociedad en la que en un futuro proximo los
miembros de UPN y los de Euskal Herria Bildu
trabajemos codo con codo para acompanar a
las victimas en su amargo dolor y estemos
Jjunto a ellas. Eso es lo que queremos, eso es lo
que tenemos que conseguir, y nos exige actuar
con responsabilidad].

Zorionez, eta argi daukat zintzotasun osoz Iriar-
te jauna ados dagoela nirekin, atzera begira ari
gara; etorkizunera begira badakigulako zuk eta
biok ETAk ez duela inongo min gehiagorik sortu-
ko, ez duela giza eskubide gehiagorik urratuko.
Eta horretan ziur naiz zu eta biok pozik gaudela
dugun egoerarekin lehen genuenarekin aldenduta.

[Afortunadamente, y tengo claro que el senior
Iriarte honestamente estara de acuerdo conmi-
go, estamos mirando hacia atras; porque
mirando hacia el futuro usted y yo sabemos que
ETA no va a volver a sembrar dolor, no va a
vulnerar mas derechos humanos. Y estoy segu-
ro de que usted y yo estamos contentos con esta
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situacion si la comparamos con la que tenia-
mos antes].

Hori dela eta, bakoitzak jakingo du zer egin
duen eta non azentua jarri egoera honetara iristeko
bakoitzak egin duenean. Bakoitzak jarriko du eta
bakoitzak bere interpretazioa egingo du eta bere
lana mahai gainean jarriko du, baita ere Euskal
Herria Bilduk eta Euskal Herria Bildu osatzen
dugunok, hainbat eta hainbat oztopoei aurre egi-
nez, egoera honetara etortzeko lan eta borrokatu
egin dugulakoz.

[Por todo ello, cada uno sabra que ha hecho y
donde pone el acento en lo que ha hecho cada
uno para llegar a esta situacion. Lo pondrd
cada uno, y cada uno hara su interpretacion y
podra sobre la mesa su trabajo, también Eus-
kal Herria Bildu y quienes componemos Euskal
Herria Bildu, porque haciendo frente a muchos
obstaculos, hemos trabajado y luchado para
llegar a la situacion actual].

Eta oso zaila da nolabaiteko nagusitasun mora-
la adieraztea horrelako eztabaidetan, zeren o0so
zaila baitaukazue Euskal Alkartasunako kideei
nagusitasun morala adieraztea.

[Y en este tipo de debates es muy dificil
expresar una especie de autoridad moral, ya
que lo tienen muy dificil para erigirse en
autoridad moral sobre los miembros de Eusko
Alkartasunaj.

Cuando los empresarios y las empresarias eran
asesinados, eran extorsionados y padecian la sinra-
z6n de la violencia de ETA y de los Comandos
Autonomos, el Lehendakari Garaikoetxea estaba
con ellos y con ellas. Todas las victimas merecen
verdad, justicia y reparacion, y cuando toda esa
verdad, esa justicia y esa reparacion afloren sal-
dran a la luz personas como Imanol Murua, que,
defendiendo el trazado mas logico de la autovia de
Leitzaran, no cedi6 al chantaje y a la campafia que
ETA estaba llevando adelante tanto de extorsion
como de atentados y fueron otros los que accedie-
ron, sefor Garmendia, a modificar el trazado. Por
lo tanto, cuando hablamos de historia, cada uno
tendrd que juzgar cudl ha sido su papel y también
tendra que llegar a un nivel de razonar por qué en
aquel momento tuvo dicha posicion.

Hay que recordar que era Jonan Fernandez
quien estaba entonces al frente de la plataforma en
contra de la autovia y miren, sefiorias, cudles son
las posiciones que mantiene en este momento. A
nosotros nos hubiese gustado que cuando el Dipu-
tado Marcos Vizcaya interpelaba al Ministro
Barrionuevo por la muerte, tortura y asesinato de
Mikel Zabalza UPN hubiese estado ahi. Nos
hubiese gustado a los hombres y mujeres de Eusko
Alkartasuna ver a otras fuerzas politicas. Nos
hubiese gustado también que la posicion nitida en



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 102

Sesion nim. 99 / 1 de marzo de 2018

contra de todo tipo de violencia no hubiese tenido
nunca excepciones, y le habla, en este caso vol-
viendo a los empresarios, un militante de un parti-
do que ha tenido muy cerca —le aseguro que muy
cerca— el sufrimiento que ETA les ha ocasionado a
los empresarios y a las empresarias. Incluso para
llegar a esta situacioén en la que usted y yo nos
congratulamos de que ningln empresario ni
empresaria serd jamas extorsionado, los empresa-
rios y empresarias tuvieron cumplida cuenta de
cuales eran los pasos que para llegar a este escena-
rio se estaban dando. Por lo tanto, no caigamos en
el error de establecer fronteras morales, pongadmo-
nos a trabajar para conseguir el objetivo que tiene
que ser comun para todos y todas, y es que usted,
seflor Iriarte, y yo compartamos un espacio de
apoyo, de reparacion, de reconocimiento al con-
junto de las victimas, a todas las victimas, conjun-
tamente o por separado, pero que superemos y
demos pasos en una situacion para la cual ha sido
fundamental realizar muchos esfuerzos y superar
muchos obstaculos.

Quiero poner en valor desde las diferentes tra-
yectorias los obstaculos a los que han tenido que
hacer frente y el compromiso necesario del con-
junto de compaieros de Euskal Herria Bildu, y no
permito, sefor Iriarte, que usted ponga en cues-
tiébn su compromiso con las vias exclusivamente
pacificas y politicas, porque sabe que eso no es
cierto. No voy a poner en cuestidn porque creo
que su honestidad es cierta y que usted quiere lle-
gar a una situacion en la que todas las victimas
tengan ese reconocimiento, esa reparacion y esa
verdad porque les corresponde, porque tenemos
que trabajar para ello, pero le voy a solicitar que
no ponga en cuestion algo que ha costado mucho
trabajo, mucho compromiso y superar muchos
obstaculos, como es que en estos momentos en
esta Camara el conjunto de los Parlamentarios y
Parlamentarias tengamos una posicioén firme de
rechazo de todo tipo de utilizacién de la violencia
con fines politicos.

Seforias, tenemos que mostrar preocupacion
por la frivolidad de algunas intervenciones, y me
estoy refiriendo, desgraciadamente y nuevamente,
al Partido Popular. El Partido Popular ha centrado
su intervencion en cuestionar el motivo por el cual
el sefior Iriarte ha presentado esta iniciativa, y yo,
insisto, estoy convencido de que es honesta por su
parte. Llama la atencion y me he ocupado de com-
parar y analizar el conjunto de iniciativas vincula-
das a ETA que ha habido en las tltimas legislatu-
ras. Sefiorias, en la legislatura 2003-2007 hubo
veintidos iniciativas vinculadas a ETA; en la legis-
latura 2007-2011, veinticuatro. En la legislatura
2011-2015, justo cuando ETA anuncia la irreversi-
bilidad de su paso, sube de veinticuatro a cincuen-
ta y cuatro. Llevamos tres afios de la legislatura
2015-2019, ;saben sus sefiorias cuantas iniciativas

ha habido? Vamos por la noventa y cinco. Un dato,
seflorias, para la reflexion y para que todos intima-
mente analicemos si no hay determinadas actua-
ciones y posiciones que buscan mas el uso parti-
dista y politiquero del dolor de las victimas que
realmente llegar a esa situacion por la que muchos
hombres y mujeres hemos trabajado durante
muchos afios, que es una situacion en la que, insis-
to, el conjunto de las formaciones politicas com-
partamos espacios de verdad, de reconocimiento y
de reparacion del conjunto de las victimas, en con-
junto o por separado.

Y termino, sefiorias, haciendo una apelacion
directa. Sefior Iriarte, en muchas ocasiones es
necesario que las personas den un paso al frente
con arrojo, con determinacion, con conviccion, y
en muchas ocasiones cuando esas personas dan ese
paso al frente quiz4 no se sientan acompafiadas por
el conjunto del grupo humano al que pertenecen,
pero sin duda es un paso importantisimo que hace
inevitable posteriormente esa situacion de que el
conjunto de grupos humanos diferentes confluyan
en un acto de reparacion y de reconocimiento de
todas las victimas, y le propongo que tanto usted
como yo demos un paso al frente y busquemos la
formula para compartir ese espacio. ;Puede ser
que estemos usted y yo solos en un primer
momento? Puede ser, pero sera el anticipo de lo
que posteriormente sera una gran comunion entre
todos y todas en el rechazo de la violencia, en el
reconocimiento de todas las victimas, la reparacion
y la busqueda de la verdad. Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Iriar-
te Lopez jauna, zure hamar minutuetako ihardes-
pen txanda.

SR. IRIARTE LOPEZ: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, quiero agradecer a
todas las fuerzas que van a votar a favor de esta
mocion su apoyo pese a los reproches que se han
hecho, que supongo que forman parte del ritual en
gran parte de los casos. Voy a responder tan solo a
algunos de ellos.

En primer lugar, sefiora Beltrdn, no he presen-
tado esta mocion para refiir con usted. No ponga
en duda la condena de Unién del Pueblo Navarro
hacia ETA en ningin momento, por favor. No lo
haga. Pensar diferente a usted en determinadas
cuestiones no nos convierte en tibios. No puede
pensar eso, no puede pensarlo.

Sefior Martinez, no nos referiamos a homenajes
individualizados, por supuesto, respetamos el ano-
nimato de las personas y, por supuesto, no conside-
ramos que aquellas personas —lo cierto es que en
Navarra fueron empresarios, pero una minoria, se
calcula que en torno a un 94 por ciento resistieron
a la extorsion— que cedieron al chantaje tengan un
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deber de heroismo ni tengan que ser procesadas,
no vamos por ahi de ninguna manera.

Se ha referido usted a la auténtica convivencia.
(Piensa que Unidén del Pueblo Navarro es una
amenaza para esa convivencia? ;Que lo ha sido en
algin momento? ;/En algin momento hemos ataca-
do a alguien? Creo que no, ;verdad? ;No le parece
que la base de la auténtica convivencia tiene que
ser la condena del terrorismo? El terrorismo, el
terrorismo de ETA, nosotros no tenemos ningun
problema en hablar del GAL, del Batallon Vasco
Espanol como terrorismo, lo hacemos, ;por qué
sus socios si son capaces de hablar del GAL y del
Batallon Vasco Espaiiol como terrorismo pero
todavia no son capaces de hablar de ETA como
terrorismo? /No creen que hay que demandarselo?

Si no asisto a ese acto dudara de mis intencio-
nes. Insisto, mis intenciones estan bastante claras,
creo que hasta el sefior de Euskal Herria Bildu las
tiene claras. Sus socios no van a acudir a ese acto,
no han acudido a ningln acto, en ningln acto de
condena estan ni se les espera. ;Dudo de sus inten-
ciones?

Tengo que lamentar que, pese a la elocuencia
del sefior Ramirez, hayan perdido la oportunidad.
Tienen que pasar el Rubicén de una vez, no se
pueden quedar en el limbo de la abstencion, en el
podemos lamentar pero no podemos condenar por-
que esa es una palabra maldita y no podemos... Si,
tienen que llegar a condenar, tienen que llegar a
reconocer que era terrorismo y tienen que conde-
narlo. Porque si no hacen esa autocritica sincera de
su papel, no el de Eusko Alkartasuna, el papel de
la izquierda abertzale en todos los niveles del
terrorismo, seguiran incubando el odio y seguiran
condenando a esta sociedad al enfrentamiento, y
eso es algo que, efectivamente, todos tenemos la
responsabilidad de evitar. Pero me atrevo a decir
que la responsabilidad esta mas del lado de la
izquierda abertzale que del lado de los partidos
democraticos, no estoy hablando solo de UPN,
porque los demés no atacamos la convivencia.

Lamento que en sus intervenciones el resto de
partidos del cuatripartito hayan obviado mi peti-
cion de pedirle a su socio lo méas basico, que es
que cumpla con el acuerdo programatico, porque
hacerle firmar un acuerdo programatico en el que
se hablaba de eso supongo que no debid de ser
sencillo, pero, por lo visto, olvidarlo y convertirlo
en papel mojado si estd resultando facil. No han
dedicado ni tres segundos a pedirle a su socio lo
obvio, que es que respete y que, efectivamente,
condene el terrorismo, que respete su acuerdo. No
basta con crear organismos, direcciones generales
de paz y convivencia, no, lo que esta pendiente, lo
que esta sociedad necesita para convivir, para res-
petarnos, es lo que decia, que a esa parte de la
sociedad que gritaba “ETA, matalos” —esto no es
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una invencion, se gritaba “ETA, matalos”, todos lo
recordamos, ;verdad?— se le haga reconocer por
fin que estaba mal. No es en la garantia de no repe-
ticion, por supuesto que me alegro de que eso no
vaya a volver a suceder, pero para que dentro de
veinte, de treinta afios no tengamos, como en las
guerras carlistas, a alguien que de pronto saque el
hacha, boina roja y crea estar haciendo algo heroi-
co, es fundamental que ya reconozcamos que €so
era terrorismo y que debe ser condenado.

Respecto al momento en que se ha presentado
la mocion, efectivamente, la mocion se registro
hace diez meses, no se presenta por una cuestion
de oportunismo, se presenta por una cuestion de
oportunidad, porque, efectivamente, todos los par-
tidos politicos tenemos derecho a elegir cuando
presentamos las mociones, no creo que ustedes nos
vayan a negar ese derecho, porque ustedes también
presentan mociones cuando lo consideran oportu-
no y considero que no por oportunismo. Nada mas.
Agradezco de nuevo el apoyo de todos y lamento
que, como preveia, se vaya a producir una absten-
cién. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. A
continuacién procedemos a la votacion de la
mocion que acabamos de debatir. Comenzamos
(Pausa) Secretaria Segunda, por favor, ;resultado
de la votacion?

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Garcia
Malo): 41 votos a favor, 8 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Garcia Malo. Por lo tanto, queda aprobada la
mocién que acabamos de debatir.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a cumplir las
propuestas de resolucion sobre la gratui-
dad de la AP-15, presentada por el Ilmo.
Sr. D. Javier Garcia Jiménez.

SRA. PRESIDENTA: Gai zerrendako bigarren
puntua: Nafarroako Alderdi Popularrak aurkeztu
duen mozioa eztabaidatu eta bozkatzea. “Horren
bidez, Nafarroako Gobernua premiatzen da AP-15
autobidearen doakotasunari buruzko erabakiak
bete ditzan”.

No se ha presentado ninguna enmienda a la
mocién. Sefior Garcia Jiménez, tiene sus quince
minutos para defender la mocion.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Buenos dias. Quiza la mejor forma de con-
textualizar la situacion que vivimos algunos veci-
nos de la Ribera de Navarra, por la cual el Partido
Popular vuelve a presentar esta mocion, similar a
la que se presento el afio pasado, sea poner un
ejemplo claro que, como digo, represente la situa-
cion que vivimos gran parte de los vecinos de la
Ribera. Un vecino, por ejemplo, de Corella tiene la
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posibilidad de ir a Logrofio por autopista de mane-
ra gratuita a hacer gestiones no oficiales porque,
evidentemente, Logrofio no es ninguna capital de
Navarra, pero, como digo, puede acceder a hacer
gestiones. También puede acceder por autopista a
Zaragoza de manera gratuita, pero, por ejemplo,
este mismo vecino, si quiere ir a Pamplona, capital
de la Comunidad Foral de Navarra, a hacer gestio-
nes administrativas, incluso a trabajar, y muchos lo
hacen de manera diaria, o incluso a pasar una
mafiana o una tarde de compras en la capital de
Navarra, tiene que pagar algo mas de diez euros. Y
aqui es donde planteo dos preguntas sobre las que
me gustaria que los partidos que en el debate de la
anterior mocidn votaron en contra reflexionaran.
(Es un beneficio para la Ribera poner medidas que
hagan efectiva la gratuidad, que no liberacion, y
eso debe quedar bien claro, de la AP-15? Evidente-
mente, si que tiene beneficios, muchos beneficios,
sobre todo para los que hacen un uso diario de esta
via rapida. Y es justo que los ciudadanos de nues-
tra Comunidad que utilizan, como digo, de manera
diaria esta autopista por motivos laborales o por
motivos de salud tengan la posibilidad de subir a
Pamplona sin tener que pagar el importe. Y la
forma de dar una solucién a este desequilibrio —
nosotros entendemos que es un desequilibrio terri-
torial la situacion en la que viven estos vecinos de
la Ribera— es que el Gobierno de Navarra plantee
medidas similares a las ya puestas en marcha por
el Gobierno de La Rioja y por el Gobierno de Ara-
gon. Y aqui, sefior Ramirez, le quiero recordar que
el Gobierno de Navarra es el que tiene las compe-
tencias para hacer efectivos los descuentos en una
politica agresiva de descuentos para los usuarios
de la AP-15, como ya lo han hecho el Gobierno de
La Rioja y el Gobierno de Aragdn, uno de ellos
gobernado por el Partido Popular.

Pero ante la inaccion del Gobierno de Navarra
de poner en marcha una mocién aprobada en este
mismo Parlamento, el Partido Popular vuelve a
presentar esta mocion y volvemos a dar una opor-
tunidad al Gobierno de Navarra, como digo, para
que estudie, valore, analice poner en marcha medi-
das encaminadas a evitar el pago de un peaje de
mas de diez euros para los vecinos en especial de
la Ribera pero también para otros usuarios de la
Barranca. No pedimos mas de lo que, como digo,
ya se estd haciendo en otras comunidades, por lo
tanto, no pedimos algo que no sea real, no pedimos
algo que, efectivamente, no se pueda poner en
marcha porque, como digo, esta puesto y es efecti-
vo en otras comunidades. Aqui lo que hace falta es
voluntad, voluntad que no vemos por parte del
Gobierno de Navarra, de tratar de solucionar los
desequilibrios territoriales que existen en nuestra
Comunidad.

Es mas, la mayoria de los vecinos de la Ribe-
ra vemos coémo este Gobierno dia a dia, a pesar

de que parece que algunos de los partidos que
sustentan dicho Gobierno estan a favor de esta
medida, pone trabas a todas aquellas peticiones,
porque, independientemente de esta peticion, que
esta canalizada por el Partido Popular, existe una
plataforma avalada por mas de quince mil firmas
que, efectivamente, también pide la gratuidad de
la AP-15. Insisto, gratuidad, que no liberacion.
Nosotros entendemos que el Gobierno de Nava-
rra tiene competencias para trabajar de la manera
que corresponda, nosotros pedimos medidas
similares a la de La Rioja, que no es otra que
poder acceder ida y vuelta durante un periodo de
veinticuatro-cuarenta y ocho horas de manera
gratuita. Esa es la medida que plantea el partido
Popular y eso es lo que creemos que es posible
que ponga en marcha el Gobierno de Navarra.
Pero insisto en la falta de voluntad que tiene
dicho Gobierno para poner en marcha una
mocidn ya aprobada en este Parlamento.

Como digo, lo que se hace es canalizar una
peticion que viene de la sociedad en general vy,
sobre todo, de una plataforma que tiene ya mas de
quince mil firmas para conseguir esta medida en
nuestra Comunidad. Y aqui es donde también quie-
ro volver a recordar, como ya lo hice en el anterior
debate de la mocidn, que, efectivamente, el
Gobierno tiene competencias, tiene competencias
porque tiene el cincuenta por ciento de la empresa
Audenasa. Es mas, el otro dia el sefior Ayerdi —es
una pena que hoy no esté en el debate de esta
mocidn—, en una comparecencia en la cual nos
explicaba las cuentas de las empresas publicas,
decia que Audenasa se encontraba en una situacion
favorable econémicamente. También en ese
momento tuvimos la oportunidad de hacerle una
peticion para que pusiese en marcha descuentos
mas potentes, mas agresivos, una campafia comer-
cial mas agresiva para, como digo, hacer efectiva
una de las mociones aprobadas en este Parlamento
y no solamente aquellas que, evidentemente, les
interesan.

También la sefiora Presidenta dijo en el debate
de esa mocion, que, recuerdo, sali¢ aprobada, que,
efectivamente, hay que trabajar por el equilibrio
territorial. Pues aqui tiene otra vez una oportuni-
dad la sefiora Barkos, en este caso su grupo, que
fue el que voto en contra de esta medida, a pesar
de ser una medida anunciada en su programa elec-
toral, algo que también es sorprendente. Vuelven
a tener una oportunidad para dar un tirén de ore-
jas a este Gobierno y que ponga en marcha una de
las medidas demandadas por gran parte de la
sociedad.

Poco mas tengo que decir. Esperamos contar en
este caso con el apoyo de todos los grupos, espero
que se unan los grupos que en el anterior debate
votaron en contra, porque, insisto, mas alla del cri-
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terio que quieran hacer, lo unico que se pide es
exclusivamente el hecho de aplicar descuentos en
trayectos de ida y vuelta en un plazo maximo de
veinticuatro-cuarenta y ocho horas. Efectivamente,
es una cuestion que debera analizar el propio
Gobierno de Navarra, pero no es mas de lo que ya
se esta haciendo, por lo tanto, hay posibilidad de
poner en marcha estas medidas. Nosotros creemos
que un vecino, por ejemplo, de Valtierra —antes he
puesto el ejemplo de Corella— debe poder acceder
de manera gratuita a servicios administrativos, ser-
vicios laborales u otro tipo de servicios que pueda
usar con la misma facilidad que lo hace, como
digo, para ir a Logrofio. No pedimos mas que lo
demanda la sociedad navarra en general. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Abrimos turno al resto de grupos y agrupaciones
parlamentarias forales. ;Turno a favor? ;Turno en
contra? Empezamos con el turno a favor con Eus-
kal Herri Bildu Nafarroa.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Nuevamente quiero explicarle al porta-
voz del Partido Popular qué es lo que tiene que
hacer, y es devolver el dinero que sacaron con la
venta del 50 por ciento de Audenasa. Igual hay que
explicarselo de una manera mas propia de Barrio
Sésamo, pero es que Audenasa tenia dos partes,
una era de Navarra, otra del Estado, y fijese qué
voluntad de hacerla gratuita tenia el Estado, estan-
do el Partido Popular, que lo que hizo fue vender-
la. Y ese dinero ;donde esta? Se lo quedo. Proba-
blemente se lo gasto. Entonces, lo que hay que
pedirle es que vuelva a manos publicas. Porque si
levantamos el velo del proceso de construccion de
esa autopista, esas carreteras desdobladas eran
publicas y, logicamente, el Partido Popular, cuando
habla de la gratuidad y de recuperar para lo publi-
co una autopista, tendra que plantear paralelamen-
te qué acciones va a llevar a cabo a través de la
Delegacion del Gobierno, del Ministerio, del sefior
Montoro, etcétera, para que aquel dinero repercuta
otra vez en Navarra. Entonces, en orden a esa con-
fianza y que la coherencia del apoyo a esta mocion
y la presentacion de la misma implica un compro-
miso de actuar en ese sentido, nosotros la vamos a
apoyar. Siempre hemos defendido la gratuidad de
la autopista A-15. Es mas, creemos que la ciudada-
nia navarra la ha pagado més de una vez, mas de
dos veces, mas de tres veces.

Y le recuerdo al sefior Garcia que quiza le con-
vendria tener una vision mas global de lo que es
Navarra, porque esa autopista no solamente la
pagan los de la Ribera y los de Tafalla, también los
de Alsasua. Es que dice: los de la Ribera... No, no,
todos, los de Alsasua, los del norte. Es que la
carretera tiene lo que tiene, doble sentido, y el
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peaje se paga vengas de un lado o de otro. Por lo
tanto, esa gratuidad favorecera a ambos territorios.

Dice que Audenasa va muy bien. Claro, cuan-
tos nos cuesta en los Presupuestos Generales de
Navarra que Audenasa vaya muy bien? Digalo
también, porque parece que esos beneficios pro-
vienen de... (En qué porcentaje provienen de las
arcas publicas? Porque es muy sencillo decir que
Audenasa va bien, pero, claro, es que esta pagado
con el presupuesto. Y, fijese, esa parte que vendio
el Estado, el sefior Aznar, el Partido Popular, ahora
estd en manos de un fondo no sé si es inglés, igual
usted tiene mejor informacidn, y, claro, estan
encantadisimos. ;Por qué? Porque da beneficios.
(Quién es el mayor apoquinador de recursos? Pues
lo publico, los Presupuestos Generales de Navarra,
aquellos que luego usted no aprueba, por cierto,
seflor Garcia. O sea, Audenasa va muy bien ;gra-
cias a qué? A unos presupuestos que usted no
aprueba.

Por lo tanto, esta mocion, para que no quede en
una caricatura, tiene que ir acompafiada, sefior
Garcia, de un compromiso y unas acciones. Y esas
son las que esperamos oir, y lo haremos con mucha
atencion, en su turno de réplica, sefior Garcia.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Turno ahora
para Podemos-Ahal Dugu. Senior Couso Chamarro.

SR. COUSO CHAMARRO: Por la brevedad,
intervendré desde el escafio. Nosotros somos parti-
darios de que los impuestos se paguen a través de
una politica impositiva directa, progresiva y justa y
no a través de impuestos indirectos como son los
peajes. Nosotros tenemos muy claro, y lo hemos
dicho en las no sé si trescientas o cuatrocientas
veces que se ha podido tocar en esta legislatura y
en este Pleno este tema traido por ustedes, que no
nos gustan los peajes ni al sol ni a la sombra, eso
por descontado, pero, claro, es que usted, que ade-
mas pertenece a un partido que es experto en res-
catar peajes, nos tendria que explicar un poco
mejor cOmo vamos a hacer para rescatar ese peaje
que esta privatizado al 50 por ciento porque el
Gobierno de Navarra decidio en su dia extender
esa privatizacion y que se calcula, y creo que en el
ultimo Pleno se dijo, que podria tener un coste de
ciento treinta millones. Si usted nos explica de
donde van a salir esos ciento treinta millones para
rescatar la autopista, incluido el mantenimiento,
etcétera, y vemos que no es como han hecho uste-
des con las autopistas que han rescatado en
Madrid, a lo mejor nos convence del todo, pero si
no nos da el detalle de como va a ser, evidente-
mente, con ustedes es muy posible que el rescate
de esta autopista para su liberacion se convierta en
un lio mayor que dejarla como estd. Gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
para el Partido Socialista de Navarra. Sefior Gar-
mendia Pérez.

SR. GARMENDIA PEREZ: Muchas gracias.
Buenos dias. Aunque voy a ser muy breve he que-
rido bajar a la tribuna para decir que, efectivamen-
te, nosotros, desde el grupo parlamentario socialis-
ta, damos un si a la gratuidad de la autopista, sin
lugar a dudas, porque entendemos que es un eje de
vertebracion importantisimo para Navarra, y es ahi
donde nosotros queremos poner el foco, en la ver-
tebracion. Es verdad, sefior Garcia, que esto viene
a ser un poco E! dia de la marmota, porque esto es
tan viejo como la autopista, en fin, la gente ha
estado protestando por el pago de esta autopista
practicamente desde su inauguracion, que fue en
enero de 1976, en su primer tramo. Y ahi han esta-
do las protestas en Tafalla, en 2004 hubo unas
manifestaciones muy importantes, y previamente,
en el ano 2000, ya lo hemos dicho aqui mas de una
vez, el Consejero sefior Palacios por aquel enton-
ces tuvo que reducir de forma drastica el coste de
esta autopista. Dijo textualmente que el que no va
por estas autopistas es porque no quiere. Se quedd
tranquilo este hombre, pero al final lo que pasé es
que a este Parlamento no solo ustedes, el Partido
Popular, han traido esta mocion, es una mocion
historica que se repite constantemente, insisto, un
poco como El dia de la marmota, el 25 de octubre
de 2017 el Partido Socialista trajo esta misma
mocion y, sefior Adanero, ustedes votaron en con-
tra. Ustedes se mantienen en la linea, es verdad,
ustedes se han posicionado esta vez igualmente en
contra de la gratuidad, al igual que hizo CDN en
su momento, y aqui esta lo que dijo el sefior Ada-
nero. El sefior Adanero entendia que si esta auto-
pista fuera gratuita, la estarian pagando todos los
navarros para unos pocos. Eso es lo que dijo usted.
Dijo textualmente: para que no paguemos todos
los navarros el peaje de todos los ciudadanos que
pasen. Eso es lo que vino a decir usted el 25 de
octubre de 2017, y votaron en contra. Pero dijo
que iban a estudiar y que se iban a facilitar nuevas
formulas, y desde entonces llevan los navarros y
especialmente los ciudadanos de la Ribera espe-
rando esas formulas. Si, seflor Adanero, estan
esperando esas formulas porque aqui siguen
pagando ida y vuelta cuando en otras comunida-
des, en las que, por cierto, gobierna el Partido
Socialista, ya estan encontrando esas formulas,
porque esas formulas existen, y la formula que
tenemos ahora mismo, heredada de ustedes, es la
del repago, que es algo a lo que el actual Gobierno
de Navarra nos tiene muy acostumbrados con esa
subida de impuestos, con esas cositas que tanto le
gustan, pero que viene, efectivamente, de ustedes.

Nosotros entendemos que ademas estas auto-
pistas se estdn automatizando y no estan generan-
do empleo, y desde aqui una vez mas nuestra soli-

daridad con esos trabajadores que estan perdiendo
sus puestos de trabajo porque se esta haciendo
todo de forma automatica y encima esta repercu-
tiendo negativamente en los puestos de trabajo de
estas autopistas.

Nosotros tenemos razones sociales, economi-
cas, educativas y sanitarias importantisimas para la
poblacién de la Ribera y no solo de la Ribera para
hacer gratuita esta autopista, pero sobre todo de
justicia e igualdad entre todos los navarros. Esta
autopista tiene una clausula de reversion al Gobier-
no de Navarra en el afio 2029.Nosotros entende-
mos que esto tendria que hacerse antes, hay que
hacer una vuelta atras antes, pero de momento lo
que hay que hacer es estar vigilantes en las cuentas
y en los ingresos y costes de esta autopista para
que los beneficios, que si los hay, no me mire asi
porque si que los hay, no vayan a los bolsillos de
los accionistas como estd pasando ahora por las
politicas del PP de venta y de privatizacion, sino
que repercutan en mejoras de la autopista, en man-
tenimientos de la autopista para que no se bloquee
—aprovechando la nevada de ayer— siempre que
nieva por falta de medios y por no invertir en ella.
Por lo tanto, nosotros lo que tenemos que hacer es
exigir que esa autopista siga funcionando, exigir
que esa autopista sea gratuita y que funcione en
condiciones. Desde aqui nuestro voto favorable.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Por parte de Izquierda-
Ezkerra, sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Gracias, seflora Presi-
denta. Nosotros apoyaremos esta mocion, como
hemos apoyado las anteriores, una mocién en la
que, aparte de la politica de descuentos, sefior Gar-
cia, usted también pide en el punto 1 instar al
Gobierno a instaurar la gratuidad completa de la
autopista AP-15. Nosotros estamos a favor de la
gratuidad de la AP-15, siempre lo hemos estado,
compartimos las razones de todo tipo que han
expuesto otros grupos, de equilibrio territorial,
economicas, sociales, de que esta autopista esta
repagada, etcétera, lo que pasa es que tiene un his-
torial complejo y largo. Esa es nuestra posicion.
Ahora bien, la gratuidad, ;qué situacion tenemos?
Pues que hay que ir a negociar esta gratuidad con
la concesionaria, una concesionaria que es 50 por
ciento propiedad del Gobierno de Navarra y 50 por
ciento esta en manos privadas. jPor qué esta ese
50 por ciento en manos privadas, seflor Garcia?
Porque el Gobierno del Partido Popular asi lo deci-
dié. Se le ha olvidado decir esto, porque si estuvie-
se en manos del Gobierno central... Anteriormen-
te, antes del 2003, habia un 50 por ciento
propiedad del Gobierno de Navarra y un 50 por
ciento propiedad del Gobierno central. En 2003, el
Presidente del Gobierno central, entonces José
Maria Aznar, decide vender a unos accionistas pri-
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vados entre los cuales, por cierto, no habia ninglin
accionista navarro, porque, no sé, se me ocurre
que, por ejemplo, si una entidad financiera que
también estaba vinculada al Gobierno de Navarra
hubiera adquirido el 1 por ciento, Navarra hubiera
dispuesto del 51 por ciento para tomar decisiones
en el futuro en el consejo de administracion de la
concesionaria, pero no, el Gobierno central decidid
vender el 50 por ciento a una serie de accionistas
privados, ninguno vinculado a Navarra.

Y esa es la situacion que tenemos ahora porque
si esa decision no se hubiera tomado por el Gobier-
no central del Partido Popular este incumplimiento
de la gratuidad si que dependeria exclusivamente
de una voluntad politica. El Gobierno de Navarra
tendria que renunciar a los derechos derivados de
la concesion de aqui al 2029, el Gobierno central,
usted, que esta tan interesado en la gratuidad,
seguro que convenceria al sefior Rajoy para que
renunciara también a ese 50 por ciento de derechos
de la concesionaria y la gratuidad estaba ahora
mismo, pero tenemos un problema, y es que el 50
por ciento que antes de 2003 era del Gobierno cen-
tral ya no es del Gobierno central, ya no depende
de la voluntad politica, hay unos inversores priva-
dos a los que hay que indemnizar en sus derechos
de la concesionaria desde 2018 hasta 2029, y eso
vale esos ciento treinta millones de euros. Bueno,
pues que se haga ese estudio entonces, que se hace
muy rapido, estan hechas las cuentas, esos ciento
treinta millones de euros que hay que pagar.

Por lo tanto, vaya cara, sefior Garcia. El proble-
ma que tenemos ahora para la gratuidad deriva de
sus decisiones, de las del Partido Popular, de las
del Gobierno del Partido Popular, que cuando ven-
dié en 2003 ese 50 por ciento no penso en los ciu-
dadanos de Cortes ni en los de Castejon ni en los
de Tudela ni en los de Tafalla, pens6 en hacer caja,
igual para luego, como ha hecho tltimamente afios
después, gastar una millonada en rescatar de la
ruina a otros inversores privados en otras autopis-
tas.Pero sobre un activo que poseia en Navarra
hizo caja olvidandose totalmente de las consecuen-
cias para los ciudadanos de Tudela, de Castejon, de
la Ribera, de Tafalla, etcétera. Y esa es su respon-
sabilidad, la responsabilidad del Partido Popular, la
responsabilidad del Gobierno del Partido Popular.
Por lo tanto, ustedes son los menos indicados aqui
para levantar en este caso la pancarta de la gratui-
dad y la demanda de la gratuidad, porque ustedes
son los responsables de que tomar hoy esa decision
no dependa exclusivamente de una voluntad politi-
ca de dos Administraciones, la navarra y la central,
sino que dependa de la indemnizacién que haya
que dar a unos inversores privados que van a
defender sus derechos en los tribunales. Y eso es
responsabilidad suya, del Partido Popular y del
Gobierno del Partido Popular, vayan y expliquen-
selo en Tudela, en Cortes, en Castejon, en Cintrué-
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nigo, en Tafalla, expliquenles que no podemos
ahora tomar una decision politica, el sefior Rajoy y
la sefiora Barkos, acordada con el Gobierno central
para renunciar a los derechos de la concesionaria y
hacer gratuita la AP-15 porque nosotros, el Partido
Popular, lo hemos impedido con la decisiéon que
tomamos en 2003. Esta es la situacion. Por lo
tanto, nosotros apoyaremos esta mocion y ustedes
expliquen todo esto en la Ribera, a los ciudadanos
de la Ribera, cudles son sus responsabilidades y las
decisiones que han tomado.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Abri-
mos el turno en contra con Unidén del Pueblo
Navarro. Senor Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
seflora Presidenta. Sefiorias, buenos dias. Nosotros
nos vamos a abstener porque lo que se pretende en
esta mocion no es la gratuidad sino decirle al
Gobierno que cumpla una resoluciéon que ya apro-
boé el Parlamento. Como ya ha dicho alguno,
nosotros en su dia votamos en contra, y, por lo
tanto, hoy nos abstendremos en esta cuestion por-
que, evidentemente, cuando se presentd esta
mocion la primera vez, en un ejercicio de demago-
gia bastante importante por parte del Partido Popu-
lar, ;qué ocurri6? Pues que tres de los grupos que
apoyan al Gobierno le siguieron el juego en esa
demagogia. Llevaban toda la vida diciendo que
habia que hacer gratis la autopista AP-15 y lo que
no iban a hacer en ese momento era dejarle solo al
Partido Popular. Entonces, los cuatro grupos suma-
ron los votos para hacer un ejercicio de demagogia
completo y el hecho es que esa propuesta se apro-
bo. Logicamente, los tres grupos que apoyan al
Gobierno le dejaron al que tiene el Gobierno de
verdad, que es Geroa Bai, y dijeron: bueno, pues
que sea ¢l el que defienda y nosotros seguimos con
nuestra demagogia, y entonces, todos encantados
haciendo todos juntos demagogia, porque eso es lo
que es.

Estamos en lo de siempre, que la autopista gra-
tis no va a ser, logicamente, hay que pagarla de
alguna forma, o directamente por los peajes o indi-
rectamente. Y ya le han dicho al Partido Popular
que era del Estado y la vendio, y lo que no se
puede hacer es hacer caja cuando la vendes y pre-
tender cargarle ese dinero a otra Administracion.
Es que es un desproposito. Es que la vendieron, es
que vendieron el 50 por ciento, y si no la hubieran
vendido, solo con hacer la politica comercial que
estd asumiendo el Gobierno de Navarra en estos
momentos ya podria ser casi gratis para los ciuda-
danos de esta Comunidad, porque aunque supongo
que el Estado seguramente se pondria de perfil y
habria que pelear, igual con los dos votos le podia-
mos convencer de hacer también politica comer-
cial que asi saliera gratis, pero no se puede porque
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es una empresa privada, con lo que lo que se esta
haciendo es demagogia.

Ademas, la autopista, porque a veces se olvida,
acepta ciudadanos de la Ribera, acepta ciudadanos
de la Sakana y acepta ciudadanos de Leitza, etcéte-
ra, porque hay que recordar que en Zuasti hay otro
peaje, que hasta Irurtzun también hay que pagar
peaje, salvo que quieras ir por la carretera. No
vaya a ser que solo pensemos que existe una parte,
existe mas y afecta a muchos ciudadanos. En esta
Comunidad hay vias de alta capacidad que se
pagan por el conjunto de los ciudadanos a través
del peaje en sombra, y ese es otro debate que,
desde luego, yo no tengo ningun problema en vol-
ver a tener cuando se quiera; hay vias de gran
capacidad que se han pagado con los impuestos del
conjunto de los ciudadanos: la autovia del Norte en
su momento, a partir de Irurtzun; y hay vias de
gran capacidad, como la autopista, que se paga con
peaje directo. Eso es lo que hay.

A partir de ahi, ;qué seria lo mas justo? Que
todas se pagaran con la misma féormula, a través
del conjunto de los ciudadanos. Pues puede ser, y
existen formulas. Y, sefior Garmendia, yo perso-
nalmente presenté en los presupuestos una férmula
concreta. En diciembre, sefior Garmendia, que no
me hace caso. ;Y qué votd el Partido Popular?
Votd en contra de la formula concreta que hacia
posible la gratuidad real para los ciudadanos de
esta Comunidad. Y vot6 en contra porque le daba
igual el objetivo, porque el objetivo es decir que
no es gratis. Entonces, cuando presentamos esa
propuesta, por supuesto que el Gobierno voto en
contra, pero es que usted también votd en contra.
Voto6 en contra de una propuesta concreta y realis-
ta, o sea, no demagogica, una cosa que se puede
hacer. Diciembre del 17, Presupuestos Generales
de Navarra para el 18, y votaron en contra. El
PSOE no me acuerdo, pero seguramente también.

Con lo cual no vengan aqui a dar clases de
nada, porque el presupuesto que se gasta el
Gobierno en La Rioja son cuatro millones y
medio, cuando el Gobierno de Navarra se gasta
doce millones de euros. Por lo tanto, las compara-
ciones hay que hacerlas con un poco de rigor.

Pero es que, ademas, ustedes han puesto peaje
en la Nacional I hace cuatro dias. Ustedes, con su
voto, han puesto un peaje. Por lo tanto, no haga
tanta demagogia. (Qué van a hacer en la AP-1 en
octubre? ;Qué va a hacer el Partido Popular?
(Usted es capaz de salir aqui luego y decir que el
tramo Burgos-Armifion va a ser gratis ya para
todos los ciudadanos de Espafia, a partir de octu-
bre-noviembre de este afio? ;Estd capacitado para
decirlo? Digalo, yo espero que salga y diga: Sepan
ustedes... Anuncie eso, porque entonces tendra
algo de credibilidad, es que, si no, tiene cero credi-
bilidad, porque cuando ha podido ha hecho lo con-

trario: han vendido el 50 por ciento de la autopista,
han puesto peajes en la Nacional I, en otros sitios
estan recuperando los peajes y volviendo a poner
peajes, y entonces, aqui, donde no tienen nada de
responsabilidad, dicen que se quiten los peajes y
cuando presentamos una formula viable votan en
contra. Hombre, si lo que quieren es ir a la Ribera
a decir que ustedes son los unicos que defienden la
gratuidad de la AP-15 ya lo pueden hacer, pero les
diré una cosa, hubo un partido politico en esta
Comunidad que centr6 toda su campaina electoral
en la gratuidad de la AP-15, “AP gratis ya”, decia.
Pues le diré que el partido mas votado en todo el
corredor, desde Tudela hasta Pamplona y hasta
Irurtzun, en todos los pueblos por los que pasa la
autopista, fue otro partido de esta Comunidad.
Tomen nota.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Cierra
el debate, por Geroa Bai, el sefior Castiella Imaz.

SR. CASTIELLA IMAZ: Eskerrik asko, lehen-
dakari andrea, eta egun on guztioi, buenos dias a
todos. No es la primera vez que venimos aqui a
hablar de la gratuidad de la AP-15, sefior Garcia.
Es mas, yo creo que hoy usted nos ha dado una de
las claves mas importantes, clave que hasta este
momento no habia oido, y es que diferencia entre
lo que es la liberacion y la gratuidad, y hete aqui
que ha dado concretamente en el clavo. No esta
buscando un rescate porque sabe, evidentemente,
el porron de millones que vale, y es que el Servicio
de Economia y Hacienda ya en el afio 2003 cifraba
en torno a 238 millones el rescate total o la compra
del 50 por ciento de Audenasa, que no es propie-
dad del Gobierno de Navarra.

Por tanto, yo creo que entendiendo usted
mismo donde esta el punto débil o el punto flaco
de su propia propuesta, hoy nos ha dado una clave,
que es esa dualidad entre gratuidad y liberacion.
Esto es, hagamos una campaiia —usted la ha llama-
do campana comercial- mas agresiva, y lo que no
dice es: y enriquezcamos de paso al inversor que
es propietario del otro 50 por ciento de Audenasa,
porque, aunque no lo diga, es asi. Y, si no, le pre-
guntaremos al presidente del consejo de adminis-
tracion del grupo Itinere. No, disculpen, ademas,
fallecio hace poco mas de veinte dias, le podemos
preguntar al del grupo Sacyr, el seilor Manrique, a
ver qué opina, y le parecera fabuloso que el
Gobierno de Navarra ponga todos los millones del
mundo encima de la mesa para que sea gratuita
mientras ellos siguen cobrando. Y eso /sabe como
se llama, sefior Garcia? Eso se llama peaje en la
sombra.

En el anterior debate que tuvimos en este
mismo Salon de Plenos sobre el mismo tema algo
decia entonces creo recodar que era el sefior Zarra-
luqui, pero es que, ademads, también lo dice el
informe de la Camara de Comptos del ano 2000
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sobre reversion de las autopistas de peaje AP-15y
AP-68. En su pagina 15 dice exactamente que una
de las opciones seria el peaje en la sombra, previa-
mente a ello dice que hay varias opciones, que son
el rescate, que son la expropiacion y que son el
mutuo acuerdo. Entiendo que el Partido Popular
por la expropiacion de la AP-15 no estara —entien-
do, no lo sé, quizds me sorprenda porque ultima-
mente cada vez me sorprenden mas las cuestiones
que nos plantea el Partido Popular—, del rescate ya
sabemos cudl es el precio, por lo que entiendo que
el mutuo acuerdo es la politica mas razonable a la
que se puede llegar desde un Administracion
Publica con un inversor privado, con esa parte pri-
vada que ya nos decia el sefior Garcia Adanero,
que son concretamente el grupo Itinere, de cuyo
accionariado participa en mas del 50 por ciento el
grupo Sacyr, empresas importantes del mundo de
la gestion de las autovias en el Estado espafiol y de
las que, por cierto, yo creo que el Partido Popular
tiene bastante conocimiento de cudl es su funcio-
namiento y sus altas rentabilidades. Creo recordar
que Audenasa, gracias también a una serie de con-
diciones bastante ventajosas que no se pueden per-
mitir todas las empresas, en virtud de unos acuer-
dos suscritos con la Diputacion Foral en el afio 72,
dispone de una exencion del 10 por ciento en el
Impuesto sobre Sociedades del -capital
desembolsado. Audenasa es la gallina de los hue-
vos de oro como empresa, y como empresa, el
Gobierno de Navarra, que participa al 50 por cien-
to de ella, ;sabe usted, sefior Garcia, cual es su
percepcion? Pues que es una ruina, porque no gana
ni una peseta, no gana ni un euro con Audenasa. Al
contrario, es que Audenasa le esta costando dinero.
En el ultimo ejercicio —todavia a falta de cerrar las
cuentas que conoceremos alla por mayo—, en cuan-
to al beneficio contable de Audenasa, no llegaba a
nueve los millones que le podrian corresponder al
Gobierno de Navarra sobre un total de dieciocho, y
se destinaron doce millones para bonificaciones.
Es decir, si son unos doce millones de bonificacio-
nes los que aporta integramente el Gobierno de
Navarra sobre nueve millones de beneficio le fal-
tan tres, algo mas, 3,700 creo recordar, que son los
que estd apoquinando ahora mismo el Gobierno de
Navarra para esa campafia comercial mas agresiva
que usted exige.

Como digo, habla de campafia comercial mas
agresiva, pero es que la campafia comercial mas
agresiva, efectivamente, es la gratuidad total.
Ahora mismo el Gobierno de Navarra estd bonifi-
cando el 97 por ciento al usuario habitual —por
cierto, usted lo sabe muy bien porque lo es—, pero
es que también estd bonificando mas del 80 por
ciento a un usuario no tan habitual, al de unos tres
viajes de ida y vuelta semanales. Usted nos hace
comparaciones con la A-68, de La Rioja, y le diré
cudl es la realidad de la A-68, de La Rioja. Son
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unos setenta kildmetros de autovia y la gratuidad
se cifie concretamente a los tramos de Cenicero,
Navarrete, Logrofio y Agoncillo. Entonces, yo le
digo: mire, es que es la misma analogia, exacta-
mente la misma —no me haga asi— que si yo a usted
le dijera que en el los tramos Ansodin-Pamplona-
Arazuri-Berriozar usted no paga una peseta. ;/Por
qué? Pues no paga una peseta porque es el cintu-
ron de Pamplona, de la misma manera que ese
tramo exclusivo que es gratuito en la A-68 es el
cinturén de Logrofio y, por tanto, comprendera que
nos tenemos que meter ya en un analisis mas pro-
fundo, que, por cierto, tengo toda la intencién de
hacerlo, ya pedi también hace un par de afios a la
Céamara de Comptos que actualizara ese informe
que data del afio 2000 sobre el posible rescate de la
AP-15, pero todavia no lo he conseguido.

En cualquiera de los casos, una autopista que
pensabamos que era de peaje y va y resulta que es
de peaje en la sombra, y es que Navarra sabe de
peajes en la sombra desde el origen de los tiempos.
Hace poco, a raiz de otras cuestiones, estaba leyen-
do unos textos sobre el Convenio Econdémico y ya
desde 1844 Navarra destinaba cuantiosas sumas de
dinero en la aportacion que hacia al Estado por la
construccion de carreteras que pagamos todos los
navarros. Nos suena la escena, ;verdad? Nos suena
a la A-21, que es la autovia del Pirineo, o a la A-
12, que es la autovia de Estella. Esa es la realidad,
eso es la politica comercial mas agresiva, la que
pide usted, donde ahora mismo el usuario habitual
tiene un descuento del 97 por ciento, que conside-
ro que esta bastante bien, pero es que, ademas,
usted pretende aqui hacernos debatir sobre una
cuestion de desequilibrio territorial o de cohesion
territorial hablandonos de que vale algo mas de
diez euros subir a Pamplona desde Tudela, o
entiendo también que bajar de Pamplona a Tudela,
o que incluso vale 2,15 venir de la Sakana a Pam-
plona, también, si pagamos el peaje de Zuasti.
También podemos ir por Sarasa, por cierto, no
todo son autovias. Yo con mi Dos caballos voy tan
feliz por las carreteras viejas, también se lo digo.
En cualquiera de los casos, también podemos venir
de Tudela en un regional exprés por ocho euros,
podemos venir de Tudela en un autobus por 7,90
euros. También podemos venir en Alvia por unos
20 euros.

La cohesidn territorial no se cifie a las autovias,
sefor Garcia, no intente despistar. Se lo ha dicho el
seflor Garcia Adanero. Esto es demagogia pura y
dura. Entiendo que debe vender la imagen de que
el Partido Popular se preocupa por la Ribera. Pues
oiga, yo como Geroa Bai, que, por cierto, anuncio
mi completa abstencion, porque entiendo que las
premisas que sustentan esta proposicion, desde
luego, no van orientadas a un interés general o, por
lo menos, no tienen consideracidén para poder
tomarlo en serio. En su dia votamos en contra, y
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hoy anuncio que nos abstendremos porque no
comparto los puntos de partida. Como le he dicho,
no podemos hacer una comparacion con la politica
comercial que establece la A-68, no podemos con-
vertir esto en un debate de cohesion territorial o de
desequilibrio territorial cuando no se sustenta la
gratuidad o no de una autovia, como le digo, sub-
vencionada al 97 por ciento y con pérdidas por
parte de la Administracion, por tanto, un peaje en
la sombra.

Por eso le digo que Geroa Bai, desde luego, no
va a dar respaldo a este tipo de mociones. Segui-
remos en el mismo camino en el que podamos
conjugar responsabilidad y gestion y podamos
esperar, por cierto, al afio 2029 las condiciones
mas ventajosas posibles para su reversion a las
arcas, y también nos debemos plantear una politi-
ca de carreteras mas eficiente que atienda también
a las necesidades de mantenimiento de dichas
carreteras.

Podriamos hablar también de si asumimos o no
las competencias de trafico para poder hacer frente
al mantenimiento, por ejemplo, con los ingresos
que derivarian de las multas que recaudariamos
aqui de tener esa competencia. Podriamos hablar
de mil y una cosas. De gratuidad, cuando estamos
hablando de una carretera ya casi semigratuita para
el usuario, desde luego, no vamos a hablar, y, por
tanto, mi grupo se abstendrd ante esta propuesta.
Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Sefior Garcia Jiménez, su turno de réplica.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchisimas gracias.
En primer lugar, quiero dar las gracias a todos
aquellos partidos que a pesar de las criticas van a
votar a favor de una medida que nosotros entende-
mos que es justa y que trata de equilibrar el territo-
rio de nuestra Comunidad.

Al portavoz de EH Bildu, que me culpabilizaba
a mi de que no estaba atento, le quiero decir que,
efectivamente, estaba atento a sus palabras, el que
no debia de estar atento es usted porque, efectiva-
mente, he hablado de Alsasua y he hablado de la
Barranca. Igual, como digo, no ha estado tan aten-
to, pero he hecho tal afirmacion refiriéndome a los
usuarios de la AP-15, que los usuarios de la AP-15
no solo son, claro esta, los vecinos de la Ribera
sino el conjunto de aquellos usuarios —usuarios—
de la AP-15, incluidos también los de Alsasua. He
puesto el ejemplo, efectivamente, de la Ribera,
pero insisto en que usted no ha estado muy atento.

Y le voy a volver a decir lo que ya le he dicho
en reiteradas ocasiones: Gobierno de Navarra-
Audenasa, 50 por ciento; Gobierno de La Rioja,
cero por ciento. El cien por cien es de una empre-
sa privada y el Gobierno de La Rioja paga a esa
empresa para que la medida sea real y el usuario,

desde Alfaro, sefior Castiella, Alfaro-Corella-
Logrofio, cero euros. Alfaro-Corella es la entrada,
y hasta Logrofio va gratis desde la misma entrada
con la cual puedes ir a Zaragoza de manera gra-
tuita.

Hablaba el sefior Garcia Adanero de demago-
gia. Demagogia es, por ejemplo, presentar una pro-
puesta de resolucion en el Pleno sobre la Ribera
hablando de una medida similar a esta y hoy votar
en contra. Eso es demagogia, lo que hacen usted y
su grupo, UPN, como hemos visto en mociones
como esta. Sefior Garcia Adanero, creia que usted
era mas serio, pero, efectivamente, la seriedad la
dej6 aquel dia que hizo la encuesta en la plaza del
Castillo.

Hablaba también de la aportacion que hace el
Gobierno de La Rioja. Me parece que usted, sefior
Garcia Adanero, no tiene ni idea. Es mas, luego le
dejo, si quiere, el acuerdo que tiene el Gobierno de
La Rioja con el ministerio por el cual hace una
aportacion, no creo que fuera conveniente hablar y,
por cierto, si quiere usted habla hoy, que también
se esta debatiendo de esta cuestion en el Parlamen-
to riojano.

Respecto a Podemos, me gustaria hacer refe-
rencia, por ejemplo, a la iniciativa, la PNL, que ha
presentado su grupo, también en el Congreso de
los Diputados, y la cual también se esta debatiendo
sobre la AP 68 hoy en el Parlamento riojano, por lo
tanto, insisto, yo creo que no es ese el tema.

Para lo que si estoy capacitado, sefior Garcia
Adanero, es para recordarle que también gracias a
UPN los vecinos de la Ribera pagan mas de diez
euros en la AP-15 y para ir por la AP-68 a Logrofio
0 a Zaragoza no pagan nada. Eso si, luego viene
UPN vy nos presenta, que seguramente lo hara tam-
bién, o ira por los pueblos diciendo lo que va a
hacer. No tengo nada que debatir, como digo, con
usted, pero, bueno, me tachaba usted de demago-
go, y demagogia, insisto, es presentar la resolucion
numero 5 del Pleno extraordinario de la Ribera en
el que usted pide medidas. Es mas, he de decir al
sefor Castiella que lo de una campafia comercial
agresiva son palabras literales del sefior Garcia
Adanero el otro dia en la comparecencia del sefior
Ayerdi. Se lo digo para que vea usted que también
utilizamos ciertas expresiones en este caso del
sefor Garcia Adanero para intentar facilitar el voto
a favor.

Al Partido Socialista, como no, le agradecemos
el voto a favor, y a Izquierda-Ezkerra lo mismo, lo
que queda claro es que el Gobierno no va a poner
en marcha o parece ser que no va a poner en mar-
cha una medida para la cual tiene capacidad abso-
luta, porque, insisto, tiene el 50 por ciento de
Audenasa. El Gobierno de La Rioja tiene el cero
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por ciento de la autopista AP-68 y ha adoptado
medidas similares a las que nosotros pedimos.

Efectivamente, hay descuentos, pero nosotros
lo que pedimos es una reorganizacion de los dife-
rentes descuentos existentes a dia de hoy para que
en veinticuatro-cuarenta y ocho horas, lo que se
estime, que es funcion, seflor portavoz de Pode-
mos, del Gobierno de Navarra y no del Partido
Popular, que esta dentro de la oposicion.

Pedimos al Gobierno de Navarra que haga real
una demanda que es del Partido Popular, una
demanda que es suya también, sefiora Barkos, a la
que usted hacia referencia en el programa electo-
ral. Hablaba de la gratuidad de la AP-15, ;jrecuer-
da? Usted hoy va a votar o se va a abstener y no va
a votar a favor de dicha medida, pero quedan en
evidencia sus palabras como todo aquello que dice
que va a hacer para la Ribera. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Procedemos a la votacion de la mocion que acaba-
mos de debatir. Comenzamos con la votacién
(PAusa). Sefiora Secretaria Segunda, ;resultado de
la votacion?

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Garcia
Malo): 19 votos a favor, ningin voto en contra y
30 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda apro-
bada la mocion.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a establecer
con caracter plurianual las ayudas a para-
dos de larga duracion, presentada por el
GP Partido Socialista de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al punto terce-
ro: Debate y votacion de la mocion presentada por
el Grupo Parlamentario Partido Socialista de
Navarra, por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a establecer con caracter plurianual las ayudas
a parados y paradas de larga duracion. Ademas, el
propio grupo ha presentado una enmienda. Para la
defensa de la mocion y de la enmienda tiene la
palabra, durante quince minutos, la sefiora Unzu
Garate. Ruego un poco de silencio. Gracias.

SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. Buenos dias, sefioras y sefiores Par-
lamentarios. Como de sobra es conocido, el
desempleo de larga duracién es uno de los mayo-
res problemas que larguisimos afios de crisis han
generado no solamente en Navarra, porque este es
un problema completamente estructural que tene-
mos en toda Espaiia y, desde luego, no me equivo-
co cuando decimos que es uno de los problemas
mas dificiles de erradicar. Es cierto que aqui, en
Navarra, y en la actualidad, los datos estan presen-
tando una tendencia a la baja, pero el desempleo
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de larga duracion en Navarra, aun habiendo dismi-
nuido, la verdad, contintia siendo muy elevado.

Los ultimos datos nos hablan de que mas de
13.700 personas continian en situacion de
desempleo de larga duracion, cifra que supone el
37 por ciento del total de los empleados que hay en
Navarra. Hay colectivos muy especificos que estan
sufriendo especialmente el desempleo de larga
duracion, y hablamos de mujeres, hablamos de
jovenes, hablamos de mayores de cincuenta y
cinco afos y hablamos, por ejemplo, de poblacion
extranjera. Son focos en los cuales hay que actuar
especificamente. Y, desde luego, el desempleo, y
sobre todo el desempleo de larga duracion, tiene
una grandisima virulencia y ocasiona y deriva en
inestabilidad econdmica, por supuesto, pero tam-
bién deriva en un alto porcentaje en inestabilidad
emocional y social, alta estigmatizacion e incluso
puede derivar en exclusion social, asi que esta
situacion de desempleo puede echar al traste todo
el planteamiento de una vida normal y natural.
Ademas, la salida hacia un empleo se dificulta
extraordinariamente a medida que se prolonga el
tiempo en que las personas siguen desempleadas.

Por estas razones la reduccion del paro de larga
duracion, sefiora Presidenta, debe ser una clarisima
prioridad para el Gobierno. Por lo tanto, en materia
laboral una prioridad debe ser el tiempo de bus-
queda de empleo. Cuanto mas tiempo esté un tra-
bajador o trabajadora en desempleo, mas le va cos-
tar insertarse en el mercado laboral. Y a mas
tiempo en desempleo va a tener mayor problemati-
ca social, econdmica, psicologica y peor o defi-
ciente incorporacion al mercado laboral. No esta
aqui el sefior Consejero de Derechos Sociales, a mi
me hubiera gustado que estuviera, pero les voy a
recordar lo ocurrido con la convocatoria de sub-
vencion para la realizacion de servicios de aten-
cion a desempleados de larga duracion. En el mes
de septiembre el sefior Consejero anuncié a bombo
y platillo que iba a destinar 1,3 millones de euros a
atender a los parados de larga duracion, y hasta
ahi. Nunca mas se supo. Y nunca mas se supo por-
que el programa nunca se llegd a ejecutar: cero
euros, cero personas atendidas en el programa de
atencion a desempleados de larga duracion, que se
supone que debe ser la prioridad de cualquier
Gobierno.

El Consejero publicod la convocatoria con un
presupuesto de 1,3 millones de euros, del afio
2017, esto lo publico en septiembre, y resulta que
las entidades que entraran a realizar el programa
tenian que realizar todas las acciones y presentar la
memoria antes del 15 de diciembre, con lo cual no
era nada dificil adivinar el rotundisimo fracaso que
iba a tener esta convocatoria, y a los datos reales
me remito: cero personas atendidas con un presu-
puesto de 1,3 millones de euros. Adelanté en una
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comparecencia solicitada por la compafera Garcia
Malo que este afio iba a volver a salir el mismo
programa. Dijo que iba a publicar la convocatoria
en el mes de abril. Eso, por supuesto, en el mejor
de los casos. De ser asi, este programa, por el tema
de papeleo y de historias que hay que hacer, evi-
dentemente, con todas las convocatorias, no se
pondria en marcha hasta mitad del verano, eso en
el mejor de los casos, y si tiene que estar finaliza-
do y presentada la memoria en diciembre, siendo
muy optimistas, este programa de atencion a para-
dos de larga duracion se podria limitar este afio a
tres meses y en el mejor de los casos a cuatro.

Pero es que los programas de atencion a para-
dos de larga duracion necesitan un programa conti-
nuo, la atencion no puede estar supeditada sola-
mente a unos meses al afio, porque también se
deben trabajar, como he dicho, las competencias
basicas para su incorporacion al mercado laboral.
Y esto, desde luego, no se consigue en un plazo de
tres meses. Por eso es necesario que la atencion a
desempleados de larga duracidon sea un servicio
estable y que la orientacion, por supuestisimo, sea
de la mejor calidad. Por eso estos programas
requieren una plurianualidad, para poder ir traba-
jando un afio completo con las personas
desempleadas, por lo menos un afio completo, para
poder ir valorando el impacto de las actuaciones, si
han conseguido entrevistas, para poder ir valoran-
do si han adquirido mas competencias profesiona-
les, si han logrado un empleo, en qué focos hay
que poner mas la atencion en el caso de cada
desempleado, en qué hay que incidir, qué aspectos
hay que mejorar de cada persona, porque, como
digo, no solamente se debe trabajar la formacion
técnica, que por supuestisimo que también, porque
en muchas ocasiones también se debe tender a tra-
bajar en equipo, a adquirir seguridad, a adquirir
unas competencias basicas para su incorporacion
al mercado laboral, a mejorar la estima de las per-
sonas, a potenciar la motivacion, el fortalecimien-
to, y, desde luego, a ayudar a buscar un empleo o
un acompafiamiento laboral.

Esto no se va a conseguir si no es mediante una
atencion personalizada e individualizada, mediante
la realizacion de diagnoésticos, itinerarios persona-
lizados de insercion y mediante el apoyo de accio-
nes complementarias y de acompafiamiento. Asi
que cuantas mas acciones integradas tengan las
convocatorias, mucho mejor, y, desde luego, sin
escatimar en recursos, porque un acompaflamiento
completo para que tenga garantia de éxito necesita
tiempo. (O ustedes creen realmente, sefioras y
seflores Parlamentarios, que se puede realizar este
servicio y lograr estos objetivos en solo tres meses
al afo? ;Ustedes creen que se pueden incorporar
personas que llevan a lo mejor cuatro afios de
desempleo con una orientacion de tres atenciones
en tres meses de tiempo?

Nosotros defendemos que la atencion debe ser
integral, duradera en el tiempo, con garantias, con
seguimiento, porque hablamos de personas muy
necesitadas de la incorporacion al mundo laboral,
y actualmente el Gobierno de Navarra no les esta
dando el tiempo suficiente para concluir con éxito
estos procesos, que deberian ser largos.

Por eso defendemos que este programa, al igual
que ya hay programas de atencion a parados de
larga duracion, deberia dar mas garantias, y por
eso proponemos la plurianualidad de los progra-
mas de larga duracion, al igual, por ejemplo, que
lo han hecho en el acuerdo marco de orientacion
laboral. Ahi ya hay una plurianualidad. ;Por qué
no puede haberla en los demas? Al igual, por cier-
to, que la premisa que marca este Gobierno en el
plan de politicas activas de empleo, que dice que
las politicas activas requieren una mayor flexibili-
dad que permita dar respuesta a las necesidades
especificas de colectivos con situaciones diferen-
ciadas al empleo. Y por eso solicitamos, y esto se
ha hecho a través de la enmienda a esta mocion
que registramos ayer, mas recursos para que la
atencion a las personas sea integral y no una aten-
cion limitada en acciones que no estd teniendo en
cuenta las necesidades personales de cada
desempleado, que no esta teniendo en cuenta las
necesidades individuales de cada persona porque
mucha veces, cuando leemos la prensa y escucha-
mos al sefior Consejero, da la sensacion de que el
unico fin de este Gobierno es abultar y abultar los
numeros, los datos, decir toda la orientacion que se
esta haciendo, a cudntas personas se ha atendido,
pero es que lo que se necesita son garantias, que es
lo que nos falta.

Por eso estamos instando a reforzar esta orien-
tacion laboral para que en el plazo de tres meses
sean implementadas en el Servicio una serie de
medidas, de manera urgente, porque de nada va a
servir esta atencion si no es individualizada, en
profundidad, con garantias. De eso es de lo que
hablamos en la Comisién cuando vino el sefior
Consejero a explicar el porqué del fracaso de esta
convocatoria, porque tenemos que dar un verdade-
ro traje a medida a cada desempleado y no un traje
de talla tnica para todos, como se ha hecho hasta
el dia de hoy simplemente para ocupar titulares,
haciendo de la orientacion, tal y como se dijo en
esa Comision, una fabrica de tornillos en serie, una
orientacion muy limitada a cada persona y, desde
luego, con muy pocas garantias y posibilidades de
éxito. Precisamente esto no es debido, y eso lo
quiero recalcar, a la falta de profesionalidad de las
entidades que estan prestando ese servicio y, por
supuesto, de los técnicos que estan trabajando en
estas entidades, que son auténticos profesionales.
El problema viene de origen, y el problema viene
del Servicio Navarro de Empleo.
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También hemos querido incluir que la orienta-
ciéon no se limite exclusivamente a los
desempleados, porque hoy en dia ustedes saben
que si por algo se esta caracterizando el empleo
que se esta creando es porque es un empleo muy
precario, y nosotros desde el Partido Socialista
defendemos que los trabajadores tienen derecho
siempre, durante toda su vida laboral, a la forma-
cion y a la orientacion. Nos alerté muchisimo que
en los acuerdos marco de orientacion, al menos
hasta el mes de diciembre, solo se atendiera a
desempleados y no a personas que buscaban mejo-
rar su empleo. No entendemos por qué este
Gobierno no esta dando el derecho a tener un ser-
vicio de orientacion a quien tiene un trabajo preca-
rio, no podemos entender por qué quien tiene un
trabajo temporal, tiene un trabajo parcial o tiene un
contrato temporal y parcial no puede acceder a
estos servicios de orientacion del Servicio Navarro
de Empleo. No lo podemos entender. ;Por qué no
se esta atendiendo a aquellas personas empleadas
sin suficiente cualificacion profesional que quieren
mejorar sus competencias? No podemos entender
por qué no se esta dando ese servicio.

Por lo tanto, y en resumen, desde el Partido
Socialista reclamamos que los programas de aten-
cion a parados de larga duracion tengan caracter
plurianual, para que no ocurra lo que ocurri6 el
aflo pasado y estos programas sean estables en el
tiempo; que los programas de orientacioén sean
reforzados para mejorar la calidad de los mismos
con una serie de actuaciones para cubrir las actua-
les carencias; y que a través de la orientacion se
haga frente también a la precariedad laboral aten-
diendo a las personas con empleos precarios o con
bajos niveles de cualificacion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Ahora abrimos turno al resto de grupos y agrupa-
ciones parlamentarias. ;Turno a favor? ;Turno en
contra? Comenzamos con el turno a favor. Por
Uniodn del Pueblo Navarro, sefiora Garcia Malo,
tiene la palabra.

SRA. GARCIA MALO: Buenos dias, sefioras y
seflores Parlamentarios. Ya lo ha dicho la sefiora
Unzu, pero yo voy a insistir un poco en lo que ella
ha comentado por la importancia del colectivo del
que trata esta mocion.

En Navarra tenemos todavia un nimero muy
importante de personas que estan desempleadas v,
ademas, lo estan durante mucho tiempo. Son lo
que denominamos parados de larga duracion. Mas
de trece mil setecientas personas en estos momen-
tos en Navarra se encuentran en esta situacion,
situacion complicada, muchos de ellos son mayo-
res de cincuenta y cinco afios que llevan incluso
dos afios buscando empleo y sin encontrar una
oportunidad para poder acceder a nuestro mercado
de trabajo, y muchos de ellos también mayores de
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cuarenta y cinco anos. ;Se pueden imaginar uste-
des qué situaciones mas complicadas estan vivien-
do todas estas familias? Ademas, en su mayoria
proceden de ocupaciones muy elementales, en sec-
tores como la proteccion, las ventas, los cuidados
personales, la restauracion, y eso todavia dificulta
mas, si cabe, su retorno al mercado de trabajo.
Seguro que todos ustedes coinciden conmigo en
que hay que ser extremadamente cuidadoso con las
expectativas que se generan a estas personas, y lo
ultimo que deberia hacer un responsable politico,
responsable de las politicas dirigidas a los mismos,
es anunciar una medida que sabe que no va a poder
cumplir.

Bueno, pues esto es lo que hizo en su animo
publicitario y marketiniano el sefior Vicepresiden-
te, el seflor Laparra, que en agosto de este afio
anuncié a bombo y platillo una convocatoria
extraordinaria en la que ni mas ni menos decia que
iba a crear un nuevo servicio para atender a estos
parados de larga duracidn, un servicio de forma-
cion y de intermediacion con el que les iba a pro-
curar un empleo, y hablaba de mas de catorce mil
personas en esa situacion. Esto anunciaba.

Bueno, pues el sefior Laparra sabia desde el
minuto cero que estaba anunciando algo que no iba
a cumplir, y si no lo sabia, su obligacion era saber-
lo, como responsable de estas politicas. Y anuncio,
como digo, a bombo y platillo, en rueda de prensa
en el Palacio de Navarra, con importante repercu-
sion publica, que iba a sacar esta convocatoria, y
genero6 esta expectativa a los mas de catorce mil
desempleados de larga duracion.

Esta era una convocatoria materialmente impo-
sible, o sea, en agosto anuncia la convocatoria y el
5 de septiembre se publica en el Boletin Oficial de
Navarra. Cuando yo leo esa convocatoria y analizo
los plazos ya sé desde ese momento que no se va a
poder desarrollar ninguna actuacion, y no creo que
yo sea mucho mads inteligente que la gente que tra-
baja en el departamento del sefior Laparra, que la
gente que trabaja en el Servicio Navarro de
Empleo ni que el propio sefior Laparra. Es que no
hay mas sumar: un mes para presentar los proyec-
tos que se van a desarrollar, y nos vamos a octubre,
y tres meses por parte de la directora-gerente para
resolver qué proyectos son los adecuados, noviem-
bre-diciembre-enero de 2018. En la convocatoria
se dice que los proyectos tienen que estar ejecuta-
dos y justificados técnica y economicamente antes
del 15 de diciembre. Es que es imposible, es invia-
ble, y el sefior Laparra, el sefior Vicepresidente, de
manera totalmente irresponsable anuncia esta con-
vocatoria. ;Y cudl es el resultado de todo esto?
Que ni uno solo de los mas de catorce mil
desempleados de larga duracion que habia en ese
momento, seflorias, ni uno solo, se beneficia de
esta convocatoria, y, sefiores del cuatripartito, se lo
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digo porque ustedes lo dijeron en la comparecen-
cia, esto no es una convocatoria fallida, es una
negligencia politica.

Como digo, desde que leimos la convocatoria
ya supimos que era inviable, hicimos seguimiento
de la misma y, efectivamente, cero euros ejecuta-
dos, ninglin beneficiario, y nos parecié importante
que el Consejero diera las explicaciones. Por eso,
desde nuestro Grupo Parlamentario, UPN, convo-
camos al sefior Vicepresidente para que analizara
esto. No le quedd otro remedio que reconocer que
habia sido un fracaso. A partir de ahi, anunci6 la
convocatoria para este afio, y el Partido Socialista
hoy nos trae una mocion oportuna y correcta, a
nuestro entender, y que, desde luego, nosotros
vamos a apoyar. Una mocion que permitira por lo
menos dar un trato mas adecuado a la situacion de
estas personas, porque lo que propone es estable-
cer con caracter plurianual las convocatorias a los
parados de larga duracion.

Nos parece una iniciativa que tiene valor y, sin
animo de quitarle ningun valor, sefiora Unzu, quie-
ro decir, como ya le he dicho a usted, que yo creo
que es una iniciativa oportuna pero que no deja de
ser un parche o una solucion puntual para unos
temas puntuales, porque nosotros creemos que hay
un problema mucho mas de fondo, que es el que
hay que resolver. Si no se resuelve esto, estas
situaciones nos las vamos a ir encontrando, igual
no con parados de larga duracidn, pero nos las
encontraremos en otras situaciones, y es que lo que
ha ocurrido con la convocatoria de parados de
larga duracion, sefiorias, estd ocurriendo también
con muchas otras convocatorias. El Servicio Nava-
rro de Empleo no para de lanzar convocatorias
fallidas, una tras otra —voy a dar algunos ejem-
plos—, como lo que antes eran los talleres de
empleo, las escuelas-taller. E1 Gobierno presupues-
ta cuatro millones de euros destinados a desarrollar
proyectos de escuelas-taller. Realmente, se ha
dejado de ejecutar mas del 60 por ciento, con una
convocatoria que no ha satisfecho a nadie y que ha
tenido como resultado que mucha gente tampoco
se beneficie de la misma, porque lo que se ha eje-
cutado no llega al 40 por ciento, es poco mas de un
millon de euros. Por cierto, en cuanto a las escue-
las-taller, vayamos olvidandonos de ellas, con este
Gobierno estan extinguiéndose.

Incentivos a la contratacion de perceptores de
renta garantizada —fijense en que es una medida
importante—: cuatro millones de euros. ;Saben
cuanto ha podido destinar el Servicio Navarro de
Empleo a esta medida? Cien mil euros. El resto lo
ha tenido que pasar a la prestacion, a la ayuda eco-
némica, no ha podido conseguir mas oportunida-
des para estas personas. Cuatro millones de euros,
cien mil solamente de gasto y con muy pocos
beneficiarios.

Un aflo en blanco en orientacion laboral con el
acuerdo marco —ya lo ha comentado también la
sefiora Unzu, y una de sus enmiendas va dirigida a
reforzar la orientacion y a mejorar esta situacion—,
acuerdo marco que se firmé en diciembre y en
todo el 2017, mientras el sefior Vicepresidente
anuncio que se iban a atender o se iba a orientar a
mas de doce mil personas, resulta que se ha atendi-
do a cero, se ha orientado a cero.

Este caos en la gestion del Servicio Navarro de
Empleo tiene un origen muy claro, y es que cuan-
do ustedes, sefiores del cuatripartito, llegaron al
Gobierno tenian muy claro lo que querian destruir
en materia de politicas activas de empleo, con qué
querian terminar. Querian terminar con la coges-
tién que existia de las politicas activas de empleo
entre la Administracion y los agentes econdmicos
y sociales mas representativos de esta Comunidad.
Eso lo tenian ustedes clarisimo, y lo han hecho, se
han llevado por delante como un tsunami todo lo
que se habia puesto en marcha. Forem ha cerrado,
IFES ha cerrado, Centro Guia de UGT ha cerrado,
Anafe ha cerrado. Y esto que a ustedes no les
importa lleva detras un trabajo muy profundo, una
experiencia muy profunda, unos profesionales
altamente cualificados y valorados y un sector
laboral con unas buenas condiciones laborales,
que hacian su trabajo con una enorme motivacion
y muy arraigados en el territorio. Pero esto a uste-
des les ha dado exactamente igual, han arrasado
con todo, y, ademas, también estaban articulados
unos convenios, que a ustedes no les gustaban,
pero podian ser una alternativa —termino, Presi-
denta—, unos convenios que permitian una estabi-
lidad en la prestacion de esos servicios y esos
recursos. Bueno, pues ustedes tenian muy claro lo
que querian destruir y lo han destruido, pero no
tenian tan claro cual era la alternativa. En eso no
han trabajado ni les ha importado.

No les importaba como se quedaban los
desempleados, solo les importaba cargarse el siste-
ma que habia. ;Y como nos encontramos ahora?
Pues nos encontramos con esta situacion, con un
problema muy de fondo. Sefiores del cuatripartito,
sefiores del Gobierno de Navarra, sefiora Ollo, se
lo digo a usted porque no hay nadie mas del
Gobierno a quien le interesen los parados de larga
duracion, poénganse a trabajar muy en serio en este
tema porque los desempleados son una cosa muy
seria. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para el Partido Popular. Sefior Garcia
Jiménez.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Efectivamente, es una pena que a ningin
miembro del Gobierno, ni, sobre todo, al sefior
Laparra le interese algo tan fundamental como los
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desempleados de nuestra Comunidad. Es una pena
que hoy no esté presente el sefior Laparra.

Comenzaré diciendo que creo que es conve-
niente recordar un titular aparecido en la prensa el
pasado 8 de febrero, en el que el sefior Laparra
admitia en cierta medida el fracaso de la convoca-
toria de parados de larga duracion, y lo cito porque
quizas no tendriamos que estar pidiendo un pro-
grama de ayudas a los parados de larga duracion si
el Gobierno de Navarra hubiese cumplido con una
de las promesas que plante6 en ese anuncio, en el
cual decia que iba a asignar 1,3 millones a entida-
des encargadas de fomentar la contratacion de este
tipo de personas desempleadas, un colectivo que
en nuestra Comunidad aglutina a unas 14.000 per-
sonas, lo que supone un 37 por ciento de las perso-
nas desempleadas en nuestra Comunidad. Decia
que 12.555 personas cumplian los requisitos de
dicha convocatoria, los cuales iban a recibir dicha
ayuda, un presupuesto del que una parte venia del
propio Ministerio de Empleo, que concedia a nues-
tra Comunidad, pero, claro, faltaba ese compromi-
so del Departamento de Derechos Sociales, como
digo, para facilitar esas ayudas a los 12.555
desempleados de larga duracion.

Vemos como la incapacidad del Gobierno de
Navarra, la incapacidad del Departamento de
Derechos Sociales puso en marcha una campaiia,
no una campaia, sino la campafia de los emplea-
dos de larga duracion, que luego no se ha cumpli-
do ni en tiempo ni en plazos, porque desde el pri-
mer momento ya se veia que no iba a haber tal
inversion.

En los requisitos que establecia la propia con-
vocatoria se fijaban una serie de tiempos imposi-
bles de cumplir. Por lo tanto, una vez mas queda
en evidencia el Gobierno de lo social, el Gobierno
y el Departamento del sefior Laparra que mas alla
de hacer grandes promesas con grandes titulares en
los medios de comunicacion, los hechos son los
que son y, evidentemente, hoy vemos como el
compromiso del Gobierno de Navarra con estas
12.555 personas es nulo.

En esa comparecencia el sefior Laparra justifi-
caba este grave error en problemas administrati-
vos. Aqui se trata siempre de eludir la responsabi-
lidad. El sefior Laparra viene habitualmente a este
Parlamento a eludir las responsabilidades de su
Gobierno y de su propio Departamento. Irrespon-
sabilidad e incompetencia del sefior Laparra para,
como digo, poner en marcha una convocatoria que
desde el primer minuto, desde el minuto uno se
veia que no iba a llegar a los mas de doce mil des-
tinatarios que tenia la convocatoria, una convoca-
toria que nosotros, sinceramente, compartiamos,
porque entiendo que todos los presentes comparti-
mos el fin, que es ayudar a las personas que mas lo
necesitan y, sobre todo, a los parados de larga
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duracion, pero, visto lo visto, ni la ejecucion de la
propia convocatoria ni las formas han sido ni seran
las correctas.

Ojala el Partido Socialista no hubiera tenido
que presentar esta mocion, pero viendo la trayecto-
ria no solo en temas sociales, sino en otros
muchos, la falta de compromiso de este Gobierno
queda patente. Por lo tanto, vamos a apoyar toda la
mocion presentada por el Partido Socialista porque
compartimos profundamente lo que se establece en
la misma, y lo que no compartimos es, claro esta,
esa falta de compromiso, que no se acuerden en
reiteradas ocasiones de esos 12.555 parados en
nuestra Comunidad, que representan, como digo,
ese 37 por ciento de los parados. Parece ser que
Podemos tampoco hace nada al respecto, porque
ya vimos en esa comparecencia que no presionaba
al Gobierno. Izquierda-Ezkerra, claro esta, no le va
a decir nada al sefor Laparra, porque es su Conse-
jero, y diran: no nos vamos a meter con el sefior
Laparra, que lo estd haciendo todo bien, aunque,
en realidad, lo que estd haciendo es poco o nada, y
dentro de lo poco que hace ya vemos como sale,
seflora De Simon. No sé si usted tiene posibilidad
de darle un tiron de orejas al sefior Laparra para
que se ponga las pilas en esta cuestion, y yo creo
que hay que hacer un poco mas de autocritica y ver
que, efectivamente, el Gobierno de lo social se
olvida mucho de lo social, se olvida de las perso-
nas y, en este caso, se ha olvidado de los parados
de larga duracion. Es una pena y, por lo tanto, cre-
emos y compartimos plenamente la mocidén que
presenta el Partido Socialista. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Abri-
mos el turno en contra con Geroa Bai. Aranburu
Bergua andrea, zeurea da hitza.

SRA. ARANBURU BERGUA: Mila esker,
presidente andrea. Egun on guztioi. La mocion
trata sobre las personas paradas de larga duracion,
y si miramos para ver quiénes son esas personas
vemos que los rasgos que caracterizan a las que en
Navarra llevan més de un afio en desempleo son
los siguientes. En primer lugar, hay un 61 por cien-
to de mujeres frente a un 39 por ciento de hom-
bres, con un bajo nivel de estudios, porque el 64,5
por ciento no ha acabado ni siquiera la Educacion
Secundaria. Tienen en su mayor parte ocupaciones
que no requieren una cualificacion especifica, un
43,7 por ciento tienen una ocupacion de las deno-
minadas ocupaciones elementales, y su proporcion
con respecto al total de personas sin empleo
aumenta en la medida en la que crece su edad, lle-
gando a un 32,8 por ciento las personas que supe-
ran los cincuenta y cinco afios.

Junto con estas caracteristicas, que a la vista
esta que son inquietantes, hay otro dato que nos
preocupa también sobremanera, y es que en Nava-
rra las personas paradas de larga duracion suponen
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una gran parte de las que carecen de empleo. Entre
uno y dos afios sin empleo se encuentran un 38,8
por ciento. Con mas de cuatro aflos en desempleo,
un 28,6 por ciento, mientras que con menos de un
afo solamente estaria un 5,5 por ciento.

Segun la EPA del ultimo trimestre de 2017, en
Navarra hay 14.384 personas paradas de larga
duracion, lo que supone el 38,6 por ciento de las
personas desempleadas.

Por tanto, y como conclusion, hablar de las per-
sonas desempleadas de larga duracion es casi tanto
como hablar del desempleo en si, y, desde luego,
es hablar de la vertiente méas dura y demasiadas
veces dramatica de este grave problema.

De este panorama se desprende que en Geroa
Bai pensamos que todos los esfuerzos que el
Gobierno, cualquier Gobierno, haga en politicas
activas de empleo que vayan dirigidas a estas per-
sonas son imprescindibles, han de ser de muchos
tipos y constituyen un derecho de todas ellas.

A nuestro entender, el nuevo modelo que estd
implantando el Servicio Navarro de Empleo en sus
actuaciones tiene como uno de sus criterios preci-
samente ese, el de priorizar entre los colectivos a
atender a las personas que acumulan largo tiempo
sin poder acceder a un puesto de trabajo. En ese
sentido, para este afio 2018 —ya lo anunci6 el Con-
sejero— estan previstas medidas como ayudas para
el desarrollo de programas especificos destinados a
la atencidn de personas paradas de larga duracion,
que se extenderan hasta noviembre de 2019, o
incentivos a la contratacion por empresas de perso-
nas paradas de larga duracion.

Pero, ademas de estas nuevas medidas, existen
ya diferentes programas tanto de ayudas a la con-
tratacion como de orientacion laboral que o bien
van dirigidos expresamente a paradas de larga
duracién o a colectivos que tienen una alta presen-
cia de paradas de larga duracion.

Por lo que se refiere a las ayudas a la contrata-
cion, pueden incluirse las subvenciones a empresas
para la contratacion de personas perceptoras de
renta garantizada, la contratacion de personas con
discapacidad por empresa ordinaria, los programas
de empleo social protegido, el apoyo a trabajado-
res o trabajadoras autdnomas, a empresas de inser-
cién o a la contratacion por las entidades locales.
Por cierto, a algunos de estos programas, como la
contratacion por entidades locales, con una cuantia
de 955.000 euros, o la contratacién de personas
con discapacidad por empresa ordinaria, con
200.000 euros, ademas de programas de forma-
cion, fueron destinados los 1,3 millones que no
fueron gastados en la convocatoria a la que se han
referido las personas que me han precedido en el
uso de la palabra, es decir, ese dinero no ha queda-
do sin gastar, ha ido en beneficio de las personas

paradas de larga duracion en esos otros programas,
que, como digo, estan ya en funcionamiento.

Por lo que se refiere a la orientacion laboral,
ahi estan los servicios que prestan las propias
agencias de empleo a través de sus técnicos y téc-
nicas o el acuerdo marco de orientacion.

La mocidn pide en su primer punto que se
establezca el caracter plurianual de las ayudas a
personas paradas de larga duracion, y la realidad
es que muchos de los programas que estan en mar-
cha ya gozan de ese caracter. El acuerdo marco
citado, por ejemplo, contempla en sus bases que
pueda ser prorrogado hasta 2020. Nosotras com-
partimos con el Partido Socialista de Navarra y
con el Departamento de Derechos Sociales lo que
ya se viene haciendo. Es bueno que los diferentes
programas o ayudas tengan una duracion superior
a un ejercicio, porque eso les dota de una estabili-
dad necesaria.

Ademas de esto, nos parece fundamental que
en las ocasiones en las que sea preciso hacer una
nueva convocatoria, un nuevo programa o una cir-
cunstancia similar, los tiempos de tramitacion y
gestion administrativa de estos no impliquen de
ningin modo el cierre del servicio, sino que, por el
contrario, este se tiene que seguir prestando exac-
tamente igual que como se venia haciendo.

En cualquier caso, y mas alla de que las convo-
catorias sean plurianuales, sin duda alguna los ser-
vicios que presta en este caso el Servicio Navarro
de Empleo ganaran en estabilidad, en eficiencia y
en calidad, salvando las dificultades de las convo-
catorias, a medida que estos, por ejemplo, en la
orientacion y en el acompafiamiento a las personas
desempleadas, sean prestados directamente por la
entidad publica, por la Administracion. El Gobier-
no ha ido dando pasos en esa linea en lo que lleva-
mos de legislatura, y nos parece que esos cambios
eran muy necesarios y que han sido positivos.

Pero dentro del conjunto de prestaciones dispo-
nibles para las personas paradas de larga duracion,
hay algunas que no dependen del Gobierno de
Navarra y que son muy importantes para ellas. Me
refiero en concreto a la renta activa de insercion, la
RALI, el plan PREPARA y el programa extraordina-
rio de activacion para el empleo, el PAE.

Con respecto a la RAIL, quien la recibe asume un
compromiso de actividad, por ejemplo, mediante
una busqueda activa de empleo; con respecto al
PREPARA, quien lo recibe asume el compromiso
de tomar parte en cursos de formacién y sesiones
de orientacion laboral; y por lo que respecta al
PAE, ademas de la ayuda economica, su regulacion
dice que los servicios autonémicos de empleo
daran formacion al trabajador o a la trabajadora a
través de un itinerario personalizado de insercion
para intentar su colocacion. Evidentemente, las per-
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sonas paradas de larga duracion ganarian si el
Gobierno del PP imprimiera de una vez algo de
coherencia, estabilidad y rigor competencial en las
ayudas que destina a estas personas, seguramente si
se unificasen o se articulasen entre ellas, si tuvieran
mayor duracion en el tiempo. Solo el PREPARA,
antes PRODI, desde su creacion en 2011, ha cono-
cido ya doce prorrogas. Seguramente, si tuvieran
mayor estabilidad, podrian incardinarse en los iti-
nerarios de incorporacion laboral individualizados
que precisan, haciendo estos mas eficaces. Si se
reconocieran las competencias de las comunidades
en su gestion, sin ningiin género de dudas, se evita-
rian recursos como los que hemos conocido. O si se
hubiera reconocido, sin duda, su primacia con res-
pecto a las rentas minimas, la renta garantizada, por
ejemplo, en el caso de Navarra, o la RIS, renta
basica, anteriormente, se habrian evitado mucha
incertidumbre y numerosos trastornos a muchas
personas que afiaden a su situacion de desempleo la
carencia de recursos econdmicos.

Volviendo a la mocion y atendiendo a la foto
dibujada al principio, pensamos que, evidentemente,
es clara la necesidad de todos los programas inte-
grales destinados a las personas desempleadas de
larga duracion, con medidas especificas dirigidas a
su atencion personalizada y especialmente a fomen-
tar su insercion laboral, y que es importante priori-
zar en las politicas activas de empleo a personas
mayores de cincuenta y cinco afos y atin de cuaren-
ta y cinco, porque la edad es un factor que dificulta
la insercion de la persona desempleada, influye de
una manera negativa en la posibilidad o en la proba-
bilidad de encontrar trabajo; a personas de naciona-
lidad extranjera; a personas con escasa formacion; a
mujeres, porque recientes estudios dicen que los
hombres salen con mayor rapidez de la situacion de
desempleo que las mujeres, lo cual se acenttia, ade-
mas, en los casos de paro de larga duracion; a perso-
nas que lleven mas tiempo en paro, porque es una
constatacion que con la prolongacion del desempleo
se pierden progresivamente las posibilidades de
reinsercion en el mercado laboral.

Ademas de todo lo anterior, lo que algunos
estudios dicen es que las personas paradas desde
hace mas de un afio perciben con mas intensidad
los efectos de las distintas politicas activas de
empleo. Un dato que, ademas de todo lo expuesto,
debe reafirmar al departamento en el camino
emprendido y en no cejar en el empefio de promo-
ver la insercion laboral de las personas que mas
tiempo llevan alejadas de la actividad laboral.
Nuestro grupo, desde luego, le anima a seguir en
esa tarea. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno ahora para Euskal Herria Bildu Nafarroa.
Senora Fernandez de Garaialde y Lazkano Sala,
zurea da hitza hamar minutuz.
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SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Eskerrik asko, lehendakari
andrea, eta egun on denoi. Logicamente, en Euskal
Herria Bildu también nos preocupan las personas
desempleadas, y ya se han dado cifras, pero yo
también quiero ponerlas encima de la mesa. Nos
preocupan todas las personas desempleadas y sobre
todo aquellas de larga duracion, donde del total de
las personas desempleadas tenemos unos porcenta-
jes de un 39 por ciento de hombres y un 61 por
ciento de mujeres, dato que nos tiene que hacer
reflexionar, y mucho. Mayores de cincuenta y cinco
anos hay un 32,8 por ciento. En funcion de los
niveles de estudio con una primera etapa de Educa-
cién Secundaria estan el 64,5 por ciento. Ademas,
el 42 por ciento de las personas solicitantes de renta
garantizada en edad de trabajar son desempleados
de larga duracién. Con lo cual son datos que nos
tienen que hacer reflexionar, y nos han hecho refle-
xionar, y también le han hecho reflexionar al
Gobierno, porque voy a decir que, desde luego,
niego la mayor, y es que no es verdad que no se
haya hecho nada en estos tres afos, como aqui se
ha dicho, y, bueno, es verdad que se estan haciendo
cambios de modelos y, como se ha dicho muchas
veces y lo voy a volver a repetir yo luego, hay que
analizar esos cambios de modelos y hay que cam-
biar lo que no funciona bien, pero niego la mayor,
niego que no se haya hecho absolutamente nada.

Dicho esto, es verdad que el empleo asalariado
es la principal, y no la Unica, como muchas veces
se transmite también en este espacio, forma de
integracion social para la mayor parte de la pobla-
cion, y digo para la mayor parte, no para toda la
poblacion. Y es verdad también que la falta del
mismo suele estar presente en procesos de pobreza
y de exclusion social. Por ello, cuando adoptamos
medidas contra el desempleo lo que tenemos que
tener en cuenta siempre es actuar sobre lo que es la
oferta de empleo y también sobre las personas para
acceder al mercado laboral. Quiero decir con esto
que medidas ya se estan tomando desde el Gobier-
no en los dos sentidos, en lo que es la oferta de
empleo, que no las voy a mencionar, porque, ade-
mas, ya ha dicho la sefiora Aranburu muchas de
ellas, y también respecto a las personas para que
accedan al mercado laboral, como he dicho. Y, en
este sentido, lo que hay que hacer es, desde nues-
tro punto de vista, y va en esa linea, potenciar los
servicios publicos de empleo, actuar en la forma-
cion de las personas desempleadas y no
desempleadas para poder aumentar la empleabili-
dad, y también actuar en la orientacion para la bus-
queda de empleo, teniendo en cuenta, ademas,
como ya ha dicho la sefiora Unzu, que las politicas
activas de empleo tienen que ser lo suficientemen-
te flexibles como para permitir dar respuesta a
todas las necesidades especificas de esas personas
que estan en desempleo y, ademas, teniendo en
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cuenta también los distintos perfiles de las perso-
nas, porque, légicamente, no son los mismos perfi-
les, es decir, nos podemos encontrar con perfiles
de facil empleabilidad, de posible empleabilidad y
de escasa empleabilidad.

Por eso necesitamos realizar un diagnostico de
empleabilidad para poder conocer la situacion de
las personas y, ademas, de esa manera, con los
recursos que tenemos actualmente y los recursos
que haya que poner en funcion de esa situacion,
hacer una correcta planificacion. A la hora de hacer
este diagnostico de empleabilidad, lo que hay que
realizar es un diagnostico sociolaboral donde con-
temos con indicadores sociales para que los recur-
sos puedan ser acordes al momento vital de la per-
sona y, ademas, adecuar esos recursos en funcion
del tiempo, la intensidad, los contenidos, y no solo
en este caso a los parados y paradas de larga dura-
cion, sino a todas las personas que estan paradas.

Por eso, cuando hablamos de desempleados y
desempleadas de larga duracion, y se ha dicho,
ademas, en las distintas Comisiones, y recogiendo
lo que se dice también en Europa, es necesario
contar con sistemas de apoyos integrados que
cuenten, ademas, con tres pilares: un buen sistema
de prestaciones y servicios sociales, una estrecha
coordinacion entre todas las autoridades y organi-
zaciones presentes que trabajen en este tema y una
capacidad adecuada para poder ofrecer apoyo indi-
vidualizado y adaptado a las necesidades de la per-
sona parada, es decir, orientacion y programas.

Y cuando hablamos de formacién tenemos que
tener en cuenta las necesidades existentes en cada
zona y las diferencias territoriales para poder
aumentar la oferta formativa adaptandola a los per-
files de la poblacion desempleada y, ademas, poder
adaptar dicha formacion a la demanda que existe en
el sector empresarial. Eso es lo que se esta hacien-
do también ahora, y para ello es necesario e impres-
cindible un fuerte liderazgo ptblico. En eso es en lo
que se estd trabajando, cosa que creo que no les
gusta a muchos de los grupos aqui presentes.

Cuando hablamos de orientacion, como se pide
en la mociodn, tenemos que decir, y lo sabemos
todo el mundo porque lo hemos hablado y debati-
do de ello en muchisimas comparecencias, que se
esta implementando un nuevo modelo de orienta-
cion laboral, un nuevo modelo por el que se reali-
za ese diagnodstico individualizado y de elabora-
cion del perfil, es decir, ese diagnostico
sociolaboral al que me he referido anteriormente,
por el que se realiza el disefio del itinerario perso-
nalizado, por el que se hace un acompafiamiento
personalizado y por el que existe un apoyo a la
gestion de la movilidad laboral, y, ademas, con un
compromiso de la persona en esa blisqueda de una
salida profesional y formativa para poder derivar
los recursos necesarios.

Con este nuevo modelo lo que se busca es una
derivacion ordenada por el sistema publico, que no
existan duplicidades, una homogeneizacion de ser-
vicios, un conocimiento exacto de la demanda, una
buena trazabilidad, una informacion compartida
con las entidades colaboradoras o que trabajan
también con las personas desempleadas a la hora
de lo que es la orientacion, una coordinacién con
la Direccion General de Inclusion en protocolos de
accion conjunta, un historial Gnico para cada per-
sona, con requisitos cuantitativos y cualitativos.
Vuelvo a repetir que para poder llevar adelante
este nuevo modelo lo que hay que hacer es realizar
y mantener un liderazgo fuerte del sistema navarro
de empleo y derivaciones publicas, y también una
licitacion publica donde en estos momentos tene-
mos la concurrencia publica a través del acuerdo
marco. Para ello ya se ha reforzado en noventa
personas, en atencion directa, en las distintas agen-
cias, porque muchas de las cosas que se han dicho
aqui ya se estan realizando.

Ademas, las entidades colaboradoras también
cuentan con personal técnico orientador, es decir,
otra de las cosas que se ha hecho, aparte del cam-
bio de modelo, es la sustitucidén de los acuerdos
nominativos de orientacion y probablemente esta
sea una de las cosas, y ademas lo ha dicho la sefio-
ra portavoz de UPN, que no les gusten, es decir,
haber cambiado el modelo, haber quitado esos
acuerdos nominativos e ir a ese liderazgo del servi-
cio navarro publico o a esa concurrencia publica.
Insisto en que también para Euskal Herria Bildu
este paso a esa concurrencia publica es un paso
intermedio en poder avanzar para que se pueda
gestionar de manera directa, en la manera de lo
posible, todo lo que tiene que ver con la orienta-
cioén y con los distintos itinerarios y la formacion
de trabajadores y trabajadoras, por eso lo que se
plantea en el punto 2 ya se esta dando pero, insisto,
otra cosa es, como he dicho, que no les guste el
modelo. Y como modelo nuevo que es —yo lo he
dicho en muchas ocasiones, lo he dicho en Comi-
siones y lo vuelvo a decir aqui y lo seguiré dicien-
do— hay que ir analizando los resultados una vez
que se va poniendo en marcha y tras esa evalua-
cion habrd que corregir lo que sea necesario, sin
que nadie se eche las manos a la cabeza, porque
para eso estan las evaluaciones y los analisis, para
ver cuales son las consecuencias, en este caso, en
datos de disminucion de empleo.

Por eso vuelvo a repetir que si dentro de poco
hay que cambiar cosas, se cambiaran, incluso ya se
estd pensando en incluir los programas de orienta-
cion laboral para trabajadores y trabajadoras en
situacion de precariedad laboral, y probablemente
también lo sepa la sefiora Unzu.

Por eso, lo que quiero decir es que los plantea-
mientos que se han dicho aqui se estan haciendo.
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Nos preocupan sobremanera, como ya he dicho,
los desempleados y las desempleadas, no solo los
de larga duracion sino todos y todas. No es cierto
que no se esté trabajando en ese tema, como se ha
dicho aqui, ya se han mencionado las medidas que
se han tomado hasta ahora, las medidas que estan
previstas para el afio 2018, también las menciono,
ademas, el sefior Consejero, y, ademas, muchas de
todas esas medidas ya se estan haciendo de manera
plurianual, entendiendo que en el caso de aquellas
que no se estan haciendo de dicha manera, no en la
medida en que se pueda, tendremos que ir avan-
zando hacia lo que es la plurianualidad. Pero por
eso, porque, ademads, insisto, la sefiora Unzu sabe
que se esta trabajando en lo que plantea en esta
mocioén. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Turno ahora
para Podemos-Ahal Dugu. Sefiora Carrillo Suarez.

SRA. CARRILLO SUAREZ: Gracias, Presiden-
ta. Si me lo permite, por la brevedad, hablaré desde
el escafno. En primer lugar, quiero decir que para
este Gobierno si son de bastante preocupacion las
personas desempleadas, las personas paradas, y las
de larga duracion con caracter prioritario, porque
desde que empezo la crisis las personas paradas de
larga duracion de 6.000 han pasado a 20.000. Ahora
estos datos han mejorado un poco, de 20.000 se ha
bajado a 14.384, lo que vienen a ser el 38,6 por
ciento de las personas actualmente desempleadas.
Denunciamos que antes de 2016 no es que no
hubiera programas, es que ni siquiera habia regis-
tros, por lo que tampoco tenemos la posibilidad de
hacer comparativas con afios anteriores.

Nos encantaria, la verdad, poder hacer pluria-
nual la mocidén que se presenta aqui, pero no es
realista, porque la partida planteada para personas
paradas de larga duracion es una partida cofinan-
ciada, como todos saben, por el Estado, un Estado
incapaz de aprobar a 1 de enero los Presupuestos
Generales. El afio pasado lo consigui6 en el mes de
julio, y este afio todavia no lo ha conseguido. La
falta de garantias de percibir los fondos que cofi-
nancian estos programas lleva al departamento a
una planificacion anual de la convocatoria. En
todo caso, se han planteado muchas convocatorias
con caracter plurianual dentro de las politicas acti-
vas de empleo, sobre todo aquellas que se hacen
con fondos propios.

En cuanto al segundo punto, como todos ustedes
saben, y también lo han dicho ya las portavoces que
me han precedido, el Gobierno de Navarra ha presu-
puestado una partida de trescientos mil euros de
ayuda para el desarrollo de programas especificos
para personas paradas de larga duracion. Asimismo,
ha presupuestado otra de trescientos mil euros para
llevar a cabo incentivos para la contratacion por
empresas de estas personas, por lo que entendemos
que el segundo punto ya se esta haciendo.
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En cuanto al tercer punto, queremos resaltar
que el trabajo con los trabajadores y trabajadoras
en situacion de precariedad laboral este afo se
enfoca desde dos puntos de vista: por un lado, den-
tro del acuerdo marco con la atencién al colectivo
de trabajadoras precarias que tengan menos del 50
por ciento de la jornada de trabajo no deseada y
que cobren menos del SMI para actuaciones y
orientacion: seguimiento, acompafiamiento y pues-
ta en marcha de un itinerario de insercion laboral,
por otro lado, durante este afio se desplegaran los
complementos al empleo planificados a través de
la renta garantizada que daran lugar a un comple-
mento econdmico para trabajadoras en situacion de
precariedad laboral. Por eso nuestro voto sera en
contra. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para Izquierda-Ezkerra. Sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. El grupo socialista pide algo que ya se
esta haciendo, por lo tanto, votaremos en contra
porque no solo se pide algo que ya se esta hacien-
do, sino que, ademas, lo que se ha querido, y asi
ha sido el discurso de la sefiora Unzu y del resto
del tripartito de la oposicion, ha sido dar a enten-
der que no solo no se esta haciendo sino que no se
quiere hacer. Pues bien, se estd haciendo, porque
hay voluntad, efectivamente, de hacerlo. Se esta
trabajando en convocatorias plurianuales, se esta
reforzando la calidad de los servicios y se esta
incorporando... Decia la sefiora Unzu: ;por qué
no se atiende a los trabajadores en situacion de
precariedad? Es que eso forma parte del trabajo en
las oficinas de empleo. Por lo tanto, se esta
haciendo. Entérese bien, inférmese, se esta
haciendo, por lo tanto, no es asi. Los argumentos
que usted ha planteado en su discurso son un con-
tinuo recital de inexactitudes o de falsedades,
como datos absolutamente falsos son los de la
sefiora Garcia Malo, otra de las portavoces del tri-
partito de la oposicidon. Se decia: no se ha trabaja-
do en orientacion sobre ninguna persona en 2017.
Pues entérese bien, no son cero, son 8.832 las per-
sonas orientadas en 2017.

Por lo tanto, es dificil entrar en un debate
cuando, primero, no se da ningin dato cierto, y
los datos que son ciertos, que ademas estan publi-
cados y que estan en la pagina web del Gobierno y
del Departamento, no se aceptan, o sea, no se
admiten los propios datos que los técnicos estan
trasladando.

Y luego, bueno, efectivamente, en febrero, hace
un par de semanas, el Consejero Laparra estuvo
explicando las actuaciones en materia de parados
de larga duracion y alli también pudimos compro-
bar, seflora Garcia Malo, las diferencias entre lo
que se hace ahora y lo que ustedes no hacian. En
aquella comparecencia, por ejemplo, preguntamos
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al Consejero Laparra qué programas especificos
para desempleados de larga duracion realizaba el
Servicio Navarro de Empleo con el Gobierno de
UPN. Respuesta: ninguno, cero. No se hacia nada.
Y preguntamos también: ;pero al menos el Servi-
cio Navarro de Empleo, con el Gobierno de UPN,
llevaba algtn registro de los parados de larga dura-
cioén? Por lo menos para tenerlos objetivados,
cuantificados, saber donde estaban y poder trabajar
sobre ellos. ;Existia alglin registro? Respuesta: no,
nada, ninguno. Ni se trabajaba sobre ellos de
forma especifica, con ningiin programa, ni tampo-
co interesaba saber donde estaban, como estaban y
tenerlos en un registro para trabajar. Esta es la rea-
lidad, y, a partir de ahi, lo que se esta haciendo en
esta legislatura es dar la vuelta a esta realidad
como a un calcetin.

Los parados de larga duracion, efectivamente,
son un colectivo especialmente vulnerable dentro
del de las personas desempleadas. Vulnerable por-
que entre otras cosas, sefior Garcia, en el Estado el
Partido Popular tiene un sistema de proteccion del
desempleo de subsistencia que les deja cada vez
mas en el absoluto desamparo econémico, y €so
parece ser que al Partido Popular no le preocupa,
pero a este Gobierno si, y ahi estd, por ejemplo, la
ley foral de renta garantizada que también esta
cubriendo en buena medida lo que no cubren las
prestaciones por desempleo. En aquella compare-
cencia se nos dio un dato: ;saben ustedes que en
estos momentos del total de rentas garantizadas
aprobadas en Navarra el 42 por ciento de solicitan-
tes de renta garantizada son desempleados de larga
duracion? Desempleados de larga duracion que
estan sin prestacion por desempleo, sin subsidio, y
que tienen en este instrumento de la renta garanti-
zada, que se financia de los Presupuestos Genera-
les de Navarra y gracias a una ley que ustedes,
como el Partido Socialista y como UPN, votaron
en contra, una garantia minima de ingresos —aqui—
para hacer frente a las necesidades mas bésicas y
mas fundamentales. Aqui, desde el Gobierno de
Navarra, porque sus politicas de sostenimiento
economico de estas personas, parados de larga
duracion, son absolutamente insuficientes, y cada
vez mas insuficientes.

Por lo tanto, estos son los hechos, esta es la rea-
lidad. En fin, también se explico que se van a poner
en marcha dos convocatorias especificas en 2018
de trescientos mil euros cada una, lo que ustedes no
hacian en ningln caso, sefiora Garcia Malo, cuando
gobernaban, aparte de todos los programas que el
Servicio Navarro de Empleo ofrece a las personas
desempleadas, también a las personas
desempleadas de larga duracion y también, sefiora
Unzu, a las que estan en situacion de precariedad.

En todo caso, nosotros, sefiora Garcia Malo,
esperamos que usted y el tripartito de la oposicion

se preocupen menos de las ruedas de prensa que da
el sefior Laparra y se preocupen mas de los
desempleados de larga duracion. Y por eso, entre
otras cosas, esperamos contar con su voto a favor
cuando proximamente en este Pleno del Parlamen-
to se pueda debatir y votar una iniciativa que ha
presentado nuestro grupo junto con otros grupos
parlamentarios para elevar una proposicion de ley
ante el Congreso de los Diputados para derogar la
reforma laboral del Partido Popular de 2012, esa
que tanto dafio, que tanta precariedad, que tanto
sufrimiento esta ocasionando a todas las personas
desempleadas, también a las desempleadas de
larga duracion. Esperemos, sefiora Garcia Malo,
que ademas de preocuparse por las ruedas de pren-
sa del sefior Laparra se preocupe usted también por
estas personas y vote a favor de esa proposicion de
ley para suprimir esa reforma laboral.

En cuanto a la convocatoria de 1,3 millones
para parados de larga duracion ya quedd muy claro
también en la comparecencia del sefior Laparra
que, como ha dicho la sefiora Carrillo, es absoluta-
mente imputable al Gobierno del Partido Popular
que haya sido una convocatoria fallida, porque es
responsabilidad del Gobierno del Partido Popular,
que es el que aportaba los fondos a través de la
conferencia sectorial, que el presupuesto que
financiaba esa convocatoria no fuese aprobado
hasta julio de 2017. A partir de ahi, todos los retra-
sos se los tenemos que imputar al Gobierno cen-
tral, al Gobierno del Partido Popular.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Su
turno de réplica, sefiora Unzu Gérate.

SRA. UNZU GARATE: Gracias, sefiora Presi-
denta. No hay ni un solo motivo sensato y cierto,
ni un solo motivo cierto y real por el cual el cuatri-
partito no va a apoyar esta mocion. Ni uno. Es
mas, en todas sus exposiciones nos estan dando la
razon, en todas. Miren, por supuesto, es completa-
mente necesario poner en marcha absolutamente
todos los mecanismos publicos que tenemos a
nuestro alcance para hacer frente al paro de larga
duracion, y hasta el dia de hoy el Gobierno habra
hecho otras cosas, yo en la vida he dicho que este
Gobierno no esta haciendo nada, sefior Nuin, no lo
he dicho yo, asi que no ponga en mi boca palabras
que yo no he dicho. Tiene que poner en marcha
todos los mecanismos publicos. ;Y sabe usted lo
que hizo con 1,3 millones de euros? Sali6 el sefior
Laparra, dio una rueda de prensa, trescientos mil
titulares, cero personas atendidas. Esa es la reali-
dad de la gestion del sefior Laparra, la que estamos
viendo dia si y dia también. Pero es que los pro-
gramas se deben publicar, por supuesto, se deben
anunciar, ustedes den las ruedas de prensa que
consideren necesario, tengan los titulares que
requieran, por supuesto, pero ejecutenlos, porque
el sefior Laparra estd solamente para hacerse fotos.
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Cero personas atendidas con 1.300.000 euros. Y,
claro, ya ha salido aqui por todos los grupos.

Lo que ha hecho este Gobierno ha sido dejar
morir el Consejo del Didlogo Social. Este Gobierno
lo que ha hecho es dejar morir la concertacion
social. Llegaron al Gobierno y todo lo que oliera a
antiguo régimen, fuera. No se pararon a pensar en
si era bueno, malo o se podia mejorar. Directamen-
te lo eliminaron, lo erradicaron, sin valorar cuales
eran los puntos en que se podria mejorar. ;Y sabe
lo que ha pasado? Que lo que han hecho ustedes no
es mejor, y lo estamos viendo en la gestion de los
programas del Servicio Navarro de Empleo. Esa es
la realidad de su gestion. Esa es la realidad de la
gestion del Servicio Navarro de Empleo. ;Esa es la
prioridad de la que hablaba usted, sefiora Aranbu-
ru? ;Esa es la prioridad? Pues qué bonita prioridad:
no hacerlo mejor es la prioridad que ha tenido este
Gobierno en el momento en que se constituyo.

Con el programa marco de orientacion laboral
ocurre exactamente lo mismo. Ustedes se compro-
metieron a ponerlo en marcha el 1 de junio para
atender a mas de diez mil desempleados. ;Saben
ustedes cuando entr6 en marcha? El 12 de diciem-
bre. Rotundo fracaso. Hice la pregunta al Conseje-
ro: sefior Consejero, ¢cuantos desempleados han
sido atendidos en 2017 dentro del marco de orien-
tacion laboral? No me ha respondido. ;Sabe por
qué? Porque es un verdadero fracaso. Esa es la rea-
lidad de la gestion. Estoy insistiendo, y voy a
denunciar publicamente si no me da los datos rea-
les de orientacion dentro del programa marco.
Esos son los resultados de los que hablaba la sefio-
ra de Bildu. Pues evalten, pero, claro, no vamos a
hacer propuestas para mejorar, no, porque lo hace-
mos todo de maravilla. Mentira. Y los datos son
los que son: cero personas atendidas y, desde
luego, el Consejero no da la cara para decir cuan-
tas personas desempleadas han sido atendidas den-
tro del marco de orientacion. ;Seguro que no hay
que mejorar la calidad?

Y, sefiora Carrillo, hablando de financiacion, a
ver, formacion, ;de donde vienen los fondos? con-
ferencia sectorial, plurianual; acuerdo marco de
orientacion laboral, ;de donde vienen los fondos?,
conferencia sectorial, plurianual. ;Queremos mas
excusas? Por cierto, jno fue usted quien en
diciembre le dijo al sefior Laparra que se estaba
cargando los derechos sociales de esta Comunidad
y que menuda decepcion? ;No fue usted? Si, claro
que si. Pues como le ha cambiado el discurso. Y,
mire, esto no lo pide solamente el Partido Socialis-
ta, esto esta recogido en el plan de politicas activas
de empleo que se aprobd por el Gobierno de Nava-
rra en el seno del Servicio Navarro de Empleo en
verano del afio 2017. Esto fue aprobado por el pro-
pio Gobierno de Navarra, UGT, Comisiones, ELA,
Cepes y CEN, pero no lo han puesto en marcha.
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Claro que no lo han puesto en marcha. Por eso
estamos reclamando la urgencia de tres meses para
que se implementen medidas para mejorar la cali-
dad en la orientacion laboral.

Y ahora, mire, respecto a la atencion a deman-
dantes del Servicio Navarro de Empleo, para que
sean atendidas las personas en precariedad laboral,
entérese usted, sefior Nuin. Entérese usted, miem-
bro del cuatripartito de la decepcion. Entérese
usted, porque realicé la pregunta de cuantos
empleados habian sido derivados por el Servicio
Navarro de Empleo a las agencias de orientacion
laboral y ;qué me dijo el sefior Laparra? Segun
usted se esta haciendo, se estan derivando. Los de
la precariedad laboral van al acuerdo marco de
orientacion. Palabras del Consejero: la totalidad de
personas derivadas de las entidades adjudicatarias
del acuerdo marco son personas en situacion de
desempleo en el momento de su derivacion. En
Pamplona, 12 de febrero del afio 2018.

Como yo no miento, quizas el que miente en
Comision parlamentaria sea otra persona que ahora
dice totalmente lo contrario, pero, bueno, esta es la
realidad de la gestion. Ustedes, desde luego, sigan
insistiendo en no mejorar las cosas y en vez de
hacer una gestion pensando verdaderamente en la
gente sigan utilizando a las personas mas vulnera-
bles para que este Consejero siga haciendo marke-
ting politico. Asi nos ira a toda Navarra. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefiora Unzu Garate. Procedemos a la votacion de
la mocidon que acabamos de debatir. Comenzamos
(Pausa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 24 baiezko
boto, 25 ezezko boto eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 24
votos a favor, 25 votos en contra y ninguna
abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
mocion.

Debate y votacion de la mocion por la que el
Parlamento de Navarra toma en conside-
racion las sentencias del TEDH por las que
se condena al Estado espaiiol por no inves-
tigar las denuncias de torturas, presentada
por los GP Geroa Bai, EH Bildu Nafarroa
y Podemos-Ahal Dugu y la APF de
Izquierda-Ezkerra.

SRA. PRESIDENTA: Gai-zerrendako lauga-
rren puntua: Geroa Bai, EH Bildu Nafarroa, Pode-
mos-Ahal Dugu eta Izquierda-Ezkerrak aurkeztu-
tako mozioa eztabaidatu eta bozkatzea. “Horren
bidez, Nafarroako Parlamentuak aintzat hartzen
ditu Giza Eskubideen Europako Auzitegiaren
epaiak, zeinetan Espainiako Estatua kondenatzen
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baitu tortura-salaketak ez ikertzeagatik”. Union del
Pueblo Navarro talde parlamentarioko Iriarte
Lopez jaunak zuzenketa bat aurkeztu dio mozioari.
Beraz, Ruiz Jaso andrea, zurea da hitza hamabost
minutuz.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
andrea. Egun on guztioi. Espero dut hamabost
minutuak behar ez izatea, azken batean mozioak
planteatzen duena sinplea baita.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos
dias a todos y a todas. Espero no necesitar los
15 minutos, porque a fin de cuentas lo que
plantea la mocion es simple].

Batzuok eta besteok mozio honen inguruan eta
torturaren gaiaz egin ditzakegun balorazio politi-
koetatik haratago, ni saiatuko naiz jasotzen Inter-
national Amnestyk berak pasa den asteartean Par-
lamentu honetan bertan, Batzordean, 2017ko
abuztuan egindako txostenaren harira esandakoak.
Eta diot karga ideologizatua edo karga politikoa
kentzen saiatuko naizela hasierako zati honi behin-
tzat, International Amnestyk berak oso garbi jar-
tzen zuelako Estatu espainola bere ispiluaren
aurrean.

[Mas alla de las valoraciones politicas que al
hilo de esta mocion podamos hacer unos y
otros sobre el tema de la tortura, yo voy a tra-
tar de recoger lo que la propia Amnistia Inter-
nacional dijo el pasado martes en Comision en
este mismo Parlamento en relacion con su
informe de agosto de 2017. Y digo que voy a
intentar despojar de carga ideologica o politi-
ca por lo menos a esta parte del principio, por-
que Amnistia Internacional ya ponia frente al
espejo de manera evidente al Estado espariol].

Kezka adierazten du bai txostenean, bai Ba-
tzordean, espainiar Estatuan torturari aurre egite-
ko dagoen legislazio faltaz. Zigor kodeak Tortura-
ren aurkako Konbentzioarekin erabateko
kontraesana daukala esan zuen. Legislazio falta
hori bai prebentzio-mekanismoak ezartzeko —eta
gaur arte existitzen da inkomunikazio aldia a-
txiloketetan—, bai eta legislazio falta erreparazioa-
ri dagokionez, ikerketari dagokionez. Eta, fun-
tsean, International Amnestyk ateratzen zuen
ondorioa zen, nazioarteko zuzenbideari errepara-
tuta, Estatuak legez daukan konpromiso eta eran-
tzukizunari uko egiten diola.

[En su informe mostraba preocupacion, y asi lo
manifesto también en la Comision, por la falta
de legislacion en el Estado espariol para hacer
frente a la tortura. Dijo que el Codigo Penal
entraba en contradiccion con la Convencion
contra la Tortura. Falta de legislacion para
establecer mecanismos de prevencion —y hoy
en dia sigue existiendo el periodo de incomuni-
cacion en las detenciones—, falta de legislacion

en lo referente a la reparacion y a la investiga-
cion. Fundamentalmente, la conclusion a la
que Amnistia Internacional llegaba era que,
atendiendo al derecho internacional, el Estado
renuncia al compromiso y responsabilidad que
por ley le corresponde].

Arazo estrukturala izan dela tortura, hori ere
International Amnestyk esan zuen. Estrukturala
zergatik? Ba, azken batean hainbat eta hainbat
estamentutan hori horrela gerta zedin ez delako
ekidin, eta hori nolabait —eta hauek nire hitzak
dira— bultzatzeko nolabaiteko bultzada bat egon
delako hainbat estamentutan.

[Amnistia Internacional también dijo que la
tortura era un problema estructural. ;Por qué?
Porque desde muchos estamentos no se ha evi-
tado que esto ocurriera, y desde determinados
estamentos —y estas son palabras mias— se ha
impulsado de alguna manera].

International Amnestyren hitzetan —hor bai
International Amnestyren hitzak dira— praktika
zabaldua eta denboran iraunkorra izan den zerbait
izan dela tortura. Hori ere International Amnestyk
esan du. Eta, ere berean eta funtsean, bi eskubide
jarri zituen mahai gainean, eta txosten horretan ere
aski ongi garatzen dira.

[En palabras de Amnistia Internacional —aqui
si son palabras de Amnistia Internacional— la
tortura ha sido una prdctica extendida y man-
tenida a lo largo del tiempo. Eso también lo ha
dicho Amnistia Internacional. En definitiva,
puso sobre la mesa dos derechos, y es algo que
se desarrollaba muy bien en ese informe].

Bata da tortura eta tratu txarra pairatu dituzten
pertsonek daukaten egiarako eskubidea, eta horrek
—Esteban Beltran jaunaren hitzetan ere oso argi en-
tzun genuen— derrigorrez ekarri beharko luke Esta-
tuak hori errekonozitzea. Ez gara sartuko beste ter-
mino edo terminologia politikoan, ez: Estatuak
hori gertatu dela errekonozitzea.

[Uno de ellos es el derecho a la verdad que les
asiste a todas las personas que han sufrido tor-
tura y malos tratos, y eso es algo que —también
lo escuchamos claramente en boca del sefior
Esteban Beltran— tendria que reconocer el
Estado obligatoriamente. No vamos a entrar en
otra terminologia politica, no: reconocer el
Estado que eso ha ocurrido].

Eta bigarrenik, erreparaziorako eskubidea. Eta
hor ere txostenak dioena oso argia da, eta Beltran
jaunak ahoz ere esan zuen: epaiketarik gabe ere,
kondena zehatzik egon gabe ere, pertsona horiek
erreparaziorako eskubidea daukate nazioarteko
zuzenbidearen harira.

[Y en segundo lugar, el derecho a la repara-
cion. Y en ese aspecto también es muy claro lo
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que dice el informe, y el seiior Beltran lo dijo
también de viva voz: que conforme al derecho
internacional, aunque no haya habido juicio,
aunque no haya habido condena expresa, esas
personas tienen derecho a la reparacion].

Beraz, horraino International Amnestyk gai
honen inguruan esandakoak, eta nik uste dut gaur
aurkeztu dugun mozioa kokatzeko baliagarria
izan daitekeena. Eta gero talde bakoitzak egin
dezake bere interpretazio eta irakurketa politikoa
modu batean edo bestean kokatuz. Nik uste dut
International Amnesty giza eskubideen eremuan
nazioarteko eragile prestigiotsua den neurrian,
kontuan hartzekoa dela erakunde honek tortura-
ren gaiaz esandakoa, ez bakarrik txosten honetan
baizik eta urtetan eta urtetan, cta ez bakarrik
International Amnestyk baizik eta Nazio Batueta-
ko erakundeek, Estrasburgoko Giza Eskubideeta-
ko Auzitegiak eta abar.

[Por lo tanto, hasta aqui lo dicho por Amnistia
Internacional sobre este tema, que creo que ha
sido util para situar la mocion que hemos pre-
sentado hoy. Después cada grupo puede hacer
su propia interpretacion o lectura politica
situandolo de una manera o de otra. Yo creo
que, en la medida en que Amnistia Internacio-
nal es un prestigioso agente internacional en
materia de derechos humanos, habria que tener
en cuenta lo que esta entidad ha dicho sobre la
tortura, no solo en este informe sino durante
afios y anios, y no solo Amnistia Internacional,
sino también organismos de Naciones Unidas,
el Tribunal de Derechos Humanos de Estras-
burgo, etcétera.

Después de situar un poco en el contexto de lo
que Amnistia Internacional decia sobre la practica
de la tortura en el Estado espafiol y sobre las pro-
puestas que hacia, creo que estamos todavia muy
lejos de esa situacion en la que se vayan poniendo
soluciones. La realidad es que la practica de la tor-
tura ha sido ocultada sistematicamente durante
décadas, pero lo mas grave seguramente es que a
dia de hoy algunos pretenden que eso siga siendo
asi, y lo hemos visto ante los tltimos pasos que se
han dado tanto en la Comunidad Autonoma Vasca
como en Nafarroa. En fin, ante esos pasos la reac-
cion de algunos sectores ha sido virulenta. Lo
hemos visto en la Comunidad Auténoma Vasca
cuando se presento el informe realizado por Fran-
cisco Etxeberria y su equipo, que podra ser objeto
de diversas opiniones politicas y se podra cuestio-
nar o no, de alguna manera, la metodologia que se
utiliza, pero creo que deja bien a las claras, que
deja en evidencia una cuestion, que es que la tortu-
ra ha tenido una dimensién politica, desde luego,
inasumible para nadie que defienda que el Estado
espafiol es un Estado de derecho y un Estado
democratico. Hemos visto la reacciéon que han
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tenido en la Comunidad Auténoma Vasca el PP y
el Partido Socialista, y UPN también en Navarra,
cuando hemos hablado de ese mismo informe.

En Navarra también se sacé una convocatoria
de subvenciones para que se pudiera realizar un
trabajo similar en relacion con la documentacion
de las torturas en Navarra, y en este Parlamento
hemos tenido diversas comparecencias cuestionan-
do esa orden foral, cuestionando esa convocatoria
de ayudas y, es mas, el Partido Popular interpuso
un recurso, el Estado espafiol ha interpuesto un
recurso y, bueno, en esas estamos. Creo que el
objetivo es claro, es impedir que eso salga a la luz,
que eso se documente y, por tanto, eso es lo que se
plantea en la mocion, que el Parlamento muestre el
rechazo a la interposicion de ese recurso y anime
al Gobierno de Navarra a seguir trabajando en esa
linea, como lo ha venido haciendo.

Decia que estamos muy lejos de la situacion
deseable en esta materia que planteaba Amnistia
Internacional, y en este contexto también van
cayendo sentencias condenatorias al Estado espa-
fol una detras de otra. La mas reciente la hemos
conocido el pasado 13 de febrero, y se da un paso
mas: ya no se condena al Estado espafiol por no
investigar las denuncias de torturas, sino que se le
condena por vulnerar el articulo 3 de la Conven-
cion contra la Tortura, es decir, en esta Gltima sen-
tencia lo que se acredita, lo que se da por acredita-
do es que ha habido tratos inhumanos y
degradantes, incluso en tres votos particulares se
habla abiertamente de torturas. Por eso plantea-
mos, y en la propuesta de resolucion esta claro,
que el Parlamento de Navarra tome en considera-
cion esos informes, y creo que esa peticion tiene
sentido en tanto en cuanto afecta a cinco ciudada-
Nos navarros.

También plantea la mocion que el Estado reco-
nozca la practica de la tortura. Tan sencillo como
eso; no ponemos calificativos, es reconocer que
eso se ha producido.

Me voy a posicionar brevemente respecto a la
enmienda que ha presentado el sefior Iriarte, que
me imagino que expondra luego. Los grupos que
suscribimos la mocidn creemos que es un avance
significativo en la posicion de UPN. Es evidente
que en esta enmienda elimina dos aspectos que
con base en el objetivo que tenia esta mocidén son
fundamentales: por una parte, esa peticion al
Gobierno del Estado, al Estado espafiol, a recono-
cer que la practica de la tortura es real, es asi, y,
por otra parte, elimina todo lo relativo al recurso
interpuesto por el Partido Popular y por el Estado
a la convocatoria de ayudas para realizar ese tra-
bajo de documentacion con respecto a la tortura vy,
por tanto, también elimina la parte en la que se
anima al Gobierno de Navarra a seguir trabajando
en esta linea.
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Creemos que los dos aspectos son fundamenta-
les y, por tanto, estamos dispuestos a valorar una
enmienda transaccional y admitiriamos el primer y
el segundo punto como puntos de adicion en esta
mocioén. Por tanto, si quisiera, podriamos facilitar
la votacion por puntos y los puntos primero y
segundo de su enmienda los podriamos afadir a
los puntos. Del primero quitariamos la primera
parte del original y mantendriamos la segunda
parte del primer punto y el punto 2 y el punto 3 de
nuestra mocioén original. Si lo valoran, desde
luego, estaremos dispuestos a que se pueda com-
pletar esta mocion, porque estamos de acuerdo con
lo que plantean, y al mismo tiempo mantener los
aspectos que consideramos que son fundamentales,
promoviendo también la votacion por puntos, si no
hay problema. Mila esker.

SR.VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Mila esker zuri ere, Ruiz Jaso andrea.
Esan bezala, UPN talde parlamentarioaren izenean
eta zuzenketa defendatzeko, Iriarte jauna, hamar
minutu dituzu.

SR. IRIARTE LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes a todos y todas. En pri-
mer lugar, quiero comenzar recordando a dos per-
sonas, Carlos Alonso Palate y Diego Armando
Estacio, dos ciudadanos ecuatorianos que fueron
destrozados por el coche bomba colocado por Igor
Portu y Mattin Sarasola. Me pareceria obsceno que
nos olvidaramos de sus nombres porque, sin duda,
la mayor violacion de los derechos humanos que
tuvo lugar en aquel invierno de 2006-2007 fue su
asesinato.

Muchas veces me han oido decir que yo creo
que una democracia madura no debe tener miedo a
revisar su pasado y a reconocer los excesos y abu-
sos que pudieran haberse cometido en su nombre.
También me han oido que el derecho a la justicia,
la verdad y la reparacion es algo que también tie-
nen las victimas de los grupos de extrema derecha,
etcétera.

En Unidon del Pueblo Navarro no tenemos nin-
gun miedo a la verdad, no tenemos ningin miedo a
que se haga la luz. No tendriamos ninguna razon
para tenerlo, porque aunque la Policia que dirigi-
mos, la Policia Foral de Navarra, fue acusada por
la izquierda abertzale de torturas, nadie se puede
tomar muy en serio las mismas. No tenemos, en
definitiva, ningin caso Juan Calvo que justificar.

Sin embargo, entiendo que su mocion, tal y
como estd redactada, no puede ser apoyada por
nosotros. Desde la exposicion de motivos es un
continuo tragala, un tragala que comienza invocan-
do un informe sobre torturas que a estas alturas
nadie puede afirmar que sea riguroso, lo he expli-
cado varias veces. De un universo de cuatro mil
doscientos casos se seleccionan de forma no alea-

toria doscientos y pico, se les aplica el protocolo
de Estambul por parte de un equipo de psicologos
de los cuales, probablemente por casualidad, la
mitad se habian formado o habian colaborado con
Etxerat, y, a partir de ahi, se da por verificado en la
inmensa mayoria de los casos, se hace una extra-
polacion al conjunto de los cuatro mil doscientos.
Esto no es una verificacion, no es una metodologia
precisamente cientifica y, de hecho, no es concorde
al protocolo de Estambul.

A partir de esta mencion a un informe muy dis-
cutido, como ven, no con descalificaciones ni con
demonizaciones sino con argumentos, se refieren a
las sentencias del Tribunal de Derechos Humanos
de Estrasburgo y afiaden literalmente que ponen de
manifiesto una realidad en la que la impunidad ha
sido y sigue siendo total. Esto no es lo que dicen
las sentencias de Estrasburgo, y afirmarlo es, sen-
cillamente, hacer trampa. De hecho, la sentencia a
la que se refieren sefiala en el paragrafo 84 que los
hechos no pueden ser calificados de torturas, aun-
que si como tratos inhumanos y degradantes, lo
cual para nuestro grupo es algo suficientemente
grave. También es cierto —lo ha dicho la sefiora
Ruiz— que tres de los magistrados si consideraron
que habia habido torturas.

En el primer punto de su mocion piden al
Gobierno espafol que reconozca unos hechos
delictivos: las torturas. Nosotros creemos que no
podemos pedir a un Gobierno que reconozca un
delito porque en un Estado de derecho son los jue-
ces quienes determinan si ha habido un delito y
quiénes son los responsables. Ni yo ni el Gobierno
de Espafa ni ustedes podemos saber en cuantos
casos los jueces se equivocaron. Se podran revisar
las sentencias, pero creemos que a un Gobierno no
se le puede pedir que globalmente reconozca unos
delitos si no tiene datos concretos que avalen que
esos delitos se produjeron. Ustedes, en el PNV,
(pedirian al Gobierno Vasco que reconociera que
su Policia tortur6? ;Por qué se lo piden al Gobier-
no de Espafa y no se lo piden al Gobierno Vasco?

En el segundo punto denuncian a la Delegada
del Gobierno por intentar entorpecer el esclareci-
miento de la tortura, como si una delegada del
Gobierno o un ministro pudieran entorpecer una
investigacion. No pueden. Esas investigaciones se
pueden producir. Lo que ha recurrido, con razén o
sin ella, es algo que determinaran los tribunales, lo
que ha recurrido la Delegada del Gobierno es que
al amparo de una ley recurrida se den unas ayudas
a la investigacion, pero la investigacion como tal
no la puede entorpecer, porque, de hecho, se han
producido investigaciones antes. ;O no?

Creemos que tenemos que ser rigurosos en esta
materia. Nosotros estamos dispuestos a ser todo lo
rigurosos que haga falta, pero no estamos dispues-
tos a que se intente metérnosla doblada. El Tribu-
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nal de Estrasburgo ha dado la razén a diversos
demandantes, en ocho ocasiones, en temas relacio-
nados con los malos tratos. Estas sentencias son
declarativas, no ejecutivas. Esto no significa,
desde luego, que no sean sentencias obligatorias,
son sentencias obligatorias, nuestro pais se com-
promete a respetarlas. Yo, como respeto ese tribu-
nal, considero que ha dictaminado correctamente y
que, por lo tanto, los jueces no investigaron ade-
cuadamente las denuncias de torturas, algo que,
desde luego, me avergiienza, porque yo le exijo a
mi Gobierno que luche contra el terrorismo con
firmeza pero respetando escrupulosamente los
derechos humanos.

Sin embargo, lo que tampoco puedo ignorar, y
creo que ustedes no deberian hacerlo, es que en
torno al 95 por ciento de esas demandas, de esas
quejas por el conjunto de las violaciones de los
derechos humanos no son admitidas a tramite. Si
ustedes invocan la autoridad y la credibilidad del
tribunal para esas ocho sentencias también deberan
admitir la credibilidad de ese tribunal para el resto
de los casos, incluyendo todos los que no fueron
admitidos a tramite, y tampoco se podra decir, por
tener un poco de coherencia, lo que dijo el PNV
cuando el Tribunal de Estrasburgo rechazo la
demanda contra la decision del Tribunal Constitu-
cional de anular la ley de consultas del entonces
lehendakari, don Juan José Ibarretxe. ;Qué es lo
que dijo en esa ocasion el PNV? Que el juez basa
su decision en algo que le demandan, ni pide ni
formula para asi tener la excusa de no admitirla.
No se puede invocar a un tribunal cuando las sen-
tencias son favorables a los intereses de uno y
rechazar las decisiones de ese tribunal cuando esas
decisiones no estan conformes con lo que uno
piensa.

Yo les voy a recordar unas pocas sentencias del
Tribunal de Derechos Humanos de Estrasburgo, y
ustedes, si les parece, me van a ir diciendo si las
acatan, y no solamente si las acatan, sino si las res-
petan y si consideran que el tribunal tenia razon y
que, por lo tanto, ustedes no la tenian.

Octubre de 2017, muy reciente. Estrasburgo
rechaza una demanda para que Espafia no aplique
el 155 en Catalufia.

Marzo de 2017. El Tribunal de Estrasburgo
avala la dispersion de presos de ETA al rechazar la
demanda de tres presos de ETA encarcelados en
Francia.

Diciembre de 2010. Estrasburgo avala la ilega-
lizacion de las listas de Accion Nacionalista Vasca.

Marzo de 2009. El Tribunal de Estrasburgo
avala la ley de partidos y la ilegalizacion de
Batasuna.

Podria seguir citando sentencias y demandas
que no han sido admitidas a tramite, pero termina-
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ré con un caso que me parece significativo porque
aparece en el mapa del dolor de Etxarri Aranatz,
que, como recordaran, nos ha ocupado ultimamen-
te. Es el caso de Josu Zabala, alias Basajaun, un
militante de ETA que aparecié muerto con un tiro
en el pecho y una pistola a su lado. En el mapa del
dolor se apunta que fue la Guardia Civil, que fue-
ron los cuerpos represivos los responsables de la
muerte de esta persona. Pues bien, el Tribunal de
Estrasburgo no admitio a tramite la demanda de
sus familiares y considerd que el caso habia sido
suficientemente investigado y que no habia indi-
cios para pensar que no se habia producido un sui-
cidio, tal y como la investigacion de los jueces
espafoles habia determinado.

(Admiten ustedes esta y todas esas otras sen-
tencias de Estrasburgo que he citado? ;Admiten
que no tenian razéon? Porque yo en todos los casos
en los que Estrasburgo ha fallado contra Espana
admito que el tribunal tenia razén, pero me gusta-
ria escucharles decir lo mismo a ustedes. Es mas,
me gustaria también escuchar en este caso a uno
de los grupos que sustentan al Gobierno y que pre-
senta la mocion, Euskal Herria Bildu, que al igual
que le parece muy mal que un guardia civil pueda
maltratar a un detenido, y es algo condenable y
repugnante, si les parece también condenable y
repugnante que un grupo de jovenes apalee a dos
guardias civiles y sus parejas. Me gustaria escu-
charles decir algo tan basico.

Efectivamente, he presentado una enmienda de
sustitucion, no con un animo filibustero sino con el
animo de introducir rigor en el texto. En primer
lugar, mostrabamos nuestra preocupacioén por
todas las sentencias de Estrasburgo; en segundo
lugar, instabamos al Gobierno de Espafia a introdu-
cir todas las medidas, esas a las que el propio
Gobierno de Espafia se comprometié en su res-
puesta al Comité¢ Europeo de Prevencion de la Tor-
tura el 25 de marzo de 2011, unas medidas que
creo que nos ahorrarian pasar otra vez por la ver-
giienza de tener unas sentencias condenatorias de
Estrasburgo; y, en tercer lugar, incluiamos una
condena de todos los casos de malos tratos y abu-
sos que hayan podido tener lugar no solo en Nava-
rra sino en toda Espafia en el marco de la lucha
contra el terrorismo. Mostrabamos, asimismo,
nuestra solidaridad y dolor con las personas que
pudieran sufrirlo y afirmadbamos que reconociamos
su derecho a la justicia y a la verdad.

Voy a retirar esta enmienda. ;Por qué la voy a
retirar? Por algo de lo que he tenido conocimiento
hace muy pocos minutos. Se trata de una mocion
que presentd ayer Unidén del Pueblo Navarro en
Berriozar. Decia: “Uno. El Ayuntamiento de
Berriozar muestra su enérgica condena a los ata-
ques terroristas de cualquier lugar del mundo, en
especial el ataque terrorista padecido en nuestra
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localidad, en la que un 9 de agosto de 2000 ETA
asesinaba al vecino Francisco Casanova Vicente.
Dos. El Ayuntamiento de Berriozar muestra su
voluntad y compromiso para que cada 11 de marzo
se exponga un crespon negro en la fachada del
Ayuntamiento en recuerdo de todas las victimas
del terrorismo.”

Pues bien, Euskal Herria Bildu no se abstuvo,
votd en contra de esta mocion, y el representante
de Geroa Bai se ausent6 para no tener que votarla.
Al votar en contra de estas mociones, Euskal
Herria Bildu debe ser consciente —en seguida ter-
mino— de que esta rompiendo la baraja y nos esta
impidiendo presentar enmiendas como la que he
presentado con un &nimo colaborativo y con el
maximo rigor. Lo estd impidiendo, y nos lleva a
tener que adoptar la posicion de tener que votar
sistematicamente en contra de todas las proposi-
ciones, de todas las mociones que presente Euskal
Herria Bildu en materia de convivencia y relacio-
nes ciudadanas. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko, Iriarte jauna. Ba,
emendakina erretiratu denez, orain talde parlamen-
tarioen txandetara joango gara. Aldeko txanda?
(Quién interviene en el turno a favor? jEn contra?
Geroa Baiko Virginia Aleman andrea, zurea da hi-
tza hamar minutuz.

SRA. ALEMAN ARRASTIO: Egun on denoi.
Aste honetan, International Amnestyko zuzenda-
riak Parlamentu honetan eskatu zuen Giza Eskubi-
deei buruzko Agenda Komun bat bultzatzeko.
Haren arabera, gaur egun leiho bat irekitzen da
Giza Eskubideen agenda horri begira, badago
aukera bat, badago elkarrizketaren aldeko agertoki
bat. Beste eskari bat ere egin zigun alderdi politi-
koei: guztien arteko akordio bat lortzea, gu-
txieneko itun bat, giza eskubideen nazioarteko
estandarretan oinarrituta.

[Buenos dias a todos y a todas. Esta semana el
Director Amnistia Internacional nos interpela-
ba en esta Camara a impulsar una Agenda
Comun sobre Derechos Humanos. Senialaba
que en el contexto actual se abre una ventana
para esta agenda de los derechos humanos, un
momento de oportunidad, un escenario procli-
ve al didlogo. También nos interpelaba a los
partidos politicos a que llegaramos a un acuer-
do entre todos, un pacto de minimos que debe-
ria estar basado en estandares internacionales
de derechos humanos].

Gero Bairen ustez, botere publikoen eran-
tzukizuna da giza eskubideen urraketen biktimei
erantzun bat ematea, baina gainera, Geroa Baik
uste du gure gizartearentzat betebehar etiko bat
dela. Eta hortaz, eskubideen urraketa guztiekiko
begirada kritiko batez hartu behar da agindu

bikoitz hori, alde batetik etikoa eta bertzetik
legezkoa dena.

[Para Geroa bai, es responsabilidad de los
poderes publicos dar respuesta a las victimas
de vulneraciones de derechos humanos, pero,
ademas, en Geroa Bai creemos que se trata de
un imperativo ético para nuestra sociedad. Por
tanto, consideramos que este doble mandato, el
ético y el legal, debe contemplarse con una
mirada critica para con todas las vulneracio-
nes de derechos].

Amnistia Internazionalak analisi kritiko hau
proposatzen du; hain zuzen ere, giza eskubideen
urraketen biktimentzako egia, justizia eta errepara-
zioa jasotzeko eskubidea dela-eta Euskadiko errea-
litateari buruz egindako txostenean. Txosten
horrek baieztatu egiten du Espainiako Estatuak ez
dituela bete giza eskubideei buruzko nazioarteko
hitzarmenak, eta ohartarazi egiten du ez dagoela
legedi edo neurri egokirik torturaren delitua
tipifikatzeko eta borrokatzeko eta torturaren bikti-
mei erreparazioa emateko.

[Este andlisis critico es el que Amnistia Inter-
nacional proponia en su informe sobre la reali-
dad en Euskadi en torno al derecho a la ver-
dad, justicia y reparacion para las victimas de
violaciones de derechos humanos como la tor-
tura. Este informe confirma el incumplimiento
por parte del Estado espariol de los tratados
internacionales sobre derechos humanos, y
advierte de la falta de legislacion y medidas
adecuadas con respecto a la tipificacion, la
persecucion del delito de tortura y la repara-
cion de las victimas de tortura y otros malos
tratos].

Horri gehitu behar zaio Nazio Batuen Tortura-
ren aurkako Komiteak eta bere Errelatore Bere-
ziak, edo Tortura Prebenitzeko Europako Komite-
ak ere, urteetan jaso dutela beren txostenetan
kezkatuta daudela Espainian tortura ez delako
jokabide noizbehinkako eta ustekabeko bat. Hori
da, hain zuzen ere, Euskal Autonomia Erkidegoko
herritarrek 1960tik 2014ra bitarte pairatutako tor-
turei eta tratu txarrei buruz Francisco Etxeberriak
eta bere taldeak Kriminologiaren Euskal
Institutuarentzat egindako txostenak berretsi
duena.

[Esto se suma a que durante arios el Comité de
la Tortura de Naciones Unidas y su Relator
Especial, o el Comité Europeo para la Preven-
cion de la Tortura también han hecho constar
en sus informes su preocupacion por el hecho
de que la tortura en Esparia fuera algo mas que
una practica esporadica y casual. Y en este
sentido, el informe del Instituto Vasco de Cri-
minologia sobre Torturas y Malos tratos en la
Comunidad Autonoma Vasca en el periodo
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1960-2014 realizado por Francisco Etxeberria
y su equipo lo viene a confirmar].

Espainian, Auzitegi Gorenak zigor-kondenak
eman ditu torturak direla-eta, eta Giza Eskubideen
Europako Auzitegiak beste horrenbeste egin du.
Orain dela gutxi izan dugu horrelako beste konde-
na baten berri.

[La tortura en Espaiia ha motivado sentencias
condenatorias del Tribunal Supremo, y también
sentencias condenatorias del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos. Recientemente hemos
tenido conocimiento de otra mas].

Horrek guztiak erakusten du torturak salatzen
direnean ikerketa inpartzial eta sakonik egiten ez
baldin bada ezin dela identifikatu arduradunak nor-
tzuk diren, eta ezin direla gainditu torturak eta
tratu txarrak prebenitzeko, ikertzeko eta zigortzeko
dauden gabezia estrukturalak.

[Todos estos pronunciamientos revelan como la
falta de investigaciones imparciales y exhausti-
vas cuando existen denuncias de torturas impi-
de no solo identificar a las personas responsa-
bles sino también resolver las deficiencias
estructurales en la prevencion, investigacion y
castigo de la tortura y otros malos tratos].

Como decia, para Geroa Bai es imprescindible
dar solucién a estas carencias estructurales que
facilitan la practica de la tortura, y decimos estruc-
turales porque dicha practica necesita de la impu-
nidad para ser sistematica y generalizada, y nos
corresponde a los poderes publicos poner medidas
para que dicha impunidad desaparezca. En la
medida en que en un régimen politico hay un siste-
ma que a través de sus instituciones judiciales,
policiales, mediaticas y politicas facilita las condi-
ciones materiales y simbolicas para que las practi-
cas de tortura se lleven a cabo sin ser investigadas
en profundidad, es tarea de los representantes poli-
ticos poner medidas estructurales para que esto no
sea posible, que es precisamente lo que los grupos
firmantes de la mocion pretendemos. Por ello nos
parece pertinente instar al Gobierno de Espaifia a
que asuma su responsabilidad y adopte las medi-
das oportunas para el reconocimiento y la repara-
cion de las victimas de la tortura estableciendo los
mecanismos necesarios para su no repeticion.

Ademas, nos parece especialmente grave que
iniciativas tendentes a avanzar en la verdad y en la
reparacion, como la convocatoria para documentar
las vulneraciones de derechos humanos sufridas
por ciudadanas y ciudadanos navarros, provoca-
das por funcionarios publicos y grupos de extrema
derecha, sean recurridas por el Gobierno del Parti-
do Popular. Por cierto, las razones de este recurso
se vinculan a la Ley Foral 16/2015, recurrida tam-
bién por el Gobierno del Estado, por el Gobierno
del Partido Popular, al Tribunal Constitucional, y
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demuestran la escasa o nula voluntad del Partido
Popular en avanzar en la busqueda de la verdad
con estas victimas.

Por ultimo, instamos al Gobierno de Navarra a
seguir trabajando, como ya lo viene haciendo en
estos dos afios y medio, por la paz y la convivencia
en Navarra, y mostramos nuestra solidaridad con
todas las victimas y sus familias reconociendo su
derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacion.

Respecto a la enmienda de UPN, lamento
muchisimo la retirada de esta enmienda, porque
entendiamos que se trataba de un avance significa-
tivo en el reconocimiento de la tortura y de las vic-
timas de abusos policiales por parte de Union del
Pueblo Navarro. Lo lamento, y también he decir en
esta tribuna que desconozco lo que pas6 ayer en
Berriozar y por eso en este momento no me puedo
pronunciar. Seria deseable que en un futuro pudié-
ramos avanzar en esta materia y en esa agenda en
comun por los derechos humanos a la que nos
interpelaba el representante de Amnistia Interna-
cional.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Mila esker, Aleman Arrastio andrea.
Podemos-Ahal Dugu talde parlamentarioaren ize-
nean, Laura Perez Ruano andrea hamar minutu
dituzu.

SRA. PEREZ RUANO: Mila esker, lehendaka-
ri jauna. Jaun-andreok, egun on. Hoy podria haber
sido un dia histdrico, tanto con la primera mocioén
de la manana como con esta que acabamos de dis-
cutir, si todos los grupos aqui presentes, y ya que
se nos ha interpelado anteriormente, reitero, si
todos los grupos aqui presentes hubiésemos mos-
trado nuestro firme compromiso con la defensa de
los derechos humanos y por unanimidad hubieran
salido adelante tanto la mocion de la mafiana como
esta y, mas alla de posturas meramente declarati-
vas, mociones que vienen a mostrar declaraciones
de intenciones, representaramos todos y todas con-
juntamente verdaderamente la antesala de los futu-
ros pasos a dar en el camino de la paz y de la con-
vivencia. De hecho, seria un ejemplo de ética
politica que por encima de siglas supiéramos reco-
nocer a todas las victimas por igual y supiéramos,
por lo tanto, reconocer su derecho a la verdad, a la
justicia y a la reparacion que, ademas, necesitamos
como sociedad.

No entendemos, y a Podemos-Ahal Dugu le
cuesta comprenderlo, francamente, que seglin
quién y sobre quién se produzca la vulneracion del
derecho a la vida, a la integridad fisica y moral, las
posturas varien. No lo entendemos. Y, en este sen-
tido, lamentamos que hayan retirado ustedes la
enmienda que considerabamos, francamente, un
avance porque en algunos aspectos normativos
incluso iba mas alld que nuestra mocion. Ahora
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bien, nos parecia insuficiente porque tal vez fuera
una especie de lavado de imagen que posterior-
mente pudiera justificar su voto en contra, como
ya ha anunciado. Espero que no sea asi y espero
que a lo largo de este debate puedan ustedes recti-
ficar. Porque no entendemos que ustedes exijan
que se avance en la normativa ya existente pero no
hagan valer en el aqui y en el ahora el cumplimien-
to de una ley ya existente, una ley ya existente
tanto en los tratados internacionales ratificados por
Espafia como en sus normas internas, y no entendi-
amos, por lo tanto, que en su enmienda omitieran
la necesidad de investigar y conocer la verdad en
lugar de ponerse de perfil ante el recurso presenta-
do por la Delegada del Gobierno en Navarra ante
el Tribunal Constitucional, que si deja en suspenso
una orden foral del afio 2017 para la elaboracion
de un informe que documente todos los casos de
tortura sufridos por personas navarras, ya lo sabe-
mos, al amparo de otra ley suspendida, la del afio
2015, pero es que ya sabemos como funciona el
Tribunal Constitucional, ejerce de verdadera inje-
rencia sobre la soberania de las asambleas legisla-
tivas autondmicas para, incumpliendo su propia
ley e incumpliendo su deber de resolver en un
periodo de cuatro meses, dejarlas ad perpetuam,
sin limite, sin resolver. Ayer mismo conociamos la
resolucion de otra sentencia de una ley del afio
2013, y mientras tanto ;qué? Mientras tanto se
impide que se cumpla la ley, y es el propio Tribu-
nal Constitucional el que impide que se cumplan
las leyes autondmicas, con lo cual me parece fran-
camente grave que estemos avalando esto aqui.

Por lo tanto, ;como justificar si es la propia
Convencion Europea de Derechos Humanos la que
nos exige dichas investigaciones objetivas, cuyo
caracter cientifico también suelen poner en duda,
lo cual nos parece cuestionable también, y, sobre
todo, como hemos dicho, que se haga todo ello al
amparo de esas comisiones de la verdad que,
segun ha entendido el Partido Popular al recurrirlo
ante el Tribunal Constitucional, constituyen una
especie de justicia paralela, cuando estas, y asi lo
indican los informe de Amnistia Internacional, no
solo no son excluyentes del papel de la justicia
sino que incluso supondrian una colaboracion con
esta? ;Estan ustedes contribuyendo a obstruir la
justicia? Porque dar la espalda a esas doscientas
noventa y dos personas navarras que han denun-
ciado torturas y cuya tutela judicial efectiva se esta
vulnerando precisamente por la injerencia que
supone la actuacion del Tribunal Constitucional es
francamente grave. Son sus conciudadanos y con-
ciudadanas, doscientas noventa y dos segun el
informe elaborado por el Instituto Vasco. Ademas,
son precisamente el Comité Europeo para la Pre-
vencion de la Tortura, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, la propia ONU u organizacio-
nes como Amnistia Internacional los que nos dicen

que la reparacion de las victimas, de todas las vic-
timas, exige verdad y, como tal, investigar los
hechos independientemente de la trasposicion nor-
mativa de estos tratados internacionales por parte
del legislador estatal o autonomico. Esto se debe
cumplir, y es que, ademas, asi lo indican los infor-
mes. /Se dan cuenta de que ante el cumplimiento
de sus obligaciones de investigar por parte del
Gobierno de Navarra, que es lo que pretende cum-
plir, con los tratados internacionales, el Partido
Popular secuestra unos 6rganos estatales, como es
el Tribunal Constitucional, con fines de parte, no
solo para invadir nuestras legitimas competencias,
sino para incurrir en un auténtico desacato de la
legislacion internacional en materia de derechos
humanos para impedir que se cumpla la ley? Son
ustedes los que lo estan promoviendo. /Son cons-
cientes de la gravedad que ello supone para el
Estado de derecho, que sean precisamente los
poderes publicos los que, pese a las reiteradas con-
denas del Estado espafiol por parte del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos por no investigar
las denuncias de torturas primero y, aun habiendo
sido condenados, por haberse acreditado su practi-
ca después, sean condenados? Y aun y todo nos
dicen que somos nosotros quienes ponemos en
duda tales sentencias. No, sefor Iriarte, es usted
quien las pone en duda.

La obligatoriedad del cumplimiento de la Con-
vencion Europea de Derechos Humanos es inde-
pendiente, como ya he dicho, de la construccion de
los distintos niveles administrativos de cada Esta-
do y de la normativa especifica de cada lugar, por
lo que su aplicacion y urgencia no radica en instar
al Gobierno, como decia su mocion, a hacer dichas
mejoras normativas a la mayor brevedad, sino que
es desde aqui, desde Nafarroa, desde el Gobierno
de Navarra, con el apoyo de este Parlamento,
desde donde se tiene que tener la legitimidad y el
deber de cumplir y desarrollar esos tratados inter-
nacionales. Ustedes lo saben, y, como lo saben, no
pueden exigir que no sea asi, no al menos sin per-
der toda credibilidad, porque de hacerlo hoy aqui,
si ustedes votan en contra o se abstienen una vez
mas, jcon qué legitimidad van a erigirse después
como defensores de otras victimas y exigir a otros
que reconozcan tal condicion cuando son ustedes
mismos los que unas veces si y otras veces no
reconocen esa condicion de victimas segun los
casos y segun les convenga? Es una verdadera las-
tima. Asi que yo les insto a que sean valientes y
que por una vez voten a favor del cumplimiento de
la legalidad internacional y que a partir de hoy
sentemos un antes y un después para comprome-
ternos a dar futuros pasos en la defensa de los
derechos humanos, y, efectivamente, siguiendo la
estela de su enmienda hoy retirada, desde este Par-
lamento, en cumplimiento de su Reglamento, el
articulo 122, elevemos al Congreso de los Diputa-
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dos la reforma o modificacion del articulo 174 del
Cdédigo Penal que hace referencia al delito de tor-
turas. Que lo modifiquemos para impedir tantos
casos de impunidad en relacion con el sujeto acti-
vo, en relacion con el objeto de las torturas que se
cometen y que por fin le demos la gravedad que
tienen estos tratos inhumanos o degradantes que,
como ya saben ustedes, se regulan en el articulo 15
de la Constitucion junto al derecho a la vida.

Por lo tanto, si verdaderamente se cree en los
valores democraticos, condenemos de una vez con
contundencia este delito, que no deja de ser un res-
quicio claro de un pasado oscuro que, por desgra-
cia, se ha seguido practicando también en demo-
cracia aunque aun hoy no se quiera reconocer. Y es
inadmisible cualquier connivencia con los victima-
rios, mas aun cuando quien conculca los derechos
humanos lo hace en nombre del Estado como auto-
ridad o funcionario publico, con la gravedad que
ello entrafia, cuando precisamente es el Estado el
que tiene el deber de velar y proteger esos dere-
chos fundamentales. Y abrir los ojos duele, claro
que duele, pero no por negar la realidad de los
hechos estos desaparecen, es mas, se agravan. Y
justificar lo injustificable, desde luego, nos con-
vierte en aquello que criticamos. Por lo tanto, creo
que es importante decir que la victima sigue siendo
victima aunque también sea victimario. Ademas,
serda doble victima si precisamente como conse-
cuencia de la tortura ha podido autoinculparse
como victimario sin serlo. ;Se imaginan y se
ponen ustedes en dicha situacion? Yo creo que
muchas veces a la politica le falta empatia, se ana-
liza la realidad desde una frialdad que luego no es
capaz de comprender lo que son las consecuencias
de cada una de nuestras posturas politicas. Pero
realmente, al trabajar esta mocion yo he tratado de
ponerme en la situacion de una persona torturada,
del mismo modo que también he recordado, obvia-
mente, el atentado de la T4 que puso fin a una tre-
gua permanente. No voy a expresar, por no faltar
con ningun tipo de descalificaciones, lo que senti
aquella manana, aquel 30 de diciembre de 2006.
Mucha rabia. Mucha rabia y también por esas dos
personas asesinadas en el garaje de la T4, por
supuesto. Pero en este caso me he puesto también
en el lugar de una persona que ha sido torturada vy,
desde luego, cobarde de mi, preferiria morir. Prefe-
riria morir y seguramente firmaria lo que se me
pidiera y, posiblemente, tras haber denunciado
bajo presion a otras personas posiblemente inocen-
tes, incluso desconocidas, ello me llevaria a tal
sentimiento de culpa por haberlo hecho que no me
atreveria ni siquiera a denunciar a quienes me
sometieron a semejante situacion de degradacion
humana. Porque no creo que nadie de los aqui pre-
sentes se considere héroe o heroina, no creo que
nadie piense que no hubiera hecho otra cosa en
unas circunstancias asi. Desde luego, no responde-

40

ria: no sabe, no me consta, no contesta, como hace
M. Rajoy. Seguro que no, seguro que firmaria lo
que fuera con tal de poner fin a esa situacion.

Por lo tanto, si el Estado espafiol esta obligado
a la restitucidon, indemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccion y a ofrecer garantias de no repeticion
y para ello es necesario considerar victimas a todas
aquellas personas que hayan sufrido torturas, inde-
pendientemente de que el autor de la violacion
haya sido identificado, juzgado o condenado,
hagamoslo, y para eso apoyen esta mocidn, porque
en esta labor, las comisiones de la verdad, esas que
algunos llevan al Tribunal Constitucional, contri-
buyen a dicha reparacion, porque el negacionismo
es otra forma de violencia institucional y de tortura
psicoldgica. Y, ademads, como dice el Centro Inter-
nacional para la Justicia Transicional y nos recuer-
da también Amnistia Internacional, las comisiones
de la verdad, el reconocimiento de la existencia de
esta realidad ayuda a que sociedades divididas
superen la cultura del silencio y de la desconfian-
za. Este es un deber que tenemos todos los que nos
consideramos democratas, todas las que nos consi-
deramos democratas, y por eso, sefior Iriarte, con
sus mismas palabras se lo voy a decir, ;/se queda-
ran ustedes en el limbo de la abstencion? No rom-
pan ustedes también la baraja, como decia hace un
momento, porque lo que hagan otros no puede jus-
tificar los actos propios. Mila esker.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Mila esker, Pérez Ruano andrea. Por
el Partido Socialista de Navarra, para fijar su posi-
cion, sefiora Jurio Macaya, tiene la palabra durante
diez minutos.

SRA. JURIO MACAYA: Buenas tardes ya casi,
sefioras y sefiores Parlamentarios. Nosotros nos
hemos posicionado a favor de la mocion, pero
realmente vamos a solicitar la votacion por puntos
y nos vamos a abstener en los dos primeros y vota-
remos a favor del tercero.

El Partido Socialista siempre se ha posicionado
en este Parlamento durante toda esta legislatura e
incluso a finales de la legislatura pasada a favor
del reconocimiento y la reparacion del sufrimiento
ocasionado por cualquier violencia ilegitima, por
todas las vulneraciones de derechos humanos y
menoscabos que hayan sido ocasionados por los
abusos ilegitimos del poder o por la violencia judi-
cial, incluso, ya les digo, estuvimos a favor de la
ley que ahora mismo estd recurrida ante el Tribu-
nal Constitucional. El Partido Socialista siempre
ha considerado que es un deber ético, moral y una
deuda que tenemos como sociedad y como Estado
democratico reconocer que un Estado de derecho
ha vulnerado la dignidad de determinadas perso-
nas, ha producido la vulneracion de derechos
humanos sobre personas utilizando el poder. Siem-
pre hemos dicho que nos parece ilegitimo e incluso
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nos parece inmoral. Pero la contradiccion en este
momento empieza cuando el Partido Socialista
considera que las acciones terroristas en ningun
caso justifican el empleo de una violencia ilegiti-
ma por parte del poder o del Estado, que el Estado
utilice ese poder para producir violencia en un ser
humano, pero tampoco consideramos que la exis-
tencia de las vulneraciones de estos derechos
humanos, estas torturas o tratos inhumanos que se
hayan podido producir por el poder, puede servir
para blanquear el terrorismo de ETA.

Nosotros estamos a favor de este reconocimien-
to y reparacion y esto en ningln supuesto supone
para el Partido Socialista el menoscabo del Estado
de derecho, como alguien quiere hacer ver, que si
reconocemos que han existido torturas y que el
Estado de derecho debe reconocerlas se produce
un menoscabo del mismo. En absoluto. Nosotros
consideramos que es el fortalecimiento del Estado
de derecho. Sin embargo, esta mocion en su con-
junto si que tiene intencionalidad, y eso es lo que
no podemos obviar. Consideramos que en sus dos
primeros puntos es una mociéon maximalista, que
tiende a entender que las torturas se han producido
en nuestro pais de manera practicamente sistemati-
ca, que se basa en un informe de torturas que se
realizé en el Pais Vasco cuya metodologia nosotros
discutimos, el PSOE en su conjunto, tanto el PSN
como el PSOE, porque daba mucho para discutir, y
que solo puede servir de base para reconocer que
se han producido y que se han podido producir
vulneraciones de derechos humanos y tratos inhu-
manos y torturas por parte del Estado en una deter-
minada época por situaciones motivadas por la
existencia de ETA, que no justifica que se hayan
producido esas vulneraciones, pero que se han pro-
ducido. Sin embargo, aqui se esta dando por bueno
que existian cuatro mil y pico denuncias de tres
mil cuatrocientos casos y que todos son veraces,
que se han producido torturas y que los poderes
publicos y las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad se
han dedicado a torturar a todas aquellas personas
que han sido detenidas. Es mads, creo que la sefiora
Pérez, representante de Podemos, ha llegado a
decir que en ese estudio se hace referencia a las
doscientos noventa y dos denuncias que aparecen
documentadas de Navarra y que, por supuesto,
doscientos noventa y dos torturas ha cometido el
Estado espafiol vulnerando los derechos de todos
los detenidos y que los juicios poco menos que no
son justos, porque se han obtenido con base en
esas torturas.

Consideramos que no ha habido torturas siste-
maticas, de hecho, se esta diciendo por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, por el Comité de
Prevencion de Torturas, por el Relator de la ONU
sobre la prevencion de las torturas, que en Espafia
no se han producido torturas de manera sistemati-
ca. En nuestro sistema juridico, por mucho que se

quiera decir por algunos partidos, no existen espa-
cios de impunidad. Los tribunales han funcionado.
Si, ya lo sé, sefior Nuin, usted es el que dice que la
justicia no ha funcionado y que constantemente
existe una ocultacion de la realidad. Creemos que
no existe una ocultacion de la realidad. Y, efectiva-
mente, hay que investigar. Tampoco hay tantas
condenas de Europa por no investigar, hay ocho
condenas. Hay varias denuncias y solamente ocho
condenas por no investigar. Habrd que investigar.
Y hay una sentencia que condena a Espafia por tra-
tos inhumanos y degradantes. Ahora, es importante
y es preocupante que haya una condena, la tendre-
mos que tener en cuenta y tendremos que adoptar
las medidas necesarias, y por eso nos parecia
mucho mas adecuada la enmienda que ha presenta-
do UPN, porque nosotros, por ejemplo, no estamos
en contra de la detencion incomunicada en aque-
llos asuntos de terrorismo. Habra que adoptar
medidas para evitar dudas sobre si existen espacios
de impunidad, porque es que estamos poniendo el
foco en que la Guardia Civil y la Policia Nacional,
la Policia Foral y la Ertzaintza estan torturando sis-
tematicamente en el momento en que se produce
una detencidon incomunicada. Eso es lo que esta-
mos diciendo, que nuestro Estado no funciona, que
nuestros funcionarios policiales estan torturando
sistematicamente desde el momento en que se pro-
duce una detencion incomunicada. Bueno, pues
entonces yo les propongo que adoptemos todas
aquellas medidas que eviten crear estas dudas, que
se cumplan los protocolos europeos, que se pongan
camaras de seguridad, que se evite esa duda, por-
que yo realmente no creo que se produzca esto de
esa manera que ustedes quieren hacer ver.

Y aqui el problema que se nos crea y por lo que
nos abstendremos es lo que estamos diciendo
siempre, que lo que se esta produciendo es la lucha
por la construccion del relato de lo que ha pasado
en estos cuarenta ultimos afios de democracia.
Entonces, tenemos posturas antagoénicas: por parte
de la izquierda abertzale no se condena claramente
la ilegitimidad de la violencia producida anterior-
mente, la violencia que se ha producido en todos
estos aflos, que era una violencia que no tenia sen-
tido, que no tenia ninguna justificacion, que produ-
jo dafios, que solicite que se ha producido perdon,
y por parte de la derecha navarra no se estan apo-
yando esas declaraciones de condena de las tortu-
ras. ;Por qué? Porque por una parte se trata de
tapar una cosa y por la otra se trata de tapar la otra.
Y asi no vamos a ninguna parte. Tendremos que
encontrar un punto intermedio donde seamos capa-
ces de rechazar la violencia ilegitima producida en
un Estado de derecho, tanto la pasada como la que
se produzca en el futuro y, sobre todo, intentar evi-
tar mediante el reconocimiento de la que se ha pro-
ducido la que se pueda producir en el futuro. Sin
embargo, nosotros, fijense, ante estas posturas
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antagonicas que se estan produciendo y que nos
llevan a rechazar lo mas logico, si somos capaces
de condenar todo tipo de violencias que se hayan
producido, todas esas violencias ilegitimas que no
estan justificadas en una democracia ni en un Esta-
do de derecho, y pese a que aqui nos posicionemos
en una abstencion en esos dos puntos, vamos a
votar a favor del tercero porque creemos que debe-
mos seguir adelante.

Y se me olvidaba decir que también en esta
lucha enfrentada que existe entre la izquierda aber-
tzale, no sabemos bien donde se posiciona Pode-
mos y no compartimos algunos puntos con Izquier-
da Unida y la postura también tan radical que en
estos temas adopta la derecha navarra, se nos sus-
citan dudas y las vemos cada vez mas cuando uste-
des, pese a la declaracion que ha hecho el Tribunal
Europeo de que no ha habido torturas, quieren uti-
lizar ese término torturas y aluden a los votos par-
ticulares que ha podido haber y, ademas, lo estan
intentando para arrimar el ascua a su sardina, por-
que leimos que por parte de la letrada de Portu y
Sarasola, que intervinieron en los atentados de la
T4, lo que se quiere es que en un momento dado se
produzca una revision de este juicio, porque, claro,
si estas dos personas declararon bajo tratos inhu-
manos o torturas que pudieron condicionar su
declaracion, igual realmente no fueron los autores
de este atentado. Seguramente eran dos personas
que en ese momento pasaban por alla, les cogi6 la
policia, les torturd con todo el poder del Estado y
se vieron obligados a declarar que eran los culpa-
bles del atentado de la T4. ;Esto es lo que preten-
den con la declaracion de torturas? Pues esto nos
lleva a pensar que en este momento tenemos que
adoptar la postura de abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para Izquierda-Ezkerra. Sefiora De Simoén
Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefora Presidente. Egun on, buenos dias, sefiorias.
Nosotros firmamos y vamos a apoyar la propuesta
de resolucion de esta mocion tal y como esta, de la
misma manera que firmariamos en su caso y apo-
yariamos la enmienda que ha presentado Unidn del
Pueblo Navarro si fuera de adicion o si la hubiera
presentado como otra mocién. Si lo hacen, no ten-
driamos ningln inconveniente incluso en firmarla
con ustedes. ;Y por qué lo hacemos? Porque
nosotros y nosotras en este sentido, sefiora Jurio,
no tenemos ninguna posicion tibia, tenemos una
posicion firme en contra de cualquier vulneracion
de los derechos humanos y de los derechos civiles
que se pudiera producir y en particular, en lo que
se refiere a esta mocidn, del uso de la fuerza, el
abuso de poder, la tortura o el trato inhumano y
degradante sobre otras personas, y mas, si cabe,
cuando estas practicas son ejercidas por funciona-
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rios publicos, por miembros de las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado, y mas todavia, si
cabe, cuando estas practicas son obviadas o inclu-
so ocultadas por los Gobiernos. Yo queria mencio-
nar y recordar aqui las aseveraciones que hizo
Amnistia Internacional el martes, cuando estuvie-
ron aqui, en este Parlamento. Decian que la practi-
ca de la tortura en el contexto de la Iucha contra el
terrorismo de ETA ha sido una practica extendida,
quizéd no sistematica, sefiora Jurio, pero si una
practica extendida, o sea que no ha sido una practi-
ca excepcional ni una practica esporadica. Asi lo
ha dicho también el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, que ha afirmado que el Gobierno no
investigd estas denuncias de practicas policiales de
maltrato que han sido contrastadas.

Estaba pensando en como el Partido Popular
mira para otro lado, también lo dice la mocion, sin
reconocer que esto ha ocurrido. Recurria el otro
dia, como dice la mocion también, las ayudas a los
contratos de investigacioén universitarios para
documentar los casos de tortura, porque de lo que
se trata con esta mocion, desde el punto de vista y
desde la posicion de Izquierda-Ezkerra, es de
investigar todos esos casos que han sido denuncia-
dos, todos esos casos que permanecen o han per-
manecido ocultos. En este sentido, es una lastima
que no se pueda afadir, en caso de adicion, la
enmienda de Unién del Pueblo Navarro y en parti-
cular el punto 2, que hace referencia a la preven-
cion. Porque claro que tenemos que trabajar para
que esto no vuelva a suceder mas. Y, miren uste-
des, si, y me dirijo a la sefiora Jurio en particular,
porque, por lo visto, quiere establecer alguna dife-
rencia con Izquierda-Ezkerra en relacion con quién
toma una posicion mas firme en contra del terroris-
mo de ETA o en contra de cualquier otro caso de
vulneracion de derechos humanos, y si, sefiora
Jurio, para estos casos también, para los casos de
tortura, de maltrato ejercido por las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad también exigimos, como no
puede ser de otra manera, verdad, reconocimiento,
justicia y reparacioén para todas las victimas. Y,
mire, en todos los casos en que se producen situa-
ciones de vulneracion de derechos humanos y civi-
les, como no, en relacion con las victimas de la
banda terrorista ETA, como no, o sea, nadie nos va
a tomar la delantera en esto, ni la trasera, porque
esto no es una competicion, ni mucho menos. Y
también, en otro orden de situaciones, en toda la
vulneracion del derecho a vivir en libertad que se
esta produciendo ahora con la aplicacion de la ley
mordaza o del Cdodigo Penal en relacion con la
limitacion de la libertad de expresion o de la opi-
nioén politica. De eso, también.

Por lo tanto, en esta mocidon estamos hablando
de unos hechos concretos, situados en un periodo
historico concreto. Decia la sefiora Jurio que esto
no se ha producido. Tenemos un Gobierno en el
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Estado, el Gobierno del Partido Popular, que esta
ascendiendo y condecorando a policias que han
sido condenados por torturas. Por lo tanto, las
cosas tal y como son. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Turno en contra. Por el Partido Popular, sefiora
Beltran Villalba, tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenos dias de
nuevo. Gracias, Presidenta. Quiero empezar mi
intervencion con el reconocimiento, como no
puede ser de otra forma, y homenaje a dos perso-
nas, Diego Armando Estacio y Carlos Alonso Pala-
te, asesinados, si no lo saben ustedes, por la banda
terrorista ETA, por dos asesinos a los que hoy en
esta mocidn se quiere presentar como victimas
inocentes y, desde luego, por parte del Partido
Popular no lo vamos a consentir. Lo saben ustedes
perfectamente.

Lo que han traido ustedes hoy aqui con esta
mocion, sefores del cuatripartito, es algo absoluta-
mente repulsivo, concebido con el unico fin de
seguir blanqueando a la banda terrorista ETA.
Desde luego, qué desfachatez oir a Bildu hablar de
derechos humanos. {Qué cinismo! No cabe mayor
cinismo, sefiora Ruiz, que que salga usted aqui a
hablar y a defender lo que usted llama derechos
humanos. Pues si usted no lo sabe, el primer dere-
cho humano ¢cual es, sefiora Ruiz y sefiores de
Bildu?, ;cual es el primero de los derechos huma-
nos? Pues no es otro que el derecho a la vida, ese
derecho a la vida que ustedes sistematicamente
niegan y no reconocen a los asesinados por la
banda terrorista ETA. jPero qué poca vergiienza
pueden tener aqui! {Es que son tan indignos de
sentarse en este Parlamento cuando hablamos de
estas cuestiones! Ese es el primer derecho huma-
no, y ustedes siguen amparando a quienes lo vul-
neraron.

Miren, primero condenen ustedes los asesinatos
de ETA y luego ya hablaremos de derechos huma-
nos. Condénenlos primero y luego vengan a pedir,
como digo, cuentas con el resto de los derechos
humanos. Mientras tanto, no tienen ustedes ningu-
na legitimidad para ello, ninguna, cero. Pero toda-
via mayor vergiienza y sonrojo me produce que
Geroa Bai, Podemos e Izquierda-Ezkerra les hagan
el juego a ustedes. Alin me produce mas vergiien-
za, Presidenta Barkos, que les hagan el juego a
ellos hablando de derechos humanos, que firmen
una mocion con ellos. Pero ahi estan, como he
dicho antes, sentados en sus escafios sin sonrojarse
y, ademas, faltando a la verdad descaradamente,
porque los cuatro han firmado esta mocion. Y la
estan faltando tanto en lo que pone en la exposi-
cion de motivos y en la propuesta de resolucion
como en sus intervenciones.

Quiero agradecer en este momento a UPN que
haya retirado su enmienda que desde el Partido
Popular no ibamos a aceptar bajo ningtin concepto,
pero agradezco que la hayan retirado. Miren, sefio-
res del cuatripartito, ustedes, concretamente algu-
nos que han salido aqui y han dicho diferentes
cosas con respecto a las torturas, o no se han ente-
rado o no se quieren enterar de esto. ;Esto lo han
leido ustedes, lo han visto, sefora Presidenta del
Gobierno?, porque su grupo ha firmado esta
mocion. No lo quiere ver, claro, yo tampoco levan-
taria la cabeza. Aqui pone: ETA ha reconocido
como falsas las torturas a los terroristas de la T4
que avala el Tribunal de Estrasburgo. Vergiienza
me daria a mi, sabiendo que ETA ha mentido con
esto y lo ha utilizado en numerosas ocasiones,
entrarles al juego, que entre Bildu se puede enten-
der, pero ;ustedes?

También tengo aqui el documento que casual-
mente se le incauto a Txeroki, y lo dice bien claro.
Les escribe a etarras. Dice en este documento: y lo
relacionado con las torturas falsas sufridas por Igor
en manos del enemigo estd en buen camino. Esta
es la estrategia que hay que seguir ante las caidas
siempre. Visto el buen resultado que estamos obte-
niendo y el dafio que le causamos al enemigo, es
muy importante que los militantes interioricen bien
en la eskola la importancia que tiene el tener pre-
parada la cantada; igual que hacia el talde de Igor,
prepararla juntos y repetirla. Siempre hay que
denunciar torturas y nunca ratificarse ante el juez.
jPero si lo dice un etarra y se lo esté diciendo a los
compaiieros! ;Como pueden ustedes venir aqui y
decir con esa cara dura que ha habido torturas,
afirmarlo con esa claridad cuando la propia ETA
estd diciendo que eran falsas?

En cualquier caso, nosotros acatamos las deci-
siones de los tribunales de justicia, como no puede
ser de otra manera, cuando nos gustan y cuando no
nos gustan, cuando las compartimos y cuando no
las compartimos. Y ustedes traen a este Parlamento
declaracion tras declaracion exigiendo a los tribu-
nales, porque ustedes exigen a los tribunales, que
cambien las sentencias, asi, sin despeinarse, ade-
mas. Ahi se ve quién de verdad cree en la demo-
cracia, en la separacion de poderes y en el Estado
de derecho y quiénes preferirian vivir en un pais
bananero y totalitario. Eso es lo que querrian uste-
des. Podria desmenuzar todo el tema de la senten-
cia del Tribunal Constitucional, pero sé que les va
entrar a todos por una oreja y les va a salir por
otra, porque ustedes vienen aqui ya con sus con-
clusiones predeterminadas, otra vez bajo el yugo
de Bildu, arrodillados ante ellos para firmar esta
mocion.

Senorias, no hubo torturas, eso lo dice bien
claro el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
Por otro lado, en cuanto a la orden foral de las ayu-
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das para estudiar crimenes provocados por grupos
de extrema derecha o funcionarios publicos,
podran ustedes retorcer las cosas como quieran,
pero la realidad es clara y cristalina. El Gobierno
de Navarra, la Consejera Ollo mas concretamente,
quiere burlarse del Tribunal Constitucional vy,
como comprenderan, ni el Partido Popular ni la
Delegacion del Gobierno ni el Gobierno de Espana
lo vamos a consentir ni lo vamos a tolerar.

Nuevamente ustedes quieren ser juez y parte,
les encantaria. Por eso, como digo, tendrian que
irse todos a una republica bananera. Ustedes, los
cuatro grupos parlamentarios que forman gobier-
no, deciden qué ha pasado, quién ha cometido deli-
tos y quién decide también los castigos. Ustedes
quieren hacer absolutamente todo, y luego nos
quieren acusar a los demas de politizar la justicia.
Para ustedes, ni siquiera existe la justicia.

Dicen que en el Partido Popular no queremos
que los casos de tortura salgan a la luz. Dicen eso,
que no queremos que salgan a la luz. Pues miren,
lo que no queremos es que se falsee la realidad.
Con nosotros no cuenten para eso. Y que se falsee
de manera tan desproporcionada que parezca que
en Espafa sistematicamente se tortura a todo el
que pasa por la calle, que es lo que quieren hacer
ver ustedes y que es lo que quieren dar a entender
hoy con esta mocion. En Espafia, eso es lo que tie-
nen ustedes que interiorizar, ha habido una banda
de asesinos criminales a los que el Estado de dere-
cho y las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado han perseguido y, afortunadamente, en
muchas ocasiones detenido. Y muchos policias y
muchos guardias civiles han dado su vida por
defendernos de esos criminales asesinos. Esa es la
realidad, esa es la verdad, la que ustedes quieren
esconder. Y esos asesinos, los de ETA, a los que
defiende Bildu, han denunciado torturas falsas, vez
tras vez, como parte de una estrategia. Y no lo digo
yo, ya se lo he ensefiado, no lo decimos nosotros,
lo dicen los propios documentos incautados a la
banda terrorista ETA. Por eso es tan sangrante que
vengan aqui a seguirles el juego, por eso es tan
sangrante.

Indignante es también que se amparen en una
sentencia que no habla de torturas para dar por
sentado que en Espaia las ha habido. Es indignan-
te también que quieran violar sentencias del Cons-
titucional y nos acusen a nosotros de querer entor-
pecer investigaciones. Son ustedes, cuatripartito,
absolutamente demagogos, totalitarios, mentirosos
y, ademas, no se sonrojan ante esto. Por lo tanto,
como no puede ser de otra forma, vamos a votar en
contra de esta mocion, y lo hubiéramos hecho tam-
bién de la enmienda de UPN. Y tal como he empe-
zado, nuevamente desde esta tribuna quiero prestar
y decir mi solidaridad, mi reconocimiento y mi
apoyo a las victimas del terrorismo de ETA, con-
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cretamente en estos momentos a Diego Armando
Estacio y Carlos Alonso Palate, asesinados por
ETA en la T4 de Barajas, a los que ustedes hoy
quieren dejar en el olvido. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Ruiz
Jaso andrea, zure ihardespen txanda.

SRA. RUIZ JASO: Seiora Beltran, voy a
empezar por contestarle a usted porque es la que
menos tiempo me va a llevar. Sinceramente, no
voy a perder demasiado tiempo. jQué peligrosa es
la linea que usted sigue trazando! En fin, como la
Espafia que defendian hace décadas, hoy también
defiende aqui la verdad, una, grande y libre. Yo
creo que intervencién tras intervencion se va
demostrando que la representante del Partido
Popular en Navarra, sefiora Beltran, y el rigor es
ya practicamente un oximoron. Empieza a sacar
panfletos, empieza a leer no sé qué. Pues mire,
segun lo que dice usted, aqui hasta los jueces de la
Audiencia Provincial debieron seguir las directri-
ces de ETA. Igual es por eso, porque los jueces
también siguen las directrices de ETA, por lo que
los diferentes Gobiernos, sobre todo, pero no tni-
camente, los del Partido Popular acaban indultan-
do y condecorando a las personas, a las pocas per-
sonas a las que se ha condenado. Y le voy a dar los
datos relativos a la época de 1960 y 2013. Hay
solo diecinueve sentencias, no s¢ si habia mas
casos de tortura o no, diecinueve sentencias unica-
mente. Afectaban a treinta y una personas tortura-
das en el periodo de incomunicacion contra sesen-
ta y dos agentes. /Sabe cuantos fueron indultados?
Veintisiete, casi la mitad. Por tanto, como los jue-
ces también, los pocos jueces que han llegado a
condenar a miembros de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, han debido seguir las direc-
trices de ETA, por eso desde la parte politica se
han debido subsanar esos errores y esas decisiones.

Yo creo que hoy el Partido Popular ha dado un
paso, un paso atras ademas. Era dificil, pero creo
que hoy ha pasado de la negacion, que, en fin, no
esperabamos otra cosa, a hacer practicamente un
alegato y una justificacion explicita de la tortura. Y
hasta ahi voy a dedicarle mi tiempo porque creo no
lo merece mas, sinceramente.

Respecto a la intervencion del Partido Socia-
lista, es una opinion politica respetable decir que
le parece que la mocidn, la exposicion de moti-
vos, incluso lo que se plantea en el punto primero
y en el punto segundo es maximalista, le parece
tendencioso. Yo le reitero, lo he dicho en mi pri-
mera intervencion cuando he hablado de sistema-
tica —creo que en mi intervencion no he utilizado
esa palabra, pero no por nada—, que Amnistia
Internacional en el informe habla de violaciéon de
derechos humanos en Espafia extendida y persis-
tente. No sé cual es la diferencia. Extendida y
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persistente en el tiempo y extendida y persistente
a la vista de lo que se ha ido documentando.

Dice el Partido Socialista también que no existen
espacios de impunidad. Creo que es una opinion
bastante tendenciosa cuando usted sabe perfecta-
mente que si existen, a nivel preventivo existen
espacios de impunidad en las comisarias y existen
espacios de impunidad en los ambitos judiciales.

La justicia funciona. Bueno, aqui le queremos
quitar carga politica de alguna manera. Bueno,
pues es otra de las cuestiones. En fin, tampoco
hemos oido decir, pero lo suelen repetir, que ha
habido algtn caso, pero, bueno, son hechos aisla-
dos que a determinados funcionarios publicos se
les vaya la mano. Pues yo creo que blanco y en
botella. Si no se ponen mecanismos para preve-
nirlo, tal como vienen denunciando diferentes
instancias internacionales, si no se mueve un
dedo para investigar, que también lo dicen dife-
rentes instancias internacionales, y si diferentes
Gobiernos sistematicamente a los pocos condena-
dos los han indultado, los han ascendido y los han
condecorado, creo que se puede hablar de una
decision politica.

Respecto a la intervencion de UPN, cualquier
excusa es buena y ahi lo voy a dejar. En fin, tam-
poco va a cambiar demasiado la situacion si UPN
decide que va a votar en contra de cualquier inicia-
tiva que en este ambito presente Euskal Herria
Bildu. Creo hay una dos o excepciones. Normal-
mente, vota en contra, por tanto, no lo vamos a
notar. Cualquier excusa es buena, sobre todo si se
basa en la decision que se ha adoptado en un Ayun-
tamiento. Tendriamos que empezar aqui a ver los
votos de cada cual en diferentes Ayuntamientos y
las propuestas que se hacen, pero, claro, cuando
UPN sigue empecinado en plantear propuestas en
clave absolutamente partidista, también en este
tema, la respuesta del resto de grupos también
puede tener su logica.

Y creo que no ha estado afortunado en la com-
paracion que ha hecho con el tema de la agresion
de Alsasua, comparandola o poniéndola al nivel de
las torturas. Efectivamente, una agresion a guar-
dias civiles y a sus parejas es perfectamente recha-
zable y la rechazamos, y las torturas también son
perfectamente rechazables y las rechazamos, pero
cuando hablamos de una violencia practicada por
poderes del Estado, creo, y no se lo voy explicar
porque usted lo sabe perfectamente, que el grado
de gravedad tanto en términos de derecho como en
términos politicos, éticos, pongale el adjetivo que
quiera, no es comparable. Por tanto, ponerlo a ese
nivel... Precisamente los poderes del Estado estan
para prevenir y para hacer frente a otros tipos de
violencia, si son los propios poderes del Estado los
que infringen la violencia y los que no solo no
cumplen con su obligacidén sino que pasan por

encima de los compromisos y las responsabilida-
des adquiridas por ese mismo Estado a nivel inter-
nacional, la gravedad es evidente.

Sin mas, agradezco... Antes hablaba del limbo
de la abstencion. Mire, yo siempre pongo en valor
cualquier abstencion en temas que pueden suscitar
mas debate o menos debate en determinados gru-
pos. El valor de la abstencion es el no oponerse a
lo que se esta planteando en una mocién. Ya me
gustaria verles en el limbo de la abstencion tam-
bién en esta mocion. Mila esker.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Sefiora Presidenta, podria hacer una pequena inter-
vencion ya que se ha hecho una acusacion a nues-
tro grupo que queremos matizar.

SRA. PRESIDENTA: Si le doy a usted turno,
abro turno al resto de grupos.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Ha sido una acusaciéon a un concejal de nuestro
grupo. Queria explicar qué ocurrio.

SRA. JURIO MACAYA: Sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: No vamos a abrir debate
ahora, sefora Jurio Macaya.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Una acusacion falsa que quiero matizar.

SRA. PRESIDENTA: Bueno, pues queda en el
Diario de Sesiones que ha habido una acusacion
falsa.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Procedemos a la vota-
cion de la mocion que acabamos de debatir.
Entiendo, sefior Iriarte Loépez, que retira la
enmienda. Comenzamos con la votacion. ;Por
puntos?

SRA. RUIZ JASO: 1 y 2 por una parte y 3
por otra.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. Comenza-
mos votando los puntos 1 y 2 (PAausa). Idazkari
jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez

Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: aldeko boz-
kak, 25; aurkakoak, 16; eta abstentzioak, 7.

[El resultado de la votacion es el siguiente:
votos a favor, 25; en contra, 16, y abstencio-
nes, 7].

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobados los
puntos primero y segundo. Procedemos a la vota-
cion del tercer punto (PAusa). Idazkari jauna,
emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: baiezko botoak,
32; ezezkoak, 16; eta ez dago abstentziorik.
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[El resultado de la votacion es el siguiente:
votos a favor, 32; en contra, 16, y ninguna abs-
tencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda también aprobado
el tercer punto. Por tanto, queda aprobada la
mocion.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra y al Ministe-
rio de Fomento a poner en marcha las
medidas y actuaciones correctoras que
contribuyan a minimizar la situacion gene-
rada en la N-121-C a su paso por la Ribera
de Navarra, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Alberto Catalan Higueras.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al punto quinto
y ultimo del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion presentada por Union del Pueblo Navarro,
en este caso por el sefior Catalan Higueras, por la
que se insta al Gobierno de Navarra y al Ministerio
de Fomento a poner en marcha las medidas y
actuaciones correctoras que contribuyan a minimi-
zar la situacion generada en la N-121-C a su paso
por la Ribera de Navarra. No se ha presentado nin-
guna enmienda, por lo tanto, sefior Catalan Higue-
ras, tiene su turno de defensa de quince minutos.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
seflora Presidenta. Sefiorias, muy buenos dias. La
decision del Ministerio de Fomento y del Gobierno
de La Rioja de prohibir el transito de camiones de
cuatro ejes por la Nacional 232 en el tramo de La
Rioja y el desvio obligatorio por la autopista Vasco-
Aragonesa AP-68 ha incrementado considerable-
mente el trafico de este tipo de vehiculos por un
tramo muy concreto de la N-121-C a su paso por la
Ribera y mas concretamente el tramo comprendido
entre el enlace de la autopista Vasco-Aragonesa
AP-68 de Tudela y la conexion con la N-232, con
el desdoblamiento del tramo navarro, también en la
localidad de Tudela.

En este caso concreto la situacion se complica
porque en dicho tramo esta ubicado también el
Hospital Reina Sofia, con entrada y salida de
numerosos vehiculos de todos los ciudadanos
navarros que tienen que ir a ese centro hospitala-
rio, y también por la proximidad de dos centros
educativos, el Instituto de Ensefianza Secundaria
Valle del Ebro y el Centro Politécnico Integrado
ETI, ambos centros educativos con mas de mil
alumnos cada uno de ellos.

Todos coincidimos, no tengo ninguna duda, en
la bondad y la necesidad de la cooperacion, de la
coordinacion, del consenso y de la busqueda de
soluciones a los problemas que tienen los ciudada-
nos por parte de las Administraciones Publicas.
Eso es una realidad y nosotros también coincidi-
mos en eso. Otra cosa diferente es que la Comuni-
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dad Foral de Navarra, en este caso la Ribera, sea la
mas perjudicada por una situaciéon que se debid
solventar hace afos y que en el caso de nuestra
Comunidad se hizo hace diez anos, también con un
gran esfuerzo econémico.

Junto a ello también es evidente que la N-232
es una via de comunicacion muy importante de
todo el valle del Ebro, fundamentalmente todo lo
que tiene que ver con vehiculos pesados que vie-
nen, por ejemplo, de Bilbao y van hacia Barcelona
y que, por lo tanto, dado ese volumen importante
de vehiculos pesados por esta via de comunica-
cion, la siniestralidad de la misma siempre ha sido
muy elevada. Incluso también, por desgracia, el
nimero de fallecimientos que se han dado en la
misma.

A este respecto, las comunidades autonomas y
el ministerio han venido aplicando diferentes
medidas para intentar minimizar esta siniestrali-
dad, pero no lo han conseguido. Quiero recordar
que, por ejemplo, en el tramo de Aragén en su
momento se limitd la velocidad a ochenta kildéme-
tros por hora a todos los vehiculos que circulaban
por ella. Como esto no fue suficiente, pintaron
linea continua para que no se pudiese adelantar
practicamente en todo este tramo aragonés de la N-
232y, por lo tanto, en este caso concreto y en los
ultimos afios de manera especial se han establecido
bonificaciones y beneficios en el tramo de la auto-
pista Vasco-Aragonesa AP-68.

También es cierto que hemos conocido en los
ultimos dias, practicamente fue el martes por la
tarde cuando tuvimos conocimiento, que el Minis-
terio de Fomento y el Gobierno de Navarra han
alcanzado un acuerdo para solventar parte del pro-
blema que habia surgido, no todo, y por eso
nosotros hemos considerado necesario seguir man-
teniendo esta mocion. ;Y por qué digo que es una
cuestion parcial?, cuestion de la que, por cierto, no
se han dado detalles ni plazos de ejecucion, algo
que también deberia tenerse en cuenta. ;Por qué
digo que solamente es una parte, un tercio practi-
camente, del transito que en este momento afecta a
la Comunidad Foral de Navarra? Le diré por qué,
seflor Vicepresidente. Porque esta solucion contro-
la solamente el transito de vehiculos pesados que
salen del enlace de Tudela y que se dirigen hacia
Zaragoza, por lo tanto, en este caso, al revés, vie-
nen de Zaragoza y en lugar de entrar en Tudela
podran entrar en el enlace que parece ser que se va
a utilizar, no sé si el que esta cerrado desde hace
afos o habra que hacer alguna otra obra en esa
misma area de descanso en la que se encuentra
este enlace a la AP-15 y de la AP-15 a la AP-68.

Pero, como digo, solamente se cubre esta
parte, no se cubre aquella parte que viene de
Logrofio y que se sale en el enlace de Tudela de la
autopista Vasco-Aragonesa y se dirige por el des-
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doblamiento navarro hacia Zaragoza. O incluso
también el transito de vehiculos pesados que vie-
nen desde Logrofio y continian hacia Zaragoza o
hacia Barcelona y que para beneficiarse de las
bonificaciones del 50 por ciento que tiene estable-
cidas Aragén en el tramo Tudela-Gallur, 75 por
ciento de Gallur a Zaragoza, se tienen que salir en
el enlace de Tudela, tienen que recorrer cinco
kilémetros, dar la vuelta en la rotonda del Valle
del Ebro, volver a recorrer cinco kilometros e
incorporarse en el enlace de Tudela otra vez direc-
cioén Zaragoza a la AP-68.

El propio Gobierno ha reconocido que no tuvo
en cuenta esta cuestion y que, por lo tanto, las pre-
visiones que habia establecido se vieron incremen-
tadas. Y, en este sentido, se vuelve a demostrar que
no se pueden dar soluciones parciales, que es muy
bonito decir que damos bonificaciones o benefi-
cios en el peaje pero luego, a la hora de la verdad,
los perjudicados son los ciudadanos o las carrete-
ras de otras comunidades auténomas. Lo digo fun-
damentalmente porque es muy facil también hablar
de autopistas gratis si, autopista gratis no, benefi-
cios si, beneficios no, y luego nos encontramos
con lo que nos encontramos.

Dicho lo dicho, en este caso concreto creemos
que la Comunidad Foral de Navarra ya hizo la
tarea en su dia, en este caso con un gran esfuerzo
econdémico, practicamente sesenta y tres millones
de euros para desdoblar practicamente, valga la
redundancia, la totalidad de los treinta y cuatro
kilometros de la N-232 por el territorio navarro,
faltan unicamente las conexiones con La Rioja y
con Aragoén. Y en este caso concreto fue un com-
promiso que no fue facil, hubo que realizarlo en
varias fases. Primero, y quiero recordar que con un
Gobierno de UPN, se establecid la variante de
Tudela, en el afio 2002, y luego, en diferentes
fases, se acabd con el tramo Bufiuel-Cortes, que
permitid este desdoblamiento, con un Gobierno de
UPN, practicamente todo el tramo. Y, por lo tanto,
ahora nosotros no debemos ser los paganos de una
situacion que se tenia que haber solventado antes.
El ministerio en su dia, primero, de Obras Publi-
cas, ahora de Fomento, no hizo caso, pero es que
ahora creemos que Navarra tiene la fuerza moral,
seflor Vicepresidente, para plantearle al Gobierno
soluciones y medidas concretas reales, adecuadas,
pero ademas hacerlo con firmeza, porque nosotros
hemos hecho Ia tarea y tenemos esa fuerza moral,
y por eso esta mocion va en esa linea, en la linea
de reforzar la postura del Gobierno a la hora de ir
al ministerio y decirle: estos son los planteamien-
tos que nosotros hacemos, practicamente tenian
que ser de obligado cumplimiento, sefior Vicepre-
sidente, y, sobre todo, que se tienen que hacer en el
menor tiempo posible. Yo lo calificaria incluso de
urgente. Y eso es lo que nosotros estamos preten-
diendo con esta mocidn, y por eso la mantenemos,

porque no se ha abordado en conjunto la situacion
que se esta generando, y eso es evidente.

LY por qué decia que hay una tercera parte?
Porque hay camioneros que no estan utilizando la
autopista Vasco-Aragonesa para dirigirse a Zarago-
za o a Logrofio. No lo estan haciendo. Simplemen-
te bastaria consultar con la Policia Foral para com-
probar como estan buscando ya alternativas como
puede ser la NA-134. Y esa es también una cues-
tion que se debe tener en cuenta a la hora de futu-
ras situaciones que se puedan plantear, y por eso
nosotros volvemos a mantener esta mocion, por lo
que decimos, porque no se ha solucionado el tema
en su conjunto, no se conocen los plazos, no se
conocen los detalles, y lo que queremos es que se
haga a la mayor brevedad posible, y, ademas,
como digo, con caracter de urgencia, y por €so es
una mocion que refuerza o debe reforzar la postura
del Gobierno en sus planteamientos.

LY por qué decimos realmente esto también?
Porque estamos abordando una situacion que tenia
que haber sido resuelta hace afios. Todas estas
medidas, seflor Vicepresidente, se deberian haber
puesto en marcha cuando se tomo la decision de
prohibir el transito de vehiculos por la N-232 en su
tramo riojano, no después. Todas las medidas y
todas las soluciones que se van a dar ahora segiin
parece se tenian que haber adoptado en su momen-
to y estar vigentes para que no se hubiesen produ-
cido los perjuicios que en estos momentos se estan
produciendo. Por otro lado, nosotros también
hemos escuchado y atendido las reivindicaciones
de los Ayuntamientos a la hora de considerar que
no pueden enterarse por los medios de comunica-
cién o por sus vecinos de que se ha incrementado
el transito y ha disminuido la seguridad vial en la
N-121, fundamentalmente en localidades como
Monteagudo, Cascante, Murchante, que utilizan
esta via para comunicarse con Tudela, pero tam-
bién en otras vias de comunicacion de la Ribera y
de Navarra y de fuera de Navarra, en algiin punto
concreto, en la rotonda del Valle del Ebro, también
coinciden los de Ablitas. Y, por otro lado, cono-
ciendo la informacion que ha venido manejando el
departamento, si hay otras soluciones como la que
se ha dicho de la entrada sur a la AP-15, considera-
mos que los Ayuntamientos no se pueden quedar al
margen. Esto va a afectar también a Castejon, que
es donde esta ubicado este enlace, y también va a
afectar a Corella, no solamente por ese enlace, sino
también por otros posibles enlaces con la autopista
Vasco-Aragonesa que el Gobierno ha planteado o
ha puesto encima de la mesa.

Asimismo, también hay que abordar un tema
como es la actividad econdémica y empresarial que
se da en la N-232, con una serie de empresas de
servicio que van a verse perjudicadas y que con
algunas de las medidas que se pueden tomar se
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pueden ver menos perjudicadas. En ese sentido,
creemos que eso también debe tenerse en cuenta.

Por lo tanto, por eso hemos presentado esta
mocién, porque es un tema que se tiene que sol-
ventar, es un tema que, como digo, se tenia que
haber solventado ya para el mes de diciembre.
Navarra ha hecho la tarea, nosotros tenemos la
fuerza moral para plantear lo que consideremos
adecuado vy, sobre todo, con el acuerdo que conoci-
mos el martes pasado, simplemente conocimos el
acuerdo, no el detalle del mismo, creo que es
importante también entrar en esto y en los plazos,
sobre todo porque queda todavia una parte muy
importante por solventar y consideramos que con
esta mocion eso se puede facilitar. Muchisimas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Catalan Higueras. Vamos abrir el ultimo turno del
dia a los diferentes grupos y agrupaciones. ;Turno
a favor? ;Turno en contra? No hay ninguno.
Comenzariamos por Geroa Bai. Sefior Eraso Sala-
zar, dispone de diez minutos.

SR. ERASO SALAZAR: Eskerrik asko, lehen-
dakari andrea. Eguerdi on. Buenas tardes ya casi.
Nos ha hecho el sefior Cataldn un estudio topogra-
fico de la situacion. La verdad es que vale para
profesor de Geografia. Lo cierto es que en un
momento llegué a pensar que Unién del Pueblo
Navarro iba a retirar la mocion una vez conocido
el resultado de la reunion que mantuvo el pasado
dia 27 el sefor Vicepresidente con el Secretario
General de Infraestructuras del Ministerio de
Fomento. Una reunién a la que la representacion
de la Administracion foral acudi6 con las diferen-
tes propuestas analizadas junto con los represen-
tantes del Ayuntamiento de Tudela y el Presidente
de la Mancomunidad de la Ribera. Evidentemente,
vista la situacioén en la que nos encontramos en
este momento, ese pensamiento fue un error, ya ha
explicado el sefior Catalan el motivo, que también
lo comparto con €I, porque falta de aclarar unos de
los tramos, uno de los sentidos, el de la N-232 en
sentido Zaragoza. Me parece también propio que
quede la mocion tal como esta.

Hace el portavoz de Unién del Pueblo Navarro
una exposicion de los hechos que han dado lugar a
un considerable aumento de trafico en la carretera
Nacional 121-C. Habla también del desdoblamien-
to de la Nacional 232 en Navarra, de lo que supuso
para la Comunidad en el momento en que se hizo y
el importe que supuso, y habla también de solidari-
dad, solidaridad entre comunidades auténomas y el
Estado. Nosotros creemos entender que Union del
Pueblo Navarro reconoce en esta mocion la solida-
ridad que Navarra ha mantenido hacia el Estado y
hacia otras comunidades autonomas. Si es asi, evi-
dentemente, en ese punto estariamos totalmente de
acuerdo. Y en ese sentido estd el hecho de compar-

48

tir el objetivo de la mejora de seguridad del corre-
dor viario de Haro a Alfaro, y por eso el Gobierno
de Navarra es solidario con la comunidad de La
Rioja y con el Estado y colabora en la solucion de
un problema grave que habia de siniestralidad. En
cualquier caso, nuestra percepcion de la solidari-
dad de Navarra hacia el Estado no se corresponde
con el sentido contrario en muchas ocasiones.

Indica también el sefior Catalan los perjuicios
que Navarra puede padecer al no haberse desdo-
blado la 232 en los tramos aragonés y riojano y
habla de competencias y de fuerza moral. Desde
luego, competencias en trafico no tenemos, con lo
cual no vamos a hablar mucho de eso, pero si que
nos gustaria preguntar, en el tema de los desdobla-
mientos, cual ha sido la fuerza moral con la que
han trabajado anteriores Gobiernos de Navarra
para conseguir que el Estado acometiera esos des-
doblamientos, con lo cual no habriamos llegado a
estos problemas que tenemos en este momento. Lo
que propongo es que cada una de las personas que
estamos aqui valoremos de cero a diez la fuerza
moral con la que se ha trabajado en las Ultimas
décadas y de ahi extraigamos nuestras propias con-
clusiones.

En respuesta a una peticion de informacion que
realizo el sefior Catalan, el Consejero de
Desarrollo Econémico, sefior Ayerdi, realizdé con
fecha 25 de enero un desglose exhaustivo, como
también hizo en esta Camara desde que tuvo cono-
cimiento de la aplicacidon de las medidas de bonifi-
cacion para vehiculos pesados en el tramo Zam-
brana-Tudela de la AP-68, y explicd las
actuaciones que desde esa fecha ha llevado a cabo
el departamento, los contactos que ha mantenido
desde el 3 de julio, en los que ya se planteaban las
necesidades de mejora en las vias navarras y la
modificacion en las actuaciones para poder ser
solidarios con los demas sin generar problemas de
seguridad en nuestra Comunidad. Y es claro que a
partir de esa respuesta del Consejero el sefior Cata-
lan ha construido, muy habilmente por cierto, una
mocion con la que, evidentemente, hemos de estar
todos de acuerdo.

Propone el sefior Catalan en el primer punto
instar al Gobierno de Navarra y al Ministerio de
Fomento a poner en marcha las medidas y accio-
nes correctoras. Estamos totalmente de acuerdo,
claro que si, ya se ha comentado y ahi esta el
acuerdo alcanzado por el Ministerio de Fomento y
el Gobierno de Navarra. Ambas Administraciones
han acordado que en sentido Bilbao el desvio de
trafico de pesados a la AP-68 —ya lo ha explicado
usted— se realice por la AP-15, en el enlace con la
autovia A-68. También es verdad que el Ministerio
de Fomento dijo que esa solucion supone una
mejora sustancial del problema surgido en el entor-
no de Tudela, con lo cual el trabajo que llevaba ya
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hecho el Gobierno de Navarra con el consenso del
Ayuntamiento de Tudela y la Mancomunidad ha
sido bien recibido y ha tenido éxito. Pero si que es
verdad que para dar cumplimiento a este acuerdo
se ha modificar el convenio aprobado por el Real
Decreto 1023/2017, y ahi, en el cumplimiento de
ese punto, es donde hemos de estar vigilantes,
donde el Gobierno de Navarra ha de estar vigilante
y, si procede, presionar por si acaso se demora mas
de la cuenta, porque, no nos olvidemos, las compe-
tencias de trafico no son nuestras.

Me gustaria hacer un inciso en este real decre-
to, no porque tenga que ver en concreto con la
situacion de Navarra, que si, sino por cdmo explica
el tema. Este real decreto hace una referencia en su
exposicion de motivos a que esta actuacion es
necesaria y habla de cogestion producida por el
trafico y contaminacion acustica. Esos son los
motivos por los que hay que hacer el desdobla-
miento, la contaminacion actstica. No dice ni una
palabra... No, no, el real decreto. No dice una
palabra de siniestralidad, lo que, evidentemente, es
el motivo de este desvio y de la existencia de este
real decreto. Entendemos que esas son las leccio-
nes de claridad en todo caso que dan los Gobiernos
del Partido Popular.

Simplemente diré que en la Nacional 232, en el
afio 2017, en este afio que acabamos de terminar,
fallecieron doce personas en nueve accidentes. Y si
no he mirado mal los datos, en el 2016 fallecieron
ocho y en el 2015, diez. Si que hace dos minimas
referencias este real decreto a seguridad vial, pero
habla siempre de la Nacional 124 en su recorrido
por la provincia de Alava, nunca habla de la
Nacional 232. Y ante esa estadistica de mortalidad,
evidentemente, la Comunidad Foral de Navarra es
solidaria.

Y propone el sefior Catalan en el segundo
punto de su resolucion soluciones planteadas y
consensuadas y vigilancia de la actividad economi-
ca de la zona. Pues nuevamente de acuerdo, sefor
Catalan, claro que si. Ya se ha dicho aqui que las
propuestas que planted el sefior Ayerdi ya iban
consensuadas con el Alcalde de Tudela, la segunda
ciudad mas importante de Navarra y cabeza de la
merindad, y con el Presidente de la Mancomuni-
dad de la Ribera. Y, ademas, nos consta que se
mantienen contactos con otros alcaldes de la zona.

Para terminar, simplemente quiero reiterar
nuestro voto afirmativo a la mocion que presenta
Unidén del Pueblo Navarro, que consideramos que
estd basada en una realidad de las actuaciones que
ya viene realizando el Departamento de Desarrollo
Econémico. En cuanto a lo que ha quedado pen-
diente de la circulacion en sentido Zaragoza, a lo
que ya se ha hecho referencia aqui, esperamos que
se pueda trabajar en la busqueda de una solucion
acorde a las necesidades de Navarra y que sea en

el menor plazo posible. Por nuestra parte, lo dicho,
simplemente apoyaremos la mocion porque consi-
deramos que pide acciones que, evidentemente, ya
esta realizando el Gobierno de Navarra. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Euskal
Herria Bildu Nafarroaren txanda da: Araiz Flama-
rique jauna, zurea da hitza hamar minutuz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari anderea. Arratsalde on, parlamentari
guztioi. Hay que recordar que el pasado 2 de
diciembre se publicé en el Boletin Oficial del Esta-
do el Real Decreto 1023/2017, de 1 de diciembre,
por el que se aprueba el convenio entre la Admi-
nistracion General del Estado, el Gobierno de La
Rioja y la Autopista Vasco-Aragonesa, Concesio-
naria Espafiola, Sociedad Anénima Unipersonal,
para la aplicacion de medidas —dice eufemistica-
mente el real decreto— de bonificacion de peajes a
determinados vehiculos pesados en la AP-68 en el
tramo Zambrana-Tudela. Si se analiza el contenido
del Boletin Oficial del Estado, se ve que abarca
mas aspectos, fundamentalmente abarca un aspec-
to que es que el Ministerio del Interior asume el
control policial del cumplimiento de la prohibicion
de circular por los tramos correspondientes de la
Nacional 232 y de la 124 que contempla el conve-
nio en los términos establecidos por la Direccion
General de Trafico. Y ese es el origen de todo este
problema y, en definitiva, es con lo que Navarra se
ha encontrado sin quererlo ni desearlo y, segura-
mente, sin ni siquiera haber tenido la oportunidad
de participar, previamente a la aprobacion de este
real decreto, en las negociaciones que se produje-
ron sobre este tema. Navarra ha sido y estd siendo
quien esta pagando las consecuencias de todo esto,
especialmente la zona de la Ribera afectada y,
como ya se ha dicho aqui, en concreto el nudo de
acceso de salida de la AP-68 con la entrada en la
A-68 y el tramo ya referido y que, en definitiva,
viene a soportar mayor trafico que el que venia
soportando hasta ahora, y no podemos olvidar que
la Ribera es la zona de Navarra con peor calidad
del aire y que varias veces al afio sobrepasa, ade-
mas, los limites de gases contaminantes, y esto lo
que hace es incrementar, ademas de los problemas
de trafico, estos otros problemas.

Nuestro grupo parlamentario cree que es con-
veniente también hablar un poco de la AP-68. No
olvidemos que fue construida entre 1975 y 1980,
mide doscientos noventa y cinco kilometros y la
concesionaria de la autopista es Avasa, Autopista
Vasco-Aragonesa, propiedad de Abertis.Y tampoco
podemos olvidar que uno de los firmantes de este
convenio es el consejero delegado, hoy ya no con-
sejero delegado, hoy presidente ejecutivo de Gas
Natural Fenosa, don Francisco Reynés Massanet,
quien cobré mas de 8,9 millones de euros en el afio
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2017 por bonus que le pagd Abertis. Y, como
vemos siempre, al final, aqui, pase lo que pase,
siempre ganan los concesionarios y las concesio-
narias de las autopistas y es un tema sobre el que
también tendriamos que reflexionar.

En todo caso, hay que recordar que en el afio
2008 fue un Gobierno presidido por José¢ Maria
Aznar, del PP, el que ampli6 la concesion de la
autopista, que vencia en el afio 2011, hasta el afio
2026, haciendo imposible su rescate, medida que
fue duramente criticada en Aragén y en el Pais
Vasco especialmente. Navarra, entonces gobernada
por UPN con el apoyo del PSN, no dijo absoluta-
mente nada sobre esta prorroga de la concesion de
la AP-68. Y, bueno, en estos momentos estamos
todavia padeciendo y soportando esa situacion
como la estamos soportando y padeciendo gracias
a la accion de UPN en lo que es la AP-15. También
aqui en su momento se decidié nuevamente pro-
rrogar y regalar una prorroga a la empresa conce-
sionaria y también esta misma situacion.

Dicho todo esto, entendemos que después de
tantas décadas de utilizacion y de pago, la amorti-
zacion de la misma es mas que evidente. Tenemos
que preguntarnos quién es el responsable de lo
ocurrido, quién estd en alguna medida detras de
esta situacion y ha provocado que en Navarra se
produzca esta situacion. Pues no podemos dejar de
decir que esta restriccion en el transito de camio-
nes por la Nacional 232 ha sido acordada por el
Ministerio de Fomento, por el Presidente de La
Rioja, el sefior Ceniceros, y por la empresa conce-
sionaria. Y, desde luego, lo que esta haciendo es,
como hemos dicho, incrementar en Navarra los
problemas de trafico de esta via, y, desde luego, no
soluciona mas que el paso por La Rioja, no ha
dado otra solucién que en su caso el paso por La
Rioja, aunque, curiosamente, ya sabemos también
que en La Rioja se ha creado la plataforma de
afectados por el desvio obligatorio de los camiones
a la AP-68, que fue constituida el pasado mes de
enero, con lo cual aqui también se da la situacion
de que hay quien no esta de acuerdo, y hay catorce
Ayuntamientos, ocho de ellos gobernados por el
Partido Popular, que se han adherido al manifiesto
contra el desvio de camiones por la AP-68.

En Euskal Herria Bildu consideramos impres-
cindible solucionar el problema de trafico que
soporta la Ribera y en este caso también las zonas
afectadas, convertidas en lo que es una mera zona
de paso y de transito entre Bilbao y Barcelona, y
creemos que habria que reflexionar sobre las dis-
tintas soluciones, la primera y la mas importante y,
desde luego, la definitiva para nosotros y nosotras
seria la gratuidad total de la AP-68. Somos cons-
cientes de la situacion, pero, desde luego, no pode-
mos dejar de reivindicar esa situacion, maxime
cuando, como he dicho, en el afio 2026, es decir, a
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la vuelta de la esquina, aunque nos parezca que
estd a ocho afios vista, se va a producir nuevamen-
te el vencimiento de la concesion.

En segundo lugar, creemos que, aunque es una
situacion parcial y, desde luego, temporal y
momentanea, podria pasar por bonificar al usuario
desde Zambrana hasta Gallur y viceversa por la
AP-68, situacion que no se da en estos momentos.
Hay una bonificacion muy concreta en unos tra-
mos muy concretos de La Rioja para, a la altura de
Gallur, volver a tomar la 232, mientras la comuni-
dad que ha provocado esta situacion, en conniven-
cia con el Gobierno central, que en este caso es La
Rioja, debe empezar a asumir que hay que desdo-
blar y ampliar la A-68 como en su dia hizo Nava-
rra, como se ha dicho aqui, y no perjudicar a terce-
ros, como es en este caso la Ribera de Navarra y
mas concretamente Tudela.

En tercer lugar, creemos que puede haber una
solucion también temporal que no se ha analizado,
que seria la siguiente: desde Zambrana por la AP-
68 saliendo en Corella o Alfaro se cogeria la carre-
tera LR-287, que es una carretera que nos llevaria
hasta Alfaro, son aproximadamente cuatro kilome-
tros para entrar nuevamente en la 232. Es una
carretera de muy poca intensidad en estos momen-
tos, no tiene injerencias de trafico en ninguna
poblacion y permitiria que de esa forma se trasla-
dara el trafico hasta Cortes por la A-68, donde
tomaria nuevamente la 232. Evidentemente, hay
que decir que estos cuatro kilometros de la LR-287
deberian ser reformados, habilitados para su mejor
transito. Esta alternativa estd siendo utilizada
actualmente por numerosos camioneros para evitar
el atasco que se produce en el peaje de Tudela y
poder utilizar los servicios que les presta el tramo
Castejon-Cortes, por lo que entendemos que es
posible y logica. La LR-287 pertenece a La Rioja
y, como hemos dicho, ha sido esta comunidad la
que ha creado el problema actual y debera ser la
que tenga que adaptarla para una buena circulacion
por la misma.

Entendemos que la solucion que se ha plantea-
do en la otra direccion puede ser positiva. Conoci-
mos anteayer el acuerdo entre el Gobierno de
Navarra y el Ministerio de Fomento por el que se
plantea utilizar la 232, Barcelona-Bilbao hasta
Cortes, cogiendo la A-68 hasta Castejon, donde
habria que acondicionar los enlaces de la AP-15,
de la A-68 y de la AP-68, facilitando a su vez el
futuro enlace, en su caso, con la autovia de Medi-
naceli, que es un punto en el que conectarian todas
estas vias de gran capacidad. No sabemos si este
acuerdo —no se ha publicado— tiene algun coste,
nos gustaria conocer y que el Gobierno de Navarra
diga si, efectivamente, va a haber algin coste para
la Administracion porque, como he dicho, hasta
ahora todas las soluciones, los peajes de los que
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hemos hablado antes aqui, tienen costes para las
Administraciones. Esos peajes gratuitos que se
dice de La Rioja suponen un 60 y un 40 por ciento,
el 60 por ciento lo pone el Estado y el 40 por cien-
to lo pone la comunidad de La Rioja, por lo tanto,
quisiéramos saber si esto es asi.

Nosotros entendemos que todas estas posibles
variaciones van a conllevar riesgos o factores que
pueden perjudicar algunos servicios situados,
como ya se ha dicho también, en el recorrido. De
ahi la importancia que tiene que se apueste defini-
tivamente por el desdoblamiento desde la 232
hasta la A-68 en La Rioja y en Aragon y que debe-
ria ser una necesidad prioritaria para ambos
Gobiernos y, por supuesto, para todos los habitan-
tes de estas poblaciones.

Estamos de acuerdo con lo que se plantea en la
mocidn, instar al Gobierno de Navarra a adoptar
esas medidas. Se estan tomando. Creemos que la
segunda parte de la mocion ya es mas complicada
de gestionar y, como he dicho, de contentar a todo
el mundo, porque ya hemos visto lo que esta
pasando en La Rioja. Efectivamente, ha habido
una reaccion, hay una plataforma de afectados por
el desvio, y, siendo conscientes de esta situacion,
desde luego, las situaciones que se planteen —dice
mocioén— deberan ser planteadas y consensuadas
con los Ayuntamientos de los municipios afectados
—totalmente de acuerdo— y no deberan perjudicar a
la actividad econdémica y empresarial de la zona.
Este imperativo de “no deberan”... No sé si debe-
ria ser “debera perjudicar lo menos posible”, por-
que, claro, si al final se meten por tramos de la A-
68 o se meten por tramos de la AP-68,
evidentemente, las actividades economicas de hos-
teleria y de otra indole que se dan alrededor de
estas carreteras van a verse afectadas.

En todo caso, vamos a votar a favor de la
mocidn, entendemos que se ha solucionado en
parte y creemos que, sobre todo, hay que buscar
una solucion definitiva, no soluciones temporales,
hay que apostar, como digo, por obligar al Ministe-
rio de Fomento a que si tiene dinero para el tren
tenga dinero para desdoblar la 232 y, desde luego,
nosotros queremos ver también ahi al Gobierno de
Navarra con el mismo ardor con el que esta con el
tema del tren. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Por Pode-
mos-Ahal Dugu, sefior Couso Chamarro, tiene la
palabra.

SR. COUSO CHAMARRO: Si no les importa,
por la brevedad, intervendré desde el escafio.
Vamos a tener que votar a favor de esta mocion
porque la propuesta de resolucion que tiene es bas-
tante inocua, pero tenemos que recordar que este
problema tiene su origen en La Rioja, cuando se
produce una movilizaciéon ciudadana de habitantes

de varios pueblos de esa comunidad por la alta
siniestralidad que la 232 estaba teniendo a su paso
por esa comunidad. Desde la comunidad de La
Rioja se requiere una solucién a Fomento y
Fomento lo que hace es establecer la prohibicion
del paso del trafico pesado por esa comunidad, y
eso lo que hace es crearnos en Navarra unos cuan-
tos trastornos, lo ha dicho usted claramente. Nos
da la sensacion de que quizé usted tenia que haber
retirado esta mocion y haberla sustituido por una
interpelacion para que el sefior Consejero nos
explicara mejor qué es lo que ha hecho en Fomen-
to y el acuerdo al que ha llegado, pero, bueno. Esta
claro que en esta ocasion da la sensacion de que
para cuando usted ha querido ir el sefior Consejero
ya ha vuelto. Por eso se lo digo.

Es una solucion parcial, es una solucién solo en
direccion a Bilbao, qué casualidad, ;verdad?, dira
usted, donde se va a dar ahora ese transito, ese
enlace con la A-68, a través de 5,6 kildmetros de la
AP-15 a la A-68, y parece que eso resuelve un
poco el problema que habia en el nudo de Tudela
entre el Instituto Valle del Ebro y el Hospital Reina
Sofia. Lo que queda por resolver es el transito de
vuelta hacia Zaragoza.

Nosotros teniamos intencion de pedir una com-
parecencia al seflor Consejero para que explicara
este acuerdo, pero para que explicara también otro
problema que le trasladamos hace tiempo, porque
nos estaban llegando informaciones de que algunas
empresas de transporte, usted lo ha citado, algunos
camioneros, se estan desviando ya por la 134, que
es la que va de Mendavia a Viana, Lodosa, etcéte-
ra, y que ese problema de seguridad que habia ini-
cialmente en la 232 ahora pudiera estar trasladan-
dose a la 134. El sefior Consejero nos dijo que iba
a ordenar poner unas estaciones de medicion y que
tendria datos a finales de febrero, principios de
marzo, y es por ese motivo por el que nosotros le
ibamos a pedir una comparecencia, compartiéndo-
la con todos ustedes, porque, efectivamente, ese es
otro problema que nos preocupa mucho y es algo
que ha llevado a Podemos en La Rioja a presentar
una proposiciéon no de ley, creo que hoy mismo,
dada esa situacion nueva que se ha generado, ya
que a pesar de que se les ha subvencionado el 75
por ciento del tramo de la A-68 parece que sigue
sin resolverse el problema y que sigue habiendo
vehiculos pesados que siguen pasandose a la 134 y
nos traspasan, una vez mas, a Navarra el problema.
Por tanto, asi como en La Rioja se ha pedido la
liberacion del peaje para esos vehiculos que estan
obligados a transitar por la A-68 y que, ademas, se
cree un organo de coordinacion entre la Adminis-
traciéon de La Rioja, la Administracion de Navarra
y el Gobierno central para solucionar todo lo que
es el eje viario del Ebro, nosotros vamos a caminar
en ese sentido y como primera medida lo que hari-
amos seria solicitar la comparecencia del Conseje-
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ro para que nos explique que pas6é en Madrid con
Fomento en relacién con el nudo viario de Tudela
y qué datos tiene sobre la afectacion que pueda
estar teniendo la 134.

Votaremos a favor de la mocidn, por supuesto,
pero creiamos que era mas oportuno que hablara
primero el Consejero y luego ya sacariamos con-
clusiones. Nada mas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Turno ahora para el Par-
tido Socialista de Navarra. Sefior Garmendia
Pérez.

SR. GARMENDIA PEREZ: Muchas gracias,
Presidenta. Vamos a tratar el problema que tltima-
mente nos acecha de la 121-C y todo el problema
que hay ahi. Hay que reconocer que hay veces que
el Gobierno hace las cosas mal, sefior Ayerdi, y
estd claro, cuando empezd este problema no pasa-
ron informacién, ya comentamos en su dia que los
vecinos de Tudela, de Cascante, de Ablitas o de
Murchante se enteraron al abrir sus persianas de
que habia aumentado el trafico, yo creo que uste-
des ni siquiera se enteraron, por lo tanto, hay cosas
que el Gobierno hace mal, es ninguneado, efecti-
vamente, por el Gobierno de Espana, por el Minis-
terio de Fomento, por esas excelentes relaciones
que mantiene nuestro Consejero, que parece que se
van arreglando y nosotros nos felicitamos por ello,
pero también hay veces que las cosas las hace bien
el Gobierno, pocas, pero hay cosas que hace bien
el Gobierno, sefior Catalan, y en este caso nosotros
creemos que el Gobierno estd haciendo bien. ;Y
qué esta haciendo bien el Gobierno? Pues esta
copiando al Partido Socialista de Navarra, eso es
lo que esta usted haciendo bien (RisAs). Ustedes lo
saben, porque esta es, efectivamente, la propuesta
que los representantes del Partido Socialista de
Navarra en la Ribera pusieron encima de la mesa.
Es que es exactamente la misma propuesta, lo pon-
gan como lo pongan, que se hizo desde la Manco-
munidad. Entonces, nosotros, desde luego, con
todo el cariflo, sefior Catalan, no entendemos por
qué no ha retirado usted esta mocion que entende-
mos que se tenia que haber retirado, porque cuan-
do el Gobierno estd haciendo bien una de las pocas
cosas que hace no hay que despistarle. Creo que en
este caso, desde luego, se esta haciendo bien. ;Por
qué? Porque se ha solucionado el problema del tra-
fico en un 50 por ciento, o se va a solucionar, por-
que todavia no se ha solucionado, y entendemos
que se va a hacer de forma rapida. Pero hablando
con los alcaldes y concejales de la Ribera, con los
que hemos tenido contacto, nos comentan que el
problema se va a solucionar ellos lo cifran en un
70 por ciento; el trafico en un 50 por ciento, pero
el problema en un 70 por ciento, porque es verdad
que el recorrido que no se ha solucionado es
menor que el que se ha solucionado. Entonces,
entendemos que estamos en el buen camino, lo lle-
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garemos a arreglar del todo, pero, desde luego, se
estd solucionando el tema del trafico.

Pero hay un problema afiadido que no podemos
perder de vista y que estaba en riesgo, y hubo
muchisimas protestas, bueno, se pusieron la venda
antes de la herida, pero es lo que hay que hacer y
yo haria lo mismo en su caso, que es el de los
negocios, el de los empresarios, el movimiento
economico, que se podria ver afectado si se hubie-
sen tomado otras medias que se han puesto aqui
encima de la mesa y de las que nosotros, desde
luego, estariamos en contra, porque hay grandes
inversiones que se estan intentando hacer y se
estan haciendo en la A-68, sin ir mas lejos, en las
cercanias de Ribaforada, que si se hubiese tomado
otra solucion podrian haberse visto afectadas.

Por lo tanto, nosotros, sefior Vicepresidente,
compartimos el trabajo que se estd haciendo y
compartimos la solucioén que se esta dando. Pero si
que es verdad que tenemos que analizar las afec-
ciones que se estdn dando en otras carreteras, que
entiendo que lo estaran haciendo o lo haran con un
plan de carreteras, porque es verdad, y lo ha puesto
encima de la mesa algun otro portavoz, que se
estan haciendo desvios en el trafico, por ejemplo,
por la Nacional 134, y eso hay que valorarlo, hay
que valorarlo con los cambios que se estan hacien-
do. Bueno, pues ahora lo que toca, sefior Catalan,
no es criticar acciones, yo creo que ahora mismo lo
que toca es meter prisa, en primer lugar, para que
se arregle esto, para que realmente se haga la obra
no sé si llamarla menor o el trabajo que haya que
hacer para realmente acometer lo que se ha acorda-
do y seguir avanzando. Seguir avanzando y arri-
mar el hombro y apoyar a la Ribera y apoyar a la
Mancomunidad, que ha estado ahi presente y que
es, insisto, quien ha estado empecinada en que esta
sea la solucion que salga, un trabajo excelente que
se esta llevando a cabo desde la Mancomunidad y
que se esta llevando a cabo desde algunos Ayunta-
mientos de la Ribera.

(Saben ustedes, sefores de UPN, por qué creo
que usted ha venido aqui, ha seguido manteniendo
esta mocion, sigue manteniendo actitudes de criti-
ca al Gobierno cuando estad trabajando en algunas
cosas, no muchas, unas pocas, en la Ribera? Pues
yo lo que creo es que ustedes ya no cuentan. El
problema de UPN ahora mismo en la Ribera es
que ustedes se estan dando cuenta de que ya no
cuentan y que se esta trabajando al margen de uste-
des, y esa es la gravedad de lo que ustedes estan
trayendo aqui, UPN ya no cuenta en la Ribera y se
estan haciendo cosas en la Ribera sin contar con
UPN porque lo tnico que hace es criticar sin arri-
mar el hombro, y nosotros, el Partido Socialista,
por lo que hemos abogado siempre y lo que esta-
mos haciendo es trabajar, y cuando las cosas se
hacen bien se tienen que hacer bien. Apoyaremos
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esta mocion porque realmente dice lo que se esta
haciendo y, sin mas, votaremos a favor. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Turno ahora
para el Partido Popular. Sefiora Beltran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Si me lo permite, por la brevedad, hablaré
desde el escafio. El Partido Popular, coémo no, va a
apoyar esta mocion que propone mejorar el transi-
to de la Nacional 121-C. Lo que quiero decir en
nombre del Partido Popular es por todos conocido,
ya se ha llegado a un acuerdo entre el Ministerio
de Fomento y el Gobierno de Navarra para solu-
cionar el importante problema de trafico que hay
todavia en Tudela. Es cierto que todavia queda
algin fleco pendiente, pero nadie puede ni debe
dudar del compromiso del Ministerio de Fomento
en este caso, que es por quien yo tengo que hablar,
por decirlo de forma sencilla, con nuestra Comuni-
dad, con Navarra. El compromiso no solo del
Ministerio de Fomento sino también del Gobierno
de Espana lo hemos visto con el tren de alta velo-
cidad y con la rapidez y la agilidad en poner en
practica lo que ya anunci6 el propio ministerio,
que el tren de alta velocidad vendria a Navarra en
2023 y también, a través del Ministerio de Agricul-
tura, con el apoyo a la segunda fase del Canal de
Navarra. El Gobierno de Espafia, cémo no, se va a
implicar en la parte que le compete al Ministerio
de Fomento en solucionar este problema importan-
te en la Ribera de Navarra. Vamos a apoyar la
mocion, pero, desde luego, consideramos que esta
absolutamente fuera de lugar. Todos pensabamos,
ciertamente, que UPN la iba a retirar. La ha mante-
nido. Bueno, pues por respeto a que la ha manteni-
do la apoyaremos, pero no habia lugar. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Turno ahora para
Izquierda-Ezkerra. Sefiora De Simén Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Intervendré
desde el escafo, por la brevedad, si me lo permite,
para anunciar nuestro voto a favor de esta mocion
a la espera de que el Gobierno de Navarra explique
los particulares y las concreciones en relacion con
la solucién que se pretende dar, que se va a dar a
los problemas de seguridad vial en la carretera
Nacional 121. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
de réplica, sefior Catalan Higueras.

SR. CATALAN HIGUERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. Evidentemente, lo que resulta curioso
es que los que mas han criticado que se haya man-
tenido y que se debata esa mocion son los que peor
conciencia tienen que tener, en este caso el Partido
Socialista y el Partido Popular, porque si de
alguien ha dependido que se hubiese desdoblado la
Nacional 232 en el tramo de Aragén y de La Rioja
ha sido de ustedes, por lo tanto, sefior Garmendia,

no solamente hubiese sido necesario retirar esta
mocion, es que no se hubiese presentado. Si uste-
des hubiesen hecho los deberes, si ustedes hubie-
sen asumido el compromiso, no solamente con
Navarra sino también con los riojanos y con los
aragoneses y de manera especial con los riberos,
esto ya estaria solucionado, no estariamos hablan-
do de esto, por lo tanto, sinceramente, yo creo que
ustedes no se enteran. Y ustedes, ademas, han
vuelto a demostrar en la mafana de hoy que son
salvadores de la nada, porque siendo unos de los
mayores responsables y culpables de esta situacion
ahora quieren ponerse medallas. Pues ponganse
todas las que quieran. Nuestro compromiso con la
Ribera es el que es, y nosotros, sefior Garmendia, a
diferencia de lo que ha evidenciado usted esta
mafiana, hemos trabajado, a través de nuestra
representacion tanto aqui en Navarra como en el
Congreso de los Diputados, con el portavoz y con
el presidente de UPN, el sefior Esparza, para que
dos proyectos de futuro para Navarra y de manera
especial para la Ribera, como son el tren de alta
velocidad y el Canal de Navarra, sean una reali-
dad, contando en ocasiones con su colaboracion,
pero no es cuestion de hacer reproches. Y, por lo
tanto, UPN ya no cuenta en la Ribera. Pues mire,
si cuenta que son dos proyectos que van a salir
adelante, y sobre todo no cuenta y luego al final
quien ha desdoblado el tramo de la 232 en el tramo
navarro ha sido un Gobierno de Union del Pueblo
Navarro. Sefior Garmendia, como dirian algunos,
hagaselo mirar.

Por otro lado, lo que es evidente, y hablaba
alglin portavoz, en este caso el de Geroa Bai, de
las competencias en materia de carreteras. En
este caso Navarra tiene competencias en materia
de carreteras y puede hacer mucho, y con esa
fuerza moral que nos caracteriza haber desdobla-
do el tramo navarro podemos ir al ministerio y
exigirle lo que consideramos que es adecuado y
lo que es justo. Sefiora Beltran, lo que considera-
mos que es justo, porque ustedes también tienen
mala conciencia, ustedes han gobernado Espafia
con el Ministerio de Obras Publicas y ahora con
el Ministerio de Fomento, y podian haber desdo-
blado la Nacional 232 en el tramo riojano y en el
tramo aragonés, y no lo hicieron. Y ahora, con
los beneficios y las bonificaciones o los peajes a
los camiones esta ocurriendo lo que esta ocu-
rriendo, que una parte la financia La Rioja —hasta
Tudela— y hay que salirse y volver a entrar para
que la otra parte de Tudela a Gallur la pague el
Gobierno aragonés. Eso es lo que estd ocurrien-
do, no hacer parches, sino realmente hacer reali-
dades. Y lo mismo podriamos decir en algunos
otros tipos de cuestiones o posicionamientos
como puede ser el tratamiento de la autopista. Se
estan rescatando autopistas en el resto de Espaiia.
Vamos a ver si son gratuitas, la R-2 recientemen-
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te, Madrid-Guadalajara, ;a que no es gratuito el
peaje, y tiene el Gobierno de Espafia? Ya lo vere-
mos, porque la vamos a pagar dos veces: prime-
ra, asumiendo la deuda que se ha dejado y, ade-
mas, con el peaje de los usuarios. Por otro lado,
lo que es evidente es que nosotros decimos que
hay una fuerza moral por parte de Navarra por-
que se desdoblo. Y, por cierto, portavoz de Geroa
Bai, sin contar nunca con ninguna iniciativa del
nacionalismo a la hora de desdoblar esta carrete-
ra Nacional 232.

Pero es que, ademas, dice: la solidaridad entre
las comunidades auténomas, jqué poco han insisti-
do ustedes con el Gobierno de Espafa para que se
desdoble la Nacional 232 en el tramo riojano y en
el aragonés! Pues mire, no sabe usted lo que
nosotros hemos hecho, como tampoco sabemos
nosotros lo que han hecho ustedes con el Partido
Nacionalista a la hora de acordar el apoyo a los
presupuestos, y que no han hecho nada tampoco en
este tema. Podian haberlo hecho si tanto les intere-
saba la Ribera y la situacién que se estaba gene-
rando en la 232.

Pero es que esta solidaridad la podriamos llevar
a Gipuzkoa, donde se ha establecido un peaje que
vamos a tener que pagar todos, seflorias, vamos a
tener que pagar también los navarros. jPues vaya
solidaridad! Pero es que incluso hoy se ha aproba-
do una mocién para que el peaje de la autopista
AP-15 sea gratuito. Ustedes tienen mayoria, todos
los grupos, empezando por Bildu, también por
Izquierda-Ezkerra, por el Partido Socialista y en
este caso también por el Partido Popular. Nosotros
vamos a estar expectantes, a ver si las iniciativas y
las prioridades que ustedes establecen para lo que
queda de legislatura van en ese sentido, porque les
recuerdo que la mayoria de ustedes, cuando Union
del Pueblo Navarro presentd en los presupuestos
una iniciativa para que se estudiasen las posibilida-
des a través de nuestras competencias fiscales de
que fuese gratuita esta autopista para los navarros,
votaron en contra, todos ustedes, o la mayoria de
ustedes, por lo tanto, no tienen que dar ningln tipo
de ejemplo ni pueden darlo a Union del Pueblo
Navarro.

Por otro lado, si que hay que estar atentos a la
situacion. Decia el portavoz de Bildu que el peaje
AP-15 ya se ha pagado suficientemente. Pues lo
dicho, vamos a esperar a ver las iniciativas que se
plantean porque ustedes estan gobernando esta
Comunidad y veremos si hay prioridades en la
misma o no para que sea gratuita.

Se hablaba del enlace de Corella a Alfaro. Por
supuesto que es una posibilidad que se plante6
también por parte del ministerio. No sé si la Man-
comunidad o el Partido Socialista se lo habian insi-
nuado también después de que ustedes hubieran
escrito una carta, ;verdad, sefior Vicepresidente?, a

54

Madrid ya en julio del afio pasado. No sé si lo
plantearon, pero lo que es evidente es que hay un
tramo también en ese enlace que es navarro, que la
competencia la tiene Comunidad Foral de Navarra
y que algo tiene que decir Navarra, que no sola-
mente es La Rioja, sino que a nosotros también
nos afecta. Y por supuesto que tiene injerencia en
el trafico de dos localidades que unen, en este caso
Corella y Alfaro, nueve kilémetros, sin ir mas
lejos, y que también hay un transito, y no es una
carretera muy acondicionada, al menos en el caso
de Navarra, para muchos vehiculos pesados.

Por otro lado, se decia por parte de Podemos:
mas una interpelacion que una mocion y que cuan-
do ha ido Union del Pueblo Navarro el Consejero
ya ha vuelto. Pues bueno, no hubiese hecho falta ni
mocion ni interpelacion si estas medidas que ahora
parece que se van a poner en marcha se hubiesen
puesto antes, y, por lo tanto, nosotros no hubiése-
mos ido ni hubiésemos vuelto. Si el Gobierno
hubiese ido no haria falta otro regreso, y, por lo
tanto, eso debe quedar muy claro.

En esta linea nosotros si que hemos considerado
que teniamos que presentar esta mocion, como
hemos presentado otras iniciativas. Queda pendien-
te también la visita para conocer in situ cuales son
las soluciones que se van a dar porque a dia de hoy
no se sabe, o al menos no lo ha explicado el sefor
Vicepresidente ni ha trascendido a los medios de
comunicacion ese acuerdo del pasado martes sobre
cual va a ser o como va a ser el nuevo enlace que se
va a establecer, si va a ser el que en este momento
esta cerrado y que tiene una curva, nunca mejor
dicho, muy cerrada, o tiene que ser otro. Nosotros
no somos técnicos, pero es una cuestion que se
debera valorar y que no se puede dilatar en el tiem-
po. Y, por otro lado, hay otra serie de vehiculos que
estan circulando por carreteras navarras que tam-
bién habré que tener en cuenta, y también lo que he
referido antes del tramo: jen qué cabeza cabe que
camiones que vienen, por ejemplo, de Barcelona, y
van a Bilbao, tengan que salirse en el enlace de
Tudela, recorrer cinco kilometros, dar la vuelta a
una rotonda, volver a recorrer cinco kilometros y
volver a entrar otra vez en la autopista Vasco Ara-
gonesa en ese mismo enlace? ;En qué cabeza cabe?
Y eso es cuestion de solidaridad y sobre todo de
respeto y de hacer las cosas bien, y en este caso
concreto, vuelvo a insistir, una cuestion que no
habia detectado el Gobierno de Navarra. Vuelvo a
insistir en que eso es fruto de que en un caso finan-
cia una parte el Gobierno de La Rioja, sefiores del
Partido Popular, y en el otro paga el Gobierno de
Aragon, del Partido Socialista. Pénganse de acuer-
do, no nos perjudiquen a los riberos con su posicio-
namiento, que parece mentira, ustedes, que dicen
defender tanto la Ribera, al final van a ser iguales
que los nacionalistas, que la Ribera solamente de
visita. Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Catalan Higueras. Procedemos a la votacion de la
mocioén que acabamos de debatir. Comenzamos.
Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: ez dago aur-
kako botorik, ez dago abstentziorik eta baiezko
botoak 48 dira.

[El resultado de la votacion es el siguiente:
ningun voto en contra, ninguna abstencion, y
hay 48 votos a favor].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
mocion. Y sin mas asuntos que tratar, dando las
gracias al personal de la Cadmara, de los medios de
comunicacién y de la asociacion Eunate, se levanta
la sesion. Bukatu da bilkura eta izan zoriontsu.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 14 HORAS Y 25
MINUTOS).
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