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PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. UNAI HUALDE IGLESIAS

SESIÓN PLENARIA NÚM. 117 CELEBRADA EL DÍA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018

ORDEN  DEL  DÍA

— Interpelación acerca de política general sobre transferencias y autogobierno, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Adolfo Araiz Flamarique.

— Pregunta sobre la negociación entre el Gobierno de Navarra y el Gobierno del Esta-
do respecto a la flexibilización de la Ley Orgánica 2/2012, de 27 de abril, de estabili-
dad presupuestaria y sostenibilidad financiera, presentada por el Ilmo. Sr. D. José
Miguel Nuin Moreno. 

— Pregunta sobre la primera llamada que alertó al Servicio de Emergencias de los
sucesos que estaban ocurriendo en Cáseda el pasado martes día 18 de septiembre
de 2018, presentada por el Ilmo. Sr. D. Adolfo Araiz Flamarique.

— Pregunta sobre las actuaciones del 112 y de Policía Foral en relación con los suce-
sos acaecidos en Cáseda el día 18 de septiembre de 2018, presentada por el Ilmo.
Sr. D. Koldo Martínez Urionabarrenetxea. 

— Pregunta sobre el respaldo a las decisiones del Consejero de Desarrollo Económico
en relación con Davalor, presentada por el Ilmo. Sr. D. José Javier Esparza Abaurrea. 

— Pregunta sobre la situación del Plan de Empleo, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
Ana María Beltrán Villalba. 

— Pregunta sobre el cumplimiento de las obligaciones fiscales de Ikea ante la próxima
apertura de su local comercial en la antigua Super Ser, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª Laura Lucía Pérez Ruano. 
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— Pregunta sobre las actuaciones del Departamento de Derechos Sociales en relación
con la partida presupuestaria Actuaciones de puesta en marcha del Plan de Inclu-
sión Social, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Maribel García Malo. 

— Pregunta sobre las consecuencias para las personas con dependencia severa de la
desestimación del recurso interpuesto por el Gobierno de Navarra a la sentencia
45/2018 del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª Nuria Medina Santos. 

— Pregunta sobre las condiciones en las que se ha licitado o se va a licitar el contrato
de asistencia con la Asociación Navarra Nuevo Futuro, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª Mónica Doménech Linde. 

— Pregunta sobre la asunción y transferencia de las competencias en materia de tráfi-
co previsto en el artículo 49 de la Lorafna, presentada por el Ilmo. Sr. D. Maiorga
Ramírez Erro. 

— Pregunta sobre la implantación del sistema de geoposicionamiento en las patrullas
policiales de Navarra, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Ana María Beltrán Villalba. 

— Pregunta sobre el motivo de la reducción de sesiones en la dotación de profesorado
de pedagogía terapéutica en los colegios públicos navarros desde el curso
2015/2016, presentada por el Ilmo. Sr. D. Carlos Gimeno Gurpegui. 

— Pregunta sobre la implantación el curso 2019-20 del Grado de Medicina en la Uni-
versidad Pública de Navarra, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Bakartxo Ruiz Jaso. 

— Pregunta sobre la auditoría realizada sobre la facturación de las residencias del
Grupo Amma, presentada por la Ilma. Sra. D.ª María Teresa Sáez Barrao. 

— Pregunta sobre el plan que tiene el Gobierno para garantizar la atención pediátrica
en todos los centros de salud, presentada por el Ilmo. Sr. D. Sergio Sayas López. 

— Pregunta sobre la modificación de las leyes que regulan el patrimonio artístico de
Navarra o la Ley de Memoria Histórica para quitar competencias a la Institución
Príncipe de Viana, presentada por el Ilmo. Sr. D. Carlos García Adanero. 

— Pregunta sobre el cumplimiento de la resolución por la que se insta al Gobierno de
Navarra a iniciar un proceso de cara a revisar y actualizar la actual normativa de pro-
tección y bienestar animal, presentada por la Ilma. Sra. D.ª María Teresa Sáez Barrao. 

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 9 horas y 18 minutos.
El Vicepresidente Primero comunica que las pre-

guntas señaladas como undécima y duodécima
se contestarán a continuación del punto cuarto
del orden del día. Asimismo, informa de que el
punto undécimo del orden del día ha sido aplaza-
do y de que las preguntas señaladas como deci-
moquinta y decimosexta serán respondidas tras
el punto séptimo del orden del día (Pág. 5).

Interpelación acerca de política general sobre
transferencias y autogobierno, presentada

por el Ilmo. Sr. D. Adolfo Araiz Flamari-
que (Pág. 5).

Para exponer la interpelación toma la palabra el
señor Araiz Flamarique (GP EH Bildu Nafa-
rroa), a quien responde la Consejera de Presi-
dencia, Función Pública, Interior y Justicia,
señora Beaumont Aristu. Réplica del señor
Araiz Flamarique, a quien contesta la Conseje-
ra (Pág. 5).

En el turno de posicionamiento de los grupos par-
lamentarios y las agrupaciones de parlamenta-
rios forales toman la palabra los señores Espar-
za Abaurrea (GP Unión del Pueblo Navarro) y
Leuza García (GP Geroa Bai), las señoras
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Pérez Ruano (GP Podemos-Ahal Dugu-Orain
Bai), Jurío Macaya (GP Partido Socialista de
Navarra) y Beltrán Villalba (APF del Partido
Popular de Navarra) y el señor Nuin Moreno
(APF de Izquierda-Ezkerra (Pág. 11).

Pregunta sobre la negociación entre el
Gobierno de Navarra y el Gobierno del
Estado respecto a la flexibilización de la
Ley Orgánica 2/2012, de 27 de abril, de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera, presentada por el Ilmo. Sr. D.
José Miguel Nuin Moreno (Pág. 18).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Nuin Moreno, a quien responde la Presidenta
del Gobierno de Navarra, señora Barkos
Berruezo. Réplica del señor Nuin Moreno, a
quien contesta la Presidenta del Gobierno de
Navarra (Pág. 18).

Pregunta sobre la primera llamada que alertó
al Servicio de Emergencias de los sucesos
que estaban ocurriendo en Cáseda el pasa-
do martes día 18 de septiembre de 2018,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Adolfo Araiz
Flamarique (Pág. 20).

Para formular la pregunta interviene el señor Araiz
Flamarique, a quien contesta la Consejera de
Presidencia, Función Pública, Interior y Justi-
cia, señora Beaumont Aristu. Réplica del señor
Araiz Flamarique (Pág. 20).

Pregunta sobre las actuaciones del 112 y de
Policía Foral en relación con los sucesos
acaecidos en Cáseda el día 18 de septiembre
de 2018, presentada por el Ilmo. Sr. D. Koldo
Martínez Urionabarrenetxea (Pág. 23).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Martínez Urionabarrenetxea (GP Geroa Bai), a
quien responde la Consejera de Presidencia,
Función Pública, Interior y Justicia, señora
Beaumont Aristu. Réplica del señor Martínez
Urionabarrenetxea, a quien contesta la Conseje-
ra (Pág. 23). 

Pregunta sobre la asunción y transferencia de
las competencias en materia de tráfico
previsto en el artículo 49 de la LORAFNA,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Maiorga
Ramírez Erro (Pág. 25).

Este punto del orden del día ha sido aplazado.

Pregunta sobre la implantación del sistema de
geoposicionamiento en las patrullas policia-
les de Navarra, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª Ana María Beltrán Villalba (Pág. 25).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
García Jiménez (APF del Partido Popular de
Navarra), a quien responde la Consejera de Presi-
dencia, Función Pública, Interior y Justicia, seño-
ra Beaumont Aristu. Réplica del señor García
Jiménez, a quien contesta la Consejera (Pág. 25).

Pregunta sobre el respaldo a las decisiones del
Consejero de Desarrollo Económico en rela-
ción con Davalor, presentada por el Ilmo. Sr.
D. José Javier Esparza Abaurrea (Pág. 27).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Esparza Abaurrea, a quien responde la Presi-
denta del Gobierno de Navarra, señora Barkos
Berruezo. Réplica del señor Esparza Abaurrea,
a quien contesta la Presidenta del Gobierno de
Navarra (Pág. 27).

Pregunta sobre la situación del Plan de
Empleo, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
Ana María Beltrán Villalba (Pág. 30).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Beltrán Villalba, a quien responde la Presidenta
del Gobierno de Navarra, señora Barkos
Berruezo. Réplica de la señora Beltrán Villalba,
a quien contesta la Presidenta del Gobierno de
Navarra (Pág. 30).

Pregunta sobre el cumplimiento de las obliga-
ciones fiscales de Ikea ante la próxima
apertura de su local comercial en la anti-
gua Super Ser, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª Laura Lucía Pérez Ruano (Pág. 32). 

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Pérez Ruano, a quien contesta el Consejero de
Hacienda y Política Financiera, señor Aranburu
Urtasun. Réplica de la señora Pérez Ruano, a
quien responde el Consejero (Pág. 32). 

Pregunta sobre la auditoría realizada sobre la
facturación de las residencias del Grupo
Amma, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
María Teresa Sáez Barrao (Pág. 34).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Sáez Barrao (GP Podemos-Ahal Dugu-Orain
Bai), a quien responde el Consejero de Salud,
señor Domínguez Cunchillos. Réplica de la
señora Sáez Barrao, a quien contesta el Conse-
jero (Pág. 34).

Pregunta sobre el plan que tiene el Gobierno
para garantizar la atención pediátrica en
todos los centros de salud, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Sergio Sayas López (Pág. 36).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Sayas López (GP Unión del Pueblo Navarro), a
quien contesta el Consejero de Salud, señor
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Domínguez Cunchillos. Réplica del señor
Sayas López, a quien responde el Consejero
(Pág. 36).

Pregunta sobre las actuaciones del Departa-
mento de Derechos Sociales en relación
con la partida presupuestaria Actuaciones
de puesta en marcha del Plan de Inclusión
Social, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
Maribel García Malo (Pág. 38).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
García Malo (GP Unión del Pueblo Navarro), a
quien responde el Consejero de Derechos
Sociales, señor Laparra Navarro. Réplica de la
señora García Malo, a quien contesta el Conse-
jero (Pág. 38).

Pregunta sobre las consecuencias para las
personas con dependencia severa de la
desestimación del recurso interpuesto por
el Gobierno de Navarra a la sentencia
45/2018 del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª Nuria Medina Santos (Pág. 40).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Medina Santos (GP Partido Socialista de Nava-
rra), a quien responde el Consejero de Dere-
chos Sociales, señor Laparra Navarro. Réplica
de la señora Medina Santos, a quien contesta el
Consejero (Pág. 41).

Pregunta sobre las condiciones en las que se
ha licitado o se va a licitar el contrato de
asistencia con la Asociación Navarra
Nuevo Futuro, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª Mónica Doménech Linde (Pág. 42).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Doménech Linde (GP Unión del Pueblo Nava-
rro), a quien responde el Consejero de Dere-
chos Sociales, señor Laparra Navarro. Réplica
de la señora Doménech Linde, a quien contesta
el Consejero (Pág. 43).

Pregunta sobre el motivo de la reducción de
sesiones en la dotación de profesorado de
pedagogía terapéutica en los colegios
públicos navarros desde el curso
2015/2016, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Carlos Gimeno Gurpegui (Pág. 45).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Gimeno Gurpegui (GP Partido Socialista de
Navarra), a quien responde la Consejera de
Educación, señora Solana Arana. Réplica del
señor Gimeno Gurpegui, a quien contesta la
Consejera (Pág. 45).

Pregunta sobre la implantación el curso 2019-
20 del Grado de Medicina en la Universidad
Pública de Navarra, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Bakartxo Ruiz Jaso (Pág. 47).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Ruiz Jaso (GP EH Bildu Nafarroa), a quien res-
ponde la Consejera de Educación, señora Solana
Arana. Réplica de la señora Ruiz Jaso (Pág. 47).

Pregunta sobre la modificación de las leyes
que regulan el patrimonio artístico de
Navarra o la Ley de Memoria Histórica
para quitar competencias a la Institución
Príncipe de Viana, presentada por el Ilmo.
Sr. D. Carlos García Adanero (Pág. 49).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
García Adanero (GP Unión del Pueblo Nava-
rro), a quien responde la Consejera de Cultura,
Deporte y Juventud, señora Herrera Isasi.
Réplica del señor García Adanero, a quien con-
testa la Consejera (Pág. 50).

Pregunta sobre el cumplimiento de la resolu-
ción por la que se insta al Gobierno de
Navarra a iniciar un proceso de cara a
revisar y actualizar la actual normativa de
protección y bienestar animal, presentada
por la Ilma. Sra. D.ª María Teresa Sáez
Barrao (Pág. 51).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Sáez Barrao, a quien responde la Consejera de
Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Adminis-
tración Local, señora Elizalde Arretxea. Répli-
ca de la señora Sáez Barrao, a quien contesta la
Consejera (Pág. 51).

Los Parlamentarios Forales, puestos en pie, guar-
dan un minuto de silencio como rechazo y
repulsa por la mujer asesinada, por violencia
machista, en Málaga.

Se levanta la sesión a las 13 horas y 20 minutos.
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(1) La traducción de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a con-
tinuación de cada párrafo.

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 9 HORAS Y 18 MINU-
TOS).

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias) (1): Egun on, parlamentari jaun-andre-
ok, hasi da bilkura. Buenos días, señoras y señores
Parlamentarios, se abre la sesión. Ongi etorriak,
bienvenidos a esta sesión del Pleno de control al
Gobierno. Ongi etorria izan zaitez lehendakari
andrea, Barkos andrea. Ongi etorriak izan zaitezte
ere legebil  tzarkide guztiok. Vayan tomando asiento. 

Antes de entrar en el primer punto del orden del
día, comunico a sus señorías que, en sesión cele-
brada el día 24 de septiembre de 2018, la Mesa del
Parlamento de Navarra, previa audiencia de la
Junta de Portavoces, aprobó el orden del día del
Pleno en los términos que les han sido comunica-
dos. Y quiero comunicarles sobre este orden del día
que, a petición de la Consejera de Presidencia, Fun-
ción Pública, Interior y Justicia, las preguntas seña-
ladas como undécima y duodécima se contestarán a
continuación del punto cuarto del orden del día.

También les anuncio que el señor Ramírez
Erro, de EH Bildu Nafarroa, ha solicitado el apla-
zamiento de la pregunta sobre la asunción y trans-
ferencia de las competencias en materia de tráfico
prevista en el artículo 49 de la Lorafna, que figura-
ba como punto undécimo del orden del día.

Igualmente, y por último, el Consejero de
Salud ha solicitado que las preguntas señaladas
como decimoquinta y decimosexta sean respondi-
das tras el punto séptimo del orden del día.

¿Algún grupo parlamentario o agrupación de
parlamentarios forales se opone a estas alteraciones? 

Interpelación acerca de política general sobre
transferencias y autogobierno, presentada
por el Ilmo. Sr. D. Adolfo Araiz Flamarique.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Pasamos al punto primero del orden
del día: Interpelación acerca de política general
sobre transferencias y autogobierno, presentada
por el señor Araiz Flamarique, del Grupo Parla-
mentario EH Bildu Nafarroa. Tiene un tiempo
máximo de diez minutos para exponer la interpela-
ción. Nahi duzunean, Araiz jauna. Zurea da hi tza.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Egun on, eskerrik
asko, lehendakari jauna. Egun on guztioi. Señora
Presidenta del Gobierno, como usted bien conoce,
el cuarto bloque del acuerdo programático lleva
por rúbrica “Autogobierno, democracia, transpa-
rencia y participación ciudadana”. Pues, bien, hoy
queremos interpelar al Gobierno sobre la política
general que ha llevado a cabo o pretende llevar a

cabo en relación con el autogobierno porque nos
parece que es un apartado crucial en la profundiza-
ción del cambio político y social que emprendimos
en 2015 con el apoyo de la sociedad navarra y de
todos aquellos sectores sociales y políticos que
durante tantos años lucharon y trabajaron por su
consecución.

Basta recordar que el acuerdo programático par-
tía de un concreto compromiso: “El Gobierno de
Navarra impulsará el autogobierno desde el recono-
cimiento y el respeto a la voluntad de la ciudadanía
navarra y de su capacidad para decidir en términos
políticos, económicos y sociales el modelo y las
medidas que más le convienen para su futuro”.

Y este mismo acuerdo, en este apartado, con-
cluía con una idea de proyecto de futuro, compro-
metiéndonos los firmantes a abrir un proceso parti-
cipativo y parlamentario al objeto de reformar el
Amejoramiento para definir el estatus político de
Navarra, incluir nuevas competencias y avanzar en
el reconocimiento de derechos sociales, dándoles
el mayor rango posible, haciéndolos efectivos en
su cumplimiento, y sometiendo la propia reforma a
refrendo ciudadano.

Estos dos compromisos son el resultante de un
acuerdo político entre diferentes, un acuerdo por
encima de las diferencias en nuestros proyectos
políticos, porque entendemos que hoy Navarra
necesita defender en todas las instancias el autogo-
bierno frente a los partidos que lo están cercenando
en sus constantes ataques en el impulso recentrali-
zador que vive el Estado español, porque entende-
mos también que debemos defender el autogobier-
no de Navarra como muestra de la mejor
herramienta que tenemos para diseñar,  desarrollar y
aplicar políticas concretas, políticas que busquen
solucionar los problemas reales de la sociedad.

Es el momento de hacer balance, de ver todos
los pasos que ha dado el Gobierno en esta direc-
ción y ver qué actuaciones se han dado para el
cumplimiento de estas propuestas. Queremos y
tenemos que conocer qué pasos se han dado para
asumir las competencias de I+D+i, tráfico, seguri-
dad ciudadana, medio ambiente, ámbito policial o
instituciones penitenciarias. Estos teman figuraban
de forma expresa en el acuerdo programático y
queremos saber qué pasos se han dado, qué proble-
mas se han planteado y, en definitiva, qué horizon-
te se presenta en estos temas.

También quisiéramos conocer el estado en que
se encuentra la redacción de un estudio jurídico y
económico sobre el marco competencial actual y la
posible reforma del Amejoramiento, que fue objeto
de una resolución en el Pleno del Parlamento,



debate de política general, allá por el año 2016, en
octubre de 2016. Creíamos que era un estudio inte-
resante e importante para fijar una posición de par-
tida en el cierre del ciclo del Amejoramiento antes
de abordar su reforma y antes de comenzar a deba-
tir el estatus político de Navarra, dando en esta
ocasión la voz a los navarros y a las navarras para
que puedan pronunciarse sobre su futuro.

Quisiéramos conocer ese estudio tanto en su
vertiente jurídica como sobre todo en su vertiente
económica, porque analizando el marco legal que
en estos momentos tiene el Amejoramiento vemos
que hay todavía importantes materias pendientes
en ámbitos sociales muy claros, como pueda ser la
transferencia de la Inspección de Trabajo de la
Seguridad Social, de la gestión económica del
régimen económico de la Seguridad Social, de las
políticas activas de empleo, de la gestión de la cár-
cel, incluida la sanidad penitenciaria.

También creemos que hay otros temas pendien-
tes que habrá que ver, como todo lo relativo al trá-
fico, las competencias exclusivas de la Policía
Foral en temas como la seguridad, etcétera, y que-
remos saber cómo va a afrontar el Gobierno en lo
que queda de legislatura este tema. Desde luego,
nos parece que es una cuestión a la que hay que
dar mayor virtualidad porque, como decíamos el
otro día en el debate de la moción que fue presen-
tada en torno a este nuevo tiempo político, no son
tiempos de rendir pleitesía al Tribunal Constitucio-
nal, sino de garantizar de forma real que las rela-
ciones entre Navarra y el Estado lo son de igual a
igual; tiempo de manifestar que nuestra foralidad
responde a una bilateralidad efectiva. Y cuando
decimos todo esto, cuando planteamos la necesi-
dad de defender el autogobierno de Navarra, esta-
mos también defendiendo nuestro propio proyecto
político para esta Comunidad, porque incluso hasta
este marco jurídico que representa el Amejora-
miento, que nos fue impuesto y que sigue incom-
pleto, está en peligro hoy en día por lo que hemos
dicho, esa involución antidemocrática y recentrali-
zadora que vivimos en este Estado.

Euskal Herria Bildun autogobernuaren defen  tsa
abiapuntu gisa uler tzen dugu. Zinez uste dugu
abiapuntu horretan bai indar politiko, sozial eta
sindikalen gehiengoa, bai eta Nafarroako institu-
zioak ere batu beharko ginatekeela. Guztion egin-
kizuna izan behar duen erronka horretan, elkarla-
nerako eta dinamika bateratuen aldeko gure
apustua zin tzoa eta irmoa izanen da. 

[Desde Euskal Herria Bildu entendemos la
defensa del autogobierno como un punto de
partida en el que la mayoría de las fuerzas
políticas, sociales y sindicales, así como las
instituciones navarras, debiéramos converger,
y en el que las instituciones navarras también
tendríamos que aunarnos. En este reto que

debe ser tarea de todos y todas, nuestra apues-
ta es sincera y firme a favor de una dinámica
de colaboración].
Baina geure proiektu politikoa ez da muga tzen

orain arte nekez mantendutakoari. Euskal Herria
Bilduk irmotasunez aldarrika tzen du Nafarroaren
eta espainiar Estatuaren arteko harreman eredu
berri baten beharra. Berdintasunean oinarritutako
harremana, inolako mendekotasunik gabea. Nafa-
rroan burujabea nahi dugu, nafar jendarteak berak
erabakiko duen formulazio eta enkaje juridiko-
politikoa izanen duena.

[Con la misma claridad queremos decirle a la
ciudadanía navarra que nuestro proyecto polí-
tico no se limita a defender lo que a duras
penas hemos conservado hasta ahora. Euskal
Herria Bildu apuesta decididamente y sin com-
plejos por establecer una nueva relación entre
Navarra y el Estado español. Una relación de
igual a igual, sin ningún tipo de subordinación.
Queremos una Navarra soberana, con la for-
mulación y encaje jurídico-político que la pro-
pia ciudadanía navarra decida].
Gaur egun halako harreman moldea eta

burujabe tza estatusa izateko bide bakarra eskume-
nak hartu eta estatu gisa era tzea da. Baina uste
dugu, XXI. mendean bete-betean gaudelarik, esta-
turik gabeko nazioei dagokigula berri tzaileak izan
eta beste formulazioak bila tzea. Egin behar dugu,
sine tsita baikaude burujabe tza dela ezinbesteko
tresna justizia sozialean oinarritutako eredu sozio-
ekonomiko bat eraiki tzeko. Egun, burujabe tza
ezinbestekoa da ongizate soziala berma tzeko, hain
zuzen ere hori delako XXI. mendeko komunala,
eta komun horren defen tsa egin beharko dugu.

[También decimos sin complejos que en la
actualidad esa forma de relación, esa sobera-
nía, solo es posible desde la adopción de com-
petencias y formulación como estado. Pero cre-
emos también que en pleno siglo XXI nos
corresponde precisamente a las naciones sin
estado innovar y buscar nuevas formulaciones.
Debemos hacerlo, desde el convencimiento y la
constatación de que la soberanía es un instru-
mento imprescindible para construir un modelo
socio-económico basado en la idea de la justi-
cia social. La soberanía es necesaria hoy en
día para la defensa del bienestar social, para
la defensa del comunal del siglo XXI, y tene-
mos que defender ese comunal].
Halaber, berdintasunean oinarritutako harrema-

naz eta burujabe tzaz ari garenean, gainon tzeko
euskal lurraldeez ere ari gara. Izan ere, Euskal
Herriko Errepublika Konfederatua dugu jomuga.
Bertan, Nafarroa burujabe tza osoa izanen duen
errepublika izanen li tzateke, askatasunez eta hala
erabakiko lukeelako konfederatuko li tzatekeen
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estatua. Horrexegatik argi diogu ez dugula inongo
anexio edo integraziorik babesten inolako erkidego
edo estaturekin. Beste ba tzuk dira –Erregimeneko
indarrak, eskuineko indar politikoak alegia– ane-
xioaz hi tz egiten dutenak, Espainako Konstituzio-
ko laugarren xedapen iragankorraren aktibazioaz
hi tz egiten dutenak. Ez gara gu horretaz hi tz egin
dutenak. Zuen obsesioa, besterik ez da.

[Decimos alto y claro igualmente que cuando
hablamos de relación de igual a igual y de
soberanía, nos referimos también al resto de
territorios vascos. Porque anhelamos una
República Vasconavarra Confederada, en la
que Navarra sea una república con soberanía
plena y que forme parte de esa confederación
de manera voluntaria. Por eso también decimos
que estamos absolutamente en contra de cual-
quier tipo de anexión o integración en ninguna
otra comunidad o estado. Otros son –las fuer-
zas del Régimen, las fuerzas políticas de la
derecha– los que hablan de anexión o de acti-
vación de la disposición transitoria cuarta de la
Constitución. No somos  nosotros quienes han
hablado de eso. Esa es la obsesión de ustedes].
Nafarroa subjektu politikoa dela aldarrika tzen

dugu. Horregatik diogu bide horrek aurrera egingo
duela, baldin eta nafar jendarteak hala nahi badu.
Orain dela hiru urte jendarte honek aldaketa politi-
koaren aldeko hautua egin zuen. Sakoneko aldake-
taren alde egin zuen, ez botere alternan tziaren
alde; instituzioak ireki, herritar guztion eskubideak
bermatu eta bazterkeriarik gabeko denon tzako
Nafarroa eraiki tzeko.

[Defendemos que Navarra es sujeto político,
con capacidad de decisión. Por eso mismo
decimos que ese camino solo se podrá recorrer
si así lo quiere la ciudadanía navarra. Hace
tres años la ciudadanía Navarra dio un primer
paso. Optó por el cambio político y social que
hoy por hoy estamos construyendo entre todos y
todas. Optó por un cambio profundo, no una
mera alternancia en el poder; con el objetivo de
abrir las instituciones, garantizar los derechos
sociales de toda la ciudadanía y construir una
Navarra para todos y todas sin exclusiones].
Defenda tzen duguna da Nafarroak burujabe tza

osoa izango lukeen estatusa izan beharko lukeela,
eta horretarako herritarrek erabaki tzeko eskubidea
beharko luketela. Horrek zer suposatuko luke?
Estatuarekin berdintasun harremana izatea, eta
Euskal Herriko beste eremuekin konfedera tzeko
aukera izatea, herritarrek hala erabaki tzen badute.
Berriro esango dut: “herritarrek hala erabaki tzen
badute”. Hori da azpimarratu nahi duguna.

[Defendemos que Navarra tendría que tener un
status en el contaría con plena soberanía, y
para ello la ciudadanía requeriría del derecho

a decidir. ¿Qué supondría esto? Tener una
relación de igualdad con el Estado, y contar
con la opción de confederarse con los otros
territorios de Euskal Herria, si la ciudadanía
así lo decide. Y vuelvo a repetirlo: “si la ciuda-
danía así lo decide”. Eso es lo que queremos
destacar].
Ahaztu, UPNko eta PPko jaun-andreok, betiko

mantrak: guk ez dugu inolako planteamendu ane-
xionistarik egiten, ez dugu laugarren xedapen ira-
gankorra aktiba tzeko inolako asmorik… Berriro
diogu: Nafarroako herritarrek burujabe tza osoa
izan dezaten nahi dugu.

[Señoras y señores de UPN y PP, olviden los
mantras habituales:  nosotros no hacemos nin-
gún planteamiento anexionista, no tenemos
ninguna intención de activar la disposición
transitoria cuarta… Lo volvemos a decir: lo
que queremos es que los navarros y navarras
tengan plena soberanía].
Para terminar esta primera intervención, enten-

demos que el Gobierno de Navarra en estos
momentos debería plantear cuáles son sus políticas
en este tema. Hemos tenido varios debates a lo
largo de esta legislatura sobre esta materia, debates
en los que ha quedado clara la posición mayorita-
ria de este Parlamento en torno al tema del autogo-
bierno, en torno a la defensa del autogobierno, y
este es el momento de dar más pasos, es el
momento de abordar el tema con ambición políti-
ca, porque es un tema sensible, porque es un tema
importante para Navarra, porque es un tema en el
que estamos hablando de cosas que afectan al día a
día de la sociedad navarra y porque creemos que
es importante para que los navarros y las navarras
podamos vivir mejor. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko zuri, Araiz jauna. Para
contestar a la interpelación, en nombre del Gobier-
no, tiene la palabra la señora Consejera de Presi-
dencia, Función Pública, Interior y Justicia, señora
Beaumont Aristu, por un tiempo de diez minutos.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA, FUN-
CIÓN PÚBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA (Sra.
Beaumont Aristu): Egun on denori, buenos días a
todas y todos. En primer lugar, le recordaré, señor
Araiz, la comparecencia que hice ante la Comisión
de Régimen Foral de este Parlamento el día 14 de
marzo de 2017, publicada en el Diario de Sesiones
18 de la misma fecha, en la que, tras exponer lo
establecido en la disposición transitoria cuarta de
la Ley Orgánica 13/1982, del 10 de agosto, Loraf-
na, así como en el Real Decreto 2356/1984, de 19
de diciembre, por el que se aprobaron las normas
reguladoras de la transferencia de servicios estata-
les a Navarra y, en fin, lo establecido por el vigente
Convenio Económico, relaté que, iniciado el proce-
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so de transferencias en el año 1985, el último tras-
paso se realizó en el año 2001, detallando allí las
diferentes materias en las que se habían efectuado
esos traspasos hasta un total de 60, dejando cons-
tancia de las transferencias pendientes.

Dije allí también que, en cumplimiento del
acuerdo programático para esta legislatura, se iba a
dar prioridad desde el Gobierno a las materias que
figuran en el mismo, y así, tráfico, competencias
de I+D e instituciones penitenciarias, entre otras,
estándose elaborando en aquellos momentos, con
el concurso de todos los departamentos, un listado
de todas las competencias a asumir por Navarra, su
valoración, sus dificultades y su periodicidad en el
tiempo.

Informé asimismo de que para la asunción de
estas nuevas competencias resulta imprescindible
la previa negociación con el Estado y el análisis de
la repercusión económica que ello va a suponer en
la aportación que Navarra tiene que efectuar al
Estado conforme a lo establecido en el artículo 61
del Convenio Económico, negociación con el Esta-
do que aún no se había iniciado dada la situación
política en la Administración estatal, así como
también destaqué allí el papel decisivo que en esa
negociación tendría la Junta de Transferencias.

Por lo que a esta respecta, puedo añadir ahora,
pues es posterior a aquella comparecencia, que por
acuerdo del Gobierno de Navarra de 10 de mayo
de 2017 se designaron los miembros de la repre-
sentación navarra en la citada Junta, acuerdo que
se notificó al entonces Ministerio de la Presidencia
y para las Administraciones Territoriales sin que
nada se nos hubiera notificado al respecto desde la
Administración General del Estado. 

Dada la nueva estructura ministerial producida
el pasado mes de junio de este año, a comienzos
del actual mes de septiembre nos hemos dirigido a
la Ministra de Política Territorial y Función Públi-
ca, Meri  txell Batet Lamaña, a fin de que sean
designados los representantes de la Administración
General del Estado en la Junta de Transferencias.

Ciertamente, el Pleno de este Parlamento aprobó
la Resolución de 28 de octubre de 2016 que usted
ha citado con motivo del debate de política general
sobre el estado de la Comunidad, de esa fecha.

En el punto decimotercero de la citada resolu-
ción se solicitaba del Gobierno de Navarra que
realizase un estudio jurídico y económico sobre el
marco jurídico-competencial actual y posible
reforma del Amejoramiento.

Pues, bien, les diré que el informe jurídico ya
está realizado. Ha sido redactado por la Directora
del Servicio de Asesoría Jurídica, Belén Cilveti
Gubia, y en él se contiene un primer apartado res-
pecto de las competencias de Navarra analizando
la Lorafna, las competencias históricas, las institu-

cionales y las extraestatutarias, distinguidas en el
artículo 39 de la Lorafna.

El carácter preexistente del régimen foral y su
amparo constitucional se proyectan en el ámbito
competencial, de modo que Navarra no solo es
titular de las competencias que le atribuye o le atri-
buyó ex novo la Lorafna, sino que principalmente
se reconocen todas las facultades y competencias
que ejercía en virtud de su régimen foral; en defi-
nitiva, sus derechos originarios e históricos.

Por ello, dado que Navarra ostenta competen-
cias históricas originarias, su existencia no está
vinculada necesariamente al régimen autonómico,
sino a la disposición adicional primera de la Cons-
titución, por lo que goza de un plus competencial
respecto a otras comunidades autónomas. Una
manifestación de ello es que si la competencia es
histórica no todas las previsiones de la legislación
básica estatal despliegan un efecto limitativo en
relación con el ejercicio de la competencia. En este
sentido, se manifestó ya el Tribunal Constitucional
en su sentencia número 140 del año 1990.

Respecto de las competencias extraestatutarias,
es importante señalar que su característica es que
no se asumen a través del Amejoramiento, sino a
través de las leyes-marco o de las leyes-transferen-
cia o delegación que contempla el artículo 150 de
la Constitución, siendo una posibilidad que no se
ha utilizado hasta la fecha por lo que a las leyes-
marco respecta.

Finalmente, hay que tener en cuenta que ade-
más de las competencias de Navarra citadas, las
que he dicho, históricas, institucionales y extraes-
tatutarias, hay que añadir las que la Diputación
Foral, en cuanto a corporación local, ostentaba a la
entrada en vigor de la Lorafna, ya que Navarra se
subrogó en las mismas en virtud de lo establecido
en la disposición adicional tercera de la misma.

En el informe jurídico de que se trata se deta-
llan las competencias exclusivas respecto de las
que es de significar que el derecho navarro se apli-
ca con preferencia a cualquier otro, aplicándose
supletoriamente el derecho del Estado en defecto
del derecho propio.

La mayor parte de las competencias históricas
tienen el carácter de competencias exclusivas, así
como también lo tienen muchas de las competen-
cias institucionales, y a ellas se refieren los artícu-
los 45 y siguientes de la Lorafna. Es el artículo 44
de esta el que detalla las competencias institucio-
nales de carácter exclusivo.

En el informe jurídico al que he me referido, o
me refiero, se aborda también la reforma del Ame-
joramiento. La Lorafna recoge las competencias de
Navarra, pero es susceptible de reforma, siendo
esta una de las vías de que dispone Navarra para
ampliar las competencias que actualmente ostenta.
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Podrá, así, asumir nuevas facultades y potestades
en el marco de los artículos 148 y 149 de la Cons-
titución, pero también puede recuperar competen-
cias históricas. Así resulta de la disposición adicio-
nal primera de la Lorafna, conforme a la cual la
aceptación del régimen establecido en la misma no
implica renuncia a cualesquiera otros derechos ori-
ginarios e históricos que pudieran corresponder a
Navarra, si bien se establece que para la incorpora-
ción de los mismos al ordenamiento jurídico es
preciso seguir el procedimiento establecido para la
reforma de la propia Lorafna, procedimiento que
no es otro sino el regulado en el artículo 71, esto
es, la reforma ha de ser fruto de un pacto entre el
Gobierno de Navarra y el Gobierno del Estado,
que ha de ser sometido a aprobación del Parlamen-
to de Navarra, de este Parlamento, y de las Cortes
Generales, aprobándose por ley orgánica mediante
el mismo procedimiento que el seguido para la
aprobación de la Lorafna.

Se trata de un procedimiento singular caracteri-
zado por los principios de pacto y de inmodificabi-
lidad unilateral, que trae su causa de los derechos
originarios e históricos de Navarra, y a través del
cual se actualiza el régimen foral.

Las modificaciones podrán afectar a cualquier
materia, como, por ejemplo, las instituciones, las
relaciones institucionales, los derechos y los debe-
res de los navarros y las navarras, los convenios y
acuerdos de cooperación, la Junta de Cooperación,
el régimen lingüístico, el propio procedimiento de
reforma de la Lorafna, o tener como finalidad la
ampliación y mayor precisión competencial, la
incorporación de derechos originarios o históricos
que pudieran corresponder a Navarra, etcétera.

En el informe jurídico de que se trata se razona
también acerca de la posibilidad de que las compe-
tencias que Navarra pueda tener al margen de la
Lorafna, y ello por referencia al artículo 150 de la
Constitución. Así también, se explicita en el infor-
me el régimen jurídico de las transferencias conte-
nido en la disposición transitoria cuarta de la
Lorafna, que ha sido  desarrollada por el Real
Decreto 2357/1984, al que he me referido al
comienzo de mi intervención.

Por último, en el informe se reseña que el pro-
ceso de transferencia se inició en el año 1985,
siendo el último traspaso a comienzos del año
2001. No relataré aquí la cronología de las transfe-
rencias y su contenido, pues ya lo hice en la com-
parecencia del 14 de marzo de 2017 a la que antes
me he referido.

A los efectos del informe jurídico actual de que
se trata, se requirió a los departamentos del
Gobierno para que señalasen las transferencias que
consideraban pendientes de realizar. Hay que des-
tacar que actualmente se está trabajando en la ela-

boración de informes económicos de todas y cada
una de las transferencias en las que el Gobierno ha
decidido centrar inicialmente su planteamiento a la
Administración General del Estado y, así, la sani-
dad penitenciaria, la asistencia sociosanitaria y ser-
vicio de penas y medidas alternativas, por lo que a
Justicia respecta; tráfico y seguridad vial, medio
ambiente, investigación policial y seguridad ciuda-
dana para la Policía Foral, becas para estudios
posobligatorios y universitarios, e investigación y
 desarrollo científico y técnico e I+D.

Quiero recordar, por último, que recientemente
se ha solicitado a la Administración General del
Estado la designación, como he dicho, de sus
representantes en la Junta de Transferencias, lo que
ni tan siquiera fue posible en sede de Gobiernos
del PP anteriores.

Con ello espero haber respondido a lo que
usted, señor Araiz, plantea en la interpelación, esto
es, las líneas generales del Gobierno en materia de
transferencias y autogobierno, sin perjuicio de algu-
na aclaración en turno de réplica. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hualde
Iglesias): Eskerrik asko zuri, kon tseilari andrea. Hay
turno de réplica por parte del señor Araiz Flamari-
que. Nahi duzunean, bost minutuz, zurea da hi tza.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. En primer lugar, agradezco a la
Consejera la información que se nos ha transmiti-
do. Nos quedamos con un dato que yo creo que es
más que ilustrativo de la situación actual de este
tema, que es que desde el año 2001 no se ha produ-
cido ningún tipo de transferencia a Navarra, no se
ha incrementado el nivel de autogobierno. Y desde
el año 2001, evidentemente, han pasado muchos
años, tres de los cuales corresponden a este
Gobierno, en tres de los cuales hemos estado en
esa situación problemática que se nos ha suscitado
de tener o no tener interlocutor al otro lado de la
mesa, pero seguimos pensando y seguimos defen-
diendo la necesidad de mayor ambición política.

Creemos que en esta materia el balance final
que tenemos que ofrecer a la sociedad es que
hemos iniciado un camino y ese camino es el de la
profundización del autogobierno, y ese camino es
el de las transferencias planteadas en el propio
acuerdo programático.

Se ha planteado y se ha pedido a los departa-
mentos un trabajo sobre el listado de competencias
pendientes. Queremos ver si coincide con algunas
de las competencias que  nosotros hemos planteado
aquí como importantes en ámbitos sociales y qué
pasos o qué posibilidades se ven en ello.

Desde luego, entendemos que habiendo, como
hay, mayoría política para dar mayores pasos, lo
demás tiene que venir dado. La mayoría política de
este Parlamento está en una dirección y entende-
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mos que el Gobierno tiene que coger y aprovechar
esa mayoría para ello.

También queremos decir que, efectivamente,
Navarra tiene unos derechos originarios, tiene un
plus competencial, pero tenemos que verlo mani-
festado en la realidad. Y, desde luego, nuestra
apuesta por la defensa de esos derechos históricos
de Navarra no va a tener ninguna duda. Son pre-
vios, son anteriores, son originarios y distintos de
los derechos que establece la Constitución españo-
la en los artículos 148 y 149. El sistema de los
derechos históricos permite a Navarra ese plus
competencial, y además son previos también a eso
que algunos nos han defendido en muchas ocasio-
nes de la ley de 1841. Son originarios, son previos
también a esa ley de 1841 que se reclama heredera
o padre o madre de la Lorafna.

Navarra no ha renunciado a esos derechos, yo
creo que esto es importante. La transitoria cuarta y
la propia disposición adicional primera de la Cons-
titución recogen esa ventana que creemos que debe
ser explorada y explotada. Y, desde luego, entende-
mos que puede servir perfectamente de título jurí-
dico para defender el derecho a decidir. Tenemos
competencias históricas, tenemos competencias
institucionales, tenemos todo el marco y el elenco,
pero nos falta todavía esa capacidad de poder deci-
dir, de que Navarra sea verdadero sujeto político.

Como he dicho antes, creemos que ese es el
verdadero problema. Algunos no quieren recono-
cer que si Navarra tiene derechos originarios tiene
también derecho a ejercer ese derecho a decidir y,
por lo tanto, creemos que, para algunos, el verda-
dero problema es que el proceso de cambio en
Navarra va adelante, que es imparable y que algún
día vamos a abrir un proceso en el que los navarros
y las navarras podamos decidir qué marco de rela-
ciones queremos con el Estado, qué marco de rela-
ciones queremos con el resto de territorios vascos
de igual a igual. Y será, en última instancia, siem-
pre la sociedad navarra, los navarros y las nava-
rras, la que decida sobre este tema.

Quienes defienden, y seguramente habrá ahora
otras intervenciones, y vienen defendiendo de
forma insistente esa Navarra foral y española
como única alternativa a ofrecer a esta Comuni-
dad,  nosotros creemos que aceptan la imposición,
que no defienden los verdaderos intereses de
Navarra y que supeditan las decisiones de la socie-
dad navarra a otros marcos completamente distin-
tos, como es el marco de la Constitución Española.

Esto es lo realmente triste, que quienes dicen
ser más navarros que nadie, en definitiva, lo único
que son capaces de decidir es que siempre va a
haber un marco superior al navarro, como es el
marco español.   Nosotros queremos relaciones de
igual a igual con el resto de territorios del Estado

español, incluidos también los territorios vascos, el
resto de territorios vascos, pero algunos tienen
miedo a la palabra y a la decisión. Termino reite-
rando nuevamente esa mayor ambición política
para abordar este tema. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko zuri, Araiz jauna. Tam-
bién la Consejera, señora Beaumont, tiene derecho
a un turno de réplica por un tiempo máximo de
cinco minutos. Nahi duzunean, zurea da hi tza.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA,
FUNCIÓN PÚBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA
(Sra. Beaumont Aristu): Egun on berriro. Vamos a
ver, me pregunta usted, señor Araiz, sobre el lista-
do de las competencias que, según los departamen-
tos, sería necesario plantear.

Desde el Departamento de  Desarrollo Econó-
mico se apuntó a investigación y  desarrollo cientí-
fico y técnico e innovación, Inspección de Trabajo
y Seguridad Social, gestión del régimen económi-
co de la Seguridad Social.

Desde el de Derechos Sociales, también la Ins-
pección de Trabajo, la gestión del régimen econó-
mico de la Seguridad Social, especialmente en lo
relativo a prestaciones asistenciales por   desem-
pleo, subsidio, RAI, Prepara y PAE, cooperación al
 desarrollo, políticas activas de empleo, políticas
migratorias, gestión de los permisos de trabajo de
acuerdo con la legislación estatal, asilo y refugio,
asumir la competencia plena en la acogida, asisten-
cia, protección e integración, entendiendo que la
legislación y la gestión de solicitudes de asilo son
de competencia estatal.

Desde el Departamento de Presidencia, las
competencias ejecutivas en materia de tráfico y
seguridad vial, lo que supone no solo la vigilancia
operativa del tráfico, sino la propia instrucción y
resolución de expedientes sancionadores incoados
por infracciones cometidas contra la normativa de
tráfico, circulación de vehículos a motor y seguri-
dad vial, y disposiciones complementarias, así
como las autorizaciones especiales de circulación
y transportes, carreras, concursos, pruebas deporti-
vas, etcétera. En definitiva, la competencia plena
en la materia. También competencias exclusivas de
Policía Foral, dentro del ámbito de actuación en
territorio navarro, en los siguientes ámbitos: segu-
ridad ciudadana, medio ambiente, investigación
policial. Y así también, la ejecución de la legisla-
ción estatal en materia de instituciones penitencia-
rias, sanidad penitenciaria, trabajo social, asisten-
cia sociosanitaria, servicio de penas y medidas
alternativas. 

Desde el Departamento de Educación, las becas
para estudios posobligatorios y universitarios.

Desde el Departamento de Salud, la sanidad
penitenciaria y la Inspección de Trabajo.
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Y desde el Departamento de Cultura, Deporte y
Juventud, la ejecución de la legislación del Estado
en materia de propiedad intelectual, lo que incluye
el establecimiento y gestión por la Comunidad
Foral de Navarra del registro territorial de la pro-
piedad intelectual, la determinación de su estructu-
ra y funcionamiento, y el procedimiento de actua-
ción de dicho registro de acuerdo con lo
establecido en el reglamento del Registro General
de la Propiedad Intelectual en lo que se refiere a
las normas comunes sobre procedimiento de ins-
cripción y medidas de coordinación e información
entre los diferentes registros, así como también el
Fondo de Protección de la Cinematografía.

Ahora bien, en cualquier caso, hay que tener en
cuenta que el listado de traspasos pendientes
corresponde al momento en que el mismo se elabo-
ra, que ha sido julio de este año, que es cuando se
ha cerrado ese documento, ya que la modificación
del marco estatal regulador de determinadas mate-
rias puede motivar su ampliación en un momento
posterior. Así que, repito, creo que con mi inter-
vención anterior y esta habré respondido a su con-
creta interpelación, sin perjuicio de que cuantas
veces quieran y vayamos avanzando, motu proprio
o porque nos lo soliciten, volvamos a venir aquí a
contarles cómo están las cosas. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko. Gracias, Consejera.
Finalizada la respuesta por parte del Gobierno,
vamos ahora con el turno de los representantes de
los grupos parlamentarios y agrupaciones de parla-
mentarios forales para fijar su posición, por un
tiempo máximo de cinco minutos. En primer lugar,
tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario UPN,
el señor Esparza. Cuando quiera.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, señorías. Navarra ya
es, señor Araiz. Navarra ya tiene un estatus propio,
diferenciado, con instituciones nuestras. Navarra es
foral, es española, es europea. Sí. Y eso no es ningu-
na imposición, señor Araiz, porque Navarra y los
navarros vivimos en el mundo y nos afectan las
decisiones que se toman fuera, nos afectan las deci-
siones que se toman en Europa, nos afectan las deci-
siones que se toman en España. Claro. Y no quere-
mos ser más pequeños, queremos ser más grandes.
Queremos dejar de mirarnos el ombligo y mirar
hacia Europa. No queremos lo que ustedes están
planteando. Un estatus, además, señor Araiz, que
Bildu jamás ha respetado. Un status por el cual se
han cometido atrocidades en esta tierra, por modifi-
car ese estatus, por intentar modificar ese estatus.

En aquello que tiene que ver con las competen-
cias, y hace el análisis del año 2001, pues compe-
tencias para gestionar mejor, sin problemas. Pero
para ser más operativos, no tener más competen-
cias por tener competencias y luego gestionar

como estamos gestionando algunas de ellas. Sí,
señor Araiz, no se sonría. Claro.

Y habla concretamente de la Policía Foral. Le
dedica un capítulo específico en su exposición de
motivos para traer esta interpelación en la mañana
de hoy. La diferencia básica es que ustedes solo
quieren a la Policía Foral, y  nosotros queremos a la
Policía Foral, a la Guardia Civil, a la Policía
Nacional, a las policías municipales. Claro. Coor-
dinadas, eso sí, pero queremos a todos los cuerpos
de seguridad que tenemos en Navarra, a todos.
Ustedes, no.

A mí, cuando desde el mundo nacionalista, y
en este caso desde EH Bildu, se viene aquí a
hablar de autogobierno, de verdad que me parece
surrealista, porque, en definitiva, la principal ame-
naza –ya se lo dije el otro día– que tiene Navarra,
desde el punto de vista del autogobierno, es el
nacionalismo vasco. Y se lo voy a explicar muy
clarito, fíjese. Hoy, en este Parlamento, estamos
cincuenta navarros que decidimos sobre Navarra.
Lo que ustedes quieren es que vayamos a Vitoria y
en Vitoria, veinticinco guipuzcoanos, veinticinco
vizcaínos, veinticinco alaveses y veinticinco nava-
rros decidan sobre Navarra. ¿Eso es más autogo-
bierno o menos autogobierno? ¿Eso es tener más
capacidad o menos capacidad? Eso significa
entregar el 75 por ciento de la toma de decisión en
aquello que tiene que ver con Navarra a los alave-
ses, los vizcaínos y los guipuzcoanos. ¿Qué gana-
mos con eso, señor Araiz? ¿Y ustedes son los que
quieren más autogobierno? No, ustedes quieren lo
que quieren, lo que han querido toda la vida. Uste-
des quieren que Navarra sea una Diputación vasca
más y, a partir de ahí, hemos ido evolucionando y
montar ese Estado confederal del que habla con
cuatro Estados federados, soberanos y tal. Ya, sí. 

Hablaba de la transitoria cuarta, que le quede
claro.  Nosotros estamos a favor de que se suprima la
transitoria cuarta, ya está, porque fue una cesión al
nacionalismo vasco, señor Araiz. Eso es lo que fue.

Y voy a ir terminando porque yo creo que el
tema tiene poco más. Lo han traído tantas veces,
están tan obsesionados... ¿No sería más lógico, no
sé, traer una interpelación y hablar de otras cosas?
Sí, no sé. El otro día se comentaba que se estaban
produciendo  desahucios en Navarra. Podemos
hablar de los  desahucios. Podemos hablar de la
educación. Podemos hablar de las políticas socia-
les. Podemos hablar de las inversiones, de las
infraestructuras, del lío que han montado con los
ciento trece millones, de lo que tenemos en el pre-
supuesto y que no están haciendo nada para que se
pueda ejecutar y mejore la calidad de vida de los
navarros. Podemos hablar de todo eso, pero no.
Porque ustedes tienen una única obsesión. ¿Y sabe
lo que demuestra?, y mete en un compromiso al
resto de los grupos del cuatripartito. Que el cambio
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está al servicio de que Navarra deje de ser Nava-
rra. Ustedes están liderando, efectivamente, este
Gobierno, ustedes están liderando ese cambio y
ustedes están priorizando las políticas. Sí, y por
eso los debates que se traen a esta Cámara son los
que son y no son otros. No son otros que hablaran
de la gente, de lo que le preocupa a la gente, del
futuro, del empleo. De eso, no. Para eso no hay
interpelaciones, ¿para qué? Eso no importa, ¿eso
qué más da, si no nos preocupa nada? Yo, desde
luego, no lo entiendo, señor Araiz.

Voy terminando, señor Presidente. Como digo,
y con esto finalizo, el principal riesgo para el auto-
gobierno de Navarra, ustedes, el nacionalismo, el
nacionalismo vasco, que lo que quiere es que Nava-
rra  desaparezca. Lo que yo ya no sé es si quienes
les acompañan en este viaje, quienes les han acom-
pañado en estos tres años y les van a acompañar
hasta el final de la legislatura van a permitir eso
que usted llama, en fin, “mayor ambición política”,
eso que usted llama “dar pasos porque tenemos
mayorías”. Yo creo que no tiene mayoría, yo creo
que Izquierda-Ezkerra, espero que Podemos, que
Orain Bai sean capaces de por lo menos por una
vez, sin que sirva de precedente, pararle los pies,
señor Araiz, porque ya va siendo hora. Toda la
legislatura con esta burra a vueltas y sin preocupar-
se de lo que se tienen que preocupar, que es la cali-
dad de vida, el empleo y el futuro de los navarros y
de las navarras. Nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señor Esparza. Vamos ahora
con el turno del Grupo Parlamentario Geroa Bai.
Por cinco minutos, señor Leuza, cuando quiera,
tiene la palabra.

SR. LEUZA GARCÍA: Eskerrik asko, presi-
dente jauna. Señoras y señores Parlamentarios,
buenos días. Egun on. Señor Esparza, que hemos
venido aquí a hablar de transferencias, que no se
ha hablado de una declaración de independencia. Y
usted no ha hablado casi nada de transferencias, de
las que quedan por hacer. Y luego, no viene al
caso, pero la verdad es que me hubiese gustado
hablar un poco sobre las iniciativas que ha traído
usted. Dice que a ver qué son estas iniciativas que
traemos aquí. ¿Usted se da cuenta...? ¿Hace usted
un listado de las que lleva usted a Régimen Foral?
No, no, yo no quiero...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Señor Esparza, respete el turno de
palabra.

SR. LEUZA GARCÍA: Usted nos ha puesto un
poco a parir a todos. Entonces, ahora aguante usted
también. Oiga, si quiere hablamos de las iniciati-
vas que lleva usted a Régimen Foral. Que si un
escudito aparecido en Canadá, que si no sé qué.
Sin embargo, usted nunca habla de empleo, de

industria, de nada de nada, ni de lo que avanza esta
Comunidad ni de nada. Solamente habla de lo que
quiere, y viene usted a decir aquí qué iniciativas
traen los demás. En fin.

En el año 1982 se reguló por medio de la Ley
Orgánica 13/1982 cómo se harían a partir de esa
fecha las transferencias. El proceso de transferen-
cia se inició, como ya ha mencionado la señora
Consejera, en 1985 y habiéndose realizado el últi-
mo traspaso a comienzos de 2001. Las realizadas
hasta esa fecha fueron sesenta, como también se ha
comentado. Llevamos diecisiete años sin haber
realizado ni una sola más de las que quedan por
hacer. Yo diría que por parte de los Gobiernos en
los cuales también usted ha estado, los Gobiernos
de UPN, desde luego, nula voluntad por avanzar
en el autogobierno. Estamos hablando de compe-
tencias, no estamos hablando de nada más.

Igualmente, en la sesión de Régimen Foral del
14 de marzo de 2017 la señora Beaumont nos
informó de las que están pendientes a día de hoy.
No es cuestión de repasar el listado, pero sí hay
que destacar que, efectivamente, están incluidas
las referidas en la interpelación que hoy tratamos.

Nuestro acuerdo programático recoge los
siguientes acuerdos en relación con las transferen-
cias que quedan por efectuar: tráfico, competen-
cias de I+D e instituciones penitenciarias.

Respecto a la Policía Foral, que parece que le
preocupa mucho, dice el acuerdo programático que
la Policía Foral asuma competencias plenas en
materia de tráfico y transporte, seguridad ciudada-
na, medio ambiente, espectáculos públicos, activi-
dades clasificadas de orden público, convirtiéndo-
se en una policía integral. 

Parece ser que este acuerdo le incomodó de una
manera especial al Grupo Parlamentario UPN.
Digo esto porque no deja de sorprendernos que
recientemente haya puesto como condición para
apoyar la Ley de Policías retirar el plan director,
que ya está elaborado y que tenemos pendiente de
aprobar. El Plan Director de Policía Foral es, desde
mi punto de vista, imprescindible para lograr una
policía integral que, evidentemente, incomoda a
UPN. Eso está clarísimo.

Los pasos hacia el autogobierno no son las
señas de identidad de un partido que se dice foral,
pero que no pasa de floral.

En Geroa Bai, como ya hemos manifestado en
múltiples ocasiones, estamos muy preocupados por
lo que supone para nuestro autogobierno el proceso
recentralizador que se dio con el anterior Gobierno
del Estado. Los diecisiete recursos de inconstitucio-
nalidad que desde el Gobierno del Estado se han
planteado contra leyes aprobadas aquí y que cues-
tionan día sí y día también la capacidad legislativa
de este Parlamento. La ley de estabilidad presu-
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puestaria aprobada por el Partido Popular con la
colaboración, como no podía ser de otra manera, de
Unión del Pueblo Navarro. Una ley de estabilidad
presupuestaria que ha tenido influencia directa en
la función pública, en la autonomía local y en los
servicios públicos, cuestiones sobre las que tene-
mos competencias. La mayoría absoluta del Partido
Popular supuso que se aprobara legislación básica
de forma importante, afectando incluso a compe-
tencias que ya tenemos, como son la educación y la
sanidad, limitando el  desarrollo de las mismas,
cuestión que, por cierto, nunca ha incomodado al
partido socio de su Gobierno.

 Nosotros no estamos ni por la sumisión a la
imposición ni estamos con la ruptura unilateral. Ni
sumisión ni ruptura.  Nosotros, en Geroa Bai, esta-
mos por el pacto, por la negociación de igual a
igual. Estamos por el pacto a mayor, no estamos
por el pacto a chiquitas, fiel reflejo de la sumisión.
Ni estamos por la ruptura. Estamos por el pacto y
la negociación de igual a igual frente a los sumisos
y frente a los rupturistas. Reivindicamos Navarra
con todas sus competencias y reivindicamos que
Navarra es el único sujeto político que puede deci-
dir su presente y su futuro, con determinación
firme, con consenso entre todos los grupos del Par-
lamento, es decir, entre todos los ciudadanos y ciu-
dadanas de Navarra, y con responsabilidad mutua
por parte de Navarra hacia el Estado y por parte
del Estado hacia Navarra, con conciencia de nues-
tra identidad europea, es decir, con conciencia de
estar en Europa y de ser europeos. Y por eso apo-
yamos, desde luego, al Gobierno, en la reivindica-
ción de todas las competencias que son nuestras
y/o que consideramos nuestras.

Por eso firmamos el acuerdo programático, que
dice en uno de sus puntos: Abrir un proceso parti-
cipativo y parlamentario con el objetivo de refor-
mar la norma que regula nuestro autogobierno. A
día de hoy ya contamos con la lista de competen-
cias pendientes. Solo falta voluntad política y leal-
tad por parte de la otra parte. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko zuri, Leuza jauna.
Turno ahora del Grupo Parlamentario Podemos-
Ahal Dugu-Orain Bai, por un tiempo máximo de
cinco minutos. Veo que la señora Pérez Ruano es
quien va a intervenir. Tiene la palabra.

SRA. PÉREZ RUANO: Egun on, jaun-andre-
ok. Mila esker, lehendakari jauna. Hoy hablamos
de autogobierno y vemos que nadie se va a atrever
a cuestionarlo y a defenderlo, pero habrá que ver
cómo se materializa eso, y esta es la cuestión fun-
damental. UPN se llena la boca de una Navarra
navarrísima, pero hay que recordarles que con su
desidia durante estos últimos años hemos estado
pagando a través del Convenio más de cien millo-
nes de euros de más cada año. El Partido Socialis-

ta, de la mano del PP, fue quien más atacó a nues-
tro autogobierno mediante la reforma del artículo
135 de la Constitución, cuestión crucial que lastra
cada paso que queremos dar, pero como no les
gusta que se lo recordemos, solo recordaré ese
famoso lema de “Navarra, tú decides”, siempre y
cuando Ferraz no imponga lo contrario.

Frente al autogobierno como proyecto de futuro
del que habla el acuerdo programático, algunas
pensamos que el autogobierno debe practicarse en
el aquí y en el ahora en cada una de las políticas
que queramos llevar a cabo, y para ello no hay que
pedir permiso. Y ello pasa no solo por abordar el
debate de la Lorafna, el único Estatuto de Autono-
mía que no ha sido sometido a referéndum, a través
de la cual podríamos reclamar mayores competen-
cias, si no explorando todas nuestras herramientas,
como la autonomía fiscal y el Convenio, para exigir
una mayor soberanía económica que nos permita
fortalecer nuestro Estado de bienestar y la materia-
lización de nuevos derechos sociales. Democratizar
la economía para democratizar y profundizar en
nuestra democracia, y hacerlo sin miedo y sin com-
plejos. Poner en valor el poder democrático plas-
mado en las urnas para  desafiar la prepotencia de
un Gobierno central que se niega a revisar el Con-
venio por el que podríamos no solo crear nuevos
tributos, sino negarnos a pagar esa deuda ilegítima
que nos ha dejado el Estado fruto de la corrupción
y del servilismo a los intereses económicos, 290
millones de los 480 que aportamos. ¿Para cuándo la
derogación del artículo 54.2 c) del Convenio?
¿Para cuándo cuestionar seguir pagando con nues-
tro dinero instituciones antidemocráticas como la
monarquía o un Ejército que, defendiendo intereses
imperialistas, no solo masacra a la población civil
en otros lugares del mundo, sino que además ensa-
ya sus bombas en nuestro propio territorio? ¿Para
cuándo plantear nuestra negativa a someternos a un
techo de gasto que nos impide abordar las necesi-
dades básicas de esta Comunidad en lugar de acatar
la senda del déficit planteada por la Unión Europa?
Ese plan de inversiones financieras cuya legalidad
se cuestiona ahora.

Creemos que no solo no requiere de la autoriza-
ción del Gobierno central, sino que lo que hemos
percibido como consecuencia de unas negociacio-
nes bloqueadas por el Estado, que se nos ha
devuelto ahora con retraso, pero que en años ante-
riores lo habríamos podido invertir en nuestras
necesidades sociales, en gasto corriente y en gasto
social, no tiene ahora por qué supeditarse a una ley
de dudosa lógica y, sobre todo, de dudosa legitimi-
dad, que nos obliga, con ese dinero que era nues-
tro, a devolverlo, amortizando la deuda o a unas
eufemísticamente denominadas “inversiones finan-
cieramente sostenibles”. Inversiones financiera-
mente sostenibles no son para ellos construir hos-
pitales, escuelas y luego requerir la contratación de
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personal sanitario y educativo, porque esto, claro,
supone un gasto corriente. Y la ley de estabilidad
presupuestaria prohíbe expresamente esta posibili-
dad obligándonos a tapar ese agujero negro que es
la deuda, fruto de la mala gestión de los Gobiernos
neoliberales, UPN y PSN en Navarra, PP y PSOE
en el Estado. Y son ustedes, los autodenominados
constitucionalistas, los que incumplen constante-
mente ese deber de los poderes públicos de velar
por los derechos fundamentales con sus leyes. Por
eso hablo de dudosa legitimidad.

De todas formas, igual de grave nos resulta que
en nombre del autogobierno nos pleguemos a los
intereses de grandes corporaciones sin promover
un nuevo tejido productivo y otro modelo de
 desarrollo económico. Luego tenemos una pregun-
ta en este sentido planteada en relación con las
consecuencias que pueda tener el establecimiento
de empresas como Ikea en nuestra Comunidad.

¿Para cuándo exigir, desde esta Comunidad,
nuevos procesos constituyentes que abran el cami-
no hacia un nuevo horizonte constituyente en el
que el poder constituido acate el mandato popular
en lugar de impedirnos el derecho a decidir en
todos los ámbitos de nuestra vida?

El autogobierno consiste precisamente en el
ejercicio del gobierno de forma individual y colec-
tiva en todos nuestros aspectos de la vida pública
como privada. Elegir libremente y de forma cons-
ciente las normas que pensamos que son correctas
y justas para después aplicarlas en nuestra activi-
dad diaria. Implica cuestionarse cualquier imposi-
ción externa, diseccionarla y tal vez encontrarle un
sentido para interiorizarla o bien descubrir la fala-
cia o la injusticia que se esconde detrás de ella y
descartarla por no estar a la altura de nuestras
expectativas.

Es difícil gobernarse a una misma cuando el
Estado, en su afán regulatorio y paternalista, vul-
nera una y otra vez los derechos más fundamenta-
les de los individuos en nombre de una supuesta
legalidad, en nombre de la supuesta responsabili-
dad, y se nos aplica dicha legalidad de manera res-
trictiva e injusta, impidiendo con ello el libre
 desarrollo de las personas y de los pueblos.

El autogobierno es nuestro corazón y motor...
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Pérez Ruano andrea, zure denbora
agortu da.

SRA. PÉREZ RUANO: Acabo ahora mismo,
señor Presidente. El autogobierno es nuestro cora-
zón y motor para llevar a cabo lo que queremos
ser, para lo que, frente a directrices externas, es
necesario decir en Navarra y para Navarra. Siem-
pre con la mirada puesta hacia otros pueblos del
Estado y de Europa con los que solidariamente
queremos reclamar el mismo derecho. Mila esker.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Mila esker zuri, Pérez Ruano andrea.
Vamos ahora con el turno del Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra por un tiempo máxi-
mo de cinco minutos. La señora Jurío tiene la pala-
bra. Cuando quiera.

SRA. JURÍO MACAYA: Buenos días, señores
y señoras Parlamentarios y Parlamentarias. En pri-
mer lugar, voy a exponer nuestra posición con res-
pecto a la interpelación formulada por el señor
Araiz. Por parte del Partido Socialista, ¿qué le
podemos decir que no hayamos dicho todavía en
este Parlamento, en España y en donde correspon-
da? Autogobierno de Navarra, sí. Transferencias,
también, sí, pero dentro de un límite claro: la leal-
tad institucional, el diálogo, la intención verdadera
y cierta de acordar y, sobre todo, respeto a la lega-
lidad. Si no cumplimos todo esto no nos sirve para
nada ni el autogobierno ni las transferencias, y no
cumplirán la finalidad que tienen, que es mejorar
la vida de los ciudadanos y de las ciudadanas
navarros y navarras. 

Aquí tenía escrito un discurso, pero en el
momento en que he visto intervenir al señor Araiz,
teniendo claro que se ha adelantado… Señor Araiz,
el debate de estado de la Comunidad es el mes que
viene, la campaña electoral empieza el año que
viene. Pero ya sabemos que recurrentemente un
partido nacionalista, una izquierda aber tzale, un
nacionalismo más extremo, que puede ser, que el
de Geroa Bai, o más de izquierdas o más de dere-
chas, o más templado y menos templado, o que
dice las cosas con más viveza o menos, pero, al
final, nacionalismos, son los que vienen a este Par-
lamento en todas las legislaturas de forma recu-
rrente a plantear el tema del autogobierno y el
tema de las transferencias, a plantear el concepto
de un Estado que nos ataca.

Mire, señor Araiz, yo se lo voy a decir con
mucho cariño, sabe usted que desde posturas dife-
rentes, pero yo creo que ya hemos superado esa
visión del Estado feudal que viene a atacar al vasa-
llo y le pone la pierna sobre el cuello. Que no,
señor Araiz, ese discurso es muy antiguo, los ciu-
dadanos ya no estamos en eso. Nos relacionamos.
Nuestra Presidenta del Gobierno tiene todo el
orgullo para relacionarse con el Presidente del
Gobierno de España o la Presidenta del Gobierno
de España en total igualdad de condiciones,
sabiendo dónde estamos cada uno.  Nosotros espe-
ramos que nuestra Presidenta vaya con el orgullo
de ser navarra, con el orgullo de intentar conveniar
con el Estado todo aquello que nos puede corres-
ponder y que se llegue a acuerdos, y que se cumpla
la legalidad. Y ahí sí van a discutir en condiciones
de igualdad y en condiciones de bilateralidad, pero
sabiendo todos qué lugar ocupamos y dónde tene-
mos que estar y dónde nos tenemos que mantener
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y a quién representamos. Y no es una confronta-
ción, es un acuerdo y un diálogo constante.

Como le digo, su discurso es antiguo. Ya no
somos los pobrecitos navarros a los que el Estado
nos está reclamando el diezmo. No, ni se lo tene-
mos por qué dar. Pero es que los nacionalismos
son antiguos ya. El nacionalismo ya es una idea
trasnochada. Los socialistas somos aquellos que
pensamos en la solidaridad entre el territorio y las
personas que viven en ese territorio, en la convi-
vencia dentro de los territorios y entre los diferen-
tes territorios, en condiciones de igualdad, pero de
solidaridad. Somos internacionalistas, pensamos
en Europa, pero como un todo. Sin embargo, el
nacionalismo ya es un lenguaje trasnochado, ese
lenguaje trasnochado que piensa en la exclusión,
en poner límites a los territorios. Aquel que consi-
dera que yo solo estoy mejor. Ya sabe usted a
dónde nos lleva todo aquello.  Nosotros considera-
mos el autogobierno como un fin en sí mismo para
mejorar la vida de los ciudadanos, que de eso es de
lo que tenemos que hablar, y ustedes lo consideran
como un medio. Como un medio ¿para qué? ¿Para
excluir, para diferenciarnos, para no ser solidarios?
Esa es la diferencia entre los nacionalismos y el
socialismo, en otro caso.

Y también me gustaría decir que fuera de ahí, y
siendo un discurso recurrente que usted plantea y
que el nacionalismo aber tzale y no aber tzale plan-
tea constantemente y de forma recurrente, que ya
le digo que no compartimos, esta interpelación
poco sentido tiene para el Gobierno.

Mire, señora Beaumont, yo leo también los Dia-
rios de Sesiones cuando estoy insomne por las
noches, como hacía el señor Ramírez, y lo dijo, y
además es interesante. Usted sí que dijo que iba a
presentar un estudio, dijo que lo iba a tener acabado
para el 10 de mayo de 2017. Ese día solamente hizo
el nombramiento de las personas que tenían que
componer la Junta de Transferencias para Navarra.
Un estudio que nos dice que se ha acabado ahora
en septiembre. En febrero de este año ya nos con-
testó a una pregunta de esta Parlamentaria, a una
petición de información, qué transferencias había.
Un estudio que, mire, sin cuestionar para nada la
profesionalidad de la letrada de la Asesoría Jurídi-
ca, que lo ha emitido, es igual que cualquier otro
estudio que a lo largo de los años han hecho los
diferentes letrados de la Asesoría Jurídica del
Gobierno de Navarra, y a los que  nosotros nos
remitimos muchas veces cuando queremos apren-
der cosas o cuando queremos utilizar esos argu-
mentos. Para hacer eso no hacen falta tres años y
medio. ¿Y sabe lo que pasa, señor Araiz? Que usted
puede venir con este discurso de forma recurrente.
¿Sabe lo que ha hecho su Gobierno? Cero pelotero.
Así que no venga a plantearnos lo que usted y lo

que su Gobierno, del que forma parte, han sido
incapaces de hacer en tres años de legislatura.

Y, perdone, me voy a permitir una licencia. Voy
a parafrasear una cosa que dijo el señor Martínez
en noviembre de 2015 en un Pleno: “El derecho a
decidir no es la principal preocupación de Geroa
Bai, que antepone al bienestar de la ciudadanía, la
justicia social y la calidad de los servicios públicos
a cualquier debate sobre el marco jurídico de nues-
tra Comunidad”. Preocúpense lo que les queda de
legislatura de mejorar el bienestar de los ciudada-
nos de nuestra Comunidad: un plan de empleo, un
plan educativo, un pacto educativo, un acuerdo
sobre derechos lingüísticos, y huyan de estos deba-
tes sobre el marco jurídico, que lo tenemos muy
claro todos los navarros, porque, si no, ustedes ya
habrían puesto el marco que nos permite hacer
otras cosas, y no lo han hecho. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Turno ahora para las agrupaciones de
parlamentarios forales. Por la Agrupación de Par-
lamentarios Forales del Partido Popular, y por un
tiempo máximo de cinco minutos, señora Beltrán,
tiene usted la palabra.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Buenos días, señoras y señores Parlamenta-
rios. Los objetivos de esta interpelación estoy segu-
ra de que no se les escapan absolutamente a nadie.
Ya lo ha intentado el Grupo Bildu desde el princi-
pio de la legislatura. No tuvo ningún pudor de
comenzar la legislatura con un Pleno monográfico
sobre el derecho a decidir. Así es. Y ahora, en las
postrimerías, en el final de esta legislatura volve-
mos a la carga con lo mismo. Aquí han adornado la
exposición de motivos con mayores competencias,
con búsqueda de derechos sociales. Pero ¿a quién
pretenden engañar? Yo creo que la Consejera no es
que haya caído en su trampa, es que, obviamente,
quería darles el juego para aparentar que, efectiva-
mente, ustedes traían aquí esta interpelación con un
interés sano. Quiero decir, preocupándose por los
derechos sociales, preocupándose por lo que pue-
den considerar ustedes más competencias benefi-
ciosas para Navarra, pero, desde luego, detrás de
esto sabemos todos absolutamente lo que hay. Y no
es otra cosa que, otra vez, el Pleno monográfico
sobre el derecho a decidir y sobre los intereses de
Bildu y de Geroa Bai, que lo ha dicho el portavoz
que ha salido hoy. Es que me he apuntado su frase.
Son iguales que ellos, exactamente iguales que
ellos. Solo Navarra puede decidir su futuro. De
esto es de lo que habla hoy esta interpelación.

Pues sí, porque, desde luego, vamos a quitar la
transitoria cuarta, que es la única razón que uste-
des, je, je, je. Vamos, será porque ustedes, que no
tienen ninguna representación en el Congreso de
los Diputados, vayan a impedirlo. Pues sí,  nosotros
y UPN trabajaremos para que eso  desaparezca y
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para no darles a ustedes ni esto de poder llegar a
ponerla en marcha, que es lo único que a ustedes
les interesa y lo que en el fondo dice esta interpela-
ción. Y todavía con más garantías, para que jamás
ustedes puedan conseguir su objetivo, que no es
otro, como usted mismo, portavoz de Geroa Bai,
hoy ha defendido aquí, que quiere que se ponga en
marcha, por supuesto, ese derecho a decidir con el
único objetivo, porque el resultado es el que usted
quiere, de que Navarra sea anexionada al País
Vasco, que seamos una provincia más de Euskadi,
que los navarros dejemos de ser navarros, porque
tenemos a la única Presidenta de una comunidad
autónoma española que quiere que su propia
comunidad  desaparezca. Eso es lo nunca visto.
Pues eso tenemos en Navarra, señorías. La única
Presidenta que quiere que su propia comunidad
 desaparezca.

Estamos ya muy acostumbrados a que cuando se
habla de autogobierno se intente contraponer el
poder político de Navarra con el que corresponde al
conjunto del Estado, y que se intenta representar en
la idea de que Navarra es un territorio que no ha
encontrado su plena capacidad política de actuar.
Absolutamente falso. Para ustedes, para Bildu, para
Geroa Bai, para los partidos nacionalistas vascos,
somos una zona irredenta dentro de las democracias
occidentales donde a los navarros se nos ha amor-
dazado y se nos impide  desarrollar nuestro auténti-
co ser político y social como comunidad. Y saben
que es falso y nada más lejos de la realidad. No tie-
nen vergüenza diciendo eso. La realidad auténtica
es que nuestro marco competencial es el más
amplio de todas las comunidades de este país, y
comparable, por supuesto, y con ventajas, con cual-
quier territorio de la Unión Europea. Aquí no enga-
ñan a nadie, porque son datos. Para ustedes, el auto-
gobierno es el continuo reto al Estado a través de la
legislación, que se sabe perfectamente que excede
nuestras competencias y que se realiza con el único
propósito de obligar al Gobierno de España a recu-
rrir al Tribunal Constitucional para defender nues-
tros legítimos intereses, los de todos los españoles.

Y también para ustedes, el autogobierno es
querer llegar al extremo de germinar desde Nava-
rra un nuevo  desafío independentista, uniendo para
ello esfuerzos desde el País Vasco con esa ponen-
cia de reforma del Estatuto de Autonomía, en la
que Bildu y el Partido Nacionalista Vasco no han
dudado en incluir a Navarra. No cuenten con
 nosotros, por supuesto, para nada de todo esto,
porque para  nosotros el autogobierno es, en primer
lugar, el respeto a la realidad histórica y secular de
Navarra, la que nos ha conducido hasta el momen-
to actual como comunidad foral diferenciada den-
tro de España. 

Autogobierno, señorías, es buen gobierno, es
profundizar en la democracia sin deslegitimarla,

sin entrometerse en la separación de poderes, algo
que llevan toda la legislatura haciendo desde el
cuatripartito, como también desde el Gobierno de
Navarra. Autogobierno es trabajar para que las
instituciones que representan a los ciudadanos
ejerzan con realismo y dedicación sus funciones
esenciales y no se dediquen a debates estériles ni
oportunistas. Autogobierno es también el ejercicio
responsable de nuestras capacidades. Y lo que
necesita ahora mismo Navarra no es continuar
generando artificiosos conflictos con el Estado ni
formar ningún frente foral con quienes siempre
han defendido sus propios intereses. Por eso, lo
que pedimos y exigimos al Gobierno de Navarra
es que no caiga –termino ya, Presidente– en la
trampa de Bildu; difícil, porque es que, después
de ver al portavoz que ha salido, piensan absoluta-
mente lo mismo; que no juegue con nuestro auto-
gobierno, Presidenta, que no utilice el Amejora-
miento como un ariete contra la relación con el
Estado, sino como un instrumento para avanzar en
el progreso económico y social de Navarra, de
verdad. Que no nos enrede en discusiones estériles
y que, en suma, respete la Constitución, donde
encuentra amparo y respeto nuestro régimen foral
y encuentran su concreción nuestros derechos his-
tóricos, y donde trabajaremos para derogar esa
disposición transitoria cuarta, que es la espada de
Damocles de nuestra tierra. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señora Beltrán. Vamos a fina-
lizar el debate con el turno de la Agrupación de
Parlamentarios Forales de Izquierda-Ezkerra, y en
su nombre, por un tiempo máximo de cinco minu-
tos, el señor Nuin tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, señor Presiden-
te. Señorías, un apunte previo sobre la transitoria
cuarta. Pues es el señor Del Burgo el que lleva sos-
teniendo la espada de Damocles sobre Navarra
cuarenta años, señora Beltrán.  Nosotros sí, defen-
demos que es un ejercicio de autogobierno recogi-
do constitucionalmente el derecho a decidir parcial
de Navarra. Y, por lo tanto, ahí sostenemos lo que
sostenemos, señora Beltrán, lo digo, simplemente,
por aclarar los términos del debate.

Cuando usted, con esa vehemencia, quiere qui-
tar a los navarros y navarras ese ejercicio parcial
constitucional del derecho a decidir, que es la tran-
sitoria cuarta, cuando usted viene aquí y con esa
vehemencia quiere arrebatar ese derecho a los
navarros, ¿esa posición la defiende a título personal
o es la posición del Partido Popular de Navarra? Lo
digo porque yo he escuchado al señor Del Burgo
decir que los papeles aprobados en el Partido Popu-
lar de Navarra sostienen la posición del señor Del
Burgo, es decir, no a la supresión. Estaría bien que
nos aclarase eso o que se aclarasen entre ustedes, y
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si la espada de Damocles existe, pues vaya al señor
Del Burgo y quítesela primero a él.

Dicho esto, que es recurrente en el debate sobre
el autogobierno, desde Izquierda-Ezkerra, quiero
reiterar la posición que siempre hemos mantenido:
compromiso con el autogobierno de Navarra; por
supuesto, en esta legislatura, compromiso con el
acuerdo programático en las transferencias, en la
petición de transferencias que incorpora, y en la
defensa del autogobierno. Para  nosotros, el autogo-
bierno es un derecho democrático del pueblo nava-
rro. Y, desde luego,  nosotros queremos y aspira-
mos a que se ejerza en una dirección de reforzar
los servicios públicos, de reforzar el bienestar
social, de reforzar las políticas sociales, de reforzar
la democracia, la calidad democrática de Navarra,
de sus instituciones. Es decir, autogobierno para
esto. Y, además, sostenemos que en estos tres años
y medio que llevamos de legislatura, también en la
ejecución y  desarrollo del acuerdo programático
estamos haciendo un ejercicio real y efectivo de
autogobierno en esta dirección. En esta dirección,
precisamente, en lo concreto, dando pasos. Y
dando pasos que esperemos, eso sí, que con las fie-
bres centralizadoras que van y vienen en el
Gobierno de España, sean respetados en todo caso.

¿Ejemplos? Pues son muchos. En el ejercicio
del autogobierno en una dirección social, ¿qué
hemos hecho en esta legislatura desde el acuerdo
programático, desde el cambio en Navarra? Pues
cosas tan importantes como la ley foral de renta
garantizada: de treinta millones de euros para com-
batir la exclusión social severa a cien millones de
euros al año. Cosas tan importantes como la ley
foral de complemento de pensiones mínimas: de
tres millones que se gastaban en tiempos de UPN a
entre veinte y veinticinco. Cosas tan importantes
como la puesta en marcha ya, después de la sen-
tencia del Tribunal Constitucional, porque fue una
ley recurrida por el Partido Popular, de la ley foral
que grava las viviendas vacías para tratar de movi-
lizar la vivienda en una dirección social, de solu-
cionar un problema social. Cosas tan relevantes
como la Ley Foral de Contratos, con toda una
incorporación muy importante, apoyada unánime-
mente por los sindicatos de Navarra, de cláusulas y
contenidos sociales. La próxima ley foral de dere-
cho subjetivo a la vivienda, que esperamos poder
debatir en esta Cámara antes de que termine la
legislatura. Todo esto son ejemplos de un ejercicio
real y efectivo del autogobierno.

Y es ejercer el autogobierno también para
reforzar lo público la ley foral de reforma fiscal de
2015 que hicimos, para reforzar las capacidades
presupuestarias de las políticas públicas; la ley
foral de inversiones financieras sostenibles, esos
ciento trece millones, es un ejercicio de autogo-
bierno, que esperamos que nadie ponga palos en la

rueda en ese ejercicio del autogobierno en una
dirección claramente de refuerzo y de defensa de
lo público; la ley foral de reforma del mapa local
para estructurar mejor la organización local y la
planta local de Navarra. Todo esto son ejercicios
desde el autogobierno.

Es ejercicio también del autogobierno en un
sentido democrático, de refuerzo de la calidad
democrática, la ley foral que creaba la oficina anti-
corrupción, la futura ley foral de participación
democrática. 

Es decir, todo esto, el cambio en esta legislatu-
ra, lo esencial, lo fundamental que se está impul-
sando, es un ejercicio real, efectivo y continuo de
autogobierno. Y en esa dirección social, señor
Esparza, en una dirección social, democrática, de
refuerzo democrático, social, porque esa es la prio-
ridad del cambio y la prioridad con la cual el auto-
gobierno, por lo tanto, es ejercido desde el cambio
político en Navarra.

Y a partir de ahí, este, desde luego, es el cami-
no firme, el compromiso también firme que desde
Izquierda-Ezkerra queremos seguir transitando en
el futuro. Y también a partir de ahí reiteramos lo
que siempre hemos dicho. Para  nosotros, Navarra
es un sujeto político, propio, diferenciado, titular
del derecho a decidir.

Y aquí, en el ejercicio también más político, de
relaciones políticas, de construir el marco jurídico,
político de una sociedad y su relación con otras
entidades políticas, con otras realidades políticas,
aquí también este ejercicio del derecho a decidir,
para  nosotros, para Izquierda-Ezkerra, tiene dos
elementos, y son fundamentales ambos. Uno es
evidente, que es la regulación del marco jurídico-
político de relación que se quiere mantener, por
ejemplo, con el Estado y con la construcción euro-
pea y con el ámbito europeo, ese es un marco –ter-
mino ya–, pero otro también muy importante en el
ejercicio del derecho a decidir es la construcción
de consensos internos. Navarra es una sociedad
plural en lo identitario, en lo cultural, en lo lingüís-
tico. Es una sociedad diversa. Y, por lo tanto, la
construcción de esos acuerdos y consensos inter-
nos en este marco es también un ejercicio del dere-
cho a decidir, interno, que es muy importante y
que, desde luego, también desde el cambio político
de Navarra estamos comprometidos a hacer y figu-
ra en el acuerdo programático la construcción de
esa pluralidad, el respeto a esa pluralidad. En fin,
algo en lo que, desde luego, en algunos ejemplos
de lo que está sucediendo en otros ámbitos, hay un
déficit claro, en nuestra opinión, en la construcción
de esos consensos en sociedades que son plurales.

Esta es nuestra posición. El 78 está agotado,
esa también es una reflexión política que  nosotros
ponemos encima de la mesa. Y desde ahí, en ese
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proceso de cambio, de recambio y de reforma de
ese marco, Navarra deberá ejercer también su
derecho a decidir.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko, Nuin jauna.

Pregunta sobre la negociación entre el
Gobierno de Navarra y el Gobierno del
Estado respecto a la flexibilización de la
Ley Orgánica 2/2012, de 27 de abril, de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera, presentada por el Ilmo. Sr. D.
José Miguel Nuin Moreno.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Goazen orain gaurkotasun aldeko gal-
derekin. Gai zerrendako bigarren puntuarekin hasi-
ko gara. Galdera jakiteko ea zertan den aurrekontu
egonkortasunari eta finan tza iraunkortasunari
buruzko apirilaren 27ko 2/2012 Lege Organikoa-
ren malgu tze aldera Nafarroako Gobernua eta
Estatuko Gobernua egiten ari diren negoziazioa.
Galdera egiteko, Izquierda-Ezkerra Foru Parla-
mentarioen Elkarteko Nuin jauna, berriz ere bost
minutu dituzu.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor
Presidente. Efectivamente, hablando de autogo-
bierno, una de las leyes que más han socavado, en
nuestra opinión, en los últimos años, el autogobier-
no, en este caso en materia económica y financie-
ra, ha sido la Ley Orgánica de Estabilidad Presu-
puestaria y Sostenibilidad Financiera. Y en ese
orden de cosas, una vez producido el cambio de
gobierno en España, en el Gobierno central, del
Partido Popular al Partido Socialista, se ha abierto,
se abría y se abre claramente una expectativa de
cambio en determinadas políticas, también, entien-
do, en las referidas a las políticas contenidas en ese
marco legal, en la ley de estabilidad.

Por lo tanto, lo que se pregunta es en qué situa-
ción se encuentra esta negociación. Se han produ-
cido múltiples requerimientos acreditados por
parte del Gobierno de Navarra para abrir esa nego-
ciación, ¿hay respuesta por parte del Gobierno de
España? ¿Ha comenzado esa negociación? ¿Hay
una actitud favorable?, ¿no la hay?

También, y es evidente que todos lo tenemos
encima de la mesa, tenemos un ejemplo concreto
de lo que implica la ley de estabilidad presupuesta-
ria o de lo que puede implicar, en restricción del
autogobierno. El próximo 4 de octubre, el Pleno
del Parlamento de Navarra aprobará una proposi-
ción de ley foral de inversiones financieras soste-
nibles. En fin, puede caber o no puede caber, ya
veremos, una interpretación que se haga desde el
Gobierno central que ponga palos en la rueda a la
puesta en marcha de estas inversiones. ¿Se ha esta-
blecido ya contacto? ¿Qué situación tenemos?

¿Cuál es el escenario? Sobre esto planteamos la
pregunta.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko, Nuin jauna. Gobernua-
ren izenean galderari eran tzuteko, Gobernuaren
lehendakaria den Barkos Berruezo andreak du hi tza.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Eskerrik asko,
presidente jauna. Eta egun on parlamentari jaun-
andreoi eta gaur saioa jarrai tzen ari zaretenoi.
Señor Nuin, si podemos hablar de negociaciones,
que no sé si es el término estricto, pero luego lo
podemos analizar con el Gobierno de España, sí
hemos de decir que son incipientes, en el sentido
de que ayer, por primera vez en estos tres, cuatro
meses desde la toma de posesión del señor Sán-
chez de su cargo como Presidente del Gobierno,
hemos tenido la primera respuesta a los diferentes
requerimientos de este Gobierno en estos términos.
Contactos, por lo tanto, incipientes con, como bien
decía, el trabajo que se debe realizar en el marco
de la normativa que queda impuesta por esa Ley
de Estabilidad Presupuestaria a esa decisión del
Gobierno de Navarra en trabajo conjunto con el
cuatripartito que sustenta a este Gobierno y en la
decisión de ese cuatripartito de traer al Parlamento
de Navarra esa proposición de ley de inversiones
financieramente sostenibles. No sé si es “negocia-
ción” exactamente la palabra, sino el  deseo de lle-
gar a buen puerto con esta cuestión, pues, lógica-
mente, en la propia norma que en estos momentos
daría cabida o sería el escenario en el que se pueda
llegar a  desarrollar este plan de inversiones finan-
cieramente sostenibles a lo largo de estos meses
que restan para finalizar los años 2018 y 2019.
Pues exactamente en esa enmienda centésimo
decimosexta, creo recordar, de los Presupuestos
Generales del Estado para este año 2018, que per-
mitiría, efectivamente, trabajar con ese superávit
que en la gestión de las cuentas del año 2017 el
Gobierno de Navarra conseguía establecer en las
cifras de cierre de aquel año. Consignar, como
digo, una parte importante, una parte esencial de
ese superávit a diferentes obras para  desarrollo de
esta Comunidad.

Como digo, por lo tanto, contacto incipiente.
Esperamos, lógicamente, el mejor de los resulta-
dos, y una cierta satisfacción por ver ese trabajo
conjunto Gobierno-Parlamento en esa mayoría par-
lamentaria que ha supuesto –parece evidente, lo
dice la cronología– un punto de inflexión en la res-
puesta a los diferentes requerimientos de este
Gobierno por parte del Gobierno central. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko. Nuin jauna, 3 minutu
eta 26 segundo dituzu.
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SR. NUIN MORENO: Gracias, señora Presi-
denta.  Nosotros también confiamos en que el
arranque, por fin, de ese proceso de estudiar cómo
llevar adelante la ejecución de estas inversiones y
que no haya problemas, por no hablar del término
“negociaciones”, sino que vaya adelante... Bueno,
pue ese arranque incipiente ayer, nos dice, 26 de
septiembre, nos alegramos de que por fin haya
arrancado. Y, efectivamente, uno no tiene otro
remedio que valorar que el elemento fundamental
para que esto haya arrancado es que, al final, hay
una proposición de ley foral aquí presentada. Por-
que, claro, desde junio requiriendo sentarse a
hablar con el ministerio sobre esta cuestión y
arranca ahora, pues, efectivamente, es así. 

Pero es que  nosotros no podíamos esperar más.
Es que no se podía esperar más. Es que esa venta-
na que abrió la disposición adicional 116, ventana
para esquivar, de alguna manera, la demoledora
aplicación de la Ley de Estabilidad Presupuesta-
ria, caduca el 31 de diciembre de 2018. Es que,
claro, ¿alguien estaba jugando a que pasase el
tiempo y que, al final, la ventana que abría la dis-
posición adicional 116 se cerrase y volviésemos a
la demoledora aplicación, sin que se pudiera hacer
ninguna interpretación al margen, de la Ley de
Estabilidad Presupuestaria? ¿Alguien estaba
jugando a eso –digo– en el Gobierno central?
Bueno, pues nos felicitamos al final de que esa ley
se haya presentado ya muy ajustados los plazos y
que estos contactos, al final, arranquen y, desde
luego, que no se pongan palos en la rueda, porque
sería absolutamente incomprensible que aquí, el
Gobierno del Partido Socialista, se erigiese en un
interpretador inflexible de una norma como es la
Ley de Estabilidad en el sentido que lo hacía el
Gobierno del Partido Popular. 

No hay que olvidar que estos ciento trece
millones de dinero efectivo en caja de que dispone
Navarra para inversiones no van a suponer, por lo
tanto, ningún elemento adicional en términos de
déficit ni de endeudamiento. No hay que olvidar
que si este dinero lo tiene Navarra es porque se ha
hecho una buena gestión presupuestaria estos años
acompañada de unas decisiones acertadas en mate-
ria de política fiscal y de una buena negociación
justa para las dos partes en materia de actualiza-
ción de la aportación del quinquenio del Convenio
Económico. No hay que olvidar, por lo tanto, que
es un dinero que tiene Navarra para satisfacer unas
inversiones que están plenamente justificadas y
que son necesarias desde el punto de vista público.

Por lo tanto, visto esto, y siendo esto así, nos
podemos hacer una idea perfectamente de lo irra-
cional que es la Ley de Estabilidad Presupuestaria
en los términos en los que está planteada. No tiene
implicación en términos de más déficit, no tiene
implicación en términos de más endeudamiento, el

dinero está disponible, las inversiones son necesa-
rias, y tenemos una norma estatal absolutamente
austericida que impide a las Administraciones
Públicas actuar en el sentido en que deben actuar,
que es hacer frente a los problemas reales, socia-
les, públicos, y solucionarlos.

¿Para cuándo la modificación en profundidad o
derogación directa de esta norma? Este es el pro-
blema y esta es la cuestión última que queda plan-
teada. Pero, en cualquier caso, ahora nos alegra-
mos de que hayamos tomado la decisión que ha
podido poner en marcha finalmente unos contactos
incipientes, que las inversiones ahora se puedan
ejecutar y que nadie ponga, esperemos, esperamos
y pedimos, palos en la rueda.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Mila esker. Nafarroako Gobernuko
lehendakari andreak du hi tza 2 minutu eta 40
segundoz. 

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Eskerrik asko
berriro ere. Dice el señor Nuin que no podíamos
esperar más, y dice bien. Efectivamente, la dispo-
sición 116, que abre esa ventana a la inversión de
esas cantidades y a la inversión, además, en bienes
financieramente sostenibles en el caso de Navarra,
tiene una fecha de caducidad, 31 de diciembre. Y
dice el señor Nuin que entiende que ese punto de
inflexión se ha podido percibir. Yo insisto en que
la cronología, desde luego, así lo dice. No haré
otra afirmación, pero así lo dice. Se ha podido per-
cibir impulso.

Lo cierto es, y yo sí quiero dejar constancia de
ello en el Diario de Sesiones de esta Cámara, que
el mismo día de la toma de posesión del Presidente
Sánchez, yo personalmente le envié una carta en la
que reseñaba todas aquellas materias en las que
entendíamos... De transferencias se ha hablado
aquí. Tenemos materia de diálogo, de encuentro y
de negociación, pero esencialmente, y era el pri-
mero de los requerimientos de esa carta, señalaba
la necesidad de que superáramos con asiento en las
convicciones políticas que desde el Gobierno de
Navarra, pero desde la oposición entonces, el Pre-
sidente Sánchez ha manifestado de manera tan rei-
terada, seamos capaces de superar, efectivamente,
esas políticas austericidas que vienen diseñadas,
que vienen impuestas por la Ley de Estabilidad
Presupuestaria. Por lo tanto, desde el día uno, el
Gobierno socialista, el Gobierno de Pedro Sán-
chez, el Gobierno de España, conoce cuál es la
posición de este Gobierno, cuáles las urgencias y
cuáles los requerimientos.

Es cierto que desde entonces se han producido,
hasta en una decena de ocasiones, contactos de
muy diversa índole, tanto con el Gobierno, como
con la delegación del Gobierno aquí. Leo unas
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declaraciones del Delegado Arasti diciendo que
está en contacto permanente con el Ministerio de
Hacienda. Lo contrario sería peligroso, es parte de
ese Gobierno. Si estuvieran de espaldas tendrían
un verdadero problema. No, el contacto permanen-
te tiene que ser con este Gobierno, con el Gobierno
de Navarra, a los requerimientos que desde el
Departamento de Hacienda, el Consejero Aranburu
y yo misma llevamos haciendo en diferentes foros
y ámbitos, como digo, para superar esta cuestión.
Por lo tanto, punto de inflexión que queda bien
acreditado. No podíamos esperar más en responsa-
bilidad de la defensa de los intereses generales. Yo
creo que ha sido un buen trabajo en esa presenta-
ción de un texto que ha tenido el correspondiente y
lógico también posicionamiento del Gobierno en
esta materia.

Y queda una cuestión, y esta no es materia de
negociación, pero sí, lógicamente, de interpreta-
ción. Señala el señor Nuin esos ciento trece millo-
nes de inversión que no van a suponer déficit. Así
lo entendemos y así lo interpretamos quienes no
estamos dispuestos, dispuestas, a asumir las impo-
siciones de la Ley de Estabilidad Presupuestaria.
Espero que así lo entienda también el Gobierno de
España, el Gobierno socialista de Pedro Sánchez.
Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Mila esker, lehendakari andrea.

Pregunta sobre la primera llamada que alertó
al Servicio de Emergencias de los sucesos
que estaban ocurriendo en Cáseda el pasa-
do martes día 18 de septiembre de 2018,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Adolfo Araiz
Flamarique.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Vamos ahora al punto tercero del
orden del día: Pregunta sobre la primera llamada
que alertó al servicio de emergencias de los suce-
sos que estaban ocurriendo en Cáseda el pasado 18
de septiembre de 2018, presentada por el señor
Araiz Flamarique en nombre del Grupo Parlamen-
tario EH Bildu Nafarroa. Para su formulación,
tiene cinco minutos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Efectivamente, tras los sucesos
trágicos ocurridos la semana pasada en la localidad
de Cáseda, algún medio de comunicación y algu-
nos partidos políticos presentes en esta Cámara
han tratado de generar nuevamente una polémica
en torno al funcionamiento de este servicio de
emergencias, más conocido como el teléfono 112-
SOS Navarra, y han tratado de obtener ese rédito
político. Por eso hemos preguntado y queremos
saber si considera el Gobierno de Navarra que tras
la primera llamada que alertó al servicio de emer-
gencias, al teléfono 112, de los sucesos que esta-

ban ocurriendo en Cáseda el pasado martes día 18,
por parte de los profesionales de este servicio se
dio cumplimiento al protocolo correspondiente al
llamar inmediatamente al CMC de la Policía Foral,
así como que por dicho Centro de Mando y Coor-
dinación también se ejecutó correctamente el
correspondiente protocolo previsto para estas
situaciones. Nada más.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko. Para contestar a la pre-
gunta, en nombre del Gobierno, la Consejera de
Interior, señora Beaumont, tiene la palabra. Cuan-
do quiera.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA,
FUNCIÓN PÚBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA
(Sra. Beaumont Aristu): Egun on berriro. La res-
puesta a la pregunta formulada por usted, señor
Araiz, es que sí y sí, con mayúsculas. Concretaré y
detallaré a continuación que el Gobierno considera
que sí y sí, pues tanto por parte de los profesiona-
les del servicio 112 como por parte de los del
CMC se dio cumplimiento a los protocolos corres-
pondientes. Y lo haré con datos exactos y contras-
tables que han quedado registrados en los sistemas
informáticos del 112 y del CMC de Policía Foral,
que es el Centro de Mando y Coordinación.

El protocolo del 112 de atención de incidentes
que sean competencia policial y tengan el carácter
de urgente, protocolo que, por cierto, se aprobó
cuando UPN gobernaba, lleva años funcionando
correctamente y es muy sencillo: el protocolo esta-
blece que el asunto se debe derivar de modo inme-
diato al CMC. Así se hizo en el caso. Concreta-
mente a las 18:53:02 se recibió en el 112 la
primera llamada de un particular informando del
incidente. Se escuchaban disparos. Y el operador
de SOS, aplicando el protocolo establecido, comu-
nicó inmediatamente y, en concreto, en solo veinti-
cinco segundos, al alertante con el CMC de Policía
Foral, lo que evidencia que el operador cumplió
con el protocolo y, además, lo hizo con extremada
diligencia. En los minutos siguientes se recibieron
varias llamadas ciudadanas más avisando de lo
ocurrido, llamadas que fueron atendidas por otros
operadores y médicos coordinadores.

El protocolo del CMC de Policía Foral estable-
ce que en este tipo de situaciones se debe dar
comunicación inmediata a las unidades operativas
de Policía Foral y al Centro Operativo y de Servi-
cios, COS, de Guardia Civil, que es el responsable
de movilizar sus recursos. Así se hizo. Concreta-
mente, a las 18:54, en que el operador del CMC
movilizó por radio a todas las patrullas de seguri-
dad ciudadana de Policía Foral en la zona de San-
güesa, a la Brigada Central de Información, y poco
después el jefe de operaciones del CMC movilizó
al Grupo de Intervenciones Especiales.
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Pero es que en el mismo minuto, 18:54, desde
el CMC se transmitió el aviso del incidente al COS
de Guardia Civil, que informó que enviaba a Cáse-
da una patrulla de Carcastillo. Así que los datos
confirman que también el CMC de Policía Foral
cumplió el protocolo con extremada diligencia.

Además de todo ello, es importante que se sepa
que el 112, en aplicación de otros protocolos de
atención sanitaria, ya había movilizado para las
18:56 una ambulancia medicalizada con base en
Pamplona-Iruña, así como la ambulancia conven-
cional disponible en el parque de bomberos de
Sangüesa, al equipo médico del centro de salud de
Sangüesa y un helicóptero sanitario con base en
Pamplona. Y minutos después, otra ambulancia
medicalizada del parque de bomberos de Trinita-
rios de Pamplona y otra ambulancia de Sangüesa.

Posteriormente, ante la información del falleci-
miento de las tres víctimas, se retiraron algunos
recursos sanitarios, si bien el equipo médico y la
ambulancia de Sangüesa permanecieron en el lugar
atendiendo a vecinos y familiares.

Es importante también que se sepa que a las
19:10 la patrulla de seguridad ciudadana de la
Policía Foral de Tafalla comunicó la detención de
los tres presuntos autores de los hechos en el punto
kilométrico 44 de la carretera NA-132 en San Mar-
tín de Unx.

Como puede verse, en un lapso de tiempo de
menos de dieciocho minutos, se procedió a lo
siguiente. Uno, a la atención de los alertantes,
manteniendo el contacto con ellos y extrayendo el
máximo de información posible.

Dos, a la movilización de los recursos policia-
les disponibles de diversas unidades en unos casos,
de acuerdo con los criterios de proximidad y cerca-
nía, como las patrullas de la comisaría de Sangüe-
sa, y en otros de acuerdo con los criterios de espe-
cialidad y gravedad de la situación, como es el
caso de la Brigada Central de Intervención o el
Grupo de Intervenciones Especiales.

Tres, a la movilización de los recursos sanita-
rios disponibles.

Cuatro, a la recepción y al tratamiento de la
información facilitada por todos los intervinientes.

Cinco, a la difusión de la información disponi-
ble a las patrullas operativas al objeto de lograr,
como así fue, la localización y detención de los
presuntos autores de los hechos.

Seis, a la información al COS de la Guardia
Civil tanto de la ocurrencia del hecho como de las
informaciones obtenidas posteriormente.

Y siete, a la coordinación de las actuaciones
llevadas a cabo en dos escenarios diferentes: por
un lado, en el lugar de los hechos y, por otro, en el

lugar de la detención de los presuntos autores de
los mismos.

En conclusión, y respondiendo a su concreta
pregunta, le diré que cada uno de los servicios
públicos implicados hizo su trabajo tal y como lo
establecen los correspondientes protocolos. Y, ade-
más, lo hicieron con rapidez y eficacia, como se
deduce, evidentemente, al constatar que desde que
se tuvo conocimiento del suceso, a las 18:53:02,
hasta que se detuvo a los presuntos autores de los
hechos, 19:10:04, transcurrieron exactamente die-
cisiete minutos.

Para terminar, les diré que el Centro Operativo
y de Servicios de la Guardia Civil, COS, ha trans-
mitido siempre al 112 la directriz clara de no lla-
mar directamente a sus cuarteles, pues son ellos,
dicen, los que movilizan sus recursos.

Para terminar, diré que esta manera de funcio-
nar, además, no es específica de Navarra. Los ope-
radores del 112 nunca movilizan recursos policia-
les de Guardia Civil o Policía Nacional. En todas
las comunidades autónomas se mantienen las salas
062 de la Guardia Civil y 091 del Cuerpo Nacional
de Policía –voy terminando, señor Presidente–,
además de las de las policías locales, siendo siem-
pre cada una de las policías quienes movilizan sus
recursos. Desde el 112 se comunica con esas salas
mediante varios sistemas de envío de ficheros y
también por teléfono. En nuestro caso, tenemos
con el 062, con el 091 y con el 092, un sistema de
teléfono directo que se llama “línea caliente” o
“teléfono cabeza-cola”, siendo un teléfono que en
cuanto se descuelga comunica un centro con otro.

Estos protocolos no los inventamos en este
Gobierno, estaban funcionando antes del año 2015
en que llegamos y son consecuencia del trabajo de
los profesionales de las emergencias. No se han
modificado ni se modificarán, no, desde luego, en
función de los vaivenes o de las críticas que se
están haciendo, absolutamente infundadas. Si se
modifican será porque técnicamente sea procedente.

Aprovecho esta ocasión para felicitar pública-
mente al personal del 112 y de Policía Foral, que
ha sido injusta e interesadamente cuestionado des-
pués de haber realizado un trabajo ejemplar. Y
también aprovecho la ocasión para hacer un llama-
miento a la cordura y a la dignidad, porque en
política no todo vale, no vale aprovechar un inci-
dente tan desgraciado como este, con el sufrimien-
to de una familia que todavía está tratando de asi-
milar el fallecimiento de tres de sus miembros,
vilipendiando a los funcionarios públicos, que se
ven cuestionados solo por hacer bien su trabajo.

Y también, para terminar del todo, es importan-
te dejar claro que la llamada de alerta efectuada
por el ciudadano que ha presentado una denuncia
contra los trabajadores del 112 y que se ha publica-
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do en algún medio de comunicación –nadie sabe
quién la ha filtrado– no fue la primera que se reci-
bió, porque fue recibida a las 18:54:36, coincidien-
do en el tiempo con la comunicación al COS de la
Guardia Civil del incidente. Me remito, por lo
demás, a la comparecencia que a petición propia
practicaré en la correspondiente Comisión el pró-
ximo 9 de octubre. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señora Consejera. Se agrade-
cen las explicaciones, pero ha agotado su tiempo.
Señor Araiz, sí que tiene usted cuatro minutos y
quince segundos para la réplica.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Efectivamente, yo quisiera
empezar esta segunda intervención saludando y
felicitando al personal, cuya representación nos
acompaña hoy aquí en la tribuna de invitados, del
servicio de emergencias 112-SOS Navarra y a
todos los que trabajaron desde el servicio de emer-
gencias en este operativo, porque estamos hablan-
do de cincuenta operadores y operadoras, siete
jefas de sala, veinticinco médicos coordinadores y
un responsable del servicio de bomberos que tra-
bajan duramente veinticuatro horas para que la
ciudadanía navarra, la sociedad navarra, pueda
tener un servicio de emergencias de la calidad que
en este momento tiene.

Un servicio de emergencias que en el año 2017,
no lo olvidemos, fue capaz de atender 975.479 lla-
madas, 2.672 llamadas de media diarias y que, por
lo tanto, yo creo que tienen y merecen ese respeto
que aquí se ha dicho. Un colectivo, además, que
hoy ha entregado en este Parlamento un escrito en
el que pone de manifiesto que existen acusaciones
infundadas, maliciosas y orquestadas precisamente
contra ese buen funcionamiento.

 Nosotros creemos y compartimos, porque ya lo
hemos dicho desde el primer día en que se planteó
este problema, y ellos lo relatan también, que hay
quien quiere obtener rédito político de estos trági-
cos sucesos, y hemos asistido a pronunciamientos
tales como hablar de animadversión ideológica
hacia la Guardia Civil, dijo un representante de
este Parlamento. Otro representante habló de la
temeridad del Gobierno de Navarra, que juega con
la vida de los ciudadanos y juega con la seguridad
de la ciudadanía por su ideología, prefiriendo avi-
sar a la Policía Foral y no avisar a la Guardia Civil,
e incluso algún sindicato policial tuvo la osadía de
decir que la tragedia se pudo haber evitado. Desde
luego, consideramos que son declaraciones inacep-
tables.  Nosotros entendemos que se ha construido
este discurso desde la mentira, a sabiendas, ade-
más, de que lo que estaban diciendo era mentira y
que los hechos son incontrovertidos y las grabacio-
nes que usted nos ha puesto de manifiesto también.

Pero ¿cuál es el verdadero problema?  Nosotros
entendemos que el verdadero problema que se
viene reiterando una y otra vez no son los protoco-
los, los protocolos están ahí y responden adecuada-
mente a las situaciones; el verdadero problema es
la existencia de dos policías en el mismo territorio
con las mismas competencias. Ese es el problema
que hay que atajar, ese es el problema que hay que
solucionar, y no lo digo yo, no lo dice el portavoz
de Euskal Herria Bildu, sino que lo dice la mayo-
ría, por ejemplo, en la Policía Foral, que en un
comunicado del 10 de agosto de este mismo año, a
raíz del suceso y de la problemática que se suscitó
también en un incidente en San Jorge, denunció la
falta de delimitación clara de las competencias de
los diferentes cuerpos policiales que trabajan en
Navarra, lo que origina una falta de coordinación y
de eficiencia, y que demuestra que el modelo poli-
cial es el verdadero problema que subyace en el
ámbito de la seguridad ciudadana de Navarra.

Por este motivo, se está trabajando y se lleva
pidiendo un nuevo marco legal en el que se defina
claramente un modelo policial que solucione dicha
descoordinación y que pueda redundar en un
mayor y mejor servicio de atención a la ciudada-
nía.  Nosotros creemos que esto es lo que hay que
solucionar y que mientras sigan existiendo, como
no existen en ningún territorio del Estado, dos
policías con las mismas competencias que actúan
sobre el mismo territorio, tendremos problemas de
coordinación, por muchos protocolos que haga-
mos, si al final lo que queremos es buscar las polé-
micas políticas, como se está suscitando en esta
Comunidad. Desde luego, creemos que los proto-
colos que están ahí son claros. Afortunadamente,
son protocolos que no ha aprobado este Gobierno,
que no ha aprobado el departamento que usted
dirige, sino que fueron aprobados en tiempos de
Gobiernos de UPN.

Y, desde luego,  nosotros creemos que hay un
dato incontrovertible: aquí alguien ha tratado de
defender a la Guardia Civil como si alguien hubie-
ra estado atacando a la Guardia Civil. Aquí, quien
ha atacado a la Guardia Civil es quien ha utilizado
a la Guardia Civil, precisamente, para tratar de ata-
car a este Gobierno y tratar de atacar al servicio de
emergencias 112, porque las respuestas son claras:
sabemos lo que sucedió, sabemos cuándo se llamó
a la Guardia Civil, sabemos qué respuesta dio la
Guardia Civil. Y en lugar de decir que iba a enviar
efectivos del cuartel de Cáseda, que no estaba ope-
rativo en ese momento, dijo claramente que man-
daba fuerzas del cuartel de Carcastillo. Esa es la
realidad y lo demás son mentiras.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko, Araiz Flamarique. Sail-
buru andrea, ez duzu denbora gehiagorik. 
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Pregunta sobre las actuaciones del 112 y de
Policía Foral en relación con los sucesos
acaecidos en Cáseda el día 18 de septiem-
bre de 2018, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Koldo Martínez Urionabarrene txea.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Hurrengo galdera, gai zerrendako lau-
garren puntuarekin, gai beraz da. Galdera 2018ko
irailaren 18an Cásedan izandako gertakarietan
112-ak eta Foru Zaingoak egindakoari buruzkoa.
Geroa Bai Talde Parlamentarioko Martínez
Urionabarrene txea jauna, galdera egiteko bost
minutu dituzu.

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA:
Eskerrik asko, presidente jauna. Llevo unos días
oyendo a los portavoces de la oposición diciendo
que ellos no están haciendo, en relación con los tris-
tes sucesos de Cáseda, más que preguntas porque
quieren saber, quieren información y que el Gobier-
no se está poniendo muy nervioso. Yo en ningún
momento he visto nerviosismo por parte del Gobier-
no y, desde luego, no hay ningún motivo para que el
Gobierno se ponga nervioso, dado el resultado de la
gestión del 112, de la Policía Foral y, en fin, de
todos los intervinientes en ese triste suceso.

Pero no es cierto que la oposición solo quiera
información. La oposición acusa, acusa con menti-
ras. Y voy a hacer una pequeña revisión histórica.
Días 9 y 10 de agosto, en torno al crimen de San
Jorge, en el que un varón mató a su suegro tras, al
parecer, tener problemas con su pareja. Hubo unos
titulares del Diario de Navarra que recogían afir-
maciones de sindicatos de Policía Nacional que
decían, textualmente: “El Gobierno de Navarra
excluye sistemáticamente del 112 a Guardia Civil
y Policía Nacional”. Y el otro titular decía: “El
SUP dice que mandos policiales con sesgo nacio-
nalista están minando la imagen de Policía Nacio-
nal y Guardia Civil en Navarra”.

A UPN y PP les faltó poco tiempo para entrar
al juego y elevar el tiro. El Partido Popular, por
boca de la señora Beltrán, decía que la Presidenta
del Gobierno de Navarra maneja el 112 con intere-
ses políticos, y afirmaba ella, tan rotunda como
casi siempre, que no van a permitir que las ideas
políticas nacionalistas del Ejecutivo pongan en
riesgo la seguridad ciudadana. No se puede permi-
tir que se vea perjudicada la buena labor y la buena
sintonía que ha existido siempre entre los tres
cuerpos policiales –Policía Nacional, Guardia
Civil y Policía Foral– por intereses políticos de los
partidos nacionalistas vascos. En este caso, la
máxima responsabilidad le corresponde a la Presi-
denta Barkos, que es la que debe dar explicacio-
nes. Lo decía la señora Beltrán en un comunicado.

En opinión de la señora Beltrán, el éxito del
modelo policial en Navarra se basa en la coordina-

ción de funciones entre las diferentes fuerzas poli-
ciales, y ahora está en riesgo que los ciudadanos
navarros no estén bien atendidos, como lo han
estado siempre, por intereses partidistas.

Para la señora Beltrán, está claro que existe una
directriz del Gobierno de Navarra para evitar el
desvío de llamadas desde el 112 a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado. Y remarcaba que
esta es una reivindicación histórica de ETA –esa
organización con la que, al parecer, la señora Bel-
trán, en fin– y de las fuerzas nacionalistas, que
siempre han querido y siguen queriendo que
 desaparezcan de Navarra tanto la Policía Nacional
como la Guardia Civil.

Hombre, el señor Sayas, portavoz de UPN en la
Comisión de Presidencia, Función Pública, Interior
y Justicia del Parlamento, hablaba también de la
falta de coordinación con la que, en su opinión,
actúa el 112-SOS Navarra, y denunciaba el señor
Sayas que estamos asistiendo a una serie de críti-
cas y a un cruce de reproches tanto entre policías
como entre cargos públicos, que generan serias
dudas sobre la forma en la que se está produciendo
la coordinación policial en Navarra desde el 112.
Alarma, que algo queda.

Y algo parecido han intentado hacer la semana
pasada al hilo de los crímenes de Cáseda. Nueva-
mente, la señora Beltrán, del Partido Popular, pide
las grabaciones del 112 sobre los asesinatos de
Cáseda y explicaciones a Beaumont sobre si es
cierto que no se priorizó a la Guardia Civil. Y afir-
ma, yo diría que descaradamente, que el 112
 desatendió su petición de que fuese la Guardia
Civil y esto pudo ocasionar el fallecimiento de las
personas acribilladas. “Descaradamente” es un
adverbio light para estas palabras.

Decía la señora Beltrán: “Estamos hartos de que
el Gobierno de Navarra juegue con la seguridad ciu-
dadana por su ideología nacionalista, anteponiendo
su sectarismo y animadversión hacia los cuerpos y
fuerzas de seguridad del Estado por encima del bien-
estar de los navarros”. ¡Y no se le cae la cara de ver-
güenza! Continúa: “Estas actuaciones ponen en
juego la vida de los navarros y es de una irresponsa-
bilidad alarmante”. Y para terminar, decía: “Nos
parece una temeridad que el Gobierno juegue con la
vida de los navarros en unos hechos tan graves como
estos, prefiriendo avisar a la Policía Foral a pesar de
existir un cuartel de la Guardia Civil a 100 metros de
donde se estaba produciendo el tiroteo, y desde el
Partido Popular de Navarra no vamos a tolerar bajo
ningún concepto que este Gobierno sectario y teme-
rario siga poniendo en riesgo la seguridad ciudada-
na”. Palabras irresponsables y temerarias –voy termi-
nando– que definen muy bien a quien las pronuncia.

Y, lógicamente, nuevamente, el señor Sayas se
une a ese griterío y dice: “Una vez más, parece que
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se impone la animadversión ideológica en lugar del
servicio público”. “UPN pregunta a Beaumont si se
avisó a la Guardia Civil en el tiroteo de Cáseda”.

Me consta que el Gobierno de Navarra, desde
luego, quiere, si es posible, incluso una mejor
coordinación, porque en un minuto estaban avisa-
dos la Policía Foral y la Guardia Civil y, en dieci-
siete minutos, detenidos los tres supuestos autores
del homicidio. Pero, lógicamente, para que haya
una mejor coordinación se tienen que tener datos,
y le pregunto...

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Vale, que le
pregunte a la Consejera.

SR. SAYAS LÓPEZ: Voy a pedir la palabra por
alusiones, señor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Ez du bukatu.

SR. SAYAS LÓPEZ: Hemos sido aludidos en
el debate, entonces pido que, en función del Regla-
mento, por una alusión, se me permita hablar.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): No lo considero.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: ¿Toda una pre-
gunta solo hablando de dos partidos?

SR. SAYAS LÓPEZ: Mire, es que el Regla-
mento contempla que cuando uno es aludido,
puede hablar.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): No considero que proceda un turno de
alusiones, señor Sayas.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: ¿Cuándo lo va
a considerar usted?

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Señor Sayas, no tiene la palabra. Y
ahora...

SR. SAYAS LÓPEZ: El caciquismo con el que
actúa es el mismo con el que actúa la Presidenta
del Gobierno, que cuando se le pide información
cree que...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): No tiene la palabra y le llamaré al
orden por primera vez. No tiene la palabra, le
llamo al orden por primera vez.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Pues razone
usted, señor Presidente. Razone cuándo es por alu-
siones. Diga usted cuándo es por alusiones y cuán-
do podemos intervenir, porque este señor no ha
hecho otra cosa que hablar de dos personas.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Léase usted...

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Nos hace una
publicidad que nos encanta.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Señora Beltrán, léase usted el artículo...

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Eso es lo que
les preocupa.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Señora Beltrán, le llamo al orden por
primera vez.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Dos portavoces
del Gobierno hablando del 112. Dos portavoces.
¡Cuánto les duele! Esa es la verdad.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Señora Beltrán, hay un artículo en
este Reglamento que regula el turno de alusiones y
su interpretación corresponde a la Presidencia.
Considero que no procede en este momento. A
continuación, señora Beaumont, para responder a
la pregunta...

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA:
Si se me permite, quiero hacer mi pregunta (MUR-
MULLOS). Para conseguir una mejor coordinación
hay que tener datos. ¿Tenemos algún dato del núme-
ro de efectivos de la Guardia Civil y de la Policía
Nacional en Navarra? ¿Tenemos algún dato sobre el
horario de apertura y de cierre de los cuarteles de la
Guardia Civil en Navarra? Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Ha agotado su tiempo, señor Martí-
nez. Para la respuesta a su pregunta, señora Beau-
mont, kon tseilari andrea, bost minutu dituzu.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA,
FUNCIÓN PÚBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA
(Sra. Beaumont Aristu): Vamos a ver, entenderá,
señor Martínez, que en respuesta a la pregunta
anterior ya he expresado la valoración del Gobier-
no de las actuaciones, tanto del 112 como de la
Policía Foral, en relación con los sucesos de Cáse-
da. Valoración que he dicho y repito que no puede
ser otra que positiva en el sentido de que los profe-
sionales de ambos servicios cumplieron estricta-
mente con los protocolos y, además, lo hicieron
con extremada diligencia.

No obstante, y adelantándome a lo que me
suponía que a lo mejor me preguntaba sobre de
qué datos dispone el Gobierno de Navarra acerca
del número de efectivos de otras fuerzas y cuerpos
de seguridad y dónde están, sobre todo dado lo
mucho que se ha criticado a esos profesionales y a
mí misma, en el sentido de habernos negado a avi-
sar a la Guardia Civil, se dice que por razones ide-
ológicas, me veo obligada a manifestar que quien
nos ha imputado eso, como mínimo, no debe
entender nada de nada. Y digo como mínimo por-
que, ¿se me va a ocurrir a mí o a alguno de los res-
ponsables políticos del departamento dar instruc-
ción alguna a los profesionales de los servicios
públicos, ni en ese ni en ningún otro sentido? Evi-
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dentemente, no. De un lado, porque tienen el deber
de cumplir con sus protocolos y, de otro, porque no
tengo absolutamente ninguna duda de que no
admitirían recibir ninguna instrucción. Eso, como
mínimo. Pero como máximo, y en la medida que
tales imputaciones se han hecho, como usted ha
dicho, desde algún miembro de este Parlamento,
alguno cuyo partido ostentó responsabilidades de
gobierno durante años, no me queda otro remedio
que constatar que piensa el fraile que todos son de
su aire, es decir, ¿el Gobierno de UPN dio alguna
vez instrucciones a los servicios públicos de emer-
gencias de que llamaran o dejaran de llamar a la
Guardia Civil o a las Policías Locales o a la Policía
Nacional?

Y también me veo obligada a informar de que
en el Gobierno de Navarra disponemos de infor-
mación facilitada por el coronel jefe de la zona de
la Guardia Civil de Navarra acreditativa de los
horarios de apertura y cierre de los acuartelamien-
tos de la Guardia Civil en Navarra, acreditación de
la que se deduce que solo varios de ellos están
abiertos las veinticuatro horas del día, mientras
que otros varios cuarteles tienen horario de ocho a
catorce horas, o sea, solo por la mañana. En algu-
nos casos, de nueve a catorce, menos horas aún, e
incluso en otros, de diez a catorce horas. En con-
creto, y por lo que respecta a la zona de Cáseda,
tanto el cuartel de esta localidad como los de otras
nueve localidades cercanas a Cáseda, tienen hora-
rio de nueve a catorce e incluso alguno de ellos, de
diez a catorce.

Así, también tengo que decir que en la comuni-
cación del coronel jefe de la zona de la Guardia
Civil de Navarra a los servicios de Protección
Civil, de Policía Foral y de  Desarrollo de las Polí-
ticas de Seguridad, todos ellos adscritos a la Direc-
ción General de Interior, de la que soy responsable,
comunicación a las que se adjuntaron esos horarios
de apertura y cierre de los acuartelamientos de la
Guardia Civil, se señaló expresamente, abro comi-
llas: “La activación de estos recursos habrá de
hacerse vía COS de esta comandancia”. Recuerdo
que el COS es el Centro Operativo y de Servicios
de la Guardia Civil.

¿Quieren ustedes algo más? Si quieren saber
algo más se lo tendrán que preguntar, de momento,
al Delegado del Gobierno estatal, con quien me
voy a reunir en una reunión continuación de la que
mantuvimos el 20 de julio pasado, en la que trata-
remos, además de otros asuntos, la puesta en
común de las diferentes informaciones acerca de la
coordinación policial con ocasión del suceso de
Cáseda acaecido, lamentablemente, el 18 de sep-
tiembre. Delegado del Gobierno a quien ya he soli-
citado formalmente la entrega de los datos actuali-
zados sobre los efectivos de la Guardia Civil y
Cuerpo Nacional de Policía, pues los últimos datos

de que disponemos en el Gobierno de Navarra son
los que resultan de la Junta de Seguridad celebrada
el 31 de enero de 2006, o sea, hace ahora más de
doce años.

Tengo también que decir que esos datos se los
solicité ya en febrero de 2016 a la por entonces
Delegada del Gobierno, Carmen Alba, en sede de
elaboración del Plan Director de la Policía Foral,
quien me los negó por escrito afirmando que, abro
comillas, “por la trascendencia de los datos, hay
que darla en el foro adecuado, en Junta de Seguri-
dad, como se hizo en 2006”, Junta de Seguridad
que en ese momento, me decía expresamente en el
escrito la señora Alba, no procede convocarla por-
que no es el momento, dado que el Gobierno esta-
tal está en funciones. 

Así que, en conclusión, menos tonterías, menos
imputaciones falsas y, como ya he dicho antes, un
poco de cordura y dignidad, pues en política no
todo vale, terminando y reiterando la felicitación
pública, aquí y ahora, a los trabajadores del 112 y
de Policía Foral, que han sido injusta e interesada-
mente cuestionados después de haber realizado un
trabajo ejemplar. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko zuri, kon tseilari andrea.

Pregunta sobre la asunción y transferencia de
las competencias en materia de tráfico
previsto en el artículo 49 de la Lorafna,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Maiorga
Ramírez Erro.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): El punto undécimo del orden del día
ha sido aplazado.

Pregunta sobre la implantación del sistema de
geoposicionamiento en las patrullas poli-
ciales de Navarra, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Ana María Beltrán Villalba.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Seguimos, según lo anunciado al prin-
cipio de la sesión, con el punto duodécimo del
orden del día: Pregunta sobre la implantación del
sistema de geoposicionamiento en las patrullas
policiales de Navarra, presentada por la señora
Beltrán Villalba, de la Agrupación de Parlamenta-
rios Forales del Partido Popular. Para su formula-
ción, y por cinco minutos, tiene la palabra.

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Muchas gracias, Pre-
sidente. En primer lugar, me gustaría decir que, en
ningún momento, ni el Partido Popular ni creo que
otros partidos –hablaré por el mío propio, por el
nuestro– han criticado la profesionalidad de los
trabajadores del 112, sino la descoordinación de
este Gobierno y, efectivamente, de la propia Presi-
denta del Gobierno de Navarra. Y mucho les preo-
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cupa tanto a su portavoz, señora Barkos, como al
señor Araiz este tema. ¿Qué esconderá en ello? Por
lo tanto, insisto, algo o mucho tienen ustedes de lo
que preocuparse.

Y voy a la pregunta. Efectivamente, una solu-
ción, señora Consejera, con respecto a los proble-
mas ocurridos en dos cuestiones, como han dicho,
San Jorge y Cáseda: geoposicionamiento. ¿Por qué
no geoposicionamiento, señora Beaumont?

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señor García. Disculpe, que
me había dicho que iba a formular usted la pregun-
ta. Para su respuesta, señora Beaumont, por parte
del Gobierno, tiene cinco minutos.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA,
FUNCIÓN PÚBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA
(Sra. Beaumont Aristu): Vamos a ver, señor Gar-
cía, por responder a su concreta pregunta: ¿cuándo
tiene pensado el Gobierno implantar el sistema de
geoposicionamiento en las patrullas policiales?
¿Sabe cuándo? Cuando se geoposicionen ustedes
dos (RISAS).

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Para la réplica, señor García, tiene
cuatro minutos y veintiún segundos. Silencio,
señorías.

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Como no hemos
entendido a la señora Consejera, por favor, si puede
volver a repetir la respuesta... Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Señor García, le advierto que consu-
me usted turno.

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: No ha sido clara y no
hemos escuchado cuál ha sido su respuesta.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Para la réplica, señora Beaumont,
tiene usted cuatro minutos.

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Geoposicionen.
Bueno, pues  nosotros ya estamos posicionados. No
usted, señora, pero  nosotros estamos muy bien
posicionados. Efectivamente, usted está posiciona-
da en el planteamiento de eliminar a la Guardia
Civil y a la Policía Nacional de nuestra Comuni-
dad. Por lo tanto, señora Beaumont, primero, le
pediré respeto, cosa que usted no tiene con los
Cuerpos de Seguridad del Estado, incluso, me atre-
vo a decir, con la Policía Foral, a la que usted nin-
gunea de manera constante. Es vergonzoso que
Navarra tenga una Consejera como usted, que está
posicionada con aquellos señores de EH Bildu, que
lo único que pretenden es quitar a la Guardia Civil
y a la Policía Nacional de nuestra Comunidad. Por
cierto, posicionados  nosotros en el respeto a la
labor de todos, incluida también, cómo no, la Poli-
cía Foral.

El geoposicionamiento, ¿sabe lo que evitaría?
Insisto, casos como el de Cáseda, en el que, por
cierto, me gustaría que usted dijese toda la verdad.
Ha hablado de la señora Alba. Hable también de
cuestiones por las que usted no quería convocar
dicha mesa de seguridad (MURMULLOS). ¿Por qué
no quería usted en este caso? ¿Qué esconde, seño-
ra Beaumont? Tranquila, se lo diremos  nosotros y,
si hace falta, le volvemos a mandar los datos.

Usted no quiere geoposicionamiento. Y se contra-
dice, porque usted dice que hay que mejorar la coor-
dinación y usted, descoordinación total, por cierto,
en este caso. No quiere poner en marcha una solu-
ción efectiva para evitar situaciones como las ocurri-
das en Cáseda, San Jorge y otros muchos casos.

Se ha puesto en marcha en muchísimas ocasio-
nes la geolocalización a través de AlertCops. Se ha
puesto en Sanfermines en 2017, desconozco si fue
también en 2018. Y, efectivamente, el funciona-
miento y la coordinación fueron eficaces. Por lo
tanto, no entendemos... Bueno, podemos saber por
qué no quiere usted poner en marcha dicha coordi-
nación, pero no entendemos en absoluto que usted
no quiera ponerla en marcha, con los buenos resul-
tados que ha tenido en los Sanfermines de 2017,
por ejemplo.

Cuestiones técnicas no existen porque, es más,
voy a leer literalmente lo que decía el Director de
Interior, que decía que, efectivamente, “se está
replanteando poner en marcha el geoposiciona-
miento porque ahora es buen momento para ello”,
porque tanto en los cuerpos de seguridad del Esta-
do como por ejemplo también en la Policía Foral
puede existir esa geolocalización, ese geoposicio-
namiento para actuar.

Creo, señora Beaumont, señora Barkos también,
que es momento de alejarse de la ideología, alejarse
de la política en cuestiones fundamentales como es
la seguridad de los ciudadanos. Aléjense de la ideo-
logía. Insisto, trabajen por el bien y, sobre todo, por
la seguridad de todos y cada uno de los ciudadanos
de nuestra Comunidad. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señor García. Para concluir
con el debate, tiene cuatro minutos y cuarenta y
ocho segundos, Consejera. Cuando quiera.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA,
FUNCIÓN PÚBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA
(Sra. Beaumont Aristu): Vamos a ver, señor Gar-
cía. El Gobierno de Navarra tiene geoposicionados
los vehículos de Policía Foral desde hace diecisiete
años. En concreto, desde el año 2001. Pero como
usted se refiere al geoposicionamiento, parece, de
patrullas policiales dependientes de la Administra-
ción del Estado, le diré que desde el Gobierno de
Navarra hemos estado y estamos abiertos a todo
tipo de colaboración con el Ministerio del Interior.
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De hecho, ya en el mes de julio pasado solicité,
verbalmente primero y por escrito después, al
Ministro del Interior Grande-Marlaska la convoca-
toria de la Junta de Seguridad de Navarra para tra-
tar, entre otros asuntos, de la transferencia de com-
petencias y de la coordinación de recursos en
materia de seguridad.

Hace escasas fechas, y desde la Secretaría de
Estado de Seguridad, en respuesta a mi solicitud
de julio, se nos ha trasladado no tener ningún
inconveniente en que se celebre la reunión de la
Junta de Seguridad, si bien se entiende necesario
celebrar una reunión previa del Comité de Coordi-
nación Policial para trabajar en la elaboración del
orden del día de la reunión de la Junta de Seguri-
dad, cuestión en la que ya estamos trabajando en el
departamento, porque ahora sí nos parece que va
en serio la posibilidad siquiera de que se reúna la
Junta de Seguridad, que no lo ha hecho desde el
año 2011, lo que en sede del Gobierno del Partido
Popular, al que ustedes pertenecen, no fue posible,
recordando lo que le he dicho antes a la hora de
contestar al señor Martínez en el sentido de que la
entonces Delegada del Gobierno me trasladó no
ser posible, pues el Gobierno estaba en funciones.

Así que, señor García, como ya he dicho antes
también, los protocolos de movilización de recur-
sos policiales en Navarra no se los ha inventado
este Gobierno. Funcionan mucho antes de que lle-
gáramos  nosotros en el verano de 2015, llamándo-
nos la atención que, por lo visto, hasta entonces a
ustedes no les preocupaba nada y las preocupacio-
nes les han venido después.

Los protocolos funcionan, como ya he dicho, y
son conformes técnicamente hablando, pues fueron
elaborados por profesionales de las emergencias,
han ido evolucionando y mejorando con el tiempo
y lo seguirán haciendo. Pero, desde luego, como
también he dicho, no al vaivén de sus imputacio-
nes o tergiversaciones.

Entre tanto, no siembren, por favor, alarmas
innecesarias entre la ciudadanía de esta tierra, pues
ustedes no sé si están precisamente muy legitima-
dos políticamente para hacerlo.

Señor García, además, usted debe conocer que
hasta el año 2016 el Gobierno estatal de su partido,
el PP, había negado la posibilidad de que los recur-
sos policiales de las Fuerzas y Cuerpos de seguri-
dad del Estado en territorio navarro fueran geopo-
sicionados. Es por ello cuando menos llamativo
que, después de tantos años sin hacer nada por
avanzar, vengan ustedes ahora con tantas urgencias
y exigencias. Señor García, debe usted saber que
ya solicité al exministro del Interior de su partido,
el señor Zoido, hace muchísimo tiempo, que fuera
convocada la Junta de Seguridad para avanzar y

mejorar la coordinación policial, recibiendo por
respuesta largas a nuestra solicitud.

De este asunto y de la racionalización y ordena-
ción de los recursos policiales en Navarra es de lo
que queremos tratar con la Administración del
Estado, y no pudimos hacerlo con el Gobierno del
PP, o sea, de su partido. En lugar de ello, venimos
asistiendo a una campaña de desprestigio del fun-
cionamiento del 112 encabezada por la exdelegada
del Gobierno, señora Alba, que se despidió emi-
tiendo mensajes parciales e interesados de la coor-
dinación de las emergencias en Navarra. Espera-
mos y  deseamos poder seguir avanzando en la
racionalización necesaria e imprescindible, y coor-
dinación, a continuación, de los recursos policiales
en Navarra, pero no podemos admitir que tras cada
suceso se organice, de manera totalmente falsa e
interesada, un incidente mediático con el único
propósito político de atacar a nuestro Gobierno y,
de paso, poner en entredicho el trabajo de los pro-
fesionales de las emergencias, provocando, ade-
más, un cruel e innecesario dolor añadido a las
familias de las víctimas.

En conclusión, quiero y debo dejar absoluta-
mente claro que el Gobierno de Navarra está total-
mente abierto a la colaboración en materia de
emergencias y policial para seguir mejorando el
servicio que se presta a la ciudadanía, y espera del
Gobierno del Estado la misma actitud y disposi-
ción a la colaboración en una relación de lealtad
recíproca, aspecto en que el anterior Gobierno del
PP, partido al que usted pertenece, no estuvo por la
labor. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko zuri.

Pregunta sobre el respaldo a las decisiones del
Consejero de  Desarrollo Económico en
relación con Davalor, presentada por el
Ilmo. Sr. D. José Javier Esparza Abaurrea.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Goazen orain berriz ere gai zerrenda-
ko bostgarren puntura. Galdera, Davalor dela eta
Garapen Ekonomikorako kon tseilariak hartutako
erabakiak babesteari buruzkoa. Unión del Pueblo
Navarroko Esparza jauna, bost minutu dituzu gal-
dera egiteko.

SR. ESPARZA ABAURREA: Gracias, señor
Presidente. Señora Presidenta, vamos a ver, su
Vicepresidente del Gobierno, el señor Ayerdi, sabía
que los técnicos de Sodena  desaconsejaban esa
inversión. Era perfectamente consciente desde el
inicio de la legislatura, desde que llega. Y como es
consciente de eso, toma una serie de decisiones
para finalmente saltarse a la torera ese informe, sal-
tarse a la torera todos los condicionamientos que
los técnicos de Sodena habían dejado por escrito.
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Para eso, fíjese, señora Barkos, cesa a una parte
de los miembros del consejo de administración por
teléfono, nombra a dos técnicos de su total y abso-
luta confianza, en este caso dos directoras genera-
les, y las hace miembros del consejo de adminis-
tración para, de esa manera y acto seguido, otorgar
un millón de euros a este proyecto.

Y, fíjese, señora Barkos, no es que no hubiera
informes, no, es que había informes contrarios,
había informes que decían que no se podía dar esa
ayuda. ¿Y por qué eran contrarios? Pues básica-
mente porque decían que la propuesta de Davalor
recogía un plan de negocio que no tenía ni pies ni
cabeza.

Esa es la realidad de lo que ha ocurrido. Reali-
dad a la que se suma que la empresa, después, con
el tiempo, hemos podido ver cómo ha incumplido
la ley al no presentar las cuentas; lo hemos visto
todos, también los miembros del Gobierno. El
auditor terminó renunciando porque la empresa no
le facilitaba los datos necesarios. La empresa no ha
facilitado en momentos determinados ni siquiera
los datos a Sodena. Y a pesar de todo, desde el
Gobierno se le ha seguido ayudando, situándonos
en una cantidad de 2,9 millones de euros a través
de avales y préstamos.

La pregunta es si usted está de acuerdo con esta
manera de proceder y si avala la gestión y las deci-
siones que desde el inicio hasta el día de hoy ha
adoptado su Vicepresidente del Gobierno, el señor
Ayerdi. Nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko. Gobernuaren izenean
galderari eran tzuteko, berriz ere, Gobernuko lehen-
dakaria den Barkos andrea, zurea da hi tza.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Eskerrik asko
berriro ere. Señor Esparza, a su pregunta en con-
creto: no, no tengo motivos para no hacerlo, de
ninguna de las maneras. Y, desde luego, usted no
me ha dado ninguno.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Esparza jauna, 3 minutu eta 56 segun-
do dituzu. Casi tres y cincuenta y seis.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muy bien,
muchas gracias. No le he dado motivos, le parece
normal que el Vicepresidente del Gobierno se salte a
la torera un informe de unos técnicos para dar hasta
casi tres millones de euros a una empresa. Le parece
normal. A la Presidenta del Gobierno eso le parece
normal. O sea, ese trato de favor le parece normal,
porque, señora Barkos, esto es un trato de favor. 

¿Sabe por qué? Si usted quiere, me responde.
¿A cuántas empresas en Navarra el Gobierno de
Navarra las avala con informes contrarios de los
técnicos? Pues espero que la respuesta sea que a

ninguna, salvo a Davalor. ¿Por qué este trato de
favor? ¿Por qué a Davalor sí y al resto de las
empresas de Navarra no? ¿Qué ganan con eso?
¿Quién tiene algún interés en esto? Porque es que
no se explica, no tiene ningún sentido que al resto
de las empresas navarras se les trate, entiendo, de
la manera adecuada cuando hay informes que
dicen que no hay que apoyar una inversión, dicién-
doles que no se les puede apoyar, y, sin embargo,
en este caso, nos pasamos todo eso a la torera y a
la Presidenta del Gobierno le parece bien, le pare-
ce lo normal. Vamos, el Vicepresidente del Gobier-
no ha actuado según el procedimiento establecido.
No me lo puedo creer, señora Barkos. Me sorpren-
de, porque, más allá de que sea su Vicepresidente
del Gobierno, pues, en fin, todo el mundo se equi-
voca, y el Vicepresidente del Gobierno también se
ha podido equivocar. Pues den la cara, explíquenlo
y ya está. Pero den la cara, no intenten tapar el
tema de Davalor con otras cosas que no tienen
nada que ver, además. Bueno, como aquí vale
todo, intentaremos tapar unas cosas con otras, pero
no damos la cara.

Y no se responde a la pregunta que yo creo que
se están haciendo los ciudadanos: ¿por qué? ¿Qué
interés hay? ¿Quién gana con esto? Porque es la
duda que se genera, señora Barkos. Y con su posi-
ción en la mañana de hoy se generan otras dudas.

No sé, ¿usted ha participado en la toma de deci-
sión, señora Barkos? Me gustaría que me respon-
diera. ¿Usted se ha reunido para hablar de Davalor
y fijar la posición del Gobierno? ¿Se ha reunido
con su Vicepresidente o con terceras personas para
tomar una decisión? Sí, sí, no me ponga esa cara.
¿Se ha reunido o no? Que esto es muy fácil, señora
Barkos, me responde sí o no. Ya está. Yo me que-
daré tranquilo, y luego ya veremos si la creemos o
no la creemos, señora Barkos. Pero yo le pregunto
a usted: ¿usted se ha reunido para hablar de Dava-
lor? ¿Usted se ha reunido para tomar la decisión?
Si se ha reunido y la respuesta es sí, además me
gustaría que me dijera con quién se ha reunido,
señora Barkos.

En definitiva, y creo que es lo que piensa el
conjunto de la sociedad, creo que están haciendo
un flaco favor a su Gobierno. Este es un tema en el
que hay un claro trato de favor por lo que he expli-
cado, porque no se entiende por qué, nadie entien-
de por qué se hace contra informes técnicos. Hay
quien habla, fuera, de una posible estafa piramidal
donde el Gobierno, al final, ha puesto su label de
calidad. Me parece surrealista, esto no había ocu-
rrido en Navarra jamás, y hay miles de afectados,
señora Barkos. No ponga esa cara. Y ante todo eso,
usted dice que la decisión del Vicepresidente es la
acertada. Ya solo falta que lo califique de sobresa-
liente, porque, en fin, usted llegó a calificar a un
Consejero de Educación de sobresaliente y terminó
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cediendo y yéndose a su casa. Yo espero que no
ocurra aquí. Pero, señora Barkos, me gustaría que
me respondiera a las preguntas que le he hecho, y
espero que no pase esta intervención sin dar una
respuesta clara: ¿articipó o no participó en la toma
de decisión? Nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerik asko, Esparza jauna. Ia 5
minutu dituzu, lehendakari andrea. Nahi duzunean.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Señor Espar-
za, ¿usted improvisa o me quería traer una supues-
ta pregunta trampa? ¿Qué es lo del participé o no
participé? Y la verdad es que, pensándolo con tér-
minos retrospectivos, digo: claro, está pensando
que este Gobierno hace lo que hacían sus Gobier-
nos en esta materia, señor Esparza. Por lo tanto,
señor Esparza, me dice: pero ¿a usted todo esto le
parece normal? Ni normal ni no normal, no me
corresponde a mí decir si algo es normal o no, lo
que sé es que es legal, y lo ha dicho la Cámara de
Comptos: el procedimiento es absolutamente ajus-
tado a norma.

Usted hace un relato de los hechos absoluta-
mente parcial. Cita unos informes que en una cir-
cunstancia concreta y con unas condiciones con-
cretas muestran una posición de Sodena, y obvia
otros informes que, en otras circunstancias, hablan.
¿Me parece normal? No, no soy capaz de estable-
cerlo, no me corresponde. Lo que sé es que es
legal, lo ha dicho la Cámara de Comptos. Y ha
dicho otras muchas cosas.

Pero quiero recordar, además, más cosas, señor
Esparza. Tenemos un proyecto empresarial que ha
sido explicado, analizado, examinado en las dife-
rentes fases de su evolución, como, por cierto, nin-
guno antes había sido analizado en esta Cámara.
Cuando digo “antes” digo “antes”, en legislaturas
anteriores, no ya en esta. Se ha producido un
seguimiento paso a paso, como digo, y se han
registrado más de cuarenta iniciativas sobre Dava-
lor en esta legislatura. Más de cuarenta iniciativas
entre peticiones de información, comparecencias,
preguntas orales y escritas; iniciativas que han sido
contestadas, atendidas por el Gobierno, en su gran
mayoría por parte del Vicepresidente Ayerdi, una
por mí misma, que comparecí en Comisión. Y lo
vamos a seguir haciendo de manera convencida
tantas veces como nos sea requerido.

Tenemos, efectivamente, unos préstamos de
Sodena a la empresa Davalor Salud que entran
dentro de la actividad propia de Sodena, como es
el capital riesgo. Es decir, el riesgo de este tipo de
operaciones ha estado, está y estará en las activida-
des de Sodena. Y tenemos un préstamo que ha sido
ya fiscalizado por la Cámara de Comptos. En
dicho informe se analiza el cumplimiento, por

parte de Sodena, de la normativa reguladora para
la concesión de los préstamos. En nuestra opinión,
los tres préstamos –este es el informe de la Cámara
de Comptos– concedidos a Davalor fueron acorda-
dos por el consejo de administración de Sodena. El
primero se efectuó a instancias del Gobierno de
Navarra, apoyado en informes técnicos del Depar-
tamento de  Desarrollo Económico. Esto se le olvi-
da a usted, le viene mal para construir la idea de
que aquí ha ocurrido algo. Se le olvida siempre.
Ese procedimiento es excepcional en la concesión
de apoyo financiero a proyectos empresariales por
parte de Sodena, pero no es ilegal, de ninguna de
las maneras. Los otros dos préstamos los aprobó
Sodena basándose en los informes de situación de
sus servicios técnicos. El informe de Comptos con-
tinúa. Usted lo tiene, lo puede seguir.

Por lo tanto, cuando ustedes afirman una y otra
vez que el primer préstamo de un millón de euros
se hizo prescindiendo de todo procedimiento están
mintiendo, y además lo hacen a sabiendas, porque
es un procedimiento, sí, excepcional, así es reco-
nocido, pero es legal.

Pero, mire, señor Esparza, viendo que a usted
le preocupa tanto el caso de estos procedimientos,
podemos mirar a otros que sí han tenido una inci-
dencia clara. Usted dice: una afección a miles y
miles de personas que decidieron que esto...

SR. ESPARZA ABAURREA: ¿Pero me va a
responder o no?

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Yo le estoy
respondiendo.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Señor Esparza, respete el turno de
palabra de la respuesta.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Yo le estoy res-
pondiendo. Repito que si por motivo de improvisa-
ción quiere usted ahora centrase en otras pregun-
tas... Yo le estoy respondiendo a la pregunta que
usted me hace. ¿Querrá que le responda o no? No
sé si está corriendo mi tiempo, pero estoy debatien-
do con el señor Esparza, que no me deja continuar.

No se relama tanto con la idea, señor Esparza,
de que aquí hay algo raro porque no lo hay. No se
relama tanto, de verdad, que se delata usted, y se
delata mucho.

Mire usted, no hay procedimiento en este caso
en el que una actuación al margen de lo que es
Sodena, al margen de lo que el protocolo de Sode-
na establece, haya llevado a alguna ayuda de más.
Pero, repito, si a usted le interesa tanto que lo
investiguemos, vamos con otro informe de la
Cámara de Comptos que hemos conocido esta
legislatura, el caso de Iberdrola. Aquí ya no habla-
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mos de 2,6 millones de euros, hablamos de 175
millones de euros. Y seguramente, la pregunta que
usted me hace sobre si yo me he reunido o me dejé
de reunir, que le respondo: no, no me he reunido
con nadie que no sean los miembros de mi Gobier-
no en esta materia, de ninguna de las maneras, si
usted me pregunta que si ha habido en algún caso
algún tipo de actuación diferente, le digo que no.
Supongo que se refiere usted a la manera en que se
llegó a la inversión en Iberdrola. Supongo que
usted se está refiriendo a eso. En el caso de aque-
llas acciones, sí que la Cámara de Comptos señaló
que se trata de una operación atípica y no habitual
que debió ser acordada y aprobada tanto por el
comité de inversiones de Sodena como por su con-
sejo de administración. En aquel caso, no, señor
Esparza. En aquel caso hubo una intervención
directa y claramente directa de un miembro del
Gobierno para que se llevara a cabo aquella actua-
ción, señor Esparza.

Vamos a ver si centramos bien las cosas. Si
quieren ustedes una investigación sobre los modos
y protocolos de Sodena, tengámosla. Si lo que
quieren ya es, en esas urgencias, como veo, de año
electoral, insistir en la idea de que aquí ha habido
algo que no se corresponde con la actuación, sean
ustedes un poco más serios, señor Esparza, porque,
quizá, actuaciones tan absolutamente poco asenta-
das en fundamento y en realidades terminen vol-
viéndose en su contra. Señor Esparza, tal vez, el
que debe aclarar si respalda o no actuaciones como
aquella de Iberdrola es usted en calidad de candi-
dato. Gracias.

Pregunta sobre la situación del Plan de
Empleo, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
Ana María Beltrán Villalba.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Entramos en el punto sexto del orden
del día. Pregunta sobre la situación del Plan de
Empleo, presentada por la señora Beltrán Villalba
de la Agrupación de Parlamentarios Forales del
Partido Popular. Para su formulación tiene cinco
minutos. Cuando quiera.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Buenos días.
Gracias, Presidente. Buenos días, Presidenta del
Gobierno de Navarra. La pregunta es muy amplia
porque ya no vamos a caer en la trampa. Aquí
vamos a preguntar tan amplio, tan amplio, para que
usted jamás vuelva a decir que se ciñe a la pregun-
ta. Usted, como Presidenta, tiene que saber de todo
y, si no, antes piensa de qué cosas podemos hablar. 

Por lo tanto, lo que le quiero decir hoy, Presi-
denta, es lo siguiente. Ustedes anunciaron el 20 de
septiembre, como lo suelen hacer, a bombo y plati-
llo, unas propuestas para el Plan de Empleo dicien-
do que el Gobierno preveía crear veinte mil puestos
de trabajo hasta 2019 a través de dicho Plan de

Empleo. Este plan llevaba implícitas ciento cuaren-
ta medidas orientadas a las necesidades de perso-
nas, empresas y de esta transformación del Servicio
Público de Empleo. Y de esos veinte mil puestos de
trabajo, la mitad iban a ser para personas en ese
momento en paro y el resto para nuevos empleados.
Quería saber, Presidenta, hoy, dos años después, en
qué situación está ese Plan de Empleo. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted, señora Beltrán. Para
responder en nombre del Gobierno, señora Presi-
denta, señora Barkos, tiene cinco minutos.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Barkos Berruezo): Dos años des-
pués, señora Beltrán, yo puedo hablar por el
Gobierno que es al que represento en esta Cámara
y el Gobierno que presido. Y mantenemos nuestra
voluntad de consensuar con los agentes económi-
cos y sociales ese Plan de Empleo, si bien, y algo
ha citado usted, ya se viene aplicando tanto el
acuerdo de políticas activas de empleo como aque-
llas líneas de acción del plan que presentamos en
su momento, como usted bien dice, con resultados
importantes y a resaltar. Y vamos a seguir trabajan-
do en alcanzar un consenso con agentes económi-
cos y sociales porque entendemos que siempre es
positivo en aras de armonizar los esfuerzos. 

Pero, en cualquier caso, como digo, el conteni-
do de lo que viene a ser un Plan de Empleo se está
llevando a cabo, por cierto, también con acuerdos
sectoriales que vienen siendo respaldados por los
mismos agentes económicos y sociales y en un
marco, además, más amplio de representación y
concertación y, por lo tanto, en esa línea vamos a
seguir trabajando. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señora Barkos. La señora
Beltrán tiene tres minutos y cuarenta y ocho
segundos para la réplica.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: En la línea de la
nada, porque lo único que de esas propuestas que
se presentaron en su día, como digo, el 20 de sep-
tiembre, únicamente se ha llevado a efecto lo refe-
rente a las políticas activas de empleo. Del resto,
absolutamente nada, Presidenta. 

Dígame usted si se ha llevado a cabo uno de los
objetivos, que era favorecer la inserción y la igual-
dad de oportunidades, entre ellos, reducir en tres
años en un 20 por ciento la desigualdad de las
tasas de empleo de mujeres. No. Sobre los jóvenes,
tampoco. Sobre mayores de cuarenta y cinco años,
tampoco. Para personas con discapacidad y mino-
rías tampoco se han establecido medidas concre-
tas, o bajar en un 30 por ciento el número de per-
sonas paradas de larga duración, Presidenta.

Pero es que no lo digo yo. Yo creo que tengo la
responsabilidad de preguntarle a usted, al igual,
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por supuesto, que al señor Laparra, que vendrá a
comparecer a este Parlamento para explicarlo.
Pero no se lo digo yo, como digo. Se lo dicen los
sindicatos, se lo dice UGT, se lo dice Comisiones
Obreras y se lo dice la Confederación de Empresa-
rios de Navarra, aquellos con los que ustedes deci-
dieron elaborar conjuntamente este Plan de
Empleo y consensuarlo, como siempre se ha hecho
en esta Comunidad y que ha dado tantos frutos de
paz social tan necesaria en esta tierra y que ha lle-
vado a tan buenos acuerdos entre patronal y sindi-
catos. Hemos sido ejemplo en el resto de España
de cómo se ha llevado siempre la coordinación,
como digo, entre empresarios y centrales sindica-
les a la hora de defender los intereses comunes,
algo que ustedes han dinamitado. Y usted, Presi-
denta, la primera. Sí, se lo dicho en varias ocasio-
nes. No ha convocado al Consejo del Diálogo
Social, y usted es la Presidenta. Se lo han requeri-
do en numerosas ocasiones. Y todos sabemos las
razones. Es una vergüenza porque usted, como
Presidenta, tiene la obligación... Este Plan de
Empleo ya no se va a hacer, va a ser inviable por-
que estamos a pocos meses de 2019. Vergüenza me
daría a mí no poder contestar porque en dos años
no se ha hecho nada.

¿Por qué? Porque sigue, Presidenta, doblegada,
arrodillada en este caso a Bildu y también a Pode-
mos. Ambos partidos quieren paralizar este Plan de
Empleo y por eso está usted maniatada. Ambos par-
tidos, pero fundamentalmente Bildu, no quieren en
absoluto que este Plan de Empleo se lleve a cabo
con patronal y sindicatos, UGT y Comisiones Obre-
ras, sino que se  desarrolle con los sindicatos aber -
tzales, con ELA y con LAB. Pero ellos han denega-
do participar, ellos son los que se han excluido.

Presidenta, en esto tiene que ser valiente. Nos
jugamos mucho. Navarra se juega mucho con un
Plan de Empleo, por mucho que usted me pueda
decir que hacía tiempo que no había, y usted tiene
que responder por lo que le toca a su Gobierno,
por ese anuncio de hace dos años de un Plan de
Empleo 2016-2019. Y plante cara a los sindicatos
nacionalistas. Si no quieren cooperar, que se que-
den fuera pero de verdad, porque Navarra necesita
un Plan de Empleo y necesita  desarrollar y consen-
suar esas ciento cuarenta medidas que anunciaron
en su momento. No puede quedarse de brazos cru-
zados en un tema tan relevante como este. 

Quiero que me diga concretamente, Presiden-
ta... Encima dijeron que querían acabar la legisla-
tura con una ley foral de empleo. Pero si ni siquie-
ra han conseguido hacer el plan. Presidenta,
negocie usted con quien tiene que negociar. Hable
con partidos y sindicatos. Negocie también con los
partidos políticos de este arco parlamentario que sí
queremos sacar adelante el Plan de Empleo y deje
fuera a Bildu y a Podemos que, desde luego, no

tienen otro interés que que a Navarra cuanto peor
le vaya, mejor para ellos. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted, señora Beltrán. Para
responder y cerrar el debate, señora Presidenta,
tiene cuatro minutos.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Barkos Berruezo): Si lo que me
propone la señora Beltrán como alternativa es que
pacte políticas de empleo con el Partido Popular,
creo que vamos a tener muy poco recorrido, hága-
me caso, porque no compartimos de ninguna de las
maneras, como, evidentemente, no compartimos
las propuestas, el trabajo y las medidas a poner
encima de la mesa, y evidentemente no comparti-
mos finalmente resultados en lo que las políticas
públicas puedan tener de efecto sobre la creación o
la generación de empleo que, como bien saben
todos, tiene otros muchos condicionantes. Pero
también las políticas públicas de empleo. Ahí
vamos a tener muy poco, por no decir nulo, que
nunca se puede decir, recorrido el Partido Popular
y este Gobierno.

Me dice que lo único que hay es un acuerdo.
No, lo único, no. Hay un acuerdo efectivamente de
políticas activas de empleo 2017-2020 con el
apoyo de Comisiones, UGT, CEN y CEPES. Por
primera vez en este tipo de acuerdos –lo apuntaba
antes– se ha incorporado la economía social. Pero
quiero recordar también que el sindicato LAB, que
votó en contra del mismo, ha participado activa-
mente y ha destacado como positivas muchas de
las actuaciones contempladas. 

Se trata, señora Beltrán, lo voy a poner en
valor, de un acuerdo importante que compromete
una importante inversión en políticas de empleo en
los próximos años. Esperamos pasar de una inver-
sión de 887 euros por persona parada en 2015 a
una inversión de 1.670 euros por persona parada
en 2020, es decir, incrementamos la inversión por
 desempleado en 88,27 euros. Y eso no es un negro
sobre blanco. Eso no es algo escrito. Eso es ya una
realidad que se está produciendo. 

Pero quiero recordar que no solo nos hemos
quedado en el acuerdo de políticas activas de
empleo. Quiero recordar que muchos de los aspec-
tos que rigen lo que debiera ser efectivamente un
plan de empleo están ya tramitándose con el acuer-
do de los mismos agentes. Están ya trabajándose
con el consenso de las mismas partes, señora Bel-
trán, y están ya produciendo efectos. 

Hasta el verano se ha seguido trabajando y se
han consensuado los aspectos que deben
 desarrollar el plan. Esto es, uno, estrategia de espe-
cialización inteligente con los retos estratégicos
hasta 2020 y los cuadros presupuestarios compro-
metidos. Dos, diagnóstico del mercado de trabajo,
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actualización del realizado en su momento, ya
validado por todos. Tres, objetivos del Plan de
Empleo. Y cuatro, líneas de actuación, con cuatro
bloques: diálogo social, políticas activas de
empleo, aumento de la competitividad y la calidad
de empleo.

Es fundamental destacar que los objetivos que
nos marcamos en el Plan de Empleo los marcamos
de forma consensuada. Es decir, al Plan de Empleo
le falta, como ha venido a decir alguno de los Par-
lamentarios o Parlamentarias a lo largo de este
tiempo, ese lazo que supone la rúbrica. Lo único
que, por cierto, se lo puso la pasada legislatura.
Bueno, tendrá su tiempo, sus tempos y su momen-
to, pero ¿le falta el contenido, que es lo que le pasó
en la pasada legislatura? No. No le falta contenido.
Y en esos objetivos consensuados, fíjese, usted ha
citado algunas de las cuestiones en las que segui-
mos trabajando. Ha obviado citar aquellas que ya
están viendo resultados. Reducir en un 75 por
ciento la brecha de la tasa de empleo con las quin-
ce regiones escogidas como referencia en la S3,
que actualmente tienen una tasa del 53,7 por cien-
to, supone la creación de unos veinte mil empleos. 

Según la Encuesta de Población Activa, hemos
pasado en el segundo trimestre de 2018 a 284.000
ocupados frente a los 267.000 del segundo trimes-
tre de 2015, es decir, son 16.700 ocupados más.
Me decía que 20.000 era imposible. Estamos en la
senda, señora Beltrán. Según la afiliación a la
Seguridad Social, de aproximadamente 257.000 el
último día de junio de 2015 a aproximadamente
280.000 el último día de junio de 2018, 22.800
más, señora Beltrán. En tasa de empleo, de una
diferencia de 3,6 puntos en 2015, la diferencia es
ahora de 2,6.

El segundo de los objetivos consensuados con
los agentes, en lo que debe marcar lo que es un
Plan de empleo, es reducir la tasa del paro hasta el
10 por ciento. Estamos en estos momentos en el
9,93 por ciento. Nos habíamos fijado objetivos
relacionados con las retribuciones –es uno de los
vectores clave en la calidad del empleo–, y en
estos dos últimos años se está produciendo una
clara mejoría. No lo digo yo, lo dicen los datos.
Coste salarial total en el segundo semestre de
2015: 1.972,23 euros. Coste en 2018: 2.113,21
euros. La variación entre el mismo periodo de
2015 y el mismo periodo de 2018 es de más del 7
por ciento en salarios. Lo hemos conocido el otro
día. Navarra es no sé si la Comunidad en la que
más han crecido los salarios, pero, desde luego,
está a la cabeza de ello.

Contratación indefinida. Objetivo: 25.000 al
año. En la buena senda. Casi 5.000 más en el año
2017 respecto a 2015. En lo que llevamos de 2018,
entre enero y agosto, 16.689 más, lo que supone
cerca de un 60 por ciento más que en el año 2015.

Y esto es lo que nos sigue acercando en el objetivo
a finales de año. 

Por lo tanto, señora Beltrán, no me diga que le
repito siempre las mismas respuestas. Los acuer-
dos que hemos alcanzado, que son los que real-
mente dan contenido a un plan de empleo y en los
que estamos trabajando con los mismos actores
concernidos, están dando resultados. Quedan cues-
tiones, por supuesto. De seguridad laboral. Me han
escuchado en esta Cámara y sigo preocupada. Por
supuesto, brecha en el trabajo entre hombres y
mujeres. Y, por descontado, el empleo joven. Claro
que tenemos retos por los que seguir trabajando.
Lo vamos a seguir haciendo en el marco de una
concertación en la que probablemente falta lo
único que en tiempos en que ustedes tuvieron algu-
na responsabilidad de gobierno supieron hacer:
ponerle un lazo. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko, lehendakari andrea.

Pregunta sobre el cumplimiento de las obliga-
ciones fiscales de Ikea ante la próxima
apertura de su local comercial en la anti-
gua Super Ser, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Laura Lucía Pérez Ruano.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Gai zerrendako zazpigarren puntuare-
kin jarraituko dugu. Galdera Ikeak bere zerga bete-
beharrak beteko dituela berma tzeari buruzkoa.
Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai Talde Parlamenta-
rioaren izenean galdera egiteko, Pérez Ruano
andrea, bost minutu dituzu.

SRA. PÉREZ RUANO: Mila esker. Doy por
reproducida la pregunta.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gobernuaren izenean galderari eran -
tzuteko, Ogasuneko Sailburua den Aranburu jauna,
zurea da hi tza.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLÍTI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Egun
on. Eskerrik asko. ¿Cómo prevé el Gobierno ase-
gurar el cumplimiento de las obligaciones de esta
empresa con la Hacienda Foral? Efectivamente,
tendría que contestar que igual que como con todas
las demás, en el ejercicio de las competencias de la
Hacienda Tributaria de Navarra. Doy por hecho
que la Hacienda Tributaria hará un control tributa-
rio del cumplimiento de las obligaciones tributa-
rias de esta empresa cuando se establezca, en la
forma jurídica que se establezca y con las obliga-
ciones tributarias que tenga que tener, como todo
obligado tributario. Si efectivamente hay un riesgo
mayor por antecedentes que se pudieran conocer,
obviamente, la Hacienda Tributaria en este sentido
tendrá un especial cuidado en la gestión y el con-
trol tributario de esta entidad. Eskerrik asko.
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SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko. Ihardesteko  txandarako
ia bost minutu dituzu, Pérez Ruano andrea. Nahi
duzunean.

SRA. PÉREZ RUANO: Gracias, señor Conse-
jero. Esta vez no podré decirle que por la informa-
ción aportada, porque desde luego no me ha res-
pondido. Que tendrá especial cuidado... Desde
luego, no esperábamos menos. Sobre todo, vaya
por delante que tenemos plena confianza en este
Consejero, en el Departamento de Hacienda y que
posiblemente sepa innovar en mecanismos para un
control de este tipo de entidades financieras a las
que no han podido poner coto en Alemania, en
Francia donde evaden impuestos por más de mil
millones de euros: 7,7 a nivel del Estado español,
24 en Francia y 35 en Alemania, lo que conlleva
que esta empresa en cuestión pague el 0,002 por
ciento de los impuestos a nivel mundial utilizando,
entre otras maniobras, el mecanismo de las patent
box que tanto nos suena. Como ahora lo vamos a
suprimir también, ese será un mecanismo más de
control posiblemente. 

Pero, desde luego, creemos que la Hacienda
Foral debería protegerse frente a la ingeniería
financiera a la que estas empresas recurren, a la
ingeniería fiscal. Y nos preocupa que ello conlleve
que tengan que destinarse mayor número de recur-
sos humanos y materiales para controlarlas. Por-
que, ¿qué pasa con las ventas de Internet que no
tributan en Navarra?

Vemos que este tipo de empresas lo que hacen es
ejercer una competencia desleal frente a esos
comercios que sí que tributan aquí y que esos
supuestos beneficios derivados, ya sea del IVA, del
IBI, del impuesto de actividades económicas, la tasa
urbanística de vertidos o el mismo impuesto de la
renta de las personas físicas por la generación de
esos empleos, entre doscientos empleos directos e
indirectos de los que se hablaba, pueden resultar
insignificantes en proporción con la precarización
del empleo que generan estas empresas y sobre todo
con la destrucción de empleo que van a provocar.

Sabemos que entre el año 2000 y el año 2015
fueron 4.551 empleos en el sector del comercio
minorista los que  desaparecieron. También en este
mismo período, 2.007 empresas y 2.911 comercia-
les. ¿Dónde estaba entonces la señora Beltrán, a la
que tanto le preocupa este tipo de temas? 

Lo que consideramos es que no se puede, bajo
un Gobierno del cambio, llevar a cabo las mismas
políticas de  desarrollo que se han llevado a cabo
por Gobiernos anteriores. Sabemos que esto no es
su competencia, seguiremos insistiendo en esta
materia con el señor Ayerdi, pero creemos que
antes de llevar a cabo este tipo de inversiones
deberían cuanto menos preverse estudios que ava-

len la rentabilidad social, económica e incluso
medioambiental del establecimiento de este tipo de
superficies que al menos justifiquen que resultan
rentables, como decimos, social, económica y
medioambientalmente. 

Porque lo que vemos es todo lo contrario.
Vemos que no se hacen estos estudios, pero, sin
embargo, se amolda nuestra legalidad o incluso se
llega a retorcer, como en el caso de la ley de
comercio navarra, que obliga a este tipo de gran-
des superficies a instalarse en suelos urbanos o
urbanizables, cuestión que no se aplica en este
caso. Adaptamos los planes sectoriales de inciden-
cia supramunicipal, esos que no se podían tocar
cuando se trataba de Salesianos, Aroztegia o inclu-
so el PSIS de Echavacoiz, y frente a proyectos de
movilidad sostenible que se pretenden promover
en el corazón de nuestras ciudades lo que vemos es
que se asumen las exigencias y condiciones que
establece en este caso esta empresa de abrir un vial
con salida a Zaragoza y a Pamplona para estable-
cer un corredor directo desde el norte al sur de
Navarra para acceder a su tienda, para pasar por su
tienda, lo que va a suponer además una circulación
de cuatro millones de vehículos al año. 

Son 3,5 millones de euros de dinero público
que a través de Nasuvinsa se van a destinar para
dejar el solar limpito y apañado cuando el mismo
tuvo un coste de 6,8 millones de euros. No vemos
aquí donde está el beneficio. Lo que sí vemos es
que se regalan nuestros mejores solares a estas
empresas que no aportan ningún tipo de beneficio
social. Ahí tenemos el ejemplo de El Corte Inglés
mientras la Biblioteca General la hemos llevado a
las afueras. Ahora este terreno, el más cercano
entre las universidades, en lugar de destinarse a
otros fines como el inicialmente previsto en el
PSIS –además es el que lo motivó– como el par-
que tecnológico de la UPNA o la futura Facultad
de Medicina, se destina a hacer de nuestra ciudad
un lugar de exaltación del consumo y del sistema
capitalista.

Lejos de favorecer un modelo de  desarrollo
sostenible nos plegamos, o el Gobierno se ha ple-
gado, a los intereses de las grandes corporaciones
extranjeras que en absoluto ponen en el centro sus
políticas de sostenibilidad de la vida. O se está con
unos o con otros. Lo que decimos siempre. No se
puede nadar entre dos aguas. No se puede estar a
favor del pequeño comercio y de las empresas
locales que tributan aquí, que generan beneficio
aquí, promocionar el consumo aquí con productos
de Navarra, y al mismo tiempo favorecer a estas
grandes multinacionales, porque ambas apuestas
son excluyentes y lo que no queremos, bajo ningún
concepto, es convertir a esta Comunidad en una
pequeña colonia al servicio de intereses extranje-
ros. Mila esker.
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SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Mila esker, Pérez Ruano andrea.
Eran tzuteko, Ogasuneko sailburua, hi tza daukazu
lau minutuz nahi baduzu.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLÍTI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Por
centrarme en lo mío, como decía al principio,
insisto en que Hacienda Tributaria seguro pondrá
en el futuro, esté o no esté yo, interés en el control
tributario de esta empresa. 

Me gustaría comentar alguna cosa. Las ventas
por Internet sí que tributan en Navarra en función
de la cifra relativa y se podría mejorar el punto de
conexión en el Convenio Económico. Es un tema
que estamos estudiando y está pendiente. 

En cuanto al Impuesto sobre Sociedades, que es
el causante del problema en los Estados miembros
de la Unión Europea, hay que recordar que en fun-
ción de cómo se materialice, de cómo se ejecute la
personalidad jurídica de esta futura empresa en
Navarra podría ser competencia normativa de
Navarra con inspección propia o en cifra relativa,
con lo cual no tendríamos competencia inspectora.
Entonces habrá que ver cómo se va a materializar
esto definitivamente. Si no tenemos competencia
inspectora, obviamente, no podremos hacer ese
control del Impuesto sobre Sociedades. Si tenemos
competencia inspectora, porque la sociedad se
radica en Navarra con domicilio fiscal en Navarra
y las operaciones se hacen en Navarra, entonces
tendríamos competencia inspectora. Y aquí tengo
que recordar que nuestro Impuesto sobre Socieda-
des tiene cortapisas o cortafuegos gracias en parte
al apoyo de su grupo en las modificaciones de la
Ley Foral General Tributaria que nos permitirían,
creo, acortar o atajar este tipo de prácticas un tanto
irregulares de las multinacionales. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko zuri Aranburu jauna.

Pregunta sobre la auditoría realizada sobre la
facturación de las residencias del Grupo
AMMA, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
María Teresa Sáez Barrao.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Tal y como ha solicitado el señor
Consejero de salud, el señor Domínguez, a conti-
nuación pasamos al punto decimoquinto del orden
del día. Pregunta sobre la auditoría realizada sobre
la facturación de las residencias del Grupo
AMMA, que ha presentado el Grupo Parlamenta-
rio Podemos Ahal Dugu-Orain Bai. Para su formu-
lación, y por cinco minutos, la señora Sáez Barrao
tiene la palabra.

SRA. SÁEZ BARRAO: Gracias. Antes de
entrar en la pregunta, quiero decirles que en este
momento ha sido asesinada la quinta mujer en

Málaga, en Torrox, una mujer de cuarenta y cuatro
años, y que varias Parlamentarias hemos solicitado
al Presidente que al finalizar la sesión tengamos un
minuto de silencio.

La pregunta la doy por reproducida.
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Cata-

lán Higueras): Muchas gracias, señora Sáez. Para
contestar, en nombre del Gobierno, tiene la palabra
el Consejero, el señor Domínguez.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Domínguez
Cunchillos): Muchas gracias. Buenos días a todos
y a todas. Egun on. Aunque en repetidas ocasiones
le he facilitado cuanta información nos ha solicita-
do en relación con este tema, vuelvo informarle de
que, como no podía ser de otro modo, Osasunbidea
continúa avanzando en la misma dirección a ins-
tancias y de forma coordinada con el Servicio de
Intervención General del Departamento de Hacien-
da y Política Financiera.

En relación con la auditoría de la facturación de
los servicios de farmacia de las residencias del
grupo Amma, le puedo aportar la siguiente infor-
mación actualizada. El Servicio Navarro de Salud
inició en su momento un procedimiento de devolu-
ción de importes indebidamente percibidos entre
los años 2013 y 2016 por Amma Navarra, actual-
mente absorbida por Planiger, SA.

Sobre la facturación del año 2016, una vez fina-
lizada la auditoría y estudiadas las alegaciones reci-
bidas, se emitió la correspondiente resolución de
contestación a las mismas y se reclamó mediante
carta de pago la cantidad de 251.308 euros. En rela-
ción con la facturación de 2016, debo añadir que el
grupo Amma ha presentado recurso de alzada, si
bien ya ha abonado esa cantidad mencionada.

En relación con el ejercicio de 2015, de igual
manera, el Servicio Navarro de Salud estimó par-
cialmente las alegaciones presentadas por Planiger,
SA, e inició el procedimiento de devolución de la
cantidad de 266.108 euros en lugar de la inicial-
mente reclamada de 305.148,10 euros.

Sobre el ejercicio de 2014, debo informarle que
el Servicio Navarro de Salud emitió el pasado mes
de agosto una resolución firme por la que se esti-
maron parcialmente las alegaciones presentadas
por Planiger, SA, al mismo tiempo que inició el
procedimiento de devolución por parte de dicha
mercantil de importes indebidamente percibidos en
el año 2014 por Amma Navarra, por la cuantía de
175.529,34 euros en lugar de la inicialmente recla-
mada de 281.081 euros. Las dos resoluciones
sobre los ejercicios de 2014 y 2015 se trasladaron
el 24 de septiembre por lo que se está en plazo
para la presentación, en su caso, del recurso de
alzada. 
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Sobre la facturaciones de 2013, los servicios
jurídicos del Servicio Navarro de Salud consideran
prescritas las posibles responsabilidades a que
hubiera lugar sobre el citado ejercicio.

Respecto al resto de residencias a las que hace
referencia en su pregunta, en este momento se
están revisando todas las facturas de adquisición
de medicamentos y albaranes del año 2016 con el
mismo procedimiento seguido para las residencias
del Grupo Amma. No hay auditoría previa de las
mismas por lo que no podemos afirmar que estén
en la misma situación que las residencias del
Grupo Amma. En cualquier caso, se va a proceder
a revisar las facturas de 2016 y en función de los
resultados se decidirá si es necesario realizar revi-
sión de las de los años anteriores.

Creo necesario recordar que el proceso que se
está llevando a cabo es enormemente laborioso ya
que implica una revisión de facturas de adquisi-
ción de fármacos durante todo un año con diversos
precios de adquisición y la revisión de prescripcio-
nes personalizadas y variables a los residentes. Se
están analizando, paciente por paciente, las dife-
rentes unidades de los medicamentos que han
tomado mes a mes, cotejándolo con las dosis y
precio de la misma facturado a Osasunbidea y con
los datos que figuran en el albarán de compra de la
residencia. Las residencias objeto de este estudio
son Grupo Amma, Beloso Alto, Clínica San
Miguel, residencia de la CUN, Padre Meni, Benito
Meni, Pamplona Misericordia, Tudela Misericor-
dia, Nuestra Señora de Gracia, Vaguada, Torre
Monreal, Landazábal y Sayoa.

A pesar de la laboriosidad del procedimiento,
los resultados de esta revisión estarán disponibles
previsiblemente a finales de año. Sí puedo adelan-
tarle un dato que considero importante, y es que
las revisiones realizadas nos permiten descartar ya
la existencia de irregularidades en las residencias
de la Misericordia de Pamplona y de Tudela.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señor Domínguez. Señora
Sáez Barrao, tiene cuatro minutos y treinta y cinco
segundos para su turno de réplica.

SRA. SÁEZ BARRAO: Eskerrik asko, señor
Consejero, le agradecemos los datos. Como usted
ha dicho, efectivamente, este tema ya es insistente
y recurrente por parte de Podemos-Ahal Dugu
desde que vimos la resolución 1054/2016, de 21 de
noviembre, porque ahí nos dimos cuenta de que
había una adjudicación importante de más de
5.456.000 euros de dinero público a la prestación
farmacéutica en residencias privadas y queríamos
saber cómo se estaba llevando el control.

Empezamos a preguntar y, efectivamente, la
primera vez que preguntamos nos dijo: Aquí no

pasa nada, tranquilidad. Lo recordamos muy bien.
Pero después, y agradecemos al Departamento de
Hacienda que haya hecho muy bien su trabajo,
apareció la Inspección de Hacienda diciendo que,
efectivamente, en el año 2016 Amma –ahora creo
que es Planiger, SA– había defraudado 251.308,26
euros. Y digo defraudado en el sentido de que los
fármacos que le estábamos pagando desde lo
público nos los estaba devolviendo a un precio
muy superior al de la compra y, por lo tanto,
incumpliendo el principio de neutralidad económi-
ca. Y dijimos: sigan ustedes investigando porque
esto no parece solo de un año.

Lo que queremos decir con esto es que no es un
problema con una empresa en concreto, Amma o
las otras. Lo que estamos planteando es que hay un
modelo que no ha permitido hacer un control real
del dinero público. Ustedes saben que además de
las preguntas, sus comparecencias, nuestra insis-
tencia, hicimos una interpelación también y vamos
a traer una moción en este sentido para atajar los
problemas y dificultades que tiene este modelo
obsoleto. Es un modelo de hace diecisiete años y
es normal que haya que modificarlo. 

Antes estábamos hablando del control de una
empresa como Ikea que igual es difícil, pero aquí
hablamos de algo propio, nuestro, de nuestro propio
Gobierno, de nuestros propios departamentos. Es
mucho más fácil, evidentemente, si se quiere hacer.

No hablamos ni siquiera de crear una Comisión
de Investigación. No, no, sencillamente de aplicar
la transparencia, el control público del dinero. Pri-
mero, por las personas que se benefician de este
servicio, que tienen derecho a que se haga bien,
pero además por toda la ciudadanía. Es un dinero
de toda la ciudadanía y es fundamental que el
dinero público que se destine a cualquier concerta-
ción o a cualquier servicio que necesitemos se
haga con rigurosidad y con mucha transparencia.

Esto nos ha demostrado que antes no era así.
Evidentemente, esto se ha estado haciendo por lo
menos desde 2005 cuando la llamada Ley Cervera,
se ha estado aplicando a diferentes residencias.
Realmente lo que nos ha demostrado, como usted
ha dicho, sencillamente, es que con lo que ya tene-
mos de Amma, en este momento, solo con cuatro
años, llevamos más de 1.100.000 euros de más en
gasto farmacéutico. Si es Amma, ¿por qué no van
a ser otras? Ustedes habían calculado que proba-
blemente estemos entre 1.100.000 y 1.300.000
euros al año de fraude o trampilla hecha al Depar-
tamento de Salud, por lo tanto, a toda la ciudada-
nía, cobrándole de más. Haríamos mucho cada año
en materia de salud pública, evidentemente. 

Por nuestra parte, queremos seguir insistiendo
en que este tema no es una cosa pequeñita, es un
ejemplo y un referente de cómo se debe actuar
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desde la Administración y es importante que se
haga bien. Lo que han hecho otros Gobiernos ante-
riores es evidente que no estaba bien. Ahora hay
que hacerlo bien. Sabemos que es lento, pero ¡cor-
cho! nos está pareciendo demasiada lentitud, y se
lo decimos de verdad, porque llevamos insistiendo
en este proceso desde que vimos el tema el 21 de
noviembre de 2016.

Queremos insistir por parte de Podremos-Ahal
Dugu en que realmente se preste un servicio
bueno. No queremos cargarnos ese servicio. No,
queremos dar un verdadero servicio de atención
farmacéutica, tanto directo como concertado, pero
sobre todo con una gestión escrupulosa de los
recursos públicos. Y, por lo tanto, vuelvo a insistir,
en consonancia con nuestras leyes aprobadas.
Hemos aprobado la ley de contratos públicos, la
ley de transparencia y contra el fraude. Tenemos
todo un mecanismo para que realmente lo poda-
mos hacer. 

Y tenemos al Departamento de Hacienda, que
está trabajando bien y al que le tenemos que agra-
decer que diera la voz de alarma. Podemos-Ahal
Dugu ya lo advirtió, pero algunos grupos políticos
no lo tomaban en serio. Pues era verdad. Y tene-
mos en nuestras manos poder no solo ahorrar, sino
dar mucho mejor servicio y, como le decimos, un
cambio de modelo, un cambio de modelo que real-
mente suponga esa garantía de los derechos a la
salud, una cartera de servicios sociales garantiza-
da, unas prestaciones...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Señora Sáez, ha agotado su tiempo.

SRA. SÁEZ BARRAO: Perdón, no le había
oído. Acabo ahora mismo. … sí hacia la pública y,
desde luego, evitar el fraude. Así que en esta línea
traeremos la moción que esperamos que todo el
mundo apruebe.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Señor Consejero, a ver si me oye
usted bien. Tiene cincuenta y seis segundos.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Domínguez
Cunchillos): Sí, simplemente quería añadir que se
está atajando este problema y que, coincidiendo
con este proceso de fiscalización y control, se ha
registrado en el primer semestre de este año un
descenso del 21 por ciento en la facturación de
medicamentos en el conjunto de estas residencias
con respecto a 2017. En concreto, la cantidad abo-
nada por este concepto en este periodo de 2018 ha
ascendido a algo más de 1.200.000 euros frente a
algo más de 1.500.000 euros del pasado año.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted, señor Consejero.

Pregunta sobre el plan que tiene el Gobierno
para garantizar la atención pediátrica en
todos los centros de salud, presentada por
el Ilmo. Sr. D. Sergio Sayas López.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Iragarri den bezala, Osasun Saileko
beste galderarekin jarraituko dugu, gai zerrendako
hamaseigarren puntuarekin. Galdera osasun-e txe
guztietan arreta pediatrikoa berma tze aldera Gober-
nuak daukan planari buruzkoa da. Unión del Pue-
blo Navarro talde parlamentarioak egin du. Sayas
López jauna, bost minutu dituzu galdera egiteko.

SR. SAYAS LÓPEZ: Gracias, Presidente. Ante
la actitud cacique, escasamente democrática y pro-
fundamente parcial que hemos visto en quien hoy
está presidiendo esta sesión, me veo obligado a
hacer una pequeña puntualización. Si el Gobierno
entiende que pedir información es acusar, tiene un
problema que puede resolver de dos maneras. La
primera es dedicándose a otra cosa y la segunda es
entendiendo, y ya llevamos tres años, que esto es
una democracia y que el Gobierno está sometido a
control parlamentario, y que lo mínimamente exi-
gible a un Gobierno es que trate con respeto a esta
Cámara y a quienes formamos parte de ella porque
por lo menos así disimulará la vergüenza de
Gobierno que tiene esta tierra.

Ahora voy a centrarme en el tema que nos
ocupa. Llevamos un año poniendo de relieve el paso
atrás injustificable que este Gobierno está dando en
materia de pediatría. Recortes en derechos de los
niños. Eso es lo que está haciendo este Gobierno.
Pregunten en la Ribera, pregunten en Sangüesa, pre-
gunten en Valdizarbe, pregunten en Lei tza, donde
los centros de salud no tienen pediatra.

Y yo le pregunto, señor Consejero, ¿qué es lo
que está haciendo el Gobierno para garantizar que
todos los centros de salud de Navarra cuenten con
atención pediátrica? ¿Cuándo vamos a tener la
solución a este problema?

Y lo tercero que le quiero decir es qué opina
usted de las palabras del otro día del señor Martí-
nez en las que daba a entender que hay posibilidad
de que la prestación pediátrica no se preste por
pediatras, sino directamente por médicos de fami-
lia. ¿Comparte usted eso? ¿Está usted trabajando
en esa posibilidad? Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señor Sayas, también por sus
hermosas palabras hacia esta Presidencia. Señor
Consejero, tiene usted cinco minutos para la res-
puesta.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Domínguez
Cunchillos): Muchas gracias. Ante todo, quiero
empezar diciendo que, aunque lo he dicho en repe-
tidas ocasiones, tengo que afirmar con rotundidad
que en la actualidad la atención pediátrica está ple-
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namente garantizada en todos los centros de salud.
Cuando la atención no puede prestarse por pedia-
tras, está garantizada por médicos de familia, pro-
fesionales con experiencia en atención pediátrica y
cuya labor es con mucha frecuencia injustamente
menospreciada. 

Centraré mi intervención en las medidas que
hemos adoptado y prevemos adoptar para paliar la
carencia de pediatras. El actual déficit de pediatras
se da en todo el Estado y esta situación tampoco es
nueva en Navarra, porque en la pasada legislatura
ya había veinte plazas de pediatría ocupadas por
médicos de familia.

En todo caso, este Departamento entiende que
aunque la situación es preocupante tiene carácter
coyuntural. Y quiero repetir una vez más, para
quien todavía no se ha enterado o parece no haber-
se enterado, que en Navarra no se ha reducido ni
está previsto reducir ninguna plaza ni puesto de
trabajo de especialista en pediatría en los centros
de salud, que en ningún momento se ha planteado
la opción de comarcalizar los servicios de pediatría
en Atención Primaria y que el Departamento de
Salud sigue comprometido a mantener el modelo
actual de atención pediátrica. 

Compartimos el criterio de que todos los niños
y niñas tienen que tener un especialista en pediatría
en su centro de salud. Las principales actuaciones
realizadas por el Departamento de Salud hasta el
presente han sido las siguientes. Primero, priorizar
al máximo la pediatría, convocando el mayor
número posible de plazas en la OPE para competir
con otras comunidades autónomas. En esta legisla-
tura se han resuelto las OPE anteriores y se han
convocado ya cuarenta y una plazas de pediatría
con dos OPE y con ello cubriremos en propiedad el
cien por cien de las vacantes posibles legalmente.

Segundo, hemos convertido contratos estructu-
rales de larga duración en vacantes y ofertado con-
tratos de más larga duración. 

Tercero, el Gobierno de Navarra autorizó la
prolongación de la edad de jubilación a todos
aquellos facultativos que lo soliciten siempre que
no haya candidatos en las listas de contratación. 

Cuarto, hemos solicitado la acreditación de una
nueva unidad docente multiprofesional de pedia-
tría en el Complejo Hospitalario. 

Quinto, continuamos garantizando que la aten-
ción infantil específica a la población en edad
pediátrica se preste en las zonas básicas de salud
cubriendo las plazas con pediatras siempre que sea
posible, con médicos de familia capacitados cuan-
do no lo sea, y adicionalmente con enfermeras con
capacidad específica.

Sexto, propusimos al ministerio la constitución
de un grupo de trabajo para la adopción de medi-

das para paliar el déficit de especialistas que existe
en todo el Estado, propuesta que fue atendida, se
creó un grupo de trabajo y sus conclusiones apro-
badas en el consejo interterritorial el pasado 24 de
abril, entre otras, incluía recomendaciones especí-
ficas para medicina de familia y pediatría.

Séptimo, el plan de actuación que tiene el
Gobierno para garantizar la atención pediátrica en
todos los centros de salud está siendo sometido a
la consideración de la mesa de pediatría en la que
están representados colegios y asociaciones profe-
sionales concernidos, jefes de servicios de hospita-
les, etcétera. La formulación de la propuesta de
acuerdo para la mejora de la atención pediátrica en
Navarra es, sin duda, la actuación más destacada
realizada por el departamento.

Para terminar, quiero decir que es esencial
transmitir seguridad a la población porque la aten-
ción infantil está plenamente garantizada en nues-
tra Comunidad por el gran trabajo que realizan los
pediatras, los médicos de familia y las enfermeras
de pediatría que, es bien sabido, gozan de la más
alta confianza de padres y madres. Transmitir esa
confianza es responsabilidad del Gobierno y de la
oposición. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted, señor Consejero. Para
el turno de réplica, señor Sayas, tiene usted tres
minutos y veinticinco segundos.

SR. SAYAS LÓPEZ: Gracias, Presidente. Siem-
pre que tiene usted una pregunta sobre temas sani-
tarios, achaca a la oposición la responsabilidad de
transmitir seguridad. Y yo le voy a decir una cosa,
señor Consejero, la obligación de transmitir seguri-
dad es suya y con hechos. Porque si usted viene a
decir que no quiere alarmar a la población recortan-
do los derechos de pediatría, que es lo que está
haciendo usted, ¿por qué está dejando centros de
salud, como Buñuel, sin pediatras? ¿Qué está
pasando en Valdizarbe?, ¿qué está pasando en San-
testeban?, ¿qué está pasando en Lei tza?, ¿qué pasa
en la zona de Sangüesa? ¿La gente se lo inventa,
señor Consejero? ¿O es usted el que con los hechos
está demostrando que no cree en la pediatría y que
está recortando los derechos a los ciudadanos nava-
rros, fundamentalmente a los niños? Por tanto, si
usted quiere dar seguridad, busque soluciones, que
es lo que no ha hecho en los tres años que lleva
sentado en el sillón de Consejero de Salud.

Habla usted de falta de pediatras. En la última
OPE que usted sacó con veinte plazas se presenta-
ron más de cien profesionales. ¿Faltan pediatras?
No, faltan plazas. Faltan plazas, señor Consejero.
Sáquelas. ¿Cuándo vamos a tener todos los centros
de salud cubiertos con pediatras? ¿Cuándo? Quiero
las fechas.
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Claro, como no tienen pediatras, como además
han mostrado en más de una ocasión su evidente
incapacidad para encontrar ningún tipo de solu-
ción, lo que hacen es que parezca que tener un
pediatra es un lujo perfectamente prescindible y
que, por tanto, para qué vamos a tener pediatras si
ya tenemos médicos de familia. Y los pediatras no
son un lujo, señor Consejero, son un derecho de
los niños, un derecho que está recortando usted. Y,
fíjese, que le tenga que decir esto yo a un Gobier-
no que se suponía que venía a defender la sanidad
pública... Ya estamos viendo en tres años lo que ha
supuesto esa defensa de la sanidad pública. 

Pero es que ustedes, desde que están en el
Gobierno, están actuando con una sordera volunta-
ria ante las quejas de los profesionales, de las
familias y de los Ayuntamientos, porque ustedes se
reúnen con los Ayuntamientos y les cuentan cuen-
tos. Y yo lo que le digo, señor Consejero, es que
deje de contar cuentos y busque soluciones, porque
lo único que está haciendo usted es, uno, despresti-
giar la pediatría, y por eso tiene a los profesionales
como los tiene, escribiendo cartas en el periódico
un día sí y otro también porque es inasumible para
esos profesionales lo que les está haciendo este
Gobierno: primero, tratar de quitar la cirugía
pediátrica e incluirla en cirugía general; después,
decir que el trabajo que prestan los pediatras lo
puede prestar un médico de otra especialidad.
Basta ya. Deje de jugar con la pediatría. Garantice
los derechos de los niños, y garantice, porque esa
es su obligación, que en todos los centros de salud
de Navarra, en el mínimo plazo posible, habrá
pediatría. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko. Minutu eta erdi dituzu.
Minuto y medio, señor Consejero. Cuando quiera.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Domínguez
Cunchillos): Muchas gracias. Señor Sayas, falta a
la verdad y lo sabe. Y pone en mi boca cosas que
jamás he dicho. No se ha enterado de las medidas
que hemos comentado ni de los principios que
defendemos y que he dejado muy claros en esta
intervención, en esta respuesta, lo mismo que en
anteriores participaciones mías.

Lo que más me duele es que un representante
del primer grupo de la oposición –están haciendo
méritos más que de sobra para continuar en ese
lugar– pretenda dramatizar una situación que no es
nueva y culpabilizar constantemente de imprevi-
sión a mi departamento. Pretende además echar tie-
rra sobre la enorme responsabilidad que tienen su
grupo político y sus socios del Partido Popular en
el actual déficit de pediatras en nuestra Comunidad. 

Porque, después de decirle lo que hemos
hecho, le voy a resumir lo que ustedes no hicieron
y podían haber hecho: convocar OPE, reducir el

número de contratos cortos, autorizar la prolonga-
ción de la edad de jubilación en lugar de reducirla,
solicitar la acreditación de nuevas unidades
docentes de pediatría, actuaciones a nivel ministe-
rial, o proponer acuerdos en foros, como la mesa
de atención pediátrica, dicho sea de paso, con la
participación de los profesionales concernidos.

Mientras  nosotros trabajamos a pesar del ruido
de fondo que ustedes se encargan de crear, le
recuerdo que ustedes no hicieron nada de lo que
podían haber hecho para solucionar una situación,
o por lo menos paliarla, que ya tenían encima de la
mesa. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko zuri, Domínguez kon -
tseilaria.

Pregunta sobre las actuaciones del Departa-
mento de Derechos Sociales en relación
con la partida presupuestaria Actuaciones
de puesta en marcha del Plan de Inclusión
Social, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
Maribel García Malo.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Continuamos ahora con el punto octa-
vo del orden del día, preguntas al Departamento de
Derechos Sociales. Pregunta sobre las actuaciones
del Departamento de Derechos Sociales en rela-
ción con la partida presupuestaria Actuaciones de
puesta en marcha del Plan de Inclusión Social, pre-
sentada por la señora García Malo del Grupo Par-
lamentario de Unión del Pueblo Navarro. Para su
formulación tiene cinco minutos.

SRA. GARCÍA MALO: Muchas gracias, Presi-
dente. Buenos días, señoras y señores Parlamenta-
rios. Buenos días, señor Laparra.  El 11 de noviem-
bre de 2016, va a hacer ahora dos años, el
cuatripartito aprobó una ley que garantizaba dos
derechos: el derecho a la renta garantizada, es
decir, el derecho a una ayuda económica, una pres-
tación económica, un subsidio para aquellas perso-
nas que tenían que hacer frente a unas necesidades
básicas a las que no podían hacer frente por deter-
minadas circunstancias. Pero luego también garan-
tizaba otro derecho, que era el derecho a la inclu-
sión social, derecho a que estas personas recibieran
los apoyos, recibieran el acompañamiento necesa-
rio para que se pudieran incluir plenamente en
nuestra sociedad.

Usted aprobó esta ley muy justita, porque toda
la oposición estuvo en contra, con veintiséis votos
a favor y veinticuatro en contra. Y estuvo en contra
fundamentalmente por un motivo. Todos pensába-
mos y denunciamos que el modelo que usted esta-
ba planteando era un modelo que no iba a funcio-
nar, y no iba a funcionar porque ponía el énfasis
fundamentalmente en la ayuda económica, en la
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prestación económica, en el subsidio, y dejaba en
un segundo plano muy relegado el otro de los
derechos, un derecho clave, el derecho a la inclu-
sión social. 

Definían ustedes este derecho en la ley y poco
más. Y en su disposición adicional cuarta decían
que el Gobierno, en el plazo máximo de seis meses
desde la entrada en vigor de la ley, tenía que apro-
bar este Plan de Inclusión Social.

Entretanto se van elaborando los presupuestos
y para justificar de alguna manera esta falta de
apuesta de su Gobierno por el derecho de la inclu-
sión social incorporan una enmienda, la enmienda
de la vergüenza. Ya la denominamos entonces la
enmienda de la vergüenza. La vergüenza que le
daba a todo el cuatripartito incorporar en el presu-
puesto noventa millones de euros para la ayuda
económica y cero euros para el  desarrollo al dere-
cho a la inclusión social.

Hoy queremos saber, señor Vicepresidente, qué
ha pasado con esa enmienda de la vergüenza, con
esos ciento cincuenta mil euros raquíticos que
ustedes introdujeron para  desarrollar esas acciones
de apoyo y acompañamiento a estas personas para
conseguir una inclusión social plena. Díganos
usted, por favor, qué actuaciones ha  desarrollado
con esa partida. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señora García Malo. Para
contestar a la pregunta, en nombre del Gobierno,
tiene la palabra el señor Consejero de Derechos
Sociales. Señor Laparra, cuando quiera.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Muchas gracias por la
pregunta y gracias por la palabra. Respondiendo a
su pregunta, le diré que con dicha partida se aco-
metieron en concreto hasta ocho encargos necesa-
rios para la elaboración del diagnóstico y del Plan
de Inclusión Social. Como sabe, hoy es el día en
que el plan está aprobado, se viene  desarrollando
conforme a lo previsto, por tanto, el objetivo de
esa partida ha quedado conseguido. 

Se trata, y además lo sabe, de un hito importante
en la planificación de la inclusión social y la lucha
contra la pobreza en Navarra. Y solamente quiero
recordarle aquí que el último finalizó su vigencia en
2005; por tanto, tenemos que retrotraernos veinte
años a que se hiciese una tarea similar. También
quiero recordar aquí que, en paralelo, se ha aproba-
do el decreto foral que  desarrolla la ley y que con-
creta cómo aplicar ese derecho a la inclusión social
que efectivamente cuenta con una amplia interven-
ción en el departamento. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señor Consejero. La señora
García Malo tiene dos minutos y diez segundos
para la réplica.

SRA. GARCÍA MALO: Gracias, señor Vice-
presidente. Mire, señor Laparra, regular dos dere-
chos en la ley y destinar noventa millones de euros
para garantizar uno y cero euros –o la raquítica
cantidad de ciento cincuenta mil euros– para
 desarrollar el otro; dejar sin gastar el 80 por ciento
de la partida, como digo, raquítica que ustedes
habían consignado, porque han dejado sin gastar el
80 por ciento de esos ciento cincuenta mil euros, y
además destinarlo a más análisis, más estudios,
más diagnósticos y más indicadores de los que ya
usted destina en su Observatorio de la Realidad
Social, y presentar un año tarde, señor Laparra, el
Plan Estratégico de Inclusión Social, plagado de
medidas que se concretan en estudios, seminarios,
protocolos, grupos de trabajo, permítame, pero lo
único que hace es poner de manifiesto que este
Gobierno no tiene una apuesta clara por la inclu-
sión social. Eso es lo que pone de manifiesto.

Le voy a dar algunos datos que dio usted, señor
Laparra, algunos datos que dio usted en enero de
este año, 2018, haciendo balance de la renta garan-
tizada en 2017.

Usted decía que había treinta y cinco mil perso-
nas beneficiarias de la renta garantizada agrupadas
en dieciséis mil unidades familiares. De estas,
doce mil eran en menores y en torno a ciento vein-
te, mayores de sesenta y cinco años. ¿Qué quiere
decir esto? Que tiene usted encima de la mesa, este
Gobierno tiene veintidós mil personas activas en
edad de trabajar que están esperando esos acompa-
ñamientos, que están esperando esos apoyos, que
están esperando esas medidas para poder encontrar
un empleo y poder incorporarse plenamente en
nuestra sociedad –termino enseguida, Presidente–.
Y mientras tanto, ¿qué hace este Gobierno? Estu-
diaremos, nos reuniremos, haremos seminarios,
haremos protocolos... Déjeme que lea solamente
algunas medidas que vienen en el Plan de Inclu-
sión, por ejemplo, en el ámbito de empleo: análisis
y puesta en marcha de fórmulas de empleo de cali-
dad en el sector servicios, puesta en marcha de
seminarios, crear un grupo de trabajo para el estu-
dio, puesta en marcha de una página web... Estas
son las medidas. El 80 por ciento de su Plan de
Inclusión contiene estas medidas. 

Voy terminando. Este Gobierno está fracasando
en su gestión de la acción social y les voy a expli-
car por qué. Ustedes han cogido la cola de la recu-
peración económica y se están estrellando en la
incorporación plena, en la inclusión de estas perso-
nas. Están fracasando en el verdadero fundamento
de la acción social, que es buscar una oportunidad
de vida, pero una oportunidad de vida plena y efi-
caz para estas personas. Y yo les pido que reaccio-
nen. Se lo decía antes la señora Beltrán a la Presi-
denta. Reaccionen. Déjense de estudios, déjense de
protocolos, déjense de seminarios...
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SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Señora García Malo, concluya.

SRA. GARCÍA MALO: Termino en un segun-
do. Sabemos que está cómodo ahí, pero salga de
ahí. Lo que necesitan estas personas son medidas
concretas, medidas y proyectos concretos e inno-
vadores que les permitan servir de trampolín para
encontrar un empleo. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted. Para la réplica, señor
Vicepresidente, tiene cuatro minutos y cuarenta y
seis segundos. Cuando quiera.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Muchas gracias. Es
evidente que ha hecho una lectura tremendamente
sesgada del plan de inclusión. Afortunadamente,
no lo ha hecho así el resto de la ciudadanía de
Navarra y los profesionales que lo están aplicando.

Francamente, me sorprende esa preocupación
por los contenidos del plan y por la inclusión por-
que cuando usted estuvo de Consejera de Bienestar
Social ni siquiera se molestó en aprobar ningún
plan de inclusión, ni con unos contenidos ni con
otros, con más protección o con más inclusión, con
más reflexión o con más práctica. Ninguno. Nin-
gún plan de inclusión social.

Este Gobierno, más allá de una partida concreta
en la que usted también se fija sesgadamente, una
partida que, además, insisto, cumplió su objetivo
porque el plan se realizó y está en marcha, está
empleando más recursos que nunca en la historia
de Navarra en el conjunto de programas que inclu-
ye el plan, que, evidentemente, no es solo esa par-
tida. Un plan que es interdepartamental y quiero
recordar aquí que cuenta con el apoyo del Consejo
Navarro de Bienestar Social, con la participación
del conjunto del tejido asociativo, sindicatos y
resto de integrantes del Consejo, y que fue aproba-
do por unanimidad. Por tanto, no es la lectura que
usted está haciendo del mismo la que ha hecho la
inmensa mayoría de las personas con una visión
menos sesgada.

Y le voy a poner algunos ejemplos de lo que
efectivamente está en el plan, se está haciendo, y
son líneas de trabajo concretas, con presupuestos
concretos y notablemente más gruesos de lo que
usted ha puesto sobre la mesa.

Programas concretos: programas de inclusión
de la Dirección General de Inclusión y Protección
Social, dirigidos al acompañamiento con personas,
como usted decía, programas de empleabilidad
dirigidos a su contratación –efectivamente, hay un
gran potencial–, programas de empleo social. Todo
eso en 2014 eran 3,4 millones y en 2018, 8,7. Bas-
tante más del doble.

En conjunto, las actuaciones orientadas a la
inclusión de la Dirección General de Inclusión y
Protección Social en 2015 ascendían a un presu-
puesto que no llegaba a los 80 millones. Ahora
mismo, en 2018, hay un presupuesto de 151 millo-
nes, casi el doble en cuanto al presupuesto del con-
junto de la dirección. Y dentro de eso, efectiva-
mente, hay muchos profesionales, muchas
entidades públicas y entidades sociales que pueden
financiar sus actuaciones con los sectores exclui-
dos, orientadas a la inclusión. Y yo no sé si su lec-
tura quiere decir que estos profesionales no hacen
nada, que estas entidades públicas y entidades
sociales derrochan el dinero porque no tienen nin-
gún resultado. Déjeme que le diga que está traba-
jando muy seriamente desde todos ellos en materia
de inclusión. Y de los 180 millones del Plan de
Inclusión, si usted hace la cuenta, en torno a 90
son para la renta garantizada. Eso quiere decir que
aproximadamente la mitad de los recursos están
orientados a la inclusión social porque aquí, efecti-
vamente, avanzamos con dos patas.

En fin, cuando gastamos más de lo presupues-
tado, ustedes nos riñen; cuando gastamos menos
de lo presupuestado también nos riñen, como hoy.
Pues aclárense qué es exactamente lo que tenemos
que hacer. Le recuerdo en este sentido que usted
tiene el mayor récord de desviación de una partida
presupuestaria de renta garantizada, en este caso
cuando se llamaba renta básica. 

Lo que quiero decirle es que tiene un problema
claro de concepción, y es que contrapone la pro-
tección económica y la inclusión, cuando en reali-
dad no están en absoluto contrapuestas. Es difícil-
mente concebible la una sin la otra. Y eso es lo que
nos identifica, tanto en la práctica local como
internacional comparada. Protección económica e
inclusión social son dos patas que nos permiten
avanzar, y eso es lo que efectivamente ustedes no
han hecho nunca seriamente hacia una sociedad
más inclusiva. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hualde
Iglesias): Eskerrik asko, Laparra lehendakariordea.

Pregunta sobre las consecuencias para las
personas con dependencia severa de la
 desestimación del recurso interpuesto por
el Gobierno de Navarra a la sentencia
45/2018 del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª Nuria Medina Santos.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Gai zerrendako bedera tzigarren pun-
tuari ekingo diogu orain. Galdera Nafarroako
Gobernuak Nafarroako Justizia Auzitegi Nagusia-
ren 45/2018 epaiaren aurka jarritako errekur -
tsoaren ezezpenak mendekotasun larria dutenen -
tzat itoen ondorioei buruzko. Nafarroako Alderdi
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Sozialistako Medina Santos andrea, galdera egite-
ko bost minutu dituzu. 

SRA. MEDINA SANTOS: Gracias, Presidente.
Buenos días, señorías. Buenos días, señor Laparra.
Como ya denunciamos en el mes de mayo, los tri-
bunales han dictaminado hasta en tres ocasiones
que la Orden Foral 21/2015 es ilegal. También lo
hizo el Defensor del Pueblo. Y es ilegal porque, en
concreto, en el punto 2 c) contraviene todos los
principios de la ley de dependencia, porque las
personas dependientes de grado III en nuestra
Comunidad, a pesar de tener más necesidades y
requerir más servicios, cobran hasta cien euros
menos que las de grado II, algo que vulnera consi-
derablemente sus derechos. 

Y estas sentencias producen un vacío legal,
como usted sabe, vacío ante el cual usted no tiene
respuesta alguna. Por lo tanto, ha decidido recurrir
a la única vía que le quedaba a sabiendas de que
cuando se pronuncie el Tribunal Supremo habrán
pasado años.

Usted se estrenó en 2015 como Consejero con
la firma de una orden foral que sabe que es ilegal,
y se va a marchar sin dar una respuesta a todas las
personas afectadas, algo que a  nosotros y a
 nosotras nos parece muy grave, señor Laparra. Por
eso, desde el grupo socialista hoy le pedimos que
dé una explicación sincera a todas estas personas,
que les explique qué consecuencias tiene para
todas ellas que el Departamento de Derechos
Sociales haya estado vulnerando sus derechos
todos estos años. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted, señora Medina.
Berriz ere, Gobernuaren izenean, Laparra lehenda-
kariordea, bost minutu dituzu eran tzuteko.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Muy bien. Muchas gra-
cias de nuevo. Efectivamente, como usted sabe,
esta sentencia ha sido recurrida en casación, pero
déjeme decirle antes que en la literalidad de su pre-
gunta hablaba de las consecuencias para el conjun-
to de personas con dependencia severa. Lo primero
que habría que clarificar es que la sentencia, en
todo caso, tendría efectos sobre las plazas privadas,
sobre las personas que ocupan plazas privadas y
que están recibiendo una PVS y que pasan de situa-
ción de dependencia severa a gran dependiente. Y
eso es un número notablemente más reducido.

En cualquier caso, la sentencia, como decía, está
recurrida en casación. No hay sentencia firme y eso
quiere decir que se sigue aplicando la orden foral
recurrida. Una vez que se resuelva, se podrán deter-
minar efectivamente las consecuencias porque, evi-
dentemente, hay algunos elementos de la sentencia
anterior en los que no estamos de acuerdo.

Ahora bien, independientemente del contenido
de la sentencia y de su lectura jurídica, creo que
usted es consciente también de que el Gobierno
está trabajando en un nuevo sistema de copado que
mejore el actual, que lo haga más equitativo y con
el que la inmensa mayoría de usuarios mejoren sus
condiciones actuales con un copago menor. En este
sentido, sea la sentencia favorable o desfavorable,
como ya hemos reiterado en varias ocasiones,
vamos a cambiar el actual marco normativo que
nos parece que no es equitativo. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko. Medina Santos andrea,
hiru minutu eta erdi dituzu.

SRA. MEDINA SANTOS: Gracias, Presidente.
Dejar pasar el tiempo, señor Laparra, esa es su
estrategia. Patada al balón para no tener que reco-
nocer que su gestión en el ámbito de la dependen-
cia ha sido un verdadero fracaso, un fracaso con
mayúsculas. Patada al balón para no tener que res-
ponder ante los cientos de personas que se han
visto afectadas por su gestión, algunas ya falleci-
das y otras usted sabe que lo harán en tanto en
cuanto no se pronuncie el Tribunal Supremo y
usted se vea obligado a cumplir la ley. 

Ustedes, que sabían que este sistema de cálculo
era erróneo, en lugar de rectificar en 2015 –la
directora de la Agencia para la Dependencia dijo
que en 2016 iba a haber un nuevo sistema–, se han
acomodado en la autocomplacencia para ganar
tiempo, un tiempo que, insisto, las personas en
situación de dependencia no tienen. Usted con su
gestión ha estado vulnerando los derechos de cien-
tos de personas, doscientas cuarenta y cuatro en
este momento, a día de hoy, pero han sido muchas
más durante los años pasados, otorgándoles, como
digo, una prestación vinculada al servicio menor
que la que les correspondía. 

Es verdad que las sentencias ponen en cuestión
y ponen en solfa todo el sistema de conciertos. Y
es verdad que ese sistema de conciertos se reguló
bajo la gestión de Unión del Pueblo Navarro, no
del PSN. Se lo digo y se lo aclaro por si usted tiene
la tentación de responsabilizarnos a  nosotros,
como hizo en la otra ocasión en la que hablamos
de este tema. Ese empeño suyo de echar la vista
atrás y responsabilizar al PSN de todas las desgra-
cias habidas y por haber, déjeme decirle que resul-
ta lamentable y solo demuestra que no tiene pro-
yecto alguno. Siendo verdad que el problema viene
de lejos, usted no ha hecho nada, absolutamente
nada en casi cuatro años para cambiar la situación
y seguimos exactamente igual, vulnerando los
derechos de las personas en situación de depen-
dencia. Es más, en lugar de solucionar los proble-
mas, usted los está creando. 
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Usted no tenía bastante con este recorte y ha
decidido continuar recortando, pero esta vez a lo
grande, a todas las personas en situación de depen-
dencia y lo ha hecho de la manera más torticera.
Sí, no me mire así, señor Laparra. Lo ha hecho con
la Cartera de Servicios Sociales. Lo ha hecho sien-
do consciente del grave problema que tienen
muchas personas en situación de dependencia para
optar a una plaza pública residencial, sobre todo en
Pamplona y su comarca. Sabe perfectamente que
algunas de estas personas llevan en lista de espera
tres y hasta cuatro años, y es plenamente conscien-
te de que a estas personas, por ley, usted les tenía
que garantizar una plaza pública o concertada al
año de estar cobrando la prestación vinculada al
servicio. Usted no lo ha hecho, no ha querido o no
ha sabido hacerlo. Y en lugar de solucionar el pro-
blema creando las plazas necesarias, ha decidido
cargarse ese derecho que tenían reconocido desde
2008. Prefiere seguir condenando a cientos de per-
sonas de Pamplona y su comarca que van a tener
que pagar casi diez mil euros más al año, o bien a
tener que irse a otras zonas de Navarra. Decía hace
poco un testimonio en un periódico: “elegir entre
el exilio o la ruina”. Usted ahora ha decidido con-
vertir esta elección en legal. 

Acabo ya, Presidente. Son muchas las veces que
acabo mis intervenciones pidiéndole empatía en su
gestión, señor Laparra. Y una vez más vuelvo a
decir que usted ha demostrado que no tiene empatía
en su gestión al recortar un derecho a las personas
en situación de dependencia que tienen reconocido
desde 2008. Está a tiempo de rectificar, señor Lapa-
rra, acate la sentencia, cese en su empeño de recor-
tarles derechos a las personas en situación de
dependencia de nuestra Comunidad y solucione los
problemas en lugar de crearlos. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko, Medina Santos andrea.
3 minutu eta 23 segundo ditu lehendakariordeak
eran tzuteko. Nahi duzuenan.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Lo primero que quiero
decir es que la orden a la que se refiere, firmada en
2015, no es nuestra. El procedimiento y la intro-
ducción del mecanismo de la PVS a la hora de
marcarlo entre el precio concertado y la aportación
al usuario vienen efectivamente desde 2012. Eso
es así. En todo caso, se nos puede reprochar que no
lo hemos cambiado, pero eso viene de 2012.

En cualquier caso, me parece también importan-
te recordar que la afección de esta situación es a un
colectivo bastante reducido de personas, lo que no
le quita gravedad a los casos en los que pudiera
suponer ciertamente algún problema. Pero usted
todo lo califica de fracaso y no sé qué tipo de espe-
jismos ve cuando habla de recortes en un sitio y en
otro. Creo que sabe perfectamente que en los últi-

mos datos publicados sobre la atención a la depen-
dencia por el ministerio, que evidentemente no es
del partido político de este Gobierno, de ninguno
de ellos, ni antes ni ahora, Navarra pasa de la nove-
na posición a la tercera posición en atención a la
dependencia. Y usted sabe perfectamente que
hemos mejorado muy notablemente en la incorpo-
ración de personas al sistema y también en cuanto a
las listas de espera, que prácticamente se han elimi-
nado con respecto a la valoración de dependientes.

Respecto de la orden hay una cosa que debe
quedar muy clara, y por eso es muy importante que
haya una sentencia firme. Cumpliremos la senten-
cia, por supuesto, no faltaría más, pero cuando haya
una. Cuando haya sentencia cumpliremos la senten-
cia. No se preocupe. Pero mientras tanto hay un
elemento muy importante, y es que estamos
hablando no de una prestación básica sino de una
prestación adicional. Y la ley a la que usted hace
referencia dice exactamente: Las comunidades
autónomas podrán definir con cargo a sus presu-
puestos niveles de protección adicionales –es de lo
que estamos hablando– y acordados para los cuales
podrán adoptar las normas de acceso y disfrute que
consideren más adecuadas. Eso lo dice la ley que
usted defiende. Y, por tanto, perdóneme que man-
tengamos y defendamos la posibilidad de regular
las prestaciones en la forma que nos parezca opor-
tuna. Mientras tanto, insisto, la solución también... 

Además, ustedes hierran el tiro totalmente por-
que el problema no está en la orden foral, el pro-
blema está en las tarifas. Y la solución es cambiar
las tarifas. Por tanto, estamos trabajando en un sis-
tema de copago que permita corregir esa inequi-
dad, desligue la aportación económica del grado de
dependencia y mejore la eficacia recaudatoria, por-
que además es un sistema de tarifas que en muchos
casos no consigue el objetivo de recaudar una
parte importante para la financiación del servicio.
Contamos con una propuesta y estamos, evidente-
mente, en el proceso de revisión y de participación
para llevarla adelante. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted, señor Laparra.

Pregunta sobre las condiciones en las que se
ha licitado o se va a licitar el contrato de
asistencia con la Asociación Navarra
Nuevo Futuro, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Mónica Doménech Linde.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Seguimos con el punto décimo del
orden del día. Pregunta sobre las condiciones en
las que se ha licitado o se va a licitar el contrato de
asistencia con la Asociación Navarra Nuevo Futu-
ro, presentada por el grupo parlamentario de UPN.
Para su formulación tiene la palabra la señora
Doménech por cinco minutos
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SRA. DOMÉNECH LINDE: Buenos días, bue-
nas tardes ya, señorías. Es necesaria una mayor
celeridad al sacar la licitación, desde nuestro
entender, de los contratos caducados porque si no
se renuevan los contratos, no se renuevan los ser-
vicios ni se incrementan las plazas ni las medidas
de protección. Los menores pasan más de los
sesenta días previstos en los COA, en los Centros
de Observación y Acogida. No se están aumentan-
do los recursos finalistas de protección en residen-
cial básico ni en especializado, pese a que hay más
conflictividad. Va a acabar la legislatura y no
vemos las medidas anunciadas en infancia y ado-
lescencia para evitar la salida de los menores en
riesgo de protección de su entorno familiar. 

Sin nuevos contratos, no se dan las nuevas
opciones, es decir, ¿qué ha sido del programa para
facilitar el regreso a su familia de los menores que
están acogidos en residencia? ¿Dónde está el
incremento de plazas en acogimiento residencial
básico, en acogimiento residencial especializado o
para menores en graves problemas de conducta?
¿Qué es del aumento de plazas en programas desti-
nados a menores en procesos de autonomía próxi-
mos a cumplir la mayoría de edad y que no pueden
volver a su casa?

Pasa la vida, pasan los años, vitales para el
futuro de nuestros hijos, de los jóvenes. Por eso le
pregunto: ¿en qué condiciones se ha licitado o se
va a licitar el contrato de asistencia con la Asocia-
ción Navarra Nuevo Futuro, vencido desde el 1 de
octubre de 2016? Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted. Para responder, en
nombre del Gobierno, de nuevo tiene la palabra el
Vicepresidente de Derechos Sociales. Señor Lapa-
rra, cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Efectivamente, y en
contra de lo que plantea en la primera parte de su
exposición, el proceso y la oferta de plazas ha
venido aumentando y diversificándose por las vías
que ha sido posible dentro del marco de los contra-
tos existentes.

A partir de ahí, en cuanto a la pregunta concreta
que me hace del contrato sobre la Asociación
Navarra Nuevo Futuro, tengo que decirle que
dicho contrato se encuentra en la actualidad en un
proceso de licitación bajo la modalidad no ya de
contrato sino de concierto, al amparo de la Ley
Foral 13/2017, de Conciertos Sociales en los
Ámbitos de Salud y Servicios Sociales. En princi-
pio, se trata de un concierto previsto para tres años
con tres posibles ampliaciones, hasta un total de
nueve, a través de un procedimiento abierto con
publicidad que implica no solamente a lo que
actualmente gestiona Nuevo Futuro, sino también

a lo que actualmente gestiona Xilema en el mismo
ámbito residencial en materia de infancia, y que
implica, como estaba comprometido, un aumento
muy significativo de plazas y también una diversi-
ficación en cuanto a su orientación.

Estos son básicamente los elementos esenciales
de las condiciones en las que se está planteando
este nuevo concierto. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted, señor Vicepresidente.
Señora Doménech, tiene usted tres minutos y vein-
te segundos.

SRA. DOMÉNECH LINDE: Señor Vicepresi-
dente, me dice que la licitación está en proceso. No
sé. Espero que lo veamos pronto en el portal de con-
tratación. De momento, a no ser que la nueva Ley
de Conciertos Sociales cambie el formato, no está.
Y, como dice, también está el de Xilema. Así es.

¿Qué significa “aumento significativo de pla-
zas”? ¿Las veintinueve ofertadas? ¿Cuántas son?
¿Las veintinueve que dijeron que se iban a incre-
mentar en residencial básico? Agradecería que me
lo detallara.

Señor Laparra, Consejero de Derechos Socia-
les, está en el Ejecutivo, en el Gobierno de Nava-
rra como Vicepresidente, sin embargo, hacen estu-
dios y planes para 2023 que son poco resolutivos.
En 2017 tuvimos 1.705 menores en protección en
Navarra, casi 300 expedientes más que cuando lle-
garon en 2015. Detrás de cada expediente hay un
menor, hay una situación familiar, una historia pro-
pia, única, donde no han funcionado la protección,
la educación, la prevención, han fallado los recur-
sos comunitarios, han errado. Se ha dado un incre-
mento de expedientes en protección del 40 por
ciento en los últimos cinco años. Aquí tengo los
datos que me han facilitado desde el departamento.
Hay un aumento continuado de la complejidad de
todos los casos. 

Han presentado un plan no de prevención, no
un plan de infancia, han presentado un plan desde
la perspectiva de la protección de menores y ade-
más alargado con las actuaciones hasta 2023. Pen-
samos que es determinante el factor tiempo. Tam-
bién lo dijo usted así en alguna de las sesiones. Lo
dijo en 2016 en una rueda de prensa y lo ha dicho
en algunas presentaciones. El factor tiempo es
determinante para garantizar el respeto del proce-
dimiento administrativo y de la legalidad.

No resuelven en protección de menores, anun-
cian incrementos de plazas y dicen que se van a
descongestionar, por ejemplo, los COA, pero los
contratos siguen caducados. De hecho, el último
que firmaron a final del año 2017 con la Ley de
Contratos, no la nueva Ley de Conciertos, que, por
cierto, no se ha estrenado, sigue con las mismas
plazas. No han reforzado los recursos de protec-
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ción. De hecho, ni han diversificado los recursos,
ni han reforzado los residenciales, ni siquiera los
preventivos en el medio abierto, pese a lo que
anunciaron, como digo, en julio de 2016, tanto en
notas y ruedas de prensa como después en esta
sede parlamentaria. Anuncian nuevas plazas resi-
denciales, sinceramente, humo, porque de momen-
to no hemos visto más. No hay respuesta. Son
palabras sin respuesta.

Se han incrementado las situaciones de conflic-
to. Las entidades trabajan con los menores con
módulos económicos congelados, sin incrementar
el IPC. No se ha invertido en las nuevas instalacio-
nes, según la nueva Ley del Menor 26/2016. Tienen
una Ley de Conciertos Sociales, como digo, sin
estrenar. Están caducados los contratos con Nuevo
Futuro, como dice usted, con Xilema y también con
el COA de Ilundáin, entre otros. Hay licitaciones
fallidas, licitaciones canceladas, licitaciones sin
libre concurrencia, COA en enriquecimiento injus-
to, acogimiento residenciales básicos y especializa-
dos y programas de autonomía en enriquecimiento
injusto. ¿Dónde está la organización para los recur-
sos para poner fin a esa sobreocupación de los
OCA de urgencia que ustedes mismos dicen que
hay? ¿Dónde están las veintinueve plazas residen-
ciales que se anunciaron con los nuevos incremen-
tos para que los menores no tengan que estar más
de dos meses en observación en el COA? 

El COA que se mantiene con el contrato cadu-
cado ya está mal dimensionado por todos los
menores extranjeros que llegan. Además, son
situaciones conflictivas. Termino ya. COA con
saturación, plazas insuficientes... Se suma a los
problemas de personal, además, que trabajan en
estas entidades. Los salarios de la asistencia social
y de los trabajadores de las entidades son escasos y
no se corresponden con el trabajo que realizan y
con la responsabilidad que asumen. 

Le recuerdo que es un servicio público. La titu-
laridad es del Gobierno. Es su responsabilidad
reforzar a los profesionales que atienden a los
menores sin protección, y fortalecer el tercer sec-
tor. Espero que así sea. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señoría. Para la réplica, señor
Vicepresidente, tiene tres minutos treinta y seis
segundos.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Muy bien. Quiero
aclarar que, efectivamente, el concierto al que
hacía referencia y el concurso que supone aparece-
rá, lógicamente, en el portal de contratación y
ahora mismo está en la última fase ya, justamente
en la intervención. Nuestra previsión es que pueda
estar adjudicado para principios de año. Por tanto,

son las fechas en las que, evidentemente, todo esto
estará resuelto definitivamente.

Y en cuanto a las otras cuestiones que ha dicho,
efectivamente la previsión de las plazas a las que
hacía referencia incluye esos aumentos. Se trata de
setenta y cuatro plazas mixtas de acogimiento resi-
dencial básico, cinco plazas mixtas de acogimiento
residencial especializado, diez plazas mixtas de
seguimiento en los programas de autonomía en el
primer lote. En el segundo lote, cuarenta plazas mix-
tas de acogimiento residencial básico, cinco plazas
mixtas de acogimiento residencial especializado, diez
plazas mixtas de programa de seguimiento a menores
en el programa de autonomía y dieciocho plazas
mixtas también en centro de día. Por tanto, son dos
lotes que implican esos dos elementos importantes:
diversificación de la oferta y de las plazas del proce-
so de atención y también un aumento muy significa-
tivo en cuanto a la capacidad de atención.

Además, los lotes están configurados así porque
nos ha parecido importante garantizar un circuito
completo y diverso con estas distintas actuaciones,
de tal forma que una misma entidad pueda ir
situando a cada persona, a cada uno de los menores
en el programa que parezca más conveniente, de
acuerdo obviamente con los servicios del menor y
que no sea necesario cambiar de centro, ni de insti-
tución, ni cambiar por tanto de persona referente.
Eso me parece importante transmitirlo.

En cualquier caso, ¿qué supone el concierto?
También ha sido importante esperar a su aproba-
ción porque, evidentemente, siendo una ley nueva
también cabía esperar un mayor retraso en el pro-
cedimiento administrativo para la elaboración de
los primeros. En cualquier caso, creo que ya pode-
mos poner sobre la mesa que con estos conciertos
se alarga el periodo de vigencia hasta los nueve
años, se incorporan nuevos programas de interven-
ción en la línea de lo que ya he dicho. La ley tam-
bién introduce otra serie de mejoras en cuanto a las
cláusulas sociales, reducción de brechas salariales
y renovación sujeta a evaluación de los propios
conciertos. Y con este nuevo concierto, además, se
aportan importantes avances en cuanto a la mejora
económica de en torno a un 20 por ciento del con-
junto respecto a lo que había previamente.

Además, se introducen, y esto es importante,
mecanismos de revisión anual de precios, algo que
ustedes ignoraron durante toda la década anterior y
que ha dado lugar a unas situaciones con congela-
ción de subvenciones y de aportación pública y,
por tanto, también de salarios en situaciones de
precariedad y de salarios excesivamente bajos en
una buena parte del sector.

Efectivamente, y con esto ya acabo, usted ha
puesto el dedo en la llaga. Claro que ha aumentado
la demanda en esta legislatura en materia de
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menor. Y eso, ¿qué es lo que pone de manifiesto?
Pues que, efectivamente, fracasó absolutamente su
política en la legislatura anterior y en otras tantas
en cuanto a la prevención y a la intervención en el
ámbito más comunitario. La prevención se hace
antes, no después de los problemas. Y el aumento
en la demanda de ahora nos está poniendo sobre la
mesa que se fracasó en las políticas preventivas
anteriores. Y ahora podemos decir por primera vez
justamente en este ámbito que el EAIA tiene
cobertura en todo el territorio de Navarra, algo que
ustedes no hicieron. El EAIA ya tiene cobertura en
todo el territorio de Navarra. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señor Vicepresidente.

Pregunta sobre el motivo de la reducción de
sesiones en la dotación de profesorado de
pedagogía terapéutica en los colegios públi-
cos navarros desde el curso 2015/2016, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Carlos Gimeno
Gurpegui.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Goazen orain Hizkun tza Saileko gal-
derekin, gai zerrendako hamahirugarren puntuare-
kin. Galdera Nafarroako ikaste txe publikoetan
2015/2016 ikasturtetik ai tzina pedagogia terapeuti-
koko irakasleen saioak murrizteko arrazoiari
buruzkoa da. Galdera Alderdi Sozialistak egin du.
Beraz, Gimeno Gurpegui jauna, bost minutu dituzu
galdera egiteko.

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presiden-
te. Doy por reproducida la pregunta.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko. Gobernuaren izenean
galderari eran tzuteko Hezkun tza kon tseilaria den
Solana andrea, zurea da hi tza bost minutuz.

SRA. CONSEJERA DE EDUCACIÓN (Sra.
Solana Arana): Eskerrik asko, presidente jauna.
Senti tzen dut ani tz, baina ezingo dut eran tzunik
eman galdera honi. Izan ere, galde tzen bada zein
den arrazoia zeinarengatik murriztu diren PT
orduak, kontutan izanda gezur borobila dela, ezin
dut eran tzunik eman.

[Muchas gracias, señor Presidente. Lo siento
mucho, pero no podré responder a esa pregunta, ya
que, si se pregunta cuál es la razón por las que se
han reducido las horas de PT, teniendo en cuenta
que eso es mentira, no puedo dar una respuesta].

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko, kon tseilari andrea.
Ihardespen  txandarako, ia bost minutu dituzu.
Gimeno jauna, zurea da hi tza.

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presiden-
te. Si esto es una falsedad, la que miente es usted
porque la información que yo traslado aquí es la

que usted traslada en las respuestas a las peticiones
de información que el Partido Socialista ha trasla-
dado al Gobierno de Navarra, en concreto, la 9-
16/PI-00307 y la 9-18/PI-00342. Por lo tanto, lo
que es de preocupar es que usted mienta a los gru-
pos parlamentarios con esta cuestión.

Usted va a generar un crack en la escuela
pública. Eso está más claro que el agua. Pero, en
todo caso, usted ha trasladado y ha insistido perti-
nentemente en su apuesta por la inclusión educati-
va. Insistir pertinentemente, Consejera, es dar la
matraca. Eso es lo que hace, pero un día dio la
matraca de una manera singular, estelar, cum
laude, como estamos hablando de educación,
como le gusta a la Presidenta Barkos, de sobresa-
liente. Usted dijo que venía de la conferencia sec-
torial que había convocado la ministra Celaá, y en
una conocida red social dijo: satisfechas de que el
Gobierno de Navarra base su política educativa en
lo que en Navarra venimos haciendo desde 2015:
innovación e inclusión. 

Y fuimos a comprobar nuestros datos y le pre-
guntamos a usted lo que había hecho desde 2015 y
lo que hay previsto para este curso académico. Y
mire, se han disminuido 1.581 sesiones de pedago-
gía terapéutica de las sesiones que había en el curso
académico 2015-2016 y de las que hay en este
curso académico. Es decir, con la política navarra
que han llevado a cabo ustedes desde 2015, se ha
reducido un 29 por ciento la dotación de pedagogía
terapéutica en los centros educativos públicos.

Pero fuimos a comprobar más datos. Fuimos a
comprobar los datos de audición y lenguaje. Y
vimos que se habían reducido 314 sesiones de
audición y lenguaje. Es decir, con las políticas edu-
cativas que llevan ustedes aplicando desde 2015,
han reducido un 14 por ciento la dotación. Y no es
que no haya más alumnos, porque alumnos con
necesidades educativas especiales hay un 13 por
ciento más. Pero si usted consulta el último infor-
me del MEC de junio verá que dice que el 19 por
ciento del alumnado navarro es alumnado con
necesidades específicas de apoyo educativo. Le
voy a dar un dato. En Aragón es el 3,7; en Madrid
es el 3,8; la medida es del 7 por ciento; y aquí,
según ustedes, uno de cada cinco alumnos tiene
necesidades específicas de apoyo educativo. Usted
tiene un jaleo con los censos que no es normal.
Desde luego, con tanto alumno no sé cómo reduce
usted tantos recursos.

Pero lo que ocurre es que usted tiene el dudoso
mérito de haber reducido dos sesiones de atención
directa por cada profesor o profesora, tutor o tutora
en el curso académico actual para converger con la
mesa sectorial y firmar un pacto sindical donde no
le llegaba el dinero, y no sabemos por qué. Enton-
ces usted ha cercenado y se ha cargado los mim-
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bres de los planes de mejora. Se ha cargado los
mimbres de los planes de atención a la diversidad. 

Pero es que con usted la escuela rural está en
peligro de extinción porque ha trasladado al curso
académico siguiente los desdobles de la escuela
rural. Los ha trasladado. Está por escrito y firma-
do. También ha trasladado las aulas multigrado al
curso académico 2019-2020. Es la realidad, no hay
más que mirar los documentos de gestión y los
pactos que firma este Gobierno. 

Usted está hablando todos los días de centros de
innovación preferente. Ahora resulta que los va a
fiar a una normativa foral que Dios sabrá cuándo se
firma. Pero, atendiendo a lo que ustedes dicen que
son centros de innovación preferente, mire, un caso
conocido porque la Comisión de Educación fue ahí
el año pasado, el colegio público de la Rochapea en
2015-2016 tenía 75 sesiones de pedagogía terapéu-
tica. ¿Hoy sabe cuántas tiene? 55. En el curso
2015-2016 tenía 25 sesiones de audición y lengua-
je. ¿Hoy cuántas tiene? 19. Vamos a la especialidad
de minorías. En el curso 2015-2016 tenía 50. Este
año no tiene ni más ni menos. Otras cincuenta. 

Pero vaya a Carcastillo, vaya a Caparroso, vaya
a Sesma, pregunte en Lerín, pregunte en Andosilla,
pregunte en José María Huarte... Donde quiera. La
dotación de recursos especializados de atención a
la diversidad es menor. Y ahí sí que tienen muy
claro cuáles han sido las políticas educativas apli-
cadas en Navarra desde 2015. Lo tienen muy claro
porque no dan abasto. 

Ya acabo, Presidente. Entonces, lo que sí ha
hecho usted desde 2015 es incrementar el alumna-
do desfavorecido, escolarizarlo en centros públicos
y  desequilibrar todavía más a los centros. Tres
puntos, Consejera, desde que ustedes entraron
hasta hoy. Y está sin contabilizar la matrícula
extraordinaria y la de fuera de plazo. Le voy a dar
un dato por acabar: setenta alumnos en dos sema-
nas en los colegios públicos de Tudela. Yo no sé si
usted es capaz de corregir esto.  Nosotros creemos
que competente no es, pero, desde luego, responsa-
ble, usted y la Presidenta.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko, Gimeno jauna. Eran -
tzuteko eta eztabaida buru tzeko, 4 minutu eta 40
segundo dituzu. Kon tseilari andrea zurea da hi tza.

SRA. CONSEJERA DE EDUCACIÓN (Sra.
Solana Arana): Eskerrik asko berriz ere, presidente
jauna. Decía que con gran dolor no podía responder
a una pregunta que, ya en el inicio y desde el plan-
teamiento de la misma, pregunta por una cuestión
que no se ajusta a la realidad. Por lo tanto, no podía
responder cuál era el motivo para una reducción de
sesiones de PT cuando no ha habido tal reducción. 

Señor Gimeno, el que creo que tiene un proble-
ma con los datos, con la lectura de los mismos, con

el traspaso y trasvase de los mismos, es usted. Uti-
liza datos que le hemos dado efectivamente en el
Departamento de Educación, pero los utiliza mal.
No sabemos con cuáles los ha mezclado y de qué
manera, si con los datos del INSE o con los datos
de Aragón o con los datos del MEC. No sabemos
qué mezcla ha hecho, porque, desde luego, con los
datos que  nosotras le hemos entregado, que tengo
aquí, a través de sus distintas PEI al Departamento
de Educación, en ningún caso puede llegar a esta
conclusión.

Señor Gimeno, por más que usted se empeñe,
por más que usted promueva, en primera persona o
de manera delegada, recogidas de firmas en los
centros de algunas zonas de esta Navarra nuestra
de todos y de todas, para que la gente denuncie la
reducción en sesiones de este tipo, por más que
usted se empeñe y se lo firme quien se lo firme, los
datos son los que son. Ya se los volveremos a man-
dar, señor Gimeno.

El sistema de atención a la diversidad en Nava-
rra no se desmonta, señor Gimeno, no se está des-
mantelando. Es mentira, y usted, si no lo sabe,
debiera saberlo. He de decirle también que concre-
tamente y en este terreno se está trabajando mucho
y con gran seriedad y con gran responsabilidad,
por lo que le pido, por favor, que además de solici-
tar información a través de las PEI, si tiene algún
tipo de problema en la lectura de dato, vaya y lo
contraste en el Departamento de Educación con el
Servicio de Ordenación, Orientación e Igualdad de
Oportunidades en el que le atenderán gustosamen-
te. Hágalo porque, si no, usted estará incumpliendo
una cuestión básica, que es la de su responsabili-
dad como Parlamentario Foral en esta Cámara y el
deber que tiene para con el respeto a la verdad,
señor Gimeno. El deber que tiene para con el res-
peto a la verdad. Deje de promover, como digo,
cruzadas en aquellas localidades en las que está
promoviendo una recogida de firmas para querer
dar veracidad a lo que no la tiene. 

No debería dedicar ni un segundo más a refutar
mentiras, pero voy a aprovechar para decirle y
avanzarle que no solo le ocurre con los datos.
Tiene problema en interpretar datos, en leerlos, en
compararlos. Le tengo que decir que, una vez vista
la proposición de ley que ha registrado en esta
Cámara para atajar los problemas de la escolariza-
ción en Navarra, también vemos que tiene proble-
mas con leer decretos de comunidades vecinas y
con intentar copiarlos sin adaptarlos para Navarra.
El mismo problema evidencia hoy aquí. En ese
caso no podríamos hablar de plagio porque en la
norma no hay propiedad intelectual. Hablemos de
burda copia en la que no se ha molestado ni en
corregir el lenguaje sexista que utiliza el otro
decreto.
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Iremos viendo, pero una vez más digo que no
voy a destinar ni un minuto más de mi tiempo a
refutar mentiras.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko.

Pregunta sobre la implantación el curso 2019-
20 del Grado de Medicina en la Universi-
dad Pública de Navarra, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª Bakar txo Ruiz Jaso.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Vamos ahora con el punto decimo-
cuarto del orden del día. Pregunta sobre la implan-
tación el curso 2019-2020 del Grado de Medicina
en la Universidad Pública de Navarra. La pregunta
ha sido presentada por el grupo parlamentario EH
Bildu Nafarroa y para su formulación tiene la pala-
bra la señora Ruiz Jaso por cinco minutos.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
jauna. Egun on guztioi. Egun on, Hezkun tza kon -
tseilari eta Gobernuko bozeramailea. Lehenik eta
behin, argitu nahi dut Hezkun tzako atalean dagoe-
la, zuk eran tzungo didazula, baina galdera hau
Gobernuari egiten diogula, gai honek Hezkun tzatik
haratago ere bestelako inplikazio ba tzuk dituelako.

[Muchas gracias, señor Presidente. Buenos
días a todos y a todas. Buenos días, señora
Consejera de Educación y portavoz del Gobier-
no. En primer lugar, quiero aclarar que, aun-
que estemos en el apartado de Educación y
vaya a responder la Consejera del ramo, esta
pregunta se la hacemos al Gobierno en su con-
junto, porque no es solo Educación quien está
implicado en este asunto].
Gaurkoan ere, beste behin, Gobernuari galdetu

nahi diogu NUPen Medikun tza Gradua ezar tzeari
inguruan eta, zeha tzago, 2019-2020 ikasturtean
ezar tzeko aukera eta asmoaren inguruan.

[Una vez más queremos preguntar al Gobierno
sobre la implantación del Grado de Medicina
en la UPNA y, más concretamente, sobre la
posibilidad de su implantación para el curso
2019-2020].
Ezagun da legegin tzaldi honetan hainbat eta

hainbat ekimen egin ditugula geuk eta beste talde
ba tzuek ere gai honen inguruan, eta gaurkoa ere
erabat pertinentea irudi tzen zaigu. Zergatik perti-
nentea? Hasteko, hilabeteak aurrera doazelako, ia-
ia urrian gaude, eta aurreko hilabeteetan izan ditu-
gun hainbat agerraldi eta galderei erreparatuz, bai
Carlosena errektoreak berak, bai Domínguez kon -
tseilariak berak, bai Hezkun tza kon tseilariak ere
hemen esandakoaren arabera, badago nolabaiteko
epe-muga bat, eta epe-muga hori azaroa da.

[Es sabido que a lo largo de toda la legislatura
ha habido numerosas iniciativas nuestras y de

otros grupos en torno a este tema, y esta de hoy
también nos parece pertinente. ¿Por qué digo
que nos parece pertinente? Porque, para empe-
zar, los meses van pasando, ya casi estamos en
octubre, y a tenor de la información recabada
en las diferentes comparecencias y preguntas
que se han producido los meses precedentes, y
de lo que nos han transmitido aquí tanto el rec-
tor, señor Carlosena, como el Consejero de
Sanidad, señor Domínguez, y la Consejera de
Educación, parece ser que existe un plazo lími-
te, que es el mes de noviembre].
Carlosena jaunak mar txoan, Parlamentuko

Hezkun tza Ba tzordean egindako agerraldian berak
zehaztu zuen eta hainbat argibide eman zituen.
Azaroa baino lehen Nafarroatik, uniber tsitatetik,
memoria bat bidali egin beharko li tzaioke ANE-
CAri, momentu horretan ANECAk egiten duelako
gradu berrien ezarpenerako dauden proposamenen
azterketa eta ebaluazioa. Beraz, uniber tsitateak epe
hori izango luke, eta hala konprometitu zen behin -
tzat errektorea, azaroa baino lehen ANECAri
memoria xehe hori bidal tzeko.

[En marzo el señor Carlosena, en una compa-
recencia en la Comisión de Educación del Par-
lamento, nos explicó que antes de noviembre
desde Navarra, desde la universidad, había que
enviar a la ANECA una memoria, ya que era
en ese momento cuando esta agencia debía lle-
var a cabo el examen y evaluación de las pro-
puestas para la implantación de nuevos gra-
dos. Por tanto, la universidad contaba con ese
plazo, ese fue por lo menos el compromiso del
señor Rector, que antes de noviembre enviaría
a la ANECA esa memoria detallada].
Baina aurretik hainbat lan ere badaude horreta-

ra iri tsi baino lehen. Horietako ba tzuk oso aurrera-
tuak edo –esango nuke– amaituta daude. Batetik,
medikun tza koadernoa. Mar txoan ia-ia amaituta
baldin bazegoen, uler tzen dut honez gero amaituta
dagoela. Bestetik, ba tzorde tekniko bat ere lanean
egon da azken hilabeteetan, eta ba tzorde tekniko
hori, Domínguez kon tseilariak berak hala esanda,
azken  txostena emateko zegoen maia tzean behin -
tzat, ez dakit dagoeneko amaituta dagoen. Ba -
tzorde tekniko horretan aztertu zen kontuetako bat
bazen, adibidez, irakasleriari zegokiona, praktikak
egiteko aukerei zegokiena eta azpiegiturei zego-
kien guztia. Eta Domínguez kon tseilariak esanda-
koaren arabera, bideragarritasun hori, nolabait,
faktiblea izango li tzatekeela atera zen, ondorio
hori atera zen. Beraz, Gobernuari galde tzen diogu
ea azken  txosten hori egina dagoen.

[Pero antes de llegar a eso hay que hacer una
serie de trabajos previos. Algunos de ellos están
muy avanzados o –casi diría– finalizados. Por
un lado, el cuaderno médico. Si en marzo esta-
ba prácticamente terminado, quiero entender
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que ahora debe estar ya finalizado. Por otro
lado, también una comisión técnica ha estado
trabajando estos últimos meses y, según lo
declarado por el señor Domínguez, esa comi-
sión técnica iba a dar su informe final en mayo,
aunque no sé si ya lo ha finalizado. Una de las
cuestiones que se iba a analizar en esa comi-
sión técnica era, por ejemplo, la relacionada
con el profesorado, también las posibilidades
de hacer prácticas y todo aquello que tuviera
que ver con las infraestructuras. Y, según dijo el
Consejero señor Domínguez, se consideraba
que era viable, esa fue la conclusión a la que se
llegó. Así pues, preguntamos al Gobierno a ver
si está finalizado ese último informe].
Honez gero, jakina da era berean aholkulari tza

bati enkargatu egin zi tzaiola bideragarritasun plana
egitea eta, beraz, memoria ekonomikoari dagokio-
na aholkulari tza horrek egin beharrekoa zela.
Honez gero, pen tsa tzen dut egina egongo dela,
baina horretaz ere galdetu nahiko genizueke.

[Igualmente es conocido que a una consultaría
se le encargó la confección de un plan de viabili-
dad y que, por tanto, era responsabilidad de esa
consultaría la redacción de la memoria econó-
mica. Pienso que a estas alturas ya estará termi-
nada, pero querría preguntárselo al Gobierno].
Esan bezala, prozesu honen amaieran eta azaro-

ko epe hori izanda, azarorako bidali ahal izateko,
aldez aurretik ere uniber tsitateak bere lana amaitu
beharko luke, alegia uniber tsitateko organoetan
oniri tzia jaso eta jarraian nafar gobernuak ere onar-
pena eman beharko lioke proiektuari ANECAri
bidali baino lehen.

[Como ya se ha dicho, al final de este proceso,
es decir, para noviembre, se debe enviar el pro-
yecto a la ANECA. Pero previamente los órga-
nos de la universidad deben dar su aprobación
y a continuación el Gobierno de Navarra ten-
dría que dar también su visto bueno].
Beraz, eta prozesu guztia azkar laburbilduta,

jakin nahiko genuke ea zertan den momentu hone-
tan, eman diren urra tsak eta ea benetan heldu den
ikasturtean Nafarroako Uniber tsitate Publikoan
Medikun tza Gradu publikoa egoteko aukera errea-
la eta faktiblea dagoen. Mila esker.

[Por tanto, haciendo un rápido resumen de
todo este proceso, nos gustaría saber en qué
estado se encuentra en este momento, qué
pasos se han dado y a ver si hay verdaderas
posibilidades y se considera factible que para
el próximo curso el Grado de Medicina público
esté implantado en la Universidad Pública de
Navarra].
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias):

Mila esker, Ruiz Jaso anderea. Para contestar a la
pregunta tiene la palabra en nombre del Gobierno

por cinco minutos la Consejera de Educación.
Señora Solana, cuando quiera.

SRA. CONSEJERA DE EDUCACIÓN (Sra.
Solana Arana): Eskerrik asko, presidente jauna. Zuk
aipatu dituzun pauso horiek guztiak eman eta gero,
horietako ba tzuk jada gaindituak eta beste ba tzuk
gaindi tzeke oraindik, baina ari gara. Kontatuko
dizut zehazki zertan ari garen egun eta zein tzuk
izango diren aurreran tzean eman beharreko urra tsak.

[Muchas gracias, señor Presidente. Después de
haber realizado todas esas acciones que usted
ha detallado, algunas de ellas ya están termina-
das y otras están pendientes de finalización,
pero estamos trabajando, voy a pasar a contarle
con detalle en qué estamos trabajando actual-
mente y qué pasos vamos a dar en el futuro].
El Grado de Medicina en la Universidad Públi-

ca se encuentra actualmente en una fase intensísi-
ma de trabajo en tres niveles distintos que están
trabajándose en paralelo por distintos grupos, por
distintos agentes, por distintas personas.

El primero de esos niveles es la elaboración del
plan de estudios. Este paso es el paso necesario
para que la Agencia Nacional de Evaluación de
Calidad y Acreditación, la ANECA, verifique o
apruebe dicha propuesta en consonancia con el
Espacio Europeo de Educación Superior. Y este
plan se encuentra en estado avanzado en el grupo
de trabajo técnico, el cual implica un elevado
número de profesionales sanitarios, así como de
personal docente e investigador de la propia Uni-
versidad Pública de Navarra. Dicho grupo está
 desarrollando su trabajo bajo la coordinación del
Vicerrectorado de Enseñanzas. Y este grupo se
creó tras el cuaderno que usted mencionaba, tras el
primer cuaderno del grado, donde se contó enton-
ces con la participación de diferentes responsables
de varios departamentos del Gobierno de Navarra.

El Grado en Medicina en la UPNA, además,
plantea un enfoque vanguardista desde el punto de
vista metodológico, a la vista de los resultados y el
asesoramiento de algunos de los grados en Medici-
na de más reciente implantación a nivel estatal.

Al segundo de los niveles sería al que corres-
ponde la creación de una estrategia a corto, medio
y largo plazo de captación y garantía de calidad del
profesorado docente-investigador para el Grado de
Medicina en la UPNA. Este grupo de trabajo, que
se ha creado para tratar esta cuestión en concreto,
incluye responsables de los Vicerrectorados de
Planificación, Economía y Profesorado, y de Ense-
ñanzas, de la UPNA, así como miembros de los
Departamentos de Salud y de Educación del
Gobierno de Navarra. 

Estos departamentos, tanto el mío como el de
Salud, han presentado un planteamiento conjunto
con fórmulas concretas de figuras contractuales
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que aprovecha al máximo la operatividad que la
normativa relativa a recursos humanos en el
Departamento de Salud y en el ámbito universita-
rio permite, para su estudio en el seno del grupo.

El planteamiento se sustenta principalmente en
fórmulas estructurales mediante intensificaciones
docentes, investigadoras e híbridas, que permitirían la
integración de un alto número de personal del entor-
no sanitario en el Grado en Medicina en distintas for-
mas, bien como personal con dedicación docente o
como personal con dedicación docente e investigado-
ra, o como personal con dedicación investigadora.

El objetivo de esta propuesta ha sido presentar
itinerarios múltiples para la captación de personal
sanitario excelente y facilitar la compatibilidad en
su  desarrollo profesional en ambos entornos, tanto
el sanitario como el académico. Previsiblemente,
en el medio-largo plazo parte del personal sanitario
integrante en estas fórmulas estructurales conse-
guirá acreditarse como funcionarios de los cuerpos
docentes universitarios y podrá continuar su traba-
jo en ambos entornos mediante diferentes fórmulas
de vinculación, por ejemplo, como profesor o pro-
fesora titular a tiempo parcial.

Además de estas fórmulas estructurales, tam-
bién se están barajando figuras específicas limita-
das, por ejemplo, la comisión de servicios con
carácter temporal, necesarias sobre todo durante el
comienzo de la implantación del grado. En todo
caso, ambas soluciones complementarias, tanto las
intensificaciones de carácter estructural como la
contratación de figuras específicas temporales,
requieren un compromiso económico de inversión
serio que este Gobierno asumió en el momento en
que impulsó la implantación de este Grado de
Medicina en la Universidad Pública de Navarra. 

Y el tercer nivel que se está  desarrollando en
paralelo a los otros dos mencionados es el referido
a la preparación de infraestructura y equipamiento,
el que tiene que ver con lo que sería el edificio que
contuviera o que acogiera el Grado de Medicina.
El Departamento de Educación, junto con el
Departamento de Salud y la Universidad Pública
de Navarra, ha mantenido varias reuniones para
concretar la ubicación definitiva del edificio donde
se ubicarán los nuevos grados universitarios, por-
que estamos previendo que se sume a la facultad
actual de Ciencias de la Salud donde está Enferme-
ría tanto el nuevo Grado de Medicina como el
Grado de Psicología. 

Es en eso en lo que estamos trabajando, en bus-
car la mejor ubicación que, en cualquiera de los
casos, será siempre y dentro del espacio que com-
prende el Complejo Hospitalario de Navarra.
Somos optimistas porque creemos que hay una fór-
mula perfecta para ampliar el edificio actual en el
que, vistas las necesidades que ha presentado la

Universidad Pública de Navarra, cabrán los distin-
tos grados. Es en lo que se está trabajando: se hará
un planteamiento para poder hacer las obras a lo
largo del año 2019. En cualquier caso, el trabajo
sobre la viabilidad –termino ya, señor Presidente–
terminó, finalizó y, a partir de ahí, se está utilizan-
do como base para el resto de cuestiones que esta-
mos tratando. En cualquier caso, se puede iniciar
el grado en septiembre de 2019 en el actual edifi-
cio de Enfermería, más allá de que no esté todavía
ampliado. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko. Ha agotado su tiempo,
Consejera. Y para la réplica, señora Ruiz Jaso,
tiene cincuenta segundos.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
jauna. Intentaré ser breve. Agradezco las explica-
ciones a la señora Solana. Me quedo con el opti-
mismo que usted ha citado al final y con el com-
promiso o la previsión de que en septiembre del
año 2019 el Grado de Medicina en la Universidad
Pública de Navarra pueda ser una realidad. Me voy
a quedar con eso. Me quedo también con que se
está trabajando intensamente. Es lo que a lo largo
de los últimos meses se nos ha trasladado desde
diferentes departamentos y también desde la pro-
pia Universidad Pública de Navarra, y damos fe de
que está siendo así. 

Insistimos en la urgencia de hacer todos los trá-
mites necesarios antes de noviembre porque, como
hemos comentado antes, entonces hay que mandar
la memoria completa a la ANECA. Y creemos que
en este tema la implicación política y presupuesta-
ria también del Gobierno de Navarra y de este Par-
lamento tiene que quedar patente.

Y para acabar, señor Presidente, creemos que
va a ser un paso en la democratización de las ense-
ñanzas universitarias, también para acabar con
determinados monopolios que el sector privado ha
tenido durante muchos años, y que va ser un paso
y un cambio de paradigma en un contexto de cam-
bio político y social porque no podemos perder de
vista que para muchos navarros y navarras es una
manera de acabar con el sectarismo que UPN a lo
largo de muchos años ha promovido también en
sus políticas en este ámbito. Mila esker.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Mila esker.

Pregunta sobre la modificación de las leyes
que regulan el patrimonio artístico de
Navarra o la Ley de Memoria Histórica
para quitar competencias a la Institución
Príncipe de Viana, presentada por el Ilmo.
Sr. D. Carlos García Adanero.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hualde

Iglesias): Entramos en el punto decimoséptimo del
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orden del día. Pregunta correspondiente al Departa-
mento de Cultura sobre la modificación de las leyes
que regulan el patrimonio artístico de Navarra o la
ley de memoria histórica para quitar competencias a
la Institución Príncipe de Viana, formulada por el
grupo parlamentario UPN. Tiene cinco minutos para
su exposición, señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días. Voy a ser breve y
así le compenso lo benévolo que ha sido con otros
tiempos. En todo caso, quiero recordar, porque yo
creo que a veces se olvida, que Unión del Pueblo
Navarro nunca ha tenido mayoría absoluta en esta
Cámara. Por lo tanto, todas las políticas que se han
llevado a cabo a lo largo de los años en esta Comu-
nidad habrán sido porque así lo ha decidido una
mayoría parlamentaria, de la que algunas veces
hemos formado parte y otras no. Parecía que no
era necesario a estas alturas decir esas cosas, pero
sí hay que decirlo.

Y yendo la pregunta, lo que queremos saber es
si al Departamento de Cultura le parece bien que
se modifique la ley que regula el patrimonio cultu-
ral de Navarra o la ley que regula la memoria his-
tórica con el objetivo de que no sea necesaria la
intervención de los informes de Príncipe de Viana,
en caso de que se quieran hacer actuaciones en edi-
ficios que están catalogados, y pongo como ejem-
plo al Monumento a los Caídos, en el caso de que
se decidiera, por ejemplo, derruir el mismo.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted. Para responder a la
pregunta, en nombre del Gobierno, la Consejera de
Cultura, la señora Herrera, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE CULTURA, DEPOR-
TE Y JUVENTUD (Sra. Herrera Isasi): Mila esker,
presidente jauna. El Gobierno de Navarra no tiene
intención ninguna de modificar, con el objetivo de
restar competencias a la Dirección General de Cul-
tura e Institución Príncipe de Viana, la Ley Foral
14/2005, del Patrimonio Cultural, que es la princi-
pal norma foral en cuanto a la protección del patri-
monio artístico de Navarra. En concreto, su artícu-
lo 32 regula el papel del departamento competente
en materia de cultura en los instrumentos de orde-
nación territorial y planeamiento urbanístico, así
como en los proyectos que se sometan a evalua-
ción de impacto ambiental.

Por otro lado, el Gobierno ha aprobado recien-
temente un proyecto de ley foral, la ley de dere-
chos culturales de Navarra que, si es aprobada por
este Parlamento, creará un nuevo marco para todas
las leyes sectoriales de la materia de cultura actual-
mente vigentes, entre otras, la de patrimonio que
he mencionado. Este proyecto de ley tampoco
resta ninguna competencia a la Institución Príncipe

de Viana en materia de protección del patrimonio
cultural y artístico. Sí derogará el artículo 28 de
esa ley vigente al año de publicación de la ley en
el Boletín Oficial de Navarra y una vez que hayan
entrado en vigor los apartados 2, 3 ,4 y 5 de su
artículo 10, pero estos apartados regulan de mane-
ra específica el acceso a los bienes del patrimonio
cultural de Navarra, determinando de manera con-
creta el régimen de obligación de permitir la visita
pública que en la Ley de Patrimonio Cultural
vigente, de 2005, aparece solo enunciada.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señora Consejera. Para la
réplica, señor García Adanero, tiene casi cuatro
minutos.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Entonces entiendo que el Gobier-
no de Navarra es contrario a modificar tanto la Ley
de Patrimonio Cultural de Navarra como la ley de
memoria histórica con el objetivo de que no sea
necesario el informe de Príncipe de Viana. ¿Por
qué digo eso? Eso, evidentemente, no se me ocurre
a mí, se le ocurre a Bildu que en un momento dado
dice que va a modificar las leyes que hagan falta,
que sean necesarias, para quitarle competencias a
Príncipe de Viana con el objetivo de que si se lle-
gara a la conclusión de que sería bueno derribar el
Monumento a los Caídos esto se pudiera hacer sin
ningún informe. 

Por lo que me ha dicho la Consejera, entiendo
que el Gobierno es contrario a eso y, por lo tanto,
supongo que no nos dirán luego que el Gobierno
es contrario, pero si los grupos de la Cámara
entienden que hay que modificar eso, pues ellos
qué van a hacer. Me imagino que será una apuesta
clara del departamento en contra de esa posibili-
dad. Y, por lo tanto, en caso de que hubiera una
proposición de ley, que es lo que está de moda
dentro del cuatripartito, con el objetivo de quitar
competencias a la institución Príncipe de Viana
para poder llevar a cabo esta cuestión, por parte
del Gobierno se informaría en contra de la misma
y supongo que, llegado el caso, por lo menos la
Presidenta votaría en contra de esa proposición de
ley. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted. Para finalizar con el
debate, la señora Herrera tiene cuatro minutos y
medio.

SRA. CONSEJERA DE CULTURA, DEPOR-
TE Y JUVENTUD (Sra. Herrera Isasi): Mi res-
puesta se ha ceñido a la Ley de Patrimonio Cultu-
ral, que es el ámbito de mi competencia. No me he
referido a las leyes de memoria. Sabe usted que
ahora mismo hay un anteproyecto de ley de luga-
res de memoria que está promovido por el Depar-
tamento de Relaciones Ciudadanas e Instituciona-
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les –se acaba de cerrar el plazo de exposición
pública–, y ahí tampoco hay ninguna referencia a
las competencias de la Institución Príncipe de
Viana. Y le puedo asegurar que las actuaciones que
en materia de memoria histórica ha llevado a cabo
este Gobierno se han hecho siempre respetando las
competencias de la Dirección General de Cultura-
Institución Príncipe de Viana. Nada más.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Mila esker, Herrera andrea.

Pregunta sobre el cumplimiento de la resolu-
ción por la que se insta al Gobierno de
Navarra a iniciar un proceso de cara a revi-
sar y actualizar la actual normativa de pro-
tección y bienestar animal, presentada por
la Ilma. Sra. D.ª María Teresa Sáez Barrao.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Pasamos al punto décimo octavo y
último del orden del día. Pregunta sobre el cumpli-
miento de la resolución por la que se insta al
Gobierno de Navarra a iniciar un proceso de cara a
revisar y actualizar la actual normativa de protec-
ción y bienestar animal. La pregunta ha sido pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Podemos-Ahal
Dugu-Orain Bai. Y para su formulación, la señora
Ter…, Sáez Barrao tiene cinco minutos.

SRA. SÁEZ BARRAO: Gracias, señor Presi-
dente. Le voy a poner mi nombre y apellidos bien.
La pregunta la doy por reproducida. La pregunta
tiene un sentido que es saber qué estamos haciendo
en esta materia que, aunque los animales no pue-
dan estar aquí sentados, es importante que nos pre-
ocupemos por ellos y ellas.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias. Para responder en nombre del
Gobierno tiene la palabra la Consejera de  Desarrollo
Rural. Señora Elizalde, tiene cinco minutos.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRA-
CIÓN LOCAL (Sra. Elizalde Arre txea): Egun on
guztioi. Buenos días a todos y a todas. Como usted
indica, es una cuestión en la que, efectivamente,
estamos trabajando. Tal como se instó desde este
Parlamento, el Servicio de Ganadería ya para el 6
de noviembre de 2017 elaboró un primer docu-
mento de trabajo para tratar de avanzar en lo que
tenía que ser la redacción de esa ley de protección
animal. A partir de ahí, se  desarrolló también un
plan de trabajo que  desembocó en la creación de
un grupo de trabajo interdepartamental del propio
Gobierno, que se constituyó el 9 de marzo de 2018
y en el que participan diferentes unidades de los
departamentos del Gobierno de Navarra que son
competentes en esta materia. 

Más concretamente, le puedo decir que por
parte del Departamento de  Desarrollo Rural,

Medio Ambiente y Administración Local partici-
pan cada una de las tres direcciones generales, así
como los servicios jurídicos. Por el Departamento
de Salud participa una persona en representación
del Instituto de Salud Pública y Salud Laboral. Por
parte del Departamento de Presidencia, Función
Pública, Interior y Justicia participa un represen-
tante de Policía Foral. Y con fecha 18 de mayo de
2018, el grupo interdepartamental ya ha elaborado
un borrador o propuesta de ley que fue consensua-
do por todos los departamentos del Gobierno de
Navarra intervinientes.

Ahora, a partir de ese momento, lo que también
estaba claro en el plan de trabajo era que era nece-
sario abrir ese trabajo y esa reflexión interna que se
había hecho por parte de los diferentes departamen-
tos en esa comisión interdepartamental a una parti-
cipación más amplia. Se constituyó una mesa de
trabajo a la que, además de esas personas a las que
me he referido, se invitó a participar a Parlamenta-
rios de la Comisión de  Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Administración Local del Parlamento
de Navarra, representantes también de entidades
locales de Navarra, también agentes sociales que
están  desarrollando una labor en el ámbito de la
protección del bienestar animal en nuestra Comuni-
dad y a diferentes cuerpos también. En concreto,
participan representantes del Colegio de Veterina-
rios de Navarra, de asociaciones y fundaciones de
protección animal de Navarra, asociaciones de
cazadores, así como el Seprona.

Con fecha 12 de septiembre se celebró una
segunda reunión de la mesa de trabajo para avanzar
en la tarea de consensuar y acordar las modifica-
ciones en el texto articulado. Estamos trabajando
para que en estos meses se termine de concretar ese
articulado. Y nuestra idea es que para finales de
este año podamos tener en disposición de remitir
este proyecto de ley a esta Cámara para su debate.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko, kon tseilari andrea. Para
el turno de réplica, señora Sáez Barrao, tiene cua-
tro minutos y cuarenta y dos segundos.

SRA. SÁEZ BARRAO: Gracias, señor Presi-
dente. Y muchas gracias, señora Consejera, por la
información que nos ha facilitado y también por el
trabajo  desarrollado ya. Efectivamente, en sep-
tiembre de 2017 se aprobó aquí algo que estaba
respondiendo cada vez más a una necesidad de
sensibilización colectiva que tiene la ciudadanía,
no solo la gente joven. Creemos que ha habido un
cambio de mirada. La cultura androcéntica, sola-
mente desde la mirada del hombre, no precisamen-
te desde las mujeres, tiene que ser biocéntrica,
donde incorporemos absolutamente todo. Estamos
insistiendo en que tenemos que hablar de sosteni-
bilidad, del cuidado de toda la vida, tenemos que
incorporar a todos los seres vivientes y sintientes.
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Esto es una preocupación mucho más generalizada
en la ciudadanía. Por lo tanto, era normal que revi-
sáramos una ley obsoleta de 1994. Y también
cómo se está haciendo el proceso con una mesa de
trabajo en la que esté incorporado todo el mundo.

Por nuestra parte quería comentarle algunas
cuestiones que nos parecen importantes en el
documento base. En el punto tres, queríamos decir-
les –porque ha salido en una sesión estos días a
raíz de todo el problema de violencias machistas y
todo el tema de otros recursos de protección como
los perros– que estaría bien que le den una mirada
desde ese punto de vista, como recoge explícita-
mente la ley de Murcia de animales de compañía,
porque hoy es una necesidad también.

Pero también quiero decirle que nos parecería
importante que fuera una propuesta de ley, no cosi-
tas apartadas, que esté basada en los principios de
respeto, defensa y protección, que vayamos aca-
bando con el maltrato y ese escarnio y sufrimiento
que tienen seres que están vivos, y que es innece-
sario e incluso inevitable, y que recoja las obliga-
ciones de las personas que tienen animales, por la
vía de disuasión, pero también de la sensibiliza-
ción y concienciación a la sociedad, lo que se
llama proactivo, que realmente llevemos este tra-
bajo a los centros educativos, lo que se llama la
educación ecosocial. Estamos llevando otras cues-
tiones, y esta también la tenemos que llevar. Es
decir, todos formamos parte del mundo y debemos
reconocer todo esto.

También es importante el reconocimiento a
asociaciones porque, efectivamente, han trabajado,
digamos, muy solas durante muchos años. Y el
tema del buen trabajo con el abandono animal,
cómo abordarlo. Aquí tuvimos un ejemplo en estas
dos líneas: reconocimiento de asociaciones y el
tema del abandono animal, que éramos inconscien-
tes de que teníamos maltrato animal a caballos y
equinos, y hemos podido abordarlo a través de una
asociación como Bucéfalo, pero también animales
silvestres…

Y les rogamos también que miren todo el tema
de zoológicos en relación con Sendaviva, porque
será un proyecto interesante o no, pero la Cámara de
Comptos ha puesto en cuestión si ese dinero público
está bien empleado, sobre todo porque hay ocho-
cientos animales en cautividad, y encerrar y exhibir
animales, según en qué condiciones, cada vez esta
sociedad lo cuestiona más. Entonces, está bien que
haya proyectos, pero que estén bien planteados.

Desde Podemos-Ahal Dugu queremos insistir
en que sea una ley general, transversal, que aborde
todos los temas. Como decía antes, aunque no son
palabras mías, son de Daniel Initeraty, que nunca

digo bien el apellido, me pasa como a usted con el
mío, señor Presidente, que realmente en estos
momentos una cosa es que aquí no estén sentados,
pero tiene que ser una preocupación de los grupos
políticos que aquí estamos. Así que le agradece-
mos que vayan en esa línea y cuanto antes tenga-
mos esta ley integral, mejor. Y le recuerdo lo que
le he dicho del tema de violencias machistas.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko, Sáez andrea. Kon -
tseilari andrea, hiru minutu dituzu zure eztabaida
buka tzeko.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRA-
CIÓN LOCAL (Sra. Elizalde Arre txea): Simple-
mente querría aclarar que con esta ley lo que esta-
mos queriendo garantizar es un bienestar adecuado
de esos animales a los que nos estamos refiriendo.
Estamos también teniendo en cuenta todas las nor-
mativas que tenemos en los ámbitos comunitario,
nacional y autonómicos, y, efectivamente, esas
demandas de la sociedad en relación con el bienes-
tar de los animales. También nos ha parecido
importante trabajar con todo ese conocimiento
científico que hay y con el conocimiento que tie-
nen los veterinarios en cuanto a lo que es el com-
portamiento de los animales.

Entiendo que es importante tener en cuenta esa
aportación que nos hacen ustedes de incorporar la
regulación del acceso a esos espacios públicos de
los perros de protección. Entiendo que la mesa de
trabajo y también la comisión interdepartamental
lo pueden incorporar –así se lo trasladaré– para
que realmente el proyecto que presentemos tenga
incorporada esta propuesta que usted nos hace en
esta ley. Nada más.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko, sailburu andrea. Antes
de finalizar la sesión, tal y como ha sido adelantado
por una Parlamentaria Foral, ha habido un episodio
de violencia machista en Málaga, y en solidaridad
con la víctima y en rechazo y en repulsa de esta
acción, vamos a guardar un minuto de silencio.

(LOS PARLAMENTARIOS FORALES, PUESTOS EN
PIE, GUARDAN UN MINUTO DE SILENCIO).

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko, legebil tzarkideok.
Muchas gracias, señoras y señores Parlamentarios.
Agortu da bilkura. Gracias por colaborar en el
 desarrollo de la sesión. Disculpen la voz aterciope-
lada de esta Presidencia. Bukatu da bilkura. Se
levanta la sesión. Izan zorion tsu.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 13 HORAS Y 20
MINUTOS).
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