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ORDEN DEL DiA

— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa y en lectura Unica del proyecto
de Ley Foral de concesion de crédito extraordinario y suplemento de crédito para el
fomento de la I+D+i y las energias renovables.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley Foral de concesion de crédito extraordina-
rio y suplemento de crédito para el fomento de la 1+D+i y las energias renovables.

— Debate y votacion del dictamen aprobado por la Comision de Presidencia, Funcion
Publica, Interior y Justicia en relacion con la proposicion de Ley Foral de las Policias
de Navarra.

— Toma en consideracion, si procediere, de la proposicién de Ley Foral por la que se
modifica el Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30 de agosto, que establece el
Texto Refundido del Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Publi-
cas de Navarra, presentada por el GP Partido Socialista de Navarra.

— Toma en consideracion, si procediere, de la proposicion de Ley Foral por la que se
regula la escolarizacion de alumnos en los centros docentes publicos y privados
concertados en las ensefianzas de segundo ciclo de Educacién Infantil, Educacion
Primaria, Educacion Especial, Educacion Secundaria Obligatoria, Bachillerato y
Formacion Profesional de la Comunidad Foral de Navarra, presentada por el GP
Partido Socialista de Navarra.
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— Toma en consideracion, si procediere, de la proposicién de Ley Foral de proteccién
del medio ambiente, presentada por el limo. Sr. D. Mikel Buil Garcia y la lima. Sra.

D.2 Maria Teresa Saez Barrao.

— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley Foral de modificacion de la Ley Foral del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, presentada por la lima. Sra. D.2 Ana Maria Beltran Villalba.

b) Debate y votacién de la proposicién de Ley Foral de modificacion de la Ley Foral
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa y en lectura Unica de la proposi-
cion de Ley Foral de modificacion parcial del Texto Refundido de la Ley Foral del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas aprobado por Decreto Foral
Legislativo 4/2008, de 2 de junio, presentada por el GP Union del Pueblo Navarro.

b) Debate y votacién de la proposicion de Ley Foral de modificacion parcial del
Texto Refundido de la Ley Foral del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas aprobado por Decreto Foral Legislativo 4/2008, de 2 de junio.

— Toma en consideracion, si procediere, de la proposicion de Ley Foral sobre el dere-
cho subjetivo a la vivienda en Navarra, presentada por los GP Geroa Bai, EH Bildu
Nafarroa y Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai y la APF de Izquierda-Ezkerra.
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directa y en lectura unica del proyecto de
Ley Foral de concesion de crédito extraordi-
nario y suplemento de crédito para el fomen-
to de la I+D+i y las energias renovables.

SRA. PRESIDENTA (1): Buenos dias, sefio-
rias. Egun on parlamentari jaun-andreak. Egun on
gubernuko lehendakari andrea, Kontseilari jaunak.
Buenos también a los medios de comunicacion,
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tran Villalba por 25 votos a favor, 25 en contra
y ninguna abstencion (Pag. 76).
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Jiménez. Réplica de la sefiora Aranburu Bergua
(Pag. 79).

Sometida a votacion, la Camara toma en considera-
cion la proposicion de ley foral por 33 votos a
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Se levanta la sesion a las 19 horas y 8 minutos.

personal de la Camara y personas que asisten a
este Pleno. Y, cdmo no, buenos dias y muchas gra-
cias a la Asociacion Eunate. Se abre la sesion. Bil-
kura hasiko dugu. Entramos en el apartado a) del
primer punto del orden del dia: a) Aprobacion, si
procede, de la tramitacion directa y en lectura
unica del proyecto de ley foral de concesion de
crédito extraordinario y suplemento de crédito para
el fomento de la [+D+i y las energias renovables.
Saben sus seflorias que tenemos que tomar acuerdo
expreso al efecto, por lo tanto, procedemos a la
votacion (PAusA). Idazkari jauna, emaitza?

(1) La traduccion de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a con-

tinuacion de cada parrafo.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Egun on. Hauxe da bozketaren emaitza:
baiezko botoak 46, ez dago ezezko botorik ezta
abstentziorik ere.

[Buenos dias. El resultado de la votacion es el
siguiente: 46 votos a favor, ningun voto en con-
tra y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda apro-
bada la tramitacion directa y en lectura tGnica del
proyecto.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral de concesion de crédito extraordina-
rio y suplemento de crédito para el fomen-
to de la I+D++i y las energias renovables.

SRA. PRESIDENTA: Para la defensa del pro-
yecto, tiene la palabra el Consejero de Desarrollo
Econoémico, el sefior Ayerdi Olaizola, que dispone
de quince minutos.

SRA. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Eskerrik asko,
presidente andrea, eta egun on guztioi. Buenos
dias a todos. Es una ley yo diria mas de caracter
técnico presupuestario que otra cuestion, pero pro-
cedo a explicarla en los cuatro elementos que
tiene. En primer lugar, un primer capitulo de un
crédito extraordinario de 1.276.000 euros que a la
vez engloba tres partidas. Aunque el crédito
extraordinario significa en si la creacion de tres
nuevas partidas, realmente en dos de ellas, las que
corresponden al centro tecnoldgico Naitec y al
centro tecnologico CNTA, se trata de sustituir una
partida que ya existe hoy por otra partida.

Ha sido una cuestion técnica que los servicios
legales del Gobierno han considerado que era
necesario pasar por el Parlamento. En concreto, se
trata de la sustitucion de un capitulo. La partida
que esta en el presupuesto aprobado del afio 2018
es una partida de capitulo VII, en el caso de Naitec
por un milléon de euros, en el caso de CNTA la
parte es de 150.000 euros, y, efectivamente, las
actuaciones que se quieren subvencionar son
actuaciones mas de capitulo IV y entonces diga-
mos que los servicios legales lo que nos dicen es:
oiga, tiene que traer usted esto al Parlamento para
que se cree una partida con capitulo IV donde en el
presupuesto figura que es de capitulo VII.

Esa es la razon por la que, dentro del crédito
extraordinario, las dos primeras, insisto, son para
Naitec un milléon de euros y para CNTA 150.000
euros. Exactamente es la transformaciéon de un
capitulo VII por un capitulo IV.

En lo que corresponde a la partida Transferen-
cia al Ayuntamiento de Puente la Reina/Gares para
la recuperacion de la minicentral hidroeléctrica La
Ermineta y su entorno, que esta si que es nueva,
tengo que decirles que es un proyecto que esta

incluido en el Plan Energético 2030, dentro del
programa de recuperacion de esta minicentral para
utilizarla como modelo colectivo y cooperativo de
recuperacion de centrales minihidraulicas. De lo
que se trata es de recuperar esta minicentral y su
entorno con el fin de recuperar y reutilizar una ins-
talacion de generacion eléctrica para el mismo uso
publico que se ide6 en su inicio. Es un proyecto
basado en la generaciéon y uso local de energia
eléctrica.

Los agentes implicados en este proyecto son el
Ayuntamiento de Puente la Reina/Gares, que es el
lider y promotor —al final, toda la sociedad de la
localidad—, el propio Gobierno de Navarra, también
la Universidad Publica, Cenifer. Lo que pretende-
mos en el plan con esta iniciativa es que pueda ser-
vir, como decia, de modelo para otros futuros pro-
yectos de microgeneracion distribuida y, ademas,
sensibilizar e informar a la ciudadania sobre la
importancia del uso de recursos locales para la
generacion de energia. La verdad es que pretende-
mos que pueda ser una referencia que pueda ser
usada como piloto para futuros proyectos.

Esta seria, digamos, la tercera partida que se
crea. Se usan unos remanentes de algunas partidas
que a estas alturas del ejercicio se sabe que no se
van a poder ejecutar y, por lo tanto, se utilizan para
dar esta partida al Ayuntamiento de Puente la
Reina. Por cierto, he de decirles que en el proyecto
de ley de presupuestos del afio 2019 hemos inclui-
do una partida que da continuidad, l6gicamente, a
este proyecto. Es un proyecto que tiene una dura-
cion mas alla de este afio 2018.

En el caso de Cener, ustedes saben que la fun-
dacion Cener-Ciemat es una fundacion cogestiona-
da por el Gobierno estatal y por el Gobierno nava-
rro. En el plan de gestion plurianual que tenemos
aprobado en el patronato el compromiso de aporta-
cion cada ano de las dos instituciones, tanto del
Gobierno de Navarra como del Gobierno estatal,
es de cuatro millones de euros, recuerden ustedes
que una parte muy importante de esa aportacion,
aproximadamente la mitad, se destina a la devolu-
cion de unos anticipos historicos que en su
momento hizo la parte de Madrid, con lo cual una
parte muy importante de este dinero, insisto, va
destinada a devolver esos anticipos. Entonces, lo
que hicimos el afio pasado en los presupuestos del
afio 2018, siendo ese el marco, fue presupuestar la
partida con 900.000 euros, como ustedes han podi-
do comprobar, y lo hicimos sobre todo con dos
objetivos. Lo hicimos con el objetivo de mejorar la
gestion presupuestaria del departamento. Todos
sabemos que en el Departamento de Desarrollo
Econdmico, donde distintas convocatorias son
muy importantes, es inevitable que se produzcan
remanentes en las convocatorias, se producen si o
si sistematicamente, se tienen que producir incluso
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aunque concedas todo el dinero porque a la hora
de justificar después las actuaciones realizadas
siempre hay remanentes y flecos de dinero que no
se utilizan, con lo cual teniamos el objetivo de
mejorar la gestion presupuestaria, y, por otro lado,
también asegurar una mayor cantidad de dinero
para la [+D+i. Entonces, dotamos la partida con
900.000, la dotamos, ademds, como ampliable, ese
fue el apunte que hicimos, y lo cierto es que tam-
bién los servicios legales han decidido que, aun
siendo la partida ampliable, al ser una subvencion
nominativa como las de Naitec y CNTA, tengamos
que venir también al Parlamento para usar esos
remanentes que sabiamos que se iban a producir en
distintas partidas en diferentes convocatorias de
desarrollo econdmico justamente para utilizarlos
hasta los cuatro millones de euros comprometidos
anualmente con el patronato.

De hecho, si ustedes comprueban el origen de
los fondos para nutrir estos 3.100.000, veran que
2.000.000 de euros provienen de las otras direccio-
nes generales del departamento que no son innova-
cion y tecnologia, que no son I+D+i, con lo cual,
efectivamente, el objetivo de gestionar mejor el
presupuesto, por un lado, y, por otro lado, que
2.000.000 de euros mas vayan a la [+D+i en este
caso lo estamos cumpliendo.

Estas son las dos cuestiones que se plantean, el
suplemento de crédito y la creacion de nuevo cré-
dito con estos cuatros conceptos. Por mi parte,
nada mas y quedan sus valoraciones.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, kontseilari
jauna. Comenzamos abriendo los primeros turnos
del Pleno de hoy. ;Turno a favor? ;Turno en con-
tra? Comenzamos con el turno a favor. Sefior Gar-
cia Adanero, por Unién del Pueblo Navarro.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Seforias, buenos dias. Vamos a
votar a favor de este proyecto de ley en lectura
Unica y urgente que nos trae el Vicepresidente de
Desarrollo Econémico, que hay que decir que es el
vivo ejemplo de que acierta cuando rectifica. Si
nos hubiera hecho caso en el debate que tuvimos
de presupuestos para el afio 2018 no habriamos
tenido que llegar a este punto, pero mas vale tarde
que nunca y, en ese sentido, estamos a favor. Ade-
mas, yo creo que es importante, una de las cuestio-
nes que trae es la cuestion de Puente la Reina, en
la que todos los grupos tanto municipales como en
el Parlamento hemos mostrado nuestro apoyo,
vemos que por fin se trae la propuesta para que se
pueda llevar a cabo y, en ese sentido, esperamos
que sea algo beneficioso para el conjunto de la
localidad y que, ademas, sirva como referente para
otras localidades. Por todo ello nuestro voto sera
favorable. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Damos
el turno al portavoz de Geroa Bai, sefior Eraso
Salazar.

SR. ERASO SALAZAR: Eskerrik asko, presi-
dente andrea. Egun on guztioi. Buenos dias, sefiorias.
Pues si, este Gobierno acierta cuando rectifica; otros,
cuando rectificaban, seguian fallando y seguramente
de forma mas dramatica y mas grande.

El Gobierno de Navarra, en sesion del dia 7,
acuerda someter a la deliberacion de esta Camara
este proyecto de ley foral para la concesion de un
crédito extraordinario, como ya ha explicado el
seflor Consejero, y de un suplemento de crédito,
uno destinado al fomento de la [+D+i y otro espe-
cificamente al tema de energias renovables. La
necesidad de aprobar este proyecto para compen-
sar esta insuficiencia en las consignaciones esta
perfectamente expuesta en la exposicion del pro-
yecto de ley y ha sido explicada por el sefior Ayer-
di. Nosotros, en Geroa Bai, consideramos que
tanto el crédito para atender estas necesidades de
financiacion de los centros tecnoldgicos como el
suplemento de crédito, que supondra la aportacion
a Cener, son claras muestras que ratifican la priori-
dad que este Gobierno mantiene por la [+D+i y por
las energias renovables, una prioridad claramente
alineada con la Estrategia de Especializacion Inte-
ligente en los sectores de automocidon y mecatroni-
ca, cadena alimentaria y energias renovables, y que
tiene, logicamente, también su cabida en el Plan de
ciencia, innovacion y tecnologia. Por tanto, la
I+D+i y las energias renovables no son solo con-
ceptos que tienen cabida en unos planes, sino que
son algo mas que planes, en contra de lo que algu-
nos portavoces suelen insinuar.

Hay actuaciones concretas, acciones encamina-
das al desarrollo y al desarrollo sostenible de
Navarra. Desde Geroa Bai queremos hacer un
comentario especifico sobre la apuesta que desde
el Gobierno de Navarra se hace por el autoconsu-
mo con la transferencia al Ayuntamiento de Puente
la Reina/Gares para la recuperacion de la minicen-
tral de La Ermineta, un proyecto que, ya se ha
dicho, debe ser reflejo de las actuaciones que se
han de llevar a cabo para la lucha contra el cambio
climatico y para la consecucion de la eficiencia
energética, un proyecto, este de La Ermineta, que
se pone como modelo colectivo y cooperativo y
que, como bien se ha dicho, ya esta incluido en el
Plan energético horizonte 2030. Nuevamente y
para terminar, para quienes quieran escuchar, pla-
nes y acciones. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Eus-
kal Herria Bildu Nafarroaren txanda.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Zure baimenare-
kin, eserlekutik egien dut. Se trata de un proyecto
de ley en el que se contempla un crédito extraordi-
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nario y un suplemento de crédito y en ambos casos
hay que sefalar, y nuestro grupo parlamentario
quiere resaltarlo, que, salvo en el caso de la partida
relativa a la transferencia al Ayuntamiento de
Gares, en los demds casos no hay ningln incre-
mento presupuestario, por lo tanto, no se produce
una situacion de mayores gastos. Son cuestiones
en este caso puramente técnicas, no se trata de rec-
tificaciones sino de valoraciones técnicas en el
sentido de si deberia estar en el capitulo VII o en el
capitulo IV, me refiero a los dos créditos tanto a la
fundacion Cetena, que en estos momentos se llama
Fundacion [+D Automocion y Mecatronica, con el
nombre comercial Naitec, en el cual se plantea un
importe de un millon de euros, como a la cadena
alimentaria para la implantacion del plan estratégi-
co. Se trata de una cuestion meramente contable,
en qué capitulo se imputa el gasto. En este sentido,
ya estaba previsto en los presupuestos y, por lo
tanto, compartimos.

Y en cuanto al tercer apartado, referido al cré-
dito extraordinario, estos 126.000 euros que se
plantean transferir al Ayuntamiento de Gares como
lider de este proyecto, nos parece que es muy inte-
resante. Nos gustaria que en otras zonas de Nava-
rra también se hiciera esta apuesta. En definitiva,
se trata de recuperar una central hidroeléctrica, La
Ermineta, como un modelo colectivo y cooperati-
vo. Yo quiero resaltar la implicacién de todos los
agentes sociales de la localidad y del entorno en la
recuperacion de este tipo de centrales. Ya lo ha
dicho el Vicepresidente sefior Ayerdi, es un pro-
yecto priorizado en el Plan Energético de Navarra
2030 y, ademas, puede servir de modelo y se trata,
en alguna medida, de financiar un primer modelo
para que otros Ayuntamientos u otros agentes loca-
les puedan plantear este tipo de modelos colectivos
de generacion eléctrica.

Y en relacion con el suplemento de crédito, ya
lo ha dicho también el sefior Ayerdi, estamos ante
remanentes, es decir, la contrapartida de este
suplemento de crédito son remanentes de partidas
que no han sido gastadas y que no se van a gastar
ya en lo que queda de ejercicio. No es momento de
discutir ni de debatir sobre la obligaciéon o no obli-
gacion de lo que aporta cada parte en el Cener-Cie-
mat, pero, en todo caso, nos parece que hay unas
obligaciones contraidas en relaciéon con la amorti-
zacion de estos préstamos y, por lo tanto, procede
ampliar en este caso de 900.000 euros al total que
se plantea con este suplemento de crédito. Por todo
ello votaremos a favor. Nada maés.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Araiz Flama-
rique jauna. Turno ahora para el portavoz de Pode-
mos-Ahal Dugu-Orain Bai.

SR. COUSO CHAMARRO: Buenos dias a
todos y a todas. Intervengo en el turno a favor aun-
que nos vamos a abstener simplemente por la

misma razon por la que en alguna otra ocasion nos
hemos tenido que abstener, que es porque nos pre-
sentan en el mismo proyecto de ley una mezcla de
cosas que son bastante distintas y que poco tienen
que ver. Recuerdo que cuando se aprobaron, el afio
pasado creo que fue, las subvenciones a las asocia-
ciones de mujeres empresarias, mezcladas con los
Premios a la Excelencia y alguna otra cosa, nos
abstuvimos porque, a nuestro modo de ver, hay
que mirar las cosas por separado.

Estamos totalmente a favor del proyecto de
Puente la Reina, la microcentral hidraulica. Para
nosotros es un modelo ejemplar y participado para
la producciéon de energia para autoconsumo en el
propio pueblo, energia renovable, energia limpia, a
partir de la microcentral hidraulica y las placas
fotovoltaicas que se van a instalar en el fronton,
que ademas va a recuperar espacios en el pueblo,
un modelo ejemplar y que por lo menos habria
mas de ochenta pueblos en Navarra que podrian
hacer algo por el estilo. Por tanto, esto lo apoyaria-
mos sin ningun tipo de ambages.

En el caso del Cener, ya sabemos que tener en
Navarra el Cener y también el Cenifer nos da la
capitalidad en el Estado en el desarrollo y forma-
cion para los temas de renovables y que eso tiene
un costo y unos retornos claramente, pero en el
caso de la Fundacion Investigacion y Desarrollo
Automocion y Mecatronica tenemos algunas dudas
mas sobre la gestion y la rentabilidad de los retor-
nos que eso pueda estar teniendo y nos gustaria
que antes de hablar de suplementos de crédito se
pudiera revisar todo eso de alguna manera mas
especifica. Y es simplemente por esto por lo que
nos vamos a abstener, manifestando que en todo lo
demas estamos absolutamente de acuerdo. Nada
mas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seilor Couso
Chamarro. Turno para el portavoz del Partido
Socialista de Navarra.

SR. GARMENDIA PEREZ: Buenos dias, egun
on. Sefior portavoz de Geroa Bai, usted ha bajado
aqui y ha hablado de la claridad de la apuesta del
Gobierno por la [+D+i y ha hablado de planes y de
acciones. Yo le hablo de presupuestos. Este
Gobierno no esta apostando por la [+D+i, y, ade-
mas, me parece muy importante bajar aqui cada
vez que podamos a advertir de lo que esta pasando
en Navarra con la [+D+i y cémo estamos hipote-
cando el futuro de Navarra. Es importantisimo, no
estamos invirtiendo lo que deberiamos invertir y
usted lo sabe. Pero usted ha venido aqui y ha dicho
la claridad de la apuesta, y no he podido remediar
no quedarme absolutamente estupefacto. Ustedes
no estan apostando por la [+D+i, no es verdad. Y si
no invertimos en I+D+i, el futuro de nuestros jove-
nes esta hipotecado y en Navarra especialmente
por la estructura industrial que tenemos de depen-
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dencia exterior. ;[No se dan cuenta de lo que esta
pasando en Navarra? El 50 por ciento de nuestras
exportaciones pertenecen al sector del automovil,
que esta atravesando un momento de incertidum-
bre, y nosotros no estamos apostando para poder
suplir esas industrias. Y lo que han hecho ustedes
es poner un 0,92 por ciento del presupuesto en
[+D+i, muy por debajo de lo que exige Europa, y
me parece raquitico, sefior Vicepresidente, se lo
tengo que decir. Porque no solo en la incertidum-
bre del sector de la automocioén que se esta dando
ahora mismo va a afectar a Navarra, es que en el
sector agrario estan empezando a venir los drones
y los robots, que estamos comprando fuera en
lugar de apostar nosotros por la [+D+i para tener
nuestra propia tecnologia. ;Y qué pasa con el sec-
tor eolico, tan importante en Navarra? Pues que las
decisiones se estan tomando fuera. Tenemos una
dependencia exterior importantisima y alguien
tenia que bajar aqui y decirlo. Por lo tanto, por eso
he bajado aqui, porque estamos todo el dia en esta
tarima hablando de postureo y de cortoplacismo,
pero no nos estamos ocupando de lo importante,
seflor Ayerdi, que es la [+D+i, y yo le invito a que
no esperemos mas. Estd bien lo que se ha hecho
hoy aqui, esta bien aumentar la inversién en
[+D+i, pero tiene que ser una apuesta decidida que
queremos ver en los presupuestos de este afio, por-
que todo lo que sea por debajo del 1 por ciento no
existe, y no lo digo yo, lo dicen los grandes repre-
sentantes de la innovacion de Navarra. Es su res-
ponsabilidad, sefior Ayerdi. Nosotros le hemos
mandado las sefales, y nosotros, desde luego,
revertiremos esta situacion en cuanto podamos.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
seflor Garmendia Pérez. Turno para la portavoz del
Partido Popular.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenos dias,
Presidenta. Si me lo permite, por la brevedad
hablaré desde el escafio. En el Partido Popular
estamos de acuerdo con este proyecto de ley que
presenta el Gobierno y votaremos a favor. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefiora Beltran Villalba. Turno para Izquierda-
Ezkerra.

SR. NUIN MORENO: Nosotros también vota-
remos a favor. Y, en fin, ya que el sefior Garmendia
ha suscitado otros debates, quiero recordar el
importante esfuerzo que a lo largo de toda la legis-
latura y también en los presupuestos vigentes se
estd haciendo en materia de [+D no solamente en
gasto presupuestario sino también en materia fiscal.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nuin Moreno. Y, sefior Consejero de Desarrollo
Econémico, dispone de cinco minutos para su
réplica.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): En primer lugar,
quiero agradecer a todos los portavoces su posi-
cion y sus reflexiones. He bajado solo para decirle
al sefior Garmendia que revise los numeros, que
haga bien las cuentas, que cuando coja el presu-
puesto, coja el Plan de Ciencia y Tecnologia, coja
lo que hacen en [+D+i otros departamentos, que es
menos, es verdad que es Desarrollo Econéomico
quien concentra la partida fuerte del Plan de Cien-
cia y Tecnologia, y, segundo, pregiintese también,
porque igual es un tema en el que dentro de poco
tendremos que empezar a trabajar, en la aportacion
que hace Navarra al Estado cuanto dinero va en
I+D+i. Preguntese, porque esta en los presupuestos
de Navarra. Haga los célculos, mirelo. Usted sabe
que la I+D+i es una competencia compartida,
usted sabe que es una de las competencias que,
dentro del trabajo de competencias, tenemos pen-
diente de analizar, y si hace usted la cuenta, me da
que quizas la cifra que sale ahi a usted le llamara
la atencion. Mirela, y sume, y ya vera como no le
sale el 0,92. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, kontseilari
jauna. Mila esker, Ayerdi Olaizola jauna. Seforias,
procedemos a la votacion. Comenzamos con la
votacion (PAusa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: baiezko boto-
ak 43, ezezko botorik ez dago eta 6 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 43
votos a favor, ningun voto en contra y 6 absten-
ciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Ley
Foral de concesion de crédito extraordinario y
suplemento de crédito para el fomento de la [+D+i
y las energias renovables. Sefiorias, nuevamente
solicito de la Camara que se faculte a los servicios
juridicos para realizar las correcciones técnicas.

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Presidencia, Funcion
Publica, Interior y Justicia en relacion con
la proposicion de Ley Foral de las Policias
de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Gai-zerrendako bigarren
puntuarekin jarraituko dugu: “Nafarroako Poliziei
buruzko Foru Lege proiektuari buruz Lehendakari-
tzako, Funtzio Publikoko, Barneko eta Justiziako
Batzordeak onetsitako irizpena eztabaidatu eta
bozkatzea”. Ademas, se han presentado cuatro
enmiendas in voce numeradas del 1 al 4. La nume-
ro 1, la nimero 3 y la nimero 4 vienen firmadas
por los Grupos Parlamentarios Union del Pueblo
Navarro, Geroa Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa
y Partido Socialista de Navarra y la enmienda in
voce nimero 2 viene firmada por los Grupos Parla-
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mentarios Union del Pueblo Navarro, Geroa Bai y
Euskal Herria Bildu Nafarroa. Comenzamos con el
debate dando los turnos. Como bien saben ustedes,
cada portavoz tendra que posicionarse sobre las
enmiendas en su propio turno. Comenzamos con el
turno a favor. ;Turno a favor? ;Turno en contra?
Podemos-Ahal Dugu Orain Bai, jen contra?, ;a
favor? Pregunto de nuevo. ;Turno a favor? ;Y
turno en contra? Comenzamos con el turno a favor.
Por Unién del Pueblo Navarro, sefior Sayas Lopez,
dispone de quince minutos.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidenta. Bue-
nos dias, sefiorias. La ley que hoy estamos deba-
tiendo, la ley de policias, deroga la Ley de 2015,
una ley nefasta, como se ha visto en su aplicacion.
Una ley que se hizo contra Unién del Pueblo
Navarro, una ley que no se hizo nunca pensando
en la Policia y que nos ha traido hasta aqui. Nos ha
traido a una erosion de los Cuerpos policiales y
nos ha traido también a una erosion de la accion de
gobierno. Por eso no se deroga solamente con esta
ley la Ley de 2015, se deroga una forma de hacer
politica, una forma de hacer politica cortoplacista,
electoralista y que no tiene en cuenta el interés de
la sociedad navarra. Solo tenia un objetivo, que era
desgastar al Gobierno.

Y con esta ley se deroga también otra cosa que
es todavia mas importante, se deroga un Gobierno.
Un Gobierno que ha actuado con soberbia, que ha
actuado con prepotencia, que ha actuado con impo-
sicion. Y cuando se viene con imposicion, se pier-
de. Porque, sefiora Presidenta, si hoy estamos deba-
tiendo esta ley aqui es porque su Gobierno fracaso
con la ley que trajo. Fracasé de manera rotunda
porque tratd6 de imponerla. Porque hoy este Parla-
mento ha estado muy por encima del Gobierno y ha
entendido que el didlogo era el camino, que cuando
se habla se puede acordar, que el dialogo derriba
muros y que lo contrario nos lleva a la estrechez de
miras y al fracaso, que es a lo que le llev6 a usted la
ley que querian imponernos.

Nosotros pusimos tres lineas rojas para votar
que si a esta ley, tres lineas rojas que no se han
cumplido y, por tanto, lo que se esperaba del grupo
Union del Pueblo Navarro era la abstencion en esta
ley. Pero yo creo que hemos conseguido sacar
tanto en esta negociacion que vamos a votar a
favor, y ahora explicaré por qué.

En primer lugar, las tres lineas no se han cum-
plido, porque la Consejera sigue ahi, es verdad que
por poco tiempo porque esperamos que los ciuda-
danos pongan a este gobierno fuera del Gobierno
de Navarra en el mes de mayo y, por tanto, es un
requisito que practicamente se cumplira en breve.

En segundo lugar, el otro requisito era el Plan
Director de Policia, un plan director de policia que
les pedimos que retirasen pero que, evidentemente,

no van a ser capaces ni de traerlo al Parlamento
porque lo van a perder. Entonces, como lo van a
perder, parece que tiene poco recorrido el Plan
Director de Policia.

Y, por otro lado, yo creo que el ridiculo que han
hecho ustedes yendo a Madrid a pedir competen-
cias cuando aqui han hecho recortes en los servi-
cios policiales les ha situado a ustedes en el sitio
que les corresponde. Y nosotros lo que les pedimos
es que mafiana mismo, seflora Consejera, retire
todos los recortes que ha hecho en materia policial.
Porque, claro, es tan ridiculo ir a Madrid a pedir
competencias para las que se necesitan doscientos
policias cuando se dejan de prestar aquellas com-
petencias que se tienen porque se dice que no se
tienen policias que es que no puede sostenerse ni
un minuto mas ese recorte en los servicios y, por
tanto, solo queda que usted dé marcha atrés. Debe-
ria haberlo hecho ya, pero, si no lo ha hecho, haga-
lo a la velocidad del rayo porque, desde luego, no
se puede sostener.

Como decia, ;qué es lo que nos ha inclinado a
votar a favor? Nos ha inclinado todo lo que hemos
conseguido en esta negociacidon, que me parece
que han sido cuestiones que han cambiado sustan-
cialmente esta ley, y las voy a poner sobre la mesa.

En primer lugar, hoy los agentes municipales
van a ser considerados policias de Navarra a todos
los efectos y esto es algo de justicia. Es algo de
justicia porque les hemos pedido la misma forma-
cion, la misma preparacion, la misma forma de
concursar y, sin embargo, no les estdbamos dando
los mismos derechos. Y esto ha cambiado con una
enmienda que hemos hecho varios grupos parla-
mentarios, que naci6 a iniciativa de Union del Pue-
blo Navarro y que hoy se ha convertido en una rea-
lidad en esta ley. Sin duda alguna, es un cambio
sustancial.

Otro de los cambios sustanciales son aquellas
enmiendas que han contribuido a sacar de la ley
partes del acuerdo sindical que adonde tienen que
ir es a la Mesa sectorial de la Policia Foral de
Navarra. jPor qué? Porque nosotros hemos dicho
siempre que las leyes no pueden hacerse para un
tiempo breve y las negociaciones sindicales a quie-
nes afectan es a los Gobiernos que acuerdan con
las mayorias sindicales, que cambian los Gobier-
nos y pueden cambiar también las mayorias sindi-
cales y, por tanto, deben ser mas flexibles que las
leyes. Y la gran cuestion que hemos conseguido en
esta ley respecto a este punto al que me estoy refi-
riendo es la modificacion del articulo 54.4. Hemos
conseguido que esas cuestiones de la flexibilidad
se debatan en la Mesa sectorial y se aprueben
donde toca, que es en la Mesa sectorial, y sacarlas
de la ley, y creo que eso es un logro importante.
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Pero sobre todo hemos conseguido una cosa
fundamental para Unién del Pueblo Navarro, que
era la pasarela para la Guardia Civil. Esto es algo
que para nosotros era importantisimo y hoy esta en
esta ley. (Por qué era importante? Porque nosotros
si creemos en los trabajadores publicos, y creemos
que cuando mucha gente durante muchos afios se
ha dedicado a prestar un servicio impagable a esta
Comunidad no puede ser que se le dé la espalda
cuando Navarra asuma una competencia. Y por
supuesto que hay que hacerlo en el marco que
toca, que es en el Convenio, en la bilateralidad, en
la negociacion de tu a ti que esta Comunidad tiene
con el Gobierno de Espafia, pero esta ley también
tenia que recogerlo. Y algunos ponian como excu-
sa que esto ya se recoge en otras leyes para no
aprobarlo, eso si, cuando querian tratar otros temas
como por ejemplo el euskera o como por ejemplo
la igualdad, en lo que nosotros también estamos de
acuerdo, que se recogen en otras leyes, aqui tam-
bién lo han incorporado.

La realidad no era que esta disposicion fuera
innecesaria, la realidad era que algunos defienden
a los trabajadores publicos salvo que sean guardias
civiles o policias nacionales porque lo que les
puede es su odio a Espafia. Pero, fijese, este Parla-
mento, que representa a los ciudadanos navarros,
y, por tanto, la mayoria de los ciudadanos navarros
estamos a favor de situarnos con la Guardia Civil,
con la Policia Nacional, con el trabajo que han
hecho en esta Comunidad y no dejarlos
desamparados en esta ley frente a a los impulsores
de esta ley cuyo sectarismo ideoldgico e indepen-
dentismo les cegd porque todo lo que suene a
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado les da
alergia y sienten odio por todo lo que sea Espaiia.
Por eso era por lo que no querian incorporar esta
enmienda. Pero la mayoria de este Parlamento ha
conseguido que se incorporara y, para nosotros,
desde luego, eso es un triunfo importante.

También hemos sido capaces de incorporar
cuestiones relativas a los convenios, donde una vez
mas no se deja de lado a los agentes municipales,
algo que era importantisimo para nosotros. Y por
supuesto también era importante poner claridad en
esos convenios, algo que también hemos consegui-
do. Porque algunos de esos convenios, tal y como
se recogia en la ley, generaban disfunciones como
que cuando un Ayuntamiento decidia que los poli-
cias locales o los agentes municipales pasaran a ser
policias forales realmente se convertian en una
Policia Foral que lo que hacia era tareas de Policia
Municipal mandadas por la Presidenta del Gobier-
no pero en realidad pagadas por los Ayuntamien-
tos. Son esas disfunciones las que hemos consegui-
do erradicar de la ley.

Evidentemente, hay algunas cosas en esta ley
con las que no estamos de acuerdo, por ejemplo, el

10

comité de buenas practicas de la Policia. ;Por qué?
Porque da una imagen mamporrera de los policias.
Creemos que es un 0rgano innecesario, creemos
que habiendo un comité de buenas practicas y de
garantias en la Administracion para el conjunto de
los funcionarios era innecesario tener uno especifi-
co para los policias. Pero creo que es una ley que
perfectamente podia haber hecho UPN. En el 90
por ciento de los casos es una ley que perfectamen-
te podia haber hecho UPN vy, por tanto, siendo res-
ponsables, poniendo en valor el didlogo que hemos
hecho en este Parlamento, vamos a votar a favor.

Es verdad que nos hubiese gustado partir de
otro punto, es verdad que nos hubiese gustado
haber empezado debatiendo el modelo policial,
que no hemos empezado debatiendo el modelo
policial, y que algin dia habra que hacer el debate
sobre eso, pero, desde luego, sefiora Consejera, ese
debate no viene en el plan director, porque el plan
director no sefiala un modelo policial. El plan
director sefiala tres escenarios y, si lo votamos,
(cudl de los tres estamos eligiendo, sefiora Conse-
jera? Porque eso no es un plan, un plan es elegir un
escenario y, a partir de ahi, poner los medios para
conseguirlo, pero ustedes no eligen, sino que sefia-
lan posibilidades. Eso no es un plan. Y encima es
un plan que tiene el Gobierno pero que, desde
luego, ni ha consensuado con la Camara ni creo
que tenga los apoyos para sacarlo adelante.

Por tanto, como decia, aun habiendo alguna
cosa que no compartimos, vamos a votar a favor
porque es tanto lo que hemos conseguido en esta
ley que, desde luego, a nosotros nos permite este
voto favorable, pero sobre todo también porque el
esfuerzo de dialogo, las horas de trabajo que
hemos dedicado a esta ley tienen un objetivo, que
es pensar en la Policia, y a mi me gustaria que si
alguna vez volvemos al Gobierno, que creo que va
a ser pronto, encontremos en los partidos de la
oposicion la actitud de didlogo, de consenso y de
altura de miras que ha tenido Unién del Pueblo
Navarro con este tema. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted, sefior Sayas Lopez. Por Geroa Bai, tiene la
palabra el sefor Leuza Garcia.

SR. LEUZA GARCIA: Eskerrik asko, presi-
dente andrea. Seforas y sefiores Parlamentarios,
buenos dias, egun on. Saludos a los que hoy nos
visitan, ongi etorri, bienvenidos. Bien, hoy esta-
mos de nuevo aqui, y digo de nuevo porque hoy
sera la segunda oportunidad que tendra esta ley
para ser aprobada. Quiero empezar diciendo que el
dictamen a debatir seguramente no sera el resulta-
do que a cada uno de nosotros y nosotras nos
hubiera gustado tratar esta mafiana, pero es el
maximo consenso al que hemos sido capaces de
llegar. Otros vendran vy, si fuera necesario, la mejo-
rardn. Es posible que con la asuncién de la nueva
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competencia de trafico y seguridad vial, a la vez
que se trate el plan director, que yo si creo que se
tratard, sea necesaria una adaptacion a la nueva
situacion de Policia Foral.

Lo cierto es que esta ley esta dando vueltas por
este Parlamento desde el afio 2007. No, senor
Sayas, hoy no se deroga la Ley de 2015, hoy la
modificamos, porque esa ley estaba enferma desde
el afio 2007. Son demasiados afios para no termi-
nar ya cansados. Nosotros hemos estado involucra-
dos en esta reforma porque, sinceramente, pensa-
bamos desde el principio que habia que mejorarla,
y hemos estado con quien ha querido estar, desde
un lado y desde el otro. Nos hemos reunido con
todo el que ha querido, y con los que no ha sido
posible hacerlo no sera porque nuestra intencion
era no hacerlo.

Pero hoy ya no vale hablar de todo eso, ya no
podemos tratar sobre lo que pudo ser y no ha sido,
hoy solamente podemos hablar y votar sobre lo
que tenemos encima de la mesa. Nuestra intencion
ha sido actualizar y regular el régimen de la Poli-
cia Foral de Navarra. De la misma manera y por
mandato de la ley anterior, coordinar normativa y
administrativamente las Policias Locales y regular
el especial Estatuto del Personal de todas las Poli-
cias de Navarra. Nuestro objetivo es conseguir un
modelo de Policia que ofrezca una respuesta inte-
gral a las necesidades de la ciudadania, fomentar
una Policia de proximidad que tenga clara su con-
dicioén de servicio publico y su funcidén permanente
de ser instrumento de servicio a la sociedad.

Era necesario aprobar una nueva Ley Foral de
las Policias de Navarra que, por una parte, organi-
ce una Policia mas moderna y se adapte a las nece-
sidades de nuestros tiempos y, por otra parte, sea
reflejo de la sociedad en la que vivimos, sociedad
que ha experimentado notables transformaciones
durante los ultimos afios. Estamos convencidos de
que necesitamos una nueva ley para estar prepara-
dos para lograr la tan deseada Policia integral y de
referencia a la que desde Geroa Bai aspiramos.
Solo asi se podra lograr el objetivo de asumir pro-
gresivamente mas competencias, muchas de ellas
con caracter exclusivo, sin que ello suponga una
merma en la prestacion del servicio policial a la
ciudadania de Navarra.

Es necesario regular determinadas caracteristi-
cas del Estatuto del Personal de la Policia Foral de
Navarra pues la funcion policial exige de unas
condiciones laborales —jornadas, horarios, retribu-
ciones, derechos y deberes— exclusivas de dicho
personal policial. De la misma manera, las Policias
de Navarra tienen que ir adaptandose a la realidad
de nuestra Comunidad. Vivimos en una sociedad
plural y bilingiie, y el modelo policial debe ir enca-
minado a la prestacion del servicio en los dos idio-
mas oficiales de Navarra, garantizando asi que la

ciudadania pueda ser atendida en el idioma oficial
de su eleccion, de la misma manera que se tiene
que asumir con determinacion la perspectiva de
género. La presencia de las mujeres, y no solamen-
te en lo que hoy estamos tratando, tiene que ser
mas numerosa y no solo en porcentaje sino tam-
bién en los puestos de mando y responsabilidad.

La aplicacion de la Ley 15/2015 dej6 acredita-
da la dificultad de aplicar en parte del ambito poli-
cial el sistema de jornadas y horarios del resto del
personal funcionario. La labor policial es una labor
completamente diferente a la del resto del personal
funcionario y era inevitable corregir esta situacion.
La Ley 15/2015 pretendié en materia de retribu-
ciones redistribuir el presupuesto total de todo el
personal de Policia Foral, disminuyendo de esa
manera la diferencia salarial entre puestos de tra-
bajo de un mismo empleo. Se elabord un estudio
de puestos de trabajo, pero el hecho de no poder
aumentar la masa salarial ha ocasionado que en la
practica hayan sido pocos los que han visto mejo-
rada su situacion salarial.

Esta nueva ley pretende corregir las situaciones
que se han detectado evitando introducir cifras o
porcentajes demasiado rigidos. Estas cuantias se
determinaran reglamentariamente previa oportuna
negociacioén con las organizaciones sindicales.
Igualmente, se ha detectado que el régimen disci-
plinario aprobado en la anterior ley ha resultado
poco acertado. En esta nueva ley se pretende corre-
gir esas deficiencias equiparando el régimen disci-
plinario con el que se encuentra en vigor en otras
Policias autondmicas.

Quiero destacar también la adaptacion que se
hace ahora en todas las Policias de Navarra, elimi-
nando incoherencias internas de los diferentes
reglamentos que se han ido produciendo a lo largo
del tiempo fruto de diferentes modificaciones rea-
lizadas en los ultimos afios. Igualmente, quiero
destacar como auténticas novedades que no sera el
personal de Policia el que trate las quejas habitua-
les que la ciudadania formule como consecuencia
del funcionamiento de las diferentes Policias de
Navarra. También se contempla la creacion de un
comité de buenas practicas y transparencia. Se
trata de un o6rgano que se constituye como meca-
nismo externo de control y supervisiéon en materia
de ética y deontologia policial. Analizara los inci-
dentes en los que una actuacion policial pueda
haber contribuido directa o indirectamente al falle-
cimiento o grave lesion de una persona, informar
las quejas de mayor gravedad que formule la ciu-
dadania y proponer medidas para corregir posibles
patrones o habitos de conducta que puedan incidir
negativamente en la confianza de la ciudadania. La
independencia de este 6rgano se garantiza por su
composicion y su autonomia organica y funcional.
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Igualmente, se regulan los convenios entre las
distintas Administraciones Publicas de Navarra
que cuenten con Policia propia, la asuncion de fun-
ciones de las Policias Locales por parte de la Poli-
cia Foral de Navarra, la integracion de personal de
Policia Local en la Policia Foral de Navarra, la
asociacion de Policias Locales para la gestion con-
junta de sus competencias y los convenios para la
prestacion de servicios ocasionales o esporadicos.

Respecto a las Policias Locales de Navarra, la
regulacion presenta importantes modificaciones
respecto de la ratio de Policias Locales por habi-
tante y organizacion de las distintas Policias Loca-
les, asi como la creacion de los determinados ser-
vicios de Policia Local, que vienen a agrupar las
figuras de los actuales agentes municipales o
alguaciles.

No puedo dejar de hablar de la compensacion
por la superacion de las pruebas fisicas. Esta cues-
tion se merecia un apartado exclusivo por las horas
que nos ha ocupado, pero lo resumo de la mejor
forma posible. Se mantendra el cardcter voluntario
de la opcion sobre la compensacion por la realiza-
cion de pruebas fisicas, o bien econémica o bien
horaria, pudiendo revertirse dicha opcion libre-
mente por parte de cada policia foral cada cuatro
afnos. El personal que opte por la compensacion
econdmica de las pruebas fisicas sera retribuido
econémicamente mediante un porcentaje del 17
por ciento del sueldo inicial correspondiente al
nivel, que se integrard en el complemento del
puesto de trabajo. En todo caso, se establecen dos
condiciones para regular esta materia: a quienes
adquieran la condicion de Policia Foral con poste-
rioridad a la entrada en vigor de la presente ley
foral se les aplicara automaticamente la compensa-
cién econdmica prevista en el parrafo anterior sin
posibilidad en ningln caso de disfrutar compensa-
cion horaria; quienes opten por la compensacion
horaria no podran acogerse a la posibilidad de
reduccion de una doceava parte de la jornada. Las
pruebas fisicas que se realicen seran las mismas
que estaban fijadas hasta ahora, manteniéndose en
los mismos términos y contenidos.

La semana pasada, en una larga sesion, termi-
namos con un dictamen que hoy traemos a esta
Camara. Antes de finalizar mi intervencion me
gustaria hacer un repaso de las principales noveda-
des que contempla esta ley con enmiendas inclui-
das. Correccion en cuestiones de género en todo el
texto de la ley, se elaborara un plan de igualdad o
se actualizaran los planes de igualdad ya existentes
en cada Administracion para analizar la situacion
de la mujer en las Policias de Navarra y, en su
caso, proponer las medidas de mejora que resulten
adecuadas. Comité de buenas practicas y transpa-
rencia de las Policias de Navarra. Las entidades
locales que cuenten con Policia Local o servicio de
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Policia Local podran convenir la integracion de su
personal de Policia Local o del servicio de Policia
Local en la Policia Foral, pasando los policias o
agentes locales a ser policias forales a todos los
efectos. Los funcionarios de las Policias Locales
de Navarra podran ingresar en la Policia Foral de
Navarra en la misma categoria o empleo que
ostenten en su Policia de origen. El personal inte-
grante de los servicios de Policia Local se regird
por lo establecido en el Estatuto del Personal de
las Policias de Navarra. A partir de los dos afios de
la entrada en vigor de la presente ley foral ninguna
entidad local podréd superar el 15 por ciento de
auxiliares sobre el total de la composicion de su
plantilla policial. La ratio en Policia Foral tendra
un suelo del 2,2 por ciento, lo cual permitira tener
como minimo la maxima de Policia Municipal. No
se podra exceder del 2 por ciento de la plantilla
para puestos de libre designacion y confianza. Por
razén de edad, que sera establecido reglamentaria-
mente, no siendo en ningun caso inferior a los cin-
cuenta y cinco afios o por dismi-nucién de las con-
diciones fisicas o psiquicas como consecuencia de
un accidente de trabajo o de una enfermedad pro-
fesional, el personal de las Policias de Navarra
antes de llegar a la edad de jubilacion podra pasar
a la situacion administrativa de segunda actividad.
El Gobierno de Navarra, en el plazo de seis meses
desde que el Gobierno central apruebe el Real
Decreto previsto en la disposicion adicional centé-
sima cuadragésima novena, reconocimiento de
coeficientes reductores de la edad de jubilacion de
la Policia Foral de Navarra, de la Ley 6/2018, de 3
de julio, de Presupuestos Generales para el afio
2018, adoptara los acuerdos que procedan para
habilitar presupuestariamente la efectividad del
adelanto de la edad de jubilacion de los Policias
Forales que pudieran resultar beneficiarios de
dichos coeficientes reductores. Se regula de otra
forma la jornada flexible y la aplicacion de hora-
rios con flexibilidad a ciertas unidades.

Respecto a la tan comentada nueva disposicion
adicional aprobada relativa a la asuncién de nue-
vas competencias en materia policial, nuestra opi-
nién es que dicha enmienda no dice nada nuevo.
Se ha dado un posicionamiento politico y una cier-
ta polémica cuando realmente dice lo siguiente: Se
podran habilitar, dentro del marco del 6rgano bila-
teral competente y en los términos que disponga la
Administracion competente, los mecanismos nece-
sarios para permitir la integracion de funcionarios
del Estado que presten este servicio en la actuali-
dad. Esta habilitacion corresponde exclusivamente
a la Junta de Transferencias, por lo que su presen-
cia en esta ley es puramente testimonial, aunque,
como ya he dicho, ha habido grupos que han mani-
festado un gran interés en que aparezca este texto.

He dicho mas de una vez que Geroa Bai no va
a entrar en polémicas de Guardia Civil si o Guar-
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dia Civil no, el sentido comtin nos dice que con la
ratio policial que tenemos, la mas alta de Europa,
si hay un despliegue de una Policia, lo 16gico es
que haya un repliegue de la otra. Y esto no tiene
que ver con filias o fobias, como pretenden trans-
mitir determinados partidos de la oposicion, sino
con un deseo de asignacion eficiente de recursos
publicos, que, como bien sabemos, son limitados.

Termino. Formacion, indemnidad, régimen dis-
ciplinario, calendarios, retribuciones, promocio-
nes, jubilacion anticipada, segunda actividad y
algun otro concepto son las modificaciones que se
han dado con el proyecto presentado. En general,
puede afirmarse que esta nueva ley foral busca la
racionalizacion del servicio policial a efectos de
hacerlo mas eficiente y sostenible, socialmente
prestigiado y dignamente retribuido, que ofrezca a
la ciudadania lo que ella demanda de un servicio
de Policia. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno para el portavoz de Euskal Herria Bildu
Nafarroa. Araiz Flamarique jauna, zeurea da hitza.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari anderea. Egun on guztioi. Ongi etorri,
etorri diren ordezkari sindikalak eta administrazio-
ko arduradunak ere. La verdad es que es una sor-
presa la manifestacion hecha por el sefior Sayas de
que iba a votar a favor del proyecto de ley, pero no
sé si lo que ha tratado es que otros grupos politi-
cos, a la vista del discurso que nos ha hecho esta
mafiana, nos vayamos a la abstencién o nos vaya-
mos al no. No se preocupe, sefior Sayas, que
nosotros vamos a seguir votando que si porque
vamos a discernir el trigo de la paja. Yo creo que
usted se ha quedado con la paja y nosotros nos
vamos a quedar con el trigo, y como unos vamos a
recoger el trigo y otros la paja, todos recogeremos
lo que estaba sembrado, por lo tanto, cada uno con
lo suyo y sin ningin problema.

En ese sentido, si lo que pretendia era asustar-
nos con todo el discurso que nos ha echado, no se
preocupe, que llevamos muchas horas, muchos
meses, yo diria afios, de trabajo con este tema como
para que ahora cayéramos en una trampa de porque
aparece una pasarela, a la que luego me referiré...
Por cierto, creo que usted conoce que hay también
un movimiento que se llama —estoy hablando de
memoria, /eh?— Policias Autonomicos por la Pasa-
rela. Es decir, precisamente se esta produciendo el
movimiento contrario a lo que usted estd plantean-
do ahora, el de los que se quieren ir de las Policias
autonomicas a la Guardia Civil y a la Policia
Nacional. Bueno, no sé si usted esta ahora en este
punto y dentro de unos meses estara en otro. En
cualquier caso, ya hablaré luego del tema.

Yo creo que es importante que por fin ten-
gamos definitivamente una ley de Policias. Hemos

dado muchas vueltas, como decia, ha habido
muchas idas y venidas, ha habido muchas discu-
siones, muchas movilizaciones, ha habido contes-
tacion interna en la Policia, ha habido apoyos, ha
habido acuerdos sindicales, ha habido acuerdos
politicos, ha habido incluso una consulta en el
seno del personal de la Policia Foral, una consulta
que, por cierto, algunos calificaron de irregular, de
antidemocratica, pero los datos son los que son y
nos dicen que una parte muy importante del colec-
tivo particip6 y que de la parte que particip6 el 80
por ciento refrend6 aquel acuerdo politico-sindical
que ha servido de base para que estemos hoy en
esta fase de aprobacion de un dictamen y de apro-
bacion de una ley.

Nuestro grupo parlamentario quiere resaltar —asi
lo valoramos— que todos los agentes implicados en
esta ley van a salir favorecidos, por lo menos asi lo
valoramos. Creemos que el personal de la Policia
Foral, en primer lugar, va a tener un marco claro,
concreto y determinado, y esperemos que, ademas,
sea un marco estable, que no esté a los vaivenes de
lo que ha estado el marco de la Policia desde el afio
2007 hasta la actualidad, que sea ya un marco yo
no digo definitivo porque modificaciones puntuales
se podran hacer en todo momento, pero si un marco
concreto para que la Policia Foral, los responsables
de la Policia Foral y la sociedad navarra en su con-
junto sepan qué planteamiento tenemos con este
colectivo y con este servicio tan importante para
nuestra sociedad, y porque ademas entiendo que se
van a mejorar las condiciones econdmicas y labora-
les en muchos aspectos tanto en la ley como en el
acuerdo politico-sindical que lo apoya y que lo
complementa y que tendra que desarrollarse. Por lo
tanto, ha costado casi una legislatura, pero, como
digo, reitero que por fin vamos a tener esa ley, v,
ademas, entendemos que ha merecido la pena todo
este esfuerzo para que hoy tengamos el resultado
que tenemos.

Me quiero referir a todos los sindicatos, y cuan-
do digo todos me refiero a los que de una manera
directa o indirecta han estado trabajando desde el
principio, apoyando e incluso criticando, unos via
acuerdos sindicales, y me estoy refiriendo a APF, a
SPF y al Sindicato Profesional de la Policia Muni-
cipal de Pamplona, a los que hicieron mejoras
sobre esos acuerdos que fueron introducidas en la
proposicion de ley, incluso a los que han hecho
mejoras también o modificaciones o correcciones o
aportaciones en el debate parlamentario; a Comi-
siones Obreras, UGT y ELA, con todas sus criticas,
pero entendemos que definitivamente se ha conse-
guido que hubiera una implicacion, la de unos mas
directa y profunda y la de otros mas indirecta,
incluso se podra encontrar en el texto definitivo de
la ley la huella de las aportaciones de algunos que
se han quedado podemos decir fuera o que han que-
rido quedarse fuera del todo de este acuerdo.
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Creemos también que los grupos parlamenta-
rios hemos tenido la oportunidad de debatir con
claridad, y yo creo que eso es importante. No ha
habido aqui predisposiciones, no ha ocurrido,
como alguien dijo desde esta misma tribuna, que
todo estaba atado y bien atado. No estaba todo
atado y bien atado y el protagonista de esas pala-
bras yo creo que sabe perfectamente que no ha
sido asi y ha tenido la oportunidad de demostrar
que no estaba atado y bien atado, porque ha votado
en unas ocasiones con otros grupos parlamenta-
rios, ha votado con este grupo parlamentario y, por
lo tanto, de atado y bien atado, nada.

En el mismo sentido creo que ha habido capaci-
dad de dialogo entre los grupos parlamentarios,
unos hemos tenido acuerdos y coincidencias con
otros grupos parlamentarios, pero ha sido un juego
un tanto asimétrico. Yo creo que habra pocos pro-
yectos de ley que se vayan a aprobar en esta
Céamara que permitan el juego parlamentario que
ha permitido este proyecto de ley. Tiene sus conse-
cuencias, desde luego, a nosotros nos gusta acudir
al debate sabiendo qué es lo que va a pasar y
sabiendo cudales son las mayorias, y para eso
hemos hecho acuerdos parlamentarios y acuerdos
programaticos sobre otros temas. En todo caso,
creo que eso es positivo y que el reflejo de las
enmiendas aprobadas lo pone de manifiesto.

También tengo que decirle, sefior Sayas, que
creo que es importante que quienes no han partici-
pado en el debate sepan que el resultado final del
dictamen que se va a aprobar hoy no es un cambio
radical. No se le ha dado la vuelta al calcetin con
el proyecto de ley que en su dia fue rechazado por
esta Camara y devuelto al Gobierno, es decir,
seflor Sayas, usted se ha apuntado unas cuestiones
que luego las comentaremos pero no le hemos
dado la vuelta al calcetin. El calcetin se ha mante-
nido aproximadamente, no me siento capaz de
decir cuanto, pero entre un 80 y un 90 por ciento el
calcetin es el mismo. Que al final pone unos colo-
res o pone otros en algunos aspectos importantes,
no se lo voy a negar, ya lo comentaré, ha habido
cambios, pero, vamos, esto venia del proyecto de
ley del Gobierno, es heredero de ese proyecto de
ley del Gobierno, y también el Gobierno, el depar-
tamento en concreto, ha dejado su huella en esta
proposicion de ley, en esta ley que definitivamente
se aprobara.

Y también entendemos que ha salido ganando
el Gobierno o que va a salir ganando el Gobierno
porque definitivamente, a pesar de no haber conse-
guido su proposito, que era aprobar un proyecto de
ley ya hace mucho tiempo, va a tener un marco
juridico para la Policia Foral y, como decimos,
esperemos que sea estable. Hay por delante una
serie de retos importantes en desarrollo de esta ley,
que es lo que ahora le toca y le va a tocar al
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Gobierno y les va a tocar a las mayorias sindicales
o a los representantes sindicales al desarrollar
apartados de esta ley, porque esta es una ley
marco, esta ley tiene algunas determinaciones con-
cretas sobre algunos aspectos, como tienen otras
que son también ley marco, pero hay mucho traba-
jo reglamentario por delante, y hay mucho trabajo
reglamentario en relacion con un tema tan sensible
y tan importante como va a ser el decreto de retri-
buciones.

En ese sentido, yo creo que el Gobierno tiene
que empezar ya a hacer algo que esta recogido en
los acuerdos, que es el estudio de valoracion de
puestos de trabajo, que tiene que ser la base para
que ese desarrollo reglamentario se lleve adelante
y, por lo tanto, tiene un primer reto en la bolsa de
disponibilidad, en la bolsa de horas que, en defini-
tiva, se ha conseguido incluir como elemento a la
hora de la modificacion de horarios, de la flexibili-
dad, etcétera.

Por lo tanto, hay una serie de pasos y de traba-
jos que el Gobierno ya tiene por delante y que,
desde luego, creo que le van a servir. Como digo,
tiene una ley, un marco juridico importante y ahora
también tendra que ponerse a trabajar.

En cuanto al desarrollo del trabajo en Comi-
sion, como ya se ha dicho, se presentaron ochenta
y ocho enmiendas. Hacia tiempo que no se presen-
taban tantas enmiendas a un proyecto de ley distin-
to del de presupuestos. Si los cdlculos no me
fallan, ochenta y ocho ordinarias, veintisiete in
voce, y en total se aprobaron cuarenta y cinco.
Hubo un montén que fueron retiradas por enmien-
das transaccionales firmadas por distintos grupos,
también nuestro grupo parlamentario participd, v,
por lo tanto, creo que el resultado, como digo, es
importante e interesante.

El sefior Leuza ha hecho referencia a algunas
modificaciones. Yo creo que hay un tema al que si
hay que hacer referencia, bueno, hay varios, pero
uno en concreto, y es uno de los dos temas que yo
dije en esta misma tribuna cuando se debatid la
admision de la proposicion de ley. Dije que habia
dos temas que iban a ser el objeto del debate y, en
realidad, han sido el objeto del debate dos mas uno
que vino a ultima hora y que fue el tema de una
disposicion adicional planteada sobre la posibili-
dad de integrar o no, en este caso hablando de tra-
fico y de todo lo que surgi6 con el trafico, a agen-
tes de la Guardia Civil.

Uno de esos dos temas fue la definicion de qué
eran las Policias de Navarra y si los agentes muni-
cipales y los servicios de Policia Local tenian que
estar incluidos o no en ese concepto, con todas las
consecuencias, y recuerde usted, sefior Sayas, que
usted dio incluso no sé si una rueda de prensa o
anunci6 publicamente que usted estaba dispuesto a
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modificar eso, pero queria limitar al personal de
las Policias Locales todo el tema econémico. Al
final, el desarrollo del didlogo, del debate y la, di-
gamos, comprension mutua, permitié que llegara-
mos a la conclusién de forma unanime de que si
consideramos que eran policias a todos los efectos
también tenia que ser a los econémicos. O sea, era
absurdo limitar. Sabemos las consecuencias que
puede tener ello en los Ayuntamientos, hemos sido
conscientes, hemos hablado con los Ayuntamien-
tos, en definitiva, van a tener que hacer un esfuer-
7o no s¢é si de hacer vasos comunicantes entre el
complemento especifico y el complemento de
puesto de trabajo para que no se den situaciones
digamos disparatadas en cuanto a re-tribuciones, y
ese es un trabajo que tendran que hacer las entida-
des locales, pero el debate ha sido si o no. Se ha
dado ese si y eso es importante.

También es una novedad todo lo relativo al
género. Su intento, sefior Sayas, de que el comité
de buenas practicas y transparencia desapareciera
no ha sido posible, el resto de grupos parlamenta-
rios hemos entendido que este sistema de control
es positivo y va a ser positivo y que en absoluto
trata de decir lo que usted decia, sino todo lo con-
trario, trata de mejorar la integracion de la imagen
de la Policia en la sociedad, y, por lo tanto, se va a
mantener, con las modificaciones que se han
hecho, y, ademas, corrigiendo aquello que el
Defensor del Pueblo dijo que habia que corregir.
Se ha corregido en esos aspectos.

En cuanto al otro tema del que se ha hablado
aqui, en relacion con la integracion de las mujeres
en la Policia y de todo lo que queda pendiente
sobre esta materia, efectivamente, se hizo un
esfuerzo a la hora de llegar a un consenso en este
tema y se plante6 lo que se recoge en el articulo
34.4, que es importante: los planes, estableciendo
un porcentaje de mujeres en la plantilla policial al
que se pretende llegar para corregir la infrarrepre-
sentacion, etcétera. En fin, una serie de medidas
importantes.,

En relacion con la flexibilidad, el 54.4, yo creo
que aqui habia discrepancias. Al final ha salido una
posiciéon mayoritaria no compartida por este grupo
parlamentario, pero entendemos que no cambia ni
modifica sustancialmente lo que se planteaba. En
definitiva, se deja a un consenso sindical. El con-
senso sindical sera el que haya en cada momento y
los acuerdos que la Administracion sea capaz de
hacer en cada momento, pero eso en modo alguno,
digamos, deja de lado lo que planteaba la anterior
proposicion porque, efectivamente, puede haber
acuerdos sindicales en los que se entienda que la
seguridad publica es una de esas otras causas, se
regularan los porcentajes... En ese sentido, como
digo, no tenemos mayor problema, entendiendo
que se ha salvaguardado que por razones de forma-

cion y de emergencias no sea necesario ese acuerdo
sindical y que se pueda llevar adelante.

Finalmente, como decia, quiero referirme al
tema de la disposicion, las dos disposiciones que
han incluido ustedes en relacion con esa pasarela,
un tema que ha salido casi de rondon y que ha sali-
do por casualidad, porque es evidente que es un
tema que no estaba en la agenda en estos momen-
tos. No sé si a ustedes les toco la loteria de que la
reunion de la sefiora Presidenta con el sefior San-
chez fuera en las fechas en que fue y que se reco-
nociera por parte del Estado la posibilidad de
transferir de forma integra la competencia de trafi-
co. Saltaron la alarmas no sabemos donde y, en
este sentido, ustedes han sido portavoces de un
planteamiento, pero, como le digo, cuidado con lo
que estan defendiendo, porque igual la Guardia
Civil no quiere integrarse en la Policia Foral y
ustedes estan dando palos de ciego.

En todo caso, nosotros tenemos una posicion
clara, lo hemos dicho siempre, ademas teniendo en
cuenta la situacion que se da en Navarra, que no se
da en ningln sitio, de yuxtaposicion, de duplicida-
des sobre un mismo territorio en ejercicio de las
mismas funciones policiales. Nosotros hemos
defendido eso, hemos criticado la elevadisima ratio
que se produce de recursos policiales en nuestra
Comunidad. Hemos recordado que ya en el afio 94,
en el primer Plan de la Policia Foral, ustedes defen-
dieron lo que estamos defendiendo nosotros ahora,
ustedes han sido los que han cambiado de opinion,
y ahi hablabamos de despliegue integral de la Poli-
cia Foral. Fue votado por ustedes. El sefior Garcia
Adanero, que esta aqui presente, votd como el que
estd hablando en esta tribuna a favor de este tema.
Y hablabamos de calendario y distribucion geogra-
fica del correspondiente despliegue de la Policia
Foral y repliegue de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado. Yo no sé si esto era el “que
se vayan”, no sé¢ lo que era, pero, en definitiva,
coincidimos. Nosotros seguimos defendiendo la
misma posicidn porque entendemos que en estos
momentos carece de sentido una integracion direc-
ta, pura y simple del personal de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado y, en este caso,
como hemos hablado de la Agrupacion de Trafico
de la Guardia Civil, pues eso, ustedes han aprove-
chado el momento que no era. Nosotros entende-
mos que procesalmente no era ese el momento,
pero, ademas, nosotros vamos a seguir defendiendo
en los foros en los que sea pertinente y haga falta
que son dos Cuerpos distintos, que la Policia Foral
y la Guardia Civil y la Policia Nacional son cuer-
pos distintos por historia, porque cada uno tiene su
propia historia, y, desde luego, entendemos que
especialmente en Navarra la historia represiva de la
Guardia Civil estd en la mente de muchas personas
y en la mente de esta sociedad y, por lo tanto, eso
no lo podemos olvidar. No podemos olvidar que la
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idiosincrasia es totalmente distinta, ustedes querran
decir y se querran aferrar a derechos laborales, pero
nosotros entendemos que ese tema también es
importante y es muy sensible. Por su formacion, la
Guardia Civil, por ejemplo, es un cuerpo militar. Se
olvidan de que la Guardia Civil es un cuerpo mili-
tar y la Policia Foral, afortunadamente, no es cuer-
po militar.

En todo caso, como se me va acabando el tiem-
po y tendremos oportunidad de hablar de ello, me
vuelvo a felicitar por que seamos capaces de que
con una mayoria todavia mas amplia que aquella
con la que inicialmente partia este proyecto de ley
se apruebe. Se han presentado cuatro enmiendas,
solo quiero corregir una a efectos de que quede
claro que la enmienda numero 2 es de sustitucion
de la disposicion adicional pone tercera, pero es la
disposicion transitoria. Las enmiendas vienen a
rescatar dos enmiendas in voce en relacion con las
pruebas fisicas, que eran temas procedimentales, y
espero que conciten también la aprobacion de los
grupos parlamentarios. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere, Araiz
Flamarique jauna. Abrimos el turno en contra con
el portavoz de Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidenta.
Buenos dias. Efectivamente, atado y bien atado,
porque de no estar atada la abstencién del PSN y
UPN para rato hubiesen presentado ustedes la pre-
sente proposicion de ley. Eso si, ha habido una sor-
presa de ultima hora debido a la incoherencia de
UPN, porque les recuerdo que ellos manifestaron
que solamente votarian si a esta ley si dimitia la
sefiora Beaumont, si habia mas, lo del plan director
y tal. Pero, bueno, es lo que hay.

La proposicion de ley de Policia Foral y adlate-
res con uniforme va a ser aprobada con mas pena
que gloria, ciertamente, pues bastantes articulos se
aprobaron con mas abstenciones que sies y una ley
que carece de exposicion de motivos es como un
jardin sin flores, falta algo.

Una ley que trata de segregar a toda costa la
figura del policia del resto del colectivo funciona-
rial es algo que nunca compartiremos. Y es que el
contenido de la exposicion de motivos resultd ser
demasiado lamentable para todos los grupos parla-
mentarios menos para los proponentes, y aiin tengo
dudas con estos ultimos, pues lo mismo te votan
una cosa estando en la oposicion que la contraria
cuando pisan moqueta, asi que vete a saber qué
piensan en realidad de esto que han presentado,
que no elaborado, porque se hace francamente difi-
cil creer que una Administracion disefie un marco
retributivo tan generoso y sumamente enfocado a
una parte del colectivo, la superioridad. Para que
se hagan una idea, un comisario principal o un
comisario andardn cerca o pasaran ligeramente de
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los setenta mil euros al afo, que viene a ser lo que
gana una cirujana cardiovascular en lo publico, o
no, jmas quisiera ella! Es lo que pasa cuando no
tienen la suficiente responsabilidad y su profesion
carece de la especificidad de la funcion policial.
iQué se le va a hacer!, siempre ha habido clases.

Quizés sea mejor comparar las “star nominas”
con el coste economico del convenio de seguridad
publica suscrito entre el Ayuntamiento de Altsasu y
la Policia Foral para la prestacion del servicio poli-
cial en la localidad durante todo un afo, porque
practicamente coincide la némina de uno con todo
un servicio policial prestado durante un afio. Y ahi
lo ibamos a dejar, pero como la semana pasada la
Consejera Beaumont nos comentaba el reparto
econdémico entre el personal al servicio de la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarra
y sus organismos autébnomos por mor del acuerdo
estatal entre Gobierno y sindicatos, no podemos
evitar calificar aquello como la pedrea, y a esto
que nos ocupa como el gordo, para algunos.

Recordemos el tono épico que se ha querido
dar a la ley que nos devela, ;como era eso?, solo
los que huyen de una batalla pueden volver a librar
otra o algo asi. Tenemos la sensacion de que la
pelicula era Braveheart, huelga decir quiénes eran
los ingleses, pero con la falda o el kilt de otros
colores. Y nos hemos perdido algo, porque, since-
ramente, la pelicula nos ha parecido un bodrio. Lo
fue el storyboard inicial, el trailer de promocion, la
version de la directora, un fracaso en taquilla y
para la critica especializada, y esta version final.
Afortunadamente, unos guionistas no previstos por
la productora, como Izquierda-Ezkerra, UPN, Par-
tido Socialista de Navarra y nosotros, Orain Bai,
logramos dar cierta coherencia a la trama, consi-
guiendo momentos en que la pelicula no decepcio-
na tanto. Abro un corto paréntesis para decir que
Podemos aqui no ha pintado nada. Bueno, si, qui-
zas en papel de figurante o como actor secundario
Bob. Desde que anunciaron su voto positivo, antes
del tramite de enmiendas, dejaron bien claro que la
Policia, pues bueno, ahi esta.

Hay muchas cosas, asi que trataremos de ir por
partes. La primera es que los agentes municipales
han sido incluidos dentro de las policias de Nava-
rra. Se sumaron finalmente EH Bildu y Geroa Bai,
pero, claro, una vez consideraron la irrelevancia de
sus votos para evitarlo. De haberlo considerado, lo
hubieran incluido en su texto inicial, aunque es
posible que la visita de los agentes de Leitza o de
Baztan también tuviera que ver. En todo caso, con-
tentos, pero con un pero muy grande al que luego
haré referencia.

Sobre la flexibilidad, punto clave de la ley, gra-
cias a la colaboracion y el esfuerzo de partidos
muy dispares hemos conseguido que haga referen-
cia unicamente a Policia Foral, que es quien la
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demandaba, pero acotando los supuestos. Para la
demas casuistica, habra que acudir a negociar con
la representacion de trabajadores, que considera-
mos que es lo justo. Y es que el contenido de la
proposicién era infumable. Establecian un 5 por
ciento de la capacidad de la Administracion para
distribuir de manera irregular a lo largo del afio la
jornada de trabajo, por utilizar la terminologia del
articulo 34.2 del texto refundido del Estatuto de
los trabajadores. Porque ustedes diran, dar por
buena la ocurrencia esa de establecer la flexibili-
dad por motivos de seguridad publica, cuando todo
es susceptible en la labor policial de englobarse
dentro de ese concepto juridico indeterminado,
implicaba en la practica conceder la potestad de
modificar calendarios de manera unilateral a quien
supuestamente ha de comportarse de manera ejem-
plarizante, a quien ha de considerar a sus trabaja-
dores personas y no nimeros carentes de vida per-
sonal y familiar, siempre disponibles y localizables
por si el servicio lo requiere. Porque hay todo un
mundo comprendido entre considerar a un policia
un funcionario de ocho a tres y la semiesclavitud.
Lo hay.

Esa flexibilidad en el caso de las Policias Loca-
les ni tan siquiera hubiese sido remunerada. Aqui
no hay pruebas fisicas, no se pasa del 10 al 17.
Aqui hubiese sido hora por hora y gratis. Las taifas
imaginamos que estarian tan contentas.

Pero veamos la cosa con humor: es posible que
cuando las escuelas de negocio organicen algiin
simposio titulado “Sobre la modernizaciéon de la
Administracion Pablica”, entiéndase, de como dis-
minuir el nimero de funcionarios y trasladar a la
Administracion Publica la forma de funcionar de
las empresas privadas, por ejemplo, introduciendo
la flexibilidad laboral, pues si es posible, digo,
inviten a algin conferenciante de algin partido de
izquierdas de Nafarroa.

Sobre el desarrollo reglamentario, durante la
tramitacion de la proposicion de ley en Comision —
casi salta la sorpresa a Las Gaunas—, contra pro-
nostico, EH Bildu accedid a transaccionar una de
nuestras enmiendas, la nimero 64, referida al arti-
culo 65, que alude al necesario desarrollo regla-
mentario de las retribuciones complementarias.
Como venia siendo la tonica habitual del texto,
solo se hacia referencia a Policia Foral, y nosotros
queriamos ampliar ese desarrollo reglamentario a
las entidades locales. ;Por qué hacerlo si es una
Administraciéon con autonomia propia? Pues por la
sencilla razén de que esta ley, ojo al dato, tiene
como uno de sus objetivos declarados regular las
Policias de las entidades locales, no coordinar,
como dice la Lorafna, sino regular, como no dice
la Lorafna. Y estd claro que las Policias Locales
tienen un régimen juridico establecido por la Ley
Organica 2/1986, de Fuerzas y Cuerpos de Seguri-

dad, y por la legislacion de régimen local, tanto la
navarra como la estatal. Pero no busquen en la pre-
sente ley el régimen juridico aplicable a las Polici-
as Locales porque no lo van a encontrar.

Asi que, puesto que esta ley tiene un estatuto
para todas las Policias de Navarra y se supone que
es donde han de incluirse también las Policias
Locales, ;tenia sentido que figurase inicamente el
desarrollo reglamentario de las retribuciones com-
plementarias solo para una de las Policias en la ley,
es decir, la Policia Foral? Es decir, ;como funciona
esta ley? ¢Los aspectos mas rigurosos son de apli-
cacion directa para las Policias de las entidades
locales de Navarra sin necesidad de desarrollo nin-
guno y lo susceptible de introducir mejoras en las
condiciones de los trabajadores se deja via regla-
mentaria, pero solo si lo consideran las entidades
locales, y sin plazo?

El caso es que volvimos a ver la moviola de la
Comision y, efectivamente, recalcamos muy
mucho que esa enmienda del desarrollo reglamen-
tario iba intimamente ligada a la disposicion final
primera, que establece el plazo para proceder al
desarrollo reglamentario, otra vez solo para Policia
Foral, diciendo que era necesario incluir dentro de
ese plazo, u otro mayor —estdbamos abiertos—, a las
Policias de las entidades locales. Pero ahi los gru-
pos proponentes se callaron, no intervinieron y
votaron que no, que es exactamente lo que va a
votar Orain Bai, solo que sin callarse y diciendo
bien alto no, porque sin plazo las entidades locales
apenas se moveran, ni para hacer estudios de pues-
tos de trabajo ni reglamentos de organizacidon ni
mucho menos para reglamentar complementos
retributivos.

Sobre el modelo de Policia y plan director, mil
veces hemos solicitado al Gobierno debatir dicho
documento con caracter previo a la ley, y ni caso.
Si es que nos sobran los motivos, nos sobran.
Sobre el alde hemendik de UPN, pero al revés, que
se queden, tienen el articulo que hemos firmado mi
compafiero Couso y yo, que esperamos que salga
publicado, no sabemos si saldré, en teoria, creia-
mos que iba a salir esta mafiana. En todo caso,
cuando hablan ustedes de la Guardia Civil, de
filias y fobias y tal, conviene recordar que en la
Guardia Civil también habia un sefior llamado
Rodriguez-Medel, que en Navarra también tiene
una historia y es interesante recalcarlo.

Y nos quedan muchas dudas, por ejemplo, lo de
la integracion a todos los efectos establecida en el
articulo 10. Me gustaria saber qué significa eso de
“a todos los efectos”, o si ha de llamarse a esto ley
de policias o ley de agentes, que suena raro, lo
sabemos, pero ya que han cambiado la denomina-
cion de policia foral a agente, y puesto que los ser-
vicios de Policia estan compuestos por agentes
municipales, cambiando el nombre a Policia Local
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y llamandolos agentes locales quedaria un churro
de ley pero con un nombre a juego, ley de agentes
varios de Navarra, o quizas, por aquello del bue-
nismo, ley de personas que trabajan en la seguri-
dad publica.

En fin, acabamos, ya queda menos para que
corra el champan y preparen por lo menos treinta
copas. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
para la portavoz del Partido Socialista de Navarra.

SRA. JURIO MACAYA: Buenos dias a todos y
a todas. Bienvenidos los representantes de la Poli-
cia que hoy tenemos aqui. Sorpresivamente, el ini-
cio de este debate ha sido que UPN va a votar a
favor de la ley de policias, y todavia ha sido mas
interesante el debate que se ha hecho entre UPN y
Bildu para ver de quién es la ley, si es de UPN o si
es del Gobierno. No se equivoquen, sefiores de
UPN, esta ley es del Gobierno.

Con respecto a esta ley, lo que podemos decir
es que podria haber sido mejor. La verdad es que
podria haber sido mejor, porque no es la ley que
nosotros hubiéramos querido que saliera, pero
también podria haber sido peor, que son las dos
maneras de ver la cosa. También podria haber sido
peor. Como digo, no es la ley que que nosotros
hubiéramos querido, pero bueno, realmente si ha
mejorado en bastantes aspectos a lo largo de la tra-
mitacion de las enmiendas.

En el Pleno de admision a tramite, efectiva-
mente, el Partido Socialista dijo que no se iba a
parapetar en la Ley 15/2015 porque, efectivamen-
te, el Gobierno estaba diciendo que creaba proble-
mas. No sabemos de donde venian esos problemas,
si los problemas venian de la 15/2015, a la que
nosotros, efectivamente, podemos reconocer dis-
funciones, porque hubo disfunciones. Esa ley no es
la que presento el Partido Socialista en su origen,
esa ley es una ley que se acordo, que se pactd, en
la que tuvo que haber muchas cesiones y que real-
mente no recogia en su totalidad y se alejaba en
parte del espiritu de la ley que presentd el Partido
Socialista de Navarra. Pero, efectivamente, la rea-
lidad era que esa ley estaba dando problemas. No
sabemos si los problemas venian dados porque los
mandos encargados de gestionar la Policia Foral
estaban poniendo bastantes palos en las ruedas
porque, efectivamente, se habian visto perjudica-
dos econdomicamente con la Ley 15/2015 o porque
se unid esto a que la Consejera queria tener una ley
propia del Gobierno y tampoco favorecia al
desarrollo total de la Ley 15/2015.

Y en todo esto, de lo que mas me voy a alegrar,
visto que hoy se va a aprobar una nueva ley de
Policia Foral, es de que voy a dejar de oir y vamos
a dejar de oir en este Parlamento al sefior Sayas
decir que la Ley 15/2015 era un bodrio que se hizo
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en contra de UPN. Ya vale, hay que reconocer los
errores, sefiores de UPN, hay que reconocer que
ustedes durante varias legislaturas se han enfrenta-
do a la Policia Foral, que han tenido a toda la Poli-
cia Foral en contra, que tuvo que ser el Parlamento
el que viniera a arreglar eso y, todavia mas proble-
matico, a suplir su incapacidad legislativa, porque
ustedes tenian disposiciones en la ley que obliga-
ban a reducir las diferencias entre los sueldos que
cobraban los trabajadores que desempefiaban dife-
rentes puestos de trabajo de un mismo empleo y
fueron incapaces de hacerlo, con lo que hubieran
solucionado bastantes problemas de la Policia
Foral. Pero bueno, vamos a dejar la Ley 15/2015,
hoy estamos en otro momento y en otro lugar, y
mafiana la 15/2015 sera una ley pasada y tendre-
mos una nueva ley.

Examinada esa ley en su conjunto, nosotros
vimos cual era su finalidad. La finalidad que tenia
esta ley, por un lado, era obtener una flexibilidad
policial como solucién a todos los problemas
endémicos que tenia la Policia Foral, crear unos
complementos especificos, que salian de toda
regulacién juridica, de todos los complementos
establecidos en Funcion Publica y que tenian infor-
me negativo de Funcidén Publica del propio
Gobierno, con la finalidad exclusiva de subir el
sueldo a determinados empleos de Policia Foral,
que eran los mandos, los que debian gestionar y no
lo habian hecho. Y, por ultimo, tenia como finali-
dad eliminar esas diferencias de sueldos que existi-
an entre puestos de trabajo del mismo nivel y que
habian creado verdaderos problemas en Policia
Foral, y dos cosas de estas se han conseguido, lo
ha relatado el sefior Velasco perfectamente.

La flexibilidad a la que se hace alusion en esta
ley, que se basa en el acuerdo, estd mirada desde
un doble rasero. Por un lado, se regula perfecta-
mente cudl es la flexibilidad horaria, que la permi-
te el Estatuto de la Funcion Publica y que significa
que hay determinadas unidades que pueden entrar
durante veinticinco dias al afio tres horas antes o
pueden salir tres horas mas tarde, y que todo lo
que vaya por encima de diez horas de trabajo en un
dia pasara a horas extras. Problemas vamos a tener
con las horas extras, porque elimina la posibilidad
de que realicen horas extras estas unidades, que
son las que tradicionalmente mas horas extras han
generado en Policia Foral y que fue una de las
cuestiones que se evitd con la Ley 15/2015, al atri-
buirles un complemento que casualmente si estaba
recogido por Funcion Publica y que hoy ha
desaparecido.

Pero, ojo, regulamos otra flexibilidad, ustedes
presentaron otra flexibilidad, aquella que afecta a
la mayoria de los policias, a mas de la mitad del
cuerpo policial, que son los policias que estan
todos los dias trabajando en la calle y con la gente,
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que lo ha explicado también muy bien el sefior
Velasco, una flexibilidad absoluta por la Adminis-
tracion, una disponibilidad absoluta por la Admi-
nistracion de los trabajadores sin respetar sus dere-
chos laborales. Imaginense, sefiores, todos
tenemos un trabajo, tenemos un calendario sefiala-
do, y en los calendarios tenemos dias de fiesta.
Viene la Administracion y te dice: oiga usted, que
tiene que venir a trabajar el dia de fiesta; y tiene
que ir a trabajar el dia de fiesta. Pero, oh, sorpresa,
a un trabajador, si tiene que ir un dia de fiesta o se
le paga como horas extras o se le compensa hora-
riamente como horas extras, pero a la Policia
Foral, no. A la Policia Foral, no. ;Qué pasa con
esto?, jesto es la disponibilidad?, ;esto es lo que
hacen partidos como EH Bildu con sus trabajado-
res? Hum, no sabemos, tal vez son policias lo que
queria presentar.

Y nosotros nos negamos, nos negabamos rotun-
damente a esto, porque la Administracion tiene que
tener otra actitud con respecto a sus trabajadores, y
ya les digo, aunque sean policias, incluso si son
policias. Los policias no son trabajadores de
segunda que tengan menos derecho, y esto no lo
hemos entendido nunca en Bildu. Y digo que lo
propuso y lo tenia recogido en su ley. No se llevo a
efecto porque la gran mayoria parlamentaria,
menos mal, lo entendi6é perfectamente, y se opuso
a ello.

Pero habia mas en esa flexibilidad de la mayo-
ria policial. Con esto se conseguia un ahorro, un
ahorro importante. Si no pagas esos dias festivos
que se tienen que trabajar como horas extras, esto
supone un ahorro para la Administracion. Con este
dinero se pretendia financiar aquellas mejoras que
se reconocian al resto de los trabajadores, y aparte
se pretendia solucionar un problema que es endé-
mico y que no se quiere afrontar en la Policia
Foral, que es la falta de personal. Hay una falta de
personal que no se puede suplir con la flexibilidad,
se tiene que suplir de otra manera, y todos sabe-
mos como. Y esta muy bien dicho en este caso que
una boina nunca va a cubrir siete cabezas.

Y el segundo motivo que tenia esta ley era
subir las retribuciones de los mandos. Mire,
nosotros ya lo hemos dicho, con la 15/2015 no
queriamos que se bajaran las retribuciones de los
mandos, y asi lo expresamos en la ley, porque no
habian cambiado sus condiciones de trabajo. Sin
embargo, fue Bildu, junto con UPN, el que impidio
que eso se llevase a cabo, y por eso los mandos
vieron disminuidas sus retribuciones y fueron los
grandes perjudicados de la Ley 15/2015, y de esos
polvos vienen hoy estos lodos, porque, si no, todos
sabemos que esto no hubiera ocurrido. Pero sor-
presivamente en esta materia se han aliado nueva-
mente. Nuevamente se han aliado UPN y Bildu
para que estos mandos no es que recuperen sus

condiciones, que ya tienen esa posibilidad, incluso
pueden subir un poquito, sino que, efectivamente,
tengan la posibilidad de que un comisario principal
de la Policia Foral venga a cobrar mas que la Pre-
sidenta del Gobierno, y esto se mantiene. Igual les
gusta, porque no es su Presidenta, sefiores de UPN,
no sé qué piensan los sefiores de Bildu de que una
ley tenga esta posibilidad.

Y ya finalmente uno de los grandes problemas
que también tenia la Policia Foral y que UPN no
supo nunca resolver era que un policia nivel C tra-
bajando en Trafico y un policia nivel C trabajando
en Policia Judicial tuvieran unas diferencias de
salario exageradas. No decimos que no tuvieran,
sino que las tuvieran exageradas. En el 2015 se
propuso una diferencia de un 7 por ciento, que la
podia atribuir la Administracion. Habia problemas
econdémicos en ese momento. Este afio hemos pro-
puesto que esas diferencias no superen el 15 por
ciento, el doble, mas del doble, y EH Bildu se ha
negado, y se ha negado a ello también UPN.

Pues bueno, estos han sido los grandes proble-
mas, unidos al modelo policial del que ya se ha
hablado y que todavia no tenemos definido ni
sabemos qué va a pasar. Algo se ha perfilado, en
esta ley algo se esta perfilando, pero todavia no
sabemos cual va a ser el modelo policial que va a
definir este desarrollo reglamentario.

Por otro lado, y dejando cuestiones técnicas, a
nosotros, a lo largo de la tramitacion de esta ley nos
han sorprendido varias cosas y ain no entendemos
qué va a pasar. No sabemos qué va a pasar con ese
acuerdo que se firmé por Bildu, Geroa, Podemos-
Ahal Dugu, sindicatos policiales APF y SPF y un
sindicato de Policia Municipal de Pamplona.

En ese acuerdo se vienen a regular muchas con-
diciones laborales, y muchas de ellas son favora-
bles, realmente son muy favorables a los trabaja-
dores, pero es que el problema de este acuerdo es
que luego no tiene reflejo en la ley. Esas condicio-
nes favorables no tienen reflejo en la ley. Enton-
ces, lo que me gustaria saber es qué va a pasar con
este acuerdo a partir de hoy, que, efectivamente, se
va a aprobar esta ley gracias al apoyo total de
UPN. ;/Qué¢ va a pasar con este acuerdo?, ;se va a
respetar o nos han vendido humo? ;O esos sindica-
tos corporativos han vendido humo al resto de la
Policia? No sé, porque las dudas son muchas, por-
que es que dentro de los propios sindicatos firman-
tes del acuerdo hay quien ha venido en el tramite
de enmiendas a trabajar con diferentes grupos par-
lamentarios y se ha desdicho de ese acuerdo, y esto
no lo digo yo, lo ha denunciado otro de los sindi-
catos firmantes del propio acuerdo de la Policia
Foral. El sefor Araiz, a lo largo del tramite de
enmiendas, en algiin punto también se desdijo del
acuerdo. Entonces, si tenemos a firmantes de un
acuerdo que lo han elevado al rango de ley, que
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han dicho que es un referéndum, que es el no va
mas y que no se puede mover y, sin embargo, las
partes firmantes lo han negado en algiin momento
durante la tramitacion, ;qué pasa con ese acuerdo?
Sefiora Consejera, ese acuerdo tenia cosas muy
buenas y que gustaban mucho a la Policia Foral
como, por ejemplo, la bolsa de horas. ;Se va a sen-
tir vinculada?, ;lo va a aplicar? Lo veremos a par-
tir de mafiana.

Y otra cosa sorprendente en la tramitacion de
esta ley que todavia no entendemos y que quedara
para la posteridad es la postura que ha tenido UPN.
El sefior Sayas durante la tramitacion de esta ley se
ha dedicado a pactar con Dios y con el diablo, ha
repartido a diestro y siniestro las dadivas de quien
fue Gobierno: esto en condiciones laborales, esto
en retribuciones salariales, y de rondon lo que me
haya podido caer. Esto la verdad es que nuevo,
nuevo en UPN no es. La actitud de UPN con Poli-
cia Foral no es novedosa, ha tenido siempre una
falta de definicion total con el modelo policial, ha
hecho un desarrollo expansivo sin tiento ni talento
y sin tener en cuenta nada, y ha fastidiado constan-
temente a la mayoria de los policias, a la gran ma-
yoria, a los de la calle. Y ahora, sefiores de UPN,
que tenian la posibilidad de mejorar en general la
ley, de no crear grandes agravios comparativos, en
vez de hacer algo bueno para la Policia, unen sus
designios a Bildu. Si, sefior Esparza, usted ha
unido sus designios a Bildu, a Bildu y a Geroa, en
contra, ademas, de lo que pensaban el resto de los
grupos del Parlamento. Han perdido una oportuni-
dad de oro. Asi que no me venga usted con reunio-
nes de partidos constitucionalistas en Madrid, y
aqui, {qué estd haciendo? Fastidiar a la Policia
Foral, perder la oportunidad de oro de mejorarla,
pactando con Geroa y Bildu. Miren, al final, Bildu
con esto saca algo. Es un partido que se define
como defensor de los derechos de los trabajadores,
de sus derechos laborales y econdémicos, y las
explicaciones de lo que ha hecho aqui y de lo que
propuso las tendra que explicar donde las tenga
que explicar. All4 las tendra que explicar, pero, al
final, se ha conseguido. Usted tenia una finalidad,
efectivamente, salvar a su Consejera, a la Conseje-
ra propuesta por usted. Porque necesitaban una
nueva ley de este Gobierno después de que el ante-
rior proyecto que se presentd por el Gobierno fuera
devuelto al mismo. Pero us-tedes, sefiores de UPN,
no sabemos qué beneficio obtienen con esto, apo-
yando a Bildu y Geroa para que se beneficie la
Consejera propuesta por Bildu.

Han perdido, se lo repito, una oportunidad de
oro de compensar a la Policia y quedar en empate
con ellos. Y a cuenta ;de qué?, ;qué han obtenido
ustedes con esto? No quedar bien con la Policia y
tener una ley del Gobierno, gracias a su apoyo, que
no favorece a todos los policias, y ustedes lo han
impedido. No se me olvida, ni la sefiora Beaumont
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ha dimitido ni se ha retirado el Plan Director de la
Policia, que sigue pululando por el Parlamento, ni
se han retirado esas medidas de optimizacidén que
puso la sefiora Consejera ante el cabreo de que se
retirase su ley.

Pero, bueno, supongo que ustedes todo lo sal-
van con esa enmienda de la pasarela de la Guardia
Civil en el caso de que se asuman las competen-
cias de trafico. Ustedes todo lo salvan. Para
nosotros, esa enmienda no salva nada. Para
nosotros, esa enmienda ha sido una manifestacion
politica, si, y las leyes tienen manifestaciones poli-
ticas porque el Partido Socialista y quien ha votado
esa enmienda reconoce la labor que durante afios
la Guardia Civil ha realizado en nuestra Comuni-
dad y que no se encuentra en esas posiciones del
alde hemendik. Eso es lo que nosotros estamos
votando. Y luego lo que se tenga que decidir se
decidira en los organos correspondientes. Lo que
le quiero decir es que el gol por la escuadra se lo
han metido a ustedes, sefiores de UPN, y no se han
enterado, todavia no lo han visto venir.

Por lo demas, aparte de todo esto, nuestra pos-
tura en esta ley va a ser de abstencion, porque si
reconocemos que se han admitido muchas de nues-
tras enmiendas, que se han mejorado las condicio-
nes laborales (MURMULLOS)... Es una abstencion
critica, lo que no quiere decir nada con el discurso,
y se han mejorado porque, ademads, ahora la ley
establece un marco, pero lo importante va a ser...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Jurio Macaya, se
ha terminado el tiempo.

SRA. JURIO MACAYA: ... lo que haga el
Gobierno a través del desarrollo reglamentario. El
balon esta en su tejado, sefiora Consejera, y ahi
veremos el talante de este Gobierno, si quiere
favorecer a la Policia Foral o quiere seguir perjudi-
candola. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
para el portavoz del Partido Popular, sefior Garcia
Jiménez.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchisimas gracias,
Presidenta. Buenos dias a todos y especialmente al
publico que hoy nos acompafa en esta sesion de
Pleno en la que, efectivamente, se habla de un tema
importante, de vital importancia como es la Ley de
Policias de Navarra. Agotada practicamente la pre-
sente legislatura nos encontramos intentando una
vez mas arreglar el desastre que algunos grupos
que hoy gobiernan terminaron planteando en forma
de ley, una Ley de Policias en la pasada legislatura
que saben y sabian perfectamente que era practica-
mente imposible poner en marcha y que, en cierta
medida, quiso convertir a la propia Policia en una
Policia meramente administrativa. Creo que es
reconocido por gran parte de los grupos y también
en alguna ocasion por la propia Consejera que pro-
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vocaba division y confrontacion entre los dife-ren-
tes policias. Creemos, desde nuestro punto de vista,
que es lo peor que puede ocurrir cuando se legisla.
Ninguno de los grupos que apoyaron dicha ley ha
asumido responsabilidades politicas, ninguna asun-
cion de responsabilidades.

Ustedes saben que, efectivamente, legislar es
algo muy serio, y no puede hacerse a la ligera y
mucho menos cuando en cierta medida se trataba
con esta ley de incomodar al anterior Gobierno por
el mero hecho de no tener mayoria para sacar ade-
lante otra ley planteada. Es mds, en cierta medida,
como digo, se ha reconocido entre las diferentes
fuerzas que firmaron y apoyaron dicha ley que era
una ley que no mejoraba la propia Policia, y es
mas, también se ha reconocido tanto por la actual
Presidenta del Gobierno como por la sefiora Beau-
mont que era una ley manifiestamente mejorable.

Pero es cierto que la sefiora Beaumont ha sido
incapaz de arreglar la ley anterior y mucho menos
de proponer una ley que contase con el apoyo de
una gran mayoria de esta Camara. No creo que sea
conveniente recordar lo ya sucedido en el anterior
debate, en el cual la sefiora Beaumont explicaba
esa ley que fue devuelta a los corrales. Se ha pega-
do practicamente toda la legislatura diciendo que
la ley anterior, la que a dia de hoy esta en vigor,
era mejorable, pero insisto en que ha sido incapaz
de mejorarla. Sinceramente, y esa ha sido la postu-
ra que siempre ha defendido el Partido Popular,
deberia haber dimitido cuando la mayoria de este
Parlamento votd en contra de la ley que presento.
Y después, claro esta, deberia haber dimitido cuan-
do afirm6 que ella ya lo habia intentado y, en plan
pataleta de mal perdedor, ya no iba a hacer nada
mas en cuanto a la Ley de Policias, dejando esa
patata caliente a este Parlamento.

Se hizo una ley que, como he dicho al princi-
pio, se sabia desde sus inicios, porque asi se ha
reconocido en varias ocasiones durante el debate
de la propia ley, la que hoy, insisto, esta en vigor,
que no iba a mejorar grandes aspectos de la situa-
cion de la Policia Foral. Una ley que se inmiscuia
en cuestiones propias de una negociacion colecti-
va, una ley que tenia como objetivo principal el
revanchismo. En resumen, una ley aprobada por
grupos que hoy sustentan el Gobierno que, basica-
mente, era una fuente de conflictos. Como digo,
me gustaria que alguno de los grupos firmantes
que apoyaron dicha ley hoy fueran capaces de asu-
mir esa responsabilidad, mas bien irresponsabili-
dad de legislar basicamente por criterios de revan-
chismo y que reconocieran que se confundieron.
Efectivamente, el apoyo o la abstencion de algin
grupo en esta ley en cierta medida puede reconocer
esa derrota de esta ley de 2015. Insisto en que
reconocerlo es algo importante, desde nuestro
punto de vista.

Meses después del planteamiento de la sefiora
Beaumont se debate hoy un nuevo planteamiento,
un nuevo texto de ley en el que, efectivamente, la
participacién queda patente por parte de este
Gobierno, puesto que viene de la mano de los gru-
pos EH Bildu y Geroa Bai, que, efectivamente, son
Gobierno, y quien dirige y tiene las riendas de la
propia Policia y del propio departamento sigue a
dia de hoy, la sefiora Beaumont. Insisto, después
de aprobar la actual ley en vigor, la Ley de Poli-
cias, llegado el Gobierno del cambio, efectivamen-
te, también el cambio a una ley que pocos dias
antes habian aprobado los mismos o parte de los
mismos que hoy gobiernan. Por lo tanto, también
deja claro en cierta medida ese revanchismo con el
que actuaron meses antes de haber entrado a for-
mar parte de un Gobierno.

Sefiora Beaumont, ha sido incapaz, como digo,
de poner en practica, de traer una ley, aunque si es
cierto que la ley que debatimos lleva su sello, el de
su grupo, pero no ha sido usted capaz de liderar
una negociacion, de liderar un cambio de la Ley de
Policias, y eso es motivo suficiente como para no
ocupar el sillon que a dia de hoy y a esta misma
hora sigue ocupando. Como digo, deberia haber
dejado hace tiempo, pero hoy de manera especial
puesto que se aprueba una ley que usted no ha
liderado como Consejera.

Un nuevo texto que hay que reconocer que con-
lleva un importante trabajo, un trabajo de consenso
entre diferentes fuerzas politicas —también sindica-
les— y diferentes entes y que, evidentemente, cuen-
ta con ese gran apoyo al cual el Partido Popular no
se va a oponer. Por lo tanto, ya adelanto la postura
de abstencion en esta ley. Abstencion por varias
cuestiones que voy a pasar a detallar por las que no
podemos desde el Partido Popular ceder y dar
nuestro apoyo. No podemos apoyar una ley en la
que se reconocen, se regulan en cierta medida
cuestiones que no compartimos, como ya hemos
dicho por activa y por pasiva y como siempre
hemos defendido en esta cuestiéon. Aqui quiero
hacer especial mencidn, para evitar cualquier tipo
de malinterpretacion intencionada, a que desde el
Partido Popular defendemos la labor, la importan-
tisima labor que realiza la Policia Foral, pero
entendemos que esa actuacion siempre deberia
estar, y creo que es en ciertos aspectos beneficioso
para el conjunto de la ciudadania, en continua y
estrecha colaboracion con los Cuerpos de Seguri-
dad del Estado. Y esa ha sido y sera siempre la
postura del Partido Popular en esa estrecha colabo-
racion entre la Policia Foral, la Guardia Civil y la
Policia Nacional, compartiendo competencias,
insisto en lo de compartiendo competencias, que
mejoren y doten al sistema de una mayor flexibili-
dad y complementariedad entre diferentes entida-
des y evitando cualquier tipo de situacion que difi-
cilmente pueda ser reparada en el futuro. Clara es
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la postura del Partido Popular, la ha sido siempre.
Insisto en que siempre la hemos defendido, inde-
pendientemente de interpretaciones malintenciona-
das que se han tratado de hacer.

Pero, insisto, no vamos a votar a favor, tampo-
co podemos votar en contra de esta ley que cuenta
con un importante apoyo. No queremos votar a
favor porque, evidentemente, esta ley puede con-
llevar el repliegue en nuestra Comunidad de Fuer-
zas de Seguridad del Estado del que, insisto,
nosotros nunca vamos a estar a favor. Estamos a
favor de la colaboracién, estamos a favor de la
coordinacion y no, sefiora Beaumont, de la desco-
ordinacién como argumento en este caso para
pedir el repliegue de las Fuerzas de Seguridad del
Estado.

Termino diciendo que, efectivamente, el sefior
Araiz decia que no se ha dado la vuelta al calcetin.
Por lo tanto, el calcetin sigue con la misma cara, la
seflora Beaumont sigue en su puesto como Conse-
jera y, evidentemente, el Plan director se mantiene.
La postura del Partido Popular ha sido clara, lo ha
sido antes, durante y ahora. Por lo tanto, creo que
tenemos razones suficientes para no votar a favor,
pero tampoco para votar en contra. Por lo tanto,
nuestra postura serd de abstencion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Cierra
el debate, por Izquierda-Ezkerra, el sefior Nuin
Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Seforias, pasamos toda la legislatura
anterior, en lo referido a Policia Foral, hablando de
cuestiones de negociacion sindical, no hablamos
nada ni decidimos nada sobre modelo policial y
esta legislatura va a pasar exactamente igual. Por
lo tanto, aquellos que ven y observan que esta ley
es un cambio radical, que pasamos del dia a la
noche, de la noche al dia, decia el sefior Sayas:
esto ya entierra el 2015 y entramos en un nuevo
mundo, pues no s¢ qué nuevo mundo es ese porque
en relacion con el trabajo, que si es politico, que
tiene este Parlamento, que es definir el modelo
policial y tomar las medidas para que ese modelo
policial se pueda implantar y desarrollar, no hemos
avanzado nada. O sea, el trabajo estrictamente
politico que tienen todos los grupos, nada.

Lo que ha pasado en estos cuatro afios de legis-
latura es lo que ha pasado en la anterior, hablando
de cuestiones que tendrian que hablar en la mesa
de negociacion en este caso el patron, que es el
Gobierno, y los representantes de los trabajadores,
que son los sindicatos. O sea, que igual aqui el
cambio no ha llegado. Bueno, esta es la legislatura
del cambio, pero no puede llegar a todo. Aqui nos
hemos encharcado en lo mismo y hemos estado
enredados en lo mismo. La prueba ultima fue esa
fantastica sesion de ocho horas de la Comision de
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Presidencia del otro dia hablando de que si este
complemento, de que si el otro, de que si la dedi-
cacion exclusiva, de que si la segunda actividad, si
las horas, si las pruebas fisicas... Y aqui todos los
grupos parlamentarios hablando de cuestiones que
son de negociacion sindical. Y asi ocho horas y
cuatro afios. Esta y la pasada legislatura.

Por lo tanto, nosotros, de entrada, lo primero
que podemos decir es que esperamos que esto ya
se termine y podamos entrar en lo que de verdad
tiene que definir este Parlamento, que es el debate
del modelo policial. En ese modelo policial qué
papel tiene Policia Foral, qué papel tienen Policias
Locales, qué papel tienen el resto de Cuerpos de
Seguridad del Estado y la negociacion, evidente-
mente, en lo que ahi afecta y en lo que toca en el
marco de competencia que cada uno tiene con el
Estado. Es verdad que al final de esta legislatura se
ha dado un paso importante, que es esa negocia-
cion para asumir las competencias de trafico, que
esperemos que se formalice, como ha anunciado el
Gobierno de Navarra, la Presidenta del Gobierno,
antes de que termine la legislatura. Es verdad que
ese es un paso, pero es lo tinico que se abre.

A partir de ahi, sobre esta parte del modelo
policial creemos que esta ley incluso que hoy se va
a aprobar introduce algunas dudas e interrogantes.
Por lo que se ha manifestado por los grupos parla-
mentarios cuando hemos hablado —no hemos deci-
dido ni avanzado, pero hemos hablado de modelo
policial-, hay una mayoria que estd a favor de que
la Policia Foral sea una Policia de referencia inte-
gral en Navarra, lo cual exige duplicar la plantilla.
Ahi estan, en fin, en el Plan director que se elaboro
los diferentes escenarios, y exige un escenario
practicamente de duplicar, si no mads, la plantilla
actual. Y digo que esta ley que hoy vamos a apro-
bar introduce algunas dudas o elementos contra-
dictorios, por ejemplo, en el articulo 21, cuando
habla de las ratios de las Policias Locales. Tene-
mos Policias Locales en Navarra cuyas plantillas
estdn claramente hiperdimensionadas si de verdad
apostamos por que la Policia Foral sea la Policia
de referencia integral. Y, sin embargo, en ese arti-
culo 21 no solo se posibilitan unas ratios de Policia
Local que mantienen esas plantillas claramente
hiperdimensionadas, hablo de Pamplona, por
ejemplo, aunque hay algin caso mas, sino que se
permite que se amplien, que aumenten esas planti-
llas. En fin, ahi estan los datos, para Policias Loca-
les la Union Europea da una ratio de referencia de
1,80 agentes por cada mil habitantes, la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias, 1,5, y la
ratio de Pamplona es 2,02, en cambio, damos la
posibilidad de hasta 2,2. Es decir, ;por qué esta-
mos apostando realmente? Cuando hacemos un
discurso de que estamos apostando por una Policia
Foral de referencia integral, ;jesto se compadece
realmente con lo que posibilita en determinados
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ambitos esta ley? A nosotros nos genera contradic-
ciones, por ejemplo, en el aspecto mas politico del
debate, que creo que es el que mas nos atafie, mas
alld de las cuestiones sindicales, pero, bueno, lo
queremos poner de manifiesto porque lo pusimos
de manifiesto en el debate en Comision y nos que-
damos practicamente solos en esta cuestion.

Se ha hablado ya sobre lo que es esta negocia-
cion de temas sindicales, pues, en fin, los logros
respecto al proyecto que traian EH Bildu y Geroa
Bai. Bueno, agentes municipales seran homologa-
dos a policias locales a todos los efectos, aunque
con esa incognita del desarrollo reglamentario que
comentaba el sefior Velasco y que ya veremos
como queda finalmente.

Y luego el articulo 54.4, la flexibilidad, que
vaya a negociacion en mesa sectorial lo que no sea
la causa de emergencia o de formacion. Es aqui
donde empezamos a salir del bucle este de que
aqui estemos hablando de cuestiones que tienen
que estar en esa mesa de negociacion sindical y no
en sede parlamentaria. Pues si, efectivamente, esto
es asi, pero, bueno, eso es lo que creemos también
que en el tramite de enmiendas y de debate en
Comision, también con enmiendas nuestras y de
otros grupos, pues hemos avanzado.

Bueno, esta ley va a tener un coste importante,
coste econdmico me refiero. Nosotros esperamos
que entre el esfuerzo que ha conllevado, el tiempo
que se ha dedicado a esto y que no se ha dedicado
a las cuestiones, insisto una y otra vez, politicas
mas propias que nos atafien y el coste economico
que va a suponer, cuatro, cuatro millones y medio,
un coste importante, con todo esto encima de la
mesa esperamos, por lo menos, que sirva para
pacificar el conflicto permanente en el que desde
hace afios ha estado la Policia Foral, porque, si no
fuese asi, ya seria, desde luego, de nota. Espera-
mos que pueda ser asi.

Y también una valoracion y una posicion por
parte de Izquierda-Ezkerra en relacion con este
debate que se ha suscitado y que suscitd una
enmienda de UPN, en relacion con la asuncion de
las competencias de trafico, el tema de la pasarela
de la Guardia Civil, porque también ha salido aqui
el sefior Sayas diciendo que hemos aprobado la
pasarela. No han aprobado ni siquiera con esa
enmienda ninguna pasarela, sefior Sayas. Vamos a
dejar un poco el debate en sus justos términos. Han
aprobado una enmienda que no dice nada. Enton-
ces, una enmienda que no dice nada dificilmente
puede decir algo, porque en este caso lo tnico que
dice la enmienda es que en la negociacion que se
tenga que producir en la Junta de Transferencias se
podra tomar esa decision de la pasarela, se podra.
Pues se podra no significa se hard, o sea, se podra
no es se hard, pues va a depender de la voluntad
del Gobierno central, del Gobierno de Navarra, de

la negociacion que se haga en la Junta de Transfe-
rencias, de como se disefie la OPE. Es decir, con
esta enmienda y sin esta enmienda estamos exacta-
mente en la misma situacion, con lo cual es una
vez mas un intento de meter forzadamente un
debate para conseguir algunos titulares, pero,
bueno, que no se engafie nadie, ni los guardias
civiles, ni los policias forales ni nadie de los que
estamos aqui. Esta enmienda no garantiza ninguna
pasarela. Todo dependera de la negociacion que se
haga. No mandata, ni siquiera mandata al Gobier-
no de Navarra que defienda la pasarela, se podra
aprobar una pasarela, ni siquiera le mandata al
Gobierno a que lo defienda en la negociacion con
el Estado, es que no hace absolutamente nada. Por
€s0 nosotros votamos en contra, porque entende-
mos que este no era el debate ni el contenido del
debate, que tiene que ser en la Junta de Transferen-
cias y tiene que ser en la negociacion entre los
Gobiernos.

Dicho esto, como el debate se ha suscitado,
nosotros no decimos no a una pasarela de agentes
de Guardia Civil de Trafico a Policia Foral para el
desarrollo de esas competencias, decimos que hay
que prestar esas competencias en exclusiva por
parte de la Policia Foral en desarrollo de nuestro
autogobierno y que hay que hacerlo en las mejores
condiciones, y si eso implica en la negociacion con
el Estado una pasarela de un numero de agentes, se
hace, y si no implica, no. Lo que sea mejor para la
prestacion del servicio desde ese punto de vista
estrictamente de la prestacion de un servicio a la
sociedad navarra, nada mas. Esta ha sido y es
nuestra posicion.

Lo que si queremos es que, desde luego, nos
pongamos manos a la obra, se pongan las pilas las
instituciones de Navarra, el Parlamento, el Gobier-
no de Navarra para que cuando termine la proxima
legislatura esté ya plenamente lanzado, plenamente
aprobado un modelo policial para Navarra que pre-
cisa de repliegue evidente de Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado, porque la ratio que hay en
Navarra esta absolutamente hiperdimensionada,
precisa de ese repliegue, pero precisa también de
un despliegue duplicando plantilla de la Policia
Foral si ha de ser la Policia de referencia integral.
Y es ahi donde hay que pactar con el Estado un
calendario de OPE, donde hay que pactar transfe-
rencias —ya se ha empezado con la de trafico—,
donde hay que trabajar politicamente mucho.
Esperemos que cuando termine la proxima legisla-
tura no se esté hablando otra vez de si este comple-
mento es tanto o este complemento es esto otro,
sino que se esté en plena toma de decisiones para
tener un modelo policial ya establecido y un
desarrollo de Policia Foral coherente con ese
modelo policial.
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SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nuin Moreno. Terminado el debate procedemos a
las votaciones. Votaremos, en primer lugar, las
cuatro enmiendas in voce presentadas a Pleno con
las correcciones técnicas advertidas, pero votare-
mos una a una, por separado. Después votaremos
el dictamen junto con las enmiendas que queden
aprobadas. Comenzamos votando la enmienda
numero 1 (PAUsA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Honako hau da: 40 baiezko boto, 7 aurkako
boto eta 3 abstentzio.

[Es el siguiente: 40 votos a favor, 7 votos en
contra y 3 abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: Aprobada la primera
enmienda. Procedemos a la votacion de la enmien-
da nimero 2. Comenzamos (PAUsA). Idazkari
jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Honako hau da: 34 baiezko boto, aurkako
boto 1 eta 15 abstentzio.

[Es el siguiente: 34 votos a favor, 1 voto en
contra y 15 abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: Aprobada la enmienda
numero 2. Comenzamos con la votacidén de la
enmienda in voce numero 3. Comenzamos
(Pausa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 44 baiezko boto, aurkako boto 1
eta 5 abstentzio.

[Es el siguiente: 44 votos a favor, 1 voto en
contra y 5 abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: Aprobada la enmienda
numero 3. Comenzamos con la votacidén de la
enmienda in voce numero 4. Comenzamos
(Pausa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): 41k bai, lek ezetz eta 8k abstentzioa.

[41 sies, 1 noy 8 abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: Aprobada la enmienda in
voce nimero 4. Procedemos a la votacion del dic-
tamen junto con las enmiendas. Comenzamos
(Pausa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hauxe da: baiezko boto-
ak, 35; ezezkoak, 4; abstentzioak, 11.

[El resultado de la votacion es el siguiente: votos
a favor, 35, en contra, 4, abstenciones, 11].

SRA. PRESIDENTA: Nafarroako Poliziei
buruzko Foru Legea onetsi da. Eta berriz ere,
Legebiltzarrari eskatzen diot Zerbitzu Juridikoei
ahalmena ematea egin beharrezko zuzenketa tekni-
koak egin ditzaten.
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[Queda aprobada la Ley Foral de las Policias
de Navarra. Y de nuevo solicito de la Camara
que faculten a los Servicios Juridicos para
hacer las correcciones técnicas pertinentes].

Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de Ley Foral por la que se
modifica el Decreto Foral Legislativo
251/1993, de 30 de agosto, que establece el
Texto Refundido del Estatuto del Personal
al Servicio de las Administraciones Publi-
cas de Navarra, presentada por el GP Par-
tido Socialista de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Punto tercero del orden
del dia: Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de ley foral por la que se modifica el
Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30 de
agosto, que establece el Texto Refundido del Esta-
tuto del Personal al Servicio de las Administracio-
nes Publicas de Navarra, presentada por el Grupo
Parlamentario Partido Socialista de Navarra. Para
su defensa dispone de quince minutos, sefiora
Medina Santos.

SRA. MEDINA SANTOS: Gracias, Presidenta.
Buenos dias, senorias. De nuevo es el Partido Socia-
lista el que acude a esta Camara como impulsor de
una propuesta que nos hace avanzar en igualdad, en
derechos de ciudadania, que nos hace avanzar en
una sociedad mucho mas igualitaria y, por lo tanto,
mas desarrollada, mas cohesionada y de mayor cali-
dad. Y es que en este sentido los hechos demuestran
que los socialistas siempre hemos estado a la cabeza
de esa construccion de una sociedad mucho mas
justa e igualitaria. Lo hacemos cuando estamos en la
oposicion y, sobre todo, lo hacemos cuando estamos
en el Gobierno. El ejemplo mas reciente lo tenemos
en las primeras medidas adoptadas por el Gobierno
de Pedro Sanchez: lucha contra la pobreza infantil,
Agenda 2030, desarrollo del pacto contra la violen-
cia de género y un compromiso firme para la equi-
paracion de los permisos parentales iguales e
intransferibles. Un compromiso plasmado en el pre-
supuesto para el afio 2019 y recientemente en la
firma con los sindicatos para que la Administracion
Publica del Estado dé ejemplo en una materia que
nosotros y nosotras consideramos fundamental si
queremos avanzar en una sociedad mucho mas
corresponsable.

Miren, cuando presentamos esta propuesta en
el mes de septiembre lo haciamos para forzar al
Gobierno de Navarra a ser un ejemplo y a unirse a
comunidades como Andalucia y como el Pais
Vasco, y liderar un cambio de modelo social que
dé respuesta a uno de los principales retos y, a la
vez, uno de los principales problemas que tenemos
como sociedad: la necesidad de poder conciliar la
vida laboral, personal, familiar y social y hacerlo
con corresponsabilidad. Pero hoy la actualidad es
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otra, como digo, y es que mientras nuestra pro-
puesta se tramitaba en este Parlamento, el Gobier-
no de Pedro Sanchez ha dicho y ha hecho, y lo ha
hecho porque tiene muy claro cual es el camino
hacia esa sociedad mas corresponsable y no ha
dejado pasar la oportunidad.

Lamentablemente, el Gobierno de Navarra en
estos tres afios y medio no lo ha tenido tan claro y
se ha quedado en las intenciones, como nos tiene
acostumbradas. ElI Gobierno del marketing, del
anuncio, de las intenciones, pero se ha quedado ahi.
Han sido varias las veces que la propia Consejera
de Presidencia ha dicho que se estaba trabajando en
esta materia en algunas de las preguntas que ha
hecho la sefiora Saez respecto a este tema. La Con-
sejera ha dicho que se estaba trabajando en una ini-
ciativa de este tipo, pero nada sabemos de ese tra-
bajo. Por lo tanto, ante la inacciéon del Gobierno
hemos considerado necesario traerlo como pro-
puesta de ley. Como digo, ya es tarde para que el
Gobierno de Navarra lidere nada, pero si es el
momento para que se sume a esta iniciativa, por-
que, si no lo hace, dejara a los funcionarios nava-
rros en una posicion de inferioridad de derechos.

Ya hemos visto que son varias las veces en las
que el Gobierno de Navarra no ha utilizado el
autogobierno en esta legislatura para poner a
Navarra a la vanguardia, sino mas bien a la cola. Y
el ejemplo mas reciente lo tenemos con la devolu-
cidén del IRPF a las madres navarras. Pero, como
digo, la realidad es que uno de los principales pro-
blemas que tienen las familias que deciden tener
hijos o hijas es compaginar su vida familiar, labo-
ral o social. La realidad es que a dia de hoy las
familias han de hacer verdaderos malabares para
poder afrontar los cambios que supone decidir
tener un hijo, especialmente a nivel laboral. La
realidad es que a dia de hoy siguen siendo las
mujeres, seguimos siendo las mujeres las que nos
vemos obligadas a hacer esos malabares, ya que
seguimos asumiendo la mayor parte de los cuida-
dos, trabajemos o no fuera del hogar, entre cuatro
y cinco horas diarias frente a poco mas de una hora
por parte de ellos. Los cambios que implica la lle-
gada de un bebé a una familia suponen en muchos
casos las renuncias profesionales, especialmente
para nosotras, para las mujeres, y es que el dato es
demoledor: solo un 55 por ciento de las mujeres
regresa a sus trabajos en las mismas condiciones, o
sea, casi la mitad de las mujeres no lo hacen en las
mismas condiciones en las que estaban antes de ser
madres.

El hecho es que a dia de hoy la conciliacién y
la corresponsabilidad pertenecen al ambito priva-
do. Hoy prevalece que cada uno se apafie y nor-
malmente, insisto, somos las mujeres las que nos
tenemos que apafar. Pero para el Partido Socialista
la conciliacion y la corresponsabilidad deben pasar

al ambito publico y la sociedad, pero especialmen-
te las instituciones publicas debemos responder a
esa necesidad social. Trabajar por una sociedad
mucho més igualitaria, corresponsable debe ser el
objetivo prioritario de todos los Gobiernos y de
todas las Administraciones. Nosotras queremos
que la Administracion navarra se coloque a la van-
guardia de esa sociedad corresponsable. Con este
objetivo planteamos en el mes de septiembre una
propuesta de modificacion del Decreto Foral
Legislativo 251/1993, del Estatuto del Personal al
Servicio de las Administraciones Publicas de
Navarra. Insisto, con ese objetivo, pero ademas
hoy seria también para que los funcionarios nava-
rros no se queden en peores condiciones que el
resto de funcionarios. La propuesta de modifica-
cion tiene que ver con la regulacion de un permiso
de paternidad adicional a lo regulado por el Estado
y, ademas, establece también esta propuesta de
modificacion las bases para avanzar en las medi-
das legales en materia de conciliacion y correspon-
sabilidad en la vida personal, familiar y laboral.

En relacioén con el permiso adicional que pro-
ponemos, seria un permiso remunerado al cien por
cien e intransferible a la otra progenitora. Su dura-
cion seria la misma que el permiso de maternidad,
por lo que sumado a las cinco semanas estableci-
das a nivel estatal daria lugar a las diecisiete sema-
nas que actualmente tienen las madres que ocupan
un empleo publico en nuestra Comunidad. En el
caso de que las semanas por maternidad se amplia-
ran a nivel estatal, obviamente también este permi-
so adicional de paternidad se ampliaria. Este per-
miso, ademds, se podria coger inmediatamente
después de las cinco semanas de permiso de pater-
nidad obligatorias o bien a lo largo del primer afio
de vida del bebé. Ademas, planteamos que se
implanten medidas para el teletrabajo o la raciona-
lizacion de horarios en todos aquellos servicios
que por su naturaleza sea posible.

Esperemos que hoy este Pleno tenga esa sensi-
bilidad a esta problematica social y haya amplio
consenso a la hora de tomar en consideracion esta
modificacion legal. En los discursos y en los deba-
tes que hemos tenido a lo largo de estos tres afos y
medio de legislatura parece que todos los grupos
estabamos de acuerdo en que hay que avanzar en
politicas publicas que garanticen ese derecho a la
conciliacion y ese derecho de corresponsabilidad.
Por lo tanto, si en los discursos estamos de acuer-
do, ahora se trata de pasar de los discursos a los
hechos y que en las proximas semanas consigamos
aprobar esta propuesta de ley por unanimidad.

Las consecuencias negativas de no avanzar en
la construccion de una sociedad igualitaria y
corresponsable son conocidas y las hemos dicho
aqui en multitud de ocasiones: mayor paro femeni-
no, mayor trabajo a tiempo parcial en las mujeres,
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una brecha salarial de casi el 30 por ciento, la
asuncion de los cuidados fundamentalmente por
las mujeres y una sociedad cada vez mas envejeci-
da debido a las renuncias que muchas mujeres
debemos hacer cuando decidimos tener un hijo o
una hija. También sabemos los beneficios de
hacerlo, de trabajar por la corresponsabilidad,
especialmente para acabar con la division sexual
del trabajo, para acabar con los roles y los modelos
relacionales actuales definidos por el género y
también para avanzar en igualdad en el acceso,
permanencia y promocion de las mujeres en el
empleo.

Ademas, necesitamos politicas de corresponsa-
bilidad y conciliacién si queremos un crecimiento
econdmico justo y equitativo. Y para mejorar en
corresponsabilidad, insisto, es imprescindible
regular unos permisos de maternidad y paternidad
iguales e intransferibles. Lo es para garantizar la
igualdad de trato en el empleo y la ausencia de dis-
criminacién directa o indirecta hacia las mujeres.
Se trata de eliminar esa desventaja que tenemos las
mujeres y repartir por igual entre hombres y muje-
res el posible coste laboral que puede tener la deci-
sion de ser padres y madres. A dia de hoy, como
nos dicen los datos, ese coste es asumible en la
mayoria de las ocasiones por las mujeres. Pero lo
es también por una cuestion de derechos. También
debemos regular unos permisos iguales e intransfe-
ribles por una cuestion de derechos: con permisos
iguales e intransferibles se garantiza que padres e
hijos e hijas puedan disfrutar de su derecho a cui-
dar y a ser cuidado también por el progenitor no
gestante. Debemos avanzar hacia un cambio de
modelo de codmo nos organizamos y de como
repartimos el trabajo no productivo y este es el pri-
mer paso. Desarrollar politicas de igualdad que
ayuden a la corresponsabilidad y la conciliacion
tiene un profundo impacto en la igualdad y el
reparto equitativo de las cargas domésticas, pero
también en la economia y en la calidad de nuestra
sociedad. Asi lo demuestran los datos de aquellas
empresas que han puesto en marcha politicas que
favorecen la racionalizacion de horarios, el teletra-
bajo y que ven aumentada no solo su productivi-
dad sino también el clima laboral y la satisfaccion
de sus trabajadores y trabajadoras.

Como digo, somos conscientes de que este es
solo un primer paso y que estamos ante una carrera
de fondo, pero debemos ser valientes. Insisto, es la
Administracion Publica la que debe impulsar ese
avance de toda la sociedad, ese cambio de modelo
social con el objetivo de que ese cambio posterior-
mente se traslade a toda la sociedad. El Gobierno
socialista de Pedro Sanchez en Espafia ha marcado
el camino y ahora le toca a este Parlamento igualar
los derechos de todos los navarros y navarras.
Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefiora Medina Santos. Abrimos los turnos. ; Turno
a favor? Todo el mundo a favor. Comenzamos con
Uniodn del Pueblo Navarro, senor Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Vamos a votar a
favor de la toma en consideracion de esta proposi-
cion de ley, siempre que no le moleste a la sefiora
Jurio que podamos votar junto con el Partido
Socialista, porque igual le molesta, parece que le
molesta que se vote con unos partidos o con otros.
Solo le diré que tenemos muy claro con quién no
haremos Gobierno. No sé si ustedes lo tienen tan
claro, nosotros si. Por lo tanto, con eso creo que
queda claro cudles son las posiciones de cada uno.

Mire, sefiora Medina, precisamente si traen
ustedes esto aqui es porque el Gobierno de Pedro
Sanchez no ha hecho nada. O sea, lo que no puede
decir es que gracias al Gobierno de Pedro Sanchez
traemos... No, es todo lo contrario, es que aqui es
automatico, es decir, si el Gobierno de Pedro San-
chez hace algo en este tema, nuestro decreto dice
que se aplica directamente a los funcionarios al
servicio de la Comunidad Foral de Navarra. Ergo,
si no se estd aplicando serd porque el otro no ha
hecho nada.

Yo creo que a ustedes les mandan un burofax
de esos y les dicen: oigan, de vez en cuando tienen
que salir en cada Parlamento a decir las bondades
de Pedro Sanchez. Y se les ha ocurrido esta. Pero,
hombre, hagan cosas que no dependan directamen-
te, porque es que no. Pero es que lo dice claramen-
te, si se lo dijo el Gobierno ayer: seran de aplica-
cion a los funcionarios de la Administracion
Publica de Navarra las modificaciones que sobre la
duracion del permiso retribuido por paternidad
puedan establecerse con caracter general para el
personal funcionario de las Administraciones
Publicas. Ya esta. Si Pedro Sanchez hace algo, aqui
se hace directamente. ;Por qué lo traen ustedes?,
porque no ha hecho nada. ;O porque Podemos es
el que ha tomado la iniciativa en el Congreso de
los Diputados y entonces en esa batalla de ver
quién corre mas ustedes lo traen aqui? Que esa es
la otra parte, que puede ser, es decir, como alla la
iniciativa ha sido de Podemos, en Navarra nos
vamos a adelantar. Ese es el problema, que con
cosas de estas no se puede jugar, porque esto son
cosas muy serias y como son cosas muy serias, hay
que ser mas responsable, mas coherente, mas estar
con lo que dice la ley, y en esto, en principio, la
regulacion es automatica.

(Se toma en consideracion? Bien. Es una cues-
tion de reglamento. Lo quieren hacer por ley por
buscar el protagonismo. Bueno, pues vamos a dar-
les el protagonismo. Lo que no puede hacer es pro-
tagonismo de los dos lados, o es el suyo aqui o es
el de Pedro Sanchez en Madrid. Los dos no caben,
porque si usted lo hace aqui es porque el otro no
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ha hecho nada alla y ya esta. Por lo tanto, esto es
automatico.

Nos parece bien que se hable de esta cuestion,
pero si estan tan comprometidos con la cuestion,
(por qué no lo hacen para el conjunto de los traba-
jadores de este pais? ;jPor qué no lo proponen en
Madrid para el conjunto de los trabajadores de este
pais? No para los funcionarios, que eso es muy
facil, para los funcionarios es facilisimo, no, no,
para el conjunto de los trabajadores de Espana. ;Lo
van a hacer?, ;jese es el compromiso?, ;todos los
ciudadanos de este pais van a poder tener derecho a
esto o solo los funcionarios del conjunto de las
Administraciones de Espafa y, por lo tanto, tam-
bién las de Navarra? Ese es el caso. Porque se les
llena la boca, pero, a ver, ustedes llevan ya unos
cuantos meses gobernando y todo son anuncios,
anuncios, anuncios. No se remata nada. Si se hubie-
ra rematado algo, esto se estaria cumpliendo aqui.
No rematan nada, es que es siempre lo mismo,
suelto una cosa, vamos a hacer tal... Nada, cero.
Entonces, (proposicion de ley? De acuerdo. jEn el
fondo? De acuerdo. A ver si tenemos suerte y mien-
tras tanto hacen algo en el conjunto de Espaia y asi
no tenemos que modificar una ley para hacer algo
que hay que hacerlo via reglamento.

En todo caso, como esto es una toma en consi-
deracion, evidentemente, la tomamos en conside-
racion, miraremos cudl es la mejor formula, por-
que esto, en principio, también habria que hacerlo
en consonancia con la mesa de la Administracion
de la Comunidad Foral de Navarra, con los sindi-
catos, claro, no vaya a ser que hagamos aqui como
hicieron con la chapuza de la Policia Foral, que
traigamos a todos los sindicatos al Parlamento y al
final esto se convierta en la mesa de negociacion
en vez del Gobierno y que tres afios después tenga-
mos que venir aqui a solucionar un problema como
el que crearon ustedes con la Ley de Policia ante-
rior en el 2015, que por la chapuza aquella que
hicieron pues hoy ha habido por fin que corregirla.

Por lo tanto, en el fondo, de acuerdo; en las for-
mas, creo que ustedes por buscar un protagonismo,
en este caso frente a Podemos, lo han hecho bas-
tante mal. En todo caso, votaremos a favor de la
toma en consideracion, ya la debatiremos en la
Comisién correspondiente, y si de verdad hicieran
las cosas como dicen que las hacen en el Congreso
de los Diputados, en este momento esto ya no
haria falta en Navarra porque se estaria cumplien-
do. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted. Turno para la portavoz de Geroa Bai,
sefiora Aleman Arrastio.

SRA. ALEMAN ARRASTIO: Egun on denoi.
La portavoz del grupo socialista trae hoy, si me
permiten el simil, una musica que suena muy bien

cuando la tarareamos, pero con una partitura inco-
rrecta y por varios motivos que paso a exponer.
Vaya por delante y quede claro de antemano que
en Geroa Bai compartimos con la proponente que
la corresponsabilidad es una tarea pendiente en
nuestra sociedad. Compartimos también que los
poderes publicos debemos fomentarla a través de
medidas que favorezcan un reparto equilibrado de
las responsabilidades profesionales y personales
entre hombres y mujeres. Avanzar en corresponsa-
bilidad es avanzar en igualdad y debe ser un ambi-
to de actuacion prioritario en todas las politicas
publicas. Por eso, en Geroa Bai consideramos que
la igualacion de permisos de paternidad y materni-
dad por nacimiento, adopciéon o acogimiento, asi
como su intransferibilidad supondra un importante
paso adelante en este camino hacia la corresponsa-
bilidad y contra la discriminacion laboral hacia las
mujeres. Hasta aqui estamos de acuerdo, total y
absolutamente de acuerdo, la musica nos encanta.

Ahora vayamos a las cuestiones que hacen que
la partitura desafine. Por un lado, en Navarra el
reconocimiento del derecho de los empleados a
disfrutar de vacaciones, licencias y permisos viene
tratindose en una materia que se somete a la nego-
ciacion colectiva. Asi ha sido entendida por el
grupo de trabajo constituido a los efectos de la
reforma del Estatuto del Personal al servicio de las
Administraciones Publicas y asi se hizo con el
Decreto Foral 71/2017, que reviso, desarrollo,
amplio e incorporé6 como nunca antes diversas
medidas de conciliacion que favorecen el reparto
equilibrado de las responsabilidades familiares y
personales, decreto foral que si fue sometido a la
negociacion colectiva con los representantes sindi-
cales en la mesa general de negociacion de las
Administraciones Publicas. Teniendo en cuenta
esta situacion y esta cuestion, ;ha hablado el Parti-
do Socialista de Navarra con los sindicatos? ;Por
qué no se ha llevado esta proposicion a la repre-
sentacion sindical de la mesa general de negocia-
cion de las Administraciones Publicas? En ocasio-
nes ustedes mismos han calificado con términos
como opacidad, oscurantismo o inadmisible el
hecho de no consultar con los sindicatos medidas
correspondientes al ambito laboral de menos cala-
do politico y social que la que hoy nos traen aqui.
(Por qué hoy nos traen esta proposicion sin haber
sido objeto de negociacion con las organizaciones
sindicales, representantes del personal que va a
resultar de aplicacion?

Y una segunda cuestion y creo que es funda-
mental, a dia de hoy en el Congreso de los Diputa-
dos hay sobre la mesa desde junio una propuesta
para legislar en un sentido similar, pero para todos
los trabajadores y trabajadoras, no solo para una
pequefia parte de ellos, que son los que ocupan
plaza de funcionario en nuestra Comunidad. Es ahi
donde el Partido Socialista tendrd que demostrar,
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ya que parece ser que existe la mayoria suficiente
para que la proposicion presentada por el grupo
parlamentario Unidos Podemos sea aprobada, que
si se quiere avanzar en esta materia, porque es ahi
donde realmente se pueden hacer las modificacio-
nes necesarias para que todos los trabajadores, sin
exclusiones, puedan acceder a estos permisos. Y
tomo la palabra a la portavoz del Partido Socialis-
ta: el Gobierno de Pedro Sanchez ha dicho y ha
hecho. Pues esperaremos a ver qué hace el proxi-
mo afio, esperaremos desde Geroa Bai.

Por todo esto, y pese a compartir por completo
los principios de corresponsabilidad que mueven a
esta propuesta, nos abstendremos en su admision a
tramite, que consideramos que no resulta ni la mas
adecuada ni la mas inclusiva.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Euskal
Herria Bildu Nafarroaren txanda. Izurdiaga Osina-
ga andrea, zurea da hitza.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eskerrik asko,
presidente Andrea. Egun on guztioi. En Euskal
Herria Bildu salimos en el turno a favor, pero ya
adelanto que la postura de nuestro grupo va a ser la
abstencion. Nos vamos a abstener a pesar de que
compartimos el espiritu de la ley. En Euskal Herria
Bildu compartimos que para alcanzar la igualdad
entre hombres y mujeres, para superar la brecha
salarial es imprescindible avanzar en materia de
corresponsabilidad. Y también defendemos que
desde la instituciones publicas debemos promover
¢ impulsar medidas para avanzar en corresponsabi-
lidad, para promover un reparto equilibrado de
tareas domésticas y de las responsabilidades fami-
liares, porque mientras subsista el reparto de roles
por razén de género, mientras seamos las mujeres
quienes asumamos de manera desequilibrada las
responsabilidades ligadas al cuidado del hogar y
de la familia, dificilmente acabaremos con la bre-
cha salarial, dificilmente acabaremos con la discri-
minacion laboral y, por tanto, poco o nada avanza-
remos en materia de igualdad.

Por tanto, si compartimos con el Partido Socia-
lista, proponente de esta proposicion de ley foral,
la necesidad de avanzar en materia de corresponsa-
bilidad. E incluso podemos compartir con algin
matiz que voy a exponer, aunque muy brevemente
porque no es el momento, ya tendremos oportuni-
dad de debatirlo durante la tramitacion de la ley,
digo que incluso podemos compartir las medidas
que se plantean en la proposicion de ley. La regu-
lacion del permiso de paternidad igual e intransfe-
rible es una medida que compartimos, que nos
parece adecuada, que en Euskal Herria Bildu tam-
bién la hemos reivindicado en numerosas ocasio-
nes, pero también es verdad que en los ultimos
tiempos estan surgiendo nuevos planteamientos en
torno a esta propuesta, estan surgiendo nuevos
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matices y creemos que también es importante y es
interesante poder valorarlos.

Mas dudas nos surgen en torno al teletrabajo.
Nos consta que en alguna Administracion Local ya
se ha implantado y el resultado no ha sido el dese-
ado, sino mas bien todo lo contrario. Se constatd
que la inmensa mayoria de las personas que se
acogieron a esta medida de teletrabajo —creo que
en su totalidad fueron mujeres— en la practica asu-
mian una doble jornada laboral: de dia atendian a
la familia, atendian las tareas domésticas y por la
noche, a las dos de la madrugada, se sentaban a
trabajar en el ordenador. Por tanto, lejos de cum-
plir con el objetivo de esta ley, lo que hizo fue car-
gar a las mujeres con una doble jornada salarial,
una medida, por tanto, que en principio puede ser
valida, pero, desde luego, hay que reflexionar
muchisimo antes de acordar su implantacion para
ver donde se puede implantar, en qué condiciones
y de qué manera. Desde luego, hay que avanzar
muchisimo.

En cuanto a la tercera medida que propone, la
racionalizacion de horarios, en principio esta bien,
pero queremos indicar que en Navarra la jornada
ordinaria finaliza a las tres de la tarde, es decir, no
existe ese problema genérico de que en Navarra
los funcionarios tengan jornadas partidas, como si
ocurre en otras comunidades autobnomas y en otros
lugares del Estado, salvo en aquellos puestos de
trabajo en los que si se desempefa jornada de
tarde, como pueden ser los centros médicos o
como puede ser el guarderio, pero no creo que el
Partido Socialista pretenda que los centros sanita-
rios se cierren a las seis de la tarde o que el guar-
derio deje de desempenar sus funciones a las seis
de la tarde. Creemos, sinceramente, que esta es
una medida que estd copiada de alguna ley estatal
que no se ajusta a la realidad actualmente vigente
en Navarra y, por tanto, entendemos que o bien la
modificamos mucho o, si no, esto no tiene ninguna
aplicacion real.

En cuanto a la cuarta medida que proponen, la
desconexion digital, esta es una medida con la que
estamos de acuerdo, pero también es cierto que
hay que modificar y hay que afinar la terminologia
porque no coincide con la que se recoge en el
decreto foral.

Por ultimo, en el ultimo punto, lo que respecta
a la adaptacion de horarios en los casos de reduc-
cion de jornada, esta es una medida que ya esta
implantada, que se esta planteando sin ningun con-
flicto y, por tanto, entendemos que es absoluta-
mente innecesaria porque no aporta nada.

En definitiva, las medidas que ustedes hoy pro-
ponen en esta proposicion de ley foral son medidas
cuya filosofia, insistimos, es buena, cuya filosofia
es compartida, pero que, a excepcion de la equipa-
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racion de los permisos de paternidad, no aportan
gran cosa.

En cualquier caso, y a pesar de todo lo que he
expuesto, es verdad que en Euskal Herria Bildu
nos vamos a abstener porque, francamente, y se lo
digo sinceramente, sefiora Medina, nos parece un
grave error que estas medidas se legislen mediante
una proposicion de ley foral sin que hayan sido
objeto de negociacion sindical. En Euskal Herria
Bildu creemos y defendemos firmemente que la
negociacion colectiva es el instrumento fundamen-
tal para adoptar medidas efectivas que nos ayuden
a dar pasos importantes y efectivos en la imple-
mentacion de medidas de conciliacion y de corres-
ponsabilidad. Y tenemos un claro ejemplo de lo
inoperante y de lo ineficaz que resulta implemen-
tar medidas al margen de la negociacion colectiva,
y me estoy refiriendo a los planes de igualdad, que
es un tema que en este Parlamento hemos tratado
en numerosas ocasiones.

Como usted bien conoce, seiiora Medina, la
Ley Organica 3/2007, para la igualdad efectiva de
hombres y mujeres, establecio la obligatoriedad de
implantar planes de igualdad en aquellas empresas
de mas de doscientos cincuenta trabajadores, una
medida que de inicio parecia positiva, una medida
que de inicio parecia que podia resultar muy util
para avanzar en conciliacidn, para avanzar en
corresponsabilidad, para avanzar en igualdad en
materia laboral y, sin embargo, diez afios después
podemos avanzar que han sido un rotundo fracaso
y han sido un rotundo fracaso por varios motivos,
pero principalmente porque estos planes de igual-
dad no se han realizado con la colaboracion o con
la participacion de los actores sindicales, estos pla-
nes de igualdad no se han realizado sobre un anali-
sis real y un andlisis de cada empresa. Estos planes
de igualdad no han sido participados, no han sido
consensuados con los representantes sindicales de
los trabajadores.

En la practica ocurri6 que las grandes empresas
contrataron empresas externas especializadas que
realizaron grandes planes de igualdad, la literatura
era muy bonita, contemplaba grandes medidas,
pero han sido absolutamente ineficaces y para lo
unico que han servido ha sido para mejorar la ima-
gen corporativa de las empresas. Ustedes, con esta
proposicion de ley, lo que estan haciendo es repro-
ducir exactamente el mismo modelo. Con esta pro-
posiciéon de ley no van a mejorar la imagen corpo-
rativa de las empresas, lo que pretenden es mejorar
la imagen corporativa de su partido, la del Partido
Socialista de Navarra, pero ;medidas reales? Cero.
Tenemos serias dudas porque, mas alla de las
medallas que ustedes quieran colgarse en esta
materia, creemos que realmente esta proposicion
de ley, tal y como esta redactada, no va a aportar
absolutamente nada, fundamentalmente teniendo

en cuenta que no se ha negociado con los agentes
sindicales. En la comision de la brecha salarial es
un tema que lo han puesto encima de la mesa todos
los sindicatos, y si no hacemos participes en esta
materia a los representantes sindicales las medidas
que se adopten no van a ser de aplicacion.

Por tanto, insistimos, creemos que esta ley
parte de un planteamiento erroneo. Creemos que es
necesario que se lo replanteen. Creemos que lo
unico que buscan es un protagonismo que, ademas,
es innecesario, como decia el sefior Garcia Adane-
ro, porque si realmente ya se esta haciendo, en vir-
tud de la disposicion adicional unica del Decreto
Foral 11/2009, se aplicara inmediatamente en
Navarra, con lo cual esto es algo que parece que ya
esta en tramites de resolverse, y en el resto, de ver-
dad, recapaciten.

Nosotros le vamos a pedir que retire esta pro-
posicion de ley y, en caso contrario, ya avanzamos
que vamos a solicitar que se cree una mesa de tra-
bajo en la que escuchemos a todos los agentes
implicados, en la que participen de manera activa
todos los sindicatos, también la Federacion de
Municipios, porque es necesario partir de un anali-
sis real y que posiblemente podamos subsanar el
error producido, pero una vez mas traeremos la
negociacion sindical al Parlamento, lo cual no cre-
emos que sea una técnica correcta. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno para el portavoz de Podemos-Ahal Dugu-
Orain Bai.

SR. COUSO CHAMARRO: Buenos dias a
todas y a todos. Sefiora Medina, si quien marca el
camino para ustedes es Pedro Sanchez, si para
ustedes Pedro Sanchez es el mesias al que hay que
seguir, andense con 0jo que tiene pintas de orien-
tarse atin peor que Moisés y podrian vagar ustedes
perdidos por el desierto cuarenta afios. No se preo-
cupen porque nuestro desierto es pequefio y ya ire-
mos a rescatarlos antes de que algun caza nortea-
mericano les lance algiin misil con la permisividad
de Pedro Sanchez.

Bien, la propuesta que presenta usted es raquiti-
ca. Pone los permisos compartidos en diecisiete
semanas, es decir, una semana mas que el permiso
de maternidad, lo cual parece que no tiene dema-
siado sentido. Ademas, establece una implementa-
cion progresiva cuando lo logico seria, si hiciéra-
mos una apuesta valiente, como ha dicho usted,
que empezaramos por donde ustedes acaban. Pero
lo cierto es que no retrocede en nada en materia de
derechos de las y los trabajadores, y lo cierto es
que, al contrario, avanza; avanza medio milimetro,
pero avanza. Asi que daremos nuestro voto a favor
de que se tome en consideracion esta proposicion
para que en el debate en Comision, a través de las
oportunas enmiendas, se pueda mejorar la pro-
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puesta que hacen ustedes, porque, si no, podriamos
pensar que estamos mas ante una propuesta opor-
tunista por parte de quien la plantea que ante una
propuesta oportuna, porque no arriesga nada.

Adoptar medidas de estas con mucha mas
valentia es una obligacion en el afio 2019, en el
que casi estamos ya, y vamos tarde para que en el
seno de la familia y en el seno de las empresas se
entienda que el principio de corresponsabilidad en
las tareas de cuidados y en las tareas que se
desarrollan en los ambitos del trabajo remunerado
va a ser el principio basico de funcionamiento a
futuro, en los dos ambitos, en de la familia y en el
de la empresa. Reparto, reparto justo y equitativo
de todo y, si no, no se va a poder funcionar. Es una
cuestion de igualdad, pero, ademas, es mucho mas,
es una cuestion de justicia y de orden social. Medi-
das como la propuesta, aunque supongan un pirri-
co avance, nosotros al menos en esta ocasion las
vamos a considerar como una cufla para que entren
por detras las politicas que definitivamente acaben
con todas las brechas que en este momento injusta-
mente siguen manteniéndose, aquellas que indig-
nan a las mujeres, aquellas que nos indignan y
avergiienzan a muchos hombres también.

Respecto de si esto se debe hacer o no se debe
hacer porque es materia de negociacion colectiva,
nosotros decimos una cosa: cuando es materia de
negociacion colectiva no importa que legisle un
Parlamento si es para elevar los suelos, si es para
mejorar los derechos; cuando encontramos que es
una injerencia es cuando se entra en temas que son
materia de negociacion colectiva para rebajar, para
recortar o para eliminar derechos. Por tanto, en
este caso nosotros no tenemos, desde ese punto de
vista, ningin problema en que se tramite esta pro-
puesta. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
para el Partido Popular.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenos dias,
Presidenta. Por la brevedad, volveré a hablar desde
el escafio. En el Partido Popular también estamos
de acuerdo con esta proposicion. Siempre estamos
a favor de la corresponsabilidad, de que tenemos
que adoptar todo tipo de medidas, tanto legislati-
vas como de cualquier otro tipo, para que el padre
también empiece o esté al cargo de los hijos en la
medida en que le corresponde, exactamente igual
que la mujer para que pueda ella misma desarrollar
también su labor profesional en la misma linea que
su pareja. Por lo tanto, votaremos a favor de la
admision a tramite de esta iniciativa presentada
por el Partido Socialista. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
para Izquierda-Ezkerra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefiora Presidente. Egun on, buenos dias. Interven-
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dré desde el escano por la brevedad, si me lo per-
mite. Vamos a votar a favor de la toma en conside-
racion de esta proposicion de ley. Ahora bien, que-
ria hacer unas pequefas matizaciones. Ya se ha
recordado aqui, pero quiero volver a insistir, que
hace poco mas de un afio se publicd en el Boletin
Oficial de Navarra una renovaciéon muy mejorada
del Reglamento de vacaciones, licencias y permisos
para todos los funcionarios y funcionarias de la
Administracion Publica de Navarra. Y ahora el Par-
tido Socialista, pasando por encima de la via de la
negociacion sindical y a iniciativa propia, llega
haciendo pues eso, oportunismo, oportunismo poli-
tico. (Y por qué lo digo? Porque la disposicion adi-
cional tinica de este decreto foral dice exactamente:
“Seran de aplicacion directa a los funcionarios de
las Administraciones Publicas de Navarra las modi-
ficaciones que sobre la duracion del permiso retri-
buido por paternidad puedan establecerse con
caricter general para el personal funcionario de las
Administraciones Publicas”. Por lo tanto, el Partido
Socialista no tiene mas que apoyar la proposicion
de ley que ha presentado Unidos Podemos en el
Congreso o bien presentar su propia proposicion de
ley, es decir, estd en manos del Gobierno del Estado
precisamente esta modificacion.

Y luego hay otra cuestion que a nosotros no nos
gusta, y es que esto deberia establecerse para todos
los trabajadores y trabajadoras de la Administra-
cion Publica. Y lo que no nos gusta tampoco es
que sigan las dos reformas laborales vigentes, que
son las que estan expulsando a cientos de miles de
mujeres del mercado laboral y son las que estan
condenando a cientos de miles de mujeres al paro,
a cuidar a sus hijos y a tenerlos sin un duro, per-
don, sin un euro, y estan condenando a muchisi-
mas mujeres a unos trabajos muy en precario.
Miren, ;saben lo que les digo? Que como hay
mucha demagogia con todo esto, a nosotros nos
pareceria mucho mejor, si pudiéramos elegir,
ampliar el permiso de maternidad, dejar bien fijo
que sea la madre la que tenga un permiso minimo
y luego si quiere compartir con la otra madre o con
el padre o con el otro padre, pues esta seria la
cuestion. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefiora
Medina Santos, su turno de réplica.

SRA. MEDINA SANTOS: Gracias, Presidenta.
Con base en que muchos de los portavoces nos han
dicho oportunistas, déjenme decirles que ha sona-
do a berrinche y a pataleta por no ser ustedes los
que traen esta propuesta. Ha sonado a pataleta
absolutamente. Y déjenme decirles que yo espera-
ba, sefior Adanero, sefiora De Simon, que se hubie-
sen preparado mejor esta proposicion de ley. Hom-
bre, que nos digan que el Gobierno de Pedro
Sanchez tiene una oportunidad es que no se han
leido el acuerdo del PSOE con Unidos Podemos,



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 128

Sesion num. 123 / 15 de noviembre de 2018

no se han leido el acuerdo, y tienen una oportuni-
dad magnifica para votar los presupuestos de 2019
y asi hacer efectivo lo que nosotros hoy traemos
aqui, pero en tanto en cuanto esos presupuestos de
2019 no se aprueben, el Gobierno de Navarra debe
dar ejemplo, como ha hecho Andalucia y como ha
hecho, por cierto, el Gobierno Vasco con el PNV
en el Gobierno. Por lo tanto, no entendemos por
qué tantas dificultades.

Y con respecto al tema de la negociacion
colectiva, que también ha salido en varias ocasio-
nes, me van a permitir que les recomiende la lec-
tura muy interesante del voto particular que for-
mula la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer
Castejon, y les voy a recomendar que se lo lean
para que vean que lo que estamos defendiendo en
este Parlamento a dia de hoy no es una cuestion de
negociacion colectiva, es una cuestion constitu-
cional, articulo 14, para igualar la igualdad de
trato, valga la redundancia, para garantizar la
igualdad de trato que dice el articulo 14 y que no
se penalice a las mujeres. Ademas, mire, lo dice
muy claramente. Dice: hay que diferenciar de
forma clara dos cosas, las medidas de proteccion
por el hecho biolégico de la maternidad, sefiora
De Simon, que se diferencian en esas seis sema-
nas que son obligatorias para las mujeres, y las
medidas de igualdad de trato en el mercado labo-
ral y conciliacion, que deben ser proyectadas sin
ninguna diferencia entre hombres y mujeres, por-
que, de no ser asi, existe el riesgo de convertirse
en medidas generadoras de discriminacién indi-
recta, que es lo que estd pasando. Y mejorar el
permiso de maternidad en detrimento del de pater-
nidad supondria una mayor merma en los dere-
chos y en la igualdad de las mujeres.

Por lo tanto, agradecemos que se vaya a tomar
en consideracion. Estaremos abiertas a valorar
cualquiera de las enmiendas que se traigan a la
Comision, pero si que es verdad que lo que no
vamos a permitir es que via enmienda se vulnere el
derecho de todas las navarras y de todos los nava-
rros de trabajar por esa corresponsabilidad y por
esa igualdad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Medina Santos. Procedemos a la votacion de la
toma en consideracion. Comenzamos con la vota-
cion (PAusa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: 31 baiezko
boto, ez dago aurkako botorik eta 17 abstentzio.

[[El resultado de la votacion es el siguiente: 31
votos a favor, ningin voto en contra y 17 abs-
tenciones].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda toma-
da en consideracion.

Toma en consideracion, si procediera, de la
proposicion de Ley Foral por la que se
regula la escolarizacion de alumnos en los
centros docentes publicos y privados con-
certados en las ensefianzas de segundo
ciclo de Educacion Infantil, Educacion
Primaria, Educacién Especial, Educacion
Secundaria Obligatoria, Bachillerato y
Formacion Profesional de la Comunidad
Foral de Navarra, presentada por el GP
Partido Socialista de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Oraingoan gai zerrenda-
ko laugarren puntuarekin jarraitzen dugu: Aintzat
hartzea, hala erabakiz gero, foru lege proposame-
na, zeinaren bidez arautzen baita ikasleak Nafarro-
ako Foru Komunitateko ikastetxe publikoetan
nahiz itunduetan Haur Hezkuntzako bigarren
zikloko, Lehen Hezkuntzako, Hezkuntza Bereziko,
Derrigorrezko Bigarren Hezkuntzako, Ba-
txilergoko eta Lanbide Heziketako ikasketetan
eskolatzea. Nafarroako Alderdi Sozialista talde
parlamentarioak aurkeztuko du. Sefior Gimeno
Gurpegui, dispone de quince minutos.

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presiden-
ta. Buenos dias a todos y a todas. Venimos a hablar
de algo clave, de algo definitivo, de algo funda-
mental en el sistema educativo, que es la entrada
en el sistema educativo, de sus procesos, de sus
requisitos, de sus plazos, de su claridad, de su
transparencia. De la importancia que le demos a
todo esto se garantiza la libertad, la justicia social
y, por supuesto, la igualdad, en este caso la igual-
dad de oportunidades para todos y para todas en el
acceso al sistema educativo.

La educacion para el Partido Socialista debe ser
sindbnimo hoy de una cuestion muy facil, de conju-
gar la libertad personal, los intereses personales
con el bien comun, con los intereses generales de
una cuestion importante, de que la equidad y la
excelencia no sean absolutamente incompatibles,
sino que sean complementarias. Esa es un poco la
idea de la proposiciéon de ley que trae el Partido
Socialista. Teniendo esta cuestion en mente solo
hay un objetivo, que es la igualdad de oportunida-
des, y solo hay una actuacion posible, que es que
se distribuya de forma equitativa, de forma ade-
cuada el alumnado desfavorecido entre todos los
centros sostenidos con fondos publicos. Es una
aspiracion del Partido Socialista de Navarra desde
hace mucho tiempo y es una aspiracion también de
la escuela publica, como no puede ser de otra
manera.

Todos sabemos que los informes PISA lo que
valoran son competencias y no valoran contenidos.
Todos sabemos que los informes PISA, los infor-
mes de la OCDE lo que tienen en cuenta es un
muestreo bastante reducido del alumnado, pero
hay una cuestiéon que hay que destacar, tienen
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ideas-fuerza, tienen analisis transversales de todos
los sistemas educativos de todos los paises que
conforman el arco de la OCDE y marcan una
influencia. Dicen claramente todos los informes
PISA, por ejemplo, el de 2012, el de 2015, que se
produce una dinamica en determinados lugares
donde la escuela privada o bien escuela privada-
concertada es abundante, donde ciertos sectores
sociales se escolarizan en determinados centros
tendiendo —dicen los informes PISA— los alumnos
o el alumnado mas desfavorecido a escolarizarse
en determinados centros que, curiosamente, en
todos los paises y en todas las comunidades son
publicos. Esta es la cuestion. La foto es clara.

A nosotros nos llaman la atencion los datos del
Departamento de Educacion, quiero decir, sabe-
mos que ahora el Departamento de Educacion esta
intentando arreglar esta cuestion del censo Educa,
pero, bueno, nosotros sabiamos que en el 15 habia
un porcentaje de un 86-14. Ahora el Departamento
de Educacion, porque nosotros siempre utilizamos
como fuente el Departamento de Educacion, dice
que hay un 66 por ciento de alumnado desfavoreci-
do en la red publica y un 34 por ciento en la red
privada-concertada. Hace dos dias era un 86-14.
Han debido rectificar los datos o se han picado de
otra manera. No pasa nada. Nosotros vamos a
seguir utilizando. El problema no es ese, el proble-
ma es la tendencia. Si ya con el Gobierno de
Uni6n del Pueblo Navarro la tendencia era absolu-
tamente alcista, en esta legislatura, en la legislatura
de la escuela publica, se ha ido aumentando un
punto porcentual por cada curso académico, es
decir, se ha pasado de un 56,6 a un 62,6. Se ha ido
incrementando un punto el alumnado desfavoreci-
do en centros publicos, o sea, hay tres puntos de
diferencia desde que comenz6 la legislatura hasta
el momento actual. Esta es la tendencia por
muchos motivos que no vienen al caso.

Obviamente, la realidad navarra, la situacion
politica navarra tiene mas ejes, tiene también los
ejes de los modelos lingiiisticos. Si analizamos por
modelos lingiiisticos, el 78 por ciento del alumna-
do desfavorecido de la poblacion escolar se escola-
riza en los modelos A-G y un 22 por ciento en los
modelos B-D. Eso si, en los modelos D publicos se
escolariza el 19 por ciento y en los modelos D pri-
vados un testimonial 3 por ciento. Ha habido
momentos que ochenta alumnos en toda la Comu-
nidad. Esta es la realidad. Si analizamos el modelo
A-G, el modelo A-G publico escolarizaria un 45
por ciento, el modelo A-G privado un 33 por cien-
to. Es decir, el modelo A-G privado escolariza mas
alumnos que el modelo D publico en este momen-
to en la foto que tenemos hoy en la Comunidad.

Las leyes organicas, tanto la LOE, en el articu-
lo 84, como la LOMCE, en el articulo 109, pro-
pugnan una adecuada escolarizaciéon equilibrada
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del alumnado con necesidades especificas de
apoyo educativo por desventaja sociocultural. Lo
dicen ambas leyes organicas, pero ademas hay un
articulo, el 122, que habla, que indica, que nos
cuenta que se pueden trasladar recursos adiciona-
les, tanto a centros publicos como a centros priva-
dos, en funcion de los proyectos que presenten los
centros o de las condiciones de especial necesidad
del alumnado que escolarizan. Ninguno de los tres
articulos se cumplen ni en Espafia ni en la Comu-
nidad Foral de Navarra, como bien dijo la Conse-
jera el otro dia en el ultimo Pleno. No se cumple la
ley y esta es la circunstancia que tenemos.

El Partido Socialista ya ha iniciado actuaciones
a favor de la escuela publica. Va a modificar por
real decreto o va a pretender modificar por real
decreto el articulo 109.2 de la LOMCE. ;Por qué?
Porque salia perjudicada la escuela publica. ;Por
qué? Porque quiere que la escuela publica sea pre-
eminente. /Y por qué? Porque quiere eliminar
cualquier atisbo de subsidiariedad de la escuela
publica con respecto a la escuela privada-concerta-
da, con la cual nosotros no tenemos ningun proble-
ma, a no ser que no cumpla con todas las obliga-
ciones, que es un poco de lo que se trata.

Lo que ocurre en esta Comunidad es que la
normativa actual permite que se dé una circunstan-
cia, permite que haya centros muy diferenciados
tanto por el alumnado que escolarizan como por el
contexto social en el que se enmarca ese centro, es
decir, tenemos centros muy diferentes por el alum-
nado que tienen y tenemos centros muy diferentes
con respecto a donde se ubican, en este caso en
una ciudad, en un barrio, en un pueblo, en una
comunidad. Mire, le voy a contar, en la Comuni-
dad Foral de Navarra tenemos siete centros que
superan el 70 por ciento de alumnado desfavoreci-
do socioculturalmente escolarizado. Si no recuerdo
mal son Nicasio Landa, Rochapea, la version de
modelo A-G de San Francisco, Garcia Galdeano,
no me quiero dejar ninguno, San Jorge, esos son en
el ambito, en el contexto mas urbano. Tenemos el
colegio de Figarol, tenemos el colegio de Murillo
el Fruto en contextos mas rurales. Mas del 70 por
ciento. Y bueno, esto ya es destacable en una
comunidad, y, obviamente, vuelvo a repetir que no
viene de ahora, viene de lejos, pero ahora se ha
incrementado.

Pero el problema no es ese, el problema es que
hay 44 centros en la Comunidad Foral de Navarra
que acumulan mas de un 40 por ciento de alumna-
do con desventaja sociocultural, 44 centros de los
cuales 41 son de titularidad ptblica y 3 son de titu-
laridad privada-concertada. Por lo tanto, el des-
equilibrio del alumnado con necesidades entre la
red publica y la red privada-concertada es absolu-
tamente significativo y trascendente, quiero decir
que de los 41 que son publicos, 19 son del contex-
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to urbano, 22 son del contexto rural, que muchas
veces no tienen los recursos necesarios.

Pero mire, hay una prueba del algodon de que
no se cumple la normativa, hay una prueba del
algodoén de que no se cumple el Decreto Foral
31/2007, que en el ambito del 10 por ciento que se
escolariza por encima por escolarizacion tardia aun
sigue vigente a pesar de las modificaciones poste-
riores, ni la Orden Foral 8/2015. No se asusten,
sostenidos con fondos publicos en la Comunidad
Foral de Navarra hay 21 centros, 21 centros que no
escolarizan a ningin alumnado desfavorecido en el
momento actual, igual posiblemente hoy haya
escolarizado alguien, pero son datos del Gobierno
de Navarra. Hay 21 centros: 10 del modelo D
publico, 9 del modelo D privado, 1 del modelo A-
G concertado y 1 publico. Si quieren, luego les
digo cual es para que sepan ustedes qué centro no
escolariza ni un alumno con desventaja sociocultu-
ral. Esa es la realidad y esa es la prueba del algo-
doén de que no se esta cumpliendo la normativa
vigente.

Pero vamos a coger la ciudad o el marco donde
compiten las redes por excelencia, que es Pamplo-
na, y si Pamplona puede tener un 10 por ciento de
personas inmigrantes que viven con nosotros, que
han venido o proceden de otros origenes, de otras
culturas, vamos a calcular los centros que tienen
un 20 por ciento menos de alumnado con desven-
taja sociocultural y encontrariamos 7 centros de
modelo D publicos, 17 centros de modelo A-G
concertados y 1 centro —es increible que haya un
centro— de modelo A-G publico en Pamplona, con-
cretamente, que tiene menos de un 20 por ciento
de desventaja sociocultural. Yo les digo luego, si
quieren, cual es, pero solo hay uno. ;De acuerdo?
Esta es la foto que tenemos en Pamplona.

Entonces, nosotros no estamos en contra de la
libertad de eleccion de centros siempre y cuando
determinadas decisiones no sean sostenidas con
fondos publicos. Nosotros huimos de los discursos
de la libertad de eleccion de centro cuando esos
discursos lo que hacen es provocar que los centros
tengan una distribucion desequilibrada del alumna-
do. Nosotros no estamos en contra de la libertad de
eleccion de centro siempre y cuando la responsabi-
lidad social de todos los centros sostenidos con fon-
dos publicos sea igual y eviten la fragmentacion
social que traslada la foto que les he contado yo,
porque hay mas fotos, quiero decir, se pueden ir
trasladando muchos mas datos. Esta es la cuestion.

Pero vamos a ir mas alld, tenemos un 40 por
ciento de centros privados-concertados sostenidos
con fondos publicos en la Comunidad. Si el presu-
puesto de 2018 creo que tenia ciento treinta...,
bueno, se han subido tres millones de euros mas,
creo que ahora van a ser ciento treinta y tres, si no
recuerdo mal, disculpenme si me equivoco en el

dato, lo que si tengo muy claro es que la propuesta
de presupuestos trae tres millones. Pero se esta
produciendo en esta Comunidad un efecto que ya
advirtié el Partido Socialista cuando se propugné
la LOMCE, porque, claro, Union del Pueblo Nava-
rro, el sefor Iribas concertd mucho antes de irse,
pero, claro, la medida del concierto es mas garan-
tista que la que hace la sefiora Solana, que es
financiar unidades transitorias, que eso no es
garantista, y estd aumentando los conciertos de una
forma solapada, como vimos el otro dia, es mas,
utilizando en la Comision de Educacion un acta de
la comision de conciertos que estd sin aprobar,
financiando unidades de forma transitoria. Es
curioso lo que ocurre aqui.

El problema que nosotros entendemos que se
produce en esta Comunidad, y por eso queremos
trasladar esta proposicion de ley, es que hay una
confusion en la responsabilidad. La Administracion
tiene una responsabilidad con la poblacion en gene-
ral y, obviamente, las familias tienen una responsa-
bilidad con sus hijos y con sus hijas individual. En
todo caso, se confunden los dmbitos de responsabi-
lidad y aqui se estd ponderando la responsabilidad
individual con la responsabilidad universal que
deberia tener esta cuestion. Pero nosotros creemos
que el procedimiento es antiguo, el procedimiento
es poco agil. Creemos que esta es una cuestion a
pactar, a acordar, a tener claro entre todos los agen-
tes educativos de esta Comunidad y por eso trasla-
damos una proposicion de ley que tiene dos carac-
teristicas fundamentales: una, que en todas las
unidades sostenidas con fondos publicos haya una
reserva de plazas para alumnado desfavorecido
socioculturalmente, esa es una de las caracteristi-
cas; y que esa reserva no se cierre en el periodo
extraordinario, sino que se mantenga durante todo
el periodo fuera de plazo. ;Por qué? Porque, miren,
a 5 de octubre se han escolarizado fuera de plazo en
la Comunidad Foral 978 alumnos, de los cuales 872
han ido a centros publicos y 106 han ido a centros
privados-concertados. Por lo tanto, se produce una
distorsion del sistema educativo.

Les voy a dar datos. Colegio publico Rochapea
—ha ido esta Comision alli—, 32 alumnos mas en el
periodo extraordinario, 7 mas en el periodo fuera
de plazo; en un mes, 39 alumnos mas. ;Tienen mas
recursos? No. 77 por ciento de desventaja socio-
cultural. Colegio publico Paderborn, 51 por ciento
de desventaja, 25 alumnos en periodo extraordina-
rio, 12 mas fuera de plazo, 32 alumnos mas en un
mes. Eso es mas de una unidad. ;Con mas recur-
s0s? No. Colegio publico Elvira Espafia, 25-12, lo
mismo, el mismo guarismo que el colegio publico
Victor Pradera-Paderborn, 25 mas 12, 39 alumnos
mas en un mes. Si cogemos la ciudad de Tudela,
de 100 alumnos que se han escolarizado en el peri-
odo extraordinario, 92 a centros publicos. ;Por
qué? Por eso decimos que se reserven las plazas
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durante todo el curso académico, porque, si no, por
los criterios sociales que trasladan los informes
PISA y por los criterios sociales que dice el Parti-
do Socialista de Navarra, hay cierto alumnado que
se escolariza en determinados centros que no reser-
van las plazas, que cuando viene el periodo
extraordinario o viene el periodo de fuera de matri-
cula no tienen plazas, y, ademas, no escolarizan
alumnado con necesidades especificas de apoyo
educativo, por lo que ese alumnado vuelve a ir a
centros que si tienen vacantes, que por criterios
sociales no han cubierto todas sus plazas. Y, ade-
mas, la Administracion ni esta reduciendo ratios ni
esta esponjando las listas ni esta trasladando recur-
sos adicionales a los centros. Me dice la Consejera
que no, pues yo me dispongo a debatir con ella lo
que quiera, cuando quiera y como quiera, sin tener
los datos que ella tiene, simplemente los datos sin-
créticos de hablar con los centros, de hablar con la
comunidad educativa y decir las cuestiones. Esta
es la cuestion.

Para acabar, porque veo que el tiempo me apre-
mia, Presidenta, algunos y algunas han dicho que
esta proposicion de ley es un corta y pega de un
decreto foral de la comunidad aragonesa. Pues
mire, ya lo dijo el Partido Socialista el 21 de sep-
tiembre, ya dijo el Partido Socialista el afio pasado
en una rueda de prensa que estdbamos trabajando
el decreto foral de la Comunidad de Aragon, por lo
tanto, no es ninguna noticia. Pero para los que han
salido rapidamente a decir que es un corta y pega,
no es un corta y pega, porque nosotros hemos qui-
tado el criterio de renta. Es una peticion de los
directores y de las directoras quitar el criterio de
renta, porque en las pocas ocasiones —acabo, Presi-
denta— en las que los centros publicos con mucho
alumnado con necesidad especifica de apoyo edu-
cativo han tenido mas solicitudes que plazas tienen
que escolarizar a los alumnos en mas riesgo de
exclusion. Si tenian pocos, tienen mas. Por eso
nosotros hemos quitado el criterio de renta. Y
sobre que no es una ley que se adecue a la situa-
cion de la Comunidad Foral de Navarra, pues
estoy esperando que me explique alguien por qué.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted, sefior Gimeno Gurpe-
gui. Vamos ahora con los turnos de los grupos y
agrupaciones de parlamentarios forales. ;Turno a
favor? ;Turno en contra? Sefior Catalan Higueras,
por el Grupo Parlamentario UPN, en el turno en
contra, tiene la palabra por quince minutos.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefor Presidente. Sefiorias, muy buenos dias. No
discutiré en ningln caso los datos que exponia el
sefior Gimeno en su intervencidén porque, como ha
dicho ¢él, son los que refleja el propio Departamen-
to de Educacion. Esta es una cuestion en la que
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hemos planteado diferentes iniciativas a lo largo de
esta legislatura en el Parlamento, tanto en sesion
plenaria como también en la Comision de Educa-
cion. Pero si es cierto, y creo que esto hay que
dejarlo muy claro, ademas de los datos que daba el
seflor Gimeno, que la realidad sociolingiiistica de
la Comunidad y del propio sistema educativo es la
que es. Por lo tanto, lo que evidencia esta realidad
a la hora de escolarizar estos alumnos con necesi-
dades educativas especiales no es que se pueda
distinguir entre centros publicos y centros concer-
tados, no, ese mensaje creo sinceramente que en
algunos casos concretos puede ser cierto, pero en
otros no es cierto, y lo decia el propio sefior Gime-
no, lo reconocia con aquellos centros concertados,
creo recordar que ha dicho tres, que tenian mas del
40 por ciento de alumnos con necesidades educati-
vas y socioeconomicamente desfavorecidas. Aqui
realmente lo que se esta dando es la diferenciacion
dentro de la red publica.

Y asi resulta muy significativa la escolarizacion
de estos alumnados que se denominan con necesi-
dades especificas de apoyo educativo y que viene
recogida en el propio informe del Consejo Escolar
de Navarra, la Junta Superior de Educacion, del
curso 2016-2017. De los 17.379 alumnos de incor-
poracion tardia o con condiciones personales o his-
toria escolar que precisan apoyo educativo, un
6,35 por ciento, aproximadamente, esta escolariza-
do en modelo D en centros publicos; un 75,7 por
ciento lo esta en modelo en castellano en centros
publicos, o sea, 13.156 alumnos; un 17,64 por
ciento, aproximadamente, en castellano en centros
concertados; y un 0,31 por ciento en modelo D en
centros concertados. Estariamos hablando de 54
alumnos de 17.379. De los 2.501 alumnos con
necesidades educativas especificas, un 84-85 por
ciento esta en modelo en castellano, de los cuales
el 55 en centros publicos y el 30 por ciento en con-
certados. Un 15 por ciento en modelo en euskera,
un 12,47, aproximadamente, en centros en euskera
publicos y un 2,99 por ciento en concertados.

En este sentido, habria que recordar también el
informe de la Camara de Comptos de mayo de
2018 cuando dice que habra que analizar la conve-
niencia de incrementar los recursos para estos cen-
tros concertados que estan escolarizando a estos
alumnos con necesidades educativas especificas y
que fundamentalmente, dentro de los concertados,
como he dicho, estan en el modelo en castellano,
lo mismo que en los publicos.

Pues bien, la otra categoria de este tipo de
alumnado, de los 7.555 alumnos con necesidades
motivadas por sus dificultades de aprendizaje, el
80 por ciento, sefiorias, estaria en modelo en caste-
llano, de los cuales el 45 por ciento seria en cole-
gios publicos y el 35 concertados. En euskera seria
un 20 por ciento, y de este 20 por ciento, un 4 por
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ciento Unica y exclusivamente en los centros con-
certados. No hago referencia al alumnado con altas
capacidades, que también tiene necesidades educa-
tivas, fundamentalmente porque la falta de diag-
noésticos en algunas redes evidencia que no pueden
ser unos datos que se puedan comparar.

Esta es la realidad de la Comunidad Foral de
Navarra: los centros publicos en castellano son los
que mas alumnos con necesidades especificas de
apoyo educativo escolarizan, seguido a gran dis-
tancia de los centros concertados en castellano,
que doblan a su vez a los centros publicos en
modelo en euskera, y residualmente estarian los
centros concertados en euskera, que practicamente
no llegan siquiera al 3 por ciento de los alumnos
que necesitan estas ayudas o este apoyo educativo.

Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, la
proposicion de ley que hoy se somete a considera-
cion no resuelve lo que es la situacion de reparto
equitativo de alumnos con necesidades educativas
entre los centros educativos financiados con fon-
dos publicos. Creemos que la realidad aconseja ir
por otro lado y no por la propuesta que hace el
grupo socialista.

Ademas, desde nuestro punto de vista, y hacia
referencia el propio portavoz del Partido Socialista,
proposiciones de esta naturaleza coartan la libertad
de los padres a la hora de elegir la educacion que
quieren para sus hijos, algo que viene contemplado
también en el propio articulo 27 de la Constitucién
Espafiola. Se limita, por lo tanto, a un modelo en
castellano y en las ciudades donde hay publicos y
concertados, que los padres pueden elegir, y poco
dice de aquellas localidades donde hay centros
publicos que tienen un elevado porcentaje de alum-
nos que necesitan estos apoyos educativos y que no
tienen otras alternativas. Por lo tanto, es ahi donde
se deberia hacer también especial hincapié.

Por otro lado, desde nuestro punto de vista, se
recurre a la imposicién. Creemos que en estos
tipos y mas en materia educativa es bueno el didlo-
go, el entendimiento, el consenso entre toda la
comunidad educativa a la hora de abordar cuestio-
nes que van a repercutir en el dia a dia de los cen-
tros educativos. Creemos que es mas importante
eso, alcanzar acuerdos, alcanzar pactos, porque,
ademas, se ha dado en alguna ocasion y de manera
puntual y concreta en algunos centros educativos
alguna de las propuestas de reduccion o de limita-
cion de reservas de tres plazas escolares para estos
alumnos desfavorecidos, o al menos que no se
cubriesen las veinticinco en estos centros concerta-
dos. Por lo tanto, eso es fruto del acuerdo y el
entendimiento y creemos que ese es el camino.

Por otro lado, tenemos serias dudas también de
la seguridad juridica del planteamiento que se
hace. Hay sentencias en un sentido y en otro, y eso

hay que reconocerlo, en Aragon a favor de la pro-
pia normativa, muy similar a esta, aprobada por el
Gobierno de la DGA, pero también en Valencia en
sentido contrario, fundamentalmente en relacion
con el Decreto Foral 132/2010, que establece las
ratios maximas de veinticinco alumnos, incluso
también su disposicion adicional quinta en relacion
con la proporcion que tiene que haber de alumnos-
docentes en los centros educativos.

Como decia, para abordar esta cuestion, al
menos desde nuestro punto de vista y como viene
recogido también en la propia Ley Organica de
Educacion, y mas concretamente en sus articulos
80.1 y 81.4, referido a todos los centros educativos
de nuestro pais, y también en el articulo 112.3 de
esa misma ley, referido a los centros publicos, a la
hora de incrementar los recursos, complementar
aquellos apoyos que se tienen que realizar en los
centros educativos. Creemos que el desdoblamien-
to de estos centros que tienen un elevado niimero
de alumnos con necesidades educativas, incremen-
tar los apoyos, incrementar también la relacion de
los propios centros educativos con las entidades
locales, con los servicios de base, con los colecti-
vos que agrupan algunas etnias es fundamental.
Creemos, sinceramente, que es ahi donde se tiene
que hacer mucho mas de lo que se ha venido
haciendo hasta ahora. Y también decimos que esa
disminucion y esas ratios tienen que ser mucho
menores en estos centros. Criticamos en su dia,
cuando el Gobierno se ponia la medalla de que ha
reducido las ratios de cuarto y quinto de 26-27 a
25, y nosotros le deciamos: pero es que hay cen-
tros en los que dejarlo en 25, 26 o 27 no aporta
mas. Sin embargo, en otros centros donde hay 25
bajarlo a 24, a 23, a 22 o a 20 si que realmente
podria aportar.

Y simplemente nos podriamos referir al escan-
dalo o al comportamiento escandaloso que, desde
nuestro punto de vista, ha tenido el propio departa-
mento a la hora de comprobar como abre aulas de
un modelo determinado, del modelo D, con cinco
alumnos de diferentes edades, por ejemplo, en
Caparroso, y, sin embargo, es incapaz de desdoblar
aulas de centros publicos con un porcentaje impor-
tantisimo de alumnos econémicamente desfavore-
cidos y de inmigracion que precisan de este tipo de
apoyos, y lo sabe perfectamente la sefiora Conseje-
ra, porque no nos vamos a cansar de repetirlo a lo
largo de lo que resta de legislatura: el caso concre-
to del colegio publico de Azagra, con veintiséis y
veintisiete alumnos, sefiorias, no se quiso desdo-
blar, y habia un porcentaje elevado de inmigracion.
Ya sé que a la sefiora Consejera le sabe malo que
se lo recuerde, pero es la realidad, la dolorosa rea-
lidad de los centros educativos, de este tipo de cen-
tros educativos que tienen estas necesidades y
escolarizan a estos alumnos. ;Y qué hizo el depar-
tamento? Mandar una profesora de apoyo trece
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horas. Le podia haber dado la jornada completa y
podian haber desdoblado esas aulas, que es lo que
tenia que haber hecho, y, sin embargo, no lo hizo.
Eso si, Caparroso, cinco alumnos de diferentes
edades de modelo D.

Hay iniciativas también en otras comunidades
autébnomas. Nos hemos referido brevemente a lo
que ha ocurrido en Aragon. También es cierto que
hay otras iniciativas, como las que se pudieron ver
a primeros de este mes de octubre en la Comuni-
dad Autonoma Vasca, donde una iniciativa legisla-
tiva popular que planteaba reducir las subvencio-
nes en funcion también de unos indices que se
establecian de alumnos con necesidades educativas
fue rechazada por los votos del PNV, del Partido
Socialista y del Partido Popular. Son féormulas que
se podrian analizar, pero, desde nuestro punto de
vista, volvemos a insistir, la normativa ya nos per-
mite, lo que hace falta es voluntad, porque aqui el
departamento hace unas referencias en su propia
contestacion a esta iniciativa que creemos sincera-
mente que es muy pobre, no entra al fondo de la
cuestion. Sinceramente, esta respuesta del Gobier-
no critica lo que ha hecho cuando estaba en la opo-
sicion, por ejemplo, en la legislatura pasada, a la
hora de traer a este Parlamento iniciativas legislati-
vas para cuestionar las iniciativas que habia toma-
do previamente el Gobierno de Navarra con otras
normas, con Ordenes forales o decretos forales, y
ahora critica que lo hagan otros, pero es que, ade-
mas, como decimos, no entra en el fondo de la
cuestion, publicita mucho el tema del plan de aten-
cion a la diversidad, pero la realidad es la realidad.

Tanto que se ha hablado aqui de los recortes de
la legislatura pasada, y son recortes que siguen
manteniéndose y algunos, como hemos dicho por
activa y por pasiva, van a durar mas tiempo con el
Gobierno cuatripartito que con el Gobierno de
Unién del Pueblo Navarro, incluso también parti-
das especificas que se incorporaban en los Presu-
puestos Generales de Navarra, con una denomina-
cion determinada de reversion de los recortes, se
ejecutaban practicamente sin llegar ni al 50 por
ciento, ni mucho menos.

Por lo tanto, en esa linea, menos palabras y mas
hechos, que eso es algo que no han hecho el
Departamento de Educacion y el Gobierno de
Navarra a lo largo de estos ultimos tres afios, que
han estado mirando para otro lado, han estado
priorizando otros modelos, no han estado cubrien-
do las necesidades reales del sistema educativo
navarro que ha castigado sobremanera a la escuela
publica en castellano, escuela publica en castellano
que es la que escolariza al mayor niimero de alum-
nos con necesidades educativas. Los datos son los
que son y, por lo tanto, las medidas que debieran
haberse tomado, una vez que la crisis econémica
ha podido superarse, eran destinar fondos, econo-
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mia, recursos a cubrir estas necesidades, y es algo
que no ha hecho. ;Por qué? Porque ha priorizado
otros intereses, en este caso sus intereses naciona-
listas a la hora de la imposicion del euskera.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, sefior Catalan. Vamos ahora
con el turno del Grupo Parlamentario Geroa Bai.
Hamabost minutuz, sefiora Aranburu Bergua
andrea, nahi duzunean, zurea da hitza.

SRA. ARANBURU BERGUA: Mila esker,
presidente jauna. Egun on guztioi. Hoy nos ha pre-
sentado el portavoz del Partido Socialista de Nava-
rra un texto normativo para regular la escolariza-
cion de los centros docentes publicos y privados
concertados en las ensefianzas del segundo ciclo
de Educacion Infantil, Educacion Primaria, Educa-
cién Secundaria, Bachillerato y Formacién Profe-
sional. Y si nos quedamos ahi, en ese punto, pues
le podemos reconocer que es una buena norma; es
una buena norma para la comunidad autéonoma de
Aragén, que es adonde corresponde y de donde la
ha agenciado el sefior Gimeno.

Digo que posiblemente es una buena norma
para Aragon por una sencilla razon, porque doy
por hecho que se adapta a la realidad que sus
nifios, nifias, adolescentes y jovenes que estan
escolarizados en los niveles no universitarios y el
propio sistema educativo tienen en esa comunidad.
Pero entendemos que es un absurdo, sin ningin
género de dudas, pretender que la mismisima
norma se adapta a la realidad de nuestra Comuni-
dad, por mas que donde ponia “Aragdn” se ponga
“Navarra” y se afiada a “Comunidad” la palabra
“Foral”. Este es el origen que consideramos vicia-
do de la propuesta y que, a nuestro modo de ver, la
invalida absolutamente. Y esta vendria a ser la
conclusion mas importante que extraemos del
informe realizado por el Gobierno, informe que
nuestro grupo comparte. Y de la misma manera
que el informe expresa su disconformidad con la
proposicion, nuestro grupo va a votar negativa-
mente a la misma.

Siguiendo con la correspondencia, con la reali-
dad de Navarra, en primer lugar, esta correlacion
que se deberia dar no se da siquiera y fundamen-
talmente con el rango que tiene la propuesta.
Como también sefiala el informe del Gobierno, en
la Comunidad Foral, la escolarizacion en los cen-
tros educativos se regula por decreto foral y no por
ley foral. Y si esto dejase de ser asi, en un hipotéti-
co caso de que una ley de este tipo se aprobase,
cualquier aspecto de esta materia de la escolariza-
cion o de cualquier otro que tuviera relacion con
este proceso o que incidiera en él no podria ser
regulado ya por una norma de rango inferior:
decreto foral, orden foral, resolucion, lo cual priva-
ria a la Administracion educativa de la flexibilidad
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y la agilidad con la que muchas veces es preciso
introducir cambios para responder a las necesida-
des educativas que cambian también rapidamente.
En esa linea, cambios normativos en aspectos
como el mapa escolar, la participacion en los cen-
tros educativos, la atencion a la diversidad, etcéte-
ra, se verian notablemente afectados por lo prescri-
to en la ley.

Y esta consideracion, que nos parece basico
que sea tenida en cuenta en lo que se decida para
la educacion navarra, por lo que se ve, también es
valida para la comunidad auténoma de Aragon.
También en esa comunidad vecina les debe parecer
razonable y necesaria esa capacidad de adaptabili-
dad que defendemos para las normas que rigen la
escolarizacion, porque el original del que ha extra-
ido el sefior Gimeno su ley también en Aragoén es
un decreto. Podemos decir que solo es un decreto,
concretamente, el Decreto 30/2016, de 22 de
marzo, del Gobierno de Aragoén, por el que se
regula la escolarizacion del alumnado, ta, ta, ta. Y
se da la circunstancia de que, efectivamente, ese
decreto, el aragonés, ha sido ya modificado este
mismo afio por el Decreto 49/2018, de 20 de
marzo, también del Gobierno de Aragén, que digo
yo que habria sido un detalle incluir las modifica-
ciones que este ultimo decreto introdujo, por ejem-
plo, en la proposicion de ley, ya puestos.

Las modificaciones que incorpora este decreto,
por ejemplo, ademas de referirse a las oficinas de
informacion previa, a la decision de las familias de
escolarizar a sus criaturas en uno u otro centro,
hacen referencia fundamentalmente a aspectos
relacionados precisamente con la atencion a la
diversidad, y, en concreto, al alumnado con necesi-
dades educativas especiales, ese ambito en el que
usted, sefior Gimeno, se adjudica tanto interés y
tanta preocupacion. Y lo hace en puntos importan-
tes como, por ejemplo, en la determinacion de
vacantes, anadiendo como criterio a tener en cuen-
ta la proporcion de alumnado con necesidades edu-
cativas en cada centro. Hace referencia también,
modifica los plazos de la reserva de plazas, por
ejemplo, dice que se hara la reserva una vez finali-
zado el periodo de matricula, cuestion que no
hemos visto en su proposicion de ley. Lo ha expli-
cado usted aqui, ha dicho que no finalizaria la
reserva, si no hemos entendido mal, con el periodo
de matricula. Yo he releido su proposicion y lo que
veo es que en el capitulo cuarto “Escolarizacion
del alumnado con necesidades especiales de apoyo
educativo”, en el articulo 35, dentro de los princi-
pios, dice: “En la determinacion de las plazas
vacantes, el Departamento de Educacién del
Gobierno de Navarra podra reservar hasta el final
del periodo de matricula hasta tres plazas por uni-
dad escolar para la atencioén de estos alumnos”.
Puede ser que yo haya entendido mal lo que usted
ha expresado aqui, le agradeceria que después nos

lo explicara, pero, en fin, yo interpreto que hay una
cierta contradiccion. Y el tercer aspecto que modi-
fica este nuevo decreto de Aragdn es la elimina-
cion del caracter optativo de esa reserva de plazas,
sustituyendo las tres por cada unidad, ademas, por
la reserva de las plazas necesarias —dice— en cada
unidad escolar, por supuesto, con el objetivo de
garantizar la adecuada atencion de este alumnado.
Pensamos que es facil suponer que el Gobierno de
Aragoén habria tenido con total seguridad bastantes
mas dificultades para hacer esos cambios si la
regulacion de la escolarizacion hubiera estado fija-
da por una ley.

Y volviendo a nuestra realidad, en relacion con
la atencion a la diversidad en nuestra Comunidad,
pensamos que se esta actuando de manera efectiva
en esta legislatura.

En cuanto a la reserva de plazas de la que
hablaba hace un momento, pues esta reserva es de
dos, que en matricula sobrevenida se amplian hasta
un maximo del 10 por ciento.

Con respecto a una medida crucial en atencion
a la diversidad, como es la bajada de ratios, en
Educacion Infantil y Primaria se disminuyeron las
ratios a veinticinco nifios/niflas ya en el curso
2016-2017 en la red publica, y en la red concertada
se han bajado hasta el mismo niimero en este curso
2018-2019. Y en Secundaria las ratios han queda-
do fijadas en treinta alumnos y alumnas.

Ademas, dentro del plan de atencion se estan
tomando medidas para que las ratios se vayan ade-
cuando a las necesidades de cada centro, partiendo
de la realidad social y econdmica de cada uno, y
no tanto por medio de una actuacion lineal y gene-
ral para todos ellos. Ademads, se mantiene el crite-
rio de proximidad al centro como criterio priorita-
rio para la matriculaciéon, con muy buena
aceptacion, como se reconoce, etcétera. Y todo
esto, que la regulacion actual permite y que, efecti-
vamente, se ha hecho, pensamos que se veria muy
dificultado con la proposicion de ley.

Hay también otros aspectos en la propuesta que
nos han llamado la atenciéon y que no comparti-
mos. Por ejemplo, cuando se habla de la escolari-
zacion en unidades o centros de Educacion Espe-
cial dice que el alumnado de nueva escolarizacion
procedente de localidades que no cuenten con aula
de Educacion Especial seran asignados a los cen-
tros publicos que tengan organizadas rutas de
transporte que incluyan a la localidad o zona de
residencia del alumno, en el marco de la planifica-
cion educativa del departamento. Nos parece sor-
prendente que sin ningtn tipo de filtro y de manera
mimética se plantee que la escolarizacion dependa
de que haya o no ruta de transporte previa, obvian-
do que pensamos que el centro debera ser el mas
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adecuado a cada alumno o alumna, y solo después
se le proporcionara el transporte que necesite.

Otra cuestion que nos ha sorprendido es la que
ha comentado en la tribuna de la eliminacion, sor-
prendente eliminacién a nuestro juicio, del baremo
a aplicar en la escolarizacion del criterio de rentas
que si se contempla, este si, en el decreto de Ara-
gon y que, por supuesto, se viene contemplando en
Navarra. Como digo, el decreto aragonés incluye
este criterio en su baremo, pero la proposicion de
ley para Navarra no, aunque ahora existe, y, desde
luego, pensamos que no se han dado suficientes
explicaciones para este cambio que, insisto, no
compartimos, y nos parece que esta eliminacion no
es la mejor manera de acabar con ese desequilibrio
que sefalaba el portavoz del Partido Socialista,
que hay un desequilibrio significativo y trascen-
dente, decia ¢él, en el alumnado con desventaja
sociocultural de unos centros a otros.

En fin, ademas de lo expuesto, podriamos
hablar de muchos otros aspectos concretos, como
todo lo que tiene que ver con las comisiones de
escolarizacion o la informacion de los procedi-
mientos, aspectos que quizas en Aragoén y en un
decreto tienen sentido, pero, desde luego, insisto,
en Navarra y en una ley foral, no.

Estos son los principales motivos que explican
nuestro voto contrario a la ley, no solo que no
aporta nada a lo que se esta haciendo, sino que
introduce cambios a la ligera, sin rigor alguno, y
que no compartimos, y que, ademas, entorpeceria
y dificultaria enormemente la gestion de la escola-
rizacién y de otros aspectos de la gestion educati-
va. Y eso sin entrar en motivos de otra indole,
como que algunas medidas propuestas, sin ni
siquiera ser utiles ni adecuadas, entrafiarian un
incremento presupuestario, tal como recoge el
acuerdo del Gobierno.

Asi que después de todo lo relatado, del anali-
sis hecho, nos preguntamos qué motivos encuentra
el portavoz del Partido Socialista para proponer
algo que impediria la necesaria adaptacion de
muchos aspectos educativos, y no se nos ocurre
ninguno, mas alla de tener una ocasion de volver a
salir a esta tribuna a intentar una vez mas dar lec-
ciones a este Parlamento, al Gobierno y a toda
aquella persona que se preste a recibirlas.

Pero, sefior Gimeno, su iniciativa no aporta
nada en favor de la equidad ni de la igualdad de
oportunidades ni de la escuela publica que tanto
dice defender. Aporta una norma que sirve a otro
territorio y, visto el tenor de la propuesta, quere-
mos decirle que, por lo menos en lo que a este
grupo respecta, cuando desee tener informacion
sobre lo que estan haciendo otras comunidades
auténomas no tendremos ninguna dificultad en
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ponernos en contacto con sus responsables o en
hacer una consulta en Internet. Mila esker.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Mila esker, Aranburu Bergua andrea.
Orain, EH Bildu Nafarroako talde parlamentarioa-
ren izenean, Aranoa Astigarraga andrea, hamabost
minutu dituzu.

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: Mila esker,
presidente jauna. Egun on guztioi. En Euskal
Herria Bildu vamos a votar en contra de la toma en
consideracion y de la tramitacion de esta proposi-
cion de ley, y lo haremos por diversos motivos.
Para empezar, no cuenta con un informe favorable
del Gobierno de Navarra, y eso a nosotras si que
nos parece importante. El Gobierno de Navarra
manifest6 su disconformidad ante esta proposicion
de ley, una disconformidad perfectamente susten-
tada en criterios técnicos, normativos, legales, de
eficacia e incluso de equidad e igualdad de oportu-
nidades que no quedarian garantizados con esta
proposicion de ley.

El informe del Gobierno de Navarra pone de
manifiesto, ademas, las propias contradicciones en
que incurre esta proposicion del Partido Socialista,
contradicciones que son baladies por todo cuanto
conllevan de inseguridad juridica, lo cual pondria
en peligro real derechos basicos como la equidad y
la igualdad de oportunidades para todo el alumna-
do, derechos que en nuestra normativa actual que-
dan mas garantizados. Es mucho mas garantista la
normativa que actualmente tiene el Departamento
de Educacion que la proposicion que nos trae hoy
el Partido Socialista.

Para EH Bildu, aprobar esta proposicion de ley
seria una irresponsabilidad. La escolarizacién en
Navarra, igual que en Aragon, se regula por decre-
to, aqui por decreto foral, y no por ley, por ley
foral, y elevar ese decreto aragonés tal cual estd,
sin cambiar nada, un decreto elaborado y disefiado
para atender a la realidad educativa y escolar de
Aragon del afio 2016, porque lo que se trae aqui es
el del ano 2016, no la reforma actual, supondria de
facto la imposibilidad de que esta materia sea
regulada por una norma de rango inferior, lo cual,
en nuestra opinion, incidiria de forma muy negati-
va en la necesaria flexibilidad que permita su
adaptacion a la realidad cambiante, por supuesto,
de las necesidades educativas de Navarra.

Voy a insistir porque me parece determinante
esto. Desde EH Bildu consideramos que pretender
elevar a rango de ley foral este decreto aragonés
limitaria, por su propio rango, la posibilidad de
desarrollar cambios normativos imprescindibles
que permitan adecuarlo a nuestras propias necesi-
dades, a nuestra propia realidad, a la Navarra de
aqui y ahora. Cambios todos estos, los que serian
necesarios, que no pueden ser exclusivamente



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 128

Sesion num. 123 / 15 de noviembre de 2018

abordados desde una ley de escolarizacion, cam-
bios que afectan directamente tanto a la escolariza-
ciéon como a la atencidn a la diversidad, a la parti-
cipacion en los centros educativos, a la formacion
del profesorado, en fin, en resumidas cuentas, a la
calidad educativa.

Como el decreto aragonés de 2016, como ya he
dicho, no ha sido adaptado a la realidad de la
Navarra del 2018, se ha traido tal cual por el Parti-
do Socialista, ha sido copiado tal cual sin el mas
minimo rigor, pues se proponen cuestiones que en
Navarra ya tenemos resueltas —en Aragén ahora
seguramente también porque es del 16—, por ejem-
plo, la bajada de ratios. La bajada de ratios que
propone ya es una realidad tanto en Educacion
Infantil como en Primaria y estd en vias en Secun-
daria para el curso que viene, asi como otras medi-
das en el sentido de ratios también o la equilibrada
distribucion del alumnado con necesidades educa-
tivas o de apoyo educativo que recoge el Plan de
Atencion a la Diversidad. Todo eso estd ya recogi-
do y es mucho més avanzado de lo que propone
este decreto de Aragon. Ya se estan implementan-
do esas medidas, con la flexibilidad necesaria que
requiere la situacion y que esta proposicion de ley
dificultaria. Que nos quede claro, esta proposicion
de ley lo dificultaria.

Otro tanto ocurre cuando se habla de recuperar
el protagonismo de las comisiones de escolariza-
cion o de las propias familias en las actividades de
los centros educativos. Eso también esta claramente
definido en el Plan de Atencion a la Diversidad, ese
plan de atencién al que el Partido Socialista no hizo
ni la mas minima aportacion, y hoy viene con esto.

En fin, el decreto aragonés, aun teniendo cosas
muy positivas, porque las tiene, por supuesto, y
que podriamos incluir en nuestra normativa, no se
adecua a nuestra realidad y, sin ir mas lejos, ade-
mas de todos los ejemplos que ya he puesto, pongo
otro, no tiene en cuenta que Navarra es una comu-
nidad en la que conviven distintos modelos lin-
giiisticos, pero es logico que no lo tenga en cuenta
porque es un decreto aragonés pensado y disefiado
para aplicar en Aragon, no para aplicar en Navarra.
Entonces, seria frivolo, seria irresponsable, seria
peligroso y seria regresivo intentar limitarnos a
cambiar el titulo de decreto por ley foral, y ya esta,
hala. No, no, seamos serios. Ademas, habria que
empezar por el lenguaje inclusivo, que, por
supuesto, brilla por su ausencia; cambiar, porque
ni siquiera se ha hecho eso, donde pone “Conseje-
ria de Educacion” por “Departamento de Educa-
cion”, adaptar nuestra propia nomenclatura. Es que
ni siquiera nuestra nomenclatura se ha incluido en
ese cortapega, por increible que parezca.

Como comprenderan, en Euskal Herria Bildu
nos resulta francamente imposible votar que si a
esto. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko, Aranoa Astigarraga
andrea. Por el Grupo Parlamentario Podemos-Ahal
Dugu-Orain Bai y por quince minutos, sefiora Sdez
Barrao, tiene la palabra.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, sefior
Presidente. Eguerdi on denoi, a quienes aqui se
encuentran ahora. La verdad es que antes de empe-
zar con el debate ya les digo que me va a sobrar
tiempo, igual es la primera vez de las veces que
salgo aqui, pero queria aprovechar porque el tema
en parte tiene algo que ver con dar un zorionak
realmente al Creena en sus veinticinco afios, por-
que lo considero importante, al que ayer tuvimos
la oportunidad de escucharle en el Departamento
de Educacion.

Sefior Gimeno, salimos a decirle que vamos a
votar que no, y no porque no entendamos su preo-
cupacidn, y ni siquiera le vamos a plantear un pro-
blema de formas, de si ha cogido un decreto o lo
ha pegado o no lo ha pegado o qué ha hecho.
Entendemos y valoramos su intencion, la intencion
en cuanto a cOmo conseguimos avanzar en una
situacion en la que realmente haya una situacién
equitativa en toda la educacion, por lo tanto, en la
publica y la concertada, y no lo que esta ocurrien-
do en estos momentos con todos los datos que han
dado ya absolutamente todas las personas que me
han precedido y que yo no voy a repetir. Es evi-
dente que esa situacion estd y es evidente también
que, incluso desde nuestra realidad y con lo que ya
tenemos legislado, fallan cosas y hay que ir mejo-
rando y hay que buscar de qué manera.

Pero lo decimos no tanto por eso, y, por lo
tanto, también le avanzamos por parte de Pode-
mos-Ahal Dugu que para trabajar este tema de otra
manera, en la linea de valoracion de si hay que
remover decretos, si hay que hacer nuevos decre-
tos y no tanto aquello que pueda poner cortapisas,
si quiere contar con nosotros va a contar, y, ade-
mas, lo decimos desde ya, si quiere usted presentar
algo en esa linea. Por cierto, aunque esto sea un
cortapega del Gobierno de Aragon, como han
seflalado, que es lo que menos nos importa a
nosotros, referente a las lenguas quiero decirle a la
seflora Aranoa que Aragon tiene una lengua tam-
bién, que se llama la fabla, y que yo estoy muy
orgullosa de conocerla, ademas.

Lo tnico que le vemos, aparte del problema real
que tiene presentar esta ley para poder seguir avan-
zando en la idea de la mejora o nuevos decretos
que vayan solucionando este problema, es que cre-
emos que no esta adaptado en el sentido que se
estaba explicando a la realidad de Navarra, y no
solo por el informe del Gobierno, que por nuestra
parte los informes del Gobiernos los consideramos
y valoramos porque creemos que tienen una justifi-
cacion, pero no siempre los compartimos, y en este

39



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 128

Sesion num. 123 / 15 de noviembre de 2018

caso compartimos una parte del informe, pero no
toda. Entonces, quiero decir que no tanto por eso
sino realmente porque creemos que la realidad aqui
si que la conocemos, y usted mas, usted la conoce
perfectamente, que nos la estd marcando en cuanto
a situaciones y datos, desde luego, para Podemos-
Ahal Dugu algo que valoramos siempre, y que son
todos los informes del Consejo Escolar sobre en
qué situacion nos encontramos, y es evidente, y
usted también lo ha reflejado, y también las reco-
mendaciones que se estdn dando desde todas las
comisiones de escolarizacion que existen en estos
momentos en diferentes pueblos y localidades.
Seguramente usted conocera mas la de Tudela, yo
la conozco mas de referencia, pero conozco muy
bien la de Estella porque he participado en ella, en
este momento no, pero en su momento si. Y hay ahi
unas recomendaciones muy claras de por donde se
debe avanzar en esta materia.

Entonces, partiendo de todo eso, creemos que
seria bueno empezar a trabajar para mover real-
mente las dificultades que hoy si son, y reales, en
cuanto a como la escuela publica, digamos, tiene
mucha mayor carga y, por lo tanto, le crea mas
dificultades, y no precisamente porque haya una
escuela publica de baja calidad, al revés, es muy
buena, y con un profesorado que se esfuerza
muchisimo, pero las situaciones son las que son.

Por eso le decimos que no vemos esta ley en
ese sentido, y esto no quita, cuando le hablaba del
conocimiento de la realidad, para reconocer lo que
es verdad que se ha hecho y que en otros lugares
se esta haciendo, pero que aqui también lleva un
tiempo haciéndose, se lo han dicho y no lo voy a
repetir. Es verdad que aqui el tema de las ratios ya
se ha abordado, y se sigue abordando la bajada de
las ratios, es verdad que el Plan de Atencién a la
Diversidad plantea una serie de criterios y usted
alguno ya recoge en esta ley, pero también va mas
alla el Plan de Atencion a la Diversidad y, por lo
tanto, como le decia, ya los tenemos y esos no hay
que moverlos, hay que ampliar. Asi que, vuelvo a
insistir, entendemos su objetivo, entendemos su
intencion, pero no compartimos la forma en que
usted quiere plantearlo.

Para Podemos-Ahal Dugu es importante una
cuestion que hemos dicho muchas veces, que es
que ante realidades diferentes hay que poner el
tema de la equidad por delante, no solo la igual-
dad, sino la equidad, es decir, que una vez que
estamos de acuerdo, como le he dicho, en que real-
mente el criterio de proximidad sea un criterio
importante a la hora de tener en cuenta en la esco-
larizacion y que esto se haga de una manera donde
tengamos, digamos, ventanillas u oficinas unicas o
bien coordinadas con todas las comisiones de
escolarizacion porque en general se puede hacer,
en los pueblos es muchisimo mas féacil, pero en
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Pamplona también, organizandolo bien por depar-
tamentos, etcétera, de tal manera que desde ahi
cualquier alumno, cualquier alumna, no los cen-
tros, que los centros no deben implicarse en esto,
sino desde ese trabajo, realmente pueda estar esco-
larizada en un sitio relativamente cercano, no
empezar a moverles de aqui para alla. Porque le
decia, en todo caso, precisamente desde ese punto
de vista, lo que habria que hacer, a pesar de todo,
por las circunstancias geograficas y reales de
donde estan viviendo las personas, también por
estatus econdmico, también en Navarra y en Pam-
plona, pues a aquellos centros que tengan realmen-
te una carga mayor, porque es real, los datos los
han reflejado ustedes muy bien, habria que darles
mas recursos para que realmente puedan hacer ese
trabajo en igualdad de condiciones y, en todo caso,
creo que lo ha apuntado la sefiora Aranoa o el por-
tavoz de UPN, no recuerdo muy bien, el tema de
valorar que, efectivamente, a quien menos tiene
igual no hay que darle tanto, y hay que hacer un
buen reparto del dinero, no de mas dinero, sino un
buen reparto, igual que decimos en la reforma fis-
cal, etcétera, con criterios realmente de dar a quien
mas lo necesita y, por lo tanto, dar menos a quien
menos lo necesita, tan sencillo como eso seria tam-
bién, entendemos, porque a Podemos-Ahal Dugu
en esto si que nos parece muy importante el fondo,
y es si hacemos una verdadera apuesta por una
escuela inclusiva y, desde nuestro punto de vista,
en su ley en concreto, en lo que presentan, no
suya, sino en lo que presentan, creemos que hay
una contradiccion en el articulo 35, y se lo deci-
mos de verdad, en cuanto a como plantean la posi-
bilidad de los repartos.

No nos gusta ese tema porque, puestos, §por
qué no nos planteamos un reparto de nifios y nifias
que llevan gafas o nifios y nifias que tienen altas
capacidades, como lo hacemos, etcétera? No, esta-
mos hablando de un tipo de alumnado muy concre-
to, por eso le insistimos en que seria mucho mejor
que a aquellos centros que tengan mayor carga,
una vez hecho bien todo el tema, como le vuelvo a
insistir, no voy a dejar de decirlo, de una buena
oficina o ventanilla Uinica, una vez hecho eso bien,
se les den mas recursos.

También queriamos recordarle, como ha salido
a lo largo del debate, el tema de que consideramos
que el derecho, desde luego, fundamentalmente es
de las personas, de quien estudia, y que, desgracia-
damente, en estos momentos, cuando se esta apli-
cando y reivindicando el derecho de las familias,
independientemente de que le digo que para Pode-
mos-Ahal Dugu, no lo digo por usted, es el de la
persona y, por lo tanto, el de la persona estudiante,
hoy por hoy tal cual se esta pidiendo solamente se
puede aplicar en las ciudades porque, desde luego,
en los pueblos no hay mas que un centro y hay que
ir a €1, no hay mas, si no, efectivamente, buscas
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que tu hijo o hija vaya a otro lugar pagandolo,
etcétera. Asi que es un derecho muy restrictivo en
estos momentos.

Para terminar, quiero decirle que nuestra pro-
puesta seria que hay que hacer cuestiones de fondo
que usted estd planteando, que estamos de acuerdo
en cuestiones de fondo que esta planteando y que
tenemos que ver via decreto o de qué manera con-
seguir las recomendaciones, que le insisto en que
vienen ya y estan por escrito también, de esas
comisiones de escolarizacion, que son muy intere-
santes y muy importantes, que vayan en la idea del
aumento de la equidad y de la transparencia en
todo esto. Hay que reconocer que no puede ser que
haya, usted ha dicho siete centros, que pasan con
muchisimo la proporcion y que haya veintiun cen-
tros que no estén escolarizando nada. Efectiva-
mente, hay que ver la manera exacta de como
hacer todo esto, y le volvemos a insistir en los cri-
terios que le he dicho.

También queriamos comentarle que, en cual-
quier caso, si no se aprueba, o sea, si esto no se
mueve ahora inmediatamente, nos pareceria
importante mover la Orden Foral 8/2015, nos pare-
ceria muy importante en cuanto a como se plantea
la reserva de plazas para la incorporacion tardia.
Creemos que esto si que hay que ampliarlo mucho
mas, porque, si no, hoy cierran muchos centros
concertados y la incorporacion tardia practicamen-
te es imposible, y también lo que le he comentado
de los centros preferentes de innovacion, que ten-
gan los recursos, mas alla de los que hoy tienen,
bien, bien repartidos. Tampoco vamos a dejar de
decir aqui y en este momento una vez mas que
seria fundamental incorporar desde el Servicio de
Inspeccion la supervision a los centros concertados
para esos cobros de mas que se estan dando, que
nos constan y que ya hay denuncias, por lo tanto,
que esté incorporado.

Y quiero insistir nuevamente en la ventanilla
Unica de admision. Nos parece muy, muy impor-
tante y que de ahi se envien a comision general de
escolarizacion o locales las cuestiones, que evite-
mos que los centros tengan que tomar decisiones
en esta materia. Eso es un error enorme, y en su
ley esto tampoco nos queda claro que lo digan. Asi
que lo que le queremos decir es que adelante a
hacer cosas que realmente ayuden a hacer una
mejor escolarizacion con un reparto equitativo en
todos los centros educativos para garantizar la cali-
dad educativa en todos los lugares, pero que, desde
luego, esta via creemos que no es la correcta.

En cualquier caso, ayer también, cuando el
Creena, la frase fue muy clara, y a mi, desde luego,
me parecio estupenda, que fue: si queremos poten-
ciar de verdad el desarrollo de todas las capacida-
des de las personas, lo que hay que hacer es permi-
tirselas, no cambiarlas de lugar u ocultarlas, hay

que permitirselas en los centros donde tienen que
estar y que tengan todos, absolutamente todos los
recursos necesarios. Creo que esto es lo que real-
mente deberiamos conseguir. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Saez Barrao. Por Izquierda-Ezkerra... Ah, por el
Partido Popular, seilor Garcia Jiménez, tiene la
palabra.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchas gracias, Pre-
sidenta. Efectivamente, salimos en el turno en con-
tra porque estamos en contra basicamente de la tra-
mitacion de una ley de la que no compartimos ni el
objeto ni el fondo del planteamiento que hace el
Partido Socialista en esta cuestion, ya que yo creo,
y asi lo entendemos nosotros, que con esta ley lo
que se trata de hacer es eliminar una libertad en la
que, efectivamente, no comparto las palabras, por
ejemplo, de la sefiora Saez, cuando decia que de
quien depende dicha libertad, el derecho, basica-
mente es del alumno. Entiendo que un nifio de dos
aflos, tres, cuatro afios no tiene capacidad para
decidir el colegio en el cual quiere estudiar, por lo
tanto, la potestad es de los padres, sefiora Saez,
estd reconocido en la propia Constitucion el dere-
cho garantizado de elegir libremente el colegio que
quieren para sus hijos. Sefiora Saez, yo creo que es
una incoherencia lo que usted ha planteado y lo
que ha dicho en este Parlamento.

Basicamente, en lineas generales esta ley trata
de imponer un colegio en el cual estudiar basica-
mente, asi, por decreto ley, por ley en este caso,
propuesta por el Partido Socialista, sin tener en
cuenta verdaderamente las pretensiones o las ideas
que puedan tener en cierta medida los padres. Por
lo tanto, no podemos estar de acuerdo ni en el
fondo ni en la forma, basicamente porque, efecti-
vamente, que no sirva de precedente, podemos
compartir en este caso el criterio de disconformi-
dad que hace el propio Gobierno porque, efectiva-
mente, la tramitacion de la admision en nuestra
Comunidad es a través en este caso de decreto, y
entendemos que la formulacion de una nueva ley
limitaria la flexibilidad con base en las necesida-
des que pueda tener el sistema educativo para la
admision en este caso en los centros educativos.
Por lo tanto, como digo, sin que sirva de preceden-
te, estamos de acuerdo en parte con lo que estable-
ce el criterio del propio Gobierno de Navarra, y no
compartimos el objetivo ni la finalidad que tiene la
proposicion de ley que hoy plantea y debatimos
del Partido Socialista.

Otras de las muchas cuestiones, pero basica-
mente la idea-fuerza que lleva esta ley es no hacer
sino un reparto equitativo, no lo entendemos por
nuestra parte asi, sino basicamente decir o decidir
por parte de la familia, cosa que nosotros nunca
hemos defendido, evidentemente, siempre hemos
estado en una posicion contraria a este respecto. Y
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puede ser una de las muchas pretensiones que tam-
bién tiene el Partido Socialista, con su Ministra
Celaa a la cabeza, efectivamente, acabar con un
modelo educativo que estd dentro de lo que es la
red publica, en este caso los concertados, porque,
bueno, independientemente de que le guste al
seflor Gimeno o a cualquiera de los miembros del
cuatripartito que tienen, como digo, la intencion de
eliminar una parte de la educacidn, y una parte
bastante amplia, ya que en Navarra representa un
40 por ciento, y evitar, como digo, esa libertad o
eliminar ese derecho garantizado en la propia
Constitucion. Por lo tanto, hay muchisimas cues-
tiones por las cuales no podemos votar a favor de
la ley presentada por el Partido Socialista. Si que
es cierto que hay cosas minimas en este caso, que
ya se han puesto encima de la mesa y se han deba-
tido en este Parlamento, que si podemos llegar a
compartir, pero cuando el fondo y el objetivo de la
ley no es compartido por este partido, entendemos
que en lo fundamental basicamente de lo que se
trata es de eliminar esa libertad recogida en la pro-
pia Constitucion, no podemos llegar a compartir y
mucho menos llegar a votar a favor de esta ley. Por
lo tanto, votaremos que no a la tramitacion de esta
ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, y ahora
si, sefiora De Simon Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefiora Presidente. Egun on. Buenos dias, sefiorias.
Vamos a votar en contra de la toma en considera-
cion de esta proposicion de ley que presenta el Par-
tido Socialista. Previamente diré que compartimos
desde Izquierda-Ezkerra gran parte del analisis que
ha hecho el sefior Gimeno sobre la situacion de la
escolarizacion y la situacion de la ensefianza publi-
ca en Navarra —lo voy a explicar ahora—, pero cree-
mos que esta ley no soluciona ninguno de estos
aspectos, exceptuando el tema de la ratio, y no es
garantia de nada. Por un lado, creemos que ahi esta
la necesaria modificacion de la Ley Organica de
Educacion y de la LOMCE, que aportaria y ayuda-
ria mucho, y luego otro tipo de cuestiones tienen
que ver con reglamentaciones o regularizaciones
de orden inferior, decretos forales y o6rdenes fora-
les que se podrian abordar incluso ahora inmedia-
tamente.

Respecto a la escolarizacion lo que usted pro-
pone estd ya incluido, con el mismo texto incluso,
con las mismas palabras, tanto en la Ley Organica
de Educacion como en las modificaciones que hay
de la LOMCE. Sin embargo, hay algunos aspectos
que usted no menciona y que nosotros creemos
que habria que modificar, que tienen que ver tanto
con el articulo 79 bis como con el articulo 84,
cuando se hace referencia a esos centros de espe-
cializacion curricular que podran reservar un 20
por ciento de plazas en la ensefianza obligatoria en

4

funcion del rendimiento. A nosotros eso nos parece
un grave error. O, por ejemplo, lo que hace refe-
rencia a la reserva de plazas de necesidades educa-
tivas especiales o, por ejemplo, el apartado 3 del
articulo 84, que ahi si que hace referencia, pero no
suficientemente —la modificacién que hizo la
LOMCE a la LOE, ese apartado 3 del articulo 84
que se incluyo— cuando dice que no constituye dis-
criminacion la educacion diferenciada por sexos, o
los aspectos que hacen referencia a esa reserva del
10 por ciento de plazas en todos los centros del
periodo ordinario. Quiero decir con esto que estas
modificaciones son modificaciones que hay que
hacer, desde nuestro punto de vista, a la Ley Orga-
nica de Educacion, y son modificaciones estatales.

Y le voy a recordar una cosa al portavoz del
Partido Socialista, que yo creo que €l la recuerda,
que tiene que ver con la regulacion que se ha
hecho aqui, en la Comunidad Foral de Navarra,
respecto a la escolarizacion. La Orden Foral
31/2007, que proviene de la LOE, establecia dos
zonas de influencia para Pamplona y dos zonas de
influencia para la escolarizacion para Tudela, es
decir, la avenida de Zaragoza, aqui separaba las
zonas de influencia, y eso daba la prioridad, daba
puntuacion por la cercania al domicilio familiar.

La Orden Foral 34/2008 amplia esas zonas de
influencia, en lugar de Pamplona, Pamplona y
comarca, y tenemos unas macrozonas donde la
cercania a un centro puede ser estar a catorce o
dieciocho kilometros, pero, curiosamente, fue apo-
yado por ustedes, después de una mocion que se
presentd en este Parlamento, me acuerdo perfecta-
mente, porque la redacté de mi pufio y letra, que se
aprobo por mayoria en este Parlamento para modi-
ficar la normativa de areas de influencia a zonas
mas reducidas y, curiosamente, claro que el
Gobierno de Unién del Pueblo Navarro, que enton-
ces estaba en el Departamento de Educacion, hizo
una modificacién y sac6 la Orden Foral 12/2009, y
en lugar de dos zonas para Pamplona tenemos una
zona sola para Pamplona y comarca. Ese es el pro-
blema que hay, ese es el problema que hay que
solucionar, porque con lo que usted propone en la
ley cabe perfectamente la zonificacion, las areas de
influencia que estan establecidas aqui.

Ademas, usted ha hecho otra cosa que nosotros
no compartimos, y es primar el tener hermanos en
el mismo centro a la cercania al domicilio familiar.
Para Izquierda-Ezkerra es fundamental esa cerca-
nia al domicilio familiar porque entendemos que la
escuela tiene que incardinarse en el entorno proxi-
mo y la escuela tiene que formar parte también de
la comunidad, no solo de la comunidad escolar
sino de toda la comunidad del barrio o de la zona.

Respecto a las ratios, usted hace referencia a la
ratio de Educacion Infantil, veintidds; Primaria,
veinticuatro; Educaciéon Secundaria, veintisiete;
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Bachillerato, treinta. De acuerdo, lo firmo. Tiene
usted ahora mismo la oportunidad en el Gobierno
del Estado de hacer estas modificaciones, pero ya
saben que nosotros defendemos veinte en Educa-
cion Infantil, veinte en Educacion Primaria y vein-
ticinco en Educacion Secundaria Obligatoria. Y
para el Bachillerato y para la FP usted mismo hace
referencia a la normativa estatal, que es la que
tiene que ser referencial y es la oportunidad que
tenemos nosotros de hacerlo ahora.

En cuanto a la estructura, ciclos, etcétera, se
puede modificar también, y lo que tiene que ver con
cémo o qué prioridad hay para escolarizarse en un
centro o en otro en diferentes etapas, ahi esta el
mapa escolar que espero que el Gobierno, que el
Departamento de Educacion, anuncie proximamente.

Hay algo que me llama mucho la atencion, y es
que usted deja blindada a la ensefianza privada
concertada en su articulo 6.3 cuando dice que hay
que garantizar también que cuando uno pasa de
etapa si estd en el mismo centro o recinto escolar
tiene derecho. Esto es para la privada concertada.
Y también el articulo 8.5 cuando habla de la ratio y
la posibilidad de modificar esa ratio, de ampliarla
en funciéon de lo que decidan las comisiones de
escolarizacion.

En cuanto a la gratuidad, ya estéd incluida en el
articulo 84 de la LOE y la Ley Organica 8/1985,
que regula el derecho a la educacion. Otra cosa es
que esto se incumpla.

En cuanto a los conciertos, pues mire usted,
también lo firmo ahora mismo si en el Estado con-
seguimos llegar a un acuerdo, nosotros, desde
luego, si, pero si ustedes se animan a impedir que
haya conciertos, a impedir que se pueda concertar
con centros que discriminan al alumnado y/o al
profesorado por razon de sexo, y si ustedes tam-
bién abundan en la retirada de los conciertos cuan-
do esto no se produce y si ustedes abundan tam-
bién en la retirada de conciertos, por ejemplo,
cuando se produce un despido improcedente.

Ahora en el Congreso de los Diputados se esta
valorando una modificacién de la LOE. Nosotros,
desde luego, lo que hariamos ya ahora mismo, de
entrada, es derogar la LOMCE en su totalidad y
hacer unas modificaciones de la LOE en todo lo
que tiene que ver con el detrimento que ha habido
de la comprensividad y de la diversidad en el siste-
ma educativo espafiol y, por lo tanto, en el sistema
educativo navarro.

Esto no va a poder ser porque no va a haber
acuerdo, pero, en todo caso, quiero decir, sefior
Gimeno, que valoramos muchisimo los grandes
avances que ha hecho el Partido Socialista Obrero
Espafiol en el Estado en su primer borrador, y lo
VOy a mencionar porque parece que aqui estamos
hablando en las nubes y no, pero eso esta ahi, por

€s0 no me parece pertinente, ademas, esta ley que
usted presenta.

Valoramos muy positivamente que se elimine la
doble via en la ESO y que haya un titulo tnico.
Valoramos la reincorporacion, la recuperacion de
los programas de diversificacion curricular en
cuarto de la ESO, valoramos el aumento de la
optatividad y esa autonomia territorial para poder
abordar esa optatividad siempre con el objetivo de
limitar o paliar o evitar el fracaso escolar. Valora-
mos las medidas de coeducacion siempre que se
prohiban expresamente los conciertos con centros
privados que segregan por razén de sexo. Valora-
mos que se vuelva a los dos ciclos en Educacion
Secundaria Obligatoria. Valoramos que se vuelva
otra vez a los tres ciclos en Educacion Primaria.
Valoramos que no se pueda repetir en Educacion
Primaria. Valoramos que se amplie el tiempo de
escolarizacion en Educacidon Secundaria para aque-
llos alumnos y alumnas que tienen dificultades
como medida de atencion a la diversidad y como
medida en contra del abandono escolar temprano.
Valoramos también la eliminacion de la jerarquia
de materias que existe ahora entre troncales, espe-
cificas y de configuracion. Lo valoramos porque
todo no es ni Lengua ni Matematicas para esa for-
macion integral del alumnado, porque valoramos
la musica, la educacion artistica, la educacion civi-
ca. Valoramos muy positivamente esa incorpora-
cion de una materia de Valores civicos y éticos.
Valoramos esa posibilidad de titulo de Bachillerato
con una asignatura suspendida cuando las demas
se han aprobado. Valoramos una educacion sin
dogmas. Valoramos la no obligacién de cursar la
materia de Religion. Valoramos que haya mas
recursos para los centros con especial dificultad.
Valoramos la distribucion de competencias a la
hora de concretar en el curriculo y volver a ese 65
0 55 por ciento Estado-comunidades autonomas
para que sean la comunidad auténoma y los cen-
tros educativos quienes puedan también abordar e
incluir asignaturas en el curriculo, areas en el
curriculo en funcién de las necesidades de sus
alumnos y alumnas y en funcion de las caracteristi-
cas de la comunidad escolar.

Valoramos muchisimas cosas, pero discrepa-
mos porque creemos que las evaluaciones solo tie-
nen que ser de diagnoésticos. Seguimos apostando
por la evaluacion formativa y sumativa que permi-
ta hacer reajustes a aquellos defectos o a aquellas
deficiencias que pueda tener el curriculo o cuestio-
nes de organizacidn escolar, no apoyamos planes
estratégicos basados en los planes de resultados, v,
desde luego, nosotros no compartimos el trata-
miento que se hace del uso oficial de las lenguas.
Nosotros y nosotras, en Izquierda-Ezkerra aposta-
mos por una red publica unica, la supresion paula-
tina de los conciertos, esa integracion de esos cen-
tros con los criterios que sea en el sistema publico,
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la gratuidad total del ciclo 0-3, la financiacion pro-
gresiva, ese 7 por ciento del PIB, la reversion de la
privatizacion de servicios educativos y el cuerpo
unico de profesores y profesoras, que lo hemos
deseado toda la vida.

Por lo tanto, miren, ahora tenemos encima de la
mesa en Navarra ese pacto para la mejora de la
calidad de la ensefanza publica, tenemos la posibi-
lidad de abordar, de mejorar la LOE, volver a la
LOGSE en muchos aspectos, y tenemos la posibi-
lidad de derogar la LOMCE inmediatamente y
tiene el Partido Socialista la posibilidad de derogar
ya el Real Decreto 14/2012, de medidas urgentes
de racionalizacion del gasto publico educativo.
Eso lo tienen ya porque esa es la medida que pro-
voco el aumento de ratio, esa es la medida que
provoco la reduccion del tiempo de sustitucion y
esa es la medida que provocd también el aumento
de la jornada lectiva del profesorado en Navarra.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también a
usted. Sefior Gimeno Gurpegui, su turno de réplica.

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presiden-
ta. Voy rapido porque me dice la Presidenta que
tengo cinco minutos. Miren, sefiores de UPN,
sefiores del Partido Popular, el concepto y el dere-
cho de la libertad de eleccion de centros no es un
concepto ilimitado, es un concepto que se puede
limitar por razones pedagogicas y se puede limitar
por una ley organica como es el articulo 84 de la
LOE. Usted lo puede saber porque hubo una reso-
luciéon del Defensor del Pueblo, con agosticidad,
para incrementar familias en centros privados con-
certados en esta Comunidad en la ciudad de Tude-
la. Por lo tanto, no tiene mas que revisarla, sefior
Catalan.

Yo esperaba que igual los partidos de derechas
o los partidos nacionalistas se opusieran a esta pro-
posicion de ley, pero que partidos como Izquierda-
Ezkerra o Podemos-Ahal Dugu, que se dice que
estan por una causa justa, como es la escuela
publica, se opongan, yo siento cierto rubor, mucho
rubor porque desconozco ya, después de esta legis-
latura, cual es el modelo educativo que tiene
Izquierda-Ezkerra y el modelo educativo que tiene
Podemos.

Sefiora Aranburu, le voy a dedicar un segundo,
porque no le voy a dedicar mas al desplegar tanto
desconocimiento sobre la proposicion de ley del
Partido Socialista y tanto desconocimiento con res-
pecto al sistema educativo. Mire, le voy a poner un
ejemplo. Gobierno de Navarra, Consejeria de Edu-
cacion. Hay una Consejera, que es la sefiora Sola-
na, que va al Consejo Escolar de Navarra y desca-
lifica esta proposicioén de ley sin que nadie le
pregunte la hora. Ese es el nivel institucional del
Gobierno de la sefiora Barkos. Ese es un nivel ins-
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titucional. Usted puede coger ese modelo. Gobier-
no de Navarra. Consejeria de Educacion. Conseje-
ro Mendoza. Segin mi compafiero Guzman Gar-
mendia, en los rankings de transparencia se
registran las llamadas. No hay un Consejero que
haya llamado mas veces al Gobierno de Aragon
que el sefior Mendoza, y no es una forma de
hablar, mafiana, tarde y noche, llamaba a todas las
horas a la Consejera Pérez para preguntarle la
hora, a todas horas. El mismo Gobierno que presi-
de la sefiora Barkos, el mismo Gobierno llamando
al Gobierno de Aragon cada dia, cada hora, a todo
momento. Lo digo porque igual usted no lo sabia.
Yo le informo de estas cuestiones.

Desde luego, lo de EH Bildu, estan ustedes
muy institucionales con el informe del Gobierno
de Navarra, que me parece muy bien, estan en una
clave institucional ahora para prorrogar la ruta
nacionalista. Hablan de bajada de ratios. Si, en
Arag6n han cambiado las ratios, ahora estan en
veinticuatro, no en veinticinco, estan en veintidos
en Educacion Infantil y estdn en veintiocho en
Bachillerato. Han cambiado la ratio porque lo han
hecho de forma progresiva, no lo han hecho a todo
correr, sino que lo han hecho de forma progresiva
y las ratios son bastante y francamente mejores
que aqui. Pero, mire, don Koldo Tellitu, el director
de ikastolas, vino aqui el dia 22 de septiembre y
dijo que si no se escolarizaban alumnos con des-
ventaja sociocultural en las ikastolas en el Pais
Vasco era porque el Gobierno del PNV trasladaba
esos alumnos a centros publicos en crisis, pero que
ellos estaban... Por lo tanto, no entiendo qué pro-
blema tiene usted con una proposicion de ley por-
que aqui haya dos lenguas propias, porque el pro-
pio sefior Tellitu dijo que estaba dispuesto a esto,
pero ya vemos que una cosa es decir y otra cosa es
después hacer.

Los sefiores de Podemos se quedan con el
“oido cocina”, esa es la influencia que han tenido
ustedes en la educacion publica de esta Comuni-
dad, ninguna, porque ha salido francamente per-
judicada, ha dado pasos atras. Cuando algo les
parece mal dicen “oido cocina”, y nada mas, no
se preocupan ni se ocupan de absolutamente
tener en cuenta... Quiero decir que su interven-
cion ha sido si pero no: es que no nos dejan, es
que no podemos, es que este momento no es el
adecuado. El sectarismo que han presentado la
sefiora De Simén y usted para no apoyar una
medida del Partido Socialista de Navarra ha lla-
mado la atencion.

Y dice la sefiora De Simén que ellos apuestan.
Usted ;por qué apuesta, sefiora De Simon? Usted
ha apostado por que este Gobierno durante dos
cursos académicos haya permitido a los centros
concertados subir a veintiocho el alumnado que se
escolariza, por eso apuesta usted. Usted ;sabe por
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qué apuesta? Se lo he dicho antes: por que este
Gobierno, en lugar de concertar, pague unidades
transitorias y haya muchas mas unidades educati-
vas en este momento que en la anterior legislatura.
Por eso apuesta. Usted ;como puede difuminar la
responsabilidad del Gobierno de Espafia cuando
usted no estd asumiendo ninguna responsabilidad
en esta cuestion, cuando sabe las circunstancias
que ocurren en la escuela publica de Tudela que,
por cierto, la comision local de escolarizacion de
Tudela la preside el Alcalde de Tudela, y cuando le
he dicho que de cien alumnos escolarizados en
periodo extraordinario, noventa y dos han ido a
centros publicos? Quiero decir, noventa y dos,
segun el articulo 71.2 de la LOE. Pero es que a
ustedes esto les da igual.

Usted me dice que se derogue la LOMCE. Ya
lo dijo en un medio de comunicacion la sefiora
Aranburu. Usted sabe que no se puede derogar la
LOMCE porque no es una ley sustantiva, es una
ley que se apoya en otras leyes, no se puede juridi-
camente, hay que crear otra ley que la sustituya.
Lo unico que se puede hacer es modificar por rea-
les decretos las cuestiones y los aspectos mas gra-
vosos de la ley hasta que se cree otra ley, pero no
se puede derogar, asi que no traslade la responsabi-
lidad a los demas, asuma usted la suya y asuma
que lo que hace es un clientelismo del Gobierno de
Navarra, asuma que... para los objetivos politicos
y que usted es una mas.

En ese sentido, lamento que una apuesta arries-
gada que presentaba el Partido Socialista, una
apuesta que se podia haber trasladado al tramite
parlamentario y que se podia haber mejorado no
se haga, pero cuando menos el respeto institucio-
nal es importante. Pueden seguir llamando al
Gobierno de Aragdn, pueden seguir preguntando
lo que quieran al Gobierno de Aragén, porque la
Consejera Maite Pérez les va a contestar absoluta-
mente a todo sin hacer alharacas de quién pregun-
ta a quién.

Y otra cosa, miren en el diccionario qué es un

mapeo, que es un benchmarking, qué es consultar
buenas practicas de otro sitio. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Terminado el debate,
vamos a proceder a la votacion. Comenzamos
(PAusA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: baiezko
botoak, 7; ezezkoak, 43; eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 7

votos a favor, 43 en contra y ninguna absten-

cion].

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Beraz, baz-
tertu egin da foru lege proposamena.

Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de Ley Foral de proteccion del
medio ambiente, presentada por el Ilmo.
Sr. D. Mikel Buil Garcia y la Ilma. Sra. D.*
Maria Teresa Saez Barrao.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el punto
quinto del orden del dia: Toma en consideracion, si
procediere, de la proposicion de ley foral de pro-
teccion del medio ambiente, presentada por el
Grupo Parlamentario Podemos-Ahal Dugu-Orain
Bai. Para ello dispone de quince minutos, sefiora
Saez Barrao.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, presi-
dente andrea. Eguerdi on denoi. Voy a explicarles
el significado de nuestra proposicion de ley de
Podemos-Ahal Dugu sobre la proteccion del medio
ambiente, y esperamos, a pesar del informe contra-
rio del Gobierno, que puedan dejar pasar esta ley,
porque consideramos que es realmente necesaria
para que cambie lo que tenga que cambiar, que una
lo que tenga que unir a cuestiones ya existentes,
pero creemos que es muy importante, porque real-
mente entendemos que las cincuenta personas que
estamos aqui amamos el medio ambiente.

Esta ley lo que establece es el marco normativo
de proteccion del medio ambiente considerando a
este como un bien generador de derechos y obliga-
ciones tanto individuales como colectivas. Ahora,
es verdad, existe una ley foral de 2005 en la que
fundamentalmente se regula la intervencion admi-
nistrativa, el régimen de inspeccion y el régimen
sancionador. Se ha quedado, desde Iuego, desfasa-
da y necesita una actualizacion y adaptacion a la
normativa europea o estatal, y una adaptacion,
como decia, a ese amar de verdad el medio
ambiente.

La degradacién ambiental es uno de los princi-
pales problemas a los que se enfrenta la humani-
dad, lo sabemos. Garantizar la integridad, sosteni-
bilidad y renovacion de los sistemas naturales es
uno de los objetivos que nos tenemos que poner en
una sociedad desarrollada y comprometida con el
medio ambiente. Lo dice todo el mundo, recuerden
que hasta este 8 de marzo uno de los gritos impor-
tantes en esas movilizaciones era el cuidado, la
sostenibilidad, el ecofeminismo.

Asi pues, la finalidad de esta ley es prevenir,
reducir y controlar los distintos tipos de contami-
nacion que se pueden derivar de diferentes activi-
dades, asi como integrar las consideraciones
medioambientales en la planificacion de esas acti-
vidades. Por lo tanto, a la hora de redactar o poner
en marcha planes, programas y proyectos en los
diferentes sectores en los que pueda haber efectos
significativos sobre el medio ambiente, que salen a
diario también en los medios de comunicacion y
en las diferentes circunstancias que se dan, necesi-
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tamos tener en cuenta las variables ambientales.
Les sonara todo esto también cuando hablamos de
las variables en relacion con el género, ;verdad?,
la influencia en cada plan o programa. Pues esta-
mos hablando précticamente de lo mismo. Pero no
nos detenemos aqui solamente, en una vision limi-
tada a la intervencion administrativa, inspeccion y
sanciones, nos parece imprescindible afiadir un
enfoque mas amplio, una nueva perspectiva, por-
que una ley de protecciéon ambiental necesita
fomentar actuaciones beneficiosas para el medio
ambiente de cara a desarrollar una actitud respon-
sable e implicar a toda la ciudadania, porque el
medio ambiente es de todas y de todos, y mante-
nerlo también. Debemos crear una conciencia
colectiva proactiva, mas alla de la conciencia sobre
la prohibicion de causar efectos negativos. No nos
podemos olvidar de que el articulo 45 de la Consti-
tucién no solo recoge un derecho, sino también el
deber de conservar el medio natural.

Nuestra proposicion de ley, por tanto, es una
norma marco, un paraguas que lo cubre todo y por
eso atiende a los principios generales y a una regu-
lacion global que puede tener efectos didacticos y
sistematizadores.

Voy a senalarles algunos de los contenidos mas
destacables en esta proposicion de ley: la transpa-
rencia informativa, porque es necesario poner a
disposicion de la ciudadania toda la informacion
medioambiental que resulte relevante porque sin
informacién dificilmente se podrad ser consciente
de la situacion existente.

Para ello, proponemos la creacion de la red de
informacion ambiental de Navarra que centralice
de manera ordenada y sistematizada en un mismo
lugar toda la informacién disponible y que esté
accesible a la ciudadania. Se regula para que las
Administraciones Publicas no pongan ninguna
traba o dificultad al acceso a la informacion y
documentacion.

La ciudadania tiene que saber las actividades
que se estan tramitando o qué proyectos se quieren
poner en marcha. Las personas responsables de las
inspecciones y controles deberan responder en el
plazo de un mes a las consultas planteadas en rela-
cion con la normativa y su interpretacion. Actual-
mente, no aparecen en ningun lugar consultas y
respuestas relativas al medio ambiente. Ahora, si
entrasemos a mirar, podemos ver los proyectos
autorizados en estos momentos, pero no podemos
ver los proyectos que estan en proceso ni las soli-
citudes de autorizacion, y recuerden que la infor-
macidn es basica para responder ante las situacio-
nes que no nos gustan o que no compartimos, no
solo tenemos el derecho a protestar cuando ya esta
hecho un proyecto.
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También planteamos un organismo importanti-
simo para dar, digamos, el amparo real a esta ley,
que es el Instituto Navarro del Medio Ambiente.
Se prevé la creacion del instituto con competencias
y potestades adscrito al Departamento de Medio
Ambiente. Todos los medios materiales y persona-
les actuales, la estructura pasaria a integrarse en
este nuevo organismo que asumiria las competen-
cias que tiene actualmente la Direccion General de
Medio Ambiente. Prestaria apoyo y asesoramiento
técnico a las entidades locales para el ejercicio de
sus competencias. Seria un ente administrativo,
por lo tanto, con personalidad juridica propia, por
lo que incluso puede sancionar. Seria un organis-
mo autéonomo dependiente directamente de la con-
sejeria de Desarrollo Rural. En ningin momento
este organismo se puede comparar, como explica
el Gobierno en su informe, con Nasuvinsa, que es,
digamos, de derecho privado, o con Lursarea, que
se dedica a la gestion. Creemos que merece la con-
sideracion de organismo auténomo. Pensamos que,
desde luego, si lo tiene asi Evena, la Estacion de
Viticultura y Enologia de Navarra, ;como no lo va
a tener un Instituto Navarro del Medio Ambiente,
con la importancia que tiene? Como ejemplo les
pongo el INAIL De lo mismo les estamos hablando.

Otra parte importante de esta ley es la integra-
cion efectiva de las consideraciones ambientales
en todas las politicas de las Administraciones
Publicas de la Comunidad Foral. Quiero decir,
como he dicho al principio, que toda planificacion
urbana, proteccion del patrimonio histoérico, impul-
so de un equilibrio entre las actividades en el
mundo rural y el medio ambiente, planes, proyec-
tos y programas relativos a actuaciones que se van
a realizar y que tienen efectos significativos sobre
el medio ambiente tengan su correspondiente
informe de impacto ambiental. Les sonard también
el informe de impacto de género. De lo mismo
estamos hablando. Y ya han visto lo importante
que es y lo necesario que estd resultando el infor-
me de impacto de género para toda la practica de
este Gobierno y de todo lo que aqui trabajamos.
Pues de lo mismo estamos hablando.

Nuestra ley también plantea fomentar activida-
des y asociaciones para la defensa o proteccion del
medio ambiente y premiar a todas aquellas perso-
nas o entidades que llevan muchos afios y que
logran una mejora de este bien colectivo, porque
todas esas actuaciones o actividades redundan
indudablemente en beneficio de toda la sociedad.

Se establecen una serie de medidas que las pue-
den leer, como poder obtener la condicion de per-
sona colaboradora con el medio ambiente, protec-
tora del medio fisico y protectora del medio
ambiente, la suscripcion de acuerdos voluntarios o
convenios de mejora ambiental o la concesion del
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distintivo de calidad ambiental. Lo conocen en
otros temas también.

Se crea un distintivo de calidad ambiental para
empresas o personas profesionales que podran
optar a ayudas y beneficios fiscales.

Actualmente, es verdad, existen iniciativas,
voluntariado, actuaciones aisladas que estan bien,
que, ademas, las valoramos muchisimo, que no
ponemos en absoluto en duda, pero creemos que es
necesario que se recojan en una ley, porque la ley
obliga, independientemente de quién esté gober-
nando, y porque también requiere planificar las
actuaciones. Es fundamental no solo reconocer las
asociaciones sino también desplegar toda una acti-
vidad que suponga el verdadero reconocimiento vy,
por lo tanto, el verdadero empoderamiento y la for-
macion necesaria.

En esta ley también planteamos un fondo foral
de conservacion ambiental. Recuerden que aqui ha
aparecido alguna vez en otros debates el fondo
verde de residuos u otro tipo de fondos, y lo que
estamos planteando es que el dinero que viene del
dafio causado se destine a reponer ese dafio causa-
do. De eso les estamos hablando, de ese fondo
foral de conservacion ambiental. Aqui ya lo hemos
hecho, la Ley de Residuos ha planteado un fondo
propio y ha roto con el criterio de caja Unica, por
lo tanto, es posible hacerlo. Les estamos plantean-
do que a nivel general con el tema de medio
ambiente tengamos el mismo criterio.

Lo que también plantea nuestra ley es una
intervencion administrativa que se llama de ges-
tion colaborativa, que realmente va a utilizar cua-
tro técnicas, que tienen también reflejadas: la auto-
rizacion ambiental integrada; la evaluacion
ambiental, estratégica y de impacto, que esto es
una normativa estatal basica que también afecta a
la Comunidad Foral; la licencia de actividad clasi-
ficada; y la declaracion responsable.

Es verdad que se trata de ver como vamos a
tener también todas las competencias locales, reco-
nocérselas y darles el papel que deben tener tam-
bién en la defensa del medio ambiente. También
les recuerdo que en toda esta materia, si ven uste-
des todo lo que se ha trabajado en materia de
igualdad, pues es practicamente lo mismo lo que
se estd planteando, solo que aqui hablamos de
otros temas. Vuelvo a insistir: gestion colaborativa.

Con la ley también estamos comentando la pro-
teccion de los recursos naturales, de tal manera
que se regulen actuaciones para proteccion de esos
recursos, como la mejora de la calidad del aire, de
las aguas, de los suelos, contaminacion luminica,
ruido, son principios generales que creemos que
tienen que estar recogidos en la ley, independiente-
mente de que cada recurso natural, logicamente,
tenga su legislacion especifica. Asi lo han entendi-

do ya otras comunidades cercanas como, por ejem-
plo, el Pais Vasco u otras.

Otro aspecto que tiene la ley es toda la implica-
cion en la educacién y formacidn. Se trata de
implementar medidas de educacion en edades tem-
pranas y de formacion a cualquier persona adulta,
asi como la investigacion y la divulgacion para
sensibilizar y modificar conductas. Ya se estan
haciendo cosas, lo sabemos, algunas muy intere-
santes, ademas, y que conocemos desde hace afios,
pero esto es para que estén protegidas por ley y
que, ademas, ya de alguna manera estamos trans-
versalizandolo, como con la Ley de Ciencia,
donde, efectivamente, una de las cuestiones que
aparecieron fue esta a la hora del planteamiento de
la formacion, que no se hagan actuaciones que
destrocen el medio ambiente, desde el punto de
vista de la ciencia, u otros proyectos educativos
que son importantes desde el departamento.

Otra cuestion que queremos explicarles de
nuestra ley es la inspeccion ambiental. Tiene que
realizar no solo actuaciones de vigilancia y con-
trol, sino de asesoramiento e informacién. Esto,
desde luego, podria ayudar muchisimo a evitar los
dafios medioambientales, que muchas veces son
por desconocimiento de la normativa o de los efec-
tos de sus actuaciones. Se trata de crear realmente
una comision de coordinacion de la inspeccion
ambiental donde se integrarian las personas ins-
pectoras ambientales, el guarderio, division de la
Policia Foral, Seprona, guardas forestales, en fin,
una actuacion mas coordinada y de criterios comu-
nes porque a veces hasta ahora se han dado cir-
cunstancias donde la profesionalidad y la especia-
lizacién son importantisimas.

Cémo no, como es una ley tiene un régimen
sancionador que dice: quien contamina paga, o,
mas claro: quien degrada paga. Tiene como finali-
dad, les decia ya antes en otro apartado, la repara-
cion o la restitucion de los bienes en la medida de
lo posible, ya que hay cosas que cuando se destro-
zan es muy dificil, pero, como les decia, los dafios
ambientales producidos hay que repararlos, el
pago de una sanciéon no es similar a reponer el
medio ambiente dafiado ni a indemnizar los dafios
y perjuicios causados. Se abre la posibilidad de
sancionar incluso a la propia Administracion, por
ejemplo, si da una licencia sin cumplir los requisi-
tos establecidos, que ha ocurrido, y de alguna
manera estamos hablando de ese llamado en otros
términos ahora reconocimiento de los fallos insti-
tucionales y las repercusiones que tienen también
en la vida de las personas y que, por lo tanto, se
cumpla también en esa materia.

Y por no insistirles mas, también podriamos
seguir hablando de la posibilidad del codigo
medioambiental, como un instrumento importante
que, desde luego, recoja muy bien toda la seguri-
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dad juridica que tenemos en esta materia ambien-
tal, toda la que pueda entrar nueva y que sea un
elemento realmente en las manos de las personas,
de la ciudadania para poder seguir colaborando en
el mantenimiento del medio ambiente y exigir lo
que realmente hay que exigir, que esto no tiene
nada que ver con la LexNavarra, que no es mas
que una recapitulacion de lo existente. Aqui esta-
mos hablando de otra cosa.

Bueno, es una ley que, sin mas, comparativa-
mente, en cuanto al grado de desarrollo, claro que
hay cosas que tienen que desarrollarse luego en lo
particular en cada caso concreto, porque sabemos
que, como he dicho, es un paraguas, pero es el
paraguas que ampara la verdadera proteccion en
todo lo que es el medio ambiente. Una ley que
como partimos de una de cuatro, la que he nom-
brado al principio, en esta estamos hablando de
doce titulos, con lo cual es evidente que esta
mucho mas desarrollada y que, desde luego, lo que
entendemos es que la ley foral reguladora de las
actividades con incidencia ambiental, la Lefraia,
podria encajar perfectamente con lo que aqui esta-
mos planteando porque es una ley mucho mas
amplia y que tiene el objetivo en el que les he
insistido desde el principio: de verdad, amar el
medio ambiente.

Por lo tanto, no compartimos el criterio que ha
hecho el Gobierno, esperamos que los grupos poli-
ticos entiendan la importancia de darle el tramite
para que, a partir de ahi, podamos seguir trabajan-
do.

La verdad es que no queria irme de aqui, por-
que diran: qué extrafio que Tere Sdez no diga nada
en relacion con esto y el género, aunque he estado
todo el rato nombrandolo. Pues miren, me queria ir
con unas palabras de Petra Kelly que, desde luego,
para mi fue un referente muy importante, y creo
que para muchisimas personas, y que dice que ser
tierna y al mismo tiempo subversiva es posible,
que ese concepto incluye una relacion tierna con
los animales y las plantas y con la naturaleza, con
las ideas y con el arte, con la lengua, con la tierra,
un planeta sin salida de emergencia. Y, por supues-
to, la relacion con los seres humanos: ternura entre
las personas, nuestro rumbo debe llevarnos sin
compromisos en otra direccion ecoldgica. El poder
sin amor se reduce rapidamente a la simple capaci-
dad de expoliar y manipular. Por lo tanto, hay que
amar el medio ambiente, hay que legislarlo y hay
que protegerlo bien. Y esta ley es lo que pretende.
Gracias.

SRA PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Saez Barrao. Vamos a abrir nuevamente los turnos.
(Turno a favor? ;Turno en contra? Comenzamos
con el turno a favor con la portavoz del Partido
Socialista de Navarra.
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SRA. RUIZ LOPEZ: Gracias, Presidenta.
Bueno, sefiora Saez, nos hemos quedado solos, y
salgo en el turno a favor pero nos vamos a abste-
ner, ya lo adelanto. Entonces, bueno, con la mafia-
na que llevan ustedes en su grupo, tampoco les
sorprendera demasiado que vayamos todos por
otros derroteros.

Nos han planteado la toma en consideracion de
una proposicién de ley para proteger el medio
ambiente. No nos cabe duda de que han trabajado
esta proposicion de ley, pero no han tenido en
cuenta que ya estd todo en marcha, ya lo dice el
informe: en Navarra todo estd hecho. No ha conta-
do con la conformidad del Gobierno vy, claro, si
teniamos dudas, con estos planteamientos, todos
los grupos en contra, pues tampoco va a contar con
el apoyo del Parlamento.

En el informe del Gobierno, en la exposicion
de motivos, no voy a decir lo que me esta viniendo
a la cabeza porque igual me dicen que soy irreve-
rente, pero, bueno, quiere corregir y actualizar la
Ley 4/2005, y ya la estan actualizando, se esta
haciendo todo. El Departamento de Desarrollo
Rural estd impulsando la implicacion ciudadana
también en la proteccion del medio ambiente
desde la Direccion General de Medio Ambiente.
Estan haciendo todo y ustedes no se estan enteran-
do; nosotros, poco.

Deberian ponerse ustedes de acuerdo con el
Gobierno que estan apoyando. Estan apoyando a
un Gobierno y tampoco han preguntado las lineas
de trabajo que esta siguiendo, bueno, pues que les
informen porque realmente han hecho una labor
para elaborar esta proposicion de ley que realmen-
te parece ser que va a ser en balde. Hay un Servi-
cio de Innovacién y Conocimiento en Sostenibili-
dad Territorial y Ambiental que depende de la
Direccion General de Medio Ambiente, y su fun-
cion es la educacion ambiental, la participacion,
informacion ambiental y sostenibilidad, aspectos
que recogen en su proposicion y, como ya le he
dicho, ya esta hecho.

Se estan llevando a cabo actuaciones que esta
ley plantea, como es el reconocimiento de los
compromisos voluntarios o un premio que hay de
buenas practicas de desarrollo sostenible que,
bueno, lleva ya diez ediciones; no solamente con
este Gobierno, sino también con los Gobiernos
anteriores se ponia en marcha.

Hay un registro de impulso de convenios de
custodia de territorio con organizaciones sin &nimo
de lucro para aquellos que quieran participar en el
mantenimiento y seguimiento del medio natural.
Se incluyen en el titulo I de su proposicion de ley
los fines, instrumentos y principios, pero no con-
creta, deja en el aire muchos aspectos, nos dicen
en ¢l informe, como las infraestructuras verdes o el
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patrimonio geoldgico. En el punto del Instituto
Navarro de Medio Ambiente no han tenido en
cuenta que las funciones que pretenden para ese
instituto en la actualidad ya las ostenta la Direc-
cion General de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio. Seria duplicar servicios o incluir un ser-
vicio dentro de otro cuyas funciones ya se estan
llevando a cabo.

En la proposicion, la creacion del fondo foral
para el medio ambiente tiene un considerable para-
lelismo con el que ya esta propuesto en la Ley de
Residuos, y también se contempla en el antepro-
yecto de ley de transicion energética y cambio cli-
matico.

Otros titulos, como son el III, el IV o el VII,
estan contemplados tanto en la legislacion estatal
como en leyes sectoriales, y asimismo se aplica
también la legislacion estatal en relacion con la
propuesta de regular la responsabilidad medioam-
biental.

El titulo V se corresponde con el anteproyecto
de ley que actualiza la Ley 4/2005, y ya se esta tra-
mitando también el anteproyecto de ley foral regu-
ladora de actividades con incidencia ambiental,
anteproyecto que incluye también los contenidos
de otros titulos de la proposicion de ley que hoy
nos ha presentado, ademas, el titulo XII, el que
regula el tema de infracciones y sanciones, ya esta
aprobado, como hemos dicho, en la Ley de Resi-
duos recientemente aprobada.

Dentro de que compartimos el espiritu de esta
ley, puede estar bien estructurada, contempla
aspectos importantes para el medio ambiente, pero
teniendo en cuenta la realidad actual y que la
mayoria de esos aspectos estan regulados o estan
en proceso de serlo, nuestro grupo, como le digo,
se va a abstener en esta votacion. Limen ustedes
asperezas, ponganse de acuerdo para plantear sus
propuestas, vean con el Gobierno y con sus socios
que lo sustentan qué esta hecho, qué queda por
hacer y qué se esta haciendo, y asi su trabajo con-
seguiria ver la luz. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Abri-
mos el turno en contra. Por Unidén del Pueblo
Navarro, sefior Casado Oliver, tiene la palabra.

SR. CASADO OLIVER: Buenos dias, sefiora
Presidenta. Sefiora Presidenta del Gobierno, sefior
Consejero, sefioras y sefiores Parlamentarios, bue-
nos dias a todos. La portavoz del Partido Socialista
empezaba planteandole que les han dejado solos.
Luego tendremos que ver si realmente les han
dejado solos a Podemos o hasta en Podemos la
dejan sola a usted. Luego lo veremos en la vota-
cion. Ya iremos viendo.

A nosotros lo primero que nos vino a la cabeza
es por qué esta proposicion de ley hecha por Pode-
mos. Ustedes son socios de gobierno, tienen un

compromiso, que es su acuerdo programatico, ese
Libro gordo de Petete que aprobaron a principios
de legislatura, donde hay establecida una serie de
acciones en materia de medio ambiente, y la ver-
dad es que cuando coges la ley y dices: bueno,
vamos a leer el acuerdo programatico, porque,
claro, como el acuerdo programatico no se esta
cumpliendo en muchas de sus partes, pues digo:
aqui tampoco se esta cumpliendo. La verdad es
que estan cumpliendo poco, pero si hay un com-
promiso de trabajar por el medio ambiente, y para
eso nos tenemos que ir hasta la pagina 60 de ese
acuerdo, y en materia de medio ambiente dicen:
En gestion ambiental: elaborar, aprobar e implan-
tar una estrategia ambiental integral y transversal
de Navarra en el horizonte 2020 con objetivos,
etcétera. Eso, la verdad es que lo han planteado, y
tenemos dos Consejeros, el Vicepresidente y la
Consejera de Ordenacion del Territorio, que a prin-
cipios de este ano vendieron a bombo y platillo
una serie de acciones que iban a llevar a cabo y
que se iba a traer aqui una ley para el final de
legislatura, que no ha venido, pero, bueno, como
se estan haciendo todos esos tramites tan largos
que tiene la tramitacion de la ley, pues se traera.
Una ley que cumple muchos de los objetivos que
ustedes estan planteando en esta proposicion de
ley, por lo tanto, no entendemos, como socios de
gobierno, que hagan esta proposicion de ley foral.
Pero, como bien decia, ademas, esta ese antepro-
yecto de ley foral, el de transicion energética y
cambio climatico, que vendra proximamente, y
también hay otra ley que estd en estos momentos
trabajandose en el propio departamento, la ley
reguladora de las actividades con incidencia
ambiental.

Por lo tanto, dentro de esas dos leyes cabe casi
todo lo que ustedes estan planteando en su ley. Y,
ademas, lo hacen sin participaciéon. Por lo menos el
Gobierno estd cumpliendo parte de sus objetivos:
la participacion ciudadana, dejar que los ciudada-
nos participen, elaboren, hagan sus propuestas.
Ustedes lo consultan con ustedes mismos y nos
traen aqui su proposicion de ley.

No quiero entrar mucho, pero entrando un poco
a las pinceladas de esta ley, segin lo que ustedes
proponen, me he fijado en que hay cuatro puntos
importantes para ustedes: la creacion del Instituto
Navarro de Medio Ambiente como 6rgano central
de control en esta materia y crear un fondo foral de
conservacion ambiental para financiar todas las
medidas que se deriven de esta ley, algo totalmente
logico que tiene que acompanar a cualquier ley
que se apruebe, pero, claro, estas dos propuestas
van incluidas dentro de esa transicion energética y
cambio climatico, esa ley que se estd preparando
ya por parte del Gobierno, con algunas modifica-
ciones, con algunas diferencias, pero, bueno, su
discusion, su planteamiento y su posible aproba-
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cion se puede plantear en la propia tramitacion de
la ley. Ademas, como socios del Gobierno creo que
lo tendrian bastante facil.

También planteaban ustedes actualizar la Ley de
2005, de Intervencion para la Proteccion Ambien-
tal, que, es cierto, se ha quedado ya vieja, hay que
reformarla, pero eso también lo estd planteando ya
el propio Gobierno dentro de ese anteproyecto de
ley reguladora de las actividades de incidencia
ambiental, por lo tanto, ya estan trabajando en esa
otra parte que ustedes estan planteando.

Por lo tanto, de las cuatro que he planteado,
tres estan ya trabajandose por parte del Gobierno y
quedaria una propuesta que hacen ustedes, un
planteamiento, que es el de unificar y racionalizar
la dispersa regulacion ambiental. Es el tnico argu-
mento que veo yo que pueden plantear con un
poco de sustento politico. Algo que nosotros no
compartimos es meter todo el material ambiental
en una ley, yo creo que es un totum revolutum que
puede no beneficiar al propio medio ambiente,
sino a la larga perjudicarlo. Bueno, es un criterio
politico, pero tampoco entendemos que sea sufi-
ciente ese criterio como para presentar una ley y
enfrentarse a sus propios socios de gobierno.

Por lo tanto, para nosotros no tiene un sentido
logico lo que estan haciendo, este planteamiento
de ley no tiene ningin sentido 16gico. Tienen un
informe de disconformidad del propio Gobierno,
lo cual tendria que haberles hecho retirarla, inten-
tar, dentro de esas tramitaciones que hay, consen-
suar lo mejor posible, mejorarla dentro de su pos-
tulado politico, pero no lo hacen. Por lo tanto,
ustedes estan planteando que se tramiten dos leyes.
Ahora vamos a ponernos en la situacion, que a mi
ya se me ha pasado por la cabeza, dentro de ese
lado bueno y lado malo que tiene cada uno, pues
en mi lado malo digo: jo, y si votamos a favor de
esta ley, los votos de Podemos, los votos de UPN,
la abstencion del Partido Socialista, la planteamos
en la tramitacion de la ley y nos encontramos en el
Parlamento de Navarra en dos meses con dos leyes
con los mismos temas a tratar, a debatir de partidos
politicos que estdn apoyando el Gobierno. Vamos,
el sinsentido de la logica parlamentaria. Pero plan-
téense lo que estan haciendo, plantéenselo. No
tiene sentido lo que estan planteando, como decia,
no tiene ninguna logica.

Por lo tanto, voy a volver al porqué. Yo me
habia apuntado tres posibilidades de por qué lo
estan haciendo. Una, una intencién de desmarcarse
del Gobierno de Navarra de cara a unas proximas
elecciones. Pero, claro, dentro de un mes vamos a
debatir los Presupuestos Generales. Ahi, si alguien
se quiere desmarcar, me imagino que es el lugar
donde hacerlo, y ahi no lo van a hacer. Por lo
tanto, descarto esa posibilidad.
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Otra posibilidad que he visto es la de intentar
limpiar su incompetencia en materia medioam-
biental, no han hecho nada en materia medioam-
biental en toda esta legislatura, nada, y quieren
limpiarla. Y para muestra, un botén. En un Ayunta-
miento, ustedes, que estan en el Gobierno, se han
cargado 136.000 metros cuadrados de pinos, lo que
equivale a dieciséis campos de futbol de El Sadar,
se han cargado entre 15.000 y 20.000 pinos, jy
usted estd hablando aqui de amor, de ternura?, ;de
eso estaba hablando aqui al finalizar su interven-
cion? Usted de lo que estaba hablando era de ser
subversiva, lo de ser subversiva contra el medio
ambiente. La verdad es que esas ltimas palabras a
mi me han herido muchisimo con lo que ustedes
han hecho en esta materia en mi ciudad.

Pero, claro, no es que ustedes no hayan hecho
nada, es que el Gobierno tampoco ha hecho nada,
esta tramitando, tramitando, tramitando, dejando
que la gente participe, que la gente intervenga,
pero sin hacer nada. Y para muestra, otro boton: yo
le pedi al Gobierno que me diera la relacion de
todos los vehiculos que tiene en propiedad este
Gobierno de Navarra y cudl es su consumo, como
viven. Bien, el Gobierno de Navarra tiene en estos
momentos ochocientos seis vehiculos, de los cua-
les, seis son eléctricos. Mire si tienen materia para
trabajar. Claro, como esto es todo del Gobierno
anterior... Todos los vehiculos son del Gobierno
anterior. Pues bueno, en estos tres ultimos afos,
2015-2017, el Gobierno de Navarra ha adquirido
ciento ochenta y nueve vehiculos. ;Sabe cudntos
ha adquirido eléctricos? Cero. ;Cuantos hibridos?
Cero. ;Cuantos de gasolina? Cuarenta y siete. /Y
cuantos de gasoil? Ciento cuarenta y dos. Para
muestra, un botén.

Por lo tanto, tenemos un Gobierno que estudia
y reestudia, que consulta, que se informa, y asi
pasa la legislatura, pero luego vendremos, aproba-
remos la ley para que la ejecuten los que vengan
después. Tenemos un partido, Podemos, Podemos-
Ahal Dugu, Podemos-Orain Bai o por un lado
Podemos y no sabemos si Orain Bai también, per-
dido en sus propias guerras, que intenta dar una
imagen en defensa de sus postulados ideologicos y
que ya pocos les creen. Y la pena es que tenemos
unos ciudadanos deseosos de unas politicas claras
y efectivas en defensa del clima y que ven que
hemos perdido toda esta legislatura. Nuestro voto
sera en contra. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
para el portavoz de Geroa Bai. Hualde Iglesias
jauna, zurea da hitza.

SR. HUALDE IGLESIAS: Eskerrik asko,
lehendakari andrea. Legebiltzarkide jaun-andreok,
egun on. Lege proposamen hau aurkezteko zein
den benetako zergatiari buruz hitz egingo dugu,
baina, por si acaso, nik alkondara berdea ekarri
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dut, zeren beharbada batzuk Geroa Bai baino
gorriagoak direla argi usteaz gain, ingurugiroare-
kin berdeagoak ere badirela erakutsi nahi badute.
Por si acaso, esan dut “bueno, nik alkondora ber-
dea eramango dut”.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefioras y
sefiores parlamentarios, buenos dias. Vamos a
hablar de la verdadera razon para presentar
esta proposicion de ley foral, pero, por si
acaso, yo me he traido la camisa verde, porque
puede que haya quienes ademds de pensar cla-
ramente ser mas rojos que Geroa Bai, quieran
mostrar también que en los que respecta al
medio ambiente son mas verdes. Yo por si
acaso me he dicho “pues voy a llevar la camisa
verde”].

No es plato de gusto intervenir para mostrar el
voto contrario a una iniciativa legislativa de unos
Parlamentarios que forman parte de los firmantes
del acuerdo programatico, en este caso la sefiora
Saez, la que la ha presentado aqui, y el sefior Buil,
eso vaya por delante, pero también vaya por delan-
te que se trata de una iniciativa legislativa no acor-
dada y que, ademas, tal y como han explicitado los
dos portavoces que me han antecedido en el uso de
la palabra, la sefiora Ruiz y el sefior Casado, sola-
pa un trabajo que estaba muy avanzado, y nos
consta, a mi me consta, con conocimiento expreso
de esta circunstancia por parte de los Parlamenta-
rios promotores, y que se traduce en iniciativas
legales trabajadas durante mucho tiempo y cuya
remision al Parlamento estaba prevista a corto
plazo, tal y como se ha expuesto.

Entrando en el contenido de la iniciativa de esta
proposicion de ley foral de proteccion del medio
ambiente, compartimos en Geroa Bai los motivos
que desde el Gobierno se explicitan en el informe
para mostrar su disconformidad en su admision a
tramite. Sobre los objetivos generales se contem-
pla una exposicion de motivos en la que el objeti-
vo de la ley, se dice, es actualizar la Ley Foral
4/2005, de Intervencidén para la Proteccion
Ambiental, que se conoce sobradamente que el
Departamento de Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Administracién Local desarrolla en un
anteproyecto de ley foral reguladora de actuacio-
nes de incidencia ambiental a punto de aprobarse,
de presentarse. Conociendo esto, creemos que se
puede interpretar como una falta de respeto a ese
trabajo exhaustivo y largo que se ha hecho por
parte del Gobierno y que, reitero, se conoce.

En la misma exposicién de motivos se justifica
la proposicidon en implicar a la ciudadania en la
protecciéon medioambiental y garantizar que esta
disponga de una informacion ambiental accesible.
También se conoce perfectamente el esfuerzo
hecho en esta materia, porque el Gobierno y el
departamento nos han informado de manera muy

transparente y frecuente a los grupos parlamenta-
rios firmantes del acuerdo programatico. Se sabe
que esa es una linea que se ha venido impulsado
activamente desde la Direccion General de Medio
Ambiente, incluso con la creacion en la estructura
de una subdireccion especifica, a la que se asigna-
ron las funciones de educacion ambiental, partici-
pacion, informacion ambiental y sostenibilidad, lo
cual ha permitido dar cumplimiento a las previsio-
nes de varias leyes sobre informacion ambiental,
que no voy a reproducir aqui, tanto basicas, estata-
les como forales. Lo mismo cabe decir de toda la
labor desarrollada desde la Direccion General de
Medio Ambiente en materia de reconocimiento —
ha hecho referencia a ello la sefiora Ruiz— de com-
promisos ambientales voluntarios de empresas y
organizaciones, asi como el reciente impulso a los
convenios con organizaciones sin animo de lucro
de custodia del territorio.

Y obviando todo esto se presentan en esta
exposicion de motivos unos objetivos generales
que a cualquiera pueden hacer entender que no se
ha hecho nada, y a nosotros nos asalta esa refle-
xi6n de una injusta falta de respeto al trabajo reali-
zado y que se conoce. Como dije hace poco en el
debate del estado de la Comunidad al PSN con una
propuesta de resolucion en materia de educacion,
vienen con iniciativas como descubriendo la pol-
vora mojada cuando la pélvora esta ya mas que
inventada, y siendo una propuesta de resolucion y
el PSN pues tiene su importancia, pero, claro, en
este caso hablamos de una proposicion de ley y
hablamos de parte de un grupo parlamentario que
apoya supuestamente al Gobierno y es perfecta-
mente conocedor de estas actuaciones.

Titulo primero. Disposiciones generales. Reco-
giendo el objeto de la ley, previsiones en cualquier
caso muy generales en las que, segin los expertos
en la materia, se requeriria una mayor concrecion
en aspectos que ustedes omiten: infraestructuras
verdes, patrimonio geoldgico, paisaje y red de
espacios de interés natural.

En el titulo segundo, otra vez con la polvora
mojada, proponiendo el Instituto Navarro de Medio
Ambiente, cuando se conoce que hay toda una
estructura y todo un esfuerzo consolidado y que se
han hecho cambios en esta misma legislatura, que
lo hacen para nosotros absolutamente innecesario
para los fines pretendidos. Nos da la impresion de
que con la propuesta hecha por un circulo, no sé de
donde, no se ha expuesto convenientemente o no
han participado personas parlamentarias que conoz-
can el esfuerzo y el trabajo que se ha hecho esta
legislatura, porque se propone un instituto para
desarrollar unas competencias que ya se estan
desarrollando por la Direccion General de Medio
Ambiente, que se estan desarrollando por GAN,
como sociedad publica especializada en la materia,
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y por toda la labor de apoyo que en territorio, pai-
saje y sostenibilidad se estd haciendo por la agencia
Lursarea, creada esta legislatura en el marco de
Nasuvinsa. Y ha habido comparecencias parlamen-
tarias explicando todo esto, por eso hablaba yo de
que no s¢ de donde es ese circulo que ha hecho esta
propuesta, pero, desde luego, parece que no estaba
nadie de ustedes que ha participado activamente en
el seguimiento de la labor de medio ambiente desde
el Parlamento esta legislatura.

Y también polvora mojada con la creacion del
fondo foral para el medio ambiente, porque apenas
hace unos meses que aprobamos algo parecido en
la Ley de Residuos, contemplando un fondo simi-
lar y, ademas, hay previsiones, como ha expuesto
también el sefior Casado, en el anteproyecto de ley
foral de transicion energética y cambio climatico
del que nos ha informado el Gobierno.

Titulo segundo. También esta bien el trabajo de
recopilacion, pero no hace sino eso, recopilar. Ley
basica estatal es de obligado cumplimiento en
materia de informacion y participacion publica.

En el titulo cuarto, que habla de fomento de
actividades de defensa del medio ambiente, se
reproducen cuestiones previstas en leyes sectoria-
les vigentes y en la ley de cambio climatico en
ciernes. Coincide con las leyes en tramitacion en el
departamento que, ademas, van mas alla, y en esta
materia especifica contemplan instrumentos mas
ambiciosos que estos, y, sinceramente, en esta
materia, a nosotros nos da mucha mas fiabilidad el
trabajo de los expertos y técnicos del departamento
al disefiar instrumentos que el de los circulos de
gente voluntariosa y cuyo trabajo y buena voluntad
reconocemos. Pero, como dijo el sefior Leuza en
una reciente intervencion, utilizando un simil san-
ferminero, dejen trabajar a los dobladores, sefiora
Saez, y mas en este caso si ademas se contemplan
en el trabajo avanzado por el departamento instru-
mentos mas ambiciosos, como la llamada autoriza-
cion ambiental unificada, que los contemplados en
esta propuesta de Podemos.

El resto de titulos, del VI al X, también pisan
regulacion contemplada en las nuevas leyes previs-
tas, se refieren a cuestiones contenidas en otras
leyes forales, a herramientas que ya existen o estan
contempladas también en legislacion basica estatal.

En definitiva, que por mas vueltas que le
damos, no hemos entendido la forma de actuar de
los Parlamentarios que han presentado esta propo-
sicion. La sefiora Sdez decia que quedaba asom-
brada por el informe del Gobierno. Yo digo que en
Geroa Bai decimos que aunque nuestra capacidad
de asombro cada vez es menor, si que es sorpren-
dente la presentacion de la ley siendo las cosas
como he dicho.
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Yo he sugerido a los proponentes que existien-
do este trabajo desde el Gobierno, estos proyectos
de ley inminentes, este informe de disconformidad,
lo mas légico era retirar esta proposicion, recono-
ciendo, como digo, la aportacion y el trabajo reali-
zado, pero trabajar sobre la base de toda esa labor
de meses hecha por los expertos en esos proyectos
de ley y trabajar via enmiendas, y no se ha queri-
do. No se ha querido, por lo que cuando hablamos
de asombros, es una forma de actuar cuando
menos asombrosa.

No sé si ahora toca a algunos posicionarse con
una iniciativa presentada en prensa como esta, con
que somos mucho mas turbos en la defensa del
medio ambiente que el Gobierno de Geroa Bai,
que quede claro que, como he dicho antes en eus-
kera, ademéas de mas rojos somos también mas ver-
des que Geroa Bai. Yo, por si acaso, como he
dicho, he traido camisa verde hoy, y en este caso,
pues miren, ni la Consejera ni la Directora General
de Medio Ambiente son de Geroa Bai, pero en
Geroa Bai si consideramos que en medio ambiente
este Gobierno del cambio ha cumplido con sus
proyectos de ley, con lo que ha ido trabajando y
con la actuacion que ha ido desarrollando y de la
que nos ha ido informando el departamento pun-
tualmente a los portavoces de los grupos parla-
mentarios, con la hoja de ruta que marcamos en el
acuerdo programatico Geroa Bai, pero también EH
Bildu y también Izquierda-Ezkerra y también uste-
des, sefiora Saez.

Por eso, y para terminar, la Uinica explicacion
posible de presentar y mantener esta proposicion
es para nosotros ajena a la querencia por la protec-
ciéon del medio ambiente, y esa es la principal
razon, mas alla de las razones de disconformidad
del Gobierno, por la que desde Geroa Bai vamos a
votar en contra de su admision a tramite.

Las explicaciones pueden estar mds en el calor-
cico preelectoral y en la necesidad de buscar una
medallica o una fotico. Las explicaciones pueden
estar mas ahi, y creemos que en este caso, ni la
medallica ni la fotico quedan muy bonitas.

Nosotros, en Geroa Bai, vamos a votar en con-
tra, sobre todo porque por encima de estas necesi-
dades de medallicas y foticos preelectorales cree-
mos que esta el compromiso y la lealtad con el
cambio, con el trabajo desarrollado y al que aspira-
mos a seguir construyendo conjuntamente también
con ustedes, si estan dispuestos a ello. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Eus-
kal Herria Bildu Nafarroaren txanda da. Anaut
Pefia jauna.

SR. ANAUT PENA: Egun on eta eskerrik asko.
Gure ikuspegitik behintzat lege honi dagokionez
garrantzitsuena edukia da. Horrela izan beharko
luke beti, eta helburuak, printzipioak, konpromiso-
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ak, eskubideak, betebeharrak eta horiek denak
planteatzen direnean, ikustea jasota ote dauden
beste lege, dekretu, egitura organiko, aurrekontu
edo beste politika batzuetan. Eta hori hala baldin
bada, eta Gobernuak horrela argudiatzen du, balo-
ratu beharko genuke zer dakarren lege honek, onu-
raren bat dakarren edo, beste aldera, nahasmena
edo kalteren bar ekar dezakeen.

[Buenos dias y muchas gracias. Desde nuestro
punto de vista lo mds importante de esta ley es
su contenido, y asi tendria que ser siempre, y
también comprobar que los objetivos, princi-
pios, compromisos, derechos y obligaciones
planteados estan o no recogidos en alguna otra
ley, decreto, estructura organica, presupuesto o
politica. Y si es asi, y eso es lo que argumenta el
Gobierno, tendriamos que valorar qué es lo que
aporta esta ley, si supone algun beneficio o si,
por el contrario, creard confusion o perjuicio].

Eta edukiak bermatuta baldin badaude, onura
beharbada, izatekotan, izango litzateke honek
eskaintzen digula nolabaiteko ikuspegi orokor bat,
marko orokor bat edo horrelako zerbait. Baina hori
guretzat behintzat ez da hain agerikoa, ez dugu
guztiz garbi ikusten onura hori gertatuko li-
tzakeenik, eta uste dugu ikuspegi orokor hori,
ingurumenak gure ustez ere behar duen ikuspegi
orokor hori, beste modu batez irits daitekeela lege
honen beharrik izan gabe.

[Y si los contenidos estan garantizados, el
beneficio, de existir, seria que nos ofrezca una
vision conjunta, un marco general o algo asi.
Pero eso para nosotros no es tan evidente, no
vemos claro que ese beneficio se vaya a produ-
cir, y creemos que, sin necesidad de esta ley,
hay otras maneras de alcanzar esa vision con-
junta, vision de la que el medio ambiente debe
disponer].

Eta eduki guztiak ez badaude bermatuta, zeren
hori izan baitaiteke beste kontua, esatea “hemen
planteatzen diren gauza batzuk bai baina beste ba-
tzuk ez daude bermatuta”, ba beharbada bilatu
beharko genuke beste bide bat horiek bermatuta
izan daitezen.

[Y si no estan garantizados todos los conteni-
dos, ya que eso puede ser otra cuestion, que se
diga que “algunas de las cuestiones que se
plantean aqui si que estan garantizadas, pero
otras no”, pues tendriamos que buscar otra via
para garantizarlas].

Arestian esan dut beharbada nahasgarria izan
daitekeela. Eta hori zergatik? Ba, nik uste dut hori
jada azaldu dela aurreko interbentzioetan. Une
honetan beste bi lege prozedura edo bi lege proiek-
tu daudelako martxan, tramitatzen edo lantzen ari
dira. Hemen esan da Landa Garapeneko eta Ingu-
rumeneko Departamentutik 2005eko IPA esaten

zaion lege hura berritzen ari da aspaldi, hori eza-
guna da. Eta horrekin batera, gainera, trantsizio
energetikorako eta klima aldaketarako lege proiek-
tu bat ere garatzen ari da. Eta ikusten baldin badi-
tugu zuen proposamenaren edukiak eta beste bi
lege hauenak, ikusten da edukietako asko eta, gai-
nera, esanguratsuak errepikatu egiten direla batean
eta bestean. Beraz, ez dirudi oso praktikoa denik
eduki berdineko bizpahiru lege aldi berean Parla-
mentu honetan tramitatzea. Uste dugu ez dela bate-
re planteamendu egokia. Eta hori da, hain zuzen
ere, honen tramitazioari ezetz esateko arrazoi
nagusia.

[Antes hemos dicho que puede resultar confu-
sa. ;jPor qué? Creo que es algo que ya se ha
explicado en las intervenciones anteriores. Y es
porque en este momento hay en marcha otros
dos procedimientos, se estan tramitando dos
proyectos de ley. Aqui ya se ha dicho que el
Departamento de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente lleva tiempo trabajando en la reno-
vacion de la ley de 2005, la llamada IPA, es
algo conocido. Y a una con ello, se esta trami-
tando un proyecto de ley para la transicion
energética y el cambio climatico. Y si observa-
mos los contenidos de su proposicion y los de
estas dos otras leyes, coincidiremos en que
muchos de los contenidos, ademds muy signifi-
cativos, se repiten en una y en otras. Por tanto,
no parece muy prdctico tramitar simultinea-
mente en este Parlamento dos o tres leyes con
el mismo contenido. Creemos que no es ade-
cuado. Y esa es, concretamente, la principal
razon para votar que no a la tramitacion de
esta proposicion].

Beharbada garrantzitsua da azpimarratzea edu-
kiak orokorrean behintzat interesgarriak iruditzen
zaizkigula, zentzuzkoak ere bai, eta hor landu
beharreko gauza asko dago. Baina, esan bezala,
arrazoi nagusia da, hain zuzen ere, beste bi lege
horiekin elkar ez trabatzea.

[Es importante sefialar que en general los con-
tenidos los parecen interesantes y sensatos, y
que entre ellos hay muchos sobre los que traba-
jar. Pero, como he dicho, la principal razon de
nuestro voto en contra es que no coincida con
esas dos otras leyes].

Edukiez badaude aipatzeko moduko gauza ba-
tzuk. Eta hitzaurrean esaten da, behin eta berriz
esaten da eta garrantzia ematen zaio, esate batera-
ko, 2005ko lege hori egokitu eta eguneratu beha-
rrari. Eta hori da, hemen esan den bezala, hain
zuzen ere, egiten ari dena. Eta pentsatzekoa da gai-
nera beste bi lege horiekin eduki hori guztia egoki-
tuko dela, berrituko dela eta, gainera, Estatutik eta
Europatik datozen legeak ere kontuan hartuko
direla.
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[Hay muchas cosas que mencionar sobre los
contenidos. Ya en el preambulo se dice, se
insiste y se da importancia a, por ejemplo, que
hay que adecuar y actualizar esa ley de 2005. Y
eso es, como se dice aqui, lo que se estd
haciendo. Y es de suponer, ademas, que con
esas dos otras leyes se adecuard todo ese con-
tenido, se renovara y, ademads, se tendran en
cuentas las leyes emanadas desde Europa y el
Estado].

Edukietan sartuta, interesgarria da herritarrak
inplikatu eta kontzientziatzeko borondatea. Nik
beharbada hori azpimarratuko nuke. Baina hori
ere, egia esan behar baldin bada, badaude beste
politika batzuk eta lan-ildo batzuk horretara zuzen-
duta daudenak. Eta ikustea besterik ez dago aur-
tengo aurrekontuen proiektua hartzen baldin bada,
hori aurkitu ditzakegu ingurumen-heziketarekin,
adibide bat jartzeagatik, oso zuzenean lotuta dau-
den partida batzuk, eta dira “Premios de sostenibi-
lidad y educacion ambiental”, 12.000 eurorekin;
“Gastos para participacion, sostenibilidad y educa-
cion ambiental”, 100.000 eurorekin, “Encargo a
GAN. Educacion ambiental, sostenibilidad y parti-
cion”, 26.000 eurorekin, eta “Fondo 0,7 IRPF.
Educacion ambiental, voluntariado, custodia”,
246.000 eurorekin. Alegia, honekin esan nahi
dudana da horrelako politika batzuk badirela dago-
eneko eta praktikan, eta, besteak beste, aurrekon-
tuen bitartez, garatzen ari direla.

[Entrando en el contenido, resulta interesante
la voluntad de implicar y concienciar a la ciu-
dadania. Eso seria lo que yo destacaria. Pero,
a decir verdad, hay otras politicas y lineas de
trabajo orientadas a esa finalidad. Y no hay
mas que ver e. proyecto de presupuestos de este
ano, en el que podemos encontrar partidas inti-
mamente ligadas, por poner un ejemplo, con la
educacion ambiental: “premios de sostenibili-
dad y educacion ambiental”, con 12.000 euros;
“Gastos para participacion, sostenibilidad y
educacion ambiental”, 100.000 euros, “Encar-
go a GAN. Educacion ambiental, sostenibilidad
y particion”, 26.000 euros, y “Fondo 0,7 IRPF.
Educacion ambiental, voluntariado, custodia”,
246.000 euros. Quiero decir con esto que ya se
estan llevando a cabo politicas sobre este asun-
to y su desarrollo esta siendo posible gracias a
los presupuestos].

Gero badaude beste eduki batzuk, eta horietako
bat, garrantzitsua dena, zuen ikuspegitik behintzat
eta Gobernuak ere aipatu du, da Ingurumen Institu-
tuaren sorrera. Badakigu Landa Garapeneko Depar-
tamentuan berregituraketa bat egin dela. Prozesu
konplikatua izan da segur aski eta, gainera, bi enpre-
sa publiko ere ari dira horretan lanean, Gan eta
Nasuvinsa, eta Lursarea egitura organikoa ere bai.
Eta horiek, hain zuzen ere, ingurumen kudeaketan,
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paisaian, lurraldean, klima aldaketan, natur-espa-
zioetan, jasangarritasunean, horretan daukate beren
egitekoa eta beren lana. Orduan, oso argi eduki
beharko genuke beharrak zein diren, behar batzuk
badaudela, eta oso argi ikusi beharko genuke berre-
gituraketa horrek onura bat ekarriko lukeela.

[Hay también otros contenidos, y uno de ellos
es importante para ustedes y el Gobierno tam-
bién lo ha mencionado, y es la creacion del
Instituto del Medio Ambiente. Sabemos que en
el Departamento de Desarrollo Rural se ha lle-
vado a cabo una reestructuracion. Seguramen-
te ha sido un proceso complicado y, ademas, ha
habido dos empresas publicas trabajando en
ello, Gan y Nasuvinsa, y una unidad organica,
Lursarea. Y las tareas que suelen desarrollar
estas empresas estan relacionadas con la ges-
tion ambiental, el paisaje, el territorio, el cam-
bio climdatico, los espacios naturales, la soste-
nibilidad... Asi pues, deberiamos tener muy
clara la necesidad de este instituto y que esa
reestructuracion comportara un beneficio].

Itxuraz oso korapilatsua izango litzateke berre-
gituraketa hori; alegia, horiek guztia berrantolatu
eta institutu bat sortzea. Eta esatea oso konplikatua
dela ez da nahikoa arrazoi hori baztertzeko, hori
ere egia da. Gauza konplikatuak egin behar dira
askotan, baina batek gauza oso konplikatu bat egin
behar baldin badu, uste dut gutxienez oso justifika-
tuta egon behar duela eta oso argi izan behar duela
benetan beharrezkoa dela eta benetan onura bat
ekarriko duela. Eta guretzat behintzat hori memen-
to honetan ez da batere agerikoa. Guk ebidentzia
hori ez daukagu, eta lege proposamenak berak ere
ez du argudiatu, ez du hainbeste justifikatu, zerga-
tik kendu beharko litzatekeen beste guzti hori eta
antolatu berriz beste institutu batean. Hori garbi
izan gabe, ez dugu ikusten honek ere behar beste-
ko oinarria daukanik.

[Esa reestructuracion en apariencia seria muy
complicada; es decir, organizar de nuevo todo
eso y crear el instituto. Pero es verdad que la
dificultad no resulta razon suficiente para des-
cartarlo. Muchas veces hay que hacer cosas
complicadas, pero si alguien tiene que hacer
algo muy complicado, pienso que por lo menos
debe estar muy justificado y tener muy clara su
necesidad y el beneficio que comporta. Y para
nosotros en este momento eso no es algo evi-
dente. No tenemos esa evidencia. En la propia
proposicion de ley foral no se ha argumentado,
no se ha justificado, por qué habria que elimi-
nar lo anterior y organizarlo en un instituto.
Sin tener eso claro, no vemos que este asunto
tenga suficiente base].

Helburuekin, printzipioekin, edukiekin eta filo-
sofia orokorrarekin ez daukagu problema berezi-
rik. Lehen esan dut, gauza interesgarriak eta zen-
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tzuzkoak badauzka. Baina eduki horiek lantzen ari
direnez, gure ustez lege proposamen honek ekar-
pen zehatz, neurgarri eta berezirik ez dauka, ez
diogu ikusten. Eta bai, ordea, korapilo edo nahas-
men batzuk, lehen esan dudan horregatik: beste bi
lege ere lantzen ari garelako, edo lantzen ari direla-
ko, eta hemen bertan landuko direlako.

[No tenemos problema alguno con los objeti-
vos, principios, contenidos y la filosofia gene-
ral. Ya he dicho antes que contiene cosas inte-
resantes y sensatas. Pero ya se esta trabajando
en esos contenidos, creemos que esta proposi-
cion de ley foral no aporta nada concreto,
mesurable y diferente, no se lo vemos. En cam-
bio, si que comportaria confusion por lo que he
dicho antes: porque aqui mismo se estan trami-
tando ahora otras dos leyes].

Beharbada egin beharko litzateke nolabaiteko
desglosea eta esan: lege honetatik parte handi bat
dagoeneko bermatuta baldin badago beste lege
proiektu, dekretu edo egitura batzuetan, kendu hori
guztia, ikusi zein den gelditzen den partea, eta
gelditzen den parte horrekin erabaki horrek ematen
ote duen lege proposamen berri bat egiteko, edo
beharbada eduki horiek sartu behar ote ditugun,
lehen esan dudan bezala, beste dekretu, plan, pro-
grama edo politika berezitu batzuetan. Baina uste
dut horretarako gutxienez itxaron beharko genuke-
ela lege proiektu horren tramitazioak eta eztabaida
parlamentariak zer ematen duen ikusi arte.

[Puede que hubiera que hacer una especie de
desglose y decir: si una gran parte de esta ley
ya esta garantizada en otros proyectos de ley,
decretos o estructuras, que se quite todo eso,
que se vea cudl es la parte que permanece y
decidir si con esa parte que resta se redacta una
nueva proposicion de ley o incluimos ese conte-
nido, como he dicho antes, en otro decreto,
plan, programa o politica diferenciada. Pero
creo que para eso por lo menos deberiamos
esperar hasta ver lo que da de si la tramitacion
de ese proyecto y el debate parlamentario].

Beraz, bukatzeko, dagoen bezala behintzat
beste lege batzuekin nahasten den eduki horiekin
eta lehendik ere araututa dauden beste eduki ba-
tzuk daudela kontuan izanda, eta institutuaren
sorreraren kapitulu horrekin, ez zaigu iruditzen
lege proposamen hau egoki planteatuta dagoenik
eta horregatik ez zaigu iruditzen tramitatzeko ain-
tzat hartu behar denik. Horrenbestez, kontrako
botoa emango dugu.

[Por tanto, para acabar, teniendo en cuenta
que tal y como estd se mezcla con otras leyes y
con otros contenidos ya regulados anterior-
mente, y con ese capitulo de la creacion del
instituto, no nos parece que esta proposicion de
ley esté planteada de manera adecuada y por

ello creemos que no debe ser tomada en consi-
deracion. Sin mds, anunciar que votaremos en
contrayj.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Turno para el
portavoz o la portavoz del Partido Popular.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchisimas gracias,
Presidenta. Por la brevedad, hablaré desde el esca-
flo para decir que vamos a votar que no a la trami-
tacion de esta ley porque basicamente, tal y como
establece también el criterio del propio Gobierno,
hay muchisimas leyes que ya hacen referencia a
muchas de las cuestiones recogidas en la propia
ley, y entendemos que la normativa, ya no solo en
nuestra Comunidad, sino a nivel nacional y sobre
todo también a nivel europeo, es bastante y abun-
dante, y quizéas exhaustiva en algunos de los
muchos casos, por lo tanto, yo creo que la tramita-
cion de esta ley no implica una mejoria en cuestio-
nes fundamentales para la proteccion del medio
ambiente. Entendemos que muchisimas de las
cuestiones, como digo, ya estan recogidas en otras
leyes y, ademads, se estd trabajando por parte del
Gobierno en cuestiones similares a las que plantea
este partido, por lo tanto, no entendemos ni com-
partimos la tramitacion de esta ley que propone
Podemos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Por
Izquierda-Ezkerra, sefiora De Simon Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefora Presidente. Intervendré desde el escaio, por
la brevedad, si me lo permite. Aun compartiendo la
filosofia de la proposicion de ley que presenta
Podemos-Ahal Dugu y que ha defendido la sefora
Séez, nos vamos a posicionar en contra.

SRA. PRESIDENTA: Ruego un poco de silen-
cio y que se sienten en sus asientos para escuchar a
la sefiora De Simén Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Voy a ser
muy breve. Digo que vamos a votar en contra de la
toma en consideracion de esta proposicion de ley
principalmente porque el Gobierno, el Departa-
mento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y
Administracion Local, ya esta abordando tres ante-
proyectos de ley, y ademds estamos informados
sobre ello, uno regulador de las actividades de
incidencia ambiental, otro anteproyecto de ley
foral de transicion energética y cambio climatico,
que ademas figura en el acuerdo programatico, y
otro proyecto de ley sobre la modificacion y la
actualizacion de la Ley Foral 4/2005, de Interven-
cién para la Proteccion Animal. Esa es la primera
razon.

Y la segunda razon es que estas tres leyes van a
contar con un periodo de exposicion publica y, por
lo tanto, de participacion publica que no nos cabe
ninguna duda de que las va a enriquecer. Nada mas
y muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefiora
Séez Barrao, su turno de réplica de cinco minutos.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, presi-
denta andrea. Bueno, voy a intentar en cinco minu-
tos aclararme un poco. La verdad es que es contra-
dictorio escuchar que todo esta hecho, pero luego
decir que no esta hecho. Lo digo por algunas inter-
venciones cuyo argumento para no dejar pasar el
tramite a esta ley es: este Gobierno no hace nada,
pero si lo hace. O sea, porque ahora reconocemos
que si, pero... Oigan, aclarense un momento y
digan si si o si no, y ya estd, no hay mas cuestio-
nes, pero no esta contradiccion tan terrible. Asi de
claro.

Otra cuestion es por qué insistimos en una ley.
Busquen ustedes detras lo que quieran, yo también
diré lo que creo que hay detras de otros grupos,
pero ¢por qué insistimos? Precisamente por lo que
estan diciendo, porque, efectivamente, hay cuestio-
nes que tienen que ver con el acuerdo programati-
co que se estan desarrollando, pero aqui estamos
hablando de algo que es una ley que ampara preci-
samente todo eso. Y nos preguntan: ;es que uste-
des no han hablado con el Gobierno? Claro que
hemos hablado, y, ademas, es que discrepamos en
algunas cuestiones, efectivamente, porque plantea-
mos que la ley que ustedes plantean realmente es
mucho mas administrativa y de gestion, mucho
mas que la parte en la que Podemos-Ahal Dugu
esta insistiendo. Sencillamente es eso. Podria ser
esta ley, la otra y ponerse a trabajar sobre ella,
pero, vuelvo a insistir, esta ley lo que hace es
amparar todo lo demas, porque no entiendo todos
esos argumentos. Ustedes recuerdan todo lo que
se trabajaba ya antes, mucho antes de que hubiera
una ley de violencia machista o una ley de igual-
dad que ampare todo? Claro que se trabajaba, y
mucho, claro, pero habia necesidad de dar un
amparo global. Esto es lo que estamos planteando
con la ley de medio ambiente, que realmente tenga
y quede como condicion de ley y que, por lo tanto,
se mantenga pase lo que pase y ocurra lo que ocu-
rra, y, ademas, amparar y recoger todo aquello que
va incluso deshilvanado o en leyes concretas, etcé-
tera. Es darle la categoria de un analisis medioam-
biental a todo aquello que hace este Gobierno, no
solo a una ley concreta. De esto estamos hablando.
Lo pueden entender o no, pero de esto estamos
hablando.

Les vuelvo a decir, ;qué pasa, que en materia
LGTBI no hacia nadie nada antes? No, hemos
necesitado una ley, y les vuelvo a recordar todas las
que les he dicho ya. O sea que este argumento no
sirve. Digannos que no les gusta, que no les gusta
que la hayamos presentado desde Podemos, etcéte-
ra. Estan en todo su legitimo derecho, pero que la
ley tiene un sentido, si lo tiene, y que se habia
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hablado, también lo tiene. Y que no queda fuera del
acuerdo programatico, desde luego, para nada.

Y que hablen a este grupo de deslealtades, pues
si alguna vez ha hecho algo que se ha salido de
todo ha pedido perdodn, y algunos grupos aqui se
han saltado acuerdos muy importantes, y ni perdon
ni nada, estan haciendo lo que les da la gana. Asi
que vamos a ser un poco serios y serias cuando
argumentamos.

Mire, por cierto, Unai Hualde, yo también voy
vestida de verde y rojo porque también me gusta
mucho.

Y, de verdad, cuando solamente es por una
cuestion muy concreta, como han dicho varias per-
sonas, el tema del Servicio de Innovacion y Cono-
cimiento y Sostenibilidad Territorial y Ambiental,
pues oiga, es que las competencias que tiene, yo,
desde luego, ya me he metido, y habla de estadisti-
cas y climatologia, poco mas, asi que esta es la
realidad, estamos hablando de algo que ampare,
recoja, le dé forma, y eso necesita un organismo
propio, como es el instituto, como se ha demostra-
do en otro tipo de leyes. Se necesitan organismos
que realmente tengan la competencia suficiente,
que sean capaces de unificar, de transversalizar y
de hacerlo bien. Esto no es nada contra lo que se
estd haciendo, al revés, creo que a mi en concreto
me han visto muchas veces alabar aqui una y otra
vez el buen trabajo de la Consejera de Desarrollo
Rural, precisamente de las que mas, el resto tam-
bién, pero eso no quita.

Hombre, claro que sabemos todo lo que existe
en las buenas practicas de hace diez afios. Mire, yo
recibi una en concreto por un trabajo de ecofemi-
nismo desde el Ayuntamiento de Estella, o sea que
claro que conocemos todo lo que se esta haciendo.
Pero aqui hablamos de otra cosa, hablamos de una
ley que realmente signifique ir mas alla, tener el
paraguas que proteja y recoja absolutamente todo
lo que estamos haciendo, que se ponga el organis-
mo que necesita y que, ademas, plantee que un
dinero que sale de una manera va a ir ahi porque
si, otro ird a residuos y tal, pero aqui hablamos de
algo mucho mas profundo.

Asi que, en cualquier caso, no duden de que en
Podemos-Ahal Dugu vamos a seguir con este tema
erre que erre, como lo hacemos con otros muchos
y que, por supuesto, iremos con enmiendas donde
haya que ir porque no compartimos leyes que fun-
damentalmente van a sancionar aspectos solo de
gestion y no llevan incorporada sobre todo la idea
de la participacion ciudadana, tanto en derechos
como también a la hora de como deben participar
en todo este desarrollo. Asi que ahi estaremos.
Creemos que es una pena que no abran esta opor-
tunidad.
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Y, bueno, ya les digo, querer venir aqui a decir-
nos que si nos llevamos medallas o no, cada cual
que haga su valoracion. La hemos presentado por-
que realmente la creemos, y no la cree un circulo
solo, la creemos realmente necesaria e importante
porque creemos que va mas alla, vuelvo a insistir,
que lo que por parte del Gobierno se esta plantean-
do. Queriamos que abrieran esta puerta para llegar
a un acuerdo comun, ciertamente. No lo ha... Pues
nada, volveremos a seguir hablando del tema una y
otra vez.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Sdez Barrao
andrea. Procedemos a la votacion de la toma en
consideracion. Comenzamos (PAuUsA). Idazkari
jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hauxe da: baiezko boto-
ak, 3; ezezkoak, 40, eta abstentzioak, 7.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 3
votos a favor, 40 en contra y 7 abstenciones)].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda
rechazada la toma en consideracion. Y, sefiorias,
suspendemos la sesion hasta las cuatro de la tarde.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 14
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 7
MINUTOS).

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley Foral de modificacién de la
Ley Foral del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, presentada por la
Ilma. Sra. D.” Ana Maria Beltran Villalba.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley Foral de modificacion parcial
del Texto Refundido de la Ley Foral del
Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas aprobado por Decreto Foral Legis-
lativo 4/2008, de 2 de junio, presentada
por el GP Union del Pueblo Navarro.

SRA. PRESIDENTA: Buenas tardes, seforias.
Se reanuda la sesion. Bilkurak jarraitzen du. Entra-
mos en el debate conjunto de los puntos sexto y
séptimo del orden del dia. El punto sexto, apartado
a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa
y en lectura Uinica de la posicion de ley foral de
modificacion de la Ley Foral del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, presentada por la
agrupacion parlamentaria popular. Y apartado b)
Debate y votacion de la proposicion de ley foral de
modificacion de la Ley Foral del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas.

Y el punto séptimo, apartado a) Aprobacion, si
procede, de la tramitacion directa y en lectura unica
de la proposicion de ley foral de modificacion par-
cial del Texto Refundido de la Ley Foral del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
aprobado por Decreto Foral Legislativo 4/2008, de
2 de junio, presentada por el Grupo Parlamentario
Unioén del Pueblo Navarro. Y el apartado b) del
punto séptimo: Debate y votacion de la proposicion
de ley foral de modificacion parcial del Texto
Refundido de la Ley Foral del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas aprobado por Decreto
Foral Legislativo 4/2008, de 2 de junio.

Ademas, acaban de presentar una enmienda in
voce firmada por Union del Pueblo Navarro, Geroa
Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa, Partido Socia-
lista de Navarra y Partido Popular, que se les pasara
ahora mismo a las portavoces y a los portavoces.

Por tanto, sefiorias, tenemos que tomar acuerdo
expreso al efecto y, por lo tanto, comenzamos
votando la primera propuesta, que es la presentada
por el Partido Popular de Navarra, la toma en con-
sideracion. Comenzamos (Pausas). Idazkari jauna,
emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Arratsalde on guztioi. Bozketaren emaitza
honako hau da: 47 baiezko boto, ez dago aurkako
botorik ezta abstentziorik ere.

[Buenas tardes a todos y a todas. El resultado
de la votacion es el siguiente: 47 votos a favor
ningun voto en contra y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda apro-
bada la tramitacion directa y en lectura unica.

Procedemos a la votacion de la segunda pro-
puesta, esta vez del Grupo Parlamentario Unién
del Pueblo Navarro. Comenzamos (PAausa). Idaz-
kari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 48 baiezko boto, ez dago absten-
tziorik, ezta aurkako botorik.

[Es el siguiente: 48 votos a favar, ningiin voto
en contra y ninguna abstencion].

b) Debate y votacion de la proposicion de Ley
Foral de modificacion de la Ley Foral del
Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

b) Debate y votacion de la proposicion de Ley
Foral de modificacién parcial del Texto
Refundido de la Ley Foral del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas
aprobado por Decreto Foral Legislativo
4/2008, de 2 de junio.

SRA. PRESIDENTA: Ahora pasamos al aparta-
do b) de los dos puntos del orden del dia y segui-
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damente tendremos el debate de totalidad de las
proposiciones de ley foral. Advierto a sus seforias
que se han presentado y admitido a tramite dos
enmiendas de la propia agrupacion parlamentaria
foral del Partido Popular a su proposicion, y la
enmendante defenderd sus enmiendas al posicio-
narse también sobre la correspondiente proposi-
cion en su turno. Por lo tanto, para la defensa de la
primera proposicion de ley, tiene la palabra la
sefiora Beltran Villalba, por parte de la agrupacion
parlamentaria foral del Partido Popular.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenas tardes,
seforas y sefores Parlamentarios. Gracias, Presi-
denta. Quiero saludar expresamente a las madres
que nos acompanan aqui y que, desde luego, yo
creo que lo que nos piden a todos hoy en esta vota-
cion es que tengamos altura de miras, Presidenta,
que tengamos altura de miras en esta ley que hoy
vamos a debatir y que propone en este caso el Par-
tido Popular, porque salgo a defender una ley que
es una ley de justicia, una ley de justicia tanto
social como fiscal.

Usted, sefiora Barkos, se reunié con un grupo
de madres navarras y les dijo que no podia y que
no puede modificar la ley de IRPF para devolver-
les las retenciones de las prestaciones por materni-
dad, y les dijo también, Presidenta, que acudiesen
a este Parlamento, a ver si aqui se lo podiamos
solucionar y a ver si les haciamos caso.

Por otro lado, esta semana, sin ir mas lejos, el
portavoz de su partido, Presidenta, el portavoz de
Geroa Bai, dijo, con respecto a la Ley de Actos
Juridicos Documentados, que si se modificaba la
ley era mejor que esa modificacion se hiciera
desde el Gobierno, con un proyecto de ley. (En
qué quedamos? Por un lado, quieren ustedes que
las modificaciones legislativas se hagan en el Par-
lamento, pero, por otro, las que a ustedes les inte-
resan quieren que se hagan a través de proyecto de
ley, es decir, via Gobierno de Navarra.

Por eso es muy importante que tengamos en
cuenta y, desde luego, para nosotros lo es, que en
ningln caso las leyes son un juego que ahora las
propone uno, ahora las propone otro, sino que son
algo por lo menos para nosotros muy serio, algo
que tenemos que tener en cuenta que se hace fun-
damentalmente para mejorar la vida de los nava-
rros y de las navarras. Y, desde luego, que lo
importante no es quién presenta una ley, sino qué
se consigue con ella y a quién afecta la ley que se
presenta. Por lo menos eso es lo que a nosotros nos
parece y lo que opinamos desde nuestro partido,
que las leyes deben tener como objetivo mejorar la
vida de los navarros, y esta tanto como cualquier
otra. Por eso, Presidenta, solicitamos en esta ley
devolver a las madres navarras lo que es suyo, ni
mas ni menos. Un dinero que se les ha retenido y
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que, segun afirma el Tribunal Supremo, no deberia
haberse hecho.

Volveran a decirnos ustedes una vez mas que la
culpa es de aquellos partidos que hicieron aquella
otra ley, y seguramente de los partidos de la oposi-
cion haber modificado una ley en su momento para
quitar las exenciones. Digan lo que quieran, Presi-
denta, pero ahora la pelota la tienen ustedes, sobre
todo cuando ustedes dicen continuamente que
vinieron a este Gobierno y que estan aqui precisa-
mente para arreglar todo aquello que habian des-
trozado los anteriores Gobiernos. Pues si es asi,
ahora tienen la posibilidad de arreglarlo.

También tratamos en esta ley de hacer que las
madres navarras a partir de ahora no sean las peor
tratadas de toda Espafia, de todo el pais, porque es
lo que esta ocurriendo. En estos momentos, las
madres navarras ya son las Uinicas de toda Espafia
cuyas prestaciones por maternidad no estdn exen-
tas de pagar IRPF.

Y vamos a analizar, seforias, lo que ha sucedido
en este mes desde que el Tribunal Supremo dictd
sentencia el 5 de octubre y dicté también doctrina,
afirmando que las prestaciones por maternidad
deben estar exentas de retencion de IRPF.

Inmediatamente, la Hacienda estatal asumid
dicha sentencia, declard exentas las prestaciones
por maternidad a partir de ese mismo momento,
nada mas producirse la sentencia, y comenz6 a
preparar un protocolo, un formulario para la devo-
lucion de las retenciones desde 2014.

Sefiorias, todas las madres de Espafia, excepto
las de Navarra y Pais Vasco, con régimen fiscal pro-
pio, iban a tener devuelto su dinero y, ademas, no se
les iba a seguir reteniendo la prestacion a aquellas
que fueran madres a partir de ese momento.

El 18 de octubre, hace casi un mes, lo recorda-
ran porque estdbamos en pleno debate sobre el
estado de la Comunidad, las tres haciendas vascas
acordaron devolver también las prestaciones rete-
nidas y declararlas exentas inmediatamente. Y eso
que las Diputaciones Vascas, como digo, tienen
Hacienda propia y podrian no haber hecho nada al
respecto o podrian, en cualquier caso, haber deci-
dido devolver lo anterior, pero modificar la ley
para que no quedaran exentas a futuro, instaurar un
sistema de deducciones como el que han hecho
ustedes aqui, porque en Navarra las madres son las
unicas de toda Espafa, como he dicho, a las que no
se les va a devolver el dinero retenido.

Dijo usted, Presidenta, les dijo a ellas también,
y ha dicho aqui en numerosas ocasiones, incluso
en diferentes medios de comunicacion, que esta
usted atada de pies y manos, que no puede hacer
nada y que todo dependia de este Parlamento. Pues
bien, hoy es el dia, hoy estamos aqui, en este Par-
lamento de Navarra con una ley que pide precisa-
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mente que se les devuelva a esas madres lo reteni-
do desde 2014 y que a partir de ahora las presta-
ciones por maternidad queden exentas como en el
resto de Espafia.

Usted, Presidenta, nos lanzo6 el guante y
nosotros, por supuesto, lo hemos recogido, claro
que si, lo hemos recogido. El problema, creo yo, es
que en realidad el tema no es si se estd atado de
pies y de manos juridica o legalmente, sino que
usted esta atada de pies y manos politicamente. No
hay voluntad politica para hacer lo que legal y eco-
noémicamente, Presidenta y su Gobierno, pueden
hacer, porque tanto el Poder Ejecutivo, que es el
Gobierno, como el Poder Legislativo, que es el
Parlamento, tienen la facultad de modificar leyes
para arreglar las que haya que arreglar o para hacer
nuevas leyes, si es necesario. Ese es nuestro traba-
jo, claro que si, y a eso nos deberiamos dedicar.
Nosotros, como hemos dicho, pretendemos hacer-
lo, y con esta ley lo estamos intentando. Otros pre-
fieren decir que estan atados de pies y manos, Pre-
sidenta, y no hacer nada. De hecho, como ya he
dicho al principio de mi intervencion, la mejor
prueba de que si se quiere se puede es que ustedes
han tardado menos de una semana en modificar
otra ley que también afecta a un impuesto, en este
caso al de Actos Juridicos Documentados. Para ese
si que han corrido. Para ese, si.

(Coémo es posible que quieran y puedan modi-
ficar un impuesto y no quieran y no puedan modi-
ficar otro que afecta a cientos de familias navarras,
exactamente igual que el impuesto de las hipote-
cas? Las madres navarras, Presidenta, le han pedi-
do a usted expresamente el mismo tratamiento, y
es normal que lo pidan, como no, estan indignadas,
como no, porque les van a condenar ustedes, si no
aprueban la ley que presentamos, a tener que acu-
dir a los tribunales. De hecho, usted misma les ha
animado a que acudan.

Hoy he podido leer las palabras que han dicho
los medios de comunicacion y no puedo estar mas
de acuerdo. Supongo que como todos ustedes. Han
dicho lo siguiente: el Impuesto sobre Actos Juridi-
cos Documentados es un asunto de interés general,
como han justificado ustedes que ese impuesto es
de interés general, y ;/qué pasa, que la maternidad
no es de interés general? Eso han dicho ellas y, por
supuesto, lo ratifico, no es de interés general la
maternidad para ustedes, pero lo otro si. Y también
han dicho una sabia frase: que cuando lo paga otro
se ve muy facil, es decir, como a ustedes no les va a
costar nada que paguen el Impuesto sobre Actos
Juridicos Documentados o bien el cliente o bien el
banco, eso a ustedes no les afecta, pero, claro, esto
si porque tienen que soltarlo del dinero publico, del
dinero que ustedes guardan para otros intereses.

Se esta planteando, Presidenta, la tesitura de
que veinticuatro mil madres navarras acudan al

Contencioso-Administrativo a reclamar. ;Se ima-
gina usted lo que eso puede ocasionar en el siste-
ma judicial navarro? Porque ayer lo dijo claramen-
te el Presidente del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra, y, ademas, es un hecho que seria per-
fectamente evitable tan solo con un gesto, con
apretar el boton del si en esta ley que hoy presenta-
mos. Les he dicho antes que es una cuestion de
voluntad politica, o mas bien de que ustedes no tie-
nen voluntad politica para hacer este cambio, por-
que hay dinero, Presidenta, tienen capacidad eco-
ndmica, por lo tanto, es que, de verdad, no alcanzo
a entender por qué no quieren. En primer lugar,
tenemos disponibles ciento trece millones de supe-
ravit que atin no sabemos si van a poder ser desti-
nados a inversiones o no, va a acabar el afio y no
vamos a saber si se admiten o no las inversiones
financieramente sostenibles.

Cuando paren ustedes de moverse todo el rato
seguiré mi intervencion. Presidenta, le solicito por-
que, claro, hay una... Yo, por lo menos, me suelo
despistar bastante cuando veo todo este movimien-
to. No sé. Si puede ser, si no, sigo asi y ya esta.

Bueno, pues lo que estaba diciendo es que, eco-
némicamente, el Gobierno de Navarra tiene capa-
cidad para hacer frente a los cuarenta y cinco
millones, que es la cuantia que puede suponer y
que tiene de coste devolver el dinero retenido a las
madres navarras. Lo pueden hacer, sobre todo
cuando ustedes saben que el Gobierno de Espana
no les estd dando ninguna seguridad de poder
invertir los ciento trece millones, y creo que esto
es tan prioritario como sus propuestas en la ley que
aprobaron de inversiones financieramente sosteni-
bles. Presidenta, es que no puede mirar hacia otro
lado con esto, no puede mirar pretendiendo, exi-
giendo, llamando a la puerta del sefior Sanchez,
del Presidente del Gobierno, que encima no les
hace ni caso, para saber cuanto dinero de esos
ciento trece millones se puede invertir, y mientras
usted tiene la potestad y la posibilidad de modifi-
car la ley y de devolver ese dinero, porque tiene
dinero en las arcas forales, no lo esté haciendo.

Continto. Y aunque con cuantia obviamente
menor, ayer mismo nos enteramos de otro nuevo
riego de miles de euros al euskera, siempre con sus
intereses, esta vez para hacer un estudio sobre la
dimension y el impacto econdémico del euskera.
Mire, Presidenta, ya sé que la cantidad es mucho
menor, que no estamos hablando de las mismas
cifras, pero estamos hablando de fondo y de con-
cepto, y aqui el concepto que se puede deducir de
todo esto es que para ustedes, para su Gobierno,
todo lo que sea regar con dinero publico y de sus
arcas forales todo lo que sea promocion de sus
asuntos identitarios, en este caso con el euskera y
cualquier otra cosa que sea necesaria, para eso si
que hay dinero, para eso nunca falta, pero para
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devolver a las madres navarras el dinero retenido,
que en todo el resto de Espafia se les ha devuelto,
para eso no hay. Permitame que diga que es sim-
plemente una auténtica verglienza y que sobre sus
hombros caera esta responsabilidad, Presidenta.

Entiendo, la verdad, que partidos como Bildu y
Geroa Bai prefieran invertir, como digo, en euske-
ra antes que en las madres navarras, pero de ver-
dad que no lo puedo entender de Podemos, de
Orain Bai y de Izquierda-Ezkerra. De estos tres
partidos no puedo entender, de verdad, que se plie-
guen a que las madres navarras no puedan recibir
ese dinero retenido.

Hablan ustedes continuamente de deducciones
y no exenciones, porque se trata de justicia fiscal y
justicia social. Miren, eso dicen ustedes. De lo que
se trata es de perjudicar a quienes mas ganan. Esa
es su voluntad mayoritaria, perjudicar a quienes
mas ganan, pero de lo que debe tratarse es de no
perjudicar a quienes ganan menos, que es una gran
diferencia.

Miren, sefiorias, para los cuatro partidos del
Gobierno una persona que gana treinta mil euros
es rica, lo dicen constantemente. Me gustaria ver-
les a ustedes diciendo eso a muchas de las madres
que ganan treinta mil euros, que tienen que mante-
ner a sus hijos, si les parece que son ricas con ese
dinero que ganan. Salgan a la calle y mirenlo, pre-
guntenles, ya que salen poco, preguntenles a ellas
si se consideran ricas teniendo que mantener a su
familia con treinta mil euros. Entonces, ;qué pen-
saran de nosotros?, ;qué pensaran de los que esta-
mos aqui sentados con sueldos de alrededor o
superiores a cincuenta mil euros?, ;jque somos
ultrarricos? ;Donde ponen ustedes el liston?, ;a
quién pretenden engafiar con esto?

En resumen, hoy hay cientos, miles de madres
navarras pendientes de lo que se va a votar aqui,
en el Parlamento, con esta proposicion de ley. Es
uno de los momentos mas importantes del afio para
ellas, como no, porque lo que hoy se va a votar les
afecta directisimamente, afecta a sus familias,
afecta a su economia y afecta sobre todo a la justi-
cia. Y hay miles de mujeres y de hombres navarros
mirando lo que estamos haciendo, sefiorias, porque
puede que estén a punto de ser padres o madres o
que se lo estén planteando en el futuro, y de lo que
hoy se vote depende gran parte de eso. Ahi tienen
su responsabilidad.

Hoy tenemos que votar si queremos dar a las
madres navarras, y padres, lo mismo que tienen en
el resto de Espafia o si queremos dejarlas abando-
nadas y ser en eso también una vez mas la comuni-
dad espafola que peor trata a sus ciudadanos.

Es un triste legado, Presidenta, el que usted
puede tener, dejar la Presidencia del Gobierno
siendo la Presidenta que peor ha tratado a las per-
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sonas a las que tiene que gobernar porque lleva
tres afios y medio asfixiandolas a impuestos. Lo
que para ustedes son frios nimeros en un papel,
para los navarros son euros de mas que tienen en
sus bolsillos o que dejan de tener en sus bolsillos
para invertir, consumir o emplear en cualquier otra
cosa que necesiten. Tienen ustedes hoy, Presidenta,
y a usted apelo, la oportunidad de devolverles su
dinero a estas madres y padres navarros y no qui-
tarselo a los futuros padres y madres, y espero de
corazon, Presidenta, que se den cuenta del error
que pueden cometer si votan en contra de esta pro-
posicién de ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. A conti-
nuacioén defendera su proposicion de ley foral y la
enmienda in voce presentada por el Grupo Parla-
mentario Unién del Pueblo Navarro el sefior
Esparza Abaurrea, que también dispone de quince
minutos.

SR. ESPARZA ABAURREA: Buenas tardes y
muchas gracias, sefiora Presidenta. En primer
lugar, quiero dar la bienvenida a las madres que
nos acompafian y dejar claro que yo lo que espero
en la tarde de hoy es que este no sea un debate
mas. Todos los que formamos parte de esta Cama-
ra sabemos que hay muchas veces que cuando se
establecen debates las posiciones estan prefijadas,
prefijadas con mucha antelacion, prefijadas como
grupos parlamentarios, y esas posiciones son
inamovibles.

Hoy, de verdad, yo vengo con por lo menos la
ilusion de intentar convencerles porque creo que lo
que presentamos a esta Camara es algo justo, es
algo bueno para los navarros, es algo que hace jus-
ticia y es algo que reparard una posicion de des-
igualdad, en este caso de las madres navarras con
respecto al resto de madres de este pais. Por lo
tanto, lo primero que quiero dejar claro es que
espero que no sea un debate mas porque creo que
no seria justo, en primer lugar, con las personas
que nos acompaian.

Dicho esto, el Tribunal Supremo, efectivamen-
te, establecid como doctrina legal, con todo lo que
ello implica desde el punto de vista juridico, que
las prestaciones publicas por maternidad percibi-
das de la Seguridad Social estan exentas del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
Las Diputaciones Vascas han interpretado su pro-
pia normativa del impuesto —Alava tenia propia
normativa, la ha interpretado—, y podian haberlo
hecho de una forma o de otra, pero la realidad es
que han interpretado de una determinada manera.
(Como? Intentando beneficiar a sus ciudadanos,
intentando ayudar a la gente. Y aqui, sin embargo,
si no se interpreta de esa manera, lo que estamos
haciendo es cometer un agravio comparativo con
respecto a lo que estd ocurriendo en el resto de
Espaiia.
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Lo logico es que se interpreten las normativas
para beneficiar a la gente, lo logico es que se inter-
preten las sentencias para ayudar a la gente. Eso es
lo légico, y eso, desgraciadamente, es lo que no se
estd planteando y es lo que no ha planteado el
Gobierno en nuestra Comunidad, porque esa es la
clave, estar del lado de la gente, ser favorable,
intentar ayudar o no. Yo estoy seguro de que a
todos nos importan los ciudadanos. Pues demués-
trenlo. En la tarde de hoy se puede demostrar.

El otro dia, en un debate que tuvimos en una
pregunta parlamentaria la Presidenta del Gobierno
me decia que era una irresponsabilidad presentar
esta proposicion de ley y que era una mentira a la
cara de las madres. No sé si lo recuerdan, yo se lo
recuerdo. Irresponsabilidad, ;por qué? ;Por qué es
irresponsabilidad? ¢(Es irresponsable defender que
las madres navarras sean tratadas igual que el resto
de las madres espafiolas? ;Eso es irresponsable,
seflora Barkos? Yo creo que no. ;Es irresponsable
defender una proposicion de ley que traemos a esta
Céamara hoy, que es justa, que es igualitaria, que es
social? ;Es irresponsable? Pues yo creo que no. Yo
creo que no hay nada mas responsable y nada mas
social, y ya lo he dicho en alguna ocasién, que
devolver a familias trabajadoras de esta Comuni-
dad cuarenta y cinco millones de euros para que
sigan sacando adelante sus proyectos de vida, para
que sigan sacando adelante a sus hijos y a sus
hijas. Y decia la Presidenta del Gobierno: mentira.
(Qué mentira? ;Es verdad o es mentira que si hoy
aprobamos esta proposicion de ley se les van a
devolver las cantidades a las madres con caracter
retroactivo? (Es verdad o es mentira? Es verdad,
aqui no hay ninguna mentira, ni trampa ni carton.
Si hoy se aprueba esta proposicion de ley, las
madres navarras tendran automaticamente el
mismo derecho que tienen el resto de madres espa-
folas, y si fuera tan falso, en fin, y les da igual lo
que ocurra, voten a favor, porque como no se va a
poder pagar, no va a ser posible, hay muchos pro-
blemas... Mentira, ninguna. Si esta proposicion de
ley tiene veintiséis votos hoy, las madres navarras
veran como se les devuelven las cantidades que en
su momento ellas pagaron.

Usted, sefiora Presidenta del Gobierno, vino a
interpelarme al menos en relacion con los servicios
juridicos de la Hacienda Foral. Poco mas o menos
me dijo si yo creia que habian sido utilizados o
forzados, en fin, a hacer un informe que se posi-
cionaba en contra de esta proposicion de ley que
UPN ha puesto encima de esta mesa. Yo en absolu-
to cuestiono a los técnicos, pero si cuestiono algu-
nos aspectos del informe. Con unos estoy de acuer-
do, y otros, desde luego, los cuestiono. Le voy a
decir, en primer lugar, en qué estoy de acuerdo.
(Qué es lo que decia ese informe? Porque a mi me
parece algo fundamental, esencial. Los técnicos de
la Hacienda Foral dicen que nuestra proposicion

supone retroactividad impropia o de grado maxi-
mo. Total y absolutamente de acuerdo con los téc-
nicos. Los técnicos dicen que nuestra proposicion
de ley tiene cardcter tributario y no es norma san-
cionadora. Totalmente de acuerdo con los técnicos
de la Hacienda Foral. Los técnicos dicen que nues-
tra proposicién no es norma restrictiva en derechos
individuales. Totalmente de acuerdo. Es decir, no
invalidan en absoluto el tramite. No dicen que esto
es ilegal, que no se puede tramitar desde el punto
de vista juridico, no, afirman que todo esto no
implica que no pueda cuestionarse su legitimidad
constitucional. Lo dicen ellos. “Que no pueda
cuestionarse su legitimidad constitucional”. Como
la de cualquier ley. Como la de todas las leyes. En
este Parlamento, desgraciadamente, estamos habi-
tuados a aprobar leyes y que luego el Constitucio-
nal venga y diga que son inconstitucionales. Sim-
plemente afirman..., no estan diciendo que es
inconstitucional los propios técnicos, porque no lo
es, no es inconstitucional. Dicen que, en fin, que se
puede cuestionar su legitimidad. Hasta ahi, no se
atreven a afirmar nada mas.

Y, fijese, sefiora Barkos, en todo eso estoy de
acuerdo. (En qué no estoy de acuerdo? Ellos
dicen: “no se aprecian exigencias de interés gene-
ral para declarar exenta la percepcion de prestacio-
nes por maternidad y paternidad desde 2014 inclu-
sive”. Y dicen: “consideramos mas adecuado que
queden sujetas al impuesto y no exentas”. Y afir-
man: “desde el punto de vista de la justicia tributa-
ria y del mantenimiento de la progresividad del
impuesto”.

Bien, yo no estoy de acuerdo con estas aprecia-
ciones. Son apreciaciones, no son dogma de fe. Son
valoraciones de los técnicos. Esto es voluntad poli-
tica o0 no. Esto es un criterio, no es ninguna norma-
tiva que haya que cumplir a rajatabla, y esto mani-
fiesta una voluntad, en este caso de los técnicos,
pero una voluntad politica, una decision politica.

Para mi si es de interés general que las madres
navarras sean tratadas igual que las madres del
resto de Espafia. Para mi eso es de interés general,
lo defiendo aqui y donde haga falta. Y yo tampoco
creo, y esa es la verdad, que sea mas adecuado que
queden sujetas al impuesto. Yo no creo que €so sea
asi, y es tan legitimo como lo que dicen los técni-
cos de la Hacienda Foral, pero son posiciones poli-
ticas, no son dogmas de fe. Por lo tanto —yo sé y
me consta que hay formaciones politicas y Parla-
mentarios o Parlamentarias que tenian dudas—, el
informe no dice que esto es ilegal, el informe no
dice que esta proposicion de ley tiene menos segu-
ridad juridica que otras, que no, el informe deja
muy claro, porque, si no, lo afirmaria rotundamen-
te y no lo hace, que si queremos todos los que esta-
mos aqui, que si hay voluntad politica se puede.
Por lo tanto, que nadie diga ninguna falsedad en
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este sentido. Si queremos, si sumamos veintiséis,
se puede.

Y usted, sefiora Barkos, me dijo que una ley
que busca la retroactividad tendria serias dificulta-
des. Bueno, pues ya ve el informe, 1éaselo si quie-
re, en fin, yo se lo acabo de contar, pero por si
acaso léaselo si no me cree, pero dice lo que le
estoy diciendo. No estan poniendo ningln pero
desde el punto de vista juridico porque no lo hay.
Y yo le expliqué el otro dia el porqué de una forma
muy rapida, porque no existe ninguna norma que
impida a priori que las leyes tributarias se aprue-
ben con caracter retroactivo, porque tampoco
nuestra Ley Foral General Tributaria lo impide y
porque el Tribunal Constitucional avala estas deci-
siones y estas posiciones cuando se cumplen cua-
tro condiciones: que no sea arbitraria, que no
pueda vulnerar derechos individuales, que no debe
ser contraria a los principios de seguridad juridica
y que no pueda vulnerar el principio de capacidad
econdmica. Y todo esto se cumple.

Por tanto, hay seguridad juridica, hay capaci-
dad econdémica porque estamos hablando de 45
millones de euros, sefiora Barkos, no voy a entrar
en el debate del otro dia, 45 que no hay que quitar-
selos a nadie porque ustedes estan diciendo que en
caja tenian 660 millones de euros. Hay que coger
de la caja 45 millones de euros y tratar a las
madres navarras como al resto de las madres espa-
fiolas. Si, hay seguridad juridica, hay seguridad
econdmica, es una medida justa, situa a las madres
y padres navarros en igualdad de condiciones, es
una medida social, afecta a la clase media y traba-
jadora de esta Comunidad, porque no estamos
hablando de las élites, estas madres no son élites,
son trabajadoras, mujeres que legitimamente estan
reivindicando sus derechos, lo que es suyo, ni mas
ni menos.

Y yo ahora me voy a dirigir en estos cuatro
minutos que me quedan a los Parlamentarios de
Podemos y de Orain Bai, porque esta es la gente a
la que ustedes vinieron a rescatar. Ustedes dijeron
que venian a ayudar a la gente, a los ciudadanos, a
las ciudadanas, a los navarros y a las navarras.
Ustedes dijeron que venian a hacer politica de otra
manera. ¢ Van a estar en contra del derecho que tie-
nen ellas a ser tratadas en igualdad de condiciones
que el resto de las madres espafiolas? ;Van a estar
en contra de esto? Yo hoy he traido aqui una
enmienda in voce a nuestra propia proposicion de
ley para facilitarles la votacion. ;Qué dice esta
enmienda? Que esto solo se aplicard con caracter
retroactivo desde el 1 de enero de 2014 hasta el 31
de diciembre de 2018. ;Para qué? Para que ustedes
no se contradigan con lo que votaron. Ustedes
votaron hace poco en esta Camara que a partir del
1 de enero del 19 lo que iba a ocurrir es que en
relacion con este tema iba a haber deducciones. Yo
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no estoy de acuerdo con esa posicion, pero la res-
peto, y no quiero que ustedes cometan ninguna
incoherencia, y por eso ponemos encima de la
mesa esto. Con esta enmienda in voce lo que hace-
mos es solucionar el pasado, porque de lo que esta-
mos hablando es del pasado, porque afecta al pasa-
do y porque a todas las madres espafiolas que en el
pasado tuvieron que pagar eso ahora se les va a
devolver, a todas, desde la primera hasta la ultima
de este pais.

A mi me gustaria que nos olvidaramos, de ver-
dad, de quién hace la propuesta. A mi me da igual
que esta propuesta la hagan ustedes, tienen los
quince votos de UPN, me da lo mismo. Yo lo
unico que quiero es que se haga justicia, y creo de
verdad, y lo creo por conviccion, que este es un
tema de justicia. Si ustedes me pidieran: retirenla y
la ponemos nosotros, yo retiro esta proposicion de
ley en este momento. La retiro si me dan la pala-
bra, solo la palabra, de que ustedes la van a presen-
tar y van a conseguir el objetivo que tenemos
todos. En otros temas ustedes estan votando de
forma libre, hoy lo hemos visto. Llevan todo el dia
votando, entiendo que por convicciones, lo que
cada uno quiere en cada uno de los temas. Bueno,
yo les pido que voten de la misma manera, yo no
me creo que a ustedes les parezca bien que no se
les devuelva aquello a lo que tienen derecho, no
me lo creo. Y por eso les pido que voten en con-
ciencia, que por lo menos lo piensen mientras el
debate, que lo valoren, porque no me lo creo. No
me lo creo. Lo Ginico que quiero es que se haga
justicia en un tema en el que se puede hacer justi-
cia, y en el que no perjudicamos a nadie haciendo
esa justicia y tomando una medida que es social.
Esto no es defender a las grandes entidades finan-
cieras, al capital, a las empresas, esto es defender a
la gente de verdad, a la gente que pisa esta tierra
con nosotros, a la gente que ustedes decian que
venian a representar.

Yo soy el presidente de UPN y entre ustedes y
yo hay muchas diferencias. Olvidense de que
quien les habla es el presidente de UPN, olvidense
de eso y escuchen lo que les estoy diciendo, por-
que al final, por encima de ustedes y por encima
de mi, estan ellas, estan las personas afectadas por
este tema y esta una decision que, desde luego, les
va a acompafiar lo que queda de legislatura y lo
que queda de vida. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Esparza
Abaurrea. Vamos a abrir los turnos para el resto de
grupos y agrupaciones parlamentarias. ;Turno a
favor? El resto en el turno en contra. Comenzamos
con el turno a favor. Por el Partido Socialista de
Navarra, sefiora Unzu Garate.

SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. Buenas tardes, sefioras y sefiores
Parlamentarios. Doy la bienvenida al grupo de
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madres que hoy nos acompaifian en este debate,
buenas tardes también. Nosotros ya vemos que nos
estamos quedando un poco solos, pero vamos a
apoyar las dos propuestas de modificacion que nos
traen los grupos proponentes al objeto de poner
fin, y les voy a leer una frase muy rimbombante,
pero a ver si a ustedes les suena de algo, “a la
situacion de enorme desasosiego y perplejidad
ocasionada por los acelerados cambios jurisdiccio-
nales y normativos al que ha sido sometida la ver-
sion estatal de este impuesto”. No sé si les puede
sonar de algo, pero es un extracto que saqué ayer
de la nota de prensa que elabor6 el Gobierno de
Navarra cuando anuncié que van a modificar de
manera inmediata practicamente el Impuesto sobre
Actos Juridicos Documentados, asi que nosotros
no les vamos casi ni a pedir coherencia, que sean
coherentes con ustedes mismos y no tengan doble
vara de medir. O sea, estan teniendo una vara de
medir con el tema de las hipotecas y otra vara de
medir con el IRPF de la maternidad, y ayer ustedes
mismos sacaron una nota dejandolo bien claro,
porque estan utilizando el mismo argumento para
unas cosas a favor y para otras cosas en contra,
porque, mire, ayer justamente se amparaban en lo
que acabo de leer, en la modificacion del impuesto
de las hipotecas con un argumento a favor de los
cambios jurisdiccionales y normativos a nivel esta-
tal y, ademas, lo hacian sin ningun tipo de comple-
jo. A nosotros nos parece estupendo y muy razona-
ble, pero es que, sin embargo, este mismo
argumento lo han utilizado en contra de la recla-
macion de la exencion en IRPF por maternidad,
diciendo que las decisiones jurisdiccionales y nor-
mativas no afectan a Navarra y que ahi, en el Esta-
do, se queda. Hombre, pues mire, claro que no le
afectan, pero es que ni le afectan ni les apetece que
le afecten. A ustedes solamente les afecta cuando
les da la gana realmente, aunque quede mal dicho,
pero han demostrado que es asi. Solamente afectan
la jurisdiccion y los cambios normativos cuando a
ustedes les viene bien.

Y ya lo he comentado, vamos a votar a favor de
las dos propuestas porque a raiz del conocimiento
de la sentencia hay un antes y un después. Hay una
sentencia, que me parece que se dio a conocer, si
no me falla la memoria, el pasado 5 de octubre,
que crea un nuevo escenario, porque hay una doc-
trina legal que fija que las prestaciones publicas
por maternidad percibidas de la Seguridad Social
estan exentas del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas. Asi que planteamos ser coheren-
tes también con esta doctrina, y casi lo Ginico que
podemos pedir, aparte de coherencia con la doctri-
na, es voluntad politica. Queremos que ustedes
consideren y hagan propia también la doctrina del
Tribunal Supremo tal y como lo acaban de hacer
con otra doctrina del Tribunal Supremo que inclu-
so luego fue revocada, pero es que, ademas, hoy

aqui solo bastan veintiséis votos de los Parlamen-
tarios y las Parlamentarias aqui presentes para
modificar la norma del IRPF. Y es que, ademas, ya
no digo ni veintiséis votos, digo veinticuatro posi-
tivos y apelo a la abstencion del Podemos oficial
que en una reunion con las madres les abrieron una
ventana a la devolucion del IRPF, aunque me pare-
ce que con la postura que hoy van a adoptar se la
vuelven a cerrar. Lo vimos publicado en la prensa,
ustedes les abrieron una ventana a las madres
diciendo que se abrian a la posibilidad, que ya
estudiarian la manera de devolver estas cuantias a
las madres afectadas. Asi que basta con veinticua-
tro votos mas unas poquitas abstenciones para
modificar la norma del IRPF y que la maternidad y
la paternidad, aparte de estar exentas de la tributa-
cion, también tengan caracter retroactivo.

Asi que, por favor, lo que les pedimos una vez
mas es que no manden ustedes a estas madres a
pelear a los tribunales. Se lo he dicho todas las
veces que he tenido oportunidad de intervenir res-
pecto a este tema, que no han sido pocas en las
ultimas semanas, seflora Presidenta: no haga pasar
a las madres por los tribunales porque eso no bene-
ficia absolutamente a nadie. Asi que, por favor,
reconozcamos esa retroactividad y asumamos, si
quieren, un pacto de cara a la siguiente legislatura
para que el Gobierno que entre, sea el Gobierno
que sea, tenga asumido el compromiso de devolver
el dinero retenido por IRPF en la prestacion desde
el afio 2014.

Nosotros, si quieren, nos ofrecemos a eso.
Saben que es posible técnicamente, y lo saben por-
que este Parlamento aprobd una medida con carac-
ter retroactivo en el afio 2016. Solo es cuestion de
voluntad politica, y ustedes lo saben. Y pedimos
también que hagan la misma interpretacion que
han hecho en las Haciendas Forales vascas, a las
que tampoco les afecta de manera directa la sen-
tencia pero que si han hecho una interpretacion
extensiva de la misma, y aparte de haber modifica-
do la ley, quedandose exentas en IRPF las presta-
ciones por maternidad y paternidad, estan devol-
viendo de oficio las prestaciones desde el afio
2014. La diferencia respecto al Gobierno de Nava-
rra, la verdad, es bastante notable. Asi que tengan
esa sensibilidad haciéndose eco de la sensibilidad
que han demostrado con el tema del impuesto de
las hipotecas.

Y ya por terminar les voy a decir que el Partido
Socialista en este tema no se va a resignar. Lo
vamos a seguir intentando, porque creemos que es
posible, pero es que, ademads, creemos que es una
cuestion de voluntad politica y de justicia social.
Asi que no vamos a parar y hasta el altimo minuto
vamos a buscar la manera de que estas madres ten-
gan la posibilidad de cobrar. Seguiremos intentan-
dolo con todos los grupos parlamentarios, y es que,
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desde luego, no puedo terminar mi intervencion sin
apelar de nuevo a esos partidos llamados de
izquierdas, cuya posicion no podemos entender,
porque en otras comunidades, como el Pais Vasco,
Izquierda Unida y Podemos incluso registraron una
iniciativa para que a las madres y padres se les
devolviera con caracter inmediato lo retenido por la
prestacion por maternidad y paternidad. No enten-
demos por qué se hace en unos sitios si y en otros
sitios no. No entendemos esa diferente actitud de
los de Izquierda-Ezkerra y los de Podemos en el
Pais Vasco y en Navarra, pero ;jpor qué?, pero ;qué
le deben a la sefiora Barkos? Sefiora Saez, ;ha visto
usted que esta mafiana no ha obtenido nada, que no
le han apoyado ni siquiera en la proposicion de ley,
que no ha obtenido ni siquiera una abstencion? Eso
es lo que ha obtenido de este Gobierno. Eso es lo
que han obtenido a cambio de nada.

Asi que ustedes sigan haciéndole el juego, si
quieren, al nacionalismo, y ya vemos que la sefiora
Presidenta se estd agarrando a cualquier excusa y
les est4 arrastrando a ustedes. Asi que hoy mismo
tienen la oportunidad de actuar con justicia o de
ser corresponsables de que las madres navarras
sean las unicas en todo el pais que tras la sentencia
del Tribunal Supremo no cobren. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Abri-
mos el turno en contra con el portavoz de Geroa
Bai. Castiella Imaz jauna, zeurea da hitza.

SR. CASTIELLA IMAZ: Eskerrik asko, parla-
mentuko mahaiburu andrea, eta arratsalde on guz-
tioi, gobernuko lehendakari andrea eta baita tribu-
nara debate hau interes bereziarekin entzutera etorri
zaretenoi, baita ere arratsalde on, bienvenidas.

Francamente, no es un debate nuevo, a mi me
estd viniendo a la cabeza una pelicula de Berlanga,
que se llama Los jueves, milagro, porque los jue-
ves, en este Parlamento, de vez en cuando ocurren
milagros, y es que de repente partidos como el Par-
tido Popular de Navarra o Union del Pueblo Nava-
rro se visten la chaqueta de socialdemdcratas y los
jueves en este hemiciclo ocurren auténticos mila-
gros. Y es que en un tema que no es viejo, que es
bastante actual, tanto hoy como ayer y probable-
mente también como lo seguiremos haciendo
mafiana, porque ustedes, sefiores de Unidn del
Pueblo Navarro, sefiores del Partido Popular de
Navarra, no defraudan y sabemos que volvera otra
vez este mismo debate, han creido que han cogido
hueso y no lo piensan soltar mientras la actualidad
siga candente con el tema. Y lo han hecho creo que
de la peor manera posible, haciendo una actuacion
politicamente cuestionable, que yo no entraré a
valorar lo que me parece porque me parece que
ustedes en su legitimidad estdn completamente
habilitados para hacerlo. Ahora bien, también les
diré que no es mi posicion, y no nos engafiemos, el
debate no es ni siquiera por las prestaciones por
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maternidad, aunque sea la palabra mas escuchada
esta tarde en este Pleno, el debate no es ni siquiera
sobre una comparativa entre lo que puede haber
entre el régimen foral y el régimen comun, el
debate no es ni siquiera sobre el propio sistema de
exenciones, el debate estd en el fondo de la cues-
tion, ese fondo al que apelaba la sefiora Beltran,
que decia que lo importante no es quién presenta,
es lo que se consigue. Las leyes no son un juego,
nos decia.

El sefor Esparza es el que nos decia, el que
pretendia que este no fuera un debate mas. Pues
disculpeme, sefior Esparza, pero ha empezado
rematadamente mal para que este no sea un debate
mas, porque en vez de centrarnos en lo que es el
nicleo de la cuestion nos hemos alejado, como
suele ser habitual en su caso, y hemos empezado a
esparcir el criterio, a esparcir los objetos de anali-
sis, los calificativos, los adverbios. No podemos
entender cudl es la cuestion de fondo cuando no se
menciona, y es el propio sistema. Aqui estamos
hablando del fondo de ese concepto, estamos vol-
viendo a hablar, como lo hablamos ayer, como lo
hablaremos otra vez mafiana, de qué consideramos
que es mas justo, mas progresivo, mas equitativo,
mas igualitario, y qué supone mayor justicia.

Aqui, en este atril, se ha hablado de justicia
hace breves minutos. Mas de una vez les he dicho:
los conceptos de justicia vienen a ser francamente
diferentes entre lo que apoyamos unos en esta
Cémara y lo que apoyan otros en esta Camara. La
igualdad versus la equidad, la progresividad versus
la inequidad, la justicia, una justicia que yo creo
que ustedes entienden con minusculas, es esa justi-
cia de derecho positivo, de las leyes escritas. Esa
justicia que dictan los tribunales sobre textos juri-
dicos no tiene nada que ver con una justicia que
nosotros entendemos en mayusculas, que es esa
mas relacionada con el derecho natural, con aque-
llo que consideramos realmente en la concepcion
entender lo que es justo y lo que no es justo.

(Qué es lo que suele pasar muchas veces en
este tipo de debates? Que no se explican bien las
cosas, que no se explica lo que implica una exen-
cion y lo que implica una deduccion de base. Legi-
timamente unos grupos podemos defender un sis-
tema y legitimamente otros grupos pueden
defender otro sistema, pero no le ponen el nombre.
Se ponen chaquetas meramente dialectales de
socialdemdcratas cuando realmente no lo son, y lo
hacen, ademés, y me atrevo a decirlo, con unos
objetivos completamente electoralistas, que son los
de regalar dinero, bajar impuestos o, en cualquiera
de los casos, rebajar cargas impositivas curiosa-
mente en periodos preelectorales y sin tener una
responsabilidad con el futuro.

Cualquier tipo de medida fiscal no puede ser
flor de un dia, no puede ser alegria para hoy y ya
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veremos qué pasa para mafnana. No podemos fiarlo
al fondo de tesoreria cuando, a su vez, tenemos
una serie de cuestiones como son la ley de estabili-
dad presupuestaria, la regla de gasto, que nos con-
dicionan infinitamente a hacer ese tipo de opera-
ciones financieras. Pero es que aun diria mas, hay
varios debates, pero el debate de fondo y que a mi,
desde luego, como Geroa Bai, también me gustaria
defender es un debate de foralidad. Ese si, como la
justicia que Geroa Bai defiende, con mayusculas.
Una foralidad completamente con mayusculas.

UPN ha venido aqui, ha defendido una serie de
cuestiones, incluso ha mencionado el propio infor-
me del Gobierno que cuestiona y, de hecho, el
acuerdo del Gobierno era rechazar la proposicion
de ley foral con base en una serie de argumentos,
algunos de los cuales el portavoz de Union del
Pueblo Navarro ha asumido, pero otros los ha
cuestionado. Yo, francamente, me ciflo sobre todo
a aquel que se refiere a la retroactividad de la
medida, en que la justicia precisamente se basa
también en la seguridad juridica. ;Qué pasa?, ;que
si mafiana alguien después de una modificacion de
la tarifa, por ejemplo, viene a reclamar con efectos
retroactivos su cambio de tarifa se le va a aceptar?
Efectivamente, no. Ha habido cambios, modifica-
ciones en las que se han aceptado retroactividades,
evidentemente que los ha habido, y lo decia, ade-
mas, la sefiora Unzu, y ponia un ejemplo muy
claro. Ahora bien, ;se deben a una doctrina legal?,
(se deben a que, como decia, técnicamente sabe-
mos que es posible?

Usted ha dicho: solo es cuestion de voluntad
politica. Me voy a agarrar a esa frase, solo es cues-
tion de voluntad politica. Efectivamente, es cues-
tion de voluntad politica de quien cambia las nor-
mas, de quien cambia las leyes, y esas leyes han
sido mal aplicadas. Y entonces, en esa voluntad
politica previa, no actual, en esa voluntad politica
previa, cuando ha habido un ejercicio por la Admi-
nistracion incorrecto, efectivamente, hay una fiabi-
lidad y hay una opcién técnica para poder recono-
cer retroactividades. Mientras tanto, UPN en su
exposicion de motivos y en parte de lo que ha
expuesto aqui el sefior Esparza yo creo que hace
un relato bastante claro de aquello en lo que se
basa, en lo que se sustenta su propio discurso.
Hablaba: Uno: El Tribunal Supremo dicta una sen-
tencia en régimen comun. Dos: Las Diputaciones
vascas asumen el criterio de dicha sentencia. Tres:
La Constitucion Espafiola prescribe la igualdad de
todos los espafioles ante la ley. Yo me refiero tam-
bién a qué ley. Evidentemente, la ley aplicable a un
sefior de Madrid en cuestion de IRPF no es la ley
aplicable a un sefior de Navarra. Cuatro: La norma
navarra —por cierto, ni siquiera la llaman ley, la lla-
man la norma navarra— implica un agravio compa-
rativo con el resto del Estado. También vuelven a
citar la Constitucion, y, de hecho, dicen que hay

que cambiar la norma navarra. Y concluyen dicien-
do que se debe hacer, igual que lo decia la sefiora
Unzu, porque la ley lo permite.

Cualquiera que coja su proposicion de ley y la
analice llegara, con una consulta bastante sencilla
de hacer, a la conclusion de que no se trata de otra
cosa que de un falso silogismo, de un auténtico
falso silogismo. No podemos encadenar la causa
original de un tribunal que dicta sentencia en terri-
torio comun con respecto a una ley que no es de
aplicacion en Navarra con la conclusion de que
Navarra debe cambiar su ley, y lo que no se puede
hacer es, por el camino, citar ciertos articulos de la
Constitucion Espanola. Yo también le podria citar,
en cuanto a la argumentacion basica, que era la de
la progresividad, la equidad y la justicia, otro arti-
culo, que es el 31, aquel que se refiere a que los
sistemas tributarios deben ser justos, inspirados en
los principios de igualdad y de progresividad.

Aqui, como lo que importa es la legitimidad
politica que emana de los Parlamentos, de estas
asambleas populares, que dictan las leyes tributa-
rias en funcion de lo que consideran o no conside-
ran justo y equitativo, les tengo que decir que hubo
un sistema cambiado en diciembre del afio 2015
que optd por que ese sistema, constitucionalmente
prescrito, ademas, que es el de la igualdad y el de
la progresividad, era el de las deducciones de la
base, no, por cierto, el que ustedes siguen defen-
diendo, con toda la legitimidad del mundo si quie-
ren seguir haciéndolo, el de las exenciones. ;Por
qué les digo esto? Desde luego, porque el nivel de
desimposicion que genera a las rentas altas es infi-
nitamente mayor que el que genera a las rentas
bajas. Lo digo porque el sindicato Gestha hace
bien poco también hablaba de que el 17 por ciento
de las contribuyentes podran tener opcion a recu-
perar lo tributado por prestaciones por maternidad
en el periodo sujeto a retroactividad en el Estado.
Lo digo para dejar en evidencia que ustedes, como
suelen ser especialistas en ello, han venido aqui a
hacer una proposiciéon de ley de bastante ruido,
pero con unos efectos de bastantes pocas nueces,
porque ese suele ser su modus operandi.

Y es que, sefor Esparza, le he decir: hablamos
de progresividad, no hablamos de ninguna otra
cosa. Este debate se puede duplicar, se puede repli-
car en otras muchas cuestiones, ha sacado la cues-
tién de los actos juridicos documentados, puede
sacar cualquier otro tema, en cualquiera de los
casos, podemos vestir el debate como quieran,
pero lo cierto es que no hablamos de maternidad
sino de progresividad. Su propuesta, por cierto,
que tanto les debe importar, no ha sido posible
delimitarla. Yo no sé si por esa apelacion que esta-
ba haciendo al Grupo Parlamentario Podemos-
Ahal Dugu-Orain Bai de una manera, y permitame
la apreciacion, que, francamente, yo espero no
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tener que utilizar nunca con ninguno de los grupos
presentes en este Parlamento, porque me ha pareci-
do lamentable. De la misma manera que yo les
reconozco su legitimidad politica, me ha parecido
lamentable que se apele a otras opciones politicas
con discursos —permitanme el calificativo— lacri-
modgenos y completamente fuera de lugar.

Ustedes hasta hoy, que no se han dado cuenta, al
final lo que estaban proponiendo era un sistema de
exenciones sobre el mismo concepto que ya es
deducible. Juridicamente, un bochorno; legalmente,
un bochorno. Asi es, seflor Esparza, riase todo lo
que quiera. Ahora bien, ;qué reflexion hago yo de
todo esto? Pues ya sé que ustedes realmente no son
tan irresponsables como quieren hacer ver, ustedes
ahora proponen una cosa porque tienen el Iujo de
estar en la oposicion, porque estoy convencido, y
ahora mismo me jugaria un brazo, de que si ustedes
estuvieran en el Gobierno en ningiin punto se les
ocurriria proponer la proposicion de ley que han
hecho hoy, y eso es irresponsabilidad politica. Han
caido otra vez, como suele ser costumbre —no es que
hayan caido, es que ya residen en €l- en el pozo de
la demagogia, lo tengo que decir. ;Por qué? Porque
estan jugando ustedes a poner, y que no hay que
poner o que, de hecho, hay que quitar ya lo diran
otros. Ustedes estan jugando a algo que ni se les
ocurriria jugar si estuvieran en el Gobierno.

Pero es que una cosa es jugar a la accion y otra
cosa es jugar a la reaccion. La foralidad precisa-
mente es una de las herramientas que permite a
Navarra jugar a la accion. Eso es lo que yo creo
que el Gobierno de Navarra, jugando a la accion,
utilizando la foralidad como una herramienta pro-
pia, como una herramienta que nos puede generar
esa virtud para poder legislar en materia tributaria,
hizo en mayo. Ustedes no estan jugando a la
accion, estan jugando a la reaccion. Estan jugando
a que ha habido una sentencia que, efectivamente,
ha generado un barullo social importante, no lo
niego, y en virtud de esa reaccion estan proponien-
do cuestiones. Por cierto, ;donde estaban desde
que desaparecen estas exenciones en el afio 2012
hasta hoy? ;Dénde estaban? Podrian haberlas pro-
puesto, no lo han hecho. ;Por qué? Porque no se
creen la propia foralidad.

Francamente, si yo no hubiera visto el membre-
te de la proposicion de ley que han propuesto uste-
des, estaria pensando que estaba delante de una
proposicion de ley de algin partido antiforalista
como Ciudadanos o UPyD: buscar mucho ruido
pero en la practica bastantes pocas nueces.

Yo tengo muy claro donde estaban ustedes,
donde estaba el Gobierno de Navarra actual. Pues
yo creo que el Gobierno de Navarra, ademas de
creer en la foralidad, la ejerci6. La ejercid ya en
2015 cuando realmente apostd por un sistema que
consideramos progresista, equitativo y justo. El
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Gobierno de Navarra estaba también impulsando
aquellas medidas que consideraba que eran necesa-
rias para recuperar la situacion previa de las exen-
ciones de maternidad desaparecidas. Ahora bien,
dentro del esquema de las deducciones, cuando lo
propuso en mayo de este aflo, el Gobierno de
Navarra estaba liderando la foralidad en el aspecto
de usar esa herramienta por iniciativa propia y en
favor de la ciudadania, sin que se lo tuviera que
dictar ninglin tipo de tribunal. Este Gobierno lide-
10, y, por cierto, creo que sigue liderando, mientras
ustedes siguen haciendo seguidismo de otras cues-
tiones. Les llaman doctrinas, yo la verdad es que
me hago cruces cada vez que se nos ocurre decir
que un tribunal ha dictado doctrina en una cuestion
y en una ley que no es de aplicacion aqui. Y uste-
des, ademas, vienen con un parche bastante mal
remendado y peor gestionado, con una medida que
nosotros consideramos mas alla de deficiente,
injusta, porque la justicia hay que leerla con
mayusculas, la justicia no la podemos leer con
minusculas. La justicia no la podemos leer como
pan para hoy y hambre para mafiana.

Lo de toda la legitimidad no lo vamos a com-
partir. Ustedes, por cierto, denuncian una y otra
vez la desigualdad con respecto al resto del Esta-
do. Sefior Esparza, nosotros vamos a reivindicar
que en Navarra tenemos una serie de conceptos tri-
butarios diferentes a los del Estado, en muchos de
los casos mas beneficiosos para las familias, para
la maternidad que los que tiene el Estado. Y eso lo
vamos a reivindicar. Si ustedes quieren seguir por
el camino del seguidismo, si ustedes quieren seguir
haciendo lo que, por cierto, creo que es muy mal
papel de aquel que se dice defensor de la foralidad
y del sistema tributario propio de la autonomia fis-
cal, si quieren, haganlo, no esperen que nosotros lo
apoyemos.

Voy terminando, sefiora Presidenta. La posicion
de Geroa Bai, desde luego, va a ser la de la defen-
sa de la seguridad juridica, la de la defensa de las
deducciones que ya aprobamos en este mismo Par-
lamento hace tres semanas, y, sobre todo, la de no
poner en cuestion sistemas que ustedes ejecutaron
muy bien y que ponen en entredicho también la
propia autonomia fiscal de este Parlamento. Vota-
remos en contra de ambas proposiciones de ley, asi
como de la enmienda presentada a ultima hora por
Unién del Pueblo Navarro, gracias, por cierto, a la
firma de Geroa Bai. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Euskal
Herria Bildu Nafarroaren txanda da. Araiz Flama-
rique jauna, zeurea da hitza.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendadari anderea. Arratsalde on guztioi. Vamos
a ver, el sefior Esparza ha utilizado un tono muy
patético dirigiéndose a los Parlamentarios y Parla-
mentarias que tengo aqui enfrente, del Grupo Par-
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lamentario Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai, tratan-
do de conseguir, no s¢, una abstencion, un voto
favorable, apelando a sus sentimientos, a su...
Sefor Esparza, por lo menos podia haber dicho,
como ya se lo ha recordado ahora en el final de su
intervencion el sefor Castiella, que esa enmienda
que usted ha presentado ha sido gracias a la corte-
sia parlamentaria de algunos de los grupos parla-
mentarios que hemos firmado para que usted la
pueda someter a votacion. No s¢ si se le ha olvida-
do decirlo, pero hemos firmado por cortesia parla-
mentaria aunque vamos a votar en contra. Es decir,
esa posibilidad de que se agarrara usted a ultima
hora a este clavo que ha venido aqui hoy para lan-
zarles un dardo envenenado a estos Parlamentarios
y Parlamentarias ha sido gracias a esa cortesia par-
lamentaria, sefior Esparza. Digalo por lo menos,
recondzcalo, porque algo parecido a esto sucedio
hace muchos afios, en el 2012, cuando en un deba-
te sobre impuestos se metié una enmienda pareci-
da a estas, que fue el origen de todo este problema.
Y ustedes en aquel momento decidieron lo que
decidieron, y son responsables de lo que decidie-
ron, y decidieron pasar, y como no es la primera
vez que hablamos de este tema, creo que no hace
falta que le demos muchas vueltas, pero ustedes
decidieron en 2012 que las rentas que eran declara-
das exentas pasaran a ser rentas sujetas.

Y ahora, con todo el patetismo del mundo,
viene a decir que hay que devolver esos 45 millo-
nes. Yo no sé si son 45 millones o no, no sé si
corresponde a esas cantidades o si recalculando
todas las declaraciones del IRPF de las personas
que pudieran estar afectadas llegariamos a esa con-
clusion. Los estudios técnicos que hay en relacion
con la normativa del Estado no dicen precisamente
eso, es decir, esto no es una generalidad, no todo el
mundo tendria derecho a una devolucion, porque,
como digo e insisto, habria que recalcular su
declaraciéon de la renta y ver en qué medida la
sujecion de esa parte de las pensiones influia en
aumentar la base imponible, a su vez la cuota, y en
qué medida, digamos, pasaba de un tipo a otro y
tenia su incidencia monetaria. Eso esta por calcular
y no lo sabemos, pero, desde luego, hubieran podi-
do pensar en el 2012 que estaban decidiendo que
estas personas iban a pagar de entonces en adelan-
te este impuesto.

En el fondo, como bien decia el sefior Castiella,
aqui hay dos debates que ustedes quieren ocultar:
uno es el fiscal y el otro el de la foralidad. Sobre el
fiscal yo creo que huyen y, en el fondo, el debate
ya lo tuvimos cuando se debati6 el proyecto de ley
o la proposicion —no me acuerdo— que hicimos en
relacion con qué va a pasar a partir del 1 de enero
con estas rentas, a diferencia del Estado y a dife-
rencia, todavia estd por determinar, no sabemos lo
que ocurrird, de los territorios forales de Bizkaia,
Gipuzkoa y Alava, todavia no se ha tomado una

decision sobre qué pasara a partir del 1 de enero de
2019, si aplicaran el sistema navarro o iran a la
declaracion de exencion.

Pero vengo a decir todo esto por una razén,
porque se lo oi el otro dia a la sefiora Unzu y lo
decia como si fuera ya una de las verdades revela-
das, y usted lo ha venido a reiterar hoy: la senten-
cia del Tribunal Supremo sienta doctrina legal. No,
no, que ya me he leido yo también la sentencia,
pero yo le pregunto: ;sienta doctrina legal sobre
qué? ;Sobre qué articulo sienta doctrina legal?
(Sobre qué ley establece doctrina legal esa senten-
cia del Tribunal Supremo? Sobre una ley estatal,
sobre un articulo estatal y sobre que en ese sistema
fiscal y en ese sistema tributario, no en cualquier
sistema tributario, como dijo también —nos vamos
a repetir hoy, pero creo que es importante— el sefior
Nuin, y les explico claramente: si se aplican las
consecuencias juridicas de esa doctrina, tiene que
venir mafiana el Estado y decirnos que la ley que
aprobamos el otro dia es inconstitucional. ;Por
qué? Porque estamos creando un sistema de
deducciones en la cuota que modifica el sistema
general que hay por lo menos en territorio comun,
declarandolas exentas, y, por lo tanto, si fuera doc-
trina legal para el conjunto del territorio del Estado
y para cualquier sistema fiscal, la consecuencia
seria que lo que aprobamos el otro dia no es posi-
ble, y eso no es cierto, porque si antes del 2012 era
posible que fueran exentas, que luego fueran suje-
tas y que ahora estén sujetas pero con un sistema
de deducciones, eso quiere decir que estamos ejer-
ciendo nuestra capacidad politica y nuestra capaci-
dad de decision, de decision fiscal en este sentido,
con todas las limitaciones.

Pero eso es lo que hay, porque es que hay mas,
vamos, y se lo quiero comentar. Mire, he traido
dos, pero hay un montén de sentencias tanto del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco como
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra en
relacion con la aplicacién o no de la doctrina que
pueda sentar el Tribunal Supremo sobre normas
estatales que pudieran tener influencia, por su dis-
crepancia, sobre normas aprobadas por los territo-
rios historicos y por Navarra. /Y qué consecuen-
cias sacan? ;Ustedes han leido eso? Pues mire,
como no s¢ si se lo ha leido, yo se lo voy a decir
refiriéndome a dos sentencias muy concretas. En
una sentencia se viene a decir que no puede extra-
polarse al ambito normativo, esta es del Pais
Vasco, sentencia del Tribunal Superior de Justicia
del 15 de abril de 2015. Se esta discutiendo si se
aplica o no se aplica en Gipuzkoa una determinada
exencion que estaba recogida en la normativa esta-
tal porque habia una normativa distinta. La conclu-
sion a la que llega en el fundamento juridico quin-
to, y le voy a leer algin otro fundamento juridico
mas, es que no puede extrapolarse al &mbito nor-
mativo fiscal —y donde pone Gipuzkoa ponga
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usted Navarra— una interpretacion contraida en
normas estatales de configuracién y contenido
diferentes a los propios de la norma foral para apli-
cacion al caso.

Es decir, yo no sé lo que van a hacer las madres
que hoy nos acompafian aqui y no sé si quienes les
estan asesorando legalmente les estan asesorando
correctamente o no y les van a llevar a una decision
que igual los tribunales de Navarra coinciden con la
interpretacion estatal, no lo sé, pero puede que
coincidan con la interpretacion que hasta ahora
viene manteniendo el propio Tribunal Superior de
Justicia de Navarra. Y, como digo, decia esta
misma sentencia en su fundamento juridico nove-
no: la interpretacion del articulo tal, de la norma
foral tal, debe atender a su texto y a su finalidad, y
no a los establecidos en el ordenamiento estatal
correlativo para no trasplantar al seno de la primera
—1la normativa fiscal propia— una voluntad o pro-
positos distintos a los manifestados en su letra e
indagados a través de su propia evolucion. Es decir,
ante todo la normativa foral, nuestra normativa
foral propia, porque da la sensacion de que ustedes
tan navarrisimos, tan foralistas, dan por hecho y
dan por perdida la capacidad que Navarra tenga
para poder dictar sus propias normas tributarias.

Y termina esta sentencia —ya le digo que es una
pero hay unas cuantas— En definitiva, el recurso
contencioso no puede ser estimado sin sustituir la
voluntad de la normativa foral e interpretar los
limites de la exencion marcados por esa normativa
con arreglo a los limites establecidos por la regula-
cién estatal del mismo impuesto, con la conse-
cuencia de extender la exencion a un supuesto no
previsto por la norma indiscutiblemente de aplica-
cion en el caso. El beneficio fiscal pretendido no
puede tener otro alcance que el sefialado clara e
inequivocamente por el legislador competente —el
foral de Gipuzkoa, el foral de Navarra digo yo—y
no en su lugar el que se deduzca de la voluntad de
otro legislador, el estatal. Esta tltima es la inter-
pretacion...

Bueno, esto es en el Pais Vasco, pero le voy a
leer una sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra, de la Sala de lo Contencioso, seccion
primera, de 4 de febrero del afio 2005, que tampo-
co es muy vieja, en la que se discutia algo pareci-
do, con otras normativas. Se estaba discutiendo,
ante una supuesta laguna en la normativa fiscal, si
habia que aplicar lo que disponia la normativa
estatal y la doctrina juridica dimanada por el Tri-
bunal Supremo. Fundamento juridico quinto: no
porque la normativa navarra no contemple un
determinado supuesto que si puede darse en el
ordenamiento estatal, la exencién —en este caso
nuestras deducciones sobre la cuota—, ya se entien-
de producida una laguna que debe ser integrada
por el derecho comun, sino que la potestad tributa-
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ria foral, respetando los principios generales fisca-
les de todo el Estado —que es lo que hacemos, la
estructura tributaria— puede convenir o no con los
supuestos especificos de los diversos impuestos.
Negar lo contrario —dice el Tribunal Superior de
Justicia de Navarra, la Sala de lo Contencioso— es
negar el fuero —sefior Esparza— y limitar esa potes-
tad fiscal a un mero reflejo o copia de la normativa
estatal, lo que no se pretende ni por la via constitu-
cional ni por la via del Amejoramiento del Fuero.

Es decir, esto que ustedes dicen que es una doc-
trina legal, pues bueno, sera una apreciacion juridi-
ca, la mia es otra, y entiendo que, ademas, proba-
blemente los tribunales tendran que llegar también
a esta conclusion. La doctrina legal no es que todas
las exenciones de maternidad ya de iure y para
siempre tengan que ser declaradas exentas, eso es
una barbaridad juridica. No se puede decir que las
prestaciones por maternidad tienen que estar para
siempre exentas, sera en un determinado contexto,
en una determinada ley y en una determinada
interpretacion y redaccion. Por lo tanto, extraer
que eso es una doctrina legal para lo que es la
situacién de Navarra, desde luego, como digo, es
algo que no lo contemplamos, y mucho menos
plantear que lo que hay es un problema de igual-
dad y de desigualdad.

Sobre esto también hemos hablado aqui y
hemos dado argumentos, porque si lo que plantea-
mos es que hagamos, como dije en el anterior
debate, tabla rasa de nuestro sistema fiscal y copie-
mos palabra por palabra lo que dice el estatal,
(para qué queremos concierto econémico, para
qué queremos autonomia fiscal, si lo que tenemos
que hacer es copiar la legislacion del Estado por-
que en determinadas materias estamos legislando
de manera distinta a lo que legisla el Estado? Es
que esa es la diferencia, eso es lo que tiene valor
del fuero, sefior Esparza. Porque por ese argumen-
to modificariamos los tipos del IRPF, modificaria-
mos todo lo que hemos hecho en relacion con el
IRPF, modificariamos todo lo que hemos hecho en
relacion con Patrimonio, lo que tenemos en Socie-
dades, el tipo mas bajo que tenemos en Sociedades
en Navarra para las microempresas lo tendriamos
que elevar porque el Estado lo tiene mas alto que
Navarra. Entonces, claro, yo creo que el tema es
otro, y el debate sobre la foralidad en este tema es
muy importante.

Desde luego, nosotros compartimos las razones
que ha planteado... El sefior Esparza decia: los
técnicos de Hacienda dicen esto, esto y esto, y
estoy completamente de acuerdo, pero con esto no.
jAh, bien! Pues nosotros estamos de acuerdo con
lo que dicen en una parte y con lo que dicen en la
otra. No, no, no es voluntad politica, usted ha
dicho que son apreciaciones. ;Quién determina el
interés general, sefior Esparza? No, no, no. ;Quién
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determina el interés general? Lo determina este
Parlamento, lo determina en este momento una
mayoria politica, y lo que usted estd defendiendo
es: no, no, es que no se puede decir eso. Pues claro
que se puede decir. Las posiciones politicas son
muy concretas, y, en este sentido, también les reco-
miendo a sus seflorias que se lean un articulo —no
s¢ si lo leyeron— de hace poco, no me acuerdo de
qué dia, creo que del dia 1 de noviembre, que se
publicod en prensa de Navarra, repartida en Nava-
rra, titulado “La exencion de las prestaciones por
maternidad en el IRPF, ;café para todas?”. Se pre-
guntaba eso y decia que, efectivamente, el IRPF
gravaba el conjunto de ingresos de una persona
durante todo un afio y las exenciones particulares
no técnicas deben limitarse si consideramos el cri-
terio de que para mejorar determinadas situaciones
el gasto publico es mas eficiente, es decir, que hay
que ir por otra via. Se hacia un analisis de la sen-
tencia del 3 de octubre, por la que se declaraban
exentas del IRPF las prestaciones por maternidad y
se decia que esta sentencia es mala de solemnidad,
como no han dejado de sefalar los técnicos que se
han pronunciado, entre otras cosas porque llegaba
a la conclusion de que a base de disquisiciones
gramaticales establecia, segun la opinién de estos
técnicos, que son inspectores de Hacienda, que el
tribunal atribuia al Poder Legislativo una voluntad
contraria a la que tuvo, voluntad que era completa-
mente distinta a la que tenia Navarra, es decir, en
Navarra estaba claro que estaban sujetas, no habia
una disquisicion ni siquiera gramatical. Estaba
claro desde el afio 2012, en que ustedes aprobaron
esa enmienda, no sé si con alevosia pero si con
nocturnidad, porque ya era a ultimas horas de la
tarde, y metieron esta sujecion de estos impuestos.

Por lo tanto, las exenciones en el pago de
impuestos son consideradas gasto publico, y eso es
lo que tenemos que ver. Antes de ayer estuvimos
analizando con el Consejero los presupuestos para
el afio que viene y vimos el coste de los gastos fis-
cales, y ahi estan metidas las exenciones, estan
metidas las deducciones, y ya vemos... Pues efec-
tivamente, y lo que habia que analizar, y por eso se
aprobo la norma que se aprobd aqui hace quince
dias, era a quién beneficiaban esas exenciones en
su totalidad, si habia que mantenerlas en tu totali-
dad o no habia que mantenerlas. Y, desde luego,
los datos, los ntimeros, sefior Esparza, evidencian
que a unas determinadas personas hasta una deter-
minada renta no les beneficiaba ni les perjudicaba,
porque no les afectaba y porque incluso —no sé
dénde lo tengo, aqui— ese sindicato que ha sido
citado aqui, Gestha... Por cierto, este sindicato ya
en el afio 2016, cuando sali¢ la primera sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que
ha provocado esta doctrina que ustedes quieren
extender a Navarra, ya dijo: “técnicos de Hacienda
ven regresivo eximir del IRPF la prestacion por

maternidad”. Este es el problema. ;Por qué? Por-
que a juicio de este sindicato las exenciones de
cualquier clase de renta deben establecerse por
razones muy fundamentadas y justificadas, y uste-
des quieren hacer tabla rasa, que todas las perso-
nas, independientemente de su renta, a partir de
ahora in sécula seculérum dejen de ser sujetos a
tributacion y que puedan integrar la base imponi-
ble. Y en este caso lo que se decia y lo que los
estudios han dejado claro es que beneficia a una
serie de personas.

Este mismo sindicato acaba de sacar, en rela-
cion con las consecuencias de esta sentencia del
Tribunal Supremo, un informe en relacién, como
digo, con la situacion del Estado en el que dice
claramente y se pregunta ;ja quiénes beneficia pri-
mordialmente? El técnico de Hacienda responde
contundentemente: a aquellas madres con las
declaraciones de renta mas altas. Sin embargo,
aquellas otras que tienen trabajos a media jornada,
son mds jovenes, tienen contratos parciales o estan
en situaciones mas precarias, obviamente, tienen
salarios y prestaciones mas bajas y no podran
reclamar estas devoluciones, porque dice clara-
mente el técnico de Hacienda que lo que Hacienda
no ha cobrado dificilmente se puede devolver, y
que seguramente haya muchas personas. Y este
mismo sindicato de técnicos de Hacienda, en el
cuadro y en el analisis que ha hecho de lo que cos-
taria la devolucion, en lo relativo a Navarra, que
pone 000 en el cuadro, dice que la ley del IRPF en
Navarra considera no exenta la prestacion por
maternidad pagada por la Seguridad Social, por lo
que el criterio del Tribunal Supremo no es aplica-
ble. Es decir, el propio sindicato de técnicos de
Hacienda del Estado reconoce que esa doctrina no
es aplicable.

Por lo tanto, hablemos de temas fiscales, hable-
mos de progresividad o no progresividad, de a
quién se quiere defender con ese planteamiento de
exencion general y, sobre todo, hablemos de forali-
dad, porque, como dijimos el otro dia, tan impor-
tante puede ser en este caso el huevo como el
fuero, porque si nos cargamos el fuero en este
tema nos lo vamos a cargar para todo. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para la portavoz de Podemos-Ahal Dugu-
Orain Bali, sefora Pérez Ruano.

SRA. PEREZ RUANO: Arratsalde on. Bueno,
voy a hacer algo poco habitual en esta Camara, y
es, en primer lugar, puesto que ya se ha debatido
en multitud de ocasiones sobre este tema, no
hablarles a ustedes, sino hablarles a las madres y
exponerles nuestra postura desde el absoluto respe-
to y comprension de su indignacion, porque la
compartimos, pero también tenemos que explicar
el porqué de nuestra posicion y también nuestra
propuesta, que, de algin modo, pretende enmen-
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dar, dentro de los margenes y limitaciones que
tenemos, la situacion ante la que nos encontramos
aunque no la hemos provocado porque fueron
otros.

En este sentido, no voy a entrar tampoco en ese
juego politico de la demagogia, de lo que unos
hacen en un momento dado lo hacen los otros, y
viceversa. No, se trata de qué hacer ante esta situa-
cion. Y a través de mi propia experiencia, también
quiero referirme a muchas mujeres. Yo tengo trein-
ta y siete afios y he entregado los tltimos cuatro
mejores afios de mi vida a estar aqui cambiando
las condiciones de precariedad de miles de muje-
res. En el afo 2012 yo trabajaba de profesora, fui
despedida junto con ochocientos profesores, al
mismo tiempo me estaba pagando mis cuotas
como autoénoma para trabajar como abogada.
Como yo, miles de mujeres no pudieron ni siquiera
plantearse la posibilidad de ser madres, no tuvimos
esa opcion, y si algunas escogian ese camino iba a
ser necesariamente o bien dependiendo de algin
hombre o bien renunciando a su vida profesional.
A este respecto les quiero preguntar a los seflores
de UPN-PSN-PP, los gestores de esos recortes, los
artifices de esos recortes, que donde estaban.
(Donde estaban ustedes? (MURMULLOS).

SRA. PRESIDENTA: Por favor, ruego silencio.

SRA. PEREZ RUANO: Y no quiero olvidarme
tampoco de todas esas mujeres que no han tenido
posibilidades de tener una formacion y que van a
verse abocadas el resto de su vida a ser trabajado-
ras pobres, porque la propuesta que hoy se nos
plantea no estd pensada para ellas. Por eso, sefior
Esparza, no nos podemos olvidar de quiénes son
los que hacen esta propuesta, porque son los mis-
mos que han llevado a ochenta y tres mil personas
a estar en riesgo de exclusion en Navarra, cuestion
que ademas afecta en mayor medida a las mujeres.

Son sus politicas econdémicas las que han hecho
que uno de cada tres hogares con nifios estén en
riesgo de pobreza, en el caso de familias monoma-
rentales se trata de uno de cada dos, el 83 por cien-
to. Y ustedes no piensan en estas mujeres, no pien-
san en estas madres, y por eso no podemos olvidar
quiénes hacen esta propuesta, porque tampoco
podemos olvidar que al tiempo que se esta exigien-
do que esto se pague inmediatamente, como conse-
cuencia de la resolucion del Tribunal Supremo,
olvidan y omiten en su discurso que estamos atadas
de pies y manos con una ley de estabilidad presu-
puestaria que ustedes, ademas, nos exigen aplicar.

Y como he dicho que iba a hablarles a ellas,
supongo que sabréis perfectamente en qué consiste
esta ley de estabilidad presupuestaria, pero lo voy
a dar en ntimeros, porque tampoco aceptamos el
argumento de que no hay dinero. Claro que hay
dinero, lo que pasa es que esta mal distribuido, y
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claro que hay dinero, lo que pasa es que sus leyes,
el articulo 135, que aprobaron con nocturnidad y
alevosia en agosto del afio 2011 y que luego se
desarroll6 en el afo 2012, que casualmente coinci-
de con el recorte de esta medida, estaban blindan-
do el derecho de los mercados, de los bancos, blin-
dando constitucionalmente, ademas, que se
antepusiera el pago de la deuda por encima de todo
lo demas, y todo lo demads sois vosotras, y por €so
recortaron, porque no les importaban ni las profe-
soras que despedian ni las madres que se iban a
quedar sin esa exencion, y les sigue sin importar.

Y cuando hablo de niimeros, me estoy refirien-
do a que en esta legislatura, solo en esta legislatu-
ra, como consecuencia de esa ley que algunas pen-
samos que tendremos que desobedecer antes o
después, nos encontramos con que se han pagado
dos mil millones de euros en deuda en Navarra, de
los peajes en la sombra, de amortizacion, de intere-
ses, doscientos noventa y seis millones por afio
para pagar la deuda del Estado. Y si no se paga
resulta que nos intervienen, y si no se cumple con
ese techo de gasto, ese tope que nos ponen. Es
decir, una vez pagada la deuda, lo que queda es
para lo demads, y como los recursos no son ilimita-
dos, como nos gustaria, nos encontramos con que
tenemos que distribuir como se puede lo que
queda. Y nosotras no estamos de acuerdo con eso,
queremos que estas leyes se deroguen. Y quienes
hoy vienen aqui a decir que se reconozca vuestro
derecho no van al Congreso a exigir que se dero-
guen, y no me diga, sefior Esparza, que nosotros en
Podemos tampoco lo estamos haciendo porque es
falso, primero porque yo ya no estoy en Podemos
y porque Podemos en el Estado verd lo que hace,
pero no voy a entrar ahi porque es un tema dema-
siado serio (MURMULLOS).

Estamos hablando de que si no hay dinero es
porque los mismos proponentes de esta ley no
cuestionan los ciento setenta y seis millones de
beneficios fiscales en el Impuesto sobre Socieda-
des. Si ahora cambiaramos este Impuesto sobre
Sociedades, cosa que algunas llevamos tres afios
reivindicando, resulta que sus efectos no se verian
hasta dentro de dos afios, no para el afio que viene,
pero aqui hay que insistir en el nudo gordiano, por
ejemplo, de ese Impuesto sobre Sociedades que
ellos modificaron para asegurar que las grandes
empresas con volumen superior a sesenta millones
de euros se estén compensando las pérdidas de los
afios de la crisis. Nos quedan por compensar 5.759
millones de euros todavia.

Por lo tanto, si hay dinero, esta ahi, en las gran-
des empresas a las que no les quieren tocar, como
tampoco quieren tocar a la banca con los planes de
pensiones privados o ahora con el Tribunal Supre-
mo, que dicen que, claro, que coémo se modifica la
ley para que la banca no pague. Claro, nosotros
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queremos que pague la banca, no la Hacienda
publica, al menos en este caso, es un impuesto que
tendria que... Pero ese es otro tema.

La cuestion es que nos encontramos con que si
empezamos a sumar todas estas cuantias y todos
estos millones y todo este agujero negro resulta
que lo que queda es poquisimo y ante eso lo unico
que podemos deciros, lamentandolo muchisimo, es
que esto no es una cuestion de voluntad politica,
no es una cuestion tan sencilla como darle a un
boton. Resulta que si hoy le damos al boton tene-
mos cuarenta y cinco millones de euros menos, y
con esos cuarenta y cinco millones de euros
menos, yo al menos voy con la verdad por delante,
(eh? Asuman ustedes su responsabilidad. Cuarenta
y cinco millones de euros menos que habra que
recortar de otras cosas. Yo ya sé¢ de donde hay que
recortar, de estas grandes empresas. Tenemos siete
votos e igual a veces ni eso.

Entonces, ante esta situacion, creemos que hay
que ir a la raiz, creemos que hace falta exigir en
este tema una corresponsabilidad publica y social
no solo en cuanto a las exenciones por maternidad,
no solo en cuanto a esto, creemos que hay que
garantizar escuelas infantiles, pediatras, una mayor
estabilidad laboral, ayudas a la dependencia, y
resulta que son los mismos que proponen esto los
que no garantizan eso y los que recortan ahi para
pagar la deuda.

Y hoy lo que proponen, de algin modo, es un
parche, que se os devuelva. Que se os devuelva,
bien, pero es que resulta que esa devolucion a dia
de hoy es imposible, eso para empezar. El argu-
mento del agravio comparativo no es cierto, por-
que si que es verdad que el Tribunal Supremo lo ha
reconocido para el resto del Estado, pero respecto
de una ley que aqui no existe y que si se aprobara
hoy las circunstancias no serian las mismas. ;La
retroactividad? Pues claro que las disposiciones
sancionadoras no favorables pueden ser retroacti-
vas, pero también en esto vamos a la raiz y a la
filosofia de esta ley, y es que no compartimos que
se trate por igual a los desiguales, y lo hemos
dicho siempre. Por eso considero que la propuesta
que nosotros hacemos y que no esta asegurada, y
también os pediria que presionarais, atiende a una
mejor redistribucion de eso que queda, que decia
que es poco, lamentablemente. Ademas de lo que
ya se aprobd el otro dia, que garantiza que se reco-
nozca indistintamente a hombres y mujeres auto-
nomas, que no pudieron beneficiarse de esto en su
dia ni con esta modificacion, también a ingresos
bajos o a quienes no pudieron hacer la declaracion
de la renta, lo que estamos planteando con nuestra
medida, que es complementaria, no es excluyente,
es una medida mas, que les digo que no estd ase-
gurada y que aqui si que va a haber que presionar,
espero que me lo aprueben, y si no yo estoy dis-

puesta a presentarla, y hablo al cuatripartito...
Como digo, es una propuesta que lo que pretende
es, ademas de lo que ya se ha hecho a las deduc-
ciones por maternidad, a las deducciones por hijo.
Creemos que la carga de la sostenibilidad de una
familia no solo se tiene cuando se esta recién dada
a luz o cuando has tenido que dejar de trabajar,
cosa que, ademas, qué curioso, siempre afecta a las
mujeres, jpor qué sera?, sino que es para el resto
de la vida.

En este sentido, creemos que si se atiende, si se
incrementan las deducciones, atendiendo al nivel
de renta, por nimero de hijos y de forma progresi-
va... Me gustaria poder explicarlo bien, porque el
problema que tienen estos temas fiscales es que a
veces son un tanto dificiles de entender, pero lo
que supone esta medida... ;Pueden guardar un
poco de silencio, por favor? Esta medida lo que
supone, o lo que supondria, seria, es verdad, hasta
las rentas de 30.000, pero luego al resto también,
lo que pasa es que al resto se les deja tal cual esta
hoy. Nosotras proponemos que se incremente hasta
las rentas de 30.000.

Por poner el ejemplo de las rentas de 20.000,
de los actuales 433 euros que cobran se llegarian a
cobrar 600 en una renta de 20.000, como digo. 600
por hijo. Si fueran dos hijos, 460 euros. Si fueran
tres hijos, 657 euros. Y asi progresivamente. ;Qué
significa esto? Que con esta deduccidon aproxima-
damente en cuatro afios lo que ahora estais recla-
mando que se os devuelva de golpe lo veriais...
No quiero utilizar el término compensacion porque
no se ha debido entender, pero ese incremento
supondria que lo que no vais a recibir ahora como
consecuencia de esta medida lo recuperarais o que
la pérdida de estos afios se recuperara en cuatro
afnos, con una diferencia, que, sinceramente, cree-
mos que es mucho mejor, porque lo que ellos pro-
ponen es: toma tus setecientos euros ahora y olvi-
date, mientras que lo que estamos proponiendo
nosotras es un incremento de 167 euros, por poner
este ejemplo, que se compensa en cuatro afos,
pero luego es hasta los treinta afios de edad del
hijo, que es lo que establece la ley. Son unas
deducciones por cada descendiente soltero menor
de treinta aflos que no tenga una economia inde-
pendiente. Por lo tanto, todo lo que se vaya a
cobrar de mas seria algo que permitiria, de algun
modo, compensar.

(La aprobaran, sefiores de UPN? (RisAs). Esta
la vamos a seguir proponiendo, y, ademas, tene-
mos otra serie de enmiendas... Es que no puedo.
Tenemos mds enmiendas que atienden a esta
mayor progresividad, que corresponden al incre-
mento de las deducciones para las rentas de trabajo
y subir el nivel, la exencion para hacer la declara-
cién de la renta.
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Creemos que son medidas que van a contribuir
a aliviar la situacion sobre todo de las mujeres que
peor lo estan pasando, que no va a afectar a las
que... No se trata de perjudicar a las que mas tie-
nen, porque no les vamos a perjudicar, sencilla-
mente queremos redistribuir, como he dicho antes,
lo que queda, mientras no podamos derogar todas
esas leyes que nos constrifien, para poder mantener
unos servicios publicos de calidad y, sobre todo,
para que estas mujeres no se vean abocadas a la
pobreza, porque las hay.

Y, como digo, insisto, no se trata de una cues-
tion de darle al botén y punto, no es tan sencillo, y
lo siento mucho. Si ahora mismo se le da al boton,
son cuarenta y cinco millones menos que vamos a
tener que recortar, y puesto que la ley nos obliga a
pagar la deuda, ese agujero negro, donde vamos a
tener que recortar es en servicios publicos de cali-
dad para todas las personas, y eso hay que decirlo
porque es asi. Y les aseguro que a la primera que
no le gusta es a mi. Mila esker y, en todo caso,
quiero decir que respetamos mucho vuestras rei-
vindicaciones y que ojala mejore.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Pérez Ruano. Turno ahora para Izquierda-Ezkerra.
Sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Desde Izquier-
da-Ezkerra votaremos no a las proposiciones pre-
sentadas hoy por el Partido Popular y por UPN, y
hoy reiteraré los argumentos que explican nuestra
posicion. Posicion y argumentos que ya hemos
trasladado en este Parlamento en debates muy
recientes sobre esta misma cuestion y posicion y
argumentos que hemos trasladado directamente
también al grupo de madres que hoy nos acompa-
fian en este debate, y que resumo en cuatro puntos.

Uno. Izquierda-Ezkerra, Geroa Bai, EH Bildu y
Podemos-Orain Bai ya han utilizado el pasado 25
de octubre el autogobierno fiscal de Navarra para
recuperar un beneficio fiscal a las prestaciones por
maternidad y paternidad que UPN, PSN y PP reti-
raron en 2012. Por lo tanto, ese ejercicio de auto-
gobierno para recuperar lo que UPN, PSN y PP
retiraron ya lo hemos hecho, y lo hemos hecho
recuperando un beneficio fiscal en forma de cuota.

En ese sentido, como segundo punto de nuestra
posicion, defendemos y consideramos que la
deduccion en cuota es mas justa que la exencion
que UPN, PSN y PP defienden.

Tercero. No existe —lo ha explicado el sefior
Araiz— ninguna doctrina del Tribunal Supremo que
diga que el beneficio fiscal aplicable a estas presta-
ciones deba ser necesariamente la exencion. A
pesar de que se diga, eso no existe. Existe una sen-
tencia, luego hago un comentario sobre esa senten-
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cia y su aplicacion a Navarra, pero esa doctrina tal
cual se dice y se afirma asi no existe.

Cuatro. Hay un principio basico y esencial en
el funcionamiento de un Estado de derecho, que es
la seguridad juridica. Y este principio impide
modificar, y coincidimos con el informe del
Gobierno, la normativa navarra con cuatro anos de
retroactividad, sefior Esparza. Esto de legislar con
retroactividad es muy tentador. Para mi y para
nosotros, en fin, para los que queremos cambios
muy de fondo y muy transformadores en el modelo
social y juridico y politico que hoy tenemos, es
muy tentador, pero es que si empezamos a legislar
con efecto retroactivo en aquello que cada dia que-
ramos, el Estado de derecho nos dura dos teledia-
rios, sefior Esparza. Dos telediarios nos dura el
Estado de derecho. Yo entiendo que ustedes estan
en plan, no sé, un poco anarcocapitalista en este
momento, sera por los tiempos preelectorales en
los que estamos, y les da por ir a esta via nueva
hacia la revolucidn, que es legislar hacia atras.
Digo que es muy tentador. A mi me encantaria
legislar, pues no sé, cuarenta y tres afios con efecto
retroactivo para derogar la monarquia. No cuatro
afios con efecto retroactivo, cuarenta y tres.

En fin, esto es, evidentemente, forzar un poco
el debate, pero para evidenciar que este Parlamen-
to ha sido elegido para una legislatura, 2015-2019,
no para legislar sobre lo que no le corresponde, y
con esas actitudes y esas formas de legislar que
ustedes hoy aqui estan innovando, pues eso, el
Estado de derecho nos dura cuatro telediarios.

Miren, la sentencia del Tribunal Supremo del 5
de octubre, y lo he dicho, no establece ninguna
doctrina en el sentido de que las prestaciones por
maternidad y paternidad deban estar exentas. Lo
que dice la sentencia es que la Hacienda estatal, al
aplicar la ley estatal, estaba gravando unas presta-
ciones que en la propia norma debian ser conside-
radas por la Hacienda estatal como exentas, apli-
cando la norma existente. Por lo tanto, el Tribunal
Supremo no le dice que con efecto retroactivo
usted devuelva esto, sino: usted recaud6 mal, usted
estaba gravando lo que estaba exento, usted gravo
mal y, por lo tanto, ahora tiene que devolver. Pero
eso no es lo que sucedié en Navarra, porque uste-
des, UPN, PSN y PP, dejaron muy claro en la
norma navarra que las prestaciones por maternidad
estaban gravadas, no estaban exentas. Lo dejaron
muy claro. Aqui no hay que devolver lo que estaba
mal recaudado, porque ustedes ya se encargaron de
que quedase muy claro que eso ha sido bien recau-
dado. Bien recaudado en términos de normativa,
en términos de aplicacion de la ley, porque eso es
lo que ustedes quisieron. Esto es lo que dice la
sentencia del Tribunal Supremo y, por lo tanto, no
hay una aplicacion directa y literal a la normativa
navarra, ni mucho menos.
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En fin, sefiores de UPN, PSN y PP, asuman su
responsabilidad, las consecuencias de sus actos.
Ustedes eliminaron la exencidn, lo hicieron con
plena conciencia de lo que hacian y con plena
voluntad politica. Y luego, sefiora Unzu, si quiere,
no se resigne, pero hubiera estado mejor, porque
no hubiera tenido hoy que resignarse o declarar
que no se resigna, que no hubieran aprobado la ley
de 2012. De ser asi, ni este grupo de madres estaria
aqui ni usted tendria que rasgarse hoy las vestidu-
ras diciendo: no me resigno. Ha hecho una apela-
cion a los grupos de izquierda, y yo le voy a hacer
otra apelacion al Partido Socialista como grupo, si
se considera de izquierdas: dejen de acompanar
fiscalmente a UPN, dejen de acompafiar a UPN en
politica fiscal porque si ustedes no hubieran acom-
pafiado a UPN en politica fiscal en 2012 ni estas
madres estarian hoy aqui ni usted tendria que ras-
garse las vestiduras diciendo que no se resigna. Si
ustedes no hubieran acompafiado en politica fiscal
no estariamos en esta situacion. Dejen de acompa-
flar a UPN en politica fiscal. A eso es a lo que yo le
apelo. Usted me ha apelado, pues yo les apelo a
usted y al PSN.

Deduccién en cuota y no exencion. Esto es lo
que nosotros consideramos mas justo, y por eso lo
hemos apoyado y aprobado el pasado 25 de octu-
bre: una deduccién del 25 por ciento de la presta-
cién para rentas inferiores a treinta mil euros y, a
partir de ahi, la deduccién se va reduciendo. Se ha
dicho ya, pero hay que recordar que esto también
ha sido aprobado con el voto en contra de UPN,
PSN y Partido Popular, como muestra de ese
acompafiamiento a UPN del que no se despegan en
ningln caso, sefiores del Partido Socialista de
Navarra.

Bueno, pues esta deduccion hasta los treinta
mil euros, este 25 por ciento, que es una deduccién
muy potente, equivale practicamente a una exen-
cion para el 80 por ciento de las declaraciones, y
€s mas justo porque para rentas altas ya no equiva-
le a una exencion total. Eso es lo que nosotros con-
sideramos mas justo.

En cuanto a la retroactividad, lo que he dicho,
si este grupo de madres van a los tribunales, pues
las estaran mandando ustedes, los que aprobaron la
ley en 2012. Ustedes, UPN, PSN y Partido Popu-
lar. Por lo tanto, los hechos para nosotros son muy
claros: ustedes retiraron la exencidén en 2012, con
plena conciencia de lo que hacian, con plena
voluntad politica de hacerlo, y esto ha tenido sus
efectos juridicos y sus efectos fiscales, porque en
un Estado de derecho las leyes se aplican, las que
ustedes aprobaron con nuestro voto en contra.

Segundo. Lo que hemos hecho Izquierda-Ezke-
rra, Podemos, EH Bildu y Geroa Bai ha sido recu-
perar el beneficio fiscal que ustedes retiraron, pero

de una manera mas justa, como deduccién en
cuota, y con su voto en contra.

Por lo tanto, esta es la situacidn, estos son los
hechos, y a partir de ahi, como se comprendera y
se entenderd, votaremos en contra, con plena con-
ciencia y voluntad politica, de las proposiciones de
ley que han presentado.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nuin Moreno. Comenzamos con los dos turnos de
réplica. Comenzamos con la sefiora Beltran Villal-
ba, por el Partido Popular. Ya saben que los turnos
de réplica son de cinco minutos.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Miren, sefiori-
as, lo primero que tengo que decir, porque tengo
mucho que decir en solamente cinco minutos, tras
oir las intervenciones de las cuatro personas que
han salido aqui en el turno en contra, que represen-
tan al Gobierno, es que ustedes no son dignos de
gobernar Navarra (MURMULLOS). Con sus interven-
ciones de hoy. Por supuesto que no. Que a costa de
todo, por cuarenta y cinco millones, que los quie-
ren para sus intereses partidistas y electoralistas,
que por eso no los sueltan... Porque la sefiora
Pérez ha hablado claramente de que aqui el proble-
ma es el dinero, los cuarenta y cinco millones, y
usted también. Cuarenta y cinco millones que
usted quiere para sus politicas, porque si usted qui-
siera de verdad, si sintieran de verdad que no es
por problema... Esto lo pueden hacer si quieren, el
problema se llama cuarenta y cinco millones de
euros que ustedes quieren para sus politicas y para
regar y volver a ganar las elecciones para volver a
gobernar. Eso se llama asi, lo diga quien lo diga,
porque ustedes tienen ahora un superavit que per-
fectamente se puede destinar a esta cuestion. Hay
muchas formas de conseguir que esos cuarenta y
cinco millones puedan destinarse a eso, perfecta-
mente, pero les interesa para lo que les interesa,
€so esta muy claro.

Miren, me gustaria saber qué habran pensado
las madres afectadas que tenemos ahi arriba de sus
intervenciones, de sus argumentos, y qué habran
pensado también y qué piensan todos los navarros,
porque somos la vergiienza nacional, la unica
comunidad que no ha devuelto a las madres el
dinero retenido. Han hablado ustedes aqui de justi-
cia, de igualdad, de equidad, de progresividad, de
que votan que no precisamente por justicia, por
igualdad, por equidad y por progresividad, y les
pregunto yo: jes justo que solo a las madres nava-
rras, frente al resto de las madres espafiolas, no se
les devuelva la retencion realizada y no estén
exentas para el futuro las retenciones por materni-
dad? (Es eso igualitario? ;/Es eso equitativo? ;Es
eso progresivo, que solo las madres navarras estén
condenadas a sus politicas?
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También han hablado de exencion y han venido
aqui a reirse un ratico, pues muy bien, bienvenida,
sefiora Solana, mas se deberia preocupar de lo
suyo, que bastantes problemas tiene.

También han hablado ustedes de exencion fren-
te a deduccion. Muy bien, es que esta no es la
razon, exencion frente a deduccion, es que no es
de eso de lo que estamos hablando, es que aqui
estamos hablando de otra cosa mucho mas impor-
tante, de concepto y de algo mucho mas profundo,
de voluntad politica, que lo hemos dicho todos.
Aqui no vengan con excusas, aqui de lo que hay
que hablar de verdad es de por qué una madre de
Logrofio, una madre de Huelva, una madre de
Gerona o una madre de Hernani tiene que tener
exentas sus prestaciones por maternidad y no las
puede tener una madre de Sarriguren, no las puede
tener un padre de Corella o no las puede tener una
madre del Baztan. ;Por qué? Por ustedes, por sus
cuarenta y cinco millones y su usura, no tiene otra
razén de ser.

Hablan también de que no es posible la retroac-
tividad. Bueno, (lo han podido hacer otros y
nosotros no podemos hacerlo? ;Lo ha podido
hacer el Gobierno de Espaiia, del sefior Sanchez, y
nosotros no? ;Lo ha podido hacer el Gobierno
Vasco y nosotros no? Bueno, por Dios. Pero ;a
quién pretenden engaflar con esos argumentos que
han salido todos aqui a defender, hablando de
interpretaciones legales, etcétera? Sin ir al fondo
de la cuestion, sin ir al concepto. Sobre todo por-
que es cierto, ya lo hemos dicho desde el principio,
que es muy dificil salir aqui sin tener ningin argu-
mento serio para oponerse, porque no es facil, no
pueden decir ustedes: es que no nos queremos gas-
tar los cuarenta y cinco millones. Si que lo ha
dicho la sefiora Pérez. Ella si que lo ha dicho.

Ustedes hablan también de la interpretacion
legislativa, de que no venga a dar aqui argumentos
juridicos. ¢ Ustedes, expertos en legislar contra la
Constitucion, ahora van aqui de puristas? Y de
foralista encima el sefior Araiz, ya lo que nos falta-
ba por oir.

No esta la sefiora Pérez, pero en cualquier caso
hay algo que quiero decir a la sefiora Pérez, que ha
dicho que en el afio 2012 estaba trabajando y que
doénde estdbamos los demads. Pues les voy a decir a
todos donde estaba yo. No sé si baja la sefiora
Pérez y se lo digo cuando llegue; bueno, si llega lo
repito. Pues yo estaba, como muchos de ustedes
aqui, trabajando y a la vez criando a cuatro hijos.
A la vez. Y de sol a sol, ademas. Por lo tanto, los
demas no estadbamos tumbados tomando el sol pre-
cisamente.

Y también le queria decir en este caso a Orain
Bai-Podemos que no ha dado ningun argumento
serio para no apoyar esta ley, sino que se ha queri-
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do referir a las madres con un tono lacrimoégeno,
diciendo que no lo apoya, pero realmente no lo
apoya por esos cuarenta y cinco millones, sefiora
Pérez. Por esos cuarenta y cinco millones que uste-
des quieren para otros intereses. Le decia, sefiora
Pérez, que yo, cuando usted estaba en el 2012 tra-
bajando, también estaba trabajando y criando a
cuatro hijos. Eso lo quiero decir no por nada, sino
porque como nos ha preguntado...

SRA. PRESIDENTA: Sefnora Beltran Villalba,
se ha acabado ya.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Finalizo ya.
Sefior Nuin, vamos a ver, no venga con la racane-
ria de decir..., porque vergiienza me daria a mi
decirles a las madres navarras, porque eso es lo
que hay que decirles, que todo el resto de madres
espafolas, vecinas, a las que se van a encontrar
cada vez que viajen por el territorio nacional, que
ellas, madres y padres como ellas van a tener exen-
tas sus prestaciones por maternidad, y ustedes las
han condenado precisamente... No, que lo aprobo
usted el otro dia. Les han condenado a unas mise-
ras deducciones, y eso le parece justo, igualitario y
progresivo. Pues con eso nos quedamos, con la risa
de la sefiora Solana otra vez, y Gnicamente...
(MURMULLOS)

Y para finalizar...

SRA. PRESIDENTA: Senora Beltran Villalba,
se le ha acabado el tiempo.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Vale. Solamen-
te queria decir que, efectivamente, aqui se ha visto
su interés, los cuarenta y cinco millones, esa es la
verdadera razon de no apoyar esta ley.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefior
Esparza Abaurrea.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Vamos por partes. Sefior Castie-
lla y sefior Nuin, yo creo que esto no es para chis-
tes, el debate que tenemos hoy no es para hacer
ningln chiste. No, no, no, ningtin chiste. De cua-
renta y tres afios, de las peliculas de Berlanga, de
Los jueves, milagro. Ningun chiste, porque a miles
de familias no les hacen ninguna gracia esos chis-
tes que cuentan ustedes hablando de este tema en
esta Camara en la tarde de hoy. Ningun chiste.

Dicho esto, lo que ocurre aqui es que hay una
sentencia que lo cambia todo. Hay una sentencia
que dice lo que dice. Hay una sentencia que reco-
noce el derecho a las madres de toda Espafia, tam-
bién a las navarras, si queremos que asi sea, pero
;,qué ocurre? Que ustedes no quieren.

Ha salido aqui el sefior Castiella, representante
del Partido Nacionalista Vasco en Navarra, Partido
Nacionalista Vasco que en Euskadi paga a las
madres y les devuelve lo que ha dicho el Supremo,
pero aqui no. ;Y usted tiene la cara dura de salir
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aqui y mantener este discurso, representando al
Partido Nacionalista Vasco? Y dice mas, que aqui
regalamos, que queremos regalar los de UPN. Que
no, que aqui no se regala nada, que el dinero es
suyo, que no se ha enterado, que el dinero es suyo,
que aqui no se regala nada a nadie, y este tema no
lo saca UPN, este tema lo saca una sentencia. Si no
hay esa sentencia, desde luego, UPN no lo saca.

En cuanto a lo de antiforalista, mire, yo puedo
pasar por muchas cosas pero por esto ya en la tarde
de hoy no voy a pasar, porque estoy aburrido. Abu-
rrido ;sabe de qué? De que lo que es bueno en
Euskadi sea malo en Navarra. Aburrido de que en
Euskadi se apoye el tren de alta velocidad y en
Navarra no. Aburrido de que en Euskadi haya
menos IRPF a las familias que tienen hijos y en
Navarra mas IRPF. En Euskadi se baja el Impuesto
sobre Sociedades y en Navarra mas Impuesto
sobre Sociedades. En Euskadi se devuelve a las
madres y en Navarra no se devuelve a las madres.
Aburridos estamos, y antiforalistas son ustedes.

Y, seflor Araiz, foralidad —se lo voy a decir muy
rapido— es amejorar. Amejorar, seflor Araiz. Para
eso estamos, para amejorar la calidad de vida de
los ciudadanos, no para empeorarla. Y llevan tres
afios que son el principal enemigo del foralismo y
de la foralidad en Navarra, porque lo inico que
han hecho ha sido utilizar el régimen fiscal para
empeorar la situaciéon de todos los ciudadanos de
esta tierra.

Y el informe dice lo que dice, no hace ninguna
objecion juridica, y de lo que habla es de la igualdad
de todos los ciudadanos ante la misma circunstancia.

Mire, sefora Pérez, yo ya sé que usted no ha
provocado esta situacién, ya lo sé, lo sabemos
todos, pero si puede corregirla votando. Sin ningin
tipo de problema. Parece que no se puede olvidar de
que es UPN quien la pone aqui. Traiganla ustedes
mafiana, que yo se la votaré, no tengo ningin incon-
veniente. Se lo digo de verdad, tiene mi palabra.

Usted ha reconocido que hay dinero. Fenome-
nal. Pero lo que a mi me parece... En fin, no me
hable de sus frustraciones politicas, o sea, ¢la situa-
cion de las madres es justa o es injusta? Pregunte-
selo y respondase usted misma. Si es justa, vote en
contra de esta proposicion de ley. Si es injusta, vote
a favor. Eso es lo que tiene que hacer, no me cuente
nada mas. Y la propuesta que hace ;sabe lo que ter-
mina reflejando? Que yo creo que ustedes no saben
ni donde estan. En el afio 2015 ya existia lo que
ustedes quieren proponer ahora, y usted voto para
eliminar lo que ya existia en el afio 2015.

Por ultimo, y hablando de deuda, efectivamen-
te, en los afios de la crisis, gobernando UPN se
incrementd la deuda en Navarra. Ustedes estan
incrementando la deuda en Navarra en los afos de
bonanza econdmica, cuestion inexplicable.

Y ahora vuelvo a referirme a los Parlamentarios
de Podemos y de Orain Bai y les vuelvo a pedir
que voten en conciencia, les vuelvo a pedir que
piensen en la gente, les vuelvo a pedir que se sepa-
ren de la derecha nacionalista vasca que esta
gobernando la politica econémica de este cuatri-
partito, a la que estan siendo sumisos desde el
minuto uno. Sumisos al Partido Nacionalista
Vasco, que es el que dicta la politica econémica en
esta Comunidad, y ustedes dicen que son de
izquierdas.

Sefior Buil, ;por qué no?, ;por qué no se puede
votar esto? Es mas, si no quieren votar no voten,
absténganse, miren para otro lado, ya estd. Sefiora
Aznarez, usted, que recibe en este Parlamento
absolutamente a cualquier colectivo, y yo estoy
encantado de que los reciba, ;por qué no hace de
verdad, toma una decision y vota? Sefiora Carrillo,
usted sabe que esta medida es social tan bien como
yo. Sefior Couso, una vez mas, un cordero al servi-
cio de este Gobierno. Un cordero, sefior Couso.
Sefiora Séez, la gran defensora de las causas socia-
les, se va a retratar. Sefior Velasco, otro cordero al
servicio del Partido Nacionalista Vasco y de la
derecha en este caso nacionalista.

Termino. Patético sera usted. A mi no me insul-
te, a mi no me falte al respeto, y céllese...

SRA. PRESIDENTA: Por favor...,

SR. ESPARZA ABAURREA: ... porque no
esta en uso de la palabra.

SRA. PRESIDENTA: ... sefior Esparza Abau-
rrea... Ruego silencio.

SR. ESPARZA ABAURREA: A mi no me falte
al respeto, no me insulte. Hasta ahi podiamos llegar.

SRA. PRESIDENTA: Por favor, sefior Esparza
Abaurrea, ruego silencio. Sefior Esparza Abaurrea.

SR. ESPARZA ABAURREA: Termino ya,
sefiora Presidenta.. .,

SRA. PRESIDENTA: Ruego que nos respete-
mos...

SR. ESPARZA ABAURREA: ... pero lo que
pido es amparo cuando hay un insulto (MURMU-
LLOS). Pido amparo cuando hay un insulto. Ampa-
ro pido, sefora Presidenta.

Y termino, y me dirijo a vosotras y a las perso-
nas que representais. Habéis sido tremendamente
valientes, porque es muy dificil dar la cara, es muy
dificil perder el anonimato y defender lo que con-
siderais que es vuestro. Yo no sé lo que va a pasar,
pero lo que si os digo es que si esta proposicion de
ley hoy no se aprueba porque estos sefiores no
quieren aprobarla, que sigais luchando por lo que
es vuestro. Nada mas y muchas gracias por haber
venido hoy (APLAUSOS).
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SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Esparza Abaurrea. A continuacion procedemos a
las votaciones. Comenzamos votando la enmienda
numero 1, presentada por el Partido Popular.
Comenzamos (PAausa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: baiezko boto-
ak 25, ezezkoak 25 eta ez dago abstenziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 25
votos a favor, 25 en contra y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Al haberse producido un
empate, volvemos a votar. Comenzamos con la
votacion (PAausa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): 25 bai, 25 ez eta ez dago abstenziorik.

[25 votos a favor, 25 en contra y ninguna
abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Y una tercera oportuni-
dad. Comenzamos con la tercera votacion (PAusa).
Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Berdina, 25 bai, 25 ez, ez dago absten-
tziorik.

[El mismo: 25 votos a favor, 25 en contra y
ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, decae la
enmienda. Procedemos a la votacion de la enmien-
da nimero 2, también presentada por el Partido
Popular. Comenzamos (Pausa). Idazkari jauna,
emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 25 bai, 25 ez, ez dago absten-
tziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 25
votos a favor, 25 en contra, ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Volvemos a repetir la
votacion. Comenzamos (Pausa). Idazkari jauna,
emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 25 bai, 25 ez, ez dago absten-
tziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 25
votos a favor, 25 en contra, ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Y procedemos a una ter-
cera votacion. Comenzamos (PAusa). Idazkari
jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 25 bai, 25 ez, ez dago absten-
tziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 25
votos a favor, 25 en contra, ninguna abstencion].
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SRA. PRESIDENTA: Decae también la
enmienda. Y procedemos a la votacion de la pro-
posicion presentada por el Partido Popular de
Navarra. Comenzamos (PAusa). Idazkari jauna,
emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 25 bai, 25 ez, ez dago absten-
tziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 25
votos a favor, 25 en contra, ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Empate. Una segunda
votacion. Comenzamos (PAusA). Idazkari jauna,
emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 25 bai, 25 ez, ez dago absten-
tziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 25
votos a favor, 25 en contra, ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Berdinketa, beraz, hiruga-
rren bozketa bat (PAUsA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Honakoa hau da: 25 bai, 25 ez, ez dago
abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 25
votos a favor, 25 en contra, ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Triple empate, por lo
tanto, decae la proposicion del Partido Popular.
Comenzamos con la votacion de la enmienda in
voce presentada por Union del Pueblo Navarro,
Geroa Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa, Partido
Socialista de Navarra y Partido Popular. Comenza-
mos (PAusA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: baiezko boto-
ak 24, ezezkoa 25 eta ez dago abstentziorik

[El resultado de la votacion es el siguiente: 24
votos a favor, 25 en contra y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda. Procedemos a la votacion de la proposi-
cion del Grupo Parlamentario Union del Pueblo
Navarro. Comenzamos (PAusa). Idazkari jauna...
Disculpen, le he dado al botéon y no me ha cogido
el botén, estan aqui miembros de la Mesa. Repeti-
mos la votacion (PAUSA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: baiezko boto-
ak 25, ezezkoa 25 eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 25
votos a favor, 25 en contra y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Volvemos a votar.
Comenzamos (PAUSA). Idazkari jauna, emaitza?
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: baiezko boto-
ak 25, ezezkoa 25 eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 25
votos a favor, 25 en contra y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Segundo empate conse-
cutivo. Votamos por ultima vez la proposicion.
Comenzamos (PAusA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Honako hau da bozketaren emaitza: baiezko
botoak 25, ezezkoa beste 25 eta ez dago absten-
tziorik

[El resultado de la votacion es el siguiente: 25

votos a favor, otros 25 en contra y ninguna abs-

tencion].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, también
decae la proposicion.

Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de Ley Foral sobre el derecho
subjetivo a la vivienda en Navarra, presen-
tada por los GP Geroa Bai, EH Bildu
Nafarroa y Podemos-Ahal Dugu-Orain
Bai y la APF de Izquierda-Ezkerra.

SRA. PRESIDENTA: Y continuamos con el
octavo punto del orden del dia: “Nafarroan e-
txebizitzarako eskubide subjektiboa arautzen duen
Foru Lege proposamena aintzat hartzea, hala era-
bakiz gero. Geroa Bai, EH Bildu Nafarroa eta
Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai talde parlamenta-
rioek eta Izquierda-Ezkerrako foru parlamentarien
elkarteak aurkeztu dute”. Proposamena defenda-
tzeko Geroa Bai talde parlamentarioko Aranburu
Bergua dauka hitza hamabost minutuz.

[Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de Ley Foral sobre el derecho sub-
Jjetivo a la vivienda en Navarra, presentada por
los GP Geroa Bai, EH Bildu Nafarroa y Pode-
mos-Ahal Dugu-Orain Bai y la APF de Izquier-
da-Ezkerra. Tiene la palabra para la defensa de
la referida proposicion la sefiora Aranburu Ber-
gua, de Geroa Bai, durante quince minutos].

SRA. ARANBURU BERGUA: Mila esker,
presidente andrea. Arratsalde on guztioi. La caren-
cia de vivienda es una terrible dificultad a la que se
enfrentan muchas personas de nuestra sociedad
navarra. No es una limitacion que se circunscriba a
personas en situacion de exclusion sino que afecta
a una amplia parte de la ciudadania navarra, si bien
es verdad que de varias maneras y en distintos gra-
dos a unas y a otras. Y pensamos que ambas cues-
tiones, la extendida necesidad de vivienda, por un
lado, y las diferentes situaciones y caracteristicas
de esas personas que la demandan, por otro, estan
bien recogidas y tratadas a través de las medidas
propuestas en la ley foral del derecho subjetivo a

la vivienda que hoy presentamos Geroa Bai, EH
Bildu, Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai e Izquierda-
Ezkerra.

Entrando en el contenido de la ley, esta incor-
pora varios cambios que, aunque podrian parecer
menores, tienen la importancia que les otorga el
que obedecen al interés por continuar y profundi-
zar en la misma linea que todos los ya introducidos
en la Ley Foral 22/2016 y que si algo tenian pre-
sente era defender la funcion social de la vivienda.
Asi, entre otras cuestiones que incluye, cabe citar
las siguientes.

Se establece la imposibilidad de destinar las
viviendas protegidas siquiera en parte al alquiler
turistico. Con ello se trata de garantizar que la
vivienda protegida se destine al fin para el que es
construida, que no es otro que atender las necesi-
dades de vivienda habitual de las familias. Se
extiende la obligacion de realizar el informe de
evaluacion de edificios para el caso de las vivien-
das unifamiliares, estableciéndose un calendario
gradual de cumplimiento de esa nueva obligacion.
Pasa a considerarse como infraccion la no renova-
cion de las cédulas de habitabilidad, si bien de
momento solo para el caso de las personas juridi-
cas. Ademas, con el fin de facilitar el ejercicio del
derecho de tanteo y retracto que ostenta el Gobier-
no de Navarra en la transmision de las viviendas
protegidas, se le faculta a este para poder designar
a un demandante de vivienda como potencial com-
prador, de tal manera que dicha vivienda pueda
destinarse preferentemente a quienes demanden
vivienda protegida y cumplan los requisitos.

Como medida de proteccion para los adquirien-
tes, los adjudicatarios de viviendas protegidas, se
pretende evitar las ejecuciones hipotecarias de las
mismas para impulsar que en todo caso la transmi-
sion sea mediante la dacion en pago de las vivien-
das. Para ello se establece que solo en ese caso
tendra derecho el nuevo titular a volver a transmi-
tir la vivienda protegida por el precio méaximo fija-
do con caracter general, porque, de no ser asi, este
precio maximo se vera reducido en un 50 por cien-
to. Basicamente, es una férmula para que a la enti-
dad bancaria no le salga rentable no aplicar una
dacion en pago en caso de llevar a cabo una ejecu-
cién hipotecaria.

Finalmente, hay otra medida dentro de este
grupo sobre la que pensamos que merece la pena
llamar la atencidon, y es la medida que tiene que
ver con la rehabilitacion: la realizacion de un mapa
residencial de Navarra, teniendo en cuenta crite-
rios referentes a los edificios, pero teniendo en
cuenta también las caracteristicas socioecondémicas
de quienes los habitan. Nos parece muy importante
poder detectar y definir aquellas zonas vulnerables
que requieren mas urgentemente actuaciones de
rehabilitacion y entendemos que establecer la ela-
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boracion de un mapa de zonas vulnerables en el
plazo méximo de un afio lo posibilitard y servira
de instrumento para la planificacién y graduacion
de las ayudas y politicas de rehabilitacion protegi-
da, atendiendo, como digo, a las necesidades no
solo edificatorias sino también econémicas y
sociales de las distintas zonas de Navarra.

Hacemos esta mencion expresa porque precisa-
mente la rehabilitacion junto con el alquiler, tanto
protegido como a partir de ahora con esta ley tam-
bién en el mercado libre, son las dos patas en las
que debe basarse en este momento la politica de
vivienda de nuestra Comunidad, para que deje de
ser un negocio para algunas personas y solo un pri-
vilegio para otras y se convierta definitivamente en
un derecho para todas.

Pero, sin duda, de todas las modificaciones y
avances que va a traer esta proposicion de ley, evi-
dentemente, la medida central es la que le da nom-
bre, la que reconoce el derecho subjetivo a la
vivienda. Y por parte de Geroa Bai queremos sefia-
lar que consideramos esta ley como una media
audaz, avanzada y progresista y que valoramos
muy positivamente el que por primera vez en
Navarra se haga este reconocimiento a un derecho
basico y esencial como es la vivienda y se arbitre
un instrumento legal y un procedimiento que lo
materialice.

La valoramos como muy positiva, ademas, y
firmamos convencidas esta propuesta porque, a
pesar de que no es la solucion al problema de la
vivienda, dado que el problema de esta tiene tantas
aristas que ninguna medida por si misma lo puede
solucionar, estamos convencidas de que si va a
contribuir y en muy buena medida a que muchas
personas en Navarra tengan acceso a una vivienda
digna y adecuada.

Efectivamente, y puesto que el parque publico
de vivienda en alquiler es claramente insuficiente
para satisfacer la necesidad actual de vivienda, la
proposicion establece en su lugar y de forma subsi-
diaria una prestacion economica garantizada que
se configura como un impuesto sobre la renta
negativo mediante una deduccion en la cuota dife-
rencial. Esta prestacion tendra dos modalidades en
funcién de las personas destinatarias. Una primera
modalidad dirigida a la emancipacion de los y las
jovenes, que es el programa denominado EmanZi-
pa. Es un programa que nos parece muy interesan-
te, dado que de lo que trata es de dar el apoyo que
requieren las nuevas generaciones que acaban de
incorporarse al mercado laboral y que buscan inde-
pendizarse. Este programa consiste en una presta-
cion dirigida a jovenes de entre veintitrés y treinta
aflos, que podran recibir de manera no necesaria-
mente ininterrumpida y por un maximo de tres
anos. La cuantia de la ayuda serd de un 50 por
ciento de la renta de alquiler mensual de la vivien-
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da hasta los doscientos cincuenta euros mensuales
y siempre que el precio de alquiler de esta no
supere los seiscientos cincuenta euros mensuales.
En cuanto al limite de ingresos, tendran derecho a
la misma aquellas y aquellos jovenes que tengan
unos ingresos no superiores a veinte mil euros o a
treinta mil si son hogares con dos 0 mas personas.
El pago se realizard de manera trimestral y la pres-
tacion se renovara anualmente, ldgicamente, siem-
pre que se sigan cumpliendo los requisitos.

Y la segunda modalidad es la que busca paliar
la insuficiencia de recursos de muchas familias
para poder pagar el alquiler de su vivienda. Es el
programa denominado DaVid y consiste en una
prestacion para familias con ingresos inferiores a
una determinada cantidad en funcién del niumero de
miembros. La ayuda nunca supondra mas del 50
por ciento del precio del alquiler, y en este caso
sera de trescientos, doscientos cincuenta o doscien-
tos euros al mes en funcion de la renta disponible.

Para el célculo de esta renta se establece en la
ley un nuevo indicador denominado SARA, inicia-
les de suficiencia adquisitiva por renta adecuada.
Un indicador superior al actual indice publico de
renta de efectos multiples, el denominado IPREM,
puesto que, por ejemplo, el IPREM en 2017 ascen-
di6 a 7.519,59 euros en tanto que SARA en el
mismo momento ascenderia, al menos tedricamen-
te, a los 8.120 euros. Sera un indicador basado
exclusivamente en datos de la economia navarra,
sin depender de factores externos a nuestra Comu-
nidad Foral.

En las deducciones de vivienda que establecera
esta ley que debatimos, las familias con ingresos
ponderados inferiores a 1,7 veces el nuevo indica-
dor SARA seran las que tengan derecho a esta
prestacion. Lo cual, trasladado a la cuantia de renta
anual para una unidad familiar, por ejemplo, de
cuatro miembros, en ese caso recibird la prestacion
toda aquella familia con ingresos inferiores a los
22.250 euros anuales.

Como requisito se plantea el deber de estar ins-
crito en el censo de solicitantes de vivienda prote-
gida con al menos un afio de antigiiedad a 1 de
enero de cada afio. Al igual que en el programa
EmanZipa, el alquiler de la vivienda no podra tam-
poco superar los seiscientos cincuenta euros al
mes, el pago se realizard en este caso de manera
mensual, no trimestral, y se renovara anualmente
también, siempre que se sigan cumpliendo los
requisitos.

Para el acceso a ambas prestaciones es necesa-
rio cumplir los requisitos vigentes para el acceso a
subvenciones por arrendamiento de viviendas pro-
tegidas y se afiade en este caso el no tener grado de
parentesco con la parte arrendadora hasta el segun-
do grado de consanguinidad o afinidad. La puesta
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en marcha de la deduccion se hara de forma gra-
dual, con la intenciéon de que la ley sea aprobada
de forma que el reconocimiento del derecho subje-
tivo sea efectivo desde el dia 1 de enero de 2019
de una manera muy amplia.

La proposicién de ley que debatimos da, a
nuestro juicio, el tratamiento adecuado a dos dife-
rentes sectores de poblacion, como decia, las per-
sonas jovenes que buscan emanciparse y las perso-
nas de mas edad o familias con grandes
dificultades para acceder a una vivienda. Nos pare-
ce importante dar este trato distinto a situaciones
diferentes porque, a nuestro modo de ver, responde
bien al principio de equidad que defendemos siem-
pre, mas en esta ocasion en la que lo que esta en
juego es uno de los bienes mas basicos como es la
vivienda.

Insisto en que somos conscientes de que dar
cumplimiento al pleno derecho subjetivo a una
vivienda no acaba en esta ley, pero, sin duda,
tomando en consideracion esta proposicion, damos
un paso muy relevante en el camino de hacerlo
efectivo. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Abri-
mos turno al resto de grupos y agrupaciones.
(Turno a favor? ;Turno en contra? Comenzamos
con el turno a favor. Euskal Herria Bildu Nafarroa,
Fernandez de Garaialde y Lazkano Sala, zurea da
hitza.

[Sefiora Ferndndez de Garaialde y Lazkano
Sala, de Euskal Herria Bildu Nafarroa, tiene la
palabraj.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Eskerrik asko, lehendakari
anderea. Arratsalde on denoi. Presentamos una ley
para mejorar la calidad de vida de las personas uti-
lizando nuestra fiscalidad y UPN va a votar en
contra. El Partido Popular se va a abstener, perdon,
va a salir en contra también, y en este caso al sefior
Esparza ni siquiera le interesa el debate a pesar de
todo lo que ha soltado en la ley anterior.

En Euskal Herria Bildu defendemos el derecho
que tenemos todas las personas a disfrutar de una
vivienda digna y adecuada. Apostamos, ademas, y
trabajamos por un modelo mas social en las politi-
cas de vivienda, es decir, y lo he dicho muchisimas
veces, pasar de ese modelo absolutamente especu-
lativo, que era el modelo que ha existido durante
toda la legislatura pasada, a un modelo mas social.
Ademas, creemos que la emancipacion y el empo-
deramiento de las personas jovenes es una condi-
cion necesaria para la construccién de una socie-
dad mas justa y equitativa. Por eso, entre otras
muchas medidas, para lograr esa emancipacion y
empoderamiento, apostamos por politicas de
vivienda adaptadas a los recursos y necesidades de
las personas jovenes: nuevos modelos de vivienda,

utilizacion de pisos vacios del Gobierno de Nava-
rra o incluso la ley que hoy estamos debatiendo, es
decir, esto no es un unico elemento sino que se
estdn tomando muchas mas medidas concretamen-
te para la emancipacion y el empoderamiento de
las personas jovenes.

No me voy a centrar Unica y exclusivamente en
lo que es la defensa de la ley porque la sefiora
Aranburu lo ha hecho y, ademés, de una manera
extensa, pero si quiero abordar las medidas que
hemos ido tomando a lo largo de la legislatura pre-
cisamente para avanzar en ese derecho a la vivien-
da digna, para avanzar en ese nuevo modelo mas
social y para avanzar en la emancipacion de las
personas jovenes. Es decir, para avanzar, y recalco
esto, en el derecho subjetivo a la vivienda. Y den-
tro de esas medidas que se han ido tomando a lo
largo de la legislatura, creo que es importante
recordarlo, insisto, mas alla de lo que es la propia
ley que estamos debatiendo hoy y que, desde
luego, ni siquiera voy a poder abordar, esta la Ley
Foral de 2016, junto con la modificacion del
decreto foral para facilitar el acceso a una vivienda
digna. Con esa ley se fomentaba el cooperativis-
mo, ademdas de un nuevo régimen de acceso a la
vivienda, es decir, el régimen de cesion de uso.
Con esa ley se disminuia la cantidad minima para
que una actuacion sea considerada rehabilitacion
protegida, ademds de un incremento de ayudas a la
rehabilitacion a determinados colectivos, por poner
algunos ejemplos, mayores de sesenta y cinco
aflos, personas jovenes, familias numerosas, como
ya he dicho, entre otras. Subvenciones a entidades
locales para que rehabiliten viviendas destinadas al
arrendamiento. Ademas, se eliminaba el requisito
de la residencia legal para poder acceder a la
vivienda, siendo requisito el estar empadronado en
cualquiera de los municipios de Navarra. Se hizo
también la creacion del Consejo de la Vivienda
como Organo consultivo y asesor, asi como poner
en valor la Oficina de Mediacion Inmobiliaria.

La segunda ley que quiero mencionar es la Ley
Foral de 2013, de medidas urgentes para garantizar
el derecho a la vivienda en Navarra. Es verdad que
fue aprobada en la legislatura pasada, pero también
es verdad que fue recurrida por el Partido Popular
y que, ademas, fue una ley avalada en febrero de
2018. Algo muy importante en todas estas medidas
que se estan tomando a lo largo de esta legislatura
en este caso es que se contemplaba la expropiacion
de las viviendas vacias, viviendas que son propie-
dad de personas juridicas y que estan vacias duran-
te un periodo de dos afios. Ademas, la Orden Foral
de 2017, que regula la concesion de ayudas a fami-
lias monoparentales que residen en situacion de
hacinamiento por insuficiencia de ingresos, es
decir, donde todos los miembros de la unidad
familiar tienen que convivir en una sola habitacion
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de una vivienda compartida. Esto también se ha
hecho a lo largo de esta legislatura.

Tenemos también el Plan de Vivienda y, por
supuesto, la ley que estamos debatiendo ahora
donde se contempla, entre todas las medidas que
ya ha explicado la sefiora Aranburu, algo que yo si
que quiero mencionar y poner en valor, esas dos
modalidades de prestacion econdmica, una de ellas
vinculada a la necesidad de alcanzar la emancipa-
cion, dirigida a jovenes con caracter temporal, es
decir, el programa EmanZipa, y la otra el programa
denominado DaVId, con una prestacion econdmica
vinculada a la insuficiencia de recursos para finan-
ciar el acceso a la vivienda con caracter permanen-
te, siempre que se cumplan unos requisitos. Insis-
to, siempre que se cumplan unos requisitos,
requisitos que, vuelvo a decir, estdn recogidos en
la ley y los ha explicado la sefiora Aranburu. Esta
prestacion se pondra en marcha de manera gradual,
empezando por familias con menores y al menos
dos afios de antigliedad en el censo a fecha 1 de
enero de 2019.

Ademas de avanzar en el derecho subjetivo a la
vivienda, y quiero recalcar la palabra avanzar, en
el disfrute a una vivienda digna, junto con otras
medidas tomadas ya a lo largo de esta legislatura,
existe, como digo, esta medida gradual, y se ha
empezado por aquellas familias con menores por-
que dentro de toda la perspectiva global queremos
también priorizar la lucha contra la pobreza infan-
til. Sin olvidarnos ademads de que se crea un nuevo
indicador, que es el de suficiencia adquisitiva por
renta adecuada, es decir, el denominado SARA,
cuyo valor para el 2018 seria de 8.266,16 euros, y
que cada afo se incrementara tomando el valor
mayor entre lo que es el IPC y los salarios medios
de Navarra. Un valor mayor que lo que es el
IPREM, actualmente referente para tener en cuenta
las ayudas econémicas.

Es verdad que estamos hablando en este caso
de prestaciones econdmicas porque SOmos cons-
cientes de que el parque publico de vivienda es
insuficiente para atender la demanda de vivienda,
pero también hay que recordar que se estan toman-
do medidas precisamente para aumentar el parque
publico de vivienda en alquiler, junto con las
medidas de aplicacidon, como ya he dicho, de la
Ley Foral de 2013, precisamente para garantizar el
derecho a la vivienda en Navarra.

Y quiero terminar con la idea de no generar fal-
sas expectativas, porque no es la solucion total a
los problemas de vivienda. Existen muchisimos
mas problemas, pero, entre otras, y quiero hacer
mencion expresa, hay muchas familias, sobre todo
monoparentales, con hijos e hijas o personas solas
que viven en habitaciones compartiendo pisos con
personas con las que no mantienen ningun vinculo,
con las consecuencias negativas que eso supone
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para la salud, para el desarrollo cognitivo, social,
etcétera, y por eso también creemos que tenemos
que seguir trabajando. Estas medidas y las que se
han ido tomando a lo largo de toda la legislatura,
légicamente, también tienen y tendrdn efectos
positivos sobre estas situaciones y sobre otras que
no he mencionado. Pero lo que nos hace tener que
seguir trabajando, entre otras cosas, para poder lle-
gar a estas familias es saber cudntas son, tener un
censo, saber cual es la realidad de esta situacion
para que realmente puedan conocer sus derechos.
Como digo, y he empezado asi, una ley para mejo-
rar la calidad de vida de las personas utilizando la
fiscalidad y, ademas, uniéndose a todas las medi-
das que se han ido tomando a lo largo de la legisla-
tura. Por eso, insisto, sobre todo después de haber
oido el debate anterior, me extrafia muchisimo que
en este caso UPN y el Partido Popular —no sé si se
abstendran— ni siquiera apuesten o den el voto afir-
mativo para que se tramite la ley que estamos
debatiendo ahora mismo. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno para el portavoz de Podemos-Ahal Dugu.
Sefior Buil Garcia.

SR. BUIL GARCIA: Gracias, Presidenta. Por
la brevedad, intervendré desde el escafio. Como
proponentes de la ley también, vamos a esperar un
poco a que pase por Comisioén y cuando venga
aqui el dictamen daremos una explicacion maés
prolija del proceso de trabajo. En todo caso, es una
ley que viene destinada a ir paliando cosas que nos
estamos encontrando en estos momentos. Parece
que hay un aumento de la pobreza severa, un
incremento del precio del alquiler, que en el Gltimo
afilo en Pamplona llega hasta ciento veinticinco
euros, tenemos también un incremento en los
desahucios de alquiler, que han pasado del 7 por
ciento el afio pasado al 18,2 este afio y, bueno, cre-
emos que esta medida, junto con otras que hemos
tomado, va en la direccidon de garantizar el derecho
subjetivo a la vivienda. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
para la portavoz del Partido Socialista de Navarra,
seflora Unzu Garate.

SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias. Bue-
nas tardes de nuevo. La verdad es que, viendo esta
ley, si hay algo que me estda quedando muy claro
en esta legislatura es que el sefior Laparra es el
Consejero de los grandes anuncios, de los grandes
proyectos, es el rey del marketing, pero, desde
luego, no es el Consejero de las grandes leyes. Me
refiero al sefior Laparra porque es evidente que es
de donde ha salido esta proposicion de ley.

Mire, ustedes hace dos afios aprobaron una
modificacion de ley foral de vivienda, una ley que
en ese momento —saben que la trabajamos muchi-
simo en Comision— nos vendieron como la pana-
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cea al problema de vivienda. Portavoces que han
intervenido esta misma tarde dijeron incluso, y
ademas son frases literales: con esta ley se hace
realidad el cambio en Navarra. Bueno, pues, evi-
dentemente, no. Pero es que ademas dijeron: con
esta ley se han acabado los desahucios en Navarra.
No sé si lo recordara el sefior Buil, que precisa-
mente es el portavoz que, de manera bastante
desafortunada, apost6 de semejante manera por la
ley que ustedes trajeron al Parlamento.

La verdad es que no merece la pena ahora
mismo hurgar en los datos porque considero que
tampoco es el momento, pero huelga decir que, si
bien es cierto que hace dos afios solamente se par-
cheo la ley que estaba vigente —a la vista estd que
estuvo muy lejos de cumplir con el objetivo que
prometieron, porque en absoluto se garantizaba el
derecho a la vivienda—, esta propuesta que ustedes
nos han traido hoy a esta Camara la verdad es que
es un parche mas a la parcheada ley de UPN.

Miren, nada mas aprobar la modificacion de
ley, Podemos propuso la celebracion de un Pleno
monografico sobre vivienda, creo que fue a los dos
meses de aprobar esta ley, yo creo que por la espi-
nita que se le quedo por el parche que al final
quedo con esa ley, y una de las propuestas de reso-
lucion, que fue coincidente, ademas, con EH Bildu
y por la que en el Partido Socialista también apos-
tamos, y ademas creo recordar que Geroa Bai se
opuso o se abstuvo, una cosa asi, pero, bueno, al
final sali6 aprobada por la mayoria de esta Cama-
ra, decia que el Gobierno de Navarra presentara un
proyecto de ley foral en materia de vivienda. Y
nosotros deciamos: traigan aqui un proyecto de ley
foral de vivienda pero de verdad, una ley integral,
una ley valiente y una ley innovadora, una nueva
ley que tenga en cuenta toda la transformacion de
la sociedad navarra, una ley que tenga en cuenta
toda la diversificacion geogréafica de nuestra
Comunidad y que cumpla de verdad el derecho
subjetivo y la funcion social de acceso a una
vivienda digna y adecuada que toda la ciudadania
deberia tener. Y, desde luego, cuando volvieron a
hacer el anuncio de que por fin presentaban una
nueva ley, otra vez el gran anuncio del sefior Lapa-
rra rodeado de toda su corte, donde esta vez si
dijeron que se garantizaba el derecho subjetivo a la
vivienda, cual fue nuestra sorpresa cuando vimos
en qué consistia esta nueva proposicion y nos
encontramos con la misma ley de UPN del afio
2010, varias veces parcheada sobre parche. Con
€so nos encontramos. Y como unicas medidas des-
tacables, dos ayudas econdémicas que, desde luego,
no voy a relatar porque ya las ha contado quien ha
defendido esta proposicion.

Hay que partir, ademads, aqui ya lo ha reconoci-
do incluso la portavoz de EH Bildu, de que esta
ley tampoco va a garantizar el derecho subjetivo a

la vivienda, asi que, como minimo, no le pongan
ese titulo porque en realidad esta ley se deberia
titular ley de medidas de fomento del alquiler, de
dos concretamente. Creo que ese titulo es mas que
suficiente, y no el titulo tan ambicioso que a
nosotros si nos hubiera gustado que ustedes hubie-
ran traido hoy aqui. Pero nos da la sensacion de
que se han quedado satisfechos con dos medidas
de fomento para el alquiler. Medidas que, por cier-
to, consideramos positivas sin entrar, desde luego,
al detalle de lo que...

SRA. PRESIDENTA: Disculpe, sefiora Unzu
Garate. Ruego un poco de silencio. Si nos senta-
mos cada cual en nuestros asientos y escuchamos a
la sefiora Unzu Garate. ..

SRA. UNZU GARATE: Gracias, sefiora Presi-
denta. Se agradece. Decia que las medidas que han
presentado hoy los grupos proponentes, sin entrar
al detalle, no vamos a desgranar, pero, bueno, en
general, son positivas, aunque probablemente sean
bastante mejorables. De hecho, si ustedes nos
siguen a nosotros en los debates y en todos los
temas que hacemos sobre vivienda, veran que ya
las hemos puesto encima de la mesa varias veces.
Siempre hemos dicho que son medidas necesarias.
Y es que, de hecho, hace dos afios, cuando tramita-
mos la primera modificacion de ley foral en mate-
ria de vivienda, las trajimos como enmiendas.
Estas dos medidas que hoy proponen ustedes las
trajimos como enmiendas, no solamente en la
modificacion de la Ley Foral de Vivienda, sino
también en la Ley de acompaiiamiento a los presu-
puestos, la Ley de modificacion de diversos
impuestos y otras medidas tributarias, que se pre-
senta todos los aflos; también las presentamos
como enmiendas. Es que ya lo hicimos, porque
siempre hemos dicho que las ayudas deben ser por
renta. Las ayudas a la vivienda deben ser por renta
al margen de que la vivienda sea protegida o no.
(Por qué? Porque debe ser independientemente del
lugar en que se viva de Navarra, y lo he repetido
una y mil veces, porque en muchisimas localidades
de Navarra no se dispone de vivienda protegida,
por eso considerabamos que habia que establecer
una ayuda al alquiler en aquellos municipios
donde no hubiera viviendas protegidas. Nos ha
costado toda la legislatura, pero por fin parece que
se han dado cuenta.

Y también via enmienda quisimos recuperar la
ayuda a la emancipacion juvenil en materia de
vivienda. Y cuando el Partido Socialista presento
estas dos medidas que les acabo de relatar, como
he dicho, via enmienda modificacion de la Ley de
Vivienda y reforma fiscal, no les voy a repetir todo
lo que sali6 de su boca. ;Lo recuerda, verdad,
sefior Buil? ;No lo recuerda? Pues se lo voy a
recordar yo, no se preocupe. La verdad es que no
tiene desperdicio, sobre todo en la defensa que
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hicimos de la peticién de una renta de emancipa-
cion, algo muy similar a lo que hoy ustedes pre-
sentan. Mire, sefior Buil, le digo, para refrescarle
la memoria, la contestacion que usted nos dio ante
la peticion de la renta de emancipacion juvenil.
Dijo usted: no creemos en una sociedad subsidiada
y ustedes plantean una ayuda de emancipacion que
vuelve a alterar y a subir los precios del alquiler,
que, estimado por el departamento, implicaria
muchos millones para dar a los jévenes doscientos
diez euros. Bueno, pues en fin. Mire, lo que hace
dos afios era hacer una sociedad subsidiada e
indigno del Gobierno del cambio social, hoy, y en
palabras de la propia portavoz de Geroa Bai, es
una medida audaz, avanzada, progresista y no sé¢
cuantos floripondios que ustedes le quieran poner.
Mire, le llamen como le llamen, es lo mismo que
presentamos hace dos afios y a ustedes les parecio
criminal, pero, bueno, que cada uno llame a las
cosas como quiera. Ustedes, si quieren, llamenle
aqui ley de derecho subjetivo a lo que en realidad
son dos medidas que nos gustan pero son dos
medidas de fomento del alquiler.

Por cierto, y ademas ya lo estan recalcando de
antemano, no estd muy cerca de cumplir con su
objetivo cuando se estan dejando a un gran abanico
de colectivos que, sin ser jovenes o tener hijos
menores de edad, también necesitan el apoyo de la
Administracion, porque es que, ademas, ya lo ha
dicho la portavoz de EH Bildu, ;qué pasa, que una
pareja con una renta limitada, con unos hijos que
no son mayores de edad, que vive en una localidad
donde no tienen derecho al acceso a una vivienda
protegida, no tiene derecho a una ayuda a la vivien-
da? ;Por qué? No entendemos por qué no lo tiene.
U otro tipo de colectivos que también, sin ser jove-
nes menores de treinta afos o sin tener hijos peque-
flos, no tienen este tipo de ayuda. No sé si lo ten-
drén previsto de cara a un futuro, pero, segun este
texto que reconoce el derecho subjetivo a la vivien-
da, no lo comprende. Y, por ejemplo, ;/qué pasa con
todas aquellas personas que no hacen la declaracion
de la renta?, ;qué pasa, que no necesitan la ayuda
de la Administraciéon si no van a vivir en una
vivienda protegida? Porque estas ayudas las estan
vinculando directamente a la realizacion del IRPF,
pero hay personas, por cierto, con una economia
nada boyante, que no hacen la declaracion de la
renta, y ustedes tampoco lo prevén.

En todo caso, nos parece muy importante avan-
zar en derecho a la vivienda, mejorar las ayudas al
alquiler o como quieran llamarlo, eso siempre es
bueno, y, desde luego, por ello daremos nuestro
voto favorable a su tramitacion. No se preocupe,
seflora Aranburu, que esto es el inicio de la trami-
tacion, queda por delante todo un debate de
enmiendas parlamentarias, asi que ahi nos vere-
mos. Gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
para Izquierda-Ezkerra. Sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Nosotros, evidentemente, somos fir-
mantes de esta proposicion, la hemos trabajado,
efectivamente, los cuatro grupos parlamentarios
del cuatripartito con el Gobierno de Navarra, no
hay ningun secreto, la presentamos conjuntamente,
en cumplimiento del acuerdo programatico y en
cumplimiento también, ya se ha dicho, de una de
las resoluciones aprobadas el pasado 19 de octubre
en el debate sobre el estado de la Comunidad, que
textualmente decia: El Parlamento de Navarra
insta al Gobierno de Navarra a impulsar las politi-
cas necesarias para garantizar a la ciudadania
navarra el derecho efectivo a una vivienda digna.
Para ello desarrollard los instrumentos normativos
y legales precisos que, entre otras cuestiones, inci-
dan en la puesta en valor de la vivienda vacia, en
la ayuda a la gente joven en sus procesos de eman-
cipacion y en el apoyo a toda familia navarra que
lo requiera. Bien, pues de eso se trata, de cumplir
compromisos, de avanzar en el cumplimiento de
compromisos, y, desde luego, en Izquierda-Ezkerra
hacemos una valoracion muy positiva y estamos
muy satisfechos del paso que hoy damos con la
toma en consideracion de esta proposicion de ley
foral. Por lo tanto, seguimos cumpliendo nuestro
compromiso y seguimos cumpliendo el acuerdo
programatico, en esta ocasion regulando dos nue-
vas prestaciones garantizadas, en la medida en que
estamos hablando de prestaciones garantizadas,
estamos hablando de que en relacion con esas
prestaciones es un derecho subjetivo no condicio-
nado a una limitacién de partida presupuestaria.
Para Izquierda-Ezkerra, por lo tanto, hoy es un dia
importante, damos un paso muy relevante para
garantizar a la ciudadania navarra el acceso a la
vivienda mediante estas prestaciones garantizadas.

Y lo hacemos, ademas, utilizando nuestro auto-
gobierno fiscal, nuestro autogobierno en materia
tributaria. Se esta halando mucho de fiscalidad, se
esta hablando mucho de autogobierno y de forali-
dad en materia fiscal. Pues bien, utilizamos tam-
bién ese autogobierno fiscal en esta ocasion para
articular, para aprobar estas dos prestaciones
garantizadas. Por lo tanto, va a ser un buen ejem-
plo, en nuestra opinion, de un buen uso de nuestro
autogobierno fiscal en beneficio de la ciudadania,
de los ciudadanos y ciudadanas de Navarra que
con sus propios recursos no pueden o tienen gran-
des dificultades para acceder a la vivienda

La sefiora Aranburu ha detallado el contenido
de las dos prestaciones, el programa EmanZipa,
prestacion garantizada dirigida a jovenes de entre
veintitrés y treinta afos, doscientos cincuenta
euros mensuales, hasta el 50 por ciento de la renta
de alquiler mensual, pago trimestral, con unas pre-
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visiones iniciales de que pueda beneficiar en el afio
2019 a hasta tres mil jovenes; programa DaVid,
prestacion también garantizada para familias con
ingresos inferiores en funciéon de la regulacion que
hay en materia de vivienda protegida, prestacion
de trescientos, doscientos cincuenta o doscientos
euros en funcién de la renta disponible y un calcu-
lo de unos mil beneficiarios en 2019. Los pagos
mensuales o trimestrales se realizaran como el
complemento de las pensiones minimas que ya
estd en marcha, via fiscal, y en este sentido Nava-
rra es innovadora. Desde luego, se pone a la cabe-
za del Estado en este tipo de programas.

Coste estimado en 2019, ya incluido en los Pre-
supuestos Generales de Navarra que estan ya en
tramitacion en este Parlamento: programa Eman-
Zipa, 7,3 millones; programa DaVid, 2 millones.
Un total de 9,3 millones para el afio 2019. Y otros
cambios también incorporados en esta proposicion
que para nosotros son importantes, en materia de
tanteo y retracto a favor del Gobierno de Navarra
en viviendas protegidas, se faculta al Gobierno de
Navarra para designar a un demandante como
comprador, es decir, para que la VPO siga cum-
pliendo su funcidén social. Y en materia de
desahucios en caso de viviendas también protegi-
das, el nuevo titular solo podra vender por el cien
por cien del precio méaximo fijado para la venta de
la vivienda protegida cuando acepte si hay un
desahucio la dacion en pago, es decir, si la entidad
financiera ejecuta un desahucio, que sea mediante
dacion en pago y, si no, no podra vender esa
vivienda al cien por cien del precio maximo. Con
lo cual es una medida para impulsar en casos de
desahucios la daciéon en pago.

En opinién de Izquierda-Ezkerra, seguimos
avanzando hoy con un paso muy importante en
una nueva politica de vivienda: derecho frente a
negocio, concepcion de derecho de la vivienda
frente a negocio. Y lo seguimos haciendo esta
legislatura. La Ley de 2016, que ha sido importan-
te, ha permitido triplicar la rehabilitacién, multipli-
car por tres en materia de rehabilitacion, ha incre-
mentado de forma importante las ayudas al
alquiler mas que nunca, ha servido también para
promocionar vivienda de alquiler y no solo en
Pamplona y comarca, tenemos esta ley foral dentro
de la nueva politica de vivienda, ya explicada en
sus contenidos y lo relevante que es. Tenemos tam-
bién la proxima aprobacion antes de fin afio de un
decreto foral que regule el registro de viviendas
vacias desarrollando la Ley Foral 24/2013, ley
foral muy importante aprobada la pasada legislatu-
ra y que va a permitir, una vez que ha sido supera-
do el obstaculo del recurso al Tribunal Constitu-
cional formulado por el Gobierno del Partido
Popular, pero ya levantado por el Tribunal Consti-
tucional, declarada plenamente vigente, ese regis-
tro de viviendas vacias e impulsar, incentivar la

salida al alquiler de la vivienda vacia, so pena de
que la que no lo haga pueda ser sometida a sancion
o carga fiscal. En fin, incremento importante de la
bolsa publica de alquiler, promocion de las qui-
nientas veinticuatro viviendas, ya han empezado
las dos primeras fases. Bueno, todas estas son
medidas que materializan una nueva politica de
vivienda y debemos seguir avanzando en esta
situacion.

Hace unos afios de esto habia poco. Sefiora
Unzu, la ultima vez que el Partido Socialista tuvo
la Consejeria de Vivienda en 2011-2012 lo tnico
que habia era la bolsa de alquiler para Pamplona y
comarca. Era lo unico que habia. Ahora la bolsa de
alquiler se ha extendido a toda Navarra, se ha mul-
tiplicado por tres la rehabilitacion, se ha puesto en
marcha la promocion publica de vivienda para
alquiler, se va a aprobar esta ley foral con estas dos
nuevas prestaciones garantizadas. Hombre, desde
luego, mucho mas de lo que habia entonces es,
pero, en todo caso, nuestro compromiso es seguir
avanzando en esta direccion, seguir cumpliendo
con lo que es la puesta en marcha en definitiva de
una nueva politica de vivienda.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nuin Moreno. Abrimos el turno en contra con el
sefior Zarraluqui Ortigosa, de Unidon del Pueblo
Navarro.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Buenas tar-
des. Muchas gracias, sefiora Presidenta. Antes el
sefior Hualde hablaba de medallicas y de foticos
con una proposicion de ley que ha hecho la sefiora
Saez. jQué diriamos ahora del sefior Nuin y sus
elogios a la politica de vivienda! Bueno, ya sabe-
mos que es usted quien propuso al Consejero
Laparra para el cargo, pero yo creo que se ha pasa-
do usted un poquito.

Bien, nosotros intervenimos en el turno en con-
tra no porque nos vayamos a oponer a la tramita-
cion de la ley, simplemente porque nos vamos a
abstener, quiero decirlo. Y nos vamos a abstener
por dos razones. La primera porque no es la prime-
ra vez que se presenta aqui como proposicion de
ley lo que a todas luces para cualquiera que sepa
leer es un proyecto de ley del Gobierno escrito por
el Gobierno y que se presenta como proposicion de
ley. Ustedes habran podido intervenir algo, pero,
desde luego, podriamos entrar al detalle de si en
esta redaccion y en muchos de estos articulos que
se introducen ustedes han intervenido. Nuevamen-
te tenemos una utilizacion tramposa de un procedi-
miento como es una proposicion de ley para un
tramite que deberia ser un proyecto de ley, y eso
motiva fundamentalmente nuestra abstencion.

Pero no es simplemente que no se cumpla la
ley, es que los tramites de los proyectos de ley
estan previstos para lo que estdn previstos, para
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facilitar cosas que son muy importantes, por ejem-
plo, un proceso de participacion publica reglada.
Aqui, ustedes, que tanto claman por la participa-
cion, se lo fuman en pipa y tan contentos. Y, ade-
mas, hurta de todos los controles y todos los infor-
mes que son exigibles en cualquier proyecto de
ley, hasta el de género, que, por supuesto, no se ha
hecho. Faltaria mas. Aqui, lo que cuenta es la
prisa. La prisa es lo que caracteriza, ya lo dicen, a
los malos toreros y a otras personas que no voy a
mencionar, no vaya a ser que la Presidenta diga
que estamos haciendo criticas abyectas al Gobier-
no. Yo creo que estas prisas en materias tan com-
plejas y tan delicadas como esta, desde luego, no
son buenas consejeras y lo que provocan es que los
proyectos que llegan aqui no sean de la calidad
que se requiere.

Por otro lado, queria recordar a la sefiora Fer-
nandez de Garaialde que no esta el Consejero.
Usted se ha quejado de que no estuviera el sefior
Esparza, pero es que no estd ni el Consejero.
Deberia tener un poco de consideraciéon con el
sefior Esparza a la vista de este hecho.

Otro elemento que realmente nos hace abste-
nernos es que, lejos de lanzar campanas al vuelo y
cantar aleluyas a esta ley, deberian ustedes mirar
qué es lo que soporta econdomicamente esta ley.
Porque, claro, hace poco veiamos en Comision una
ley de derechos culturales, también una cosa muy
rimbombante, pero luego llegabas a la parte econd-
mica y cero pelotero. Cero pelotero, lo que diga
Hacienda en cada anualidad. Oiga, esto, en fin...
(Pues saben ustedes lo que ha previsto el Gobierno
en su proyecto de presupuestos para 2019 dedica-
do a la satisfaccion del derecho subjetivo a la
vivienda?, ;qué cantidad mas exagerada? Ciento
veinte mil euros. Fijese usted en qué cuantifica,
qué importancia le da a este derecho subjetivo a la
vivienda el Gobierno. Ciento veinte mil euros.
Claro, siendo eso grave, si uno ademas mira los
presupuestos y las cuentas de Navarra de sucesivos
afios, y yo me he molestado en hacer las cuentas
desde 2012 —afio terrible en plena crisis— hasta
ahora, lo que ve es que el Gobierno actual cada
vez destina menos a vivienda. No sé como pueden
decir ustedes que qué maravilla, que como satisfa-
ce en esto.

Fijense ustedes, en el afio 2012, afio de la crisis,
[saben ustedes cudnto se gastd el Gobierno? Nada
menos que 83,5 millones en el programa Suelo y
vivienda. Es verdad que se metieron 20 millones
para subsanar expedientes que estaban atrasados,
pero se habrian gastado unos 63. Afio 2013, presu-
puestados 74,3; ejecutados, 60,8. Afio 2014, aqui
se bajo, 52,5; ejecutados, 51,4. 2015, afio del cam-
bio, 46,4 presupuestados, se quitaron 4 millones
por el actual Gobierno en septiembre y se ejecuta-
ron 39,7. Y, sefiores, de ahi para abajo. 34,2 ejecu-
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tados en 2016; 39,7 en 2017; 39,6 en 2018, y este
afio han presupuestado en total 39,6, lo mismo que
se ejecuto el afo pasado. Oiga, ;quiénes son los de
los recortes aqui?, ;quiénes tienen la tijera? Pues
ustedes, desde luego, meten la tijera de podar, por-
que, vamos, yo considero que esto es podar. Por lo
tanto, podemos decir que si, que qué maravilla el
derecho subjetivo a la vivienda, pero cuando no
hay dinero, poco derecho. Por lo tanto, no voy a
entrar a criticar sus grandilocuencias mas de lo que
he dicho ahora y vamos a entrar en el grano de lo
que se sefiala aqui.

Nosotros no estamos en contra de la introduc-
cion del derecho subjetivo a la vivienda, primera
declaracion, para que les quede claro. Por eso, si se
hubiera hecho esto de otra manera habriamos apo-
yado su tramitacion. Pero vemos no solamente el
problema economico, que lo es, sino también el
problema de que estd concebido como un derecho
muy limitado a algunos sectores. Ustedes hablan
del David y del Donatello, es decir, del EmanZipa,
y, claro, el EmanZipa es para gente de entre veinti-
trés y treinta afios que gana en un caso 20.000, en
otro 30.000 euros, dependiendo de si es individual
0 en pareja, y luego esta el otro que es por debajo
del 1,7 del SARA, que, si no me salen mal las
cuentas, son 14.052 de renta equivalente. Claro,
;qué pasa con el individuo que tiene treinta y un
aflos, por tanto, ya no esta en el EmanZipa y gana
16.000 euros? ;Como satisface ese su derecho sub-
jetivo? Ah, sefiores, ;que no esta previsto? Este se
queda fuera. ;Eso es satisfacer el derecho subjeti-
vo a la vivienda a todos los navarros? Yo creo que
es bastante discutible.

Y luego esté el ejercicio del derecho. Hombre,
aqui se ve claramente que el Gobierno aposto ini-
cialmente por las desgravaciones y alguno de uste-
des le debi6 decir: hombre, esto es para el afio
siguiente. Entonces se han inventado el adelanto
de las desgravaciones provisionalmente y luego
hay que ajustarlas con la declaracion del afio
siguiente. Han hecho ustedes un lio monumental.
Pero si esto ya estaba inventado, si habia sistemas,
estaba la subvencion. Hasta el PP la puso en su
plan de vivienda de 2013, la subvencion para el
alquiler. Es mucho mas facil. jQué andan ustedes
aqui con las deducciones fiscales y encima presu-
miendo de que esto es hacer uso de las competen-
cias fiscales de Navarra! Hombre, van a montar
ustedes un lio tremendo.

El indicador SARA. Pues miren ustedes, yo no
estoy ni en contra ni a favor, me gustaria tener el
dato de como se compara con el anterior. Lo que si
me queda claro es que de esta manera ya no depen-
den de un indicador nacional, que les podria inco-
modar en algin momento. Ahora controlan ustedes
el indicador. Bueno, no les voy a criticar por ello,
pero hablemos claro.
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Las viviendas protegidas no podran destinarse a
segunda residencia o estancia turistica. Cuando he
visto esto he pensado que teniamos playa. He
dicho: ya tenemos playa. Pero no, no debemos
tener. Claro, yo no sé cuantas viviendas protegidas
se destinan a piso turistico en Navarra. Ya me gus-
taria saberlo. Supongo que a ustedes también. Sos-
pecho que no muchas, o sea que tampoco es una
medida como para hacer grandes aleluyas.

Luego hay una frase que es francamente
inquietante: nuevas condiciones exigibles a las
viviendas a rehabilitar —estoy leyendo textualmen-
te— conforme a criterios de flexibilidad y progresi-
vidad de mejoras. Oiga, esto es para quien lo
entienda. Esto suena, desde luego, a manga ancha,
manga bien ancha. Ayer en Comisioén hablamos de
estas cuestiones, pero, en fin, yo creo que esto
merece una explicacion. En la ley queda asi y me
parece que esto queda un poco oscuro.

El informe de evaluacion de edificios se extien-
de a viviendas unifamiliares de mas de setenta y
cinco afios. No me parece mal. Nosotros en su
momento las excluimos, cuando establecimos el
informe de evaluacion de edificios, porque habia
otras prioridades primero, que eran los pisos colec-
tivos. Aqui van a chocar ustedes con lo que veia-
mos ayer en la Comision de Cultura en relacion
con los baserris, yo se lo advierto.

Tanteo y retracto con beneficio a Nasuvinsa o
incluso a un interés privado, es decir, a un privado
en caso de venta de vivienda de proteccion oficial.
No estoy en contra, siempre que se haga con agili-
dad, porque si alguien quiere vender su vivienda y
le van a marear durante seis meses, pasandole
gente para que la vea y le diga no te la compro, y
otro, no te la compro... Hombre, van a montar
ustedes un pequefio lio. O sea que esto se haga con
un periodo y yo creo que mereceria la pena acotar-
lo en la ley.

Apartados del diez al catorce del articulo 1,
relativos a infracciones leves y graves. No me
digan que lo han escrito ustedes. No me lo creo.

Devaluacion del precio de la vivienda protegida
por ejecucion hipotecaria del 50 por ciento en
segundas y posteriores transmisiones si no se pro-
duce la cesion y la quita de la deuda. Hombre, yo
no sé¢ si estaran ustedes vulnerando la legislacion
hipotecaria, sinceramente. Habria que mirarlo por
lo menos. Pero, desde luego, lo que ya les digo es
que los bancos se van a pelear por financiar pro-
mociones de VPO con esta medida. Se van a
pegar, se van a poner en la puerta: yo quiero ser el
primero en financiar. Bueno, si a ustedes les parece
eso bien, pues estupendo.

Obligaciones de los promotores de VPO de
atender arreglos de deficiencias o vicios ocultos por
encima de lo que estipula la Ley 38/99, de Ordena-

cion de la Edificacion. Este es el empujon definiti-
vo, aqui ya las empresas que quieren promover
VPO van a tenerlo clarisimo. Y, por lo tanto, van a
cumplir ustedes con ese axioma que repiten una y
otra vez de que quieren acabar con que la vivienda
sea un negocio para que sea un derecho. Qué boni-
to. Hombre, ;y por qué no acaban con el negocio
de la comida y el negocio del pan y el negocio de la
ropa y el negocio del ocio y el negocio de los bien-
es de consumo y de la cultura? Acaben con todos
los negocios, si eso es lo que ustedes quieren, tam-
bién son derechos fundamentales, por ejemplo, la
cultura. Hemos declarado que todos los navarros
tienen derecho a la cultura. Oiga, pues la cultura
también es un negocio. No se olviden. Por tanto,
sean ustedes un poco coherentes.

No sé donde se va a satisfacer el derecho a la
vivienda en Navarra si no se construyen viviendas,
sinceramente. Y, desde luego, lo que van a conse-
guir ustedes con esto es que no se construyan pro-
tegidas. Las matan directamente. Se construiran
viviendas libres para quien pueda pagarlas. Bien,
si esa es su politica, me parece muy bien. Por lo
tanto, mediten ustedes muchas cosas, tendremos la
oportunidad de hacerlo, creo que es necesario que
tengamos informacion, que tengamos colaboracion
del departamento para aclarar muchas cuestiones,
espero que por su parte no se nieguen a esto, por-
que aqui hay mucha cosa que reflexionar, que
meditar y reconsiderar. Nos abstendremos, como
he dicho. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted, sefior Zarraluqui Ortigosa. Turno para el
Partido Popular. Sefior Garcia Jiménez.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchisimas gracias,
Presidenta. Si me lo permite, dada la brevedad,
hablaré desde el escafio. Nosotros tampoco vamos
a votar en contra de la tramitacion de esta ley, basi-
camente porque entendemos que hay cuestiones
que se pueden mejorar en cierta medida en el fondo
de la ley, que no compartimos en absoluto. Y, sefio-
ra Fernandez de Garaialde, que decia que qué
menos que apoyar la tramitacion de esta proposi-
cion, tome ejemplo con otras iniciativas que pre-
sentan este Parlamentario y este partido a cuya tra-
mitacion usted y su grupo, evidentemente, votan
que no. Nosotros le damos la posibilidad, aunque
no la necesita, de que se tramite esta proposicion de
ley. Efectivamente, hay cuestiones que no podemos
llegar a entender ni compartir porque, evidente-
mente, no van con la filosofia que puso en marcha
el Gobierno del Partido Popular con ciertas cuestio-
nes y ayudas para un acceso a la vivienda. Hay
cuestiones, como digo, referidas a las politicas de
vivienda de la juventud que no se acercan ni mucho
menos a la realidad, acotando ciertas cuestiones
que no compartimos, pero entendemos que en el
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debate en Comision en cierta medida se pueden
mejorar. Sin mds, nos vamos a abstener en esta ley.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Eta, Aranbu-
ru Bergua andrea, zure jardezpen txanda.

[Muchas gracias. Y, sefiora Aranburu Bergua,
su turno de réplicaj.

SRA. ARANBURU BERGUA: Mila esker, pre-
sidente andrea. Por la brevedad, responderé desde
el escafio. En principio, quiero agradecer a los gru-
pos no firmantes de la proposicion de ley su posi-
cion, puesto que todos ellos se van a abstener, con
lo cual no van a impedir o por lo menos su postura
no es de oposicion a que esta proposicion de ley se
debata en Comision y se apruebe finalmente.

Por nuestra parte, nos reafirmamos en la tras-
cendencia de la ley del derecho subjetivo a la
vivienda. Efectivamente, no es la primera medida
que toma el Gobierno del cambio en cuanto a las
politicas de vivienda ni, como he dicho, sera segu-
ramente la ultima, pero si que es verdad que esta
cualitativamente es un paso distinto porque abre la
posibilidad de tener un apoyo para todas aquellas
personas, todas aquellas familias que tienen que
recurrir al mercado libre de alquiler de la vivienda
y en estos momentos no gozan de otros apoyos y
de otras posibilidades para acceder a ella.

Le queria senalar algin detalle al sefior Zarra-
luqui en cuanto a que no esta el sefior Consejero,
el sefior Laparra. Le quiero recordar que fue peti-
cion expresa de ¢l que se cambiase el orden de
debate de esta proposicion de ley a la manana, de
forma que ¢l pudiera asistir a este debate, y fue
precisamente el portavoz de su partido quien en la
Mesa y la Junta de Portavoces se neg6 a esta peti-
cion, haciendo que le fuera imposible al sefior
Consejero asistir, como era su deseo.

En otro orden de cosas, dice usted que el
Gobierno ha presupuestado una pequena cantidad
para el derecho subjetivo a la vivienda. Yo le quie-
ro recordar que esta ley lo establece como una
prestacion garantizada, con lo cual no tenga ningu-
na duda de que en todo momento se va a poder
financiar en la medida que sea necesario. De modo
que si esa es la preocupacion que tiene para apo-
yarla, tranquilamente puede dar el si una vez deba-
tida en Comision.
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Y a la sefora Unzu, que ha dicho que yo he
definido esta ley como audaz, avanzada y progre-
sista, y ha intentado rebajarlo diciendo que al final
se limita a dos ayudas econdmicas, le queria decir
que, efectivamente, son dos ayudas economicas, lo
cual no quita para que siga siendo una medida
audaz, una medida avanzada y una medida progre-
sista que situa a Navarra en una de las poquisimas
comunidades del Estado espafiol que la tiene o que
la va a tener.

Y, finalmente, quiero aclararle también un con-
cepto que creo que no lo ha entendido del todo
bien en cuanto al alcance de la ayuda. Ha entendi-
do, por lo visto, que hay familias que por el hecho
de no tener menores a su cargo o entre sus miem-
bros quedarian al margen de las dos modalidades
de ayuda que establecera esta ley. No es asi, qué-
dese también tranquila porque no entraran ese
modelo de familias en un primer momento, en el
primer afio, pero si cuando la ley esté en pleno
funcionamiento.

Nuevamente agradezco las abstenciones y les
animo a que en el debate de las enmiendas en
Comision esas abstenciones se puedan convertir en
un si mas convencido a esta ley. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Aranburu
Bergua andrea. Procedemos a la votacion. Comen-
zamos (PAausa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: baiezko boto-
ak 33, ezezkoak 2 eta abstentzio 14.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 33
votos a favor, 2 en contray 14 abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: Beraz, aintzat hartua da
foru lege proposamena. Y sin mas temas que tratar,
les deseo una buena tarde. Gracias al personal de
la Camara. Itzultzaileei ere mila esker zuren lana-
gatik, medios de comunicacion y Asociaciacion
Eunate, que tengan una buena tarde. Se levanta la
sesion. Bukatu da bilkura eta izan zoriontsu.

[Por lo tanto ha sido tomada en consideracion
la proposicion de ley foral].

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 8
MINUTOS).



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 128 Sesion num. 123 / 15 de noviembre de 2018

87



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 128 Sesion num. 123 / 15 de noviembre de 2018

Depésito Legal: NA — 772-1981 ISSN: 2254-3236

88



		2019-06-27T11:57:03+0200
	15794920S CARLOS JAVIER GIL (R: S3100001A)




