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ORDEN  DEL  DÍA

— Pregunta de máxima actualidad sobre las actuaciones del Gobierno para garantizar
el derecho a huelga de la plantilla de la empresa Huertas Peralta, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª Laura Lucía Pérez Ruano.

— Pregunta de máxima actualidad sobre las actuaciones previstas para avanzar hacia
una escolarización basada en los principios de pluralidad y no discriminación y que
promueva la matriculación en centros públicos del entorno próximo, presentada por
la Ilma. Sra. D.ª María Luisa De Simón Caballero.

— Pregunta de máxima actualidad sobre las ayudas a las empresas navarras, presen-
tada por el Ilmo. Sr. D. José Javier Esparza Abaurrea.

— Pregunta de máxima actualidad sobre la internalización del personal proveniente
del transporte sanitario, presentada por la Ilma. Sra. D.ª María Victoria Chivite
Navascués.

— Pregunta de máxima actualidad sobre la falta de respuesta a la petición de informa-
ción sobre los nombres, perfil profesional y actividad profesional de las personas
que han redactado el programa Skolae, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Ana María
Beltrán Villalba.

— Pregunta sobre las causas del descenso en competitividad en relación con otras
comunidades, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Ana María Beltrán Villalba.
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— Pregunta sobre el acuerdo de colaboración entre el Gobierno de Navarra y la
Cámara Oficial de Comercio, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Laura Lucía Pérez
Ruano.

— Pregunta sobre la convocatoria de 2017 de ayudas a la inversión en industrias agro-
alimentarias, presentada por el Ilmo. Sr. D. Mariano Herrero Ibáñez.

— Pregunta sobre las medidas que se han llevado a cabo en esta legislatura para apo-
yar al sector de la automoción de Navarra en la adaptación a la demanda del mer-
cado y a la normativa europea e internacional, presentada por el Ilmo. Sr. D. Guz-
mán Miguel Garmendia Pérez.

— Pregunta sobre los mecanismos para controlar la contratación y condiciones labora-
les de las personas que se van a incluir en la bolsa de trabajo para realizar labores
agrarias, presentada por la Ilma. Sra. D.ª María Asunción Fernández de Garaialde y
Lazkano Sala. 

— Pregunta sobre las medidas, acciones y cronograma que se van a realizar para aca-
bar con la brecha salarial en toda la administración foral, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª María Teresa Sáez Barrao.

— Pregunta sobre la valoración del proceso de construcción del Instituto de Educación
previsto en Ribaforada, presentada por el Ilmo. Sr. D. Carlos Gimeno Gurpegui.

— Pregunta sobre el protocolo de actuación y el itinerario que se plantea a las perso-
nas que acuden con síntomas de ludopatía en el SNS-Osasunbidea y los recursos
disponibles en el ámbito sanitario público, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Bakartxo
Ruiz Jaso.

— Debate y votación, en lectura única, del proyecto de Ley Foral de Cuentas Genera-
les de Navarra de 2017.

— Debate y votación de las enmiendas a la totalidad presentadas por la APF del Parti-
do Popular de Navarra, por el GP Unión del Pueblo Navarro y por el GP Partido
Socialista de Navarra al proyecto de Ley Foral de Reforma de la Administración
Local de Navarra.

— Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Cultura, Deporte y
Juventud en relación con el proyecto de Ley Foral de Derechos Culturales de
Navarra.
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S U M A R I O
Comienza la sesión a las 9 horas y 18 minutos.
La Presidenta comunica que la pregunta del primer

punto del orden del día será respondida por la
Consejera de Presidencia, Función Pública,
Interior y Justicia, y que ha sido pospuesto el
punto decimocuarto (Pág. 5).

Pregunta de máxima actualidad sobre las
actuaciones del Gobierno para garantizar el
derecho a huelga de la plantilla de la empre-
sa Huertas Peralta, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Laura Lucía Pérez Ruano (Pág. 5).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Pérez Ruano (GP Podemos-Ahal Dugu-Orain
Bai, a quien responde el Consejero de Desarro-
llo Económico, señor Ayerdi Olaizola. Réplica
de la señora Pérez Ruano, a quien contesta el
Consejero (Pág. 5).

Pregunta de máxima actualidad sobre las
actuaciones previstas para avanzar hacia
una escolarización basada en los princi-
pios de pluralidad y no discriminación y
que promueva la matriculación en centros
públicos del entorno próximo, presentada
por la Ilma. Sra. D.ª María Luisa De
Simón Caballero (Pág. 7).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
De Simón Caballero (APF de Izquierda-Ezke-
rra), a quien responde la Consejera de Educa-
ción, señora Solana Arana. Réplica de la señora
De Simón Caballero (Pág. 7).

Pregunta de máxima actualidad sobre las
ayudas a las empresas navarras, presenta-
da por el Ilmo. Sr. D. José Javier Esparza
Abaurrea (Pág. 9).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Esparza Abaurrea (GP Unión del Pueblo Nava-
rro), a quien contesta la Presidenta del Gobierno
de Navarra, señora Barkos Berruezo. Réplica
del señor Esparza Abaurrea, a quien responde la
Presidenta del Gobierno de Navarra (Pág. 9).

Pregunta de máxima actualidad sobre la
internalización del personal proveniente
del transporte sanitario, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª María Victoria Chivite
Navascués (Pág. 12).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Chivite Navascués (GP Partido Socialista de
Navarra), a quien responde el Consejero de
Salud, señor Domínguez Cunchillos. Réplica
de la señora Chivite Navascués, a quien contes-
ta el Consejero (Pág. 12).

Pregunta de máxima actualidad sobre la falta
de respuesta a la petición de información
sobre los nombres, perfil profesional y
actividad profesional de las personas que
han redactado el programa Skolae, pre-
sentada por la Ilma. Sra. D.ª Ana María
Beltrán Villalba (Pág. 14).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Beltrán Villalba (APF del Partido Popular de
Navarra), a quien responde la Presidenta del
Gobierno de Navarra, señora Barkos Berruezo.
Réplica de la señora Beltrán Villalba, a quien
contesta la Presidenta del Gobierno de Navarra
(Pág. 14).

Pregunta sobre las causas del descenso en
competitividad en relación con otras
comunidades, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª Ana María Beltrán Villalba (Pág. 17).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Beltrán Villalba, a quien responde la Presidenta
del Gobierno de Navarra, señora Barkos
Berruezo. Réplica de la señora Beltrán Villalba,
a quien contesta la Presidenta del Gobierno de
Navarra (Pág. 17).

Pregunta sobre el acuerdo de colaboración
entre el Gobierno de Navarra y la Cámara
Oficial de Comercio, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª Laura Lucía Pérez Ruano
(Pág. 19).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Couso Chamarro (GP Podemos-Ahal Dugu-
Orain Bai), a quien responde el Consejero de
Desarrollo Económico, señor Ayerdi Olaizola.
Réplica del señor Couso Chamarro, a quien
contesta el Consejero (Pág. 19). 

Pregunta sobre la convocatoria de 2017 de
ayudas a la inversión en industrias agroa-
limentarias, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Mariano Herrero Ibáñez (Pág. 21).

Toma la palabra el señor Herrero Ibáñez (GP
Unión del Pueblo Navarro), quien retira la pre-
gunta (Pág. 21). 

Pregunta sobre las medidas que se han lleva-
do a cabo en esta legislatura para apoyar
al sector de la automoción de Navarra en
la adaptación a la demanda del mercado y
a la normativa europea e internacional,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Guzmán
Miguel Garmendia Pérez (Pág. 22).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Garmendia Pérez (GP Partido Socialista de
Navarra), a quien responde el Consejero de
Desarrollo Económico, señor Ayerdi Olaizola.
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Réplica del señor Garmendia Pérez, a quien
contesta el Consejero (Pág. 22). 

Pregunta sobre los mecanismos para contro-
lar la contratación y condiciones laborales
de las personas que se van a incluir en la
bolsa de trabajo para realizar labores
agrarias, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
María Asunción Fernández de Garaialde y
Lazkano Sala (Pág. 24).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Fernández de Garaialde y Lazkano Sala (GP
EH Bildu Nafarroa), a quien responde el Con-
sejero de Derechos Sociales, señor Laparra
Navarro. Réplica de la señora Fernández de
Garaialde y Lazkano Sala (Pág. 24).

Pregunta sobre las medidas, acciones y crono-
grama que se van a realizar para acabar
con la brecha salarial en toda la adminis-
tración foral, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª María Teresa Sáez Barrao (Pág. 27).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Sáez Barrao (GP Podemos-Ahal Dugu-Orain
Bai), a quien responde la Consejera de Presi-
dencia, Función Pública, Interior y Justicia,
señora Beaumont Aristu. Réplica de la señora
Sáez Barrao (Pág. 27). 

Pregunta sobre la valoración del proceso de
construcción del Instituto de Educación
previsto en Ribaforada, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Carlos Gimeno Gurpegui
(Pág. 29).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Gimeno Gurpegui (GP Partido Socialista de
Navarra), a quien responde la Consejera de
Educación, señora Solana Arana. Réplica del
señor Gimeno Gurpegui, a quien contesta la
Consejera (Pág. 29).

Pregunta sobre el protocolo de actuación y el
itinerario que se plantea a las personas
que acuden con síntomas de ludopatía en
el SNS-Osasunbidea y los recursos dispo-
nibles en el ámbito sanitario público, pre-
sentada por la Ilma. Sra. D.ª Bakartxo
Ruiz Jaso (Pág. 31).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Ruiz Jaso (GP EH Bildu Nafarroa), a quien res-
ponde el Consejero de Salud, señor Domínguez
Cunchillos. Réplica de la señora Ruiz Jaso
(Pág. 31).

Debate y votación, en lectura única, del pro-
yecto de Ley Foral de Cuentas Generales
de Navarra de 2017 (Pág. 34).

Este punto del orden del día ha sido pospuesto.

Debate y votación de las enmiendas a la tota-
lidad presentadas por la APF del Partido
Popular de Navarra, por el GP Unión del
Pueblo Navarro y por el GP Partido Socia-
lista de Navarra al proyecto de Ley Foral
de Reforma de la Administración Local de
Navarra (Pág. 34).

Para la presentación del proyecto toma la palabra
la Consejera de Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Administración Local, señora Eli-
zalde Arretxea (Pág. 34).

Para la defensa de las enmiendas a la totalidad pre-
sentadas por sus respectivos grupos parlamen-
tarios toman la palabra el señor García Jiménez
(APF del Partido Popular de Navarra), la seño-
ra Segura Moreno (GP Unión del Pueblo Nava-
rro) y la señora Ruiz López (GP Partido socia-
lista de Navarra) (Pág. 39).

En el turno en contra toman la palabra los señores
Hualde Iglesias (GP Geroa Bai), Araiz Flamari-
que (GP EH Bildu Nafarroa), Velasco Fraile
(GP Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai) y Nuin
Moreno (APF de Izquierda-Ezkerra). Réplica
del señor García Jiménez y de las señoras
Segura Moreno y Ruiz López (Pág. 46).

Se rechaza la enmienda a la totalidad de la Agru-
pación de Parlamentarios Forales del Partido
Popular de Navarra por 23 votos a favor, 27 en
contra y ninguna abstención (Pág. 60).

Se rechaza la enmienda a la totalidad del Grupo
Parlamentario Unión del Pueblo Navarro por
24 votos a favor, 26 en contra y ninguna abs-
tención (Pág. 60).

Se rechaza la enmienda a la totalidad del Grupo
Parlamentario Partido Socialista de Navarra por
24 votos a favor, 26 en contra y ninguna abs-
tención (Pág. 60).

Debate y votación del dictamen aprobado por
la Comisión de Cultura, Deporte y Juven-
tud en relación con el proyecto de Ley
Foral de Derechos Culturales de Navarra
(Pág. 60).

En el turno a favor intervienen las señoras Satrúste-
gui Marturet (GP Geroa Bai) y Aranoa Astiga-
rraga (GP EH Bildu Nafarroa), los señores Buil
García (GP Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai) y
Garmendia Pérez y la señora De Simón Caba-
llero. En el turno en contra toman la palabra los
señores Zarraluqui Ortigosa (GP Unión del Pue-
blo Navarro) y García Jiménez (Pág. 60). 

Se aprueba la ley foral por 31 votos a favor, ningu-
no en contra y 15 abstenciones (Pág. 71).

Se levanta la sesión a las 15 horas y 10 minutos.
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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 9 HORAS Y 18 MINU-
TOS).

SRA. PRESIDENTA (1): Buenos días, señorías.
Egun on guztioi. Se abre la sesión. Hasi da bilkura.
Antes de nada, quiero felicitar el año a los medios
de comunicación que nos acompañan, al personal
de la Cámara, también a la asociación Eunate, para
que este año siga transmitiendo estos Plenos de
manera accesible, a traductores y traductoras, y,
cómo no, a la Presidenta del Gobierno de Navarra
y al Vicepresidente y a la Consejera que le acom-
pañan en este Pleno. Antes de entrar en el primer
punto del orden del día, comunico a sus señorías
que en sesión celebrada el 8 de enero de 2019, la
Mesa del Parlamento de Navarra, previa audiencia
de la Junta de Portavoces, aprobó el orden del día
del Pleno en los términos que ya se les han ido
comunicando y que todos ustedes y todas ustedes
tienen en sus mesas. 

Antes de comenzar, quiero advertirles de que la
pregunta de máxima actualidad que figura en el
punto primero del orden del día, dirigida inicial-
mente a la Consejera de Presidencia, Función
Pública, Interior y Justicia, será respondida por el
Consejero de   Desarrollo Económico. Asimismo,
debo comunicarles también que el Consejero de
Hacienda y Política Financiera, el señor Aranburu
Urtasun, ha solicitado que sea aplazado para un
próximo Pleno el debate del proyecto de ley foral
de Cuentas Generales de Navarra 2017 que se iba
a debatir como décimo cuarto punto del orden del
día, debido a su obligada ausencia, por lo que, de
conformidad con el artículo 192.6 del Reglamento,
será incluido en el orden del día del siguiente
Pleno. ¿Algún grupo o agrupación parlamentaria
foral se opone? ¿Ninguno? Así, pues, quedaría
aplazado este décimo cuarto punto del orden del
día para la siguiente sesión plenaria. 

Pregunta de máxima actualidad sobre las
actuaciones del Gobierno para garantizar
el derecho a huelga de la plantilla de la
empresa Huertas Peralta, presentada por
la Ilma. Sra. D.ª Laura Lucía Pérez
Ruano.
SRA. PRESIDENTA: Y entramos al punto pri-

mero del orden del día: pregunta de máxima actua-
lidad presentada por la señora Pérez Ruano.

SR. PÉREZ RUANO: Egun on guztioi. Urte
berri on. Doy por reproducida la pregunta.

SRA. PRESIDENTA: Señor Consejero.
SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-

NÓMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Egun on, Laura

Pérez Ruano andrea, eta baita urte berri on. El
marco legal vigente define efectivamente el dere-
cho de huelga; en concreto, el artículo 28 de la
Constitución define el derecho de huelga como un
derecho fundamental. Pero a la vez define el dere-
cho de huelga como un derecho no ilimitado pues-
to que existen otros bienes protegidos, como lo es
la libertad de trabajo de aquellos trabajadores que
no quieran sumarse a la huelga. Esa misma regula-
ción vigente es la que define también el papel de
los convenios colectivos sectoriales, como es el
caso del convenio del sector agropecuario de
Navarra vigente en el que se encuadra Huertas de
Peralta, o establece el derecho del empresario tam-
bién a tomar decisiones de organización y gestión,
entre ellos el de dar por finalizada una relación
laboral por distintas vías.

Es decir, en este momento hay varios bienes
públicos a proteger: el derecho de huelga, desde
luego, de los trabajadores que  desean secundarla;
el derecho al trabajo de los trabajadores que no
quieran secundarla; el derecho de los trabajadores,
de todos ellos, a que se respeten las condiciones de
trabajo establecidas en el marco legal general, y en
este caso en el convenio sectorial en particular; el
derecho del empresario a tomar sus decisiones de
organización y gestión; el derecho a la propiedad
privada y también el bien público, que podemos
entender que es la empresa en sí, por encima de
sus dueños, por encima de sus directivos, en el
sentido de unidad generadora de actividad econó-
mica y empleo. En este caso, además, un empleo
muy vinculado al territorio.

El Gobierno, en el ámbito de sus competen-
cias, trata de proteger todos estos bienes y dere-
chos. En algún caso, la competencia –usted lo
sabe– corresponde más al Poder Judicial a la hora
de decidir si determinados comportamientos de
unos y otros, conductas de unas y otros, se adap-
tan o no al marco legal, y en otros casos a la Ins-
pección de Seguridad Social y de Trabajo, y a
 nosotros, Gobierno de Navarra, como autoridad
laboral, dictando las resoluciones sancionadoras
correspondientes.

En lo que toca al derecho de huelga, y concreta-
mente durante el   desarrollo de las mismas, es evi-
dente que hay conductas, comportamientos por
parte de los trabajadores en huelga que son perfec-
tamente posibles y legales, y otros, sin embargo,
no. Lo mismo pasa con el empresario. Hay conduc-
tas que son posibles y hay, sin embargo, conductas
que están tipificadas como inadecuadas y que, por
lo tanto, son sancionables también administrativa-
mente. Y en este marco es en el que  nosotros,

(1) La traducción de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a con-
tinuación de cada párrafo.



como Gobierno de Navarra, entramos. Y, como yo
le decía, es en este campo donde tratamos de actuar
respetando este marco legal y entendiendo que
existen todos estos bienes públicos a proteger.

Y en lo que se refiere a las subvenciones que
usted me indicaba, le tengo que decir que cada
subvención que recibe esta empresa o cualquier
otra se regula por sus bases, y justamente lo que al
Gobierno le toca exigir es que se cumplan las
bases reguladoras de cada subvención. Y en eso es
en lo que estamos. Nada más por mi parte.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Señora
Pérez Ruano.

SR. PÉREZ RUANO: Gracias, señor Vicepre-
sidente de  Desarrollo Económico, señor Ayerdi. Ha
sido usted muy claro, la verdad. No pensaba que
fuera a serlo tanto. Cuando usted argumenta que el
derecho de huelga no es un derecho ilimitado y
que frente al derecho de huelga, que sí es un dere-
cho fundamental, está haciendo valer un supuesto
derecho al trabajo que ya nos gustaría a  nosotras
que fuera un derecho fundamental, pero que en
este Estado social y democrático de derecho no lo
es, aquí precisamente está obviando que quienes
están defendiendo el derecho al trabajo –y el dere-
cho a un trabajo digno– están siendo precisamente
los huelguistas. ¿Y cuál es el papel que deberían
jugar aquí los poderes públicos? Es precisamente
el de garantizar que eso sea así con todos los
mecanismos que tenga a su alcance, entre ellos las
ayudas públicas, condicionadas a que el derecho al
trabajo se produzca en condiciones de dignidad y
no en condiciones infrahumanas. 

Porque ¿qué está pasando en la empresa Huer-
tas de Peralta? Lo que está pasando aquí es que si
ya el trabajo en el campo es duro de por sí, cuando
no se respetan los convenios laborales sectoriales,
cuando no se respeta la legislación laboral, este se
realiza en condiciones de semiesclavitud.

Y como denuncia el sindicato LAB, que tiene
mayoría en la plantilla y que cuenta con el apoyo
de otros tantos agentes sindicales, políticos y
sociales, lo que se producía en esta empresa, y
también en muchas otras del entorno en nuestra
Nafarroa, es que se ha venido trabajando en condi-
ciones climatológicas adversas, con temperaturas
superiores a cuarenta grados, con temperaturas
inferiores a cero grados en invierno, sin que la
empresa tomara medidas al respecto, como sí
exige la legislación laboral. Con remuneraciones
inferiores a las que establecen los convenios, sin
retribuir lo que es el trabajo en horario nocturno,
festivos, sin reconocer la categoría o antigüedad,
en periodo vacacional produciendo los despidos,
jornadas que duran más de trece horas y que inclu-
so han llegado a dieciséis horas –desde las tres de
la mañana hasta las seis de la tarde: dieciséis

horas–. Y  nosotros creemos que lo que aquí se está
defendiendo no es un derecho al trabajo, es el
derecho a la esclavitud porque nadie de aquí acep-
taría condiciones de estas características. 

Ante esto, las personas trabajadoras de Huertas
de Peralta, lejos de rendirse, lo que han hecho ha
sido organizarse, sindicarse, que también es un
derecho fundamental, y luchar por la mejora de sus
condiciones laborales. Y lo han conseguido. Preci-
samente como consecuencia del ejercicio de la
libertad sindical han conseguido reducir esos hora-
rios semanales a treinta y nueve horas, que los
contratos devinieran indefinidos... Y es entonces
cuando la empresa no les perdona, y lo que hace es
iniciar toda una estrategia de acoso, de apertura de
expedientes y de despidos, entre ellos el de un
delegado sindical, cuestión muy grave también.
Por cierto, dos de los cuatro despidos han sido
calificados por los juzgados como despidos impro-
cedentes.

Por lo tanto, ¿dónde queda aquí esa tan manida
coletilla de respeto escrupuloso de las sentencias
judiciales? Aquí no lo vemos por ningún lado. Los
motivos de los huelguistas y sus reivindicaciones
son: la readmisión de las cuatro personas despedi-
das, que la empresa abone los cuatrocientos cua-
renta mil euros que les debe como consecuencia
del incumplimiento en este último año del conve-
nio laboral –también podría hacerlo con carácter
retroactivo, que ya lo están reconociendo también
los tribunales–, que se sienten a negociar una
mejora de sus condiciones laborales. Esto es lo que
ha motivado una huelga indefinida.

Pero la empresa, en lugar de dar su brazo a tor-
cer, porque saben precisamente que sus beneficios
dependen de la explotación de estos trabajadores,
en su mayoría migrantes en una situación de vul-
nerabilidad evidente–, lo que hace es actuar con
absoluta prepotencia. Y ante esto, lo que vemos es
que el Gobierno, en lugar de mediar entre la
empresa y los trabajadores, de exigir a la empresa
que atienda sus reivindicaciones y que se siente a
negociar y condicionar esas ayudas públicas a que
la empresa cumpla lo establecido en la ley, manda
a la Policía Foral a apalear a los huelguistas, posi-
cionándose claramente de parte de la patronal.

Ustedes, que tanto reivindican el orden y la ley,
aquí deberían ponerse de parte de los trabajadores
en defensa de los derechos fundamentales. Y no
hay ponderación que valga. Aquí no hay una coli-
sión, como se ha dicho, entre el derecho de huelga
y el derecho al trabajo. Reivindicamos el derecho
al trabajo como derecho fundamental, pero es que
no lo es. ¡Ya quisiéramos que así lo fuera! Enton-
ces, aquí no hay ponderación alguna. Aquí lo que
tienen que hacer los poderes públicos es precisa-
mente garantizar que la huelga se  desarrolle con
efectividad como medida de presión que es de
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quien solo dispone de su fuerza de trabajo; permi-
tir a los piquetes el derecho a informar por vías
pacíficas y llamar a la adhesión a la huelga; y, en
ningún caso, ver lo que hemos visto estos días,
bochornosa imagen de estos días, donde se ha esta-
do mirando para otro lado cuando se producía la
sustitución ilegal de huelguistas. Sustitución ilegal
de huelguistas, introduciendo producción externa
para sabotear la huelga. También ha impedido al
comité de huelga verificar que ello no se produzca
y que Inspección Laboral levante acta de estos
extremos y que no le salga a la empresa más barato
incumplir la ley y vulnerar derechos fundamenta-
les que pagar luego esas sanciones que general-
mente suelen ser irrisorias. Por supuesto, esto lo
determinarán los tribunales, pero antes de llegar a
los tribunales...

SRA. PRESIDENTA: Señora Pérez Ruano, se
le ha acabado el tiempo.

SR. PÉREZ RUANO: ... los poderes públicos,
el Gobierno de Navarra no tiene que ponerse de
parte de quienes hacen el trabajo sucio. Lo que
tiene que hacer es precisamente eso, no hacer el
trabajo sucio y, una vez más, posicionarse de parte
de las élites económicas y la clase dominante fren-
te a los intereses de la clase trabajadora. No en
nuestro nombre. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Kon  tseilari jauna, zurea
da hi  tza.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NÓMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Señora Pérez, en
primer lugar, lo que le tengo que decir es que sea-
mos serios. Si usted tiene pruebas de todo lo que
dice, tráigalas a mi despacho esta tarde, mañana, el
lunes siguiente o el día que quiera. Tráigalas. Trái-
galas. Seamos serios. Este Consejero está en con-
tacto estos últimos días y semanas tanto con la
parte sindical como con la empresarial. Tráigalas.
Tráigalas.

En segundo lugar, lo que le tengo que decir es
que claro que es muy importante también el dere-
cho de los trabajadores que quieren trabajar. Es
importantísimo el derecho de los aproximadamen-
te cuarenta trabajadores que están haciendo la
huelga y es muy importante el derecho de los cien-
to cuarenta trabajadores que están en situación de
no huelga. Es importantísimo, cuarenta/ciento cua-
renta, señora Pérez. Infórmese, entérese. Muy
importante.

A partir de aquí, el Gobierno se tiene que
mover en lo que yo le he dicho, defendiendo el
derecho fundamental de las personas que quieren
ejercer la huelga, por supuesto, cómo no, pero
recordando –y usted lo sabe– que el derecho de
huelga no es un derecho ilimitado. No es ilimitado.
Es fundamental, pero no es ilimitado. Hay otros
derechos también y los poderes públicos se tienen

que mover en ese equilibrio que es evidentemente
difícil.

A partir de aquí, no perdamos de vista una
cosa, que seguramente es lo que interesa a todos, y
usted lo ha dicho bien y ha hecho una defensa de
lo que es la calidad del empleo que yo, desde,
luego comparto. Yo sí me siento responsable de
que esta empresa, como cualquier otra, cumpla el
convenio. Pero lo que ya no me queda claro es si
para usted el cumplimiento del convenio es ade-
cuada calidad del empleo o no. Aquí hay un conve-
nio sectorial firmado entre las organizaciones
empresariales y las organizaciones sindicales. ¿El
cumplimiento del convenio es suficiente o usted
cuando habla de calidad del empleo habla de otra
cosa? ¿Habla de otra cosa? Aquello en lo que no se
cumpla el convenio, insisto, tráigamelo, dígamelo.
Y, evidentemente, si la empresa comete infraccio-
nes del convenio, claro que va a ser sancionada.
¡Cómo no va a ser sancionada! Claro que esta
empresa está siendo inspeccionada, como tras
muchas, naturalmente, pero, hombre, seamos
serios.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker.

Pregunta de máxima actualidad sobre las
actuaciones previstas para avanzar hacia
una escolarización basada en los princi-
pios de pluralidad y no discriminación y
que promueva la matriculación en centros
públicos del entorno próximo, presentada
por la Ilma. Sra. D.ª María Luisa De
Simón Caballero.
SRA. PRESIDENTA: Bigarren puntua gaurko-

tasun handiko galdera bat da. Kasu honetan De
Simón Caballero andreak dauka hi tza.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gra-
cias, señora Presidente. Egun on. Buenos días,
señorías. Feliz año a todos y a todas, a todas y
todos los miembros de este Parlamento y a todas
las personas que nos acompañan hoy. Hacemos
esta pregunta en este momento porque precisamen-
te va a comenzar el proceso de prematriculación
dentro de lo que es el proceso de escolarización
para el curso 2019-2020 ya próximamente, en el
mes de febrero. Y a  nosotros nos preocupa, nos
sigue preocupando la situación que se vive en
algunos centros escolares debido a una normativa
de escolarización que se viene arrastrando desde
hace años, que hace que se produzca la selección
del alumnado por parte de algunos centros por
razón de sexo, por razón de religión, por razón de
procedencia... Y esta es una situación que ya sabe
la Consejera que hemos intentado corregir desde
nuestro grupo.

El caso es que el acuerdo programático hace
una clara referencia tanto a lo que es la potencia-

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 133                                                  Sesión núm. 127 / 11 de enero de 2019

7



ción de la enseñanza pública de manera que se
vayan  desarrollando y generando más unidades y
promocionando la escolarización en estos centros
y, por otro lado, hay un principio también funda-
mental en el acuerdo programático que tiene que
ver con la generación, con la conformación de cen-
tros educativos con aulas plurales y que no discri-
minen por ningún motivo. Por eso le preguntamos
qué tiene previsto hacer el departamento en rela-
ción con esta cuestión. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko zuri, De Simón Caba-
llero anderea. Gobernuaren izenean galderari eran -
tzuteko eta bost minutuz, Hezkun tzako kon tseilari
Solana anderea, zurea da hi tza.

SRA. CONSEJERA DE EDUCACIÓN (Sra.
Solana Arana): Eskerrik asko, presidenteorde
jauna. Egun on guztioi. Mila esker ere bai De
Simón andereari. De Simón andereak beste behin
ekarri du hona eskolara tzeari dagokion aldarria.

[Muchas gracias, señor Vicepresidente. Buenos
días a todos y a todas. Muchas gracias también
a la señora De Simón. La señora De Simón ha
vuelta a traer aquí la cuestión correspondiente
a la escolarización].
Nuevamente la señora De Simón trae a la

Cámara cuestiones relativas a la escolarización. Lo
lleva haciendo, como ella bien ha recordado, toda
la legislatura. Están recogidas varias de sus pro-
puestas en distintas mociones, propuestas de reso-
lución e iniciativas que hemos podido ir trabajando
en esta Cámara desde el inicio de legislatura. Y
creo que desde el Departamento de Educación a lo
largo de esta legislatura también se ha atendido o
cuando menos se ha pretendido atender, porque en
ocasiones igual no ha satisfecho del todo segura-
mente la intención de Izquierda-Ezkerra, pero la
intención del departamento si ha sido clara, y ha
sido la de avanzar en una escolarización más equi-
librada, más justa y que incline la balanza hacia la
escuela pública, que es lo que todas y todos preten-
demos desde nuestra responsabilidad de gobierno
en el Gobierno Navarra.

Una vez más, estamos ante una nueva campaña
de matriculación. La prematrícula se llevará a cabo
del 4 al 8 de febrero, como usted bien decía, bien
próximamente, y volveremos a tener la ocasión de
invitar a toda la ciudadanía navarra –aquella que
tenga que escolarizar a sus hijas e hijos de tres
años– para decirle que la escuela pública navarra
hoy es una escuela de calidad, que el sistema
público de educación navarro es un sistema con
todas las garantías y que cada vez son más los cen-
tros públicos que acogen más alumnado, muy a
pesar de que en esta Cámara escuchamos datos que
no se corresponden con la realidad. La realidad es
tozuda y la realidad dice que cada vez se escolari-

zan más niñas y más niños en el sistema público de
educación de Navarra en los distintos modelos lin-
güísticos, acompañados o no de programas lingüís-
ticos en distintos casos.

Por lo tanto, desde el Departamento de Educa-
ción ya se acometió una primera modificación de
la orden foral que regula esta cuestión, que dio
lugar a la Orden Foral 141/2016 que modificaba la
anterior. Y, entre otras cuestiones, se modificaron
los apartados 6, 7 y 8 de la base segunda, que que-
daron redactados –si me permite, lo voy a recor-
dar– de la siguiente manera. Sexto: constituirá cri-
terio complementario para la admisión del
alumnado la proximidad lineal entre el domicilio
solicitante, es decir, el domicilio donde reside la
familia del alumno o alumna a matricular o bien el
domicilio donde sus tutores, padres o madres, tra-
bajan, y el domicilio oficial del centro educativo,
tal como este último figure en el registro de los
centros docentes del Departamento de Educación.

En el apartado 7 se cita que se entiende por
proximidad lineal a los efectos de considerarla
como criterio complementario la distancia lineal
calculada entre las coordenadas UTM del domici-
lio solicitante y las coordinadas UTM del centro
solicitado en primer lugar a través de una herra-
mienta de geolocalización. Y en el apartado 8 se
obtendrá, dice, un máximo de 0,5 puntos por dicha
proximidad.

No quisiera extenderme mucho más, pero es
verdad que a conciencia se procede a esta modifi-
cación que parece que no es suficientemente clara
para algunas de las personas de esta Cámara y, por
lo tanto, les avanzo que está propuesta, iniciada
otra modificación de la orden foral citada para aca-
bar de acotar, para que no haya ningún lugar a
duda, para que no haya espacio para esas interpre-
taciones que pretenden anular este criterio. Y en la
firme voluntad de mantenerlo, como digo, hemos
iniciado una nueva modificación.

Además, en las resoluciones anuales desde el
curso 2016 y hasta el actual, además de la escolari-
zación de proximidad, se ha procedido a la bajada
de ratios –esto ha tenido un resultado claro en favor
de la escuela pública–, y también a una mejora sus-
tancial de la transparencia. Y cuando hablamos de
transparencia, sobre todo, pero no solo, nos referi-
mos a la centralización del proceso de sorteo públi-
co en el propio Departamento de Educación para
casos de baremación por mayor demanda que ofer-
ta y, no sé si queda claro, con la voluntad expresa
de atajar cuestiones como las que usted apuntaba:
que ningún centro pueda elegir a su alumnado, por
si a alguien le queda alguna duda de cuál es la
motivación del Departamento de Educación cuando
hace este tipo de apuestas y este tipo de modifica-
ciones en pro en este caso de la transparencia.
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Además, se está trabajando toda la legislatura
por tener una escuela pública de calidad en Nava-
rra y se está haciendo con construcción de nuevos
centros que permitan tener esa opción más cercana
con todas las garantías; se está haciendo con reno-
vación de centros. Pero no solo, también con reno-
vación metodológica, que es fundamental, y tam-
bién con renovación tecnológica. Y con todas estas
medidas y otras que atienden también a la diversi-
dad, siendo conscientes de qué tipo de alumnado
acoge en mayor número la escuela pública, a tra-
vés del Plan de Atención a la Diversidad y todas
las medidas que conlleva, es como se está traba-
jando para que esa escolarización, dentro de los
márgenes que tenemos, sea lo más equilibrada y
esté lo mejor atendida posible. Que la gente elija la
pública, que las ciudadanas elijan la pública es la
apuesta de este departamento y seguiremos traba-
jando en ella. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko zuri, kon tseilari ande-
rea. Agortu duzu zure denbora. De Simón anderea,
hiru minutu dituzu, nahi baldin baduzu, ihardespe-
na egiteko.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchísimas
gracias, señora Consejera. Desde luego, lo recono-
cemos y, además, nos satisfacen los avances que se
han producido en el sentido que le preguntaba.
Hoy, el proceso de escolarización es más justo y
más equilibrado. Hoy, los centros tienen una com-
posición más plural y más equilibrada que al inicio
de la legislatura. Y, hoy, la escuela pública tiene
más medios, tiene más recursos –ahí están las
medidas de atención a la diversidad–, los centros
públicos son más atractivos, hay nuevos centros,
nuevas instalaciones, el profesorado tiene mejores
condiciones de trabajo, se ha disminuido la ratio...
En fin, todos estos elementos son muy importantes
para que la escuela pública se promocione y sea
atractiva para las familias.

Ha habido más cosas: la oferta obligatoria del
modelo D en la enseñanza pública en toda Nava-
rra. Y es cierto que la matrícula ha aumentado,
pese a lo que se diga y pese a algunos datos que
algunos manejan por ahí, en la enseñanza pública.

No obstante, sigue habiendo una concentración,
se sigue produciendo una concentración de alum-
nado de determinadas características en determina-
dos centros. Se sigue produciendo. Hay ejemplos
de centros a los que les separa una tapia, y en un
centro están todos los extranjeros y extranjeras
pobres, y en el otro centro no está ninguno ni nin-
guna de estos extranjeros pobres. En un centro está
determinado alumnado de determinada etnia, y en
el otro no. Eso sigue siendo así y  nosotros creemos
que hay que avanzar.

Sí que es cierto que ese criterio complementa-
rio de proximidad al centro ha mejorado muchísi-
mo la situación, pero ¿por qué? Porque el criterio
complementario que se estaba utilizando antes dis-
criminaba por otros motivos, por ejemplo, porque
los padres habían sido antiguos alumnos del cen-
tro; por diferentes criterios que los centros, en par-
ticular los concertados, utilizaban.

Pero lo que se está haciendo desde el departa-
mento, que lo saludamos y ha tenido su efecto, es
actuar sobre los efectos y no sobre las causas, por-
que lo que está pasando es que ese criterio priorita-
rio de proximidad del domicilio o lugar de trabajo
al centro escolar se ha convertido en un criterio
obsoleto. ¿Por qué se ha convertido en un criterio
obsoleto? Porque tenemos una normativa de zoni-
ficación, una normativa de las zonas de influencia,
tan amplias en Pamplona y en Tudela –termino ya–
que lo que han generado es precisamente esa situa-
ción.   Nosotros y  nosotras creemos que hay que
hacer una modificación más a fondo en relación
con esta normativa, lo cual supondría normalizar la
situación y tener unos centros más plurales y más
cercanos a la realidad de la zona en la que están
ubicados. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko zuri, De Simón Caba-
llero andrea.

Pregunta de máxima actualidad sobre las
ayudas a las empresas navarras, presenta-
da por el Ilmo. Sr. D. José Javier Esparza
Abaurrea.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Vamos con el punto tercero del orden
del día: Pregunta de máxima actualidad sobre las
ayudas a las empresas navarras, presentada por el
señor Esparza Abaurrea, del Grupo Parlamentario
UPN. Para su formulación, tiene cinco minutos.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias.
Señora Presidenta, buenos días. Yo estoy seguro de
que estaremos de acuerdo usted y yo, y yo creo que
el conjunto de la Cámara, en que a quien genera
empleo hay que intentar ayudarle, hay que intentar
acompañarle, obviamente, de manera exigente,
como no puede ser de otra forma, exigiendo com-
promiso, poniendo condiciones, sin ningún tipo de
duda, pero también siendo plenamente consciente
de que ayudar a generar actividad económica, ayu-
dar a mejorar la competitividad de las empresas, es
preparar a Navarra para el futuro y es ayudar a que
se genere más y mejor empleo en esta tierra.

Desde este análisis, como digo, sin ningún tipo
de duda, compartido por todos, analizamos lo que
han hecho ustedes en estos tres años en relación
con este asunto. Y a  nosotros nos parece que se ha
perjudicado, que se ha dañado al tejido económico
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de esta Comunidad, señora Barkos, y se lo digo
con total y absoluta sinceridad.

Le voy a dar algún dato, pero la realidad es
que han subido los impuestos a la empresa media-
na, pequeña y grande de esta Comunidad, han
cobrado el impuesto del patrimonio a la empresa
familiar –único caso de toda España–, un castigo
total y absolutamente innecesario, en definitiva,
han penalizado a aquellos que están generando
empleo, y son las empresas de Navarra las empre-
sas españolas que más impuestos pagan.

Alguien podría suponer que, siendo esto así,
como ustedes tienen más ingresos y recaudan más,
y el presupuesto es de casi mil millones más que
en el año 2015, se habrá hecho algo para ayudarlas
en sus inversiones, en su mejora de la competitivi-
dad. Pero ni eso, señora Barkos. Ustedes destinan
en el presupuesto menos dinero que en el año 2015
para ayudar a las empresas. Y además de eso,
señora Barkos, están gestionándolo peor, porque se
están produciendo retrasos en plazos, no cumplen
con lo que dicen, las expectativas que generan a
los empresarios luego son un fracaso y, para rema-
tar, en algunos casos se paga con retraso o incluso
se ha llegado a no pagar, señora Barkos. Fíjese en
la situación. Y se les deja tirados a aquellos que
generan empleo en esta Comunidad.

Y, ante esta situación, la Confederación de
Empresarios, a finales de diciembre sacaba una
nota y decía que en el año 2015 la convocatoria –en
referencia a la de pymes industriales– tuvo lugar en
el mes de febrero; en el año 2016, en junio; en
2017, en agosto; y en este año 2018, en diciembre.
Y además decía que esta misma convocatoria en el
año 2015, con mucho menos presupuesto en el
Gobierno, tenía un montante de 16,7 millones de
euros; en 2016, 14,6; en 2017, 14; y en este ejerci-
cio, en 2018, 10 millones, es decir, un 40 por ciento
de recorte a aquellos que están generando empleo.

Pero también hay empresas, agrupaciones, aso-
ciaciones, colectivos de empresas que dicen que
hay ayudas aprobadas de 2015 que todavía no se
han cobrado, señora Barkos. No se han cobrado. Y
yo, haciendo un análisis y una suma de todos, en
una ficha... Fíjese, señora Barkos: año 2015, febre-
ro, 35 millones de euros de presupuesto. Año 2016,
sale la convocatoria en junio, 23,9 millones. De 35
a 23. Año 2017, agosto, 22,9. 2018: mejora, 27
millones de euros. 2019: 20,5 millones de euros.
Hay una bajada del 41,5 por ciento sobre las ayu-
das a las empresas. Esto, sin ningún tipo de dudas,
supone recortar ayudas, recortar futuro y recortar
empleo, y de eso es de lo que ustedes debieran ser
conscientes. Por eso le hago la pregunta y espero
una explicación porque, desde luego, no entende-
mos nada. Nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señor Esparza. Para contestar
a la pregunta, en nombre del Gobierno, tiene la
palabra su Presidenta. señora Barkos Berruezo,
cuando quiera, tiene cinco minutos.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Eskerrik asko,
presidente jauna. Quiero felicitar el año también al
conjunto de la Cámara, a sus trabajadores, a los
medios de comunicación y, por supuesto, al ponen-
te de la pregunta. Señor Esparza, me dice que
quiere comprender qué es lo que ocurre. Pues haga
entonces un estudio y dé una mirada global al con-
junto de las ayudas y al trabajo que este Gobierno
realiza en torno a un bien que compartimos, un
bien para el conjunto de la sociedad, un bien para
Navarra y que, por lo tanto, ha de ser también apo-
yado desde la acción propia de las políticas públi-
cas en este ámbito.

Pero es que no es cierto, primero, que la reduc-
ción de la cuantía se haya producido en las ayudas
en global a las empresas y que se haya producido
una mala gestión. Esto último es una opinión, pro-
bablemente sea la de Unión del Pueblo Navarro,
no es la del Gobierno. Pero no lo es porque los
datos, la evolución de la economía y la evolución
de la participación de las empresas navarras en esa
evolución económica, en muchas de sus ratios,
además, dicen exactamente lo contrario.

Claro, es cierto que usted se ha ceñido a unos
datos que daba –y lo digo porque lo ha citado
usted– la CEN recientemente. A mí me sorprende
porque quedarnos solo en esa fotografía fija...
Digo que me sorprende por parte de la CEN, no
porque usted lo haya utilizado en esa fotografía
fija. Una entidad como es la Confederación de
Empresarios de Navarra, si acaso, de lo que puede
hablar es o de una mala gestión en lo que a esta
entidad le compete, que es hacer una valoración
global, porque esa será la que nos dé una foto de la
realidad o, por el contrario, que lo que se está bus-
cando es otro objetivo que no apoyar el interés real
y legítimo de la empresa.

Porque, mire usted, las ayudas a la empresa se
llevan a cabo de forma directa en más de veinte
convocatorias –no solo esta– de  Desarrollo Econó-
mico, a las que además hay que sumar los incenti-
vos fiscales a la actividad empresarial, las ayudas a
la contratación y a la formación del Servicio Nava-
rro de Empleo-Lansare, convocatorias del Departa-
mento de  Desarrollo Rural para el sector primario,
y otras indirectas que pueden ser financiación de
infraestructuras, y muy especialmente en esta
legislatura, la expansión de la fibra óptica, un ele-
mento que en el ámbito del  desarrollo y de la cons-
trucción de ese futuro social y esencialmente
empresarial, señor Esparza, estaremos de acuerdo
usted y yo en que sí es un elemento esencial en la
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construcción del futuro de esta Comunidad. Esta-
mos llegando al ochenta y muchos por ciento de
atención a las empresas con este elemento de
extensión de fibra óptica.

A todo ello hay que añadir una serie de elemen-
tos como el compromiso de Sodena, pero el traba-
jo a través del convenio firmado en 2016 para el
período 2016-2018 con Elkargi y Sonagar, un con-
venio novedoso que no existía antes y que ha per-
mitido movilizar 155 millones de créditos en el
período con un riesgo muy medido para Sodena a
las pymes navarras en mucho mejores condiciones
para financiar sobre todo inversiones. Hay que unir
también las decisiones adoptadas por Hacienda
para acelerar y acortar los plazos de devolución de
impuestos que han supuesto inyecciones importan-
tes –importantísimas, no se habían conocido nunca
en la Comunidad, señor Esparza– de liquidez al
tejido empresarial en esta legislatura.

Por lo tanto, no puede usted utilizar esa foto-
grafía fija, si lo que afirma es que el objeto decla-
rado en esta pregunta y que el interés de Unión del
Pueblo Navarro es trabajar por que la empresa,
como tantos otros elementos sociales, también sea
un elemento coayudador del empuje y de la cons-
trucción de un futuro cierto para Navarra. No
puede quedarse en esta fotografía fija, repito, si ese
es su objetivo, salvo que su objetivo fuera el con-
trario, señor Esparza.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señora Barkos. Para el turno
de réplica tiene dos minutos y treinta segundos el
señor Esparza. Cuando quiera.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias.
Señora Presidenta, esta no es la opinión de UPN y
este cuadro no es el de la CEN. Le estoy diciendo
lo que piensan los empresarios, le estoy diciendo
lo que me trasladan los empresarios. Y a los
empresarios les tiene que responder. Y, efectiva-
mente, la fibra óptica está muy bien, y los incenti-
vos fiscales. Ya había incentivos fiscales, pero,
oiga, fenomenal. Le voy a reconocer el trabajo que
hacen, no tengo ningún inconveniente.

Ahora, lo que hace falta es que usted sea un
poco más humilde, señora Barkos. Es que su Vice-
presidente ha pedido disculpas a las empresas por
lo que yo le estoy contando. Les ha pedido discul-
pas personalmente uno a uno. Es que en esta con-
vocatoria hay sesenta y nueve empresas, señora
Barkos, y yo se las puedo leer, que creían que iban
a cobrar una ayuda pública y se han quedado fuera
y no van a cobrar nada porque ustedes no han que-
rido. Y eso, señora Barkos, se llama mala gestión.
Y ante esto hay que pedir disculpas.

Fíjese, a mí el otro día me decía un empresario
–no UPN, un empresario– que llevaban esperando
a que salieran las ayudas para invertir, esperando

tiempo, y que en este tema les habían mareado
porque les habían dicho varias fechas distintas.
Como se retrasan, este empresario ha perdido
oportunidades de negocio, porque para dar res-
puesta a sus clientes tiene que invertir y tiene que
comprar máquinas. Si las compra y se adelanta a la
salida de la convocatoria, no recibe subvención.
Por lo tanto, tiene que esperar y le está generando
un perjuicio económico en su cuenta de resultados
y en la generación de empleo. Eso es lo que él me
decía. No es UPN. Es lo que me decía él.

Y también me decía: Finalmente, salen las ayu-
das. Y la empresa presenta toda la documentación
en plazo. Y ¿sabe qué termina ocurriendo? Que ini-
cia el expediente para comprar y acometer esas
inversiones, y se queda fuera porque no hay dinero,
señora Barkos. Sesenta y nueve empresas a las que
no se ha atendido porque no hay dinero. Y se les
dice: Vamos a recuperar y vamos a pagar en 2018.

¿Qué ocurre finalmente? Que no se ratifica y
que eso no se produce. Y se les deja tirados con la
inversión hecha, señora Barkos. ¿Y sabe cómo se
sienten ellos –y no es UPN–? Se sienten decepcio-
nados, se sienten con un enfado monumental. ¿Esto
es gestionar? Esta es la verdad. Voy terminando,
señor Presidente. ¿Esto es ayudar a la empresa?

Y él me decía, y le voy a dar la razón en un
tema: ¿Para qué me sirve a mí que hayan aumenta-
do las ayudas en I+D, si esa I+D a mí lo que me
tiene que permitir es ser más competitivo y tener
mayor capacidad de producción, y para esa mayor
capacidad de producción no me están ayudando?
¿Para qué me sirve? Y él afirmaba: ¿O solo hay
ayudas para el euskera? Eso es lo que llegó a
decirme. Esa es la verdad, y no quiero entrar en
ese tema, en ese debate. Pero le estoy contando,
señora Barkos, la realidad de una conversación.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Señor Esparza, vaya concluyendo.

SR. ESPARZA ABAURREA: Termino ya,
señor Presidente. Y me decía –para terminar, para
que vea cómo están las cosas porque parece que
usted no se entera o no se quiere enterar o no le
cuentan cómo están las cosas–: Un empresario
navarro a otro empresario que se iba a implantar
en Navarra, se iba a implantar en la Ribera, en
Tudela en concreto, le dice: ¿Estás tonto?, llévatela
a Alfaro. ¿Sabe dónde está? En Alfaro. ¿Sabe gra-
cias a qué? A su gestión fiscal y a la gestión de este
tipo de ayudas y la atención que están recibiendo
por parte del Gobierno las empresas en Navarra,
señora Barkos. Eso es lo que ustedes tenían que
reconocer y eso es lo que ustedes tenían que corre-
gir por el bien de todos, de todos los ciudadanos.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Para responder a la réplica, señora
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Barkos, tiene dos minutos y treinta y cinco segun-
dos. Cuando quiera.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): No tengo nin-
guna duda, señor Esparza, de que ese caso concreto
que usted nos cuenta, ese empresario, no está entre
los que sí han decidido instalarse en Navarra en un
crecimiento que en los últimos años ha sido el más
alto... Es evidente que es de los que no ha venido.
A lo mejor, señor Esparza, porque durante estos
tres años, mientras el Gobierno trabajaba, ustedes
han estado haciendo creer efectivamente que se
iban al euskera sesenta millones de euros en deduc-
ciones fiscales a los empresarios que han querido
venir aquí, invertir en Navarra, hacerlo con calidad,
hacerlo con empleo de calidad y hacerlo con voca-
ción de localización del empleo. A lo mejor tiene
más que ver con esa actitud irresponsable –se le ha
escapado la coletilla, quieren reconducir, pero se le
nota– que han tenido ustedes.

Mire, señor Esparza, sí es verdad que en la con-
vocatoria a la que usted se ha referido se ha reduci-
do la cuantía de las primas en relación con 2017. Sí
es verdad eso y sí es verdad que el departamento del
señor Ayerdi, del Vicepresidente, en aquellos casos
en que se ha producido ha tenido un contacto direc-
to con esos empresarios, a los que se les ha explica-
do la cuestión, pero no es verdad, repito, que en el
monto global, la atención a aquella empresa que
quiere invertir en aquellas condiciones que hemos
señalado, esté en peor disposición en Navarra que
cuando estaban ustedes, o esté en peor disposición
en Navarra que en el resto del territorio. Repito.

Y, además, la reducción de esta cuantía se
debe a que el Departamento de  Desarrollo Econó-
mico ha priorizado presupuestariamente otros
compromisos estratégicos, como la I+D+i, algo
compartido de forma muy mayoritaria, o la con-
servación de otra serie de elementos que son
absolutamente esenciales a la hora de que una
empresa tenga el objetivo de invertir en Navarra.
Repito, no se quede con la foto fija de aquel caso
en el que efectivamente se ha producido una
reducción en el montante porque se ha ampliado
en otros, que consideramos estratégicos, que con-
sideramos –y vuelvo al inicio de la pregunta,
señor Esparza, y permítame hablar– que constru-
yen mucho mejor el futuro para Navarra y tam-
bién su futuro empresarial.

En lo que se refiere al retraso en la publicación,
hay una explicación, señor Esparza, hay una expli-
cación bien clara que usted debiera saber también,
si quiere trabajar en este ámbito con responsabili-
dad. La ayuda a la que se refería tiene una cofinan-
ciación de diferentes fondos europeos y ha ido
evolucionando a lo largo del tiempo. En los últi-
mos años se pueden diferenciar claramente dos
etapas. Y esta es la explicación que estamos dando

a los empresarios que la requieren. Quien piensa
que estamos invirtiendo en no sé qué otras cosas...
En la etapa primera, desde 1982 hasta 2014, se
produjo una adecuación de las ayudas a la regula-
ción europea en 2000 y a finales de 2012, princi-
pios de 2013, se produce el cierre de las ayudas
debido a otras prioridades presupuestarias. ¿Qué
ocurre en la siguiente etapa, que va desde 2015
hasta 2019? Esta viene caracterizada por dos
hechos relevantes: una regulación más restrictiva
de las ayudas, debido a la crisis económica o pre-
supuestaria precedente y –y esta es una explica-
ción, que usted debiera conocer– un nuevo sistema
de regulación de los fondos europeos que cofinan-
cian las ayudas: FEDER y FEADER 2014 y 2020.

¿Qué ha ocurrido? Que tenemos unas convoca-
torias que han pasado a tener no solo más expedien-
tes sino mucha más complejidad en la gestión. Le
voy a dar un dato, señor Esparza. La convocatoria
de ayudas a la industria agroalimentaria, por ejem-
plo, tuvo 4.400 acciones de control en el año 2012,
cuando ustedes la gestionaban, y 59.022 –hemos
pasado de 4.400 a 59.002– en 2018.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Señora Presidenta, vaya concluyendo.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Se confía en
que este trabajo de revisión –algunas de ellas a con-
vocatorias que responden a su gestión– explica un
retraso. Pero niego la mayor. No ha habido menos
ayudas con carácter global y, desde luego, el resul-
tado de lo que la economía está diciendo es que
esas ayudas tienen una mayor capacidad de efecti-
vidad de lo que ha habido en etapas anteriores. Sí,
señor Esparza, por mucho que a usted le duela.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Hualde Iglesias): Mila esker, Barkos lehendakari
anderea.

Pregunta de máxima actualidad sobre la
internalización del personal proveniente
del transporte sanitario, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª María Victoria Chivite
Navascués.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Goazen orain gai zerrendako lauga-
rren puntuarekin. Gaurkotasun handiko galdera bat
da, osasun garraiotik heldu diren langileen
barnera tzeari buruzkoa. Nafarroako Alderdi Sozia-
listaren izenean, Chivite andreak egina. Bost minu-
tu daukazu galdera egiteko. Nahi duzunean.

SRA. CHIVITE NAVASCUÉS: Gracias, Presi-
dente. Bueno, señor Consejero, allá por marzo de
2017 se firmó por fin, después de muchos años
intentándolo, el acuerdo de la Mesa del Transporte
Sanitario. En ese acuerdo, entre otras cosas, se fijó
la publificación de las ambulancias de soporte vital
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avanzado y se fijó que se haría en el último trimes-
tre del año 2018.

De este proceso de publificación lo que sí
quedó en el aire es de qué manera los trabajadores
y trabajadoras del sector eran asumidos por la pro-
pia Administración. Estamos a principios del año
2019, ya se ha pasado el último trimestre del 2018,
y todavía no sabemos en qué condiciones se va a
internalizar a estos trabajadores y trabajadoras,
cuestión esta que me gustaría que me aclarara el
Consejero. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko zuri. Gobernuaren ize-
nean galderari eran tzuteko Osasuneko kon tseilaria
den Domínguez jauna, zurea da hi tza bost minutuz.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Domínguez
Cunchillos): Muchas gracias. Buenos días. Egun
on. Efectivamente, el compromiso adquirido por el
Departamento de Salud con base en el acuerdo
programático, y concretado posteriormente en el
acuerdo alcanzado en la mesa de transporte, fue
internalizar los servicios de ambulancia de soporte
vital avanzado.

Desde entonces, estamos trabajando buscando
ese objetivo tratando de encontrar el procedimien-
to adecuado, más justo y con el máximo respeto a
los trabajadores que actualmente prestan ese servi-
cio. Como usted conoce bien, mientras que para
externalizar servicios tan solo es necesario adoptar
la decisión, para internalizarlos existen serias difi-
cultades y actualmente, entre otras razones, deriva-
das de las restricciones impuestas por el Gobierno
central, por medio de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado de 2017 y 2018.

Puedo asegurarle que la internalización del ser-
vicio de ambulancia de soporte vital avanzado no
se llevará a cabo si no pudiese efectuarse con
absoluta seguridad jurídica, que es lo que estamos
buscando, y respetando al mismo tiempo los justos
intereses laborales de los profesionales que actual-
mente prestan este servicio como trabajadores de
otras empresas. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Hualde Iglesias): Eskerrik asko zuri. Lau minutu
eta hamar segundo dituzu, Chivite andrea. Nahi
duzunean.

SRA. CHIVITE NAVASCUÉS: Gracias, Presi-
dente. Gracias, Consejero. Consejero, lo que le
tengo que reconocer es haber sido capaz de llegar a
ese acuerdo después de muchos años trabajando en
el acuerdo de la Mesa del Transporte Sanitario, un
acuerdo que ya le adelanto que el propio sector
está denunciando que no se está cumpliendo, un
acuerdo que fijaba que había que hacer un decreto
foral de transporte sanitario, que no está, un acuer-
do que se comprometía a unas mesas de trabajo
cuyas conclusiones todavía no se han hecho públi-

cas... En fin, podríamos seguir hablando de esta
cuestión, pero me voy a detener en el tema de los
trabajadores.

Cuando estábamos en aquella mesa, una de las
propuestas que se planteó, y que para  nosotros era
una buena propuesta, fue la creación de una enti-
dad pública que asumiera el transporte sanitario.
Podría ser una empresa pública, una fundación,
una entidad pública en sí.

El Departamento de Salud nos presentó un
informe jurídico diciendo que no era posible hacer-
lo así. Nuestra sorpresa es que ahora el Departa-
mento de Derechos Sociales va a crear una funda-
ción y va a asumir a trabajadores que están
prestando otros servicios. Es también un proceso
de internalización. El mismo proceso de internali-
zación que ustedes dijeron que no se podía, ahora
lo va a hacer el Departamento de Derechos Socia-
les. Por cierto, también lo han hecho otras comuni-
dades porque lo ha hecho Baleares, lo ha hecho
Cantabria, etcétera. En todo caso, el informe del
Gobierno era negativo.

Lo que se decidió es que la prestación del servi-
cio la iba a hacer directamente la Administración y
que iba a asumir la publificación de esos trabajado-
res. Yo sé que es complicado hacer un proceso de
internalización, pero es cierto que otras comunidades
autónomas también lo están haciendo. Yo creo que
tenemos ejemplos de publificaciones de servicio.

 Nosotros estamos de acuerdo con ese proceso
de internalización, en la medida que fue un acuer-
do tomado en aquella mesa. Por lo tanto, nos senti-
mos también respetuosos con aquel acuerdo. Lo
que no podemos compartir es esta internalización
que propone el cuatripartito y que parece que sus-
cribe el Departamento de Salud, una internaliza-
ción de los trabajadores que no salvaguarda los
derechos adquiridos de los trabajadores. 

Y mi pregunta es: hemos aprobado una ley de
contratos públicos que obliga a todas las empresas
privadas prestadoras de servicios a subrogar a los
trabajadores y a las trabajadoras respetando todas
sus condiciones laborales y derechos laborales
adquiridos, ¿y la propia Administración no lo va a
hacer? ¿El propio Gobierno de Navarra no lo va a
hacer? ¿No se siente responsable, igual que lo ha
hecho en la ley de contratos públicos?

Mire, señor Consejero, usted me puede poner
encima de la mesa todos los informes jurídicos que
quiera porque yo le puedo poner encima de la
mesa otros tantos. Y es que le puedo poner encima
de la mesa ejemplos concretos de internalización,
como puede ser la que se ha hecho con el hospital
de Alzira, en Valencia, o como la que se ha hecho
con el servicio de emergencias de Cantabria, utili-
zando la figura de personal internalizado no fun-
cionario con plaza a extinguir, porque esta es la
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figura que respeta los derechos de los trabajadores
en su totalidad.

Por lo tanto, Consejero, termino. Posibilidades
legales hay. Ejemplos concretos, los hay. Ahí tene-
mos al Departamento de Derechos Sociales, que a
través de una fundación va a subrogar a los traba-
jadores y trabajadoras con todos sus derechos sal-
vaguardados, y tenemos también otros ejemplos en
otras comunidades autónomas. Por lo tanto, falta
que ustedes tengan voluntad política de hacerlo,
voluntad política de respetar los derechos de los
trabajadores. En sus manos está, Consejero.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Hualde Iglesias): Mila esker. Eztabaida buka -
tzeko eta eran tzuteko Osasuneko kon tseilariak lau
minutu ditu.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Domínguez
Cunchillos): Señora Chivite, usted debería conocer
mi compromiso por la internalización de servicios
y mi preocupación por los trabajadores porque
para asegurar una mayoría parlamentaria que per-
mitiera alcanzar una solución justa en este proceso
le informé personalmente y, antes que una respues-
ta, encontré esta pregunta. Lo que interpreto es que
no se enteró bien de la situación ni de lo que le
expliqué, por eso le voy a hacer un resumen.

La subrogación de los trabajadores de una
empresa por otra que pasa a prestar los servicios
cuando se den los requisitos establecidos es una
figura en defensa de los derechos de los trabajado-
res reconocida y recogida por directiva europea y
por el artículo 44 del Estatuto de los Trabajadores.

Dos. Dicha subrogación puede darse también,
efectivamente, cuando es una Administración
Pública la que se hace cargo de un servicio que
venía prestando una empresa pública o privada.

Tres. La jurisprudencia del ámbito de lo social
viene considerando a estos trabajadores como
indefinidos no fijos para buscar un equilibrio entre
la normativa laboral y los principios de acceso al
empleo público recogidos en el artículo 103 de la
Constitución Española que, como sabe, son publi-
cidad, igualdad, mérito y capacidad.

Cuatro. La citada subrogación en casos de inter-
nalización de servicios públicos viene también
recogida en las normas que regulan la contratación
pública en el Estado por la Ley 9/2017 y en Nava-
rra por la Ley Foral 2/2018, de Contratos Públicos,
que en su artículo 67.4 establece que en caso de
que una Administración pública decida prestar
directamente un servicio que venía siendo prestado
por un operador económico estará obligada a la
subrogación del personal que lo prestaba, que se
mantendrá en el puesto de trabajo hasta que las pla-
zas sean objeto de cobertura mediante la normativa
de Función Pública que resulta de aplicación.

Sin embargo, frente a este derecho-obligación
reconocido por las normas antes citadas, se alza lo
previsto en la disposición adicional cuadragésimo
tercera de la Ley 6/2018, de Presupuestos Generales
del Estado, cuyo tenor literal, entre otras cosas,
dice: Los órganos de personal citados no podrán
atribuir la condición de indefinido no fijo a personal
con un contrato de trabajo temporal ni a personal de
empresas que, a su vez, tengan un contrato adminis-
trativo con la Administración respectiva, salvo
cuando ello se derive de una resolución judicial.

Aunque el Tribunal Constitucional ha anulado
idéntica previsión que se contenía en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 2017, por
entender dicha previsión como inconstitucional,
sigue vigente en la Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 2018. Y alguna responsabilidad
pienso yo que puede tener el Gobierno central, que
es de su partido.

Por tanto, por un lado, se reconoce y se recoge
el derecho-obligación a la subrogación de los tra-
bajadores en caso de sucesión de empresas y cuan-
do se den los requisitos establecidos. Y, por otro
lado, no podemos hacerlo salvo que incumplamos
estas normas estatales.

En consecuencia, desde la Dirección General
de Función Pública se emitió un informe señalan-
do que, a efectos de la gestión de personal, no cabe
la internalización o rescate de un servicio público
y la subrogación de los trabajadores de la empresa
saliente si no se aprueba una norma foral con
rango de ley que regule la situación del personal
internalizado cumpliendo con lo previsto en la Ley
de Presupuestos Generales del Estado de 2018,
salvo que dicha subrogación sea acordada median-
te resolución judicial.

También es verdad que si al final no se alcanza
la mayoría parlamentaria necesaria para dotar de
seguridad jurídica al proceso de internalización,
cada uno deberemos asumir la responsabilidad que
nos corresponda porque, aunque se diga que se cree
en la internalización de los servicios y que se defien-
de a los trabajadores, esta realidad no se demuestra
con palabras sino con hechos. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Hualde Iglesias): Muchas gracias a usted, señor
Domínguez.

Pregunta de máxima actualidad sobre la falta
de respuesta a la petición de información
sobre los nombres, perfil profesional y
actividad profesional de las personas que
han redactado el programa Skolae, pre-
sentada por la Ilma. Sra. D.ª Ana María
Beltrán Villalba.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Vamos al punto quinto del orden del
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día: Pregunta de máxima actualidad sobre la falta
de respuesta a la petición de información sobre los
nombres, perfil profesional y actividad profesional
de las personas que han redactado el programa
Skolae, presentada por la señora Beltrán Villalba,
de la Agrupación de Parlamentarios Forales del
Partido Popular de Navarra. Para su formulación
tiene cinco minutos.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Buenos días.
Buenos días, Presidenta. Doy por reproducida la
pregunta. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted, señora Beltrán. Para
responder a la pregunta y por cinco minutos, en
nombre del Gobierno, tiene la palabra la señora
Presidenta, la señora Barkos.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Gracias, Pre-
sidente jauna. Es que ya hemos respondido, señora
Beltrán. No entiendo la pregunta.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Turno de réplica. Tiene casi cinco
minutos, señora Beltrán. Cuando quiera.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Gracias también, Presidenta, por la respues-
ta. ¿No entiende la pregunta? Pues yo le voy a
explicar por qué se la hago y por qué la mantengo.
La mantengo por dos razones fundamentales, para
poner en evidencia dos robos a los que nos tiene
acostumbrados su Gobierno, dos robos de dere-
chos fundamentales. Uno de ellos es el derecho
que tenemos los Parlamentarios a recibir la infor-
mación en el plazo adecuado, porque somos los
representantes de los ciudadanos. Y otro derecho
es el derecho fundamental, amparado por la Cons-
titución, de poder educar todos los padres a nues-
tros hijos según nuestras convicciones. Por esa
razón yo he mantenido esta pregunta, Presidenta,
porque creo que era muy importante poner en
valor y en evidencia la actitud que tiene su Gobier-
no de no respetar el derecho parlamentario y no
responder a nuestras preguntas.

Mire, Presidenta, concretamente con esta pre-
gunta hicimos una petición a su Gobierno, a la
señora Solana, el 24 de octubre. Ustedes tienen la
obligación de responder en veinte días y se han
negado de una forma categórica a responder. Ade-
más, la señora Solana, con esa petulancia que la
caracteriza políticamente hablando, dijo en Comi-
sión lo siguiente: Haga usted su trabajo, vea los
medios de comunicación, no se lo voy a hacer yo
–cuando me dijo que no iba a responder a nuestra
pregunta–. Y dijo también que no participaría en
ninguna caza de brujas porque “Skolae soy yo”,
emulando al Rey Sol, como máximo exponente
del absolutismo. Esas fueron las palabras de la
señora Solana: “Skolae soy yo”.

Pues ahora ha tenido que tragar, tras una peti-
ción de informe jurídico, que hicimos muy sabia-
mente –no sé cómo se nos pudo ocurrir, pero se
nos ocurrió–, porque ya valía de no tener un ampa-
ro jurídico, porque ustedes llevan toda la legislatu-
ra sin querer responder a los grupos de la oposi-
ción. ¡Y hasta aquí habíamos llegado!

Pero, además, no solo fue eso, sino también
decir qué podíamos hacer cuando ustedes no res-
pondían. Estábamos hartos de solicitar amparo a la
Presidencia, amparo tras amparo. Y yo dije: Es que
no puede ser, es injusto; alguna razón tiene que
haber. ¡Hombre, que sí la había! Los servicios jurí-
dicos de este Parlamento nos dijeron que teníamos
tanto derecho como para acudir al Tribunal Consti-
tucional porque se veían violados nuestros dere-
chos como Parlamentarios, como representantes de
los ciudadanos, al no recibir esa información.

Y como yo anuncié en rueda de prensa, prime-
ro, que la iba a traer a usted aquí para preguntarle
este lunes pasado y, segundo, que íbamos a ir al
Tribunal Constitucional si no nos respondían...
¡Qué casualidad! A las cuatro horas ya estaba res-
pondida esa pregunta. La respuesta fue un folio, y
tuvieron setenta y siete días para respondernos y no
lo hicieron. No cabe mayor desvergüenza, desinte-
rés y falta de transparencia. Y, claro, no querían res-
ponder porque no querían que supiéramos la res-
puesta. Ya estamos con la risita habitual de la
señora Solana. Pues se va a reír, pero mucho. Yo
creo que más bien llorará amargamente cuando
corresponda –políticamente hablando siempre–.

En cualquier caso, supimos lo que había detrás
de ese escrito. Y después de saber lo que había en
ese escrito... Ya les digo que se hubiesen ahorrado
unos cuantos disgustos si lo hubiesen hecho
antes. Claro que la señora Solana no quería entre-
gar esta información, porque iba a mentir y por-
que sabíamos que le íbamos a ver pillada, porque
realmente los ponentes del programa Skolae, un
programa sectario con una ideología única, que es
lo que hemos criticado desde el principio, que se
ve en sus ponentes, unos ponentes dedicados
única y exclusivamente a trabajar en la ideología
de género y en un feminismo radical. Y voy a
explicar por qué.

Dijeron ustedes que estaba hecho por expertos
en igualdad de reconocido prestigio y con plurali-
dad. De pluralidad, nada. Son todo menos plurales.
Aquí tenemos a doña Marian Moreno, filóloga,
profesora de Lengua en Gijón y coeducadora, eso
sí. Se presentó a las elecciones europeas por el
Partido Feminista. Y ¿por qué lo digo? Me parece
muy bien que se presente por el Partido Feminista
como por cualquier otro, es igual de legítimo, pero
el sistema educativo que van a imponer a nuestros
hijos no es plural, sino con una ideología concreta,
sectaria e impositiva. A eso es a lo que me estoy
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refiriendo. Que esta señora se haya presentado por
ese partido es lo menos relevante, pero sí eviden-
cia que todos los ponentes estaban de acuerdo con
que un Gobierno imponga esa ideología.

Termino ya, si puede ser. Me dejará tanto tiem-
po como a la señora Pérez. Esta señora se presentó
por el Partido Feminista y tenía unos tui ts muy
duros contra los que criticábamos el programa
Skolae –contra mí concretamente, pero estoy acos-
tumbrada–. Y ayer, casualmente, al hacerse público
su nombre, cerró esa cuenta de Twitter. Es autora
de varios escritos donde dice que ser niño o niña es
un tema cultural. Es decir, que el género no existe,
que es fruto de la influencia de la sociedad. Y eso
lo podrá creer esta señora, pero usted, Presidenta,
no puede consentir que se imponga a nuestros
hijos porque tenemos derecho a educarlos según
nuestras convicciones.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Señora Beltrán, concluya.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Por lo tanto,
Presidenta, lo más relevante de todo esto, indepen-
dientemente de continuar con todos los ponentes
porque no me da tiempo, lo que a mí me preocupa
y es de verdad importante es que usted cumpla con
su palabra cuando dijo que no iba a ser obligatorio.
Por lo tanto, le exigimos y le pedimos la retirada
de esos recursos que exigen la obligatoriedad. Le
pedimos esa retirada aquí, públicamente, porque,
si no, usted estará faltando a un derecho funda-
mental como es que cada uno podamos educar a
nuestros hijos según nuestras convicciones.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Señora Beltrán, ha agotado su tiempo.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Los demás
háganlo como quieran, pero déjennos a los demás
que eduquemos afectiva y sexualmente a nuestros
hijos como queramos, creamos. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Señora Presidenta del Gobierno, seño-
ra Barkos, tiene cuatro minutos y cincuenta segun-
dos. Nahi duzunean.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Esto último
nadie lo cuestiona, señora Beltrán. Nadie cuestiona
que cada uno o cada una podamos educar a nues-
tros hijos en el marco de nuestra libertad en cual-
quier ámbito, por supuesto, pero dentro de la ley,
no se olvide.

Señora Beltrán, la Consejera Solana habló de
que estaba protegiendo a determinados profesiona-
les con su decisión de no remitir determinados
nombres, de una caza de brujas, y ha quedado
acreditado esta mañana aquí, en el Pleno, con su
actuación. Ha quedado perfectamente acreditado.
Una caza de brujas de sesgo ideológico. Cuando la

señora Beltrán habla de pluralidad a la hora de
redactar un programa de esas características me
pregunto a qué se refiere. Y me alarma profunda-
mente cuando la oigo utilizar con esa soltura el
lenguaje de sus nuevos socios en Andalucía, el len-
guaje de Vox, cuando habla de la ideología de
género con esa convicción. Aquella, por cierto, que
tan severamente han reconocido algunos compañe-
ros suyos de partido, señora Beltrán. Yo creo que
usted sería mucho más razonable a la hora de
defender el conjunto de los intereses generales en
la sociedad si hiciera caso, fíjese, yo no digo que
salga usted en su partido, de aquellos que han
puesto en solfa el peligro de lo que algunos acaban
de hacer. Yo soy muy consciente, por lo que acabo
de escuchar, como digo, de que no, de que usted se
siente tan cómoda en ese nuevo escenario, en un
escenario, repito, que lo único que pretende es
hacer precisamente de la educación en igualdad,
entre otros elementos, un elemento de confronta-
ción en el seno de esta sociedad. Y eso es muy
peligroso, señora Beltrán. 

La señora Solana, el Departamento de Educa-
ción, respondió a su pregunta el pasado 8 de enero
cuando recibió –sus amenazas de ir al Tribunal
Constitucional no preocupan a nadie en esta Cáma-
ra, señora Beltrán; llevamos cerca de cuatro años
de legislatura en los que ha hecho los ejercicios
más variopintos de funambulismo político, absolu-
tamente ineficaces, absolutamente inexistentes– el
dictamen de los servicios jurídicos de esta Cámara,
que hemos respetado siempre, por supuesto. A
veces los hemos podido compartir o no en la posi-
ción inicial, pero los hemos respetado siempre. Y,
por cierto, no en el todo, pero en parte da razón
absoluta a las prevenciones del Departamento de
Educación sobre cuáles eran las intenciones de
aquellos o de aquellas, porque a los pocos minutos
de recibir la información por conducto parlamenta-
rio –y que obliga, por cierto, al secreto profesional
de la citada documentación– la vimos publicada en
una web de un medio de comunicación. Eso creo
que también le acredita, señora Beltrán.

En cualquier caso, el informe por el que el
departamento entrega esa documentación dice lo
siguiente –servicios jurídicos de la Cámara y a res-
puesta de su petición, señora Beltrán–: El Departa-
mento de Educación tiene el deber de facilitar a la
peticionaria los nombres completos de los redacto-
res de Skolae. Por el contrario, señora Beltrán,
continúa el texto: El perfil profesional, la actividad
profesional, tanto remota como actual, de sus
redactores solo podrá ser transmitido en la medida
en que dicha información conste en el expediente
del programa educativo, no pudiendo obligar al
departamento a realizar actividades de indagación
acerca de los datos e informaciones que no posee.
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Esta cautela, señora Beltrán, no sé si tenía un
fundamento previo o posterior. Desde luego, lo
que sí ha tenido es fundamento en la actuación que
su señoría ha tenido con esta información a los
pocos minutos y, desde luego, esta mañana en esta
Cámara. Repito, señora Beltrán, será usted quien
tenga que explicar, en cuanto miembro del Partido
Popular y con el discurso que ha tenido aquí esta
mañana, a qué se refiere cuando habla de plurali-
dad en materia de igualdad: ¿al discurso de sus
compañeros de camino, de Vox, con respecto a las
ideologías de género? Lo siento, a este Gobierno
no le vale.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Mila esker, Barkos andrea.

Pregunta sobre las causas del descenso en
competitividad en relación con otras
comunidades, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª Ana María Beltrán Villalba.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Goazen orain gai zerrendako seiga-
rren puntuarekin. Galdera beste erkidego ba tzuen
aldean lehiakortasuna galdu izanaren arrazoiei
buruzkoa da. Beltrán Villalba anderea, Alderdi
Popularreko taldekoa, bost minutu dituzu galdera
egiteko.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Presidenta, es usted rastrera en sus argu-
mentos políticos.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Señora Beltrán, hay que mantener el
decoro y la cortesía parlamentaria.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: En sus argu-
mentos políticos. Usted ha evidenciado que cuan-
do no tiene ninguna justificación seria que dar
acude a querer comparar unas cosas con otras.
Esperaba de usted mucha más talla.

Mire, Presidenta, si usted no se ha enterado,
desde que  nosotros estamos en esta Cámara –lo
hemos hecho en numerosas ocasiones desde que
usted es Presidenta en esta legislatura– hemos
defendido a capa y espada estar en contra de la
imposición de la ideología de género. No hace
falta que vengan ni unos ni otros para decirnos lo
que tenemos que decir desde el Partido Popular de
Navarra. Tenemos claras nuestras ideas y somos
firmes al defenderlas. A eso me refiero con la plu-
ralidad y no a imponer un pensamiento único. Lo
entiende perfectamente, Presidenta. Por lo tanto, a
mí, esas tonterías que quiere usted ahora decir... Y
sobre todo me avergüenza de usted que venga
ahora con esas minucias cuando lo hemos dicho
toda la legislatura. ¿Se entera bien? Estamos en
contra de la imposición de la ideología de género.
Llámelo usted como quiera.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Señora Beltrán, está usted formulando
la siguiente pregunta sobre el descenso de la com-
petitividad.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Y le estoy con-
testando a ella también. Y le estoy contestando que
cuando le hacemos una pregunta parlamentaria...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Cíñase a la pregunta. Ha concluido el
anterior debate.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: ¡Ah!, pero he
tenido la suerte de que me tocaran las dos juntas.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Formule la pregunta, por favor (MUR-
MULLOS).

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Por lo tanto,
como he tenido esa suerte... Doy por reproducida
la segunda pregunta.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Para responder a la pregunta sobre el
descenso de la competitividad fiscal, señora Bar-
kos, cuando quiera, tiene cinco minutos. 

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): He de decir
que es una formulación que responde a una de las
peores caricaturas de sí misma, señora Beltrán, que
hemos tenido la oportunidad de ver en esta legisla-
tura. En cualquier caso, francamente no sé qué es
lo que espera de la talla de los demás. De la suya
propia esta mañana, repito, ha puesto usted la
guinda. Y esto política y personalmente, señora
Beltrán. Y personalmente, por si no le queda claro.

Con respecto a la pregunta que me hace: ¿Cuá-
les son las causas del descenso de la competitivi-
dad de la Comunidad Foral de Navarra en relación
con otras Comunidades, según el informe del índi-
ce autonómico de competitividad fiscal? Pues,
mire, que el índice autonómico de competitividad
fiscal no coincide en absoluto con los organismos
reputados en esta materia.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señora Barkos. Para el turno
de réplica, tiene cuatro minutos, señora Beltrán.
Tiene la palabra.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Mire, Presidenta, talla política es lo que
usted no tiene, porque, mientras quiere adjudicarle
a mi partido uniones con otros partidos, usted
gobierna en esta Comunidad con partidos que
siguen amparando los asesinatos. Ahí es nada.
Compare usted. Por lo tanto, menos humos, Presi-
denta, que usted no tiene las manos muy limpias
por con quién ha pactado esta legislatura.

Vamos a lo de la competencia fiscal. Mire, Pre-
sidenta, hace algo más de un año en un  desayuno
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informativo usted les dijo, con esa grandilocuencia
que le caracteriza, a los empresarios que la reforma
fiscal iba a dar mucho menos miedo de lo que
algunos pregonábamos. Pues nos hemos quedado
cortos los pregoneros, Presidenta. Y ahora, en este
informe de la Unión de Contribuyentes, el índice
autonómico de competitividad fiscal de nuestra
Comunidad está por los suelos, está absolutamente
por los suelos.

Llevamos tiempo avisando de que Navarra se
está convirtiendo en una comunidad ingrata para
que vengan empresas y que, efectivamente, su
reforma fiscal ha dado absoluto miedo y sobre
todo ha espantado. Junto con Asturias, Navarra es
la comunidad que más baja en un año en competi-
tividad fiscal. Hemos bajado tres puestos, hasta el
puesto décimo de la tabla.

Y le quería preguntar, Presidenta, ¿se va a ir
usted orgullosa de la herencia que va a dejar a
Navarra en materia fiscal, con el peor IRPF, con el
penúltimo lugar en cuanto al impuesto del patri-
monio, comparada con el resto de comunidades,
ocupando el antepenúltimo lugar en cuanto al
impuesto de sucesiones y donaciones? ¿Está usted
orgullosa de eso, Presidenta? 

Y han dicho ustedes, además, con bastante
demagogia que su reforma fiscal es para que
paguen los ricos y para que las rentas medias y
bajas se vean beneficiadas. Otra mentira clarísima
que deja al descubierto este informe, que dice que
las rentas bajas en Navarra es donde más impues-
tos pagan. Las medias, la segunda comunidad
donde más impuestos pagan. Las altas, por supues-
to, donde más impuestos pagan.

¿Y adónde se van, Presidenta? ¡Qué vergüenza
que se tengan que ir las empresas a comunidades
limítrofes! Una de ellas, Euskadi, que tiene el
mismo régimen foral y la capacidad de gestión
propia, de hacienda propia que tenemos  nosotros.
Pues nada,  nosotros, cuanto peor, mejor.

Y lo más importante de todo esto, Presidenta...
Porque los impuestos se recaudan para algo y se
asfixia a los navarros para algo y se sangra a los
navarros y a las empresas para algo. ¿Y para que
les ha sangrado usted? Porque la mayoría de la
población piensa que esos recursos que ustedes
están sacando de más no están orientados a lo que
deben estar orientados: a mejorar los servicios
públicos. En absoluto. Han ido orientados a mejo-
rar su red clientelar, Presidenta, y sus políticas
identitarias.

¿Usted está contenta con lo que ha recaudado
para que hayan mejorado las carreteras? No, Presi-
denta. No se ponga tan nerviosa. ¿Han mejorado
las listas de espera? No. Tenemos peor índice de
satisfacción entre los pacientes. Falta de inversión
en infraestructuras. Como he dicho, es vergonzoso

el estado de las carreteras. No ponen en marcha el
plan de empleo... ¿A qué dedican ustedes el dinero
que tanto sangran a los navarros y a las empresas?
Porque, como he dicho, es la finalidad de un
Gobierno. Aumentan los pobres. ¡Qué casualidad!
Tanto invertir en la renta garantizada y, según los
estudios de la Red de Lucha contra la Pobreza,
cada vez tenemos más pobres en Navarra.

En cualquier caso, Presidenta, usted nos va a
dejar una terrible herencia (NO HAY SONIDO). … el
Gobierno de Navarra, pero sobre todo no es ya la
herencia que va a dejar sino que se haya confirmado
esa sangría fiscal que anunciábamos al principio.
Los datos demuestran cómo hemos perdido, y ya
somos de las últimas, en competitividad fiscal. Y su
vergüenza es que, teniendo capacidad para ser más
competitivos, no la quiera ejercer. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señora Beltrán. Eztabaida
buka tzeko lau minutu dituzu, Barkos lehendakari
anderea. Nahi duzunean.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Señora Bel-
trán, por rebajar un poco el tono de la crispación,
para que le quede bien claro, cuando me sonrojo
no es por nerviosismo, es por el pudor que me
genera la falta de rigor y la poca vergüenza o la
gran desvergüenza con la que utiliza usted los
datos sin ningún tipo de rubor. Para que le quede
bien clarito. A mí, vergüenza a veces me dan sus
exposiciones; a veces, no todas. La de hoy, sí.

Se lo he dicho al principio y he pretendido,
además, ponerlo encima de la mesa. No se agarre
usted a este índice autonómico de competitividad
fiscal. Yo comprendo por qué lo hace, es el único
estudio que le da la razón a su intento de seguir
dibujando el apocalipsis a estas alturas de legisla-
tura. Y eso lo puedo comprender, pero, repito, le
hace flaco favor porque la deja a usted tirada.

Le voy a poner dos ejemplos para que le quede
claro. Este estudio al que usted se aferra es de una
falta de rigor tal que con respecto a uno de los ele-
mentos, a la hora de analizar un índice de estas
características, el IRPF, solo estudia cinco rangos,
y se deja todo el resto, en el que Navarra escala
posiciones de manera clarísima. Y no lo dice este
Gobierno, repito, son estudios objetivos. Y –¡oh
sorpresa!– no estudia tampoco el impuesto de
sociedades.

¿Con qué nos encontramos? Con que cuando
hace ese estudio del IRPF, analizando, como digo,
solo cinco aspectos, no entra en la especificidad de
Navarra. No analiza deducciones en la cuota, no
analiza deducciones específicas como deducción
por arrendamiento de vivienda, deducción por acti-
vidad empresarial, deducción por donación a las
cooperativas de enseñanza de centros, deducción
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por donaciones al mecenazgo social y cultural,
deducción por inversiones en instalaciones de
energías renovables, deducción por inversiones en
vehículos eléctricos o deducción por inversiones
en sistemas de recarga. Pero es que, además, Nava-
rra cuenta con otras importantes deducciones en la
cuota diferencial, otra especialidad de nuestro régi-
men foral, y que ocasionan diferentes impuestos
denominados negativos.

Todo esto no lo estudia. Claro, en una media
aparece otra cuestión. Pero, ¡ah!, no estudia clara-
mente y omite, además, el impuesto de sociedades.
¿Con qué nos encontramos? Con que tenemos un
tipo de gravamen mayor que en el Estado para las
grandes empresas –que solo afecta al 10 por cien-
to– en el nominal, no en el real. Nuestro tipo, en
cualquier caso, además, también en el nominal, es
menor para las medianas y las pequeñas. Es decir,
que el 90 por ciento de las empresas de Navarra
tributa un tipo más bajo que en el Estado. Pero,
además, tenemos la exención por inversiones, la
reserva especial para inversiones, la deducción por
activos fijos nuevos, la deducción por creación de
empleo, la deducción por el cine o la deducción
por I+D+i. Este es el listado.

Usted se ha agarrado a aquel estudio que hace
una comparativa tabla rasa de aquellos que tam-
bién quieren eliminar las comunidades autónomas
–supongo que por aquí van los tiros– y entonces
Navarra queda en una posición que no es que sea
ni la peor ni la mejor, es que es irreal, señora Bel-
trán. Ese estudio no tiene ningún valor con respec-
to a Navarra. Ese estudio no tiene ningún valor,
señora Beltrán. E, insisto, yo entiendo que se afe-
rre como a un clavo ardiendo al único que le da la
razón en el dibujo del apocalipsis.

Pero, francamente, si estoy equivocada y lo
que a usted de verdad le interesa es la competitivi-
dad en Navarra, pues vamos a hablar del índice de
competitividad regional que conocíamos hace seis
días y que concluye, como le decía antes, que
Navarra es, junto con Madrid y la Comunidad
Autónoma Vasca, líder en competitividad. Según
el informe del Consejo General de Economistas,
en 2017 la Comunidad de Madrid, la Comunidad
Autónoma Vasca y la Comunidad Foral de Nava-
rra son las Comunidades más competitivas. Y en
este mismo orden mantienen primeros lugares del
ranking e integran el grupo de competitividad
relativa alta.

Pero si quiere más indicadores, señora Beltrán,
Navarra es la Comunidad donde más crecen las
exportaciones. Navarra es la Comunidad con
mayor dinamismo empresarial, con una subida de
24, 6 por ciento en la creación de sociedades mer-
cantiles en noviembre. Navarra encabeza la recu-
peración del sueldo medio desde el año 2016. El
empleo crece en Navarra en 2018 con un creci-

miento de veintitrés empleos diarios. Navarra
registra un crecimiento del 3,3 por ciento en el cre-
cimiento de la economía en el tercer trimestre de
2018. Mejora la confianza de los empresarios
navarros sobre la evolución de la industria. La
Organización para la Cooperación y el  Desarrollo
Económico en su informe sobre la economía espa-
ñola destaca a Navarra como una economía prepa-
rada para el futuro. La sitúa como la región con
menor tasa de  desempleo, menor desigualdad, y
lidera los rankings de productividad. Navarra es la
segunda Comunidad con más gasto en I+D+i.
Navarra es líder de competitividad, como he seña-
lado antes. Y si miramos las previsiones que están
haciendo entidades con rigor y con seriedad, seño-
ra Beltrán, no aquellas que están trabajando para
hacerles a ustedes el dibujo del apocalipsis, Nava-
rra es la Comunidad que más crecerá en 2019 en
términos de economía, según Funcas. Funcas,
señora Beltrán. BBVA Research estima que el PIB
de Navarra va a crecer un 2,6 por ciento en 2019 y
que crecerá en más de diez mil –catorce mil con-
cretamente– puestos de trabajo...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Señora Presidenta, vaya concluyendo.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Termino, Presi-
dente. Señora Beltrán, si usted quiere de verdad
hablar de competitividad estúdiese todos estos tér-
minos. Si usted quiere venir, una vez más, a hacer el
dibujo de su apocalipsis y a gastar la poca credibili-
dad parlamentaria que tiene ya, siga por esta línea.

Pregunta sobre el acuerdo de colaboración
entre el Gobierno de Navarra y la Cámara
Oficial de Comercio, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª Laura Lucía Pérez Ruano.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Vamos a pasar al punto de las pregun-
tas del Consejero de  Desarrollo Económico. Punto
séptimo del orden del día: Pregunta sobre el acuer-
do de colaboración entre el Gobierno de Navarra y
la Cámara Oficial de Comercio, presentada por la
señora Pérez Ruano, del Grupo Parlamentario
Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai. Para formular la
pregunta, por cinco minutos, tiene la palabra.

SR. COUSO CHAMARRO: La pregunta la
realizaré yo. Le estaba haciendo señales, pero no
me veía. Recuerdo que esta pregunta fue registrada
un 1 de agosto y fue redactada días antes bajo una
sombrilla vestidos con bañador y chanclas. Va a
ser contestada un frío mes de enero, un helador
mes de enero. Espero que haya tenido tiempo para
prepararla.

Le preguntamos en relación con el acuerdo de
colaboración alcanzado entre el Gobierno de Nava-
rra y la Cámara Oficial de Comercio, Industria y
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Servicios de Navarra, para el fomento de la interna-
cionalización de la actividad económica de la
Comunidad Foral, convenio con vigencia hasta
junio de 2019, que contempla tres misiones con
empresas e instituciones navarras a Estados Uni-
dos, un foro empresarial junto con la Cámara de
Nueva York y también una encomienda del Gobier-
no de Navarra a la cámara de su programa piloto de
mentoría, y la actualización del censo de empresas
navarras internacionalizadas, trabajo cuyo presu-
puesto asciende a 184.907 euros. El Gobierno apor-
ta 77.631,12 euros para este convenio.

Nos preguntamos si se ha explorado previa-
mente la posibilidad de que ese trabajo, la parte de
ese último trabajo, se pudiera hacer con recursos
propios de la Administración porque  nosotros
entendíamos que en su día, cuando se traspasó
todo el staff de la extinta Moderna a la CPEN, se
iba a dedicar a este tipo de cosas. La mayor subro-
gación de gerentes que habíamos visto  nosotros en
la vida se justificaba en que iban a dedicarse a este
tipo de cosas que, sin embargo, ahora vemos que
se le encargan a la Cámara.

De acuerdo con la Ley Foral 17/2015, de 10
abril, la Administración tiene la facultad de enco-
mendar a la Cámara la realización de actividades de
carácter material, técnico o de servicios de su com-
petencia cuando razones de eficacia o la carencia
de medios técnicos idóneos para su  desempeño así
lo aconsejen, previa comunicación al Parlamento. 

Asimismo, el artículo 8 de la citada ley foral
establece que la Cámara participará en la elabora-
ción y ejecución del plan cameral de internaciona-
lización debiendo coordinarse con el Gobierno de
Navarra. La ley se aprobó cuando apenas queda-
ban unos días para el final de la legislatura pasada.
En ella se ató la dotación de fondos públicos a la
Cámara de Comercio para actividades con empre-
sas privadas. En este caso no se cumple ni siquiera
la ley, puesto que los 77.631,12 euros que enco-
miendan a la Cámara para hacer un estudio no han
pasado por el Parlamento, que yo recuerde, igual
estoy equivocado. Ya nos lo explicará usted.

 Nosotros entendemos que esta ley se debía
haber derogado en su momento, pero, además,
creemos que se debía haber encargado este trabajo
a la CPEN y no a la Cámara de Comercio, porque
encima no se cumple lo de pasar por el Parlamen-
to al hacer estos encargos.

Los viajes a Estados Unidos que, efectivamen-
te, pagará la Cámara con fondos FEDER, que esa
es otra, son una excusa dentro del plan de interna-
lización para volar con esa encomienda sin pasar
por el Parlamento. 

¿Qué piensa usted de todo esto? ¿Para qué
tenemos ese staff de Moderna, traspasado a la
CPEN, cobrando lo que cobra, si cuando llega la

hora de hacer el trabajo se le encarga a la Cámara?
¿Por qué se le encarga a la Cámara sin pasar por el
Parlamento? Esas son las cosas que queremos
saber. Despéjenos usted las dudas. Ya sabemos que
nervioso no se va a poner.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señor Couso. Para contestar a
la pregunta tiene la palabra por cinco minutos el
señor Consejero de  Desarrollo Económico. Señor
Ayerdi, cuando quiera.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NÓMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Buenos días,
señor Couso. Efectivamente, voy a tratar de res-
ponder a lo que usted me pregunta. Quiero decirle,
en cualquier caso, que las razones que subyacen en
la decisión de convenir con la Cámara de Navarra
la realización se recogen en el convenio firmado
entre el Gobierno de Navarra y la Cámara Navarra,
que se publica el 20 de agosto en el Boletín Oficial
de Navarra y se traslada al Parlamento. Se trasladó
al Parlamento ese convenio. Con lo cual sí se ha
trasladado al Parlamento.

La Cámara de Comercio –usted lo ha dicho
bien–, tal y como dispone el artículo 2 de la Ley
Foral 17/2015, de 10 abril, es una corporación de
derecho público que se configura como órgano
consultivo y de colaboración con las Administra-
ciones públicas, y tiene entre sus funciones de
carácter público-administrativo la de  desarrollar
actividades de promoción, apoyo y estímulo al
comercio exterior, fomentando especialmente la
exportación y la presencia de los productos y servi-
cios navarros en el exterior, y la elaboración de un
censo público de empresas que ejerzan actividades
industriales y de servicios en la Comunidad Foral.

Usted lo ha dicho, la citada Ley Foral 17/2015
faculta a la Administración de la Comunidad Foral
para encomendar a la Cámara la realización de
actividades de carácter material, técnico o de servi-
cios de su competencia cuando razones de eficacia
o de carencia de medios técnicos idóneos para su
 desempeño así lo aconsejen.

La Dirección General de Política Económica y
Empresarial y, en concreto, a través de su Servicio
de Proyección Internacional, que es donde reside
esta competencia, la de las misiones internaciona-
les, no en la parte de Sodena, porque el antiguo
staff de Moderna al que usted hace referencia está
justamente gestionando todo lo que es la implanta-
ción de la Estrategia de Especialización Inteligente
y los retos estratégicos. Está en todo eso, en la
gobernanza de la Estrategia de Especialización, es
verdad que con una encomienda de la Dirección
General de Política. Además, Sodena tiene dos per-
sonas: una, para lo que son mercados europeos y,
otra, para el mercado americano, mexicano..., es
decir, lo que son los mercados estratégicos no
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europeos. Hay dos personas allí. Pero, bueno, en
cualquier caso, se hace una valoración, como bien
señala la ley, por parte del Servicio de Proyección
Internacional, que es el que regula el convenio con
estas dos personas, con Sodena. Insisto, el resto de
staff de Moderna está en la Estrategia de Especiali-
zación. Se observa que para algunas de las accio-
nes que se quieren hacer, en concreto, se necesita
contar con conocimiento, experiencia y capacidad
de actuación de la Cámara, por su red internacio-
nal y la presencia que tienen en Estados Unidos.
Vemos que  nosotros no tenemos los recursos ni la
capacidad de llegada ni la capacidad de conexión
que ellos sí tienen por la red internacional en la
que están. Vemos, por lo tanto, que tenemos caren-
cia de recursos, vemos que la Cámara nos los
puede aportar. Y, siguiendo el principio fundamen-
tal de la ley de 2015 es donde encajamos las accio-
nes concretas.

Quiero decirle, además, que de las acciones que
recoge el convenio, que se publican en el BON el
20 de agosto y se trasladan al Parlamento, tres son
encomiendas en sentido estricto, tres son organiza-
ción conjunta de actividades, lo que permite tam-
bién al Gobierno de Navarra aportar solo una parte
de la acción, del coste de la acción, siendo la
ayuda a las empresas participantes en las misiones,
así como parte del coste del personal y otros gas-
tos, financiados por Cámara Navarra a través de
los fondos FEDER que tiene Cámara, a través del
programa Cámara de España, es decir, ni siquiera
el programa FEDER del Gobierno de Navarra,
sino el programa FEDER que tiene la Cámara por
la red de Cámaras en el Estado

Debo decirle que, en cuanto al importe de la
encomienda, el presupuesto se va detallando en
cada una de las acciones, y que en todo caso solo
abonamos el coste real, no el coste previsto. Por lo
que, además, puede verse que el importe real de
gasto ha sido menor a los 77.000 euros que usted
citaba. De hecho, en concreto, de lo que son los
gastos al final presupuestados se presupuestaron ya
acción a acción 74.890 euros para el Gobierno de
Navarra. Esos 77.000 euros genéricos, cuando
llegó el momento de la verdad, de presupuestar las
acciones, se presupuestaron 74.890: 12.952 para la
actuación censo de empresas; la misión agroUSA,
5.473; la agenda institucional de Michigan,
23,389; la reunión de emprendedores en Estados
Unidos, 5.637; el foro USA, 20.662; y el programa
de mentoría, 6.735. De este gasto presupuestado el
coste real al final ha sido 62.523. Es decir, 12.000
euros menos que los presupuestos detallados que
se hicieron finalmente. Además, he de señalarle
también que de este coste, de esos 62.000 euros
abonados, 24.183 corresponden a coste de personal
de la Cámara. Es decir, de los 62.000, 24.000 son
coste de personal de la Cámara. El resto son gastos

necesarios de las actuaciones que se realizan. Esta
es la foto del porqué y los detalles.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señor Vicepresidente. Para la
réplica o la repregunta, señor Couso, tiene dos
minutos.

SR. COUSO CHAMARRO: Simplemente le
preparo porque a lo mejor en otro momento le
hacemos otra pregunta porque ahora no estaba pre-
vista. Nos gustaría saber cómo valoran el beneficio
tangible e intangible que tienen este tipo de opera-
ciones. Porque, al final, ahí hay unos recursos
empleados, económicos, de personal... Pero hay
que visualizar muy bien si estas misiones a Esta-
dos Unidos luego reportan algo o no, y qué ejem-
plos podemos tener. Pero eso se lo dejaré para otro
momento, cuando usted pueda preparárselo. Espe-
ro que no sea en seis meses.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señor Couso. Para finalizar el
debate tiene un minuto, señor Vicepresidente.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NÓMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Mi valoración
personal de estas acciones, en concreto de la
misión a Michigan y Alabama, que es en la que
estuve personalmente, es que fue valiosa. No solo
porque lo valore yo, sino también los agentes que
fueron. Además de ir el Gobierno estuvo directa-
mente NaVeac, la plataforma de vehículo eléctrico
autónomo y conectado; estuvo Naitec, el centro
tecnológico, también; estuvo el cluster ACAN de
automoción... La valoración de todos los agentes
fue positiva, pero yo creo que el rendimiento de la
misión no acaba cuando acaba la misión, sino que
acaba con el trabajo de seguimiento que hay que
hacer después, porque ahí se abren posibilidades, y
lo que toca después es trabajarlas. Yo creo que del
trabajo que vayamos haciendo después dependerá
también el rendimiento al que usted alude.

Pregunta sobre la convocatoria de 2017 de
ayudas a la inversión en industrias agroa-
limentarias, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Mariano Herrero Ibáñez.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Gai zerrendako zor tzigarren puntuare-
kin jarraituko dugu. Galdera nekazari tzako elika-
gaien industrian inberti tzeko lagun tzen 2017ko
deialdiari buruzkoa da, UPNko talde parlamenta-
rioaren izenean Herrero Ibañez jaunak egingo
dueña, eta egiteko bost minutu dituzu.

SR. HERRERO IBAÑEZ: Gracias, Vicepresi-
dente. El 25 de octubre de 2017 se publicó en el
Boletín Oficial de Navarra la resolución de la
Directora General de Política Económica y Empre-
sarial y Trabajo por la que se aprueba la convoca-
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toria de 2017 de ayudas a la inversión en industria
agroalimentaria.

El plazo de presentación finalizaba el 15 de
diciembre. El plazo máximo de la resolución de la
convocatoria eran los cuatro meses posteriores, 15
de abril. Y la justificación de la inversión se trasla-
daba a septiembre de 2018. Estamos hablando de
una inversión bianual por un importe de catorce
millones de euros: siete millones correspondían a
2018, y siete millones a 2019.

No es comprensible que se hayan resuelto las
solicitudes con ocho meses de retraso. Estaría
bien, como demandan los empresarios, que para
las próximas convocatorias los plazos fueran más
amplios y no tan apurados. En esta ocasión, la
notificación se realizó en Navidades, entre los días
27 y 28 de diciembre, y el plazo para justificar las
inversiones finalizaba el 31 de diciembre. Bien es
cierto que, por la diligencia de nuestros empresa-
rios, tenían preparada la documentación ya en sep-
tiembre, y la pudieron aportar.

El objeto de la convocatoria era fomentar las
inversiones en transformación, comercialización o
 desarrollo de los productos agrícolas para mejorar
la posición competitiva del sector agroalimentario
de Navarra. Sin embargo, con estas actuaciones tan
poco ágiles lo que se consigue es desincentivar la
inversión y hacer que nuestras empresas del sector
sean menos competitivas. Estábamos hablando de
que es un 15 o un 18 por ciento la inversión real de
las empresas. 

No obstante, nos alegra profundamente que, a
raíz de nuestra pregunta, se haya agilizado la solu-
ción de la convocatoria, y ya estén notificadas las
resoluciones. Solo esperamos que el abono de la
subvención a las empresas no tarde otros ocho
meses. Dado que, aunque tarde, se ha dado resolu-
ción a la convocatoria, retiro la pregunta.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señor Herrero Ibáñez.

Pregunta sobre las medidas que se han lleva-
do a cabo en esta legislatura para apoyar
al sector de la automoción de Navarra en
la adaptación a la demanda del mercado y
a la normativa europea e internacional,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Guzmán
Miguel Garmendia Pérez.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-

de Iglesias): Pasamos, por tanto, al punto número 9
del orden del día: Pregunta sobre las medidas que
se han llevado a cabo en esta legislatura para apo-
yar al sector de la automoción de Navarra en la
adaptación a la demanda del mercado y a la nor-
mativa europea e internacional, presentada por el
grupo parlamentario del Partido Socialista de
Navarra. Para su formulación, y por cinco minutos,

tiene la palabra el señor Garmendia Pérez. Le veía
despistado, señor Garmendia.

SR. GARMENDIA PÉREZ: No sabía que
había acabado tan pronto. Doy por reproducida la
pregunta. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, señor Garmendia Pérez. Para
responder a la pregunta y por cinco minutos tiene
la palabra el Vicepresidente de  Desarrollo Econó-
mico, el señor Ayerdi.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NÓMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Buenos días,
señor Garmendia. Por lo menos, ha podido quitar-
se la bufanda. Algo es algo. Es importante. Bien,
me pregunta usted qué medidas ha llevado a cabo
el Gobierno de Navarra en esta legislatura para
apoyar al sector de automoción. Yo creo que usted,
que es un Parlamentario aplicado, las conoce bien,
pero yo se las puedo resumir, porque la verdad es
que en cinco minutos no podría relatarlas todas. Le
puedo dar un flash telegráfico y en otra compare-
cencia usted me las puede pedir y me puedo exten-
der lo que quiera.

Usted conoce bien que en la actualización de la
Estrategia de Especialización Inteligente una de las
apuestas ha sido el sector de la automoción como
sector prioritario de la estrategia. Con lo cual, ahí
hay un primer mensaje absolutamente estratégico,
no solo del Gobierno sino de todos los agentes pri-
vados. El sector de la automoción es un sector
prioritario.

Por el lado de la Dirección General de Indus-
tria, Energía e Innovación usted conoce que se han
publicado y están en marcha medidas para fomen-
tar el aumento de la demanda de coche eléctrico
mediante descuentos fiscales, campañas comunica-
tivas de promoción y difusión de las mismas.

Conoce usted que en la convocatoria novedosa
de esta legislatura de I+D+i de proyectos estratégi-
cos justamente hay un reto específico, el VOLTA,
para proyectos de I+D en vehículos de cero emi-
siones, una convocatoria que, además, ya en este
año 2019 tendrá su tercera edición. Empezó en
2017 con una concesión de 5,4 millones de euros
de inversión a dos proyectos importantes. Los pro-
yectos estratégicos son proyectos gordos, usted se
acordará. En el año 2018 hubo un único proyecto
en este reto con 2,2 millones de euros también de
subvención concedida. Luego le puedo detallar
cuáles son los retos.

Por supuesto, el impulso del nuevo centro tecno-
lógico, Naitec, alianza estratégica entre el antiguo
Cemitec y los institutos de materiales y de smart
cities de la universidad pública, sin ninguna duda,
usted lo sabe, es una apuesta orientada a ese sector
estratégico de la S3, automoción y mecatrónica. Y,
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de hecho, dentro de la misión-visión de Naitec, uno
de los parámetros es la movilidad sostenible.

Cómo no, la promulgación de la ley de ciencia
y tecnología y la apuesta por la I+D+i a largo
plazo mira también a este sector junto a los demás
de la S3 porque prioriza especialmente a los secto-
res de la S3.

En el ámbito de la dirección de política econó-
mica, empresarial y de trabajo, y también de Sode-
na, desde luego, una apuesta importante ha sido el
impulso, junto con el sector privado y la revitaliza-
ción de ACAN, el cluster de automoción, que,
como usted sabe, era un cluster que estaba dormi-
do al inicio de la legislatura. El cluster se ha reac-
tivado, ha incrementado de manera importante el
número de miembros y está trabajando, entre otras
cosas, gracias también a la convocatoria de clus-
ters que  nosotros hemos puesto en marcha.

Yo creo que hay una iniciativa estrella, la he
citado antes al responder al señor Couso, que es la
plataforma NaVEAC, Navarra Vehículo Eléctrico,
Autónomo y Conectado. Una iniciativa que, ade-
más, ha sido reconocida internacionalmente como
una iniciativa que mira al cambio en la automo-
ción, al vehículo eléctrico, pero también al vehícu-
lo autónomo y conectado. NaVEAC es un comité
o una plataforma, insisto, movilizada por  nosotros
en la que hay dieciséis empresas en el grupo trac-
tor y cuarenta y nueve miembros más que no son
tractores. Es decir, es una plataforma que está cre-
ciendo y que está abordando iniciativas tanto en el
ámbito de territorio pionero como en el ámbito
de... Son cuatro ámbitos exactamente: en el ámbito
de territorio pionero, en el ámbito de movilidad
sostenible, en el ámbito de infraestructuras de
carga y en el ámbito de oportunidades industriales,
justamente en ese proceso necesario de transfor-
mación de la industria auxiliar.

Yo creo que ya solo con esto usted puede ver,
porque lo de NaVEAC solo se lo he citado, pero
el detalle de actuaciones que ha habido en esta
legislatura es muy importante. Como usted puede
ver, yo creo que es evidente. Y, además, de la
mano del sector privado, como tiene que ser, el
Gobierno de Navarra, Sodena, nuestras direccio-
nes generales... Quiero incluir también a las
empresas públicas Nasertic y Tracasa, que están
participando en algunos de los proyectos. Yo creo
que en el conjunto de todos los sectores privados
del conocimiento y la Administración Pública
estamos claramente mirando a lo que usted apunta
en su pregunta, a esos retos importantes que tene-
mos de futuro. Nada más.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Señor Gar-
mendia Pérez.

SR. GARMENDIA PÉREZ: Muchas gracias,
señor Vicepresidente. Usted nos ha enumerado

bastantes cosas de las que yo he tomado nota y yo
no seré quien las critique, pero sí le digo que tene-
mos que poner de alguna forma una solución más
en conjunto, y déjeme que le explique. Usted me
ha mostrado mucho picoteo, qué se está haciendo
aquí, qué se está haciendo allá... Y es verdad que
se están haciendo varias cosas en la Comunidad
Foral para adaptar –la pregunta es adaptar– a las
empresas de automoción a lo que nos viene. Eso es
lo que digo. No estoy hablando de ayudas. Usted
también ha dicho que se están dando ayudas, pero
no estaba hablando de eso.

El Presidente de Volkswagen, el señor Herbert
Diess, ha dicho, además recientemente, que el futu-
ro de su compañía se iba a decidir en China. Lo ha
dicho, así, textualmente. Yo tampoco quiero que el
Presidente de Volkswagen diga que el futuro de su
compañía se va a decidir en Navarra. No, yo no le
pido tanto. Pero es verdad que nos iría bien poner a
Navarra como escaparate para, si al menos no se va
a decidir en Navarra, que se fijen en  nosotros.

¿Por qué el señor Presidente de Volkswagen
dice que se va a decidir en China? Leo textualmen-
te sus declaraciones, y dice: “Porque la innovación
se está  desarrollando cada vez más directamente
en el gigante asiático”. Usted sabe igual que yo,
porque además ha estado en China, que en China
antes solo se ensamblaba, solo se construía, y
ahora la innovación empieza a estar allí. Y sigue
diciendo: “Donde la tecnología de la movilidad
eléctrica ya está altamente  desarrollada”. Es que
tenemos todas las pistas. 

Insisto en que yo no quiero compararme con el
gigante asiático, pero  nosotros podríamos allanar
el camino por lo menos para ser algo en materia de
 desarrollo tecnológico en la movilidad y en la
movilidad eléctrica.

El futuro está aquí. Y  nosotros estamos traba-
jando muy a corto plazo. Los trabajadores, los sin-
dicatos están trabajando a corto plazo. Bastante
tienen y es su labor. Volkswagen va bien. Está
sacando mayor producción. Todo eso está muy
bien, pero la obligación desde el Gobierno y desde
aquí es poner las luces largas y mirar al futuro.
Mirar al futuro e ir preparándonos, porque ahí es
donde  nosotros tenemos que empezar a ver cómo
podemos allanar este camino.

Por eso le pregunto exactamente qué medidas
son, porque entendemos que habría que poner a
Navarra en la punta de lanza, como ya lo estuvo en
el sector eólico, en el sector de la automoción eléc-
trica. Porque el mundo se está moviendo, el mundo
se está  desarrollando de alguna forma y  nosotros
tenemos un peligro, que lo tenemos que decir cla-
ramente, y es que que Navarra se quedara fuera del
sector eléctrico, desde luego, sería un drama para
esta Comunidad.
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Volkswagen y Ford están ahora analizando y
están llegando una alianza global sobre el coche
eléctrico. Volkswagen ha dicho que en 2026, que
está a la vuelta de la esquina, todos los esfuerzos
serán para el coche eléctrico. ¿También en Nava-
rra? Esa es mi pregunta. Volkswagen ha dicho que
sus fábricas chinas en 2021 solo fabricarán coche
eléctrico. En 2021. Pero, además, ha dicho que
esas fábricas tendrán, estarán dotadas con mil cua-
trocientos robo ts inteligentes. Yo no sé si le estoy
dando noticias nuevas o noticias viejas, pero,
desde luego,  nosotros nos tenemos que preparar en
muchos ámbitos.

Pero es que en España también se están hacien-
do cosas, y yo no veo en estas grandes cosas, salvo
el picoteo que usted ha dicho, a Navarra, y es lo
que me preocupa, porque en España, por ejemplo,
Iberdrola y Nissan ya están uniéndose para impul-
sar el coche eléctrico. Tendríamos que estar ahí.
 Nosotros tendríamos que estar allí. También Espa-
ña está liderando el proyecto de baterías de magne-
sio para coches eléctricos. Tendríamos que estar
ahí. Nuestra universidad tendría que estar ahí,
nuestros centros tecnológicos tendrían que estar
ahí, porque usted sabe que en el almacenamiento
está el secreto. No en el ensamblaje, que es a lo
que nos dedicamos ahora, y que lo tenemos que
cambiar. Porque usted también sabe que el motor,
por ejemplo, se compone de mil setecientas piezas
que hay que ensamblar, qie se ensamblan en Lan-
daben. El motor eléctrico de mil setecientas pasa a
doscientas piezas, y, además, generalmente lo
hacen robo ts. Para todo esto es para lo que nos
tenemos que preparar.

Por lo tanto, la realidad ya está aquí, y yo le digo
lo que Navarra debería añadir a las medidas que
usted me ha dicho, que, desde luego, compartimos y
animamos a seguir construyendo, pero un poco de
forma más global.  Nosotros debemos dirigir a las
empresas públicas. Usted ha hablado de Tracasa, ha
hablado de Nasertic, yo le hablo de CEIN, también
Sodena, para que Sodena invierta donde debe inver-
tir, para que CEIN promueva iniciativas donde se
debe invertir, en este sector, para que Nasertic ins-
truya donde tiene que instruir, y para que Tracasa
igualmente trabaje en el coche eléctrico, como usted
ha dicho que se está haciendo. 

Por lo tanto, Navarra también tiene que hacer
un esfuerzo importantísimo en I+D+i, no como el
que ha hecho en este presupuesto (NO HAY SONI-
DO)… lo cifró en treinta y nueve raquíticos millo-
nes. Y ese I+D dirigirlo realmente para adaptar
nuestras empresas, para adaptar nuestros empleos
al coche eléctrico, que está aquí. Le recuerdo que
las fábricas en China en 2021 y en 2026 serán para
el coche eléctrico. Y también tenemos que focali-
zar la educación. Tenemos que fijarnos en qué está
haciendo la Universidad Pública de Navarra, qué

carreras están saliendo, y poner el foco donde se
tiene que poner.

Por lo tanto, yo le invito, en el mejor de los
tonos, a que especialicemos a Navarra en el coche
eléctrico, a que especialicemos a Navarra en el alma-
cenamiento eléctrico porque la situación lo requiere.
Y Navarra ya demostró en su momento que...

SRA. PRESIDENTA: Señor Garmendia Pérez,
se le ha acabado el tiempo.

SR. GARMENDIA PÉREZ: Sí, señora Presi-
denta. Navarra demostró en su momento que podía
ser perfectamente punta de lanza –lo fue– en ener-
gía eólica. Creemos que tenemos una oportunidad,
y veámoslo como una oportunidad, de serlo tam-
bién en el coche eléctrico. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Señor
Consejero, treinta segundos.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NÓMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Solo puedo com-
partir efectivamente esa visión estratégica y esa
mirada a largo plazo. Pero es que es justamente la
que tenemos. Insisto, no solo el Gobierno, sino
compartida con los agentes privados y del conoci-
miento. La plataforma NaVEAC es una plataforma
de mirada a largo plazo, ha sido así reconocida y
premiada. La apuesta de Naitec es una apuesta de
largo plazo con luces largas. La apuesta de proyec-
tos estratégicos de I+D+i, los cinco millones de
2017, los dos millones del año pasado, los que ven-
drán ahora... son miradas largas, proyectos de tres
años, retos innovativos largos, mirando el vehículo
eléctrico, desde luego, pero no se olvide del autó-
nomo y conectado, que también es importante.

 Nosotros tenemos una fortaleza, además, que
tenemos que aprovechar, y es la oportunidad de
conjugar dos sectores que son estratégicos en
Navarra: además del de la automoción, el de las
energías renovables, en este camino del vehículo
eléctrico que va a hacer que confluyan dos sectores
que son relevantes. Con lo cual, de acuerdo con la
importancia de la mirada larga, solo déjeme decirle
–porque somos conscientes de ello– que estamos
en ello, y con los agentes privados y los agentes
del conocimiento.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, kon tselairi
jauna.

Pregunta sobre los mecanismos para contro-
lar la contratación y condiciones laborales
de las personas que se van a incluir en la
bolsa de trabajo para realizar labores
agrarias, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
María Asunción Fernández de Garaialde y
Lazkano Sala.
SRA. PRESIDENTA: Eta gai zerrendako

hamargarren puntura goaz, kasu honetan, Fernán-
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dez de Garaialde y Lazkano Salak aurkeztutako
galdera bat da.

SRA. FERNÁNDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Eskerrik asko, lehendakari
andrea, eta egun on denoi. La verdad es que esta
pregunta se hizo en octubre de 2018, a raíz de las
declaraciones que hizo UAGN, donde trasladó un
mensaje, y ese mensaje era que la renta garantiza-
da suponía un freno para encontrar trabajadores en
el campo. Con la renta garantizada una persona
cobra 623,63 euros y dos personas 841,90 euros, y
no voy a seguir indicando las cifras cuando
aumenta la unidad familiar. Pero es que, además,
añadió que es difícil y prácticamente imposible
que alguien vaya a trabajar por el mismo dinero, es
decir, que alguien vaya a trabajar por debajo del
SMI o incluso por debajo del convenio del sector.
Eso es lo que nos dijo en aquel momento UAGN.
Y se culpabilizó, sobre todo, a personas migrantes
y se pidió control policial.

Pero es que, además, con posterioridad, el 30
de noviembre, leímos la  desarticulación de una
banda de explotación de jornaleros en Navarra y
en La Rioja. Además, posteriormente conocimos la
detención de dos personas por la trata con fines de
explotación laboral, delito contra los derechos de
los trabajadores y las trabajadoras. Y, además, con-
tinúa la huelga en Huerta de Peralta. No voy a
hablar en estos momentos de esa situación, pero sí
quiero recordar que en 2017 se produjeron eleccio-
nes sindicales en esta empresa y que previamente a
esas elecciones sindicales –y estamos hablando de
finales de 2007– la situación laboral de los trabaja-
dores y trabajadoras era de eventuales y fin de
obra cuando deberían ser fijos, y había personas
que estaban trabajando por debajo de convenio,
personas a las que no se les pagaban las vacacio-
nes. No se cobraba nocturnidad, no se cobraban las
horas extras y tampoco la antigüedad.

Por eso, con respecto a lo primero, y cuando se
hizo la pregunta, sí que leímos en prensa que el
Servicio Navarro de Empleo era quien iba a hacer
la oferta de mano de obra al campo y que iban a
realizar una lista por localidades para que los agri-
cultores pudieran tener una bolsa de trabajo sufi-
ciente y, además, y esto lo quiero remarcar, vigila-
ría los incumplimientos o negativas de esas
personas a trabajar. Y digo que lo quiero remarcar
porque el problema va mucho más allá que lo que
es controlar a quien se niega a trabajar. 

 Nosotros no estamos de acuerdo con esos plan-
teamientos y, además, creemos que la pregunta
está de actualidad, por eso le preguntamos qué
medidas se van a poner para que se cumplan los
convenios, es decir, para que se cumplan las jorna-
das, se cumplan los sueldos, para que los sueldos
sean acordes a convenio... En definitiva, para que
se respeten las condiciones laborales de los traba-

jadores y de las trabajadoras en todo el sector,
insisto, más allá de lo que es vigilar los incumpli-
mientos o negativas de esas personas a trabajar.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Señor Con-
sejero.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Buenos días a todos y
a todas. Egun on. Primero quiero aclarar que la ini-
ciativa de esta bolsa de empleo a la que se refiere
partió de una reunión de trabajo, efectivamente,
con UAGN en Tudela en relación con el trabajo
del proyecto ERSISI, pero, independientemente de
eso, después se ha trabajado con ambas organiza-
ciones agrarias, tanto por UAGN como con
EHNE. La propuesta parecía partir de las dificulta-
des manifestadas por agricultores y organizaciones
agrarias a la hora de encontrar trabajadores.

Y efectivamente la situación es notablemente
más compleja que algunas manifestaciones clara-
mente simplistas. Voy a dar solamente dos datos a
este respecto. La contratación en el sector agrario,
solamente en un año, ha aumentado un 6 por cien-
to. Y, por contra, solamente en un año también el
25 por ciento de los trabajadores que el año ante-
rior trabajaba en el sector agrario se ha trasladado
a otros sectores, en concreto, a la industria y a los
servicios. Por tanto, ha habido un aumento de la
actividad y una reducción de los trabajadores de
otros años, y esto ha podido producir dificultades
en la contratación.

A partir de ahí, se ha hecho un análisis indivi-
dualizado de las personas inscritas en las agencias
de empleo en el sector agrario, tanto en la oficina
de Tudela como en Estella. En Tudela hay 739 per-
sonas y en Estella 240. Se ha hablado con todos
ellos y finalmente, de todas estas personas, 416
han reiterado su interés en trabajar en el sector
agrario y, por tanto, con ellos se está trabajando
ahora mismo con el objetivo de incrementar la pro-
pia oferta formativa para adecuarla a las necesida-
des del sector e introducir formación importante al
respecto como puede ser la salud laboral.

Parte de este acuerdo también recogía que,
efectivamente, el Servicio Navarro de Empleo se
comprometía a atender directamente las ofertas de
empleo de los agricultores y empresas agrarias,
algo que, en principio, es claramente novedoso. De
momento, se han recibido veintiuna solicitudes en
siete localidades: Barillas, Buñuel, Cintruénigo,
Corella, Estella, Fontellas y Ribaforada. Todavía
son pocos casos –lógicamente, estamos en una
temporada de invierno con menos actividad en el
sector–, pero pretendemos potenciar este proceso
de intermediación en las próximas campañas. Para
eso es importante anticipar la demanda y para eso
también es importante seguir trabajando con
UAGN y con EHNE en este aspecto.
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Respecto de los mecanismos de control a los
que se hace referencia en la pregunta, en principio,
las condiciones laborales que se ofrecen en la ofer-
ta de empleo, evidentemente, son controladas por
el Servicio Navarro de Empleo. Se controla que se
adecuen al cumplimiento absoluto de la legalidad.
A partir de ahí, y una vez que se produce la contra-
tación, la modalidad del contrato, salario, jornada,
etcétera, corresponde al ámbito de las relaciones
laborales y, por tanto, queda fuera del ámbito com-
petencial del Servicio Navarro de Empleo. Es la
Inspección de Trabajo y Seguridad Social del
Ministerio de Trabajo la que es responsable de
hacer el seguimiento de la adecuación a la legali-
dad de todas estas circunstancias.

También quiero decir que desde el Servicio
Navarro de Empleo hemos trasladado a la Inspec-
ción de Trabajo la preocupación por las condicio-
nes de regularidad en el sector agrícola, y es una
preocupación que, además, es compartida por la
propia Inspección, tal como se nos ha manifestado
en las reuniones de coordinación. Insistiremos
también en esta preocupación a futuro y seguire-
mos tratando de que se intervenga con la mayor
intensidad posible en el seguimiento de las condi-
ciones de trabajo en el sector.

He de decir, dicho sea de paso y como parénte-
sis, que nos parece que sería interesante asumir
esta competencia sobre la inspección de trabajo
desde el Gobierno de Navarra para aumentar la
capacidad de incidencia en el mercado de trabajo y
en la calidad del empleo en Navarra.

Finalmente, solo quiero recordar que, además
de estas actuaciones en torno a la bolsa de empleo,
también en cuanto a la convocatoria de subvencio-
nes a la contratación de empleo agrario, se trabaja
con las dos organizaciones, UAGN y EHNE.
Supone una subvención de 57.000 euros para la
primera y 23.000 euros para la segunda. Y, a partir
de esas subvenciones, se ha trabajado también en
la mediación y, por tanto, en la revisión de la lega-
lidad de más de 2.000 contratos. El objetivo de
estas subvenciones lógicamente es apoyar a los
agricultores en la gestión de una contratación que
sea regular y adecuada a la norma.

Por tanto, y finalmente, solamente quiero
expresar el acuerdo en cuanto a la necesidad de
avanzar en la mejora de las condiciones de trabajo
en el sector agrario. Y, a partir de ahí, evidente-
mente, habrá que trabajar en varios frentes. Sin
duda, el principal son las propias relaciones labo-
rales, y ahí no queda otra que apelar también a la
responsabilidad de los agentes sociales, sindicatos
y organizaciones agrarias. Pero, además de eso, a
través de la intermediación, como se ha visto, a
través de la formación de los trabajadores, y de
una forma muy sustancial a través de la inspec-

ción, que entendemos que debe seguir avanzándo-
se en los próximos años. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Consejero. Señora Fernández de Garaialde.

SRA. FERNÁNDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias a usted, señor
Consejero. Es verdad que compartimos que hay
que potenciar el trabajo de intermediación y mejo-
rar la oferta, y con ello también la formación de
los trabajadores y las trabajadoras.

Pero, dicho esto, cuando hablamos del sector
agrario, somos conscientes de que es un sector
muy importante en Navarra con un crecimiento
muy importante en los últimos años, pero con un
crecimiento que ha estado basado en un trabajo
precario, mal pagado y en el que se ha hecho la
vista gorda, como se suele decir. Porque, voy a
volver a insistir, no se cumplen los convenios, las
jornadas son muy largas, los sueldos están por
debajo de convenio... Es decir, no se respetan las
condiciones laborales de los trabajadores y trabaja-
doras en este sector.

Y esto sí está demostrado, porque existen datos.
Como siempre se piden datos, estos existen, están
ahí, además, han salido en los últimos días y en los
últimos meses. Pero, además, en Euskal Herria
Bildu estamos convencidas de que esta es la punta
del iceberg. Esta es la punta del iceberg cuando
hablamos de las condiciones laborales de los traba-
jadores y trabajadoras en el sector agrario. Y cree-
mos que hay que poner todos los mecanismos,
absolutamente todos, por parte del Gobierno para
que estos trabajadores y estas trabajadoras tengan
unas condiciones justas de contratación. Y, como
ha dicho usted, creemos que este tiene que ser un
trabajo absolutamente conjunto entre sindicatos,
agentes sociales y Gobierno de Navarra para corre-
gir estas situaciones injustas. Pero, además, con
una parte muy activa por parte del Gobierno de
Navarra.

Y, al hilo de esto,  nosotras también comparti-
mos, y además así lo íbamos a pedir, que se asu-
man las competencias de la Inspección de Trabajo.
Con lo cual, como veo que a usted también le
parece bien, lo que tiene que hacer en el tiempo
que queda es empezar a trabajar para asumir la
competencia de la Inspección de Trabajo y dotarla
de los recursos suficientes y necesarios. Porque
 nosotras creemos que esta labor preventiva de ins-
pección es una labor importantísima, y porque nos
consta que dentro de este ámbito y de este trabajo
tampoco se han realizado siquiera campañas espe-
cíficas en el sector agrario, como digo, dentro de la
inspección.

Por eso, insisto, creemos que lo que ha salido
ahora en los medios de comunicación es la punta
del iceberg. Tiene que haber más inspección para
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que se respeten las condiciones laborales de los
trabajadores y trabajadoras, y tiene que ser un tra-
bajo conjunto entre sindicatos, agentes sociales y
Gobierno. Pero, insisto, trabajemos para asumir las
competencias –termino ahora mismo– de Inspec-
ción, y que el Gobierno de Navarra tanto desde un
departamento como desde otro, actúe y trabaje, en
clave de Gobierno, para que realmente en este sec-
tor se cumplan las condiciones laborales, más allá
de lo que hemos visto estos días en prensa.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker

Pregunta sobre las medidas, acciones y crono-
grama que se van a realizar para acabar
con la brecha salarial en toda la adminis-
tración foral, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª María Teresa Sáez Barrao.
SRA. PRESIDENTA: Continuamos con la pre-

gunta dirigida a la Consejera de Presidencia, Fun-
ción Pública, Interior y Justicia. Punto número 11.
Tiene la palabra la señora Sáez Barrao.

SRA. SÁEZ BARRAO: Eskerrik asko, presi-
dente andrea, eta urte berri on denoi. Vimos este
titular: Los empleados del Gobierno cobran 3.085
euros al año de media más que las mujeres. Y esta
pregunta efectivamente se hizo en ese momento,
en julio de 2018. Porque, ante este titular y ante
esta realidad, está claro que no podemos permitir-
nos ignorarla. Este es el sentido de la pregunta.

Además, no es la primera vez que desde Pode-
mos-Ahal Dugu hacemos este tipo de preguntas.
Es cierto que con esto fundamentalmente hemos
mantenido en constante actividad al señor Ayerdi,
pero queremos insistir en que, como he dicho, no
nos podemos permitir ignorar una realidad que en
estos momentos es claramente discriminatoria.
Para avanzar hacia la igualdad, que es lo que que-
remos hacer algunos grupos políticos en contra de
otros que parece que quieren retroceder, es funda-
mental avanzar en este camino.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Señora
Consejera.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA,
FUNCIÓN PÚBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA
(Sra. Beaumont Aristu): Egun on denoi. En primer
lugar, quiero dejar claro, aunque sea público y
notorio, que dentro del personal al servicio de la
Administración de la Comunidad Foral de Navarra
no existen diferentes retribuciones o conceptos
retributivos en función de si se es hombre o mujer
y que todas las personas que  desempeñan un pues-
to en las mismas condiciones perciben exactamen-
te lo mismo.

El Instituto Navarro para la Igualdad, INAI,
encargó la elaboración de un diagnóstico de la
plantilla de la Administración de la Comunidad
Foral y de las empresas públicas en materia de

igualdad de género, diagnóstico previo a la elabora-
ción de la ley foral para la igualdad entre mujeres y
hombres, cuyo proyecto de ley acaba de ser presen-
tado esta misma semana aquí, en este Parlamento.

El proyecto de ley foral de igualdad citado reco-
ge en su artículo 24, bajo el título Gestión del per-
sonal que las Administraciones Públicas en Navarra
garantizarán en materia de gestión de personal, en
primer lugar, la incorporación de la perspectiva de
género en la definición de puestos, acceso, clasifi-
cación profesional, promoción, formación, salud y
seguridad laboral y derechos laborales en general.
En segundo lugar, la elaboración de planes de
igualdad del personal a su servicio de acuerdo con
la normativa que les es de aplicación. Los planes
deberán ser evaluados periódicamente. En tercer
lugar, el uso de un lenguaje no sexista en la deno-
minación de los puestos de trabajo y la adaptación
de los sistemas de información de gestión del per-
sonal. En cuarto lugar, el fomento de la correspon-
sabilidad dentro de la función pública, incluyendo
medidas de sensibilización que favorezcan un cam-
bio de la cultura organizacional. En quinto lugar, la
implantación de medidas para facilitar la concilia-
ción de la vida laboral, familiar y personal. En
sexto lugar, la elaboración de protocolos frente al
acoso sexual y por razón de sexo. En séptimo lugar,
las ofertas de empleo público –dice el artículo– irán
acompañadas de un informe de impacto de género,
y la formación específica en materia de igualdad
entre mujeres y hombres al personal encargado de
la gestión de personal.

Por su parte, el mencionado diagnóstico de la
plantilla indica que las diferencias salariales se
deben principalmente a factores derivados del ejer-
cicio profesional, entendidos como circunstancias
coyunturales, es decir, antigüedad, tipo de puesto,
guardias sanitarias, área de trabajo, etcétera. Así,
las variables que introducen las mayores diferen-
cias retributivas son fundamentalmente las vincu-
ladas al grado y antigüedad, al nivel de responsabi-
lidad y complementos como el de turnicidad.

La diferencia es especialmente relevante en
personas mayores, ya que los puestos más cualifi-
cados del sector sanitario con largas carreras profe-
sionales y complementos por nivel cuentan con
presencia mayoritariamente masculina, al contrario
de lo que sucede con la globalidad de la plantilla
de la Administración de la Comunidad Foral, que
es esencialmente femenina, ya que un 70 por cien-
to está integrada por mujeres frente a un 30 por
ciento de hombres.

Pero una cosa son las diferencias salariales y
otra la discriminación salarial. Y en el caso que
nos ocupa, no existe discriminación por razón de
sexo porque los diferentes conceptos por los que se
percibe el sueldo responden a criterios objetivos,
por cierto, pactados y normados. En cualquier

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 133                                                  Sesión núm. 127 / 11 de enero de 2019

27



caso, los datos  desagregados sobre la retribución
media percibida en la Administración de la Comu-
nidad Foral muestran que el personal masculino
percibió en el año 2017 –todavía no están cerrados
los datos del año 2018–, un sueldo medio de
39.149 euros, frente a los 36.087 que percibió el
personal femenino, lo que supone una diferencia
de 3.062 euros. Eso sí, los datos son sustancial-
mente diferentes en función de la edad. Así, la
diferencia de sueldos se da en el personal mayor
de cuarenta y cinco años, acrecentándose en pro-
porcionalidad directa a la edad. Por el contrario,
las empleadas públicas menores de treinta y cinco
años percibieron más que los empleados de su
edad con una diferencia de 377 euros entre el per-
sonal de 25 a 34 años que se incrementa hasta
alcanzar los 1.507 euros en las personas menores
de 25 años. Con esto creo que le habré dado res-
puesta a su pregunta, señora Sáez. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señora
Consejera. Señora Sáez Barrao.

SRA. SÁEZ BARRAO: Gracias, señora Conse-
jera, por los datos, que compartimos en el análisis.
Efectivamente nos basamos en el mismo diagnósti-
co realizado para elaborar el plan de igualdad. Le
he dicho precisamente que esta pregunta estaba
formulada en julio. Y posteriormente a esta pre-
gunta tenemos que decir que se han dado algunos
pasos importantes. Primero, aquí se ha probado
poner ya en práctica en la Administración –habrá
que seguir en otros espacios– los permisos iguales
e intransferibles de una manera. Esta iniciativa está
aprobada. Y le volvemos a repetir que esto es fun-
damental si no queremos seguir penalizando a las
mujeres en el mundo laboral. Es necesario que se
apliquen ya los permisos iguales e intransferibles.
Es de obligado cumplimiento desde el 1 de enero
de 2019.

Hay otra cuestión. Compartimos todos los
datos que usted ha dado. Sabemos que hay un pro-
blema de edad. Claro que sí. Pero hay un tema en
el que quería incidir porque lo demás ya lo cono-
cemos. Claro que hoy no estamos hablando de la
Administración, en otros espacios todavía desgra-
ciadamente sí, pero en la Administración no el
tema de a igual trabajo igual salario. El problema
está en los criterios objetivos y análisis de los tra-
bajos. Yo lo he repetido aquí muchas veces. ¿Por
qué, por ejemplo, en un Ayuntamiento las personas
que cuidan a las personas cobran mucho menos,
porque está clasificado, que aquellas personas que
cuidan los jardines? ¿Dónde está la diferencia en
ese trabajo? Estamos cuidando. Unas cuidan per-
sonas, otras cuidan el medio ambiente. ¿Por qué el
hecho de cuidar se desvaloriza de esta manera?
Este es uno de los problemas que tenemos. Hay
que empezar a poner de verdad criterios objetivos
en los puestos de trabajo.

No es solo un problema de que las mujeres
accedamos al mercado laboral donde no estába-
mos, rompamos los techos de cristal, los suelos
pegajosos y todo lo que nos está impidiendo avan-
zar. Es también que se dé la vuelta a la valoración
de lo que es el trabajo en esta sociedad, y las nece-
sidades. Y el cuidado y la sostenibilidad de la vida
deben ser valorados también laboralmente y eco-
nómicamente. Este es uno de los problemas funda-
mentales que también se da en la Administración.
Se da en los complementos, en los grados, en la
antigüedad, etcétera, como usted ha señalado.

Por eso, por parte de Podemos-Ahal Dugu que-
remos insistir en las medidas que van adelante:
permisos de paternidad, la ley de igualdad, etcéte-
ra. Pero queremos insistir en dos cuestiones que
creemos que se deben ampliar. Una es la transpa-
rencia. Ya saben ustedes que una de las cuestiones
más enemigas de los avances en cualquiera de
ellos es la opacidad. Nos hemos encontrado, no
digo porque esta Administración lo quiera hacer
así, sino por una realidad de que los datos públicos
de cuánto se cobra y por qué, y las diferencias
entre hombres y mujeres, no solo en la Administra-
ción, sino en cualquier empresa, no se conocen. Es
importante que avancemos en ese planteamiento,
como lo están haciendo ya en otros muchos países
y lugares. Y, por lo tanto, debemos tener el derecho
a saber.

Y eso también va ligado, desde nuestro punto
de vista, a que quien tiene y siente una discrimina-
ción, porque lo ve claro, tenga un espacio donde
poder reclamar. Y no solo en los comités, porque,
desgraciadamente, a veces miran para otro lado,
sino también en un observatorio de género que
permita realmente canalizar este tipo de cuestiones
y llevarlas donde tenga que llevarlas.

También le queríamos decir que la Administra-
ción tiene que avanzar en esos criterios objetivos
que he explicado. Este es el camino que tiene que
seguir: empezar a cuestionar por qué se dan un
tipo de complementos y cómo están planteados,
porque en su gran mayoría no son justos ya que
ponen valores masculinos en lo positivo y aquello
que aportan las mujeres en el trabajo se queda en
lo negativo y en lo desvalorizado.

También hay otra cuestión que nos parece
importante y que la ley de igualdad empieza a
reflejar, porque, como he dicho, no podemos igno-
rar estos temas más. Tenemos que plantear medi-
das de evaluación y de control. No solo decirlas y
escribirlas, sino dar cuentas anualmente, cuentas
de cómo está la situación y cómo va cambiando, y
cuáles han sido las medidas reales que nos permi-
ten de verdad cambiar, cuáles son las de impacto
porque a veces hacemos medidas que luego no
evaluamos. Esta es una cuestión importantísima:
hacer el control y la evaluación anual.
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Y, por supuesto –termino ahora mismo, señora
Presidenta–, es evidente que todavía hoy las muje-
res tienen más temporalidad y contratos parciales
por asumir los cuidados. Igual habrá que empezar
a plantear que todo ese tiempo que una mujer dedi-
ca a otras cosas debe constar en la Seguridad
Social para que luego no nos penalice en el futuro,
tampoco en la Administración. Así que termino ya.
Sé que esto va ligado a muchas más medidas de
carácter general que no puedo explicar, pero deje-
mos de penalizar la maternidad y la paternidad, y
el hecho de ser mujeres. Adelante, y sigan con
todas esas medidas sin parar.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Señora
Consejera, ¿no quiere utilizar su turno de réplica?

Pregunta sobre la valoración del proceso de
construcción del Instituto de Educación
previsto en Ribaforada, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Carlos Gimeno Gurpegui.
SRA. PRESIDENTA: Continuamos con la pre-

gunta dirigida en esta ocasión a la Consejera de
Educación. Para ello tiene la palabra el señor
Gimeno Gurpegui.

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presiden-
ta. Una vez que se han aprobado los Presupuestos
Generales para la Comunidad Foral de Navarra,
tenemos ya dos certezas. Una certeza es que el ins-
tituto de Educación Secundaria Obligatoria para
Cabanillas, Ribaforada y Fustiñana no va a ser
posible en esta legislatura. Otra certeza es que no
va a ser posible tampoco para el comienzo del
curso académico 19-20. Quizás otra tercera certeza
es que tampoco se va a poder hacer en el año 2019.
Y una cuarta certeza es que estamos con el Gobier-
no de los anuncios, el Gobierno de la propaganda,
pero el Gobierno que no cumple, salvo para los
suyos. Me gustaría saber la impresión de la Conse-
jera a este respecto.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Kon -
tseilari andrea, zurea da hi tza.

SRA. CONSEJERA DE EDUCACIÓN (Sra.
Solana Arana): Eskerrik asko, lehendakari andrea.
Muchas gracias, señor Gimeno. Yo también tengo
una certeza, y la certeza que tengo es que se va a
hacer y no va a ser gracias al Partido Socialista de
Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Señor Gimeno Gurpegui.
SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presiden-

ta. Mire, Consejera, usted tiene una directora gene-
ral que ha dicho tres cosas diferentes con dos con-
sejerías distintas. Al señor Mendoza le dijo el 29
de marzo que no se iba a hacer la infraestructura.
Le costó el puesto al señor Mendoza. Posterior-
mente, el 7 de abril, después de reunirse con las
apymas de las localidades referidas, dijo que sí,
que rectificaba y que la obra era una prioridad. El

16 de mayo volvió a mentir, pero en este momento
mintió de su mano. Mintió de su mano con una
respuesta a una petición de información que viene
firmada por usted el 16 de mayo. Y usted decía que
el centro estaría para el comienzo del curso acadé-
mico 2019-20 y que el centro se haría con la ejecu-
ción presupuestaria en este año. Obviamente, Con-
sejera, mintió.

Se puede fallar en la previsión, pero es que a
finales de octubre de 2018 usted engañó a las
apymas de los diferentes colegios públicos, usted
engañó a los alcaldes y a la alcal desa de Fustiña-
na, y usted engañó a toda la comunidad educati-
va. Eran finales de octubre, en la antesala de que
entraran aquí los Presupuestos Generales de
Navarra.

Pero no se queda ahí. No se queda ahí. Su
director general, el señor Elorza –el que faltaba–,
en una reunión el 18 de diciembre en Tudela, ante
una especulación sobre las plazas que se iban a uti-
lizar porque la educación secundaria estaba abso-
lutamente colapsada, desconocía que no se iba a
hacer el centro. Tuvo que ser corregido por su pro-
pia jefa de gabinete, quien le advirtió de que el
centro no iba a estar. Fue su propia jefa de gabine-
te la que le advirtió. Hay testigos de esa reunión y
es fácilmente comprobable.

Es una conducta absolutamente…, bueno, des-
plegar un desconocimiento y una incompetencia
absolutamente impropios en la persona responsa-
ble que se tiene que responsabilizar de la escolari-
zación del alumnado en esta Comunidad, ahora
que va a empezar. Es injustificable y, además, es
grave porque él ya sabía la necesidad estratégica
de que los institutos tudelanos se  desahogaran.
Esta es la realidad.

Pero además de la falta de planificación ha
habido inacción, porque, obviamente, media Nava-
rra sabía el 18 de diciembre que había varias
enmiendas que se habían rechazado en Comisión,
salvo su director general. Se podía haber aprobado
en Pleno una modificación del presupuesto en ese
sentido. 

Pero, claro, esto es lo que ocurre cuando hacen
teatrillos, como ha hecho usted antes con la señora
De Simón con respecto a la escolarización, porque
cualquiera sabe que el diseño de infraestructuras y
el mapa escolar establecen los objetivos educativos
de una Administración. Es un instrumento de pla-
nificación. Y, desde luego, usted ni ha priorizado la
escuela pública que más alumnado desfavorecido
escolariza, ni ha priorizado la escuela rural con
más inmigrantes, ni por supuesto ha priorizado la
escuela pública de la Ribera. Lo que usted ha prio-
rizado son infraestructuras educativas, construc-
ción directa de infraestructuras educativas, donde
gobiernan los grupos que a usted le sustentan.
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Usted ha priorizado infraestructuras educativas
que lo que hacen es segregar por modelos lingüís-
ticos: IESO Iparralde, el que tiene previsto este
año en Abárzuza. Usted lo que ha hecho es impo-
ner unidades de modelo D en la zona no vascófona
de forma artificial poniendo en peligro la escuela
rural pública.

Y usted –ayer  desayunábamos con unas decla-
raciones a favor de la derogación de la LOMCE–
utiliza una figura de la LOMCE para financiar de
forma transitoria unidades concertadas de titulari-
dad privada, fundamentalmente en ikastolas que
no escolarizan ningún alumno desfavorecido. Se lo
digo a usted y a la señora De Simón, para que se
cumpla en esta Comunidad la base octava de la
Orden Foral 8/2015. No sé de qué se ríe la Conse-
jera de  Desarrollo Rural, porque no se cumple la
ley, y si no cumplir la ley le hace gracia a la Con-
sejera, pero a  nosotros, desde luego, no, porque la
situación en la educación pública de la Ribera está
colapsada, Consejera. Se lo digo a las dos para que
lo sepan. Está absolutamente colapsada.

Sus prioridades políticas son las que son y, ade-
más, tiene apoyo parlamentario. Tiene apoyo par-
lamentario de Podemos, tiene apoyo parlamentario
de Izquierda-Ezkerra, que dicen que están a favor
de la escuela pública, y usted lo que está generan-
do son centros absolutamente diferentes por el
alumnado que se escolariza.

Pero, mire, usted tiene obligación de facilitar
instrumentos de compensación educativa donde
más se necesita, donde más alumnado desfavoreci-
do existe. Y lo que no puede hacer usted bajo nin-
gún concepto –acabo, Presidenta– es darle una
patada hacia adelante a la educación pública nava-
rra que más lo necesita. Y lamento que le haga a
usted tanta gracia. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Kon -
tseilari andrea, zurea da hi tza.

SRA. CONSEJERA DE EDUCACIÓN (Sra.
Solana Arana): Eskerrik asko. ¡Pero cómo no se va
a reír, señor Gimeno! ¡Cómo no se va a reír!
Vamos a ver. En tanto su partido en el Gobierno
del Estado no derogue la LOMCE, derogación que
apoyamos, efectivamente, seguirá en vigor.

Aquí hemos escuchado muchas veces cuestio-
nes inconcretas, incorrectas, faltas de rigor abso-
lutas por su parte. Y hoy estamos escuchando una
valoración sobre una cuestión y no entiendo en
qué se basa para hacerla. No sé en qué datos se
está basando usted porque en los Presupuestos
Generales, en la ley que aprobó esta Cámara, a mí
no me consta que se detalle qué proyectos sí van a
hacerse y cuáles no. Pregunto: ¿en qué informa-
ción se basa usted? Porque me da la sensación de
que se basa...

SRA. PRESIDENTA: Por favor, ruego un poco
de silencio. Está contestando la señora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE EDUCACIÓN (Sra.
Solana Arana): … de que se basa, efectivamente,
como le estoy escuchando, en una documentación
interna de mi departamento, del Servicio de
Infraestructuras, que usted no ha solicitado de
manera formal.

SRA. PRESIDENTA: Nuevamente ruego silen-
cio. Está contestando la Consejera.

SRA. CONSEJERA DE EDUCACIÓN (Sra.
Solana Arana): Que usted no ha solicitado de
manera formal. Y aprovecho para decir que en lo
que va de legislatura desde el Departamento de
Educación hemos respondido a más de mil PEI y
PES a esta Cámara. Usted no lo ha solicitado de
manera formal. No se fíe de lo que le filtran. No
siempre (MURMULLOS). No siempre. 

SRA. PRESIDENTA: Nuevamente, por favor,
un poco de silencio. Que conteste la Consejera.

SRA. CONSEJERA DE EDUCACIÓN (Sra.
Solana Arana): El plan director va modificándose
y hay prioridades que lo son en un momento dado
y lo dejan de ser en otro, cuando otras se convier-
ten en urgencias a atender. Evidentemente, el crite-
rio que va a primar no es el suyo, señor Gimeno,
pero le diré una cosa: se está equivocando, como
ha hecho en otras tantas ocasiones. El 22 de octu-
bre yo misma estuve en Ribaforada, efectivamente,
con su alcalde, que es alcalde de su formación, y
con representantes de Cabanillas y Fustiñana, tanto
de Ayuntamientos, como de apymas, como de cen-
tros. Y fuimos muy claros desde mi departamento,
tanto el responsable de obras como yo misma,
como el director general. Y entonces dijimos: Se
debe aprobar una ley de presupuestos, pero no
solo. Estamos pendientes de una autorización por
parte del Estado para unas inversiones financiera-
mente sostenibles que determinarán de manera
clara el próximo plan director de obras de mi
departamento. Se le recuerdo, señor Gimeno.

También aproveché el 11 de diciembre para
contárselo de primera mano a la Ministra Celaá y
decirle el efecto que iba a tener el hecho de no
autorizar los ciento trece también en la educación
pública de Navarra. Se lo detallé.

Pero, con todo y con eso, respondiendo a su
pregunta, hoy estamos acabando en mi departa-
mento de supervisar el proyecto de ejecución pre-
sentado por el equipo redactor, porque en Ribafo-
rada se va avanzando. Y usted, porque su
Ayuntamiento se lo habrá contado, lo sabe. Y el
previsible cronograma que se va cumpliendo es el
que ya se presentó a su Ayuntamiento. Y es previ-
sible que podamos entregarlo en el Ayuntamiento
para la concesión de la licencia municipal de obras
y actividad clasificada la semana próxima.
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Y le voy a recordar otra cosa, señor Gimeno. Le
voy a recordar cuál ha sido el cronograma político
de esta cuestión. En 2016 ustedes salieron corrien-
do a la calle con una pancarta sin saber muy bien
qué estaban reivindicando. Cuando en 2017 yo
reuní a los tres alcaldes –Cabanillas, Fustiñana y
Ribaforada– no sabían exactamente qué era lo que
demandaban. Entonces, en 2017, decidimos que lo
razonable, lo lógico y lo natural era hacer este cen-
tro, un IESO, en Ribaforada. Y en 2018 hemos tra-
bajado mano a mano con el Ayuntamiento de Riba-
forada, en el que también hay representación de
Geroa Bai, por cierto, entre otras. Lo digo porque
parece que se les olvida que hay otras formaciones
representadas en algunos Ayuntamientos. A lo que
voy es que durante 2018 se ha trabajado mano a
mano con el Ayuntamiento de Ribaforada y se ha
ido procediendo para que en la parcela donde se va
a ubicar esté todo dispuesto para que ahora el pro-
yecto que pudimos compartir, porque ya está redac-
tado y lo hemos visto con los centros, con las apy-
mas y con los Ayuntamientos de las tres localidades
afectadas, pueda llevarse adelante. Y 2019 será año
de ejecución de esas obras.

Eso es lo que pasa con Ribaforada. Eso es lo
que pasa con este instituto. Y lo que está pasando
es que, efectivamente, el hecho de que el Partido
Socialista Obrero Español en el Estado haya
hecho una lectura absolutamente… –no sé cómo
calificarla, voy a ahorrarme el calificativo–, auto-
rizando finalmente solo treinta y cinco millones y
medio, va a tener también efecto en la educación
pública navarra. Esta es la aportación de su parti-
do. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, kon tseilari
andrea.

Pregunta sobre el protocolo de actuación y el
itinerario que se plantea a las personas
que acuden con síntomas de ludopatía en
el SNS-Osasunbidea y los recursos dispo-
nibles en el ámbito sanitario público, pre-
sentada por la Ilma. Sra. D.ª Bakar  txo
Ruiz Jaso.
SRA. PRESIDENTA: Y terminamos ya con la

última pregunta que en este caso va dirigida...
Ruego un poco de silencio. Estoy hablando yo.
Gracias. Terminamos con la última pregunta, que
va dirigida al Consejero de Salud. Pregunta que la
realiza como punto número 13 la señora Ruiz Jaso.
Zurea da hi tza.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
andrea. Egun on guztioi. Urte berri on, kon tseilari
jauna. Agerikoa denez, joko modalitate berriak
sortu dira azkeneko urteotan kirol apustuekin eta
on line jokoekin lotuta. Eta Parlamentuan ere maiz
hi tz egin dugu azkenaldian afera honetaz, ludopa-
tiaz, jokoarekiko mendekotasunaz, bereziki gazte-

en artean kezka hori sor tzen ari delako, alde bate-
tik, irisgarritasun handiagoa daukatelako joko edo
apustu hauetara iristeko eta, bestetik, oraindik ere
erregulazio kontuan eskas dabilelako.

[Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos
días a todos y a todas. Feliz año nuevo, señor
Consejero. Como es obvio, en los últimos años
han aparecido nuevas modalidades de juego
relacionadas con las apuestas deportivas y los
juegos en línea. Y en el Parlamento también
hemos hablado repetidas veces sobre este asun-
to, sobre la ludopatía, la dependencia hacia el
juego, porque existe esa preocupación espe-
cialmente entre los jóvenes, por un lado, por-
que tienen un mayor acceso a estos juegos o
apuestas y, por otro lado, porque todavía la
regulación al respecto es escasa].
Nolabaiteko alarma badago, nolabaiteko kezka

badago gizartean. Segur aski oraindik ez daukagu
datu fidagarriegirik epidemiologikoki bilakaera
nolakoa izaten ari den azter tzeko, baina edozein
kasutan, arazo bat egon badago, kezka bat egon
badago eta datu ba tzuk ere baditugu. Esate batera-
ko, 2016an Gazteak eta Osasuna inkesta horretan
zan tzu ba tzuk ordurako ikusten ziren. 14 eta 29
urte bitarteko gazteen artean, esate baterako, adin
 txikikoen ehuneko 33,2k kirol jokoan ari tzen zirela
aitor tzen zuten, kirol apustuetan esan nahi dut. Eta
nagusiki, momentu horretan, inkesta horrek ema-
ten zuen emai tza zen kirol apustuetako lokaletan
egiten zutela bereziki.

[Hay una cierta alarma, una cierta preocupa-
ción en la sociedad. Seguramente todavía no
tenemos datos fiables para evaluar su
 desarrollo epidemiológico, pero, en cualquier
caso, hay un problema, hay una preocupación
y también tenemos algunos datos. Por ejemplo,
en esa encuesta de 2016 sobre Jóvenes y Salud
ya se veían algunos datos. Entre los jóvenes de
14 y 29 años, por ejemplo, el 33,2 por cierto de
los menores de edad reconocían que realizaban
apuestas deportivas. Y mayormente, en ese
momento el resultado que ofreció esa encuesta
es que lo hacían especialmente en los locales
de apuestas deportivas].
Esan bezala, Parlamentu honetan hainbatetan

hi tz egin dugu gai honetaz, bereziki preben tzioari
dagokion atalaz. Mozio bat onartu zen aurreko
batean aho batez, erregulazio eta kontrol handia-
goa eskatuz, bereziki gazteen eta adin  txikikoen
irisgarritasun horretan zailtasun handiagoak jar -
tzeko. Era berean, Osasun Ba tzordean Mendekota-
sunen Preben tziorako III. Foru Planaren inguruan
hi tz egin dugu eta bertan jokoarekiko adikzioaz,
mendekotasun horrek daukan garran tziaz eta izan
beharreko tokiaz ere hi tz egin dugu.
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[Como he dicho, en este Parlamento hemos
hablado en muchas ocasiones sobre este tema,
especialmente del apartado concerniente a la
prevención. Anteriormente se aprobó una
moción por unanimidad, mediante la que se
pedía una mayor regulación y control, espe-
cialmente para dificultar más el acceso de los
jóvenes y menores de edad. Del mismo modo,
en la Comisión de Salud hemos hablado sobre
el III. Plan Foral para la Prevención de
Dependencias, y en él hablábamos de la adic-
ción al juego, de la importancia que tiene esa
dependencia y del lugar que debe ocupar].
Eta, era berean, Aralar Ludopaten Elkarteare-

kin lan saio bat egin genuen. Preben tziorako neu-
rriez gain elkarte horrek datu ba tzuk edo behin tzat
errealitate bat jarri zuen mahai gainean. Kasuisti-
karen inguruan, esaterako, beraiek, eta hauek
beraien hi tzak dira, 25 urtetik beherakoen gero eta
kasu gehiago iristen zaizkiela elkartera eta,
momentu honetan, nolabait kasu horiek guztiak
arta tzeko zailtasunak dituztela, lehenengo aldia
dela i txaronzerrendak dituztela eta per tsona horiek
nolabait –eta hori beraiek esan zuten– sare publi-
koan jaso tzen zuten arreta eznahikoa zela. Hori
ere mahai gainean u tzi zuten.

[Y, de igual modo, hicimos una sesión de traba-
jo con la Asociación de Ludópatas de Navarra
Aralar. Además de medidas de prevención, esa
asociación puso sobre la mesa algunos datos o,
al menos, algunas realidades. Sobre la casuísti-
ca, por ejemplo, según sus palabras, nos dije-
ron que el número de jóvenes menores de 25
años que llega a la asociación es cada vez
mayor, que tienen problemas para atender a
todos esos jóvenes, que es la primera vez que
tienen listas de espera y que –y esto lo dijeron
ellos– la atención que reciben esas personas en
la red pública no es suficiente. Todos estos son
datos que pusieron encima de la mesa].
Hau guztia en tzunda, beharrezkoa iruditu zi -

tzaigun Osasun Departamentuak behar diren azal-
penak ematea, egoera zein den argi tzea, ludopatia
sintomak edo ludopatiaz jota edo osasun sistemara
jo tzen duten lagunek nolako ibilbidea daukaten,
nolako protokoloa sar tzen den eta zein tzuk diren
sare publikoak eta Osasun Departamentuak eskura
dituen baliabideak. Mila esker.

[Escuchado todo esto, nos pareció necesario
que el Departamento de Salud diera todas las
explicaciones necesarias, que explicara cuál es
la situación, el recorrido que realizan las per-
sonas con síntomas de ludopatía o los ludópa-
tas que acuden al sistema público de salud, qué
protocolo se lleva a cabo y cuáles son los
recursos de que dispone la red pública y el
Departamento de Salud. Muchas gracias].

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Señor Consejero.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Domínguez
Cunchillos): Gracias, señora Presidenta. Buenos
días de nuevo. Quiero empezar diciendo que com-
parto la preocupación por este problema y, como
ya he comentado, recientemente se presentó en la
Comisión de Salud de este Parlamento el borrador
del tercer plan de prevención sobre drogas y adic-
ciones 2018-2023, que es competencia de Salud
Pública.

Y para contextualizar la cuestión me gustaría
hacer referencia, antes de pasar al aspecto asisten-
cial por el que me pregunta, que corresponde al
Servicio Navarro de Salud y especialmente a Salud
Mental. Como se expuso en aquella ocasión al pre-
sentar el análisis de la situación actual en Navarra
y su evolución en el tiempo, puede concluirse que,
en relación con las ludopatías, es cierto que se está
produciendo un abuso del uso de nuevas tecnologí-
as y un aumento de las actividades de juego pro-
blemático, pero, sin embargo, la ludopatía todavía
ocupa lugares bajos dentro de las adicciones. A
pesar de lo cual, el plan de prevención de adiccio-
nes incluye, entre otras, las adicciones sin sustan-
cia, especialmente referidas a juegos de apuestas y
videojuegos.

También parece necesario destacar que el men-
cionado plan se sustenta en la evidencia científica
disponible actualmente sobre las consecuencias de
los consumos de riesgo para la salud y que, por lo
que se refiere a las ludopatías, estas consecuencias
negativas se refieren fundamentalmente a la ruptu-
ra de trayectorias vitales, especialmente en meno-
res y personas más jóvenes y su relación con acti-
vidades delictivas.

En cuanto a la actividad asistencial relacionada
con las adicciones, se recoge en el Plan Estratégico
de Salud Mental de Navarra 2012-2016, vigente en
la actualidad, y que cuenta con un programa trans-
versal de atención a los trastornos adictivos. Y, por
otro lado, el nuevo plan de salud mental –actual-
mente en elaboración y que esperamos poder pre-
sentarles este primer trimestre de 2019–,ha consi-
derado la atención a las adicciones como un área
de mejora y se ha tenido en cuenta en su diseño.

En el plan de salud vigente se establece que es
responsabilidad de la red de salud mental el abor-
daje integral y especializado de las adicciones faci-
litando el acceso a todas las personas que lo preci-
sen poniendo a disposición para ello todos los
dispositivos asistenciales propios y concertados,
generales y específicos, de la red de salud mental
de Navarra.

El Plan Estratégico de Salud Mental de Navarra
2012-2016 establece que los menores de diecisiete
años son atendidos específicamente en la red de

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 133                                                  Sesión núm. 127 / 11 de enero de 2019

32



atención infanto-juvenil y que son objeto de aten-
ción en la red general de salud mental las personas
mayores de diecisiete, sin límite de edad, que pre-
senten un trastorno adictivo definido con base en
la evidencia científica existente, con criterios dife-
renciados para las adicciones con sustancia, alco-
hol, anfetaminas, cannabis y otras sustancias con
capacidad adictiva, y para las adicciones sin sus-
tancia, la ludopatía y otras adicciones con eviden-
cia científica y que tienen repercusión grave en
aspectos como el psíquico, social, legal, familiar,
laboral, académico, etcétera.

En cuanto al itinerario y protocolo asistenciales
por los que me pregunta, he de decirle que las vías
de acceso al tratamiento en la red de salud mental
de Navarra de las adiciones sin sustancia es la
misma que para el resto de trastornos de salud
mental, a través de equipos de atención primaria
de salud. Además, para facilitar el acceso existen
otras vías condicionadas en este caso por la situa-
ción social y de salud de estos pacientes, como son
el propio servicio de urgencias desde donde se
puede proceder a la derivación directa al centro de
salud mental a criterio del facultativo y también
para pacientes incursos en procesos judiciales
como medidas alternativas.

El tratamiento se realiza fundamentalmente en
los centros de salud mental y en casos de comorbi-
lidad en otros dispositivos generalistas de la red de
salud mental. Se complementa la atención ambula-
toria en los centros de salud mental con la posibili-
dad de atención intensiva en recursos especializa-
dos en adicciones: en hospitalización parcial, en el
hospital de día de trastornos adictivos Zuria, en
comunidades terapéuticas en régimen residencial o
en tratamiento ambulatorio, y en distintas entida-
des como son la Fundación Proyecto Hombre
Navarra, Antox e Ibarre Mul tzoa.

Por otro lado, además, para dar respuesta a las
dificultades que puedan surgir en el proceso de
atención se dispone de la unidad de atención al
paciente y admisión de salud mental a la que se
pueden dirigir las personas interesadas para gestio-
nar reclamaciones, solicitudes, recomendaciones,
etcétera.

Y, simplemente para finalizar, lógicamente,
no voy a opinar en contra de la asociación Aralar
–ellos tienen sus criterios y hacen una gran
labor–, pero quiero insistir en que la asistencia a
las personas con síntomas de ludopatía, es decir,
con un trastorno adictivo definido con base en la
evidencia científica existente está garantizada,
como todo, lógicamente, podría ser mejorable,
pero insisto en que está garantizada una asisten-
cia de calidad, al igual que en el resto de las
adicciones. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted, señor Consejero. Eta Ruiz Jaso andrea,
zurea da hi tza.

SRA. RUIZ JASO: Quiero agradecer, en pri-
mer lugar, las explicaciones al Consejero. ¿Está
garantizada la asistencia? ¿Es todo lo integral, todo
lo global, todo lo coordinada que debería ser? Yo
tengo mis dudas. Y, de hecho, me remito a la eva-
luación que el propio departamento ha hecho res-
pecto al Plan de Salud Mental 2012-2016 y al
borrador, al menos no siendo un texto definitivo,
del plan de salud mental 2019-2020, donde se
introducen ámbitos de mejoras en relación con las
personas que presentan trastornos adictivos, tam-
bién respecto a las nuevas modalidades de adic-
ción al juego o adicciones sin sustancia.

Es cierto y hay estudios que dicen que más del
90 por ciento de los casos de ludopatía están aso-
ciados a otros trastornos mentales y que dentro de
esos casos, además, el juego es la adicción que
cursa con más frecuencia con otros trastornos
mentales y otras adicciones también. Por tanto, yo
creo que la necesidad de una atención global, inte-
grada y un seguimiento más riguroso del que
actualmente se hace en la red de salud mental, es
un ámbito de mejora que, como he dicho, está
reflejado en los documentos y en los planes del
propio Departamento de Salud.

Me remito a la evaluación del plan estratégico
de salud mental que dice textualmente que como
ámbito de mejora es necesario avanzar en los pro-
cesos asistenciales de mayor relevancia tales
como adicciones y otros, mediante la creación de
la figura del responsable de cada programa. Ello
implica la reorganización funcional de todos los
servicios orientados a impulsar la coordinación de
todos ellos.

Por tanto, también está planteando un ámbito
de mejora dentro de la asistencia y dentro de la
atención que se da a las personas con trastornos
adictivos. Voy al plan de salud, al borrador del
plan de salud actual, donde se cita también textual-
mente que el juego está adquiriendo más relevan-
cia por la edad temprana a la que se manifiestan
problemas relacionados con el mismo, y en el
objetivo número 14 de ese plan se habla de mejo-
rar, tal como usted decía, el abordaje integral de
los trastornos adictivos y patología dual, y estable-
ce una seria de líneas de acción como replantear el
modelo actual y proponer un modelo de atención
sociosanitaria y residencial a los trastornos adicti-
vos y patología dual, revisar y actualizar el progra-
ma asistencial transversal de trastornos adictivos,
estableciendo un circuito integral de todos los dis-
positivos, que incluya las nuevas adicciones y
patología dual para la óptima atención de este
grupo de población, etcétera. Y establece otra serie
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de líneas de acción. Por tanto, yo creo que hay
ámbito de mejora.

La asociación Aralar dejó encima de la mesa
una situación que seguramente pueda ser cuestio-
nable, pero es cierto que en Salud Mental se puede
tener consulta cada dos meses, lo que realmente en
muchos casos es insuficiente, y dotando también
de otros recursos y con las líneas de acción que se
plantean en el plan de salud, que creo que son ade-
cuadas, vamos a reconocer también que es un
ámbito de mejora y seguramente, ante un problema
creciente, y hablo de las adicciones en general, yo
creo que el Departamento de Salud ha puesto enci-
ma de la mesa unas herramientas y que ahora toca
 desarrollarlas con base en lo que el propio departa-
mento ha planteado. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere, Ruiz
Jaso andrea.

Debate y votación, en lectura única, del pro-
yecto de Ley Foral de Cuentas Generales
de Navarra de 2017.
(ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA HA SIDO POS-

PUESTO).

Debate y votación de las enmiendas a la tota-
lidad presentadas por la APF del Partido
Popular de Navarra, por el GP Unión del
Pueblo Navarro y por el GP Partido Socia-
lista de Navarra al proyecto de Ley Foral
de Reforma de la Administración Local de
Navarra.
SRA. PRESIDENTA: Gai zerrendako hamalau-

garren puntua geroratu egin denez gero, hamabos-
garrenarekin jarrai tzen dugu oraingoan: “Nafarroa-
ko Alderdi Popularreko Foru Parlamentarien
Elkarteak eta Unión del Pueblo Navarro eta Nafa-
rroako Alderdi Sozialista talde parlamentarioek
Nafarroako toki administrazioaren erreformarako
foru lege proiektuari aurkeztutako hiru osoko
zuzenketak eztabaidatu eta bozka tzea”. Baina
proiektua aurkezteko, Landa Garapeneko, Inguru-
meneko eta Toki Administrazioko kon tseilari zaren
Elizalde Arre txea andrea, zurea da hi tza hamabost
minutuz.

[Como el punto decimocuarto del orden del día
se ha pospuesto, seguimos con el decimoquinto.
Esta vez, se trata del debate y votación de las
enmiendas a la totalidad presentadas por la
Agrupación de Parlamentarios Forales del
Partido Popular de Navarra y por los grupos
parlamentarios Unión del Pueblo Navarro y
Partido Socialista de Navarra, al proyecto de
Ley Foral de Reforma de la Administración
Local de Navarra. Para presentar el proyecto,
señora Elizalde Arre txea, Consejera de
 Desarrollo Rural, Medioambiente y Adminis-

tración Local, tiene usted la palabra durante
quince minutos].
SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO

RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRA-
CIÓN LOCAL (Sra. Elizalde Arre txea): Egun on
presidenta anderea, egun on jaun-andere legebil -
tzarkideok. Bazirudien ez zela sekula ailegatuko
baina azkenean iri tsi da. Iri tsi da lege proiektu hau
Nafarroako legebil tzarrean defendatu eta bozka -
tzeko eguna. Poztekoa da. Gaurkoan lehen atal bat
jorratuko dugu osoko zuzenketen eztabaidarekin;
aste ba tzuen buruan, zuzenketa par tzialak eztabai-
datu ondoren, bigarren eta azken atala etorriko da:
diktamenaren bozketa. Espero dugu prozesu hau
guztia buka tzen denean Nafarroak bere Toki
Administrazioaren Erreformarako lege berria iza-
nen duela, aspaldiko partez eskatua eta denbora
luzez landua izan eta gero. Nire eskerrik beroenak
prozesu honetan parte hartu duten guztiei. Denoi
esker mila.

[Buenos días, señora Presidenta. Buenos días,
señoras y señores parlamentarios. Parecía que
no llegaría nunca, pero al final ha llegado. Ha
llegado el día en el que los parlamentarios de
Navarra defiendan y voten este proyecto de ley.
Es para alegrarse. Hoy trataremos un primer
apartado con el debate de las enmiendas a la
totalidad. Dentro de unas semanas, tras debatir
las enmiendas parciales, llegarán el segundo y
último apartado: la votación del dictamen.
Esperamos que cuando finalice todo este pro-
ceso, Navarra tenga una nueva ley para la
reforma de la administración local, solicitada
hace ya mucho y que ha sido elaborada duran-
te mucho tiempo. Quiero dar las gracias a
todas las personas que han participado en este
proceso. Muchas gracias a todos y a todas].
Ezer baino lehen azpimarratu nahi dut lege

proiektu hau goitik behera, eragile askoren aldetik
eta hainbat aldiz eztabaidatu den proiektu bat dela.
Hiru urte pasa dira dagoeneko, 2015eko abenduan
lehen zirriborroa, prozesuaren urra tsak eta krono-
grama aurkeztu nituenetik. Hasieratik argi zegoen
ez genuela proiektu i txi bat aurkeztu nahi, legebil -
tzar honetan gai berarekin egindako aurreko saia-
keretan –porrot egin zuten horietan– gertatu den
bezala. Guk argi genuen toki administraziorako
erreforma batean udalek eta toki entitateek prota-
gonismoa hartu behar zutela beste inork baino
lehen. Konben tzitua geunden udalen babesak ema-
nen ziola lege proiektu honi zilegitasuna, ez beste
ezer, eta horrela izan da. Horregatik, hasiera-hasie-
ratik, Nafarroako Udal eta Kon tzejuen Federazioa-
rekin min tzatu ginen eta askatasuna u tzi genien
nahi zuten ekarpenak egiteko eta nahi zuten beza-
lako ibilbidea jorra tzeko. Horrela egin dute.

[Antes de nada, quiero destacar que este pro-
yecto de ley es un proyecto que se ha debatido
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de arriba a abajo por parte de muchos actores
y que se ha debatido en muchas ocasiones. Ya
han pasado tres años desde que en diciembre
de 2015 presenté el primer borrador y las fases
y el cronograma del proceso. Desde el princi-
pio estaba claro que no queríamos presentar
un proyecto cerrado, al igual que ocurriera en
anteriores intentos realizados en este Parla-
mento sobre el mismo tema, esos que fracasa-
ron. Teníamos claro que en una reforma de la
administración local los ayuntamientos y las
entidades locales tenían que tener el protago-
nismo antes que ningún otro. Estábamos con-
vencidos de que sería el apoyo de los ayunta-
mientos y no otra cosa lo que otorgaría
legitimidad a este proyecto, y así ha sido. Por
eso, desde el principio hablamos con la Fede-
ración de Municipios y Concejos de Navarra y
le dimos libertad para realizar los aportes que
quisieran y para seguir el camino que
 desearean. Así lo han hecho].
Bi urte iraun duen prozesuaren lehen atalean

toki entitateek, Federazioaren koordinaziopean,
protagonismoa eraman dute, guk dokumentu ba -
tzuk egin ditugu, oinarri gisa hasieran, eta pixka-
naka gehitu dizkiegu herrietatik edo zonaldeetatik
iri tsi zaizkigun proposamenak Federazioaren
bidez, betiere.

[En una primera parte del proceso, que ha
durado dos años, han sido las entidades locales
quienes, bajo la coordinación de la Federa-
ción, han llevado el protagonismo.  Nosotros
hemos realizado algunos documentos, al prin-
cipio como base, y poco a poco hemos ido aña-
diendo las propuestas que nos han ido llegando
desde los pueblos y las zonas, siempre a través
de la Federación].
Horrekin batera, eta modu paraleloan, toki

administrazio alorrean adituak diren per tsonen
ekarpenak jaso ditugu: langileak, juristak, irakasle-
ak, ekonomistak… Berrogei lagun baino gehiagok
proposamena aztertu zuten eta aldaketa franko pro-
posatu zizkiguten.

[Junto a eso y de forma paralela, hemos recibi-
do las aportacioens de personas expertas en el
ámbito de la administración local: trabajado-
res, juristas, profesores, economistas, etcétera.
Más de cuarenta personas estudiaron el pro-
yecto y nos propusieron muchos cambios].
Lehen buelta bat eman ondoren, legeak bere

baitan mantendu behar zituen lerro nagusien biga-
rren dokumentu bat osatu zen, eta berriz ere herrie-
tara, eskualdeetara eraman zen, udalek beren iri tzi
eta ekarpenak eman di tzaten.

[Tras darle una primera vuelta, se redactó un
segundo documento de líneas principales que
tenía que mantener la ley y de nuevo se les pre-

sentó a los pueblos y a las comarcas, para que
los municipios dieran su opinión y realizaran
sus aportes].
Saiatu ginen, halaber, oposizioko alderdiekin

testua lan tzen. Alderdi Popularrak pren tsa-ohar
publiko batean lehen unetik egin zuen publiko ez
zuela ezer jakin nahi gurekin bil tzeaz. Errespetatu
genuen. UPN eta PSNrekin bildu ginen. Ez ziguten
ekarpenik egin. Atariko hiruna bilera egin genituen
alderdi bakoi tzarekin banaka. Eta bi kasuetan edu-
kiari buruzko proposamenak jorra tzen hasi behar
genuenean, komunikabideen aurrean egin zuten
agerpen baten bidez jakin izan genuen ez zutela
gurekin min tzatu nahi, guri aldez aurretik ezer
erran gabe eta jarraituko genukeela uste genuene-
an. Eta bi ez dira ados jarriko batek ez badu hi tz
egin nahi.

[Asimismo, intentamos trabajar el texto con los
partidos de la oposición. El Partido Popular
mediante una nota de prensa pública hizo
público desde el primer momento que no que-
ría saber nada de reunirse con  nosotros. Lo
respetamos. Nos reunimos con UPN y PSN. No
nos realizaron aportaciones. Hicimos tres reu-
niones preliminares individualmente con cada
partido. Y en los dos casos, cuando teníamos
que comenzar a tratar propuestas sobre el con-
tenido, supimos, por medio de una compare-
cencia que hicieron ante los medios de comuni-
cación, que no querían hablar con  nosotros, sin
decirnos nada a  nosotros previamente y cuando
pensábamos que íbamos a continuar. Y dos no
se ponen de acuerdo si uno no quiere hablar].
Solasten, en tzuten, jakinarazten, azalpenak

ematen, zalan tzak argi tzen, hobe tzen…, .horretan
ibili gara burubelarri, luze, behin eta berriro, nahi
izan duten guztiekin. Baina, nola lortu adostasuna
edukiaz min tza tzea ere nahi ez duenarekin? Bil -
tzeari u tzi behar diola aurrez aurre errateko gai ez
denarekin?

[Hablando, escuchando, haciendo saber, dando
explicaciones, resolviendo dudas y mejorando.
En eso trabajamos con afán durante mucho
tiempo, una y otra vez, con todos los que ha
querido. Pero, ¿cómo lograr un acuerdo con
quien no quiere hablar del contenido, con
quien no es capaz de decirte a la cara que no
quiere seguir reuniéndose?]
Gorabehera hauek pasa ondoren, 2017ko

abenduan, lege proiektuaren lehen zirriborroa
gobernu irekian zin tzilikatu zen, nahi zuten era-
kunde eta per tsona guztiek aztertu eta beste hele-
giteak egin di tzaten. 2018ko urtarrilean i txi zen
eta ehun ekarpen baino gehiago jaso ziren ida tziz,
horietako asko –hogeita hamar bat– onartu eta
testura gehitu ziren.
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[Tras estos devenires, en diciembre de 2017 se
colgó en el Portal de Gobierno Abierto el pri-
mer borrador del proyecto de ley, para que
todas las instituciones y particulares que lo
 desearan presentaran lo examinaran y presen-
taran alegaciones. El plazo para presentar ale-
gaciones terminó en enero de 2018, y recibimos
más de cien aportaciones, siendo muchas de
ellas –unas treinta– incorporadas al texto].
Orduz geroztik beste eragileekin min tzatu

ginen: udal idazkarien kolektibo desberdinekin,
kontu-har tzaileekin, alorretako teknikariekin, sin-
dikatuen ordezkariekin… Ba tzuekin adostasuneta-
ra iri tsi gara, beste ba tzuekin ez. Gure baie tzak eta
eze tzak arrazoituak egon dira beti eta uler tzen
dugu ba tzuek bere interesa islatua ez ikustea, baina
hau bezalako lege bat osa tzeko interes orokorrari
begiratu behar zaio ezer baino lehen, eta horrek ba -
tzuetan dena ez onar tzera eramaten gaitu.

[Desde entonces hablamos con otros agentes:
con los distintos colectivos de secretarias y
secretarios municipales, interventores, técnicos
del área, representantes de los sindicatos…
Con algunos de ellos llegamos a acuerdos, con
otros no. Nuestros síes y noes siempre han sido
razonados, y entendemos que algunos no hayan
visto reflejado su interés, pero a la hora de ela-
borar una ley como esta debemos fijarnos
antes de nada en el interés general, y en esto
en algunas ocasiones nos lleva a no poder
aceptarlo todo].
Prozedura amai tzeko, behin-behineko testua

aurkeztu zi tzaion Udal eta Kon tzejuen Federazioa-
ri. Ba tzar berezi batean, 2018ko ekainaren 22an,
bozkatu zuten eta Nafarroako toki entitateen ehu-
neko 60 baino gehiagok testuaren aldeko botoa
eman zuen. Lehen aldiz Legebil tzar honen histo-
rian lege proiektu bat Nafarroako toki entitateen
aurrean bozkatua izan zen Ganbara honetara ekarri
ai tzin, gehiengo absolutu zabal bat eskuratua.
Federazioak ber tze proposamenak aurkeztu zizki-
gun eta horietako ba tzuk ere onartu egin ziren.

[Para culminar el proceso, el texto provisional
fue presentado a la Federación de Municipios y
Concejos. En una asamblea extraordinaria
celebrada el 22 de junio de 2018 se produjo
una votación sobre el texto en la que más del
60 por ciento de las entidades locales de Nava-
rra votaron a favor. Por primera vez en la his-
toria de este Parlamento un proyecto de ley fue
votado por las entidades locales de Navarra
antes de llegar a esta Cámara, obteniendo el
respaldo de la mayoría absoluta. La Federa-
ción nos presentó algunas propuestas más y se
aprobaron algunas de ellas].
Ondoren, uztailaren 1ean, Nafarroako Gober-

nuak Legebil tzar honetan sarrera eman zion lege

proiektuari. Orduz geroztik, hainbat ai tzakia eta
arrazoi direla medio, hemen egon da eztabaida
hasteko egunaren zain.

[Más tarde, el 1 de julio, el Gobierno de Nava-
rra presentó el proyecto de Ley Foral en esta
Cámara. Desde entonces, a causa de determi-
nados pretextos y razones, el proyecto ha per-
manecido a la espera de que llegara el día
para su debate].
Prozesu horren ondoren argi eta garbi erraten

ahal dugu lege proiektu honek toki entitateen kon -
tsen tsu zabala duela. Kon tsen tsu falta lepora tzen
diotenak dira, hain zuzen, negozia tzeko aukerak
lehen unetik boikotatu dituztenak eta eztabaida hau
a tzera tzeko hainbat trikimailu erabili nahi izan
dituztenak. Zalan tzarik gabe, bere interes politiko-
engatik ez besterik.

[Tras este proceso, podemos decir con claridad
que este proyecto de ley ha conseguido un
amplio consenso entre las entidades locales.
Son precisamente aquellos que han achacado a
este proyecto de falta de consenso quienes han
boicoteado desde el primer momento las posi-
bilidades de negociarlo y quienes se han valido
de diversas artimañas para retrasar este deba-
te. Sin duda alguna, únicamente por sus pro-
pios intereses políticos].
Edukiari buruz, esan behar dut lege proiektu

honen egitura ai tzin-solasa eta lau artikuluetan
antola tzen dela. Lehen artikuluak 1990eko Toki
Administrazioaren Foru Legea alda tzen du. Biga-
rren artikuluak 1995eko Toki Ogasunen Foru
Legea alda tzen du. Hirugarren artikuluak 2006ko
Lurralde Aberastasunari eta Katastroari buruzko
Foru Legea alda tzen du. Eta laugarrenak 1995eko
Toki Ogasunen Foru Legea alda tzen du, Jarduera
Ekonomikoaren gaineko Zergari dagokionean. 

[Entrando ya en el contenido, debo decir que
este proyecto de ley se estructura en un preám-
bulo y cuatro artículos. El artículo primer
modifica la Ley Foral de Admnistración Local
de Navarra, de 1990. El segundo artículo
modifica la ley foral de Haciendas Locales, de
1995. El tercer artículo modiica la Ley Foral
del Registro de Riqueza Territorial y de los
Catastros de Navarra, de 2006. Y el cuarto
modifica la Ley Foral de Haciendas Locales en
lo referente al Impuesto de Actividades Econó-
micas].
Lan tzen dituen puntu nagusiak aski ezagunak

dira. Hala ere inportanteenak gogoratuko ditut.
[Son de sobra conocidos los principales puntos
que se abordan en la ley, pero recordaré lo más
importantes].
Egiturari dagokionez, udala manten tzen du

Nafarroako tokiko plantaren oinarri gisa. Udal ani -
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tzen kasuan kon tzeju eta udalaren arteko elkarlana
bul tza tzen du eta horretarako tresnak eskain tzen
ditu, kon tzeju eta udal  txikien iraunkortasuna eta
zerbi tzu egokien prestakun tza berma tzeko, betiere.

[En cuanto a la estructura, el municipio sigue
siendo la base de la planta local de Navarra.
En el caso de muchos municipios, impulsa la
colaboración entre los concejos y el municipio
y ofrece instrumentos para ello, con objeto de
garantizar la sostenibilidad de los municipios
pequeños y la prestación de servicios adecua-
dos en todos los casos].
Tokiko Plantaren egitura arrazionaliza tzeko bi

erakunde mota berrien sorrera proposa tzen du: Pla-
nifikazio Orokorreko Mankomunitateak eta
Eskualdeak. Planifikazio Orokorreko Mankomuni-
tateak toki entitateen eta Nafarroako Gobernuaren
arteko elkarlana beharrezko ikusten diren zerbi -
tzuen tzako. Eta Eskualdeak udalen zerbizuak
elkar tzeko.

[De cara a la racionalización de la estructura
de la Planta Local, propone la creación de dos
nuevos tipos de instituciones: las Mancomuni-
dades de Planificación General y las Comar-
cas. Las Mancomunidades de Planificación
General para aquellos servicios en los que se
considera necesaria la colaboración entre las
entidades locales y el Gobierno de Navarra. Y
Comarcas para unificar servicios municipales].
Eskualdeek Nafarroan dauden mankomunitate-

ak eta zerbi tzu administratiboen elkargoak ordez-
katuko dituzte, gaur egun dagoen udalez gaindiko
erakundeen gehiegizko kopurua hamabira gu -
txituz. Hamabi eskualdeetan ba tzea proposa tzen
zaie Nafarroako udalerriei, orain arte zerbi tzu bat
edo gu txi ba tzuk zituzten mankomunitateak
 desagerraraziz eta elkarren artean burutu beharreko
zerbi tzu guztiak eskualdearen esku u tziz. Azpima-
rratu nahi dut testuak proposa tzen duen hamabi
eskualdeen banaketa hau ez dela hasiera batean
Gobernuak egin zuena, baizik eta, udalen iri tziak
en tzun ondoren, haiek erabaki dutena.

[Las comarcas vendrán a sustituir a las manco-
munidades y a las agrupaciones de servicios
administrativos existentes en Navarra, redu-
ciendo el actual número de organizaciones
supramunicipales hasta doce. Se propone a los
municipios de Navarra que se agrupen en doce
comarcas, haciendo desparecer las mancomu-
nidades que prestaban pocos servicios, y dejan-
do así todos los servicios comunes en manos de
las comarcas. Quisiera subrayar que la distri-
bución en doce comarcas que aparece en el
texto no es la que propuso el Gobierno en un
principio, sino la que los municipios han deci-
dido, y es la que  nosotros hemos reflejado en el
proyecto tras escuchar sus opiniones].

Eskualdeak udalez gaindiko erakunde errefe-
rente gisa ezarri ondoren, honek izanen dituen gu -
txieneko eskumenak zehazten dira, bost osotara:
gizarte zerbi tzuak, uraren goi hornidura herrietara,
hondakinen bilketaren kudeaketa, eskualde maila-
ko lurraldearen antolaketa eta zerbi tzu administra-
tiboak legeak eska tzen dituen bizilagun kopuru
minimoetara iristen ez diren udalen kasuan.

[Tras establecer las comarcas como referente
de las organizaciones supramunicipales, se
establecen sus competencias mínimas, que
serán cinco en total: servicios sociales, abaste-
cimiento de agua en alta, gestión de residuos,
organización del territorio en torno a las
comarcas, y servicios administrativos en aque-
llos casos en los que los municipios no lleguen
al mínimo de habitantes establecido en la ley.].
Azpimarratu nahi dut ere lege proiektu honek,

lehen aldiz, zehaztu egiten dituela eskumenen
banaketa udalez gaindiko erakundeen tzat, eta hori
guztia legalitatea zeha tz-meha tz bete tzen duela
bermatuta, Nafarroako Kon tseiluko  txostenak argi
azal tzen duen bezala. Horretaz landa beste zerbi -
tzuak modu komunean eskualdetik eskain tzeko
aukera egiten da, inplikatutako udalen delegazioaz,
betiere.

[Quisiera remarcar que este proyecto de ley
concreta, por vez primera, la distribución de
competencias en organizaciones supramunici-
pales, y todo ello garantizando un riguroso
cumplimiento de la legalidad, tal y como se
refleja en el informe del Consejo de Navarra.
Además de esto, se opta por ofertar desde las
comarcas, de manera mancomunada, otros ser-
vicios, siempre por delegación de los munici-
pios implicados].
Finan tzaketa sistema berri bat proposa tzen da.

Bai Federazioaren  txostenen aldetik, bai Kontu
Ganbera bezalako beste erakundeen aldetik, gorai-
patua izan da hainbat aldiz lege-testuak egiten
duen finan tzaketa berri baterako oinarrien azalpe-
na. Aurreran tzean Nafarroako Toki Ogasunen Fun -
tsa gure zergen bidezko urteko diru-sarreren ehu-
neko bat izanen da; diru-lagun tza finalistak
deitutakoak  desager tzeko bidean jarriko dira, uda-
lei delegazio baten bidez u tzitako zerbi tzuak ehu-
neko ehunean finan tzatuko duten moduluez ordez-
katuak; eta banaketarako formula berrituko da
lurralde orekari eta kohesio sozialari begira tzen
dioten irizpideei indar gehiago emanez. Bistan
denez, finan tzazioaren erreformak lege proiektu
honek ematen duena baino konkrezio gehiago
behar du, baino horretarako hamarkadetan egin
gabe egon den udalen gainean u tzitako zerbi tzuen
kostu-analisi zeha tza eginen da, urte honetan ber-
tan legebil tzar honetara ekarri beharko den hurren-
go lege-proposamen batean izanen da hain zuzen. 
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[Se propone un nuevo sistema de financiación.
Tanto los informes de la Federación y los de
organizaciones como la Cámara de Comptos
han elogiado en distintas ocasiones el funda-
mento para una nueva financiación que se hace
en el texto legal. En adelante, el Fondo de las
Haciendas Locales será del uno por ciento de
los ingresos de los ingresos anuales provenien-
tes de nuestros impuestos;  desaparecerán las
llamadas subvenciones finalistas, que serán
sustituidas por módulos que financiarán al cien
por cien aquellos servicios que se hayan deja-
do en manos de los municipios por delegación;
y se establecerá una nueva fórmula de reparto,
que reforzará la importancia de los criterios
relativos al equilibrio territorial y a la cohe-
sión social. Como puede verse, la reforma de la
financiación necesita de más concreción de la
que se establece en este proyecto de ley, pero
para ello debe llevarse a cabo un análisis exac-
to del costo de los servicios que durante déca-
das han quedado en manos de los ayuntamien-
tos, algo que se hará por medio de una
proposición de ley que se presentará en este
Parlamento este mismo año].
Buka tzeko, aipatu beharrekoa da lege proiektu

honek bukaera data ezar tzen diola aspaldiko partez
gure Foru Komunitateak paira tzen duen bitarteko
idazkarien arazoari. Ez dago gurea bezalako kasu-
rik Estatu osoan; udal idazkari gehienak bitarteko
dituena alegia, idazkari fun tzionario finko eta izen-
datuak izan ordez. 

[Para finalizar, hay que citar que este proyecto
de ley pone fecha final al problema de la interi-
nidad de los secretarios que ha estado pade-
ciendo nuestra Comunidad Foral. No existe
otro caso como el nuestro en todo el Estado. En
ningún lado ocurre que la mayoría de los
secretarios municipales sean interinos, en
lugar de ser funcionarios fijos nombrados
expresamente para esa labor].
Eta azken apunte bat udal administrazioko lan-

gileei begira. Lasai egon daitezke lege proiektu
honek dioelako lanpostu guztiak dauden kontratu
baldin tza berberetan mantenduko direla. Ez da
kanpora tzerik izanen; aldiz, baldin tza diferenteetan
dauden oraingo mankomunitateetako langileek
eskubide berdinak izanen dituzte alor bereko
baldin tza hobeetan daudenekin konparatuz gero.
Beste aldetik, fun tzionario izateko betebeharra
guztion tzat berdina izanen da: oposaketa eta lehia-
keta gaindi tzea. Horretatik pasa tzen ez den inor ez
da fun tzionario izendatua izanen. Horretaz gain,
testu honek udalen autonomia errespeta tzen du beti
beren langileen lan-baldin tzak zehazteko, ezin
delako beste modu batez izan.

[Y un último apunte sobre los trabajadores de
la administración municipal. Pueden estar

tranquilos porque este proyecto de ley estable-
ce que en todos los puestos se mantendrán las
mismas condiciones contractuales actuales. No
habrá despidos, y los trabajadores de las man-
comunidades que en la actualidad tienen dis-
tintas condiciones laborales, tendrán los mis-
mos derechos y serán comparados con aquellos
que en el mismo ámbito gocen de mejores con-
diciones. Por otro lado, la obligación será
igual para todos para llegar a ser funcionario:
superar la oposición y el concurso. No se nom-
brará funcionario a nadie que no haya supera-
do ese proceso. Además, este texto respeta
siempre la autonomía municipal a la hora de
concretar las condiciones laborales de sus tra-
bajadores, como no podía ser de otra manera].
Ani tz ere gauza gehiago erran genezake lege

garran tzi tsu honen edukiari buruz, baina ez dago
tarterik eta uste dut inportanteena seinalatua sikie-
ra geratu dela.

[Podríamos decir muchas cosas sobre el conte-
nido de esta importante ley, pero no hay tiempo
para ello, y creo que por lo menos lo más
importante ha sido ya señalado].
Bukaera gisa erran nahi dut, gure tzat oso inpor-

tantea dela lege proiektu honek tokiko erreforma
buru tzeko proposa tzen duen dinamika: denon artean
erreforma eraiki tzea. Gaur aurkezten dugun testua-
rekin tokiko erreforma ez da agor tzen, ezta buka -
tzen ere, urra ts bat ematen da. Geroztik beste legeak
etorriko dira, finan tzaketa zehazteko, eskualde
bakoi tzaren osaketa konkreta tzeko… Testu horien
osaketan udalak izanen dira protagonista, horrelako
prozedura planteatua dagoelako gaur eztabaida tzen
dugun lege-proiektuan. Baina ez da ez haiek baka-
rrik. Une honetan, beren kabuz eta beren interes
politiko partikularrengatik, lege proiektu honetatik
aparte gera tzea erabaki duten alderdi politiko horiek
ere aukera izanen dute, nahi izanez gero, hurrengo
testuen prestaketan parte har tzeko. Eskatuko zaien
gauza bakarra eraiki tzeko jarrerarekin joka tzea iza-
nen da.

[Para terminar, quiero decir que para  nosotros
es muy importante la dinámica que propone
este proyecto de ley para llevar a cabo la refor-
ma local: construir la reforma entre todos y
todas. La reforma local no finaliza con el texto
que presentamos hoy, no se termina, sino que
se da un paso. Vendrán otras leyes para esta-
blecer la financiación, para concretar la com-
posición de cada comarca… En la definición
de esos textos los ayuntamientos serán los pro-
tagonistas, ya que ese es el procedimiento que
se establece en el proyecto de ley que hoy
debatimos. Pero no solo ellos, no. También los
partidos políticos que, por su cuenta y riesgo y
por interés político particular, han decidido
mantenerse al margen de este proyecto de ley,
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tendrán la oportunidad, si así lo  desean, de
participar en la elaboración de los siguientes
textos. Solo les pediremos que lo hagan con
ánimo constructivo].
Para terminar, quiero decir que consideramos

muy importante la dinámica de trabajo que nos ha
enseñado este proyecto de ley: construir la reforma
entre todas y todos. Porque la reforma local no
finaliza con el texto que este texto que traemos
hoy a debate. Es una primera etapa, una primera
fase. Vendrán más leyes para concretar la financia-
ción, para concretar la composición de cada
comarca y otras. En la definición y redacción de la
ley los protagonistas serán los ayuntamientos, ya
que así se establece en el proyecto de ley que hoy
debatimos. Pero no solo los ayuntamientos. Los
partidos políticos que han decidido mantenerse al
margen por interés político particular también ten-
drán la oportunidad de incorporarse y tomar parte
en la definición de los sucesivos textos. Solo les
pedimos que muestren una disposición constructi-
va. Mila esker.

Eta eskertu nahi dut bereziki hor goitian dagoen
lan-taldea: zuzendari orokorra den Xabi Lasa eta
bere lantalde tekniko osoa. Eskerrik asko.

[Y quiero dar las gracias de manera especial a
todo el grupo de trabajo que se encuentra allí
arriba: al Director General, señor Xabi Lasa, y
a todo su equipo técnico. Muchas gracias].
SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Y

ahora comenzamos con los turnos de defensa de
las tres enmiendas a la totalidad presentadas. Para
ello disponen de quince minutos. Comenzaríamos
con el Partido Popular, seguiríamos con Unión del
Pueblo Navarro y continuaríamos con el Partido
Socialista de Navarra. Señor García Jiménez, tiene
quince minutos.

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. Buenos días. Quiero felicitar el año a
todos los presentes en este Parlamento. Voy a
empezar con lo último que decía la señora Elizal-
de. Tendía la mano o trataba de dar pie a una dis-
posición constructiva. Yo creo, señora Elizalde,
que va usted con cierto retraso. Tres años de retra-
so. Al principio de su intervención ha dicho que
llevaban tres años trabajando en esto. Efectiva-
mente, tres años sin contar con los partidos políti-
cos representados en este arco parlamentario. Y es
más, con el procedimiento de urgencia y el proce-
dimiento que ustedes plantean esta reforma...
Conocerá usted que hoy se debate la enmienda a la
totalidad y rápidamente, para evitar cualquier tipo
de problema que puede existir con la crisis institu-
cional que existe en este Parlamento, vamos a ade-
lantar el debate de la Comisión al próximo martes
para, como digo, asegurarnos una ley que tiene

nombre y apellido. Usted sabe que el nombre y el
apellido es EH Bildu. Es la reforma de EH Bildu.

Y no ha contribuido en absoluto o no ha dado
disposición su departamento a los grupos presentes
en este Parlamento a contribuir. No lo han hecho
nunca y, evidentemente, no lo van a hacer. El
ejemplo más claro son las diferentes leyes que se
han debatido en este Parlamento y que han contado
siempre con el voto contrario de los grupos que
sustentan al Gobierno. Por tanto, insisto, disposi-
ción a trabajar de manera constructiva siempre ha
existido por parte del Partido Popular. Evidente-
mente, ustedes, los partidos que sustentan al
Gobierno, no se han interesado por ello.

Ha dicho usted cosas muy curiosas. La inter-
vención que usted ha tenido hoy en este Parlamen-
to es quizás, no mérito, sino el hecho de que usted
escucha a quien quiere escuchar, y ha dejado de
escuchar a una parte importante de la sociedad
navarra, entre ellos, los partidos políticos presentes
en esta Cámara, Insisto, usted tiende el guante o la
mano con cierto retraso, tres años de retraso.
Ahora ya, poco tiempo hay para trabajar, a no ser
que se pueda trabajar de manera conjunta en una
ponencia en este Parlamento sobre la reforma del
mapa local, una reforma –coincido con usted– que,
efectivamente, es importantísima para el  desarrollo
de la Comunidad. Por tanto, las prisas, señora Eli-
zalde, no son buenas consejeras y mucho menos
buenas compañeras de viaje. Y las prisas son las
que están marcando la reforma del mapa local. 

Usted decía: Trabajaremos con los Ayuntamien-
tos. ¿Cómo? Si esta ley prácticamente les quita
todas las competencias ¿Con qué Ayuntamientos?
Si dentro de unos años no vamos a tener Ayunta-
mientos. ¿Para qué? Si no van a tener competen-
cias. Usted ha comentado cinco competencias que
pasan a ser directamente de las propias comarcas.
Son cinco, pero, evidentemente, ya sabe usted que
la ley deja abierta la puerta a que todas las compe-
tencias a las cuales tiene derecho la Administra-
ción Local, muchas de ellas incluso reguladas por
la ley de administración básica, pueden ser gestio-
nadas por la propia comarca. 

Por lo tanto, usted no sé con qué Ayuntamien-
tos va a contar porque esta ley básicamente lo que
plantea es eliminar la Administración Local, por
cierto, la Administración más cercana al ciudadano
de nuestra Comunidad. ¿Para qué? Pues básica-
mente para que el Gobierno de Bildu –es cierto
que le quedan pocos meses– trate de controlar lo
que no ha controlado a través de las elecciones.
Ustedes quieren controlar básicamente la Adminis-
tración Local, insisto, con un proceso en el cual
ustedes no han ganado. Y eso se hace a través de
las comarcas.
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Se nos ha acusado en ciertas ocasiones de crear
una alarma, pero tenemos experiencia. Tenemos
experiencia y  nosotros sí hemos hablado, por
ejemplo, con Aragón. Aragón planteó en su día un
sistema similar a la organización que plantea hoy
el Gobierno de Navarra. Y ¿qué dicen? Que no
están contentos con el sistema. Básicamente por la
sostenibilidad y por la financiación, porque en nin-
gún momento… Y esta ley tampoco lo hace, y
usted misma lo ha reconocido. A partir de ahí, de
la aprobación de esta ley, vendrán leyes en las que
se concretará la financiación. Pero esta ley no lo
soluciona en absoluto.

Decía también usted –son curiosos los plantea-
mientos que ha hecho hoy en este debate– que se
ha contado con los Ayuntamientos, con los Ayunta-
mientos a los que usted ha querido escuchar, insis-
to, no todos. Porque en la Federación Navarra de
Municipios y Concejos también ha habido un
debate interesante. Evidentemente, cuentan con
una mayoría, la mayoría a la que usted ha escucha-
do, no a esa en minoría que no está a favor de la
reforma del mapa local que usted hoy plantea.

Hablaba de autonomía local. Se ha olvidado
hablar de sostenibilidad. Se ha olvidado hablar de
algo importante. Una reforma del mapa local con-
lleva también, o debería conllevar, la mejora de los
servicios y las prestaciones a los ciudadanos. Esta
ley no habla de eso. Es más, me atrevo a decir que
esta ley incrementa gastos, no soluciona la finan-
ciación, no hace sostenible el mapa local de nues-
tra Comunidad y, sobre todo, no hace sostenible la
autonomía local porque, insisto, lo que plantea
única y exclusivamente es reducir competencias a
los Ayuntamientos. Y, además, por imperativo
legal –lo marca la ley–, cosa que, desde nuestro
punto de vista, entendemos que es ilegal.

El hecho de que las comarcas, en el momento
en el que  desaparecen las mancomunidades,
adquieran las competencias que ya tienen las pro-
pias mancomunidades creadas es una ilegalidad,
desde nuestro punto de vista. Es una ilegalidad
porque, evidentemente, los Ayuntamientos han
transferido ciertas competencias a mancomunida-
des, tras un acuerdo del Pleno. Y, evidentemente,
ese acuerdo deja de existir en el momento en que
ustedes tratan de robar competencias a los Ayunta-
mientos de manera directa.

Por lo tanto, nos parece un despropósito, en
primer lugar, que se cree una comarca, dando o
quitando poder a la Administración Local, roban-
do el poder y robando también las competencias a
cada una de las Administraciones Locales. Por lo
tanto, es falso que usted cuente con los Ayunta-
mientos y que usted de cara al futuro, a la puesta
en marcha de esta ley, quiera tener en cuenta a los
Ayuntamientos. Porque la pregunta es qué Ayunta-
mientos y con qué competencias. Insisto, básica-

mente lo que la ley regula es la eliminación de
competencias a la Administración más cercana al
ciudadano y que, por cierto, mejor está valorada
por los propios ciudadanos. Insisto en que el
ejemplo más cercano es el de la comunidad vecina
de Aragón, donde el resultado no es el esperado y
está teniendo consecuencias importantes para la
financiación y la sostenibilidad de las Administra-
ciones Locales.

Decía que lo primero que debe hacer el próxi-
mo Gobierno, que estoy segurísimo de que no será
el actual, es derogar la ley de EH Bildu, una ley
que hace un planteamiento no adecuado ni acorde
a la realidad del mapa de nuestra Comunidad, y
que, evidentemente, trata de captar, robar o sus-
traer el poder que tienen las Administraciones
Locales para que este Gobierno pueda controlar
todo aquello que las elecciones municipales no le
han dado.

Otra de las cuestiones por las cuales  nosotros
hemos presentado una enmienda a la totalidad
básicamente, en primer lugar, es porque no se ha
tenido en cuenta la opinión de los diferentes parti-
dos. Insisto, usted hoy viene tarde a plantear un
acuerdo para esta ley. Como digo, no se ha tenido
en cuenta la opinión de todos los presentes, de los
partidos presentes en esta Cámara. Y mucho
menos se ha tenido en cuenta la opinión de todos y
cada uno de los representantes de la Federación
Navarra de Municipios y Concejos.

La reforma de la Administración Local de
nuestra Comunidad debe conllevar siempre un
equilibrio territorial, y esta ley rompe con el equi-
librio territorial de nuestra Comunidad al antojo de
EH Bildu. Genera una profunda ruptura del equili-
brio territorial y creemos que va a conllevar una
importantísima falta de financiación de las entida-
des locales. Eso es lo que trae consigo la aproba-
ción de esta ley con tanta prisa, señora Elizalde.

Y decimos ruptura del equilibrio territorial por-
que básicamente el reparto que se hace no se ajus-
ta... Por muchas modificaciones que hayan existi-
do a este respecto –conocemos que no era el
planteamiento inicial que tenía su Gobierno–, no
satisface a las demandas que han existido con res-
pecto al replanteamiento y la organización de esta
cuestión.

Otra de las cuestiones que entendemos funda-
mental, y creo que lo decía al principio, es el
hecho de que la introducción de una reforma del
mapa local, la introducción de la reforma de la
Administración local de Navarra tiene que traer
consigo la mejora de los servicios, la mejora de la
calidad de los servicios prestados al ciudadano,
con un menor coste, cosa que no implica la impo-
sición de esta ley, mejorar la financiación de la
Administración Local de nuestra Comunidad,
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acorde siempre a unos principios básicos: suficien-
cia financiera, sostenibilidad, solidaridad y autono-
mía local. Cuestiones que, evidentemente, tiran
por tierra la aplicación de esta ley.

No asegura en absoluto la financiación. Usted
misma lo ha reconocido con el hecho de que tienen
que venir leyes posteriores que aclaren y concreten
la financiación. Por lo tanto, no soluciona el prin-
cipal problema y la principal reclamación de la
Administración Local de nuestra Comunidad: la
falta de financiación y la resolución de los proble-
mas de financiación. Usted, insisto, ha dejado y ha
reconocido el error que tiene la aplicación de esta
ley, y, sobre todo, destroza y arrasa con todo lo que
son concejos y competencias municipales.

Otra cuestión a la que usted también ha hecho
referencia. Decía que se mantienen las diferentes
relaciones contractuales. ¿Cómo asegura usted las
relaciones contractuales con todos los trabajado-
res presentes? ¿Cómo lo va a hacer? Es imposi-
ble. Por lo tanto, otra falsedad, otra mentira que
usted ha hecho hoy en esta tribuna. Efectivamen-
te, es un ERE encubierto, porque se trata de adel-
gazar la Administración. Entonces, ¿cómo lo va a
hacer? Es un ERE encubierto por parte de este
Gobierno. De hecho, no lo dice el Partido Popu-
lar. Salga usted de este Parlamento y verá cómo
estos días los sindicatos están criticando la refor-
ma de la Administración Local porque consideran
que esta reforma contribuye a los despidos de los
trabajadores.

Usted decía también otra cosa muy curiosa.
Entiendo que es conocedora de las relaciones con-
tractuales que tienen las diferentes mancomunida-
des. El hecho de que dentro de una misma comarca
existan diferentes relaciones contractuales con las
actuales mancomunidades requiere también la ela-
boración, por ley, de un estatuto o de una renova-
ción contractual igual para todos los trabajadores.
Y ¿cómo asegura usted también la mejora de las
condiciones laborales de todos los trabajadores
contratados? Esta es otra falsedad y otra mentira
que usted ha hecho en esta misma tribuna.

Insisto en que el planteamiento que hacen uste-
des de la reforma del mapa local no contribuye a la
mejora de los servicios que debe prestar la Admi-
nistración Local, no mejora la financiación y no se
ajusta a lo que necesitan los navarros. Insisto en
que supone un ERE encubierto –más bien cubierto
por parte de este Gobierno–, de los trabajadores y
en la Administración foral de nuestra Comunidad.

Decía que se ahorra dinero, que hay un ahorro
económico. Entendemos que es falso porque la
puesta en marcha de las diferentes medidas que
ustedes plantean en la propia ley no conlleva con-
sigo una reducción de los costes. Es más, me atre-
vo a decir que en muchos casos incrementa los

costes de muchísimos servicios que ustedes preten-
den prestar. Y tratan de captar, coger o robar ese
poder que tiene a día de hoy la Administración
Local, básicamente por tener ese poder.

Por lo tanto,  nosotros, desde el Partido Popular,
hemos presentado una enmienda a la totalidad
básicamente porque no compartimos prácticamen-
te nada de la reforma del mapa local que ustedes
han planteado y porque usted daba hoy pie a un
acuerdo. Insisto, en su tejado está el que de verdad
quiera llegar a un acuerdo entre las fuerzas políti-
cas de este arco parlamentario. Pero hasta la fecha
no ha existido voluntad por parte de su Gobiernos
para tratar de llegar a un acuerdo. No ha tenido
ninguna reunión con los grupos parlamentarios.
Por lo tanto, entenderá que no ha habido voluntad
por parte de su Gobierno, como digo, para tratar de
llegar a diferentes acuerdos. 

Y el ejemplo es lo que hoy vemos: la forma de
tramitar esta ley con tanta urgencia. Entiendo que
para EH Bildu es muy importante imponer una ley
que no soluciona los problemas que tiene a día de
hoy la Administración Local de nuestra Comuni-
dad, sino todo lo contrario. Entendemos que la
aplicación de esta ley es devastadora para nuestra
Comunidad, pero sí cumple los objetivos marcados
por EH Bildu para centralizar en cierta medida el
poder en el Gobierno de Navarra.

No compartimos tampoco, insisto, las compe-
tencias que se puedan adquirir por parte de las
comarcas y algo que entendemos fundamental, y
entendemos que es una denuncia es el hecho de
que también quieran controlar la Educación
Infantil, el ciclo 0-3. Entendemos que es una
obsesión –la señora Barkos decía al inicio de la
legislatura que la obsesión era la educación–,
como lo es la imposición del euskera en toda
nuestra Comunidad, que es lo que lleva consigo
la aplicación de esta ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias a usted también,
señor García Jiménez. Por parte de Unión del Pue-
blo Navarro tiene la palabra, durante quince minu-
tos, la señora Segura Moreno.

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Presiden-
ta. Buenas tardes, señorías. Feliz año a todos.
Bueno, señora Consejera, usted ha presumido de
participación, pero de nada sirve la participación si
luego no se recogen las conclusiones en esa ley. Y
esto es lo que han hecho ustedes con este proyecto.
Implicaron a la Federación Navarra de Municipios
y Concejos, y resulta que ocho puntos que le
demandaba esta Federación no se han incluido en
la ley. Y estaban demandados por todos los Ayun-
tamientos y Concejos. Mayor participación que esa
yo creo que no la hay.

Entonces, la reforma está condicionada a esas
demandas. Las enmiendas parciales que ha presen-
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tado el cuatripartito no cumplen algunas de estas
demandas tan importantes que los Ayuntamientos y
Concejos le exigen. La primera, eliminar, como
causa de extinción de los Concejos, el no contar
con recursos suficientes; que todas las competen-
cias locales que asuman las comarcas sean por
delegación; dotar el fondo de haciendas locales
con un mínimo garantizado. Todo eso se lo están
pidiendo los Ayuntamientos. Si no se cumplen las
ocho demandas de la Federación, esta debería
manifestar su disconformidad, porque dar un sí
condicionado no se ha visto en la vida. La habili-
dad del Presidente, eso sí; vamos a darle esa habi-
lidad al Presidente para poder convencer en la
Federación. Y usted presume del 66 por ciento de
votos a favor, pero un sí condicionado, si no se
cumplen los ocho puntos, es un no.

Yo solo espero que el Presidente de la federa-
ción defienda de verdad a estos Ayuntamientos y
Concejos y muestre su rechazo a esta reforma si se
quiere aprobar la misma sin incluir todas y cada
una de las demandas que se le han hecho por parte
de los Ayuntamientos y Concejos de Navarra.

Y ahora ya voy a pasar un poco a defender
nuestra enmienda a la totalidad al proyecto de ley
de la reforma de la Administración Local. Las
razones son muy claras. La primera, que es una ley
que va en contra del principio de autonomía muni-
cipal y no asegura los principios de subsidiariedad,
suficiencia financiera y sostenibilidad presupuesta-
ria. No se define el coste real de la reforma –no se
sabe cuál es el coste–, ni los costes de las compe-
tencias de las comarcas; por lo tanto, la financia-
ción de dichas competencias tampoco está asegu-
rada en esta ley. La creación de las comarcas aboca
a la  desaparición de Ayuntamientos y concejos ya
que se pueden quedar sin competencias y sin
financiación. Las comarcas no van a poder hacerse
cargo de todo el personal de las mancomunidades
y agrupaciones de servicios administrativos.

Es que el papel lo aguanta todo, señora Conse-
jera, pero la realidad es que no lo va a poder
aguantar la comarca. Y, si no, ya me dirá con qué
financiación va a contar esa comarca para poder
asumir todo ese personal. Por lo que esta reforma
es un ERE encubierto para el personal de las
Administraciones Públicas. Además, el poder que
se le da a la comarca, que serán unos macroayunta-
mientos, será tan grande política y económicamen-
te que consideramos que la verdadera intención es
controlar la Administración Local navarra, sin
importarles el verdadero objetivo de la reforma,
que es dar los mejores servicios optimizando los
recursos disponibles.

La propia reforma se  desarrollará con base en
unas leyes posteriores, por lo que todo está sin
definir. Y aunque ustedes hayan ampliado el plazo
en algunas de sus enmiendas parciales en el cum-

plimiento de estas leyes, con unas elecciones
municipales y forales de aquí a cuatro meses, difí-
cilmente se podrán aprobar en tiempo y forma esas
leyes que son la continuidad de esta reforma.

Para UPN la reforma de la Administración
Local en Navarra es una cuestión que es necesario
realizar en nuestra Comunidad. En este asunto lle-
vamos trabajando mucho tiempo. En octubre de
2012 presentamos un proyecto de ley foral y este
proyecto tuvo un amplio debate. Incluso se creó
una ponencia. Se estuvo casi dos años debatiendo
el tema. Y como al final no se consiguió el consen-
so que una ley de estas características necesita, se
paralizó. Ahora, a estas alturas de legislatura,
cuando quedan poco más de tres meses para termi-
narla, se quiere aprobar esta ley en la que todo
queda por hacer. La creación y funcionamiento de
las comarcas; la definición de las competencias y
el coste de las mismas; la financiación de dichas
competencias; el planteamiento del personal nece-
sario para prestar los servicios delegados; y, con
todo esto por definir, el único objetivo de esta
Consejera y de su Director General es aprobar en
esta legislatura esta reforma de la Administración
Local. Lo importante es decir que ustedes han
aprobado la reforma y las consecuencias no les
importan.

Consideramos que es del todo improcedente en
este momento entrar en el debate de un tema tan
importante como es el proyecto de ley para orga-
nizar toda la Administración Local navarra. Y
repito, sabemos que es un tema primordial, total-
mente necesario en nuestra Comunidad y, además,
es que tenemos todo el derecho a hacerla; pero
esta debe hacerse bien, no debe hacerse con pri-
sas. Esta reforma no debe aprobarse por el hecho
de un compromiso político de cierto grupo, por no
decir de tres personas, y, sobre todo, debe apro-
barse con el máximo consenso de todos los grupos
parlamentarios. Esta reforma no cuenta con dicho
consenso y no existe tiempo suficiente para poder
alcanzarlo.

Entrando ya en el texto de este proyecto de ley,
en la exposición de motivos de este proyecto se
habla de la necesidad de una reforma de nuestra
Administración Local acorde con varios principios
básicos. Entre esos principios están el principio de
autonomía municipal, suficiencia financiera y sos-
tenibilidad presupuestaria. En relación con el prin-
cipio de autonomía municipal vamos a ver ciertos
asuntos.

En primer lugar, la creación de las comarcas
por parte de la Comunidad Foral solo puede hacer-
se con razón suficiente y nunca en daño del princi-
pio de autonomía municipal. La asunción por parte
de la comarca de las competencias de agua potable
en baja, servicios sociales, evacuación y tratamien-
to de residuos y de aguas residuales, recogida y
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gestión de los residuos sólidos urbanos por el mero
hecho de tratarse de servicios mancomunados, no
es una razón suficiente. Además, decir en la ley
que si el municipio no revoca la competencia dele-
gada en la mancomunidad, automáticamente
dichas competencias son asumidas por la comarca,
confronta totalmente con el principio de autonomía
local. Las competencias deben delegarse.

Además, las mancomunidades se crean porque
los Ayuntamientos delegan sus competencias en
ellas, y no se debe asumir que el Ayuntamiento que
haya delegado una competencia en una mancomu-
nidad la vaya a delegar en la comarca. Son compe-
tencias de los Ayuntamientos y no hacer una dele-
gación expresa, señora Consejera, sí que va en
contra del principio de autonomía municipal.

Con relación a los principios de suficiencia
financiera y sostenibilidad presupuestaria, en este
proyecto no se definen los costes de los diferentes
servicios que se prestan en cada una de las entida-
des locales, por lo que no establece un sistema
financiero acorde con dichos principios de sufi-
ciencia financiera y sostenibilidad presupuestaria.
Lo raro es que el propio Consejo de Navarra ha
dado por bueno unos futuribles y unas suposicio-
nes que se presentan en la exposición de motivos.
Y es que asume que de verdad existen duplicidades
en la Administración Local y que la racionaliza-
ción y sostenibilidad financiera puede alcanzarse
mejor mediante la extinción de las entidades
supramunicipales y prestando ese servicio a un
coste más razonable la comarca. Esto no se debería
asumir. Porque en esta reforma no están cuantifica-
dos los costes que van a tener los servicios en la
comarca. Asume un futurible, que ustedes ponen
en la exposición de motivos.

Además, tanto la reforma como el Consejo de
Navarra, yo creo que se olvidan de la Ley de
Racionalización y Sostenibilidad de la Administra-
ción Local, la cual impide la delegación de compe-
tencias a un coste mayor al que se están prestando
las mismas; por lo que no se puede hablar de dele-
gación de competencias sin haber definido el coste
en el ente que la va a prestar.

El objetivo de toda reforma de la Administra-
ción Local es prestar los mejores servicios a los
ciudadanos al menor coste posible, optimizando
los recursos disponibles, y este proyecto de refor-
ma no garantiza en absoluto ese objetivo.

Otro asunto del que también se olvida la ley es
que la delegación de cualquier competencia deberá
determinar el alcance, contenido, condiciones y
duración y, además, deberá cuantificar los medios
personales, materiales y económicos que esta dele-
gación conlleve sin que pueda suponer un mayor
gasto a las Administraciones Públicas. Y la delega-
ción de competencias deberá acompañarse de una

memoria económica donde se justifiquen los prin-
cipios y se valore el impacto en el gasto de las
diferentes Administraciones afectadas. Pues de
todo esto, en esta reforma, nada. Las competencias
se delegan por el mero hecho de estar delegadas en
unas mancomunidades. 

Además, este proyecto de ley es frontalmente
opuesto al principio de subsidiariedad, que es el
principio que dice que al ciudadano se le debe
prestar el servicio desde la Administración más
cercana. Con este proyecto de ley las entidades
locales van a  desarrollar menos competencias en
favor de unos entes supramunicipales que asumi-
rán esas competencias.

Muchos ya sé lo que me dirán, que el Consejo
de Navarra dice que esta reforma no supone una
transgresión del principio de subsidiariedad porque
la Administración de un nivel superior puede
actuar en los casos en que la actuación del nivel
inferior resulte insuficiente para el cumplimiento
del objetivo, pero es que, ¿en algún momento se ha
justificado y se ha dicho que las mancomunidades,
las agrupaciones de servicios administrativos, los
Ayuntamientos o los Concejos dan un servicio
insuficiente? ¿Se ha dicho en algún lado? Para
nada. Los servicios que se están prestando a los
ciudadanos navarros por estas entidades locales
son servicios de calidad y son servicios cercanos.
Y, además, ahora me parece oportuno recordarles a
todos ustedes que los estudios económicos que se
hicieron en la legislatura pasada sobre ingresos,
gastos y costes de los servicios prestados por las
entidades locales llegan a la conclusión de que las
entidades locales de menor tamaño, lejos de ser
ineficientes, gestionan sus servicios de forma efi-
caz. Y ese estudio de costes lo tenemos.

Entonces, se deberá asegurar que los servicios
que preste la comarca se realicen mejor y de forma
más eficiente para justificar el dárselos a ese ente
que es una Administración mucho más alejada del
ciudadano.

Y ahora ya, en relación con la financiación, el
proyecto modifica algunos artículos de la Ley
Foral de Haciendas Locales de manera muy gené-
rica y que en absoluto cumplen con el objetivo de
adaptar el sistema de financiación a la nueva plan-
ta local. Hablan de un nuevo fondo de participa-
ción de las haciendas locales en los tributos de
Navarra que debe ser un porcentaje fijo sobre los
ingresos tributarios del Gobierno de Navarra; pero
no definen ese porcentaje, no lo definen. Y lo peor
de todo es que no aseguran una cantidad mínima a
las entidades locales.

Para UPN, el fondo debe ser una garantía para
financiar los servicios que prestan las entidades
locales, de ahí que digamos que mientras no exista
esa garantía lo que esconde esta reforma es la eli-
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minación de Ayuntamientos y Concejos, sobre
todo, de estos últimos. Es que han incluido como
causa de extinción de los Concejos la insuficiencia
financiera para el ejercicio de sus competencias.
Blanco y en botella, como le digo muchas veces,
señora Consejera.

También justifican la reforma para dotar la
estabilidad de empleo público y así reducir los
índices de temporalidad, si bien la concreción de
las medidas para realizar todo esto se irá
 desarrollando en leyes posteriores. No se puede
afirmar que se van a conseguir unos objetivos sin
decir cómo lo van a hacer y cómo van a afectar a
todas y cada una de las personas que verán afecta-
dos sus puestos de trabajo al  desaparecer, por
ejemplo, las agrupaciones de servicios administra-
tivos al aprobarse la ley.

Las mancomunidades de residuos de agua y
servicios sociales también  desaparecen a la crea-
ción de las comarcas, pero nada se dice de cómo
les va a afectar a todos y cada uno de los trabaja-
dores, cómo será el traspaso de patrimonio, rema-
nentes, deudas y derechos. No sé, señora Conseje-
ra, yo creo que usted hace caso omiso de lo que le
están pidiendo los sindicatos, y presume de partici-
pación. Sigue presumiendo de participación. Es
totalmente contradictorio. No les escucha y la par-
ticipación es total.

En resumen, se plantea una nueva planta local
para regular, según ustedes, entidades supramuni-
cipales inoperantes. Y este proyecto propone doce
comarcas sin definir su organización, su funciona-
miento; sin definir sus costes y su financiación. La
inoperancia de la comarca tal y como ustedes la
han planteado es que es un hecho incuestionable.
La comarca, tal y como está planteada, no va a
poder funcionar. El propio informe del Consejo
también establece la necesidad de que se deben
adoptar medidas para la adecuación de las necesi-
dades de la comarca en relación con sus estructu-
ras organizativas, inmobiliarias, de personal y de
recursos en función de las actividades que realice y
de los servicios que preste.

En la exposición de motivos, además, se incide
mucho sobre la transparencia y la claridad, y toda
esta ley se  desarrolla a posteriori, con base en
diferentes leyes. Con lo cual, la indefinición y la
incertidumbre son las constantes invariables en
todo el texto de la reforma local de la Administra-
ción Local navarra.

Por todo lo expuesto, en UPN consideramos
necesario devolver la ley al Gobierno, el cual la
debe concretar mucho más, debe escuchar a los
sindicados y debe tener en cuenta la opinión de la
oposición parlamentaria para asegurarse el máxi-
mo consenso de todos los grupos políticos aquí

representados y no querer aprobar esta ley por la
mínima y un tiempo récord. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted, señora Segura Moreno. Turno para el Par-
tido Socialista de Navarra. Su portavoz, señora
Ruiz López, dispone de quince minutos.

SRA. RUIZ LÓPEZ: Gracias, Presidenta. Bien-
venidos a este nuevo ciclo parlamentario que ya
tiene un futuro bastante corto. La Comunidad
Foral de Navarra tiene un territorio de 10.391 kiló-
metros cuadrados, 647.554 habitantes, a fecha 31
de diciembre de 2018, y está formada por 272
municipios, 375 concejos, 50 mancomunidades, 6
agrupaciones tradicionales, a lo que hay que añadir
las entidades de población con las que cuenta. En
total, alrededor de 900. Esta es la situación de par-
tida, es la situación que requiere que la Adminis-
tración Local se rentabilice, que sea más eficiente
y eficaz. Es lo que se propone.

Es algo necesario, demandado durante años y
que  nosotros compartimos; que diferentes Gobier-
nos han intentado, pero que por unas o por otras
circunstancias no se ha llevado a cabo. No ha habi-
do consenso suficiente para ello. Ahora, este
Gobierno, apoyado en principio por cuatro parti-
dos políticos, con veintiséis Parlamentarios de cin-
cuenta, presenta este proyecto de ley para reformar
la Administración Local de Navarra y quieren con-
vencernos de que con esta reforma se va a arreglar
la situación.

Pues miren,  nosotros, el Partido Socialista de
Navarra, también hemos estudiado la ley. La
hemos trabajado y la hemos puesto en común con
nuestros representantes en los municipios, alcal-
des y concejales, muchos de ellos con larga tra-
yectoria municipal; la hemos puesto en común
con afiliados y simpatizantes, sobradamente cono-
cedores de la Administración Local; y la hemos
puesto en común con profesionales de esta Admi-
nistración. Y todos hemos coincidido en una cosa,
la necesidad de oponernos radicalmente a este
proyecto. Es lo que nos ha llevado a presentar la
enmienda a la totalidad, porque esta ley no va a
solucionar los problemas de la Administración
Local de Navarra. Esta ley no es presentable ni
por el fondo ni por la forma.

En el fondo, la reforma ha de tener un objetivo
esencial, que es modernizar la Administración
Local de Navarra para reforzar su importante papel
institucional. Papel institucional que se atribuye a
un doble efecto. Por una parte, ha de ser cauce de
participación pública en los asuntos públicos y, por
otra, la Administración ha de ser una entidad que
preste servicios a la ciudadanía con las condicio-
nes que exigimos en el siglo XXI, un servicio efi-
ciente y eficaz.
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¿Qué es lo que se puede exigir a partir de
aquí? Pues se exige determinar cuál debe ser, de
entre todas las entidades que componen la Admi-
nistración Local, la pieza básica, la pieza esencial,
sobre la que ha de disponerse la estructura local.
Exige racionalizar la estructura local para ganar
eficiencia y eficacia, y constituirse en cauce real,
no aparente, de participación pública. Y exige
dotar de medios personales y financieros acordes
a las competencias y facultades que se atribuyen a
las diferentes entidades que configuran la Admi-
nistración Local.

Esto es lo que sería exigible a una ley que pre-
tende aprobarse y llevarse a la práctica en 2019.
Pero en este proyecto ¿qué propone? Pues, desde
luego,  nosotros no vemos que haya una propuesta
de una Administración Local para Navarra más
eficiente ni más eficaz.  Nosotros no dudamos en
calificarlo de una auténtica contrarreforma, y hace-
mos tal afirmación porque, en primer lugar, lejos
de aumentar la fortaleza de los municipios, los
debilita. Lejos de avanzar hacia la racionalización
de entidades, competencias y facultades, va a ver
incrementada la complejidad, no solamente cuali-
tativa, sino también cuantitativa, de las entidades
que en la actualidad componen nuestra Adminis-
tración Local.

No solo no incrementa la financiación ni la dis-
pone en función de las competencias y atribucio-
nes reales, sino que la financiación queda en una
nebulosa incierta, queda para leyes posteriores. Se
descuida el establecimiento de los equipos profe-
sionales al servicio de los Ayuntamientos –me
refiero aquí a las funciones de secretaría e inter-
vención–, proponiendo que estos dependan, en un
gran número de municipios, de una entidad dife-
rente, de la comarca, alejando el vínculo funcional
y jerárquico que deben tener respecto de quienes
deben ordenar el ejercicio de sus funciones.

Como ya he dicho, Navarra cuenta con una
estructura muy compleja. Afinando más, de entre
los 272 municipios, 375 concejos, las mancomuni-
dades, las agrupaciones tradicionales, hay que con-
cretar que solamente entre unos 30 Ayuntamientos
y 3 mancomunidades se gobierna y se presta servi-
cio a 440.000 habitantes aproximadamente. Y, por
tanto, todo el resto está dispuesto para 200.000
habitantes. Este es el problema. El problema no es
un problema de la Administración en general de
toda Navarra. Por ello, debe tener una respuesta
proporcionada en términos de racionalización y
organización de medios. No puede ser que para
resolver este problema se ponga en jaque toda la
organización de la Administración Local.

En lugar de apoyar, de buscar la solución sobre
entidades que vienen dando muestra de su idonei-
dad y que están muy valoradas por la ciudadanía,
las vamos a destruir para crear una tela de araña

comarcal. Quieren crear un mapa comarcal que ya
se ha demostrado absolutamente inoperante en las
dos únicas comunidades en las que se ha estable-
cido, y eso que son pluriprovinciales y no tienen
competencias a costa de los municipios, sino que
asumen competencias de las Diputaciones provin-
ciales que tenían previstas en sus estatutos de
autonomía. Es decir, nada que ver con lo que ocu-
rre en nuestra Comunidad Foral. Y en ellas ni por
estas ha funcionado.  Nosotros vamos a copiar lo
que no funciona. Y es que, a pesar de que sus dis-
cursos son formalmente municipalistas, esta figu-
ra, la comarca, es la que vienen a constituir en su
proyecto como la pieza básica de la Administra-
ción Local. Pieza básica en directo perjuicio del
municipio.

 Nosotros tenemos claro de dónde viene este
planteamiento. Es el modelo que históricamente ha
venido siendo propugnado por Bildu y la creación
de las comarcas ha sido premisa fundamental en el
proceso de elaboración de este proyecto. Un proce-
so de apariencia participativa, ya nos ha dicho la
señora Consejera todas las reuniones, todo lo que
ha habido para llegar a este final, pero, claro, es
que ha sido conducido y debidamente manipulado
para llegar al resultado que ya estaba pensado
desde el inicio.

La comarca es una figura al servicio de un pro-
yecto político que pretende utilizarla como plata-
forma de consolidación de su poder local y dispo-
ner de un cauce de acción política propio y a su
servicio, porque realmente para organizar la Admi-
nistración Local de nuestra Comunidad no es nece-
sario fragmentarla en doce comarcas de carácter
político. Necesitamos una reforma administrativa,
pero, independientemente de quién sea el ideólogo
de este proyecto, ¿hace falta todo este lío? Pues
 nosotros creemos que no.

¿Va a servir todo este lío para avanzar en la
consecución del objetivo enunciado al principio,
para tener una Administración Local –local, no
comarcal– más eficiente y eficaz? La respuesta es
no. No, porque mantiene el número de Ayunta-
mientos, pero debilitados en su poder político.
Mantiene el número de Concejos, pero reforzados.
Pretende eliminar una serie de mancomunidades
que se han mostrado eficaces y son las piezas
sobre las que debería apoyarse el esfuerzo raciona-
lizador. No, porque para solucionar los problemas
de deficiencia del servicio que puedan afectar a
entre un 5 y un 9 por ciento de la población de la
Comunidad proponen poner en riesgo los servicios
básicos del resto. Y no porque esta reforma, en
lugar de servir para garantizar unas condiciones de
calidad y homogeneidad en los servicios de toda la
ciudadanía navarra, con esas doce comarcas se
establecen las bases de una mayor diferenciación.
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Cada comarca tiene sus leyes de creación. Cada
comarca tendrá su propio funcionamiento. Cada
comarca asumirá sus propias competencias en fun-
ción de las decisiones que tomen los municipios
que forman cada asamblea. ¿Esto va a ser igualar?
¿Va a ser igual una comarca de poco más de 5.000
habitantes, va a tomar las mismas decisiones, va a
prestar los servicios en las mismas condiciones
que una comarca de 9.000 o una de 350.000? Y
todas ellas con fundamento eminentemente políti-
co, no de servicio. No va a servir porque hacen con
el municipio un bocadillo. Lo debilitan por arriba
con la comarca, que le hurta competencias y poder
local, y por abajo con el concejo, al que refuerza
para que interfiera en la gestión local.

Para terminar, y no menos importante, no va a
servir porque aleja al equipo profesional del víncu-
lo y dependencia de las entidades y autoridades a
las que debe servir en los municipios. Los munici-
pios necesitan que los profesionales, interventores
y secretarios estén subordinados a ellos, y no a otra
entidad, no a la comarca, que va a ver visto refor-
zado su papel en detrimento de los pequeños muni-
cipios.

En cuanto a la forma en que se ha gestado este
proyecto, nos ha hablado la señora Consejera de
las maravillas del proceso participativo. A
 nosotros, sinceramente, nos parece una farsa ese
proceso de aparente participación. Proceso que
casualmente ha venido a concluir en la idea que
estaba establecida desde el principio. Con peque-
ñas modificaciones, eso sí, pero la premisa esen-
cial se ha mantenido hasta el final.

Desde el inicio sabían a dónde querían llegar y
lo han conducido de tal forma que a algunos les
puede dar la sensación de que hay consenso mayo-
ritario en la población navarra para que esta ley se
apruebe, pero la realidad no es esa. Ha hablado de
reuniones.  Nosotros hemos acudido a reuniones, y
llegábamos a la reunión con un borrador y nos
decían: No, no, que ese ya no vale, ahora tenemos
otro. Entonces, bueno, ¿realmente vamos a estu-
diar, vamos a poder participar cuando nos cambia-
ban los planes? Pues no.

Habla de consenso. 375 concejos, 272 munici-
pios; en total, 647 entidades pertenecientes a la
Federación Navarra. Habla del 60 por ciento apro-
ximadamente a favor en la reunión de junio. Efec-
tivamente, 388 votos a favor de un sí condicionado
a esas 8 enmiendas que pueden salir adelante o no
salir, que curiosamente no creo yo que, con los 272
municipios, que son los que más afectados se van a
ver con esta reforma, en eso podamos hablar de
consenso.

Este proyecto tiene unas características en
exceso complejas. No tiene garantizada su plena
culminación. A estas alturas no se puede abordar

un proceso de las características que contiene este
proyecto sin poder asegurar su implantación, por-
que, de lo contrario, lo que se produce es mayor
incertidumbre, mayor complejidad, más problemas
y más dificultades para abordar y culminar la tarea
racionalizadora.

Lo cierto es que la culminación no está garanti-
zada en absoluto, entre otras cosas porque para que
cuele el proyecto está lleno de puertas falsas que
se han tenido que establecer a diferencia del pro-
yecto inicial. Claro, porque para contentar a las
entidades locales, para poder responder a cada crí-
tica, esto se hará si el Ayuntamiento quiere; esto se
hará si la ley de formación de la comarca lo deter-
mina. Total, que al final, incertidumbre total.

Para finalizar, Navarra no se merece esto.
Navarra debe ver diseñada su estructura local, su
Administración Local al servicio de sus ciudada-
nas y ciudadanos, no al servicio de ningún partido
político por mucho que responda a la estrategia de
este y veintiséis Parlamentarios en esta Cámara lo
vayan a apoyar. Quienes apoyen este proyecto
deben ser conscientes de que es un proyecto de
estructura política, estarán restando competencias
y autonomía a los municipios en detrimento del
buen funcionamiento de una Administración Local
que ha de estar al servicio de la ciudadanía. Ade-
más, no aseguran la financiación necesaria. El
grupo socialista no se ha tragado el anzuelo y no lo
vamos a apoyar.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Ruiz López
andrea. Entiendo que los grupos y agrupaciones
restantes intervendrán en el turno en contra.
Comenzamos por Geroa Bai, señor Hualde Igle-
sias. Zeurea da hi tza hamabost minutuz. 

SR. HUALDE IGLESIAS: Eskerrik asko,
lehendakari anderea. Egun on, legebil tzarkide
jaun-andreok. Urte berri on. En primer lugar, antes
de empezar a responder a la competición de false-
dades, diría yo, escuchadas al tripartito del no con
sus enmiendas a la totalidad, empezaré mi inter-
vención agradeciendo a la Consejera Isabel Elizal-
de la exposición que ha hecho, en su turno en
nombre del Gobierno, del proyecto de ley. Creo
que ha sido solvente sobre lo que supone el pro-
yecto de ley que no es cualquiera, efectivamente; y
también sobre dónde nos sitúa. Es un proceso que
está en marcha, que no finaliza hoy, pero sí es un
hito importante dentro de ese proceso.

Y quiero decir, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Geroa Bai, que tenemos que partir de trans-
mitir nuestro más sincero agradecimiento y reco-
nocimiento a la labor hecha yo creo que por el
conjunto del mundo local. Creo que es una falta de
respeto partir diciendo que este proyecto es de no
sé quién o de no sé cuál, señor García, porque este
proyecto, si algo tendríamos que reconocer todos,
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es que ha cumplido de alguna manera bien el com-
promiso que los cuatro grupos parlamentarios
adoptamos en el acuerdo programático, y es que se
hiciese una reestructuración de la Administración
Local de nuestra Comunidad elaborando un diag-
nóstico participado sobre su situación a través de
un proceso adecuado y una reflexión a partir de los
cuales se abordarían los proyectos legales que le
den forma.

Y en estos cuatro años se ha llevado a cabo –creo
que es justo decir eso aquí– una reflexión y un pro-
ceso de participación que no tenía precedentes, y por
eso yo creo que el agradecimiento hay que hacerlo al
conjunto del mundo local, al conjunto de las entida-
des locales de Navarra, que son las que han sido las
verdaderas protagonistas del proceso; a la Federa-
ción de Municipios y Concejos que las representa, es
que las representa, señora Segura, y que ha canaliza-
do este debate, además del Gobierno del cambio que
lo ha impulsado.

Y, efectivamente, el hecho de que hoy tenga-
mos en el Parlamento un texto, fruto de ese ambi-
cioso proceso, y que llegue a la Cámara con el aval
de un apoyo ampliamente mayoritario de la Asam-
blea de la Federación, 148 votos a favor, 82 en
contra y 11 abstenciones, que establece un diseño,
un marco de partida de lo que debe ser la nueva
estructura de la Administración Local de Navarra
en el futuro, es un hito de por sí. Por eso, yo creo
que la verdadera razón de ser del trámite de hoy
está en que UPN, Partido Popular y Partido Socia-
lista de Navarra son conscientes de que el que esta
legislatura del cambio pueda finalizar con un pri-
mer texto legal aprobado por el Parlamento tras un
proceso como este y un aval como este, a partir del
cual estructurar una nueva estructura local de
Navarra más racional y eficiente sería un hito his-
tórico, y es un escenario que quieren evitar a toda
costa, porque sería la constatación de que los gru-
pos del cambio demuestran que haciendo las cosas
de otra manera, de la mano de las entidades locales
y no de espaldas a ellas, la eterna asignatura pen-
diente quedaría definida y en vías de solución. Y
sería a la vez la constatación de su propio fracaso
teniendo en cuenta los sucesivos intentos empren-
didos por UPN, la reforma Esparza; y por PSN, la
reforma Jiménez, que no acertaron con la fórmula
y encallaron.

Como una vez dije, yo creo que es el síndrome
de la espina clavada. Y yo creo que es el verdadero
motivo que explica, más allá de los argumentos
que se han dado, cómo estos grupos están nervio-
sos por que esta ley no vea la luz desde hace un
tiempo, en cuanto vieron que la cosa iba evolucio-
nando, y creo que la propia Consejera en su expo-
sición ya ha explicado cómo hubo un momento a
partir del que no ha habido voluntad de consen-
suarla a nivel político. Y eso, creo que hay que

decirlo, es poner el interés partidista, el interés de
la sigla por encima del interés general, porque
tenemos ahora una oportunidad como nunca antes
para dejar un primer eslabón anclado en esta legis-
latura con rango de ley para acometer la histórica-
mente necesaria reforma local.

De las argumentaciones que se han dado, algu-
nas coinciden, todas son parecidas en las tres
enmiendas a la totalidad. Sí que me gustaría hacer
algunos comentarios. Va a generar una ruptura del
equilibrio territorial, decía el señor García. Yo creo
que es precisamente lo contrario, se podrá estar de
acuerdo o no, pero si en algo se justifica esta refor-
ma de nueva estructura es en crear un nuevo mapa
supramunicipal con la fórmula de esas doce
comarcas en la que se pueda garantizar que todas
las personas, independientemente de dónde vivan,
puedan tener un nivel de servicios aceptable a tra-
vés de esas nuevas entidades locales, las comarcas.

Por cierto, las comarcas son entidades locales,
señora Ruiz. Y yo creo que las comarcas le dan
una suficiente dimensión a la entidad local para
garantizar eso. Mantener la situación actual a nivel
supramunicipal es lo que rompe y mantiene un
 desequilibrio territorial y hace que las personas de
unas zonas no tengan el mismo nivel de prestación
con respecto a otras, y tenemos un maremágnum
de entidades supramunicipales, 67 mancomunida-
des, que se solapan, que actúan en diferentes ámbi-
tos sobre un mismo territorio y ahora lo que se pre-
tende es que el factor determinante, efectivamente,
sea el territorio, con ese objetivo de buscar el equi-
librio entre zonas de Navarra.

Hay una serie de mantras, falsedades, que
siguen repitiendo y que han utilizado a lo largo de
todo el proceso para agitar al mundo local, como
que destroza un referente como es la Mancomuni-
dad de la Comarca de Pamplona. Ya tuvimos un
debate en este Pleno suficiente con respecto a esto.
El referente nacional lo seguirá siendo, llamándose
ahora comarca de Pamplona. Para los vecinos de la
zona el efecto inmediato no va a ir mucho más allá
del cambio de nombre, pero a medio plazo, lejos
de destrozar un referente, se le va a dotar a esta
entidad de gestión reconocida, como ustedes repi-
ten, de más opciones y, por tanto, no deberían pre-
ocuparse en ese sentido.

También creo que se hace un esfuerzo en dise-
ñar un proceso para dar estabilidad al empleo
público y terminar con una temporalidad que es
una asignatura pendiente que no se ha conseguido
desde 1990 por los Gobiernos y mayorías parla-
mentarias que nos han precedido y ahora se dise-
ña un proceso con unos plazos para resolver la
situación de interinidad de secretarios interinos o
interventores. Tendremos oportunidad de debatir-
lo en enmiendas parciales, pero está expresamen-
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te recogida esta cuestión como una parte impor-
tante de la ley.

Y, luego, afirmaciones gratuitas. El señor García
habla de ilegalidad; que la ley puede contener prin-
cipios de inconstitucionalidad, dice. Yo creo que el
exhaustivo análisis que del proyecto de ley ha hecho
el Consejo de Navarra dice –consta en el expedien-
te– absolutamente lo contario. Y sabe usted que
nuestro grupo fue uno de los que consideró impor-
tante esperar a este análisis, pero es que el análisis,
que además es exhaustivo, casi de ochenta páginas,
el aval de constitucionalidad y el aval de legalidad
que hace es rotundo y contundente.

UPN dice que viene este proyecto a la legisla-
tura ahora porque primero se ha hecho el proceso
participativo y luego la ley. Es decir, desde el prin-
cipio era este del diseño, y desde el principio este
era el plan. Y la ley llegaba en la parte final de la
legislatura, porque hacer una ponencia –hablaba
usted de la ponencia–, una ley rápida en el Parla-
mento de espaldas a las entidades y sin la debida
cocina previa, como hizo el señor Esparza en la
pasada legislatura, ya vimos los resultados que dio.
Se le levantaron en armas una amplia mayoría de
entidades locales y finalmente fracasó el proceso,
y por eso nos parecía que no puede ser de otra
forma que como ha sido, y no puede ser de otra
forma que el proyecto legal llegue en la parte final
de la legislatura. Pero sí que nos parece importante
acabar la legislatura con un texto siendo conscien-
tes de que el  desarrollo de la estructura que se
plantea será cosa de la próxima legislatura.

Por lo tanto, cuando se utilizan también los
argumentos de que están las elecciones de por
medio, ya sabemos, pero es un hito, a partir de las
cuales, en unos plazos y con unas leyes y después
del debate de enmiendas parciales,  desarrollar esa
estructura. Y yo creo que si de algo no se puede
hablar, perdonen que se lo diga, es de prisas, por-
que hay que hacerlo sin prisas para que pueda
aprobarse con el máximo consenso. Llevamos toda
la legislatura. Es que, a ver, si uno ve el expedien-
te, desde octubre de 2015 todos los pasos que se
han dado, los amplios debates tanto de la federa-
ción como del departamento, con diferentes grupos
de expertos, con los periodos de exposición públi-
ca… Todo el año 2015, el año 2016, el año 2017,
yo creo que, si la quieren tumbar, no utilicen este
argumento porque es ridículo.

Y luego, en la voluntad del máximo consenso,
voluntad evidentemente ha habido. Lo que, como
bien ha dicho la Consejera, hubo en un determina-
do momento fue que llegó el comandante y mandó
parar, como se suele decir por parte de los grupos
de UPN, PP y PSN.

Debilitamiento de competencias municipales
por la creación de las comarcas que pueden supo-

ner  desaparición de Ayuntamientos y Concejos.
Han repetido también ustedes este argumento. Lo
dicen quienes, en sus respectivas reformas, tanto la
del PSN como la de UPN, tanto el proyecto Jimé-
nez como el proyecto Esparza, contemplaban
supresión de entidades locales, contemplaban
supresión expresa de Concejos. En este momento
se garantizan las competencias y la existencia de
los Ayuntamientos y Concejos como entidad local
básica y en lo que se incide es, sobre todo, en la
racionalización, la ordenación de ese ámbito
supramunicipal. Caen como un castillo de naipes
todas sus argumentaciones también si alguien hace
una comparativa de esta propuesta de reforma con
las respectivas de ustedes. Porque ahora se respe-
tan, repito, competencias básicas reconocidas a los
Ayuntamientos, mientras que ustedes contempla-
ban, UPN, unas mancomunidades de interés gene-
ral que pasaban a prestar servicios con carácter
irreversible; mientras ustedes, en el tema de los
trabajadores, hablaban de ajustar plantillas, cuando
ahora se está hablando de garantizar las condicio-
nes de los trabajadores, y ahí hay un recorrido tam-
bién para las enmiendas parciales a partir de las
reivindicaciones que ha habido por parte de los
sindicados, pero que ustedes ahora sean los preo-
cupados por este asunto cuando hablaban de ajus-
tar plantillas expresamente negro sobre blanco en
su reforma, pues no deja de sorprender.

Y también en el tema del modelo de financia-
ción. Ahora se contempla un modelo de financia-
ción dirigido a la suficiencia financiera –yo creo
que eso es evidente– y a la cohesión territorial que
no se contemplaba en los anteriores casos. Y dicen
ustedes: Deja todo por definir. Hombre, pues es el
más claro que ha habido sobre la mesa en este Par-
lamento de por dónde van a ir las líneas de la
financiación sin perjuicio de que eso requerirá una
ley específica, como también se contempla en una
disposición transitoria.

Por tanto, yo creo que no tienen ustedes credi-
bilidad, como hacen ahora, para abanderar el prin-
cipio de subsidiariedad, la autonomía local, la
suficiencia financiera o el respeto a las condicio-
nes de empleo como excusas o motivos para opo-
nerse a este proyecto de ley con los antecedentes
que tienen.

Lo del PSN hablando de la participación ya me
ha dejado en el sitio, como se suele decir. Porque
cree que los supuestos objetivos que debe perse-
guir la reforma no se alcanzan, y sobre todo ha
incidido en la participación. Yo repito, creemos
que es la reforma más clara y más respetuosa con
la autonomía municipal de las que ha habido en
este Parlamento en cuanto a planta o estructuras
supramunicipales, pero en lo que se refiere a parti-
cipación recordamos que el Consejero más incen-
diario al anunciar una reforma local fue el señor

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 133                                                  Sesión núm. 127 / 11 de enero de 2019

48



Jiménez, que se cargaba de un plumazo no sé
cuántos  Concejos y se enteró todo el mundo local
por el Diario de Navarra. Y se montó un pollo de
los antológicos a principios de esta década, no sé si
prodigiosa, que este año termina, porque yo me
acuerdo perfectamente de aquella reforma y de
aquella reacción que provocó en el mundo local.

Y en financiación, lo que decía, yo creo que
hay que hablar. Hay una disposición transitoria en
la que también hablaremos en enmiendas parciales
sobre las bases y la ley concreta de financiación,
pero yo creo que se marcan o se sientan unos crite-
rios también que sí pueden garantizar la suficien-
cia financiera para las entidades locales con rango
de ley ya, y eso también es un punto importante.

En resumen, más allá de argumentos poco creí-
bles, la posición política de Geroa Bai ya la fija-
mos antes de que el proyecto de ley llegase a este
Parlamento. Para  nosotros, era fundamental que el
texto contase con el aval del mundo local para
darle nuestro apoyo a través de la posición que
manifestara la asamblea de la Federación de Muni-
cipios y Concejos. Yo creo que fue un amplio aval.
Tengo que decir también, frente a lo que se ha
dicho aquí, que no fue un sí condicionado, porque
creo que es una falsedad que están ustedes repi-
tiendo, y lo aclaró el Presidente de la Federación
de Municipios en su momento, fue un informe
favorable, con ese aval del que partió, y hubo ocho
sugerencias para el Gobierno y los grupos parla-
mentarios a incorporar en el proyecto de ley. Y
también han omitido un dato: de esas ocho, cuatro
aparecieron recogidas ya en el proyecto de ley que
llegó a este Parlamento y por lo menos en las
enmiendas del cuatripartito se tiene en cuenta otra
más. Es decir, cinco de ocho. Sí, pero no ha dicho
usted eso, que le he escuchado bien.

En consecuencia, al aval de la Federación tam-
bién pesa en nuestra posición política que el Con-
sejo de Navarra haya dado también en estos meses
un espaldarazo al proyecto desde el punto de vista
legal y constitucional. 

En consecuencia, y sin perjuicio de debatir
cuestiones parciales en el debate de enmiendas
antes de la aprobación final de la ley, vamos a
votar en contra de las enmiendas a la totalidad que,
por encima de motivos inventados, obedecen para
 nosotros a poner intereses partidistas, como he
dicho antes, por encima del interés general. Enten-
demos que este tema es lo suficientemente impor-
tante, porque esta es una reforma de calado, para
que el conjunto de los grupos parlamentarios de la
Cámara, todos, estemos a la altura. En Geroa Bai,
desde luego, si algo tenemos claro y hacemos, es
actuar, en este y en todos los temas, con responsa-
bilidad. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri, Hualde
Iglesias jauna. Eta orain, Araiz Flamarique jauna,
zurea da hi tza hamabost minutuz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari anderea. Eguerdi on eta ongi etorriak
izan zaitezte. Asko dago esateko, dudarik gabe, eta
asko dago ere eran tzuteko. Dena den, osoko emen-
dakinen balorazioan sartu baino lehenago, gero
denborarik emanen ez zaidalakoan, tokiko errefor-
marako lege proiektuaren onurak aipatu nahiko
nituzke.

[Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos
días a todos y sean bienvenidos. Hay mucho
que decir, sin duda, y hay mucho también que
responder. Sin embargo, antes de entrar a valo-
rar las enmiendas a la totalidad, por si luego
no me da tiempo a hacerlo, quisiera citar los
beneficios del proyecto de ley para la reforma
local].
Lehenbizikoa, tokiko administrazioa indar tzen

duela. aspaldiko urtetik gure toki entitateak pisu
galera nabarmenean doaz administrazio mailan,
eskumen banaketari eta finan tzazioari dagokiene-
an, bai eta udalerriz gaindi konpartitu beharreko
eskumenak antola tzean ere. Lege honekin gure
toki entitateen administrazio gisako balioa indartu
nahi da eskumenen banaketa ordenatuz eta finan -
tziazio eredu berri bat ezarriz.

[El primero: que refuerza la administración
local. Nuestras entidades locales están per-
diendo peso considerablemente a nivel admi-
nistrativo con respecto al reparto de competen-
cias y a la financiación, así como con respecto
a la organización de competencias supramuni-
cipales que hay que compartir. Con esta ley, se
pretende reforzar el valor de nuestras entida-
des locales como administración, ordenando el
reparto de competencias y estableciendo un
nuevo modelo de financiación].
Bigarren onura, Nafarroako lurralde desorekari

aurre egiten diola. Gero eta nabarmenagoa da
Nafarroako populazio banaketaren desoreka: landa
eremua despopulaziora doa eta Iruñerriak biztanle-
ria gehiena bil tzen du. Joera horrekin buka tzeko,
lehenik, toki administrazioko estruktura orekatu
bat planteatu behar da. Ezin da desorekaren kontra
borrokatu gure tokiko instituzioak ahul badira,
haiek bil tzen baitute antolaketa berri baten lehen
oinarria.

[Segundo beneficio: que hace frente al
 desequilibrio territorial de Navarra. Cada vez
es más evidente el  desequilibrio poblacional de
Navarra: la zona rural se está despoblando y
la Comarca de Pamplona reúne a la mayor
parte de la población. Para acabar con esa
tendencia, en primer lugar, es necesario plante-
ar una estructura equilibrada de la administra-
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ción local. No es posible luchar contra el
 desequilibrio si nuestras instituciones locales
son débiles, pues constituyen la base de una
nueva ordenación].
Hirugarrenik, toki entitateak erronka berrietara

egoki tzen dituela. Gaur egungo eskakizun berriek
(administrazio elektronikoa, kontuen eta erabakien
gardentasuna, kontratuen adjudikaziorako proze-
dura berriak, hiritarrari harrera per tsonalizatua eta
abar), gure toki entitate gehienen ahalmena gaindi -
tzen dute. Erronka horiei aurre egiteko antolatu eta
baliabideak eman behar zaizkie. Lege proiektuak
nola egin plantea tzen du.

[Tercer beneficio: que adecua las entidades
locales a nuevos  desafíos. Las nuevas deman-
das (administración electrónica, transparencia
en las cuentas y en las decisiones, los nuevos
procedimientos de adjudicación de contratos,
la atención personalizada al ciudadano, etcé-
tera) superan la capacidad de la mayoría de
nuestras entidades locales. Para hacer frente a
dichos retos han que organizarlas y dotarlas
de medios. El proyecto de ley plantea cómo
hacerlo].
Laugarrenik, aspaldiko arazo ba tzuk konpon -

tzen dituela. Lege proiektu honek gure toki admi-
nistrazioan fosilizatua zeuden hainbat arazo (idaz-
karien interinitatea, kon tzeju eta udalen arteko
harreman okertua, mankomunitate eta udalez gain-
diko erakundeen gehiegizko ugalketa, hondakin
par tzuergoaren ordezko toki entitate bat sor tzeko
egitura…) konpon tzeko bidea marka tzen du.

[El cuarto: que soluciona algunos problemas
del pasado. Este proyecto de ley marca el
camino para solucionar una serie de proble-
mas que fosilizados en nuestra administración
local: la interinidad de los secretarios, la mal-
trecha relación entre concejos y ayuntamientos,
la excesiva proliferación de mancomunidades y
entitades supramunicipales, la estructura para
crear una entidad local en sustitución del con-
sorcio de residuos...].
Eta bosgarrenik, toki entitateen autonomia

errespeta tzen du, aurreko lege proiektuek egin ez
duten bezala. Eta gero aipamen bat egingo dut,
baina Hualde jaunak ere gai hau aipatu du. Eta
esan dezakegu oraingo honek erabaki garran -
tzizkoenak udalen esku uzten dituela, baina testua
irakurri beharko da, bestela ezin da hemen aipatu
diren hainbat eta hainbat baieztapen gezurrak dira.
Eta esan dira. Eta gero aipatuko dugu eta irakurri-
ko dugu testua ikusteko zer nolako gezur borobile-
tan ibili zareten.

[Y el quinto: respeta la autonomía de las enti-
dades locales, al contrario que los anteriores
proyectos de ley. Y luego haré un comentario,
pero el señor Hualde ya ha comentado este

tema. Y podemos decir que deja las decisiones
más importantes en manos de los municipios.
Pero habrá que leer el texto, si no, no se pue-
den decir tantas falsas afirmaciones como se
han dicho aquí, que son mentira, y se han
dicho. Luego lo comentaremos y leeremos el
texto para ver las mentiras gordas que han
dicho ustedes].
Nola egiten du hainbeste onurak eta nola egiten

dio aurre honi? Alde batetik, eskumenak ordena -
tzen ditu kon tzejuenak, udalenak eta udalez gain-
diko erakundeenak bereizten ditu, argi tzen du zein -
tzuk diren zuzenean emanak eta zein tzuk diren
delegazioak.

[¿Cómo ha creado tantos beneficios y cómo
hace frente a esto? Por un lado, ordena las
competencias de los concejos, las de los muni-
cipios y las de las instituciones supramunicipa-
les, y aclara cuáles de ellas se ejercen directa-
mente y cuáles por delegación].
Bigarrenik, udalez gaindiko erakundeen desore-

ka lurraldearen logikaz ordena tzen du. Alda tzen da
logika. Orain arte konpeten tzia sektoreen arabera
ordena tzen ziren udalez gaindiko erakundeak, eta
orain logika da, hain zuzen ere, lurraldearena. Eta
horregatik Nafarroako lurraldea hamabi eskualde-
tan banatuko da lege proiektu honen arabera.

[En segundo lugar, ordena el  desequilibrio de
las instituciones supramunicipales mediante la
lógica territorial. Cambia la lógica. Hasta
ahora las instituciones supranacionales se
ordenaban a través de sectores competenciales,
y la lógica ahora es la territorial. Por ello este
proyecto de ley divide el territorio de Navarra
en doce comarcas].
Eta hirugarrenik, finan tzazio eredu berri baten

zimentarriak ezar tzen ditu. Osoki bukatu gabe
uzten badu ere, finan tzaketa berri baterako norabi-
dea marka tzen du dagoeneko.

[Y, en tercer lugar, establece los cimientos de
un nuevo modelo de financiación. A pesar de
dejarlo sin finalizar en su totalidad, ya marca
la dirección para una nueva financiación].
Y, dicho todo esto, entendemos que es lo que

es, a nuestro juicio, más importante de todo el pro-
yecto de ley y las novedades, muy resumidas,
pero, bueno, tendremos ocasión seguramente en
Comisión de debatirlas. Comisión a la que, por
cierto, se han presentado muy pocas enmiendas
parciales, no sé por qué los grupos de la oposición,
si tenían tan claro que había tantas fallas, no sé si
les bastaba con la enmienda a la totalidad, pero,
desde luego, no sé si veremos un aluvión de
enmiendas in voce el próximo martes. Lo que sí
quiero decir es que, desde luego, esto de la urgen-
cia, de las prisas, insisto y lo he dicho varias veces
en la Junta de Portavoces, será el proyecto de ley
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que más tiempo ha tenido para presentar enmien-
das que, a lo largo de esta legislatura y lo que yo
recuerde en este Parlamento, ha habido.

Este proyecto de ley entró en el mes de julio, y
desde el mes de julio todos los grupos parlamenta-
rios hemos tenido la ocasión de estudiarlo. Había
muchos documentos, muchos anexos. El mes de
julio, el mes de agosto, el mes de septiembre, el
mes de octubre, el mes de noviembre, el mes de
diciembre, y llegó la semana pasada y ustedes
querían más tiempo. Y ya sabemos para qué querí-
an más tiempo, y seguramente nos van a pedir otra
vez más tiempo. Pues yo ya les anticipo, desde
ahora, que no va a haber más tiempo. Han tenido
tiempo más que suficiente para hacer aportaciones
a lo largo del proceso de tres años. Algunos en
alguna asamblea han hecho algunas aportaciones
–me refiero a algunos concejales o alcaldes de
partidos de la oposición–, pero, desde luego, uste-
des, el resto, como grupos parlamentarios y como
grupos políticos, algunos ya se negaron desde el
principio. Y el Partido Popular nos viene aquí a
pedir ahora que necesita tiempo. Hombre, por
favor. Es un poco el hazmerreír en ese sentido.

Desde luego, ustedes han hurtado aquí un ele-
mento. Porque, claro, ustedes pidieron en el mes
de septiembre, en cuanto se abrió el periodo de
sesiones, lo primero que hizo Unión del Pueblo
Navarro, no sé en qué confianza, fue pedir un
informe del Consejo de Navarra. Digo con la con-
fianza de que lo pusiera patas arriba, de que aque-
llas críticas que se habían realizado desde algunos
sectores de la Federación, desde algunos sectores
de algunas entidades locales, desde algunas man-
comunidades, efectivamente, el Consejo de Nava-
rra viniera a poner blanco sobre negro que esto era
un  desastre, que esto invadía la autonomía munici-
pal y que, por lo tanto, había que devolver este
proyecto de ley.

Afortunadamente, a pesar de que la portavoz de
Unión del Pueblo Navarro ha dicho: algo raro…
Yo, de ahora en adelante, cuando no me guste un
informe diré: Algo raro ha tenido que pasar en el
Consejo para que se dijera lo que se dice en el
informe. Muestre su discrepancia como mostramos
en otras ocasiones la discrepancia, pero no utilice
esos términos.

Desde luego, la valoración global, a ustedes
que tanto les gusta hablar de la constitucionalidad,
del bloque constitucional, etcétera, pues, mire, la
valoración final y la conclusión final del dictamen
es clara, se declara y se pone en valor su legalidad
y se dice que se ajusta al bloque de la constitucio-
nalidad. Constitución y estatuto de autonomía, en
nuestro caso, la Lorafna.

Por lo tanto, esta afirmación que ustedes han
venido haciendo echa por tierra todos los argumen-

tos que acusaban a este proyecto de ley de una
posible vulneración de la autonomía municipal
constitucionalmente garantizada. Y, además, pone
en valor el objetivo del reforzamiento de nuestra
Administración Local y la mejora de su eficiencia
con la implantación de las comarcas, algo que le
ha parecido raro a la portavoz de UPN. Bueno, la
señora Segura, no sé…

Y, luego, sí quería decir una cosa, porque creo
que no han leído bien el texto del informe del Con-
sejo de Navarra porque es contundente en todos
sus aspectos. Es contundente en lo que se refiere a
los concejos, en lo que se refiere a las mancomuni-
dades de planificación general, que dice que era
una de las cuestiones que más se criticaba. Pero es
rotundo y contundente lo que se refiere a las
comarcas. No tengo tiempo, pero si lo tengo en
Comisión lo utilizaré, desde luego, porque creo
que las páginas 43 y siguientes del informe a la
hora de valorar desde el bloque constitucional,
desde la doctrina constitucional, etcétera, que obli-
ga al legislador a ver si se respeta o no la garantía
constitucional de la autonomía local, obliga al
legislador a graduar el alcance o intensidad de la
intervención local en función de la relación exis-
tente de los sistemas locales y supralocales.
Bueno, pues el análisis que hace el Consejo de
Navarra es demoledor, señora Segura, y le insisto y
le digo que lo vuelva a leer, porque llegará a una
conclusión a la que, desde luego, no ha llegado,
porque no sé si ha hecho una lectura parcial, por
arriba, en cruzado, pero, desde luego, si lo ha leído
en profundidad, pues, señora Segura, no le voy a
leer los párrafos porque, como digo, tendremos
tiempo de reordenarlos.

Pero sí quiero detenerme en algunas cuestiones
que se han dicho aquí con relación al personal, en
relación… Mire, señor García, yo le aconsejo que
aunque no haga los estudios de Derecho sí que por
lo menos tome algún cursillo sobre obligaciones y
contratos, que es una parte relativamente sencilla
del Derecho, y que conozca –creo que es el artícu-
lo 1.089, le estoy hablando de memoria, no me
acuerdo, de la Ley del Fuero Nuevo– de dónde
nacen los contratos, de dónde nacen las obligacio-
nes, la fuente de las obligaciones y lo que signifi-
can las obligaciones. Y se enterará de que nacen de
la ley y nacen de la voluntad, es decir, de los pro-
pios contratos nacen las obligaciones.

Por lo tanto, yo no sé si usted conoce lo que
vendrá en el artículo 370 de la Ley de Administra-
ción Local, lo que se llama “sucesión universal”.
Es un principio también general en Derecho.
Cuando una entidad sucede a otra de forma univer-
sal, sucede en los activos y en los pasivos, en lo
bueno y en lo malo. Por lo tanto, las comarcas,
cuando se habla en el artículo 360 de que sucede-
rán a las entidades supramunicipales, y luego
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incluso va detallando en qué van a suceder, y
explica todo, en las transferencias, en las deudas,
en los remanentes negativos, en los positivos…
Por lo tanto, o no se ha leído la ley o, desde luego,
lo que está diciendo no tiene ningún fundamento.

Y luego sí que quiero hablar sobre las garantías
que se han planteado por algunas reivindicaciones
sindicales. Pero, bueno, hay incluso un artículo
que se titula: Garantías legales para el proceso de
integración de las entidades supramunicipales en
las comarcas, y se dice: Todo el personal… Todo
el personal. Aquí la señora Segura, el grupo de
Unión del Pueblo Navarro, en su enmienda a la
totalidad escribe: ¿Qué pasa con las agrupaciones
de servicios? Pues todo el personal de las agrupa-
ciones de servicios, que estará incluido aquí, que-
dará incorporado a la comarca en cuyo ámbito se
integren. ¿Y cómo quedarán incorporados? No hay
que decir más. Es que lo que se dice aquí es sufi-
ciente: Quedará incorporado en las condiciones
funcionariales o contractuales vigentes en el
momento de la entrada en vigor de la ley foral de
creación de cada comarca, sea cual sea el tipo de
contrato, sea funcionario, sea contratado adminis-
trativo, sea personal laboral, sea personal de una
empresa pública, etcétera.

Por lo tanto, no solo hay una sucesión, como he
dicho antes, en bienes y en todo lo que hay, etcéte-
ra, hay una sucesión en personal, y esto es impor-
tante; y esta es una garantía que se ve reforzada
por otras cuestiones que vienen en este artículo,
que se ve reforzada en materia de estabilidad que
también reclaman las fuerzas sindicales, en la dis-
posición transitoria sexta en la que se dice: La
comarca, con el fin de reducir progresivamente las
situaciones de inestabilidad y de precariedad en los
puestos de trabajo… Se establece y se obliga a que
las comarcas procederán, en el plazo de un año a
partir de la entrada en vigor de su ley foral de crea-
ción, es decir, cuando se creen, no se puede decir
ahora qué va a hacer la comarca de Sakana o qué
haría la comarca de Pamplona en relación con su
personal, a definir y aprobar su plantilla orgánica,
así como la correspondiente oferta pública de
empleo, y a la provisión de los puestos que resul-
ten vacantes, de conformidad con la legislación.

Pero hay otro compromiso y hay otra obliga-
ción: La comarca adoptará, de conformidad con la
normativa aplicable las medidas tendentes a la
reducción de la temporalidad en el empleo público
y al refuerzo de la estabilidad de su plantilla. Y,
además, se establece, a la hora de la gestión directa
o gestión indirecta, que se limitará el recurso al
sector privado a unos determinados supuestos. Por
lo tanto,  nosotros entendemos que será también
respuesta a este planteamiento. Incluso hemos pre-
sentado una enmienda parcial para tratar de dar
respuesta a algo que los sindicatos olvidan, y creo

que hay que decirlo públicamente, que es el princi-
pio de autonomía local.

No se puede obligar por medio de ley a que los
Ayuntamientos de forma generalizada, no sé, de
forma mancomunada o no sé cómo, estén obliga-
dos a crear una mesa en el sector local. Eso tiene
que ser producto de la negociación colectiva. Eso
tiene que ser producto de la voluntad de los Ayun-
tamientos y de las fuerzas sindicales que estén
representados en el mundo local de Navarra y por
eso se ha presentado una enmienda, la enmienda
número 28, en la que establecemos o proponemos
que las entidades locales podrán voluntariamente
acordar, ellas directamente o a través de la Federa-
ción Navarra de Municipios, un marco de negocia-
ción sectorial que implique la constitución de una
mesa de negociación general única de las Adminis-
traciones Locales de Navarra, porque –no sé quién
lo ha dicho, creo que lo ha dicho el señor García–
no hay una obligación, una vez entrada en vigor la
ley, de que todas las condiciones laborales sean
iguales, no. Hay un estatuto, hay un suelo mínimo
que es el Estatuto del Personal al Servicio de las
Administraciones Públicas, y, a partir de ahí, hay
algo que se llama la negociación colectiva. En
estos casos en los Ayuntamientos y a partir de
ahora esperemos que se llegue a la creación de esta
mesa de negociación general única.

Aquí se ha hablado de las prisas, aquí se ha
hablado… Bueno, en definitiva, estamos ante una
ley marco, señora Segura, no lo olvide. Hay un
montón de leyes, una ley por cada una de las
comarcas, que esto era imposible, era imposible,
aunque esto se hubiera aprobado en junio. Estamos
hablando de doce comarcas, estamos hablando de
algo que ustedes en su proyecto de ley del año
2012 olvidaron, porque ustedes dijeron que si en el
plazo de un año los Ayuntamientos no crean las
mancomunidades de interés general que ustedes
proponían, las seis, por cierto, solo seis, sin ningún
criterio, ustedes cogieron seis y dijeron que eran
estas y ya está, que esto está fundamentado en la
Estrategia Territorial navarra, y ustedes decidieron
que si no se hacía eso el Gobierno de Navarra, por
encima de la voluntad de los Ayuntamientos que
pertenezcan al ámbito de esas seis entidades, apro-
bará y remitirá los proyectos de ley.

A diferencia de esa posición, este proyecto de
ley lo que hace es establecer que los Ayuntamien-
tos tendrán la posibilidad de crear en un plazo
determinado, que será ampliado por la situación y
por el momento en que se va a aprobar esta ley,
tendrán un plazo, y si en ese plazo no impulsan la
creación de una comarca, el Gobierno de Navarra
podrá crear… Pero si el Gobierno de Navarra no
consigue un porcentaje mayoritario de municipios
que representen a su vez a un porcentaje equis de
población, que ahora no recuerdo, no habrá comar-
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ca. Señora Segura, no habrá comarca. O sea, esa es
la diferencia fundamental. Ustedes imponían y
aquí no se impone, aquí se deja en manos de los
Ayuntamientos y de los municipios la creación o
no de la comarca. Y si tanta oposición tienen uste-
des, pues ya veremos si se crean o no determinadas
comarcas, pero, desde luego, la voluntad es que se
creen todas.

Quería hacer mención a las propuestas. Bueno,
la portavoz del Partido Socialista nos ha dicho
aquí, nos ha venido haciendo una defensa… Yo le
quiero recordar, ya se lo han dicho, que hicieron
ustedes dos propuestas, una cuando don Roberto
Jiménez era Consejero, y otra cuando ya no fue
Consejero y presentaron una proposición de ley.
En la primera, ustedes proponían la supresión de
347 Concejos, proponían la alteración de los térmi-
nos municipales, bien por fusión, bien por incorpo-
ración, de todas las entidades menores de 200
habitantes. Proponían que los municipios de
menos de 2.000 habitantes cedieran sus competen-
cias en favor de una entidad nueva que se llamaría
“el distrito”, y afectaba a 213 Ayuntamientos.
Ustedes querían hacer tabula rasa prácticamente
con todo el mapa municipal en Navarra. Ese era su
planteamiento. Y, luego, finalmente proponían la
creación de un área metropolitana para Pamplona
y los Ayuntamientos.

Azkenik, laburbilduz, zuen argumentu eskasa
da esatea lege proiektu hau EH Bildurena dela.
Hau EH Bildurena da? Ba, bai, baina baita Geroa
Bairena, Podemos-Orain Bairena, Izquierda-
Ezkerrarena, Nafarroako udal gehienen alkateena
–hemen ikusi dugu zer nolako por tzentajea– eta
baita, era berean, Nafarroako talde independente
gehienena ere.

[Para finalizar, y resumiendo, su pobre argu-
mento es decir que este proyecto de ley es de
EH Bildu. ¿Esto es de EH Bildu? Pues sí, pero
también de Geroa Bai, de Podemos-Orain Bai,
de Izquierda-Ezkerra, de los alcaldes de la
mayoría de ayuntamientos de Navarra –aquí
hemos visto en qué porcentaje–, como lo es
también de la mayoría de los grupos indepen-
dientes de Navarra].
Por lo tanto, el problema que tienen ustedes

aquí es que no fueron capaces, ya se lo han dicho,
a lo largo de tantos años, de decenas de años, de
aprobar una reforma inicial del mapa local y de
abordarla inicialmente. Desde luego, no se ha ter-
minado queda mucho por hacer. Y el problema es
que este Gobierno, este Parlamento, esta mayoría
parlamentaria que es consenso suficiente, no lo
olviden, sería mejor tener mucho más consenso,
pero es consenso suficiente para empezar a andar,
lo ha hecho. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Orain, Orain Bai Taldearen aldetik Velasco Fraile
jaunak dauka hi tza.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias. Buenos
días. Egun on. Bueno, estamos muy conformes con
los principios que pretende el proyecto de ley.
Supongo que los mismos concitarán el respaldo
mayoritario de todos los grupos parlamentarios.
No así, por lo que hemos oído, la manera de conse-
guir un nuevo marco competencial, relacional, y
normativo entre las entidades locales y la Comuni-
dad Foral, cuya figura estelar es la novedosa y algo
artificiosa introducción de la comarca. No digamos
ya lo de las subcomarcas, que aquí directamente se
ha introducido el martillo y el cortafríos, pero,
bueno, ahí están.

La comarca, heredera de lo que en el Regla-
mento de Administración Municipal de Navarra de
1928 se llamaba con nombre esclarecedor agrupa-
ción forzosa. Pues se pasa del acuerdo voluntario
entre las entidades locales para la prestación de sus
servicios conjuntos, las mancomunidades, al
menos flexible marco territorial. ¿Esto es bueno o
es malo? Pues, sinceramente, es difícil saberlo. La
complejidad del tema, hay muchas variables en
juego, y nuestra inexperiencia en la gestión muni-
cipal que también hay que decirlo, hacen que no
sea fácil responder a esta pregunta.

No obstante, creemos que pudiera funcionar,
con toda la incertidumbre que cualquier proyecto
de cambio conlleva, máxime si es de este calado.
Dada la inercia que tiene la Administración, no
sorprende encontrarse con reticencias y dificulta-
des que el siempre voluntarioso Departamento de
Administración Local ha intentado superar con
múltiples correcciones y más reuniones tratando de
mejorar el texto sin desvirtuar el espíritu inicial y
tratando, por supuesto, de contentar lo máximo a
unos y a otros.

No parece que haya alegrado en demasía a los
sindicatos presentes en la Administración Local,
que imagino algo sabrán de cómo puede afectar la
normativa a los derechos de los trabajadores. Esta-
remos de nuevo con ellos. Hemos introducido una
enmienda que trata de mejorar un poco, de recoger
sus reclamaciones; pero veremos su parecer, por-
que nos parece muy importante. Porque no es lo
mismo el papel que tiene la Federación Navarra de
Municipios y Concejos a la hora de intervenir y de
participar en este proceso normativo, que el papel
muchísimo más secundario y mucho más minorita-
rio que han tenido los representantes de los traba-
jadores. Quizás este último aspecto, el rechazo sin-
dical en aspectos de negociación colectiva
importantes, el raquítico apoyo parlamentario y la
incertidumbre al dejar la pata de la financiación
para la siguiente legislatura, hace que nos parezca
muy escaso un 26-24. Además de producirse en la
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siguiente legislatura el cambiazo, sería interesante
ver cómo lidian con el asunto el Partido Socialista
de Navarra y demás acompañantes, de ser el caso.

Es decir, a las prácticamente inevitables dificul-
tades de la puesta en marcha, llamémoslas razones
técnicas, pues habría que sumarle la futurible con-
formación política de la próxima legislatura.
Recordamos que nuestra postura respecto a la
reforma de la Administración Local siempre ha
sido la búsqueda del mayor consenso parlamenta-
rio y que fuera un proceso integral; es decir, avan-
zar de manera conjunta en el  desarrollo de las tres
patas: la planta, las competencias y la financiación;
y, como sabemos, no ha sido el caso.

Así que tenemos dudas sobre si sería mejor
posponer el presente proyecto de ley para después
de mayo, unos meses escasos, o lanzarse ahora.
 Nosotros vamos a votar en contra de la enmienda a
la totalidad porque es muy fácil criticar, pero
mucho más difícil construir. Eso sí, esperemos que
con las enmiendas de todos los grupos se mejore el
texto, pues todo es susceptible de mejora.

Uno de los aspectos que se recalcan en este
proyecto de ley es la búsqueda del equilibrio terri-
torial. Tan es así que para diseñar las comarcas se
partió de las subzonas propuestas en su día en la
Estrategia Territorial de Navarra, documento base
donde se establece todo lo referente a la ordena-
ción territorial en la Comunidad. El artículo 31.2
apartado d) del texto refundido de la Ley Foral de
Ordenación del Territorio y Urbanismo recoge que
una de las finalidades de la Estrategia Territorial
será la cooperación con y entre las entidades loca-
les, los organismos representativos de las mismas
y las entidades representativas de intereses econó-
micos, sociales y vecinales para diseñar políticas
de carácter sectorial de interés común.

El problema es que aquí acaba la relación entre
la estrategia territorial y el proceso de reforma de
la Administración Local, porque si nos vamos a
una de las cinco competencias atribuidas de parti-
da como propias a las comarcas, hay una comple-
tamente nueva que ningún Ayuntamiento ni man-
comunidad ejerce en la actualidad. Nos referimos
al planeamiento comarcal y gestión de los instru-
mentos de ordenación del territorio de nivel
comarcal.

El planeamiento urbanístico es una competen-
cia estrictamente municipal, tal como nos lo ha
recordado el Consejo de Navarra, y los instrumen-
tos de ordenación comarcal desconozco cuáles
son. La Estrategia Territorial de Navarra no creo,
los POT tampoco, los planes directores de acción
territorial tampoco, los planes sectoriales de inci-
dencia supramunicipal creo que tampoco. A no ser
que creen planes y proyectos de incidencia comar-
cales o se emitan declaraciones de interés comar-

cal. Y dirán: Sí, claro, es que el proceso también
establece una mayor descentralización, es decir, la
cesión de ciertas atribuciones del nivel del Gobier-
no al nivel supramunicipal o comarcal. Ya, pero,
entonces, ¿por qué no se establece en esta ley la
necesaria reforma del Decreto Foral Legislativo
1/2017? ¿Cómo es posible que se creen las ponen-
cias de valoración supramunicipales, comarcales,
modificando la ley foral sobre los catastros de
Navarra y no se haga lo propio con la Ley de
Ordenación del Territorio y Urbanismo?

También imagino que habría que modificar
toda la Estrategia Territorial de Navarra, porque
los POT no coinciden con las comarcas, pero pare-
cen perseguir idénticos fines: la ordenación del
territorio para mejorar la vida de los ciudadanos y
ciudadanas. Por ejemplo, el PSIS de Aroztegia
¿sería un proyecto de interés de la comarca de
Bidasoa o del Gobierno de Navarra? O el PSIS de
Salesianos. ¿Sería vinculante la opinión de la
comarca? ¿Entraría dentro del llamado planea-
miento comarcal? Los planes y proyectos de inci-
dencia supramunicipal actuales del artículo 42 de
la Ley de Ordenación del Territorio y Urbanismo,
esos instrumentos utilizados muchas veces –los
PSIS– para pisotear la autonomía municipal,
¿pasarán de aprobarse por acuerdo de gobierno a
aprobarse por acuerdo de las comarcas? Y, si es
así, ¿con qué alcance? ¿Cuál es el límite?

Ya sabemos que este proceso de reforma impli-
cará la modificación posterior de otras leyes secto-
riales, sí; pero creemos que es tan concreta la de
Ordenación del territorio y Urbanismo que no es
una cuestión menor para dejarla en manos de la
indefinición.

En fin, compartimos los fines perseguidos y
declarados por el proyecto, pero no pasan de ahí,
de lo declarativo. No llegan a lo demostrativo en
ningún momento. Tiene razón la señora Segura
cuando se refiere a la exposición de motivos y
cuestiona eso del el establecimiento de una nueva
planta local que regule la excesiva y en algunos
casos inoperante proliferación de entidades supra-
municipales –hasta ahí vamos bien– y luego, entre
paréntesis, lo que conlleva una inutilización de los
recursos existentes. Una inferencia no sustentada
en dato cuantitativo alguno. Así que no vemos del
todo claro el presente proyecto. Creo que no
somos los únicos.

Por otra parte, visto el alboroto de alcaldes y
alcal desas al modificar un poquillo el reparto del
fondo de transferencias corrientes, veremos cómo
queda la ley más importante a la que se remite el
presente proyecto. Esa de la que habla la modifica-
ción del artículo 123 de la Ley Foral de Haciendas
Locales en su apartado número 3, en el que dice
que la ley foral que establezca la dotación, la
forma de actualización y el periodo de vigencia del
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fondo determinará la fórmula de reparto –que es la
madre del cordero–, y se especificarán las varia-
bles de distribución, que veremos cuáles son y
sobre todo la ponderación que se concede a unos
factores y a otros.

Creemos que estamos ante un proyecto cuántico
que lo firmaría el propio Heisenberg, cumple su
principio de la percepción, hay poco determinismo
newtoniano, pocos marcos de referencia estables…
Solo que la mecánica cuántica se ha demostrado
mejor para tratar de explicar el mundo, supongo que
también el local. Aunque, como decía Niels Bohr, si
usted piensa que entiende la mecánica cuántica
entonces usted no entiende la mecánica cuántica.
Con la reforma nos pasa un poco parecido.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
para el señor Nuin Moreno por parte de Izquierda-
Ezkerra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Bueno, como acaba de decir el señor
Velasco, la mecánica cuántica describe mucho
mejor el mundo físico a nivel micro, no macro. Y
eso es lo que tenemos en la realidad local de Nava-
rra, un mapa muy micro, novecientas entidades,
asociaciones, agrupaciones, mancomunidades…
Es decir, una realidad que necesita una racionaliza-
ción, y por eso quizás, no sé si era la intención del
portavoz de Orain Bai o no, pero la aplicación de
la mecánica cuántica puede venir bien si es que así
se puede calificar este proyecto de ley.

 Nosotros, desde luego, vamos a rechazar, evi-
dentemente, las enmienda a la totalidad que han
presentado UPN, PSN y Partido Popular, primero,
porque a la pregunta fundamental que hay que
hacerse, ¿es necesaria una reforma del mapa local
en Navarra?,  nosotros respondemos que sí, que es
necesario. Que sí que es necesario porque por
razones de sostenibilidad, de racionalización,
para mejorar los servicios públicos, para mejorar
la agilidad y el funcionamiento de la Administra-
ción Local.  Nosotros respondemos que sí, que,
por cierto, creíamos que era la respuesta práctica-
mente unánime que hasta ahora se daba a esta
pregunta por parte de casi todo o de todo el con-
junto del arco parlamentario, en esta y en anterio-
res legislaturas. Con el debate que hoy se ha pro-
ducido nos entran dudas porque, por la
intervención del Partido Popular, hemos deducido
que para el Partido Popular están bien las cosas
como están, que no hace falta ninguna reforma de
calado del mapa local.

Casi lo mismo hemos querido entender de la
intervención del Partido Socialista, pues hace falta
una reforma administrativa, mejoras administrati-
vas, pero una reforma de calado y de fondo de la
planta local, del mapa local… Y  nosotros con ese
planteamiento no estamos de acuerdo.  Nosotros

creemos que sí, que es necesaria esa reforma y que
hay que hacerlo después de intentos fracasados en
pasadas legislaturas porque esto se ha intentado
una legislatura tras otra en Navarra en el pasado y
no hemos asistido más que a fracasos, fracasos de
Gobiernos de UPN, fracasos también en las legis-
laturas donde la dinámica política eran los acuer-
dos UPN-PSN.

 Nosotros creemos que en esta legislatura,
hoy… Y celebramos que estemos en este debate
aquí, porque podemos pasar de los fracasos reitera-
dos del pasado a poner en marcha por fin una
reforma del mapa local en Navarra, ya que esa
reforma, que es compleja, necesariamente es com-
pleja, necesariamente es complicada porque el
mapa local es complejo, es complicado; porque es
una realidad política evidentemente muy viva,
muy presente, muy real, con mucha fuerza en
Navarra, como tiene que ser por otra parte; eviden-
temente hace que una reforma del calado de la que
se plantea, de la que se necesita en el ámbito local,
genere complejidad, genere dificultades, genere
problemas, pero, desde luego, hay que arrancar.

Y en esa necesidad de arrancar, en el pasado se
ha fracasado y en esta legislatura estamos en dis-
posición de no fracasar, de que este proceso se
ponga en marcha. Y es lo primero que  nosotros
queremos hacer, valorar de forma realmente positi-
va que estamos en disposición, que estamos en el
momento y con la capacidad de arrancar con la
mayoría política en este Parlamento y con el con-
senso del mundo local, y con el consenso y el
acuerdo, también muy importante, no unánime,
evidentemente, pero muy importante, del mapa
local, porque está ahí la asamblea de la Federación
Navarra de Municipios y Concejos del mes de
junio, en la que el nivel de participación fue muy
importante y el nivel de apoyo de más del 60 por
ciento de las entidades locales también fue muy
importante. Y con una participación a lo largo de
toda esta legislatura.

No me voy a detener excesivamente en el pro-
ceso participativo, ha sido perfectamente descrito
por la Consejera, pero es un proceso participativo
que arranca con un primer documento en 2015,
que continúa con la presentación y, evidentemente,
con la participación de las entidades locales, con la
participación de determinados agentes, determina-
dos representantes de colectivos presentes en el
mundo local, la participación de partidos políticos,
que a partir de 2017 se concreta ya en un texto que
vuelve a ser debatido por las entidades locales. Por
tanto, estamos ante un texto que es fruto de todo
ese proceso y que es el texto del Gobierno, pero es
el texto también de la Federación, es el texto, por
lo tanto, de las entidades locales y es el texto fruto
de todo este proceso. Por lo tanto, frente al fracaso,
estamos ante la oportunidad de arrancar después
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de un proceso de participación y de consenso
amplio. Y eso es algo que hay que poner en valor y
que, desde luego,  nosotros desde Izquierda-Ezke-
rra lo hacemos.

Por tanto, sí es necesario, y el objetivo para
 nosotros es muy claro, el objetivo de esta reforma
no es tanto un objetivo administrativista, mirado o
concebido desde mirarse al ombligo por parte de
las entidades locales, es decir, cómo vamos a fun-
cionar en nuestras Administraciones, pero un
poquito hacia dentro mejor, no, o de forma más
eficiente, eficaz, ágil, que sí, que también es ese;
pero el objetivo fundamental es que los servicios
públicos que las entidades locales dan a los veci-
nos y vecinas de sus pueblos, de sus entidades,
funcionen mejor, tengan más calidad, se gestionen
mejor, se utilicen mejor los recursos disponibles
para que esos servicios sean mejores. Ese es el
objetivo, es decir, el objetivo es el ciudadano, la
ciudadana, el vecino, la vecina de las entidades
locales. Ese es. Para eso se hace la reforma, para
eso se quiere racionalizar, para eso se quieren tener
entidades locales, porque las comarcas son entida-
des locales más potentes, con más capacidad de
gestionar recursos, con capacidad mayor de gestio-
nar mejor los recursos, para dar a los vecinos y
vecinas, a los ciudadanos y ciudadanas, mejores
servicios. Ese es el objetivo.

Por lo tanto, la respuesta es sí y para esto. Sí
hace falta la reforma, y para esto. Y las comarcas
son el centro de esta reforma para  nosotros, y son
necesarias, porque vamos a disponer de entidades
locales más potentes, con más capacidad de actuar,
de utilizar los recursos, de utilizar mejor los recur-
sos, y para dar esos mejores servicios. Por lo tanto,
 nosotros compartimos el contenido central, la filo-
sofía central de la reforma que se plantea. Y, desde
luego, creemos que en ese sentido está bien plantea-
da y está bien acordada y bien pensada.

El tema de los trabajadores y trabajadoras de
las entidades supramunicipales que con la puesta
en marcha de esta reforma  desaparecerían para
integrarse en las comarcas también ha sido objeto
de debate. Bueno,  nosotros creemos que en el pro-
yecto de ley quedan muy claramente garantizados
los derechos de los trabajadores y trabajadoras de
las mancomunidades desde las entidades supramu-
nicipales que se integren en las comarcas.

El artículo primero del proyecto, el que modifi-
ca la Ley Foral 6/1990 de la Administración Local
de Navarra, que será el artículo 371 de la Ley de
Administración Local de Navarra, si es aprobado
finalmente este proyecto de ley, se titula: Garantías
legales para el proceso de integración de entidades
supramunicipales –es decir, mancomunidades– en
las comarcas. Y el texto es muy claro a la hora de
garantizar todos los derechos de los trabajadores y
trabajadoras que se subroguen en las comarcas.

Dice textualmente –es breve y lo voy a leer–: Todo
el personal de las entidades de ámbito supramuni-
cipal quedará incorporado a la comarca en cuyos
ámbitos se integren en las condiciones funcionaria-
les o contractuales vigentes en el momento de la
entrada en vigor de la ley foral de creación de cada
comarca, sea cual sea el tipo de contrato. Es decir,
que los trabajadores y trabajadoras subrogados de
las mancomunidades en las comarcas van a mante-
ner las condiciones funcionariales o contractuales
vigentes en el momento de la creación de la
comarca queda absoluta y expresamente recogido
en este artículo del proyecto de ley.

Hay un respeto total a la autonomía municipal.
Lo ha habido durante todo el proceso de elabora-
ción de la ley, todo el proceso participativo y,
luego, cada comarca se tiene que crear mediante
una ley específica que tiene como protagonista
también muy destacado en ese proceso de elabora-
ción de esa ley de creación de cada comarca, la
participación de los propios Ayuntamientos afecta-
dos. Van a ser protagonistas también ellos en pri-
mera línea en la concreción del contenido de las
leyes de creación de cada comarca. Por lo tanto,
aquí también se parte, como no se ha hecho en
otras propuestas anteriores, en otras legislaturas,
por eso igual fracasaron y no alcanzaron el consen-
so del mundo local en aquellos momentos, pero
aquí se parte de ese respeto muy claro a esa auto-
nomía local.

Se ha hecho una crítica, con unas intensidades
o con otras, por los tres grupos que presentan
enmiendas a la totalidad, tanto por UPN, PSN,
como por Partido Popular. Desde luego, el Parti-
do Popular directamente ha dicho que se roba a
los Ayuntamientos, se roban competencias, se
roban capacidades, se roban recursos a los Ayun-
tamientos.

Y también por parte de UPN se ha dicho que se
quiere controlar el mundo local. PP y UPN han
sido claros, es decir, EH Bildu y la izquierda aber -
tzale vienen con esta ley a controlar el mundo
local políticamente. Y el PSN, bueno, también ha
hablado de reforma política sin llegar a este nivel
de acusaciones, hemos creído entender, pero es
que esto es un argumento absolutamente absurdo,
pero, ¿cómo se decide el control político de las
entidades locales? Votando. Eso es legítimo. El
control democrático se elige en las urnas votando,
que es lo que vamos a hacer en mayo de este año.
Se organice el mundo local en Ayuntamientos, se
organice en Ayuntamientos, Concejos y comarcas,
se organice como se organice.

¿Cada papeleta, en este caso de EH Bildu, va a
valer por dos votos o por tres o por cuatro con esta
reforma o cómo es esto? Son auténticas barbarida-
des las que aquí se escuchan. Son auténticas tonte-
rías. Barbaridades o tonterías. Califíquense cada
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uno como quiera. Nada de esto hay. El Parlamento
no roba, señor Jiménez, el Parlamento legisla, y en
este caso lo que legisla es una reforma de mapa
local para mejorar el funcionamiento de la Admi-
nistración Local y mejorar la calidad de los servi-
cios públicos. Y aquí no hay ningún intento de
control político del mundo local. Aquí lo que hay
es un intento de hundir una reforma para mejorar
el funcionamiento de la Administración Local en
el sentido que he comentado. De esto se trata, no
de otra cosa.

Por lo tanto, a  nosotros sí que nos parece que
las enmiendas a la totalidad que presentan los gru-
pos UPN, PSN y Partido Popular y los discursos
que aquí hemos escuchado en boca de sus portavo-
ces, desde luego, no muestran y no aportan razones
sólidas ni consistentes para rechazar este proyecto.
Y lo que tampoco aportan ni han aportado, ni en
las enmiendas a la totalidad, ni en los discursos de
hoy, ni en las enmiendas parciales que hemos
conocido que han presentado, lo que tampoco pre-
sentan son alternativas. ¿Cuáles son las alternati-
vas? Dicen que no a este proyecto, no presentan
evidentemente ninguno de los grupos enmiendas a
la totalidad con texto alternativo, por lo tanto, no
hay alternativa clara, estructurada, global. Las
enmiendas parciales, ya se ha dicho, son poquísi-
mas y tampoco en ellas se ve ni se visualiza una
alternativa a este proyecto y a esta propuesta, y en
los discursos que hemos escuchado aquí tampoco.

Con lo cual, realmente habría que preguntarse
si tienen alternativa. Desde luego, lo que han teni-
do son fracasos en las legislaturas pasadas. No han
sido capaces de llevar adelante una reforma del
mapa local de Navarra. Acumulan fracasos. Ante
esta posibilidad de arrancar, ante esta posibilidad
en esta legislatura de que no se salde en estos tér-
minos también con un fracaso, sino que se arran-
que, lo que no presentan tampoco son alternativas
en este debate y en el debate de esta ley.

Por lo tanto,  nosotros creemos que todo esto
son razones más que suficientes para rechazar las
enmiendas a la totalidad y para que sea posible
aprobar esta ley, y arrancar con un proceso que es
complejo, que tiene un recorrido muy importante
todavía por delante de reforma del mapa local y de
implicación, evidentemente, de las propias entida-
des locales en el futuro.

La ley de financiación va a ser muy importante,
la ley de creación de las entidades locales. Y
 nosotros queremos terminar, aparte de agradecien-
do a la Federación y al Gobierno y a todas las per-
sonas que se han implicado en este trabajo el que
hoy tengamos este proyecto, el trabajo que se ha
 desarrollado, también queremos hacer un llama-
miento al conjunto de grupos parlamentarios y al
conjunto del mundo local y las entidades locales
de Navarra para que, una vez aprobada esta norma,

se impliquen, se sigan implicando. Y los grupos
que hasta hoy no han querido hacerlo cambien de
actitud y se impliquen en el cumplimiento, en la
aplicación de esta norma, en su  desarrollo y en una
reforma. En definitiva, en la puesta en marcha y
aplicación de una reforma del mapa local, que a
quien tiene que servir, para quien está pensado y
para quien tiene que ser útil es para los ciudadanos
y ciudadanas, para los vecinos y vecinas de las
entidades locales de Navarra y para mejorar la
calidad, eficiencia y eficacia de los servicios públi-
cos que las entidades locales dan a la ciudadanía
navarra.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Nuin Moreno. Y comenzamos con los tres turnos
de réplica. Comenzaríamos con el señor García
Jiménez por parte del Partido Popular.

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Gracias, Presidenta.
Trataré de ajustarme al tiempo, pero, evidentemen-
te, se han dicho tantas barbaridades, y sí, señor
Nuin, se han dicho tantas tonterías en este Parla-
mento por algunos de los portavoces que efectiva-
mente, bueno, más que tonterías, mentiras porque,
básicamente, es ir a la ley y ver que, efectivamen-
te, lo que venimos denunciando… También en
cuanto al tema de empleados, señor Araiz, decimos
la verdad, que es un ERE encubierto. Y aquí lo que
queda en evidencia es que Izquierda-Ezkerra
apoya un ERE encubierto en la Comunidad Foral
de Navarra.

No voy a contestar al portavoz de EH Bildu,
porque, efectivamente, creo que las palabras del
señor Velasco han sido más que claras. Las prisas
ya sabemos cuáles son. Y es que, efectivamente,
una parte de Podemos-Orain Bai está en contra. Y
se ha visto, insisto, en la intervención de hoy del
señor Velasco y, efectivamente, antes de que suce-
da cualquier cosa, vamos a amarrar, vamos a tener
puesta en marcha la reforma del mapa local, que,
insisto, que tiene nombres y apellidos. Señor Hual-
de, le sabe malo, pero es que usted poco ha hecho
o su grupo poco ha hecho en esta ley, porque, efec-
tivamente, la marca es la marca de EH Bildu en
esta ley.

Decía además el portavoz de Geroa Bai, y es
curioso, que hay intereses partidistas por los que
hemos presentado una enmienda a la totalidad. Yo
creo que se ha confundido. Hay interés y sobre
todo un principal partido que marca la estrategia
de este Gobierno en poner en marcha su ley. Efec-
tivamente, lo comparto, pero creo que se ha equi-
vocado y no ha concretado en realidad de quién es
el interés. De su compañero de viaje, EH Bildu, y
el partido, el mismo.

Insisto en que me parece legítimo que quiera
usted tener esa cuota de poder, pero es que aquí
poco ha tenido, más allá, sí es cierto, de los aplaza-
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mientos, señor Araiz, que hacía. El señor Hualde
es el que empezó a solicitar aplazamientos en el
momento en que se tiene en conocimiento de la
ley, que no es en julio, porque usted mejor que yo
conoce, llevaba más tiempo en este Parlamento,
que el verano es inhábil, por lo tanto, entra en
vigor la ley en el momento en que se da a conocer
el 4 de septiembre. Por lo tanto, señor Araiz, no
trate de jugar en esta cuestión.

Insisto, quien ha tratado de aplazar, igual por-
que tampoco estaba muy de acuerdo, es el señor
Hualde, con la petición de aplazamiento que hacía
a la ley. De todas formas, parece ser que lo han
vuelto a engatusar en las redes de EH Bildu y pare-
ce ser que Geroa Bai va a apoyar la reforma del
mapa local de EH Bildu. Insisto en que  nosotros
no tenemos otra opción que votar que no a la ley
que, efectivamente, tiene intereses partidistas y
más bien intereses nacionalistas.

Poco más que añadir. Efectivamente, Bildu
hablaba de que igual todas las comarcas no se
constituyen. Ya sabemos de cuál hablamos. Efecti-
vamente, esa es la única que usted no controla, o
no controlan, no tratan de absorber cierto control.
Por muchas artimañas que han intentado poner en
marcha, evidentemente, les han parado los pies en
cierta medida. Sabemos, insisto, de qué comarca,
de qué posible comarca hablamos.

Y vuelvo a recalcar las palabras del señor
Velasco. Consenso es lo que no ha existido. 24-26.
Efectivamente. no es lo suficiente para tratar de
trabajar en una ley que va a marcar las pautas y las
políticas de territorio de nuestra Comunidad. No
ha habido consenso, no ha habido participación, o
tratar de hacer partícipes a los grupos presentes en
esta Cámara. Insisto en que tampoco se contem-
plan los errores cometidos en comunidades veci-
nas, y he puesto antes el ejemplo de Aragón.
Vamos a cometer los mismos errores.

Decía algún otro portavoz en su mismo discur-
so, quizás en la misma frase, hablaba de respeto a
las competencias locales y a su vez hablaba de
unas comarcas potenciales, con poder –creo que
era desde Izquierda-Ezkerra, el señor Nuin–, por lo
tanto, se contradice en la misma frase. Efectiva-
mente, tratamos de hacer unas comarcas potentes,
que tengan un control fuerte de las competencias y,
evidentemente, los Ayuntamientos, cuantas menos
competencias, mejor. Esa es la ley. Ese es básica-
mente el resumen de la ley que van a tratar ustedes
de poner en marcha deprisa, corriendo y sí, mal.

Decía también algún otro portavoz que no plan-
teamos alternativas. Es que no queremos caer en el
error de EH Bildu. Lo que queremos hacer verda-
deramente es una ley participativa, que cuente con
el consenso de los cincuenta Parlamentarios. Era
su deber, era su trabajo, y, evidentemente, no lo ha

hecho. Y vuelvo a plantear la alternativa. (MURMU-
LLOS). Una ponencia, vamos a trabajar verdadera-
mente por poner en marcha una reforma, la refor-
ma del mapa local de Navarra, no la reforma del
mapa local de EH Bildu. Insisto, no vamos a apo-
yar en absoluto esta reforma, y, claro que sí, vamos
a votar a favor de las tres enmiendas a la totalidad,
porque ni mejora la financiación, ni mejora la sos-
tenibilidad, ni la autonomía local, ni la calidad de
los servicios, ni reduce costes; soluciona los intere-
ses partidistas de EH Bildu.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
García Jiménez. Por parte de Unión del Pueblo
Navarro, señora Segura Moreno, dispone de cinco
minutos.

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Presiden-
ta. Bueno, señor Hualde, usted ha hablado mucho
de nuestro proyecto, pero es que el que estamos
debatiendo es el suyo. Estamos debatiendo el suyo,
no estamos debatiendo el de UPN.  Nosotros ya tra-
bajamos en nuestro proyecto durante más de dos
años en la Ponencia, y se introdujeron muchos
cambios. Ha hablado de cosas del proyecto origi-
nal. Tiene que ir al dictamen de la Ponencia. Y
ustedes conocen eso, conocen ese trabajo porque
participaron en esa Ponencia. Pero es que han
pasado de la Ponencia. El propio acuerdo progra-
mático recoge que la reforma partirá de un libro en
blanco. Es decir, echan a la basura el trabajo del
anterior Parlamento realizado durante dos años.

Nos ha comentado que  nosotros hemos dicho
falsedades. Pues, mire, la primera falsedad es decir
que el acuerdo de la Federación no era un sí condi-
cionado. La primera falsedad que dicen ustedes.
La segunda falsedad es dejar aprobar esta ley para
que esta se quede sin  desarrollar. Ustedes saben
que, aunque se apruebe la ley, el Gobierno no va a
hacer nada antes de las elecciones. Así que la Pre-
sidenta muy hábilmente deja que se apruebe, se
apunten un tanto la Consejera y su Director Gene-
ral, y ya está.

Y nos decía que no ponga de excusa las prisas.
¿Usted me dice que no son prisas los plazos que
nos están imponiendo? 4 de enero, finalización del
plazo de enmiendas. 11 de enero, debate de las
enmiendas a la totalidad. 15 de enero, debate de
las enmiendas parciales en Comisión. Sí, luego le
comentaré a usted. Luego iré con usted.

Señor Velasco, saben que no es una ley buena
para los Ayuntamientos. Entonces, me ha alegrado
escucharle que dudan de si se puede aprobar ahora,
si sería mejor aprobarla ahora o aprobarla en
mayo. Entonces, yo lo que les pido es responsabili-
dad en el debate de las enmiendas y en el voto
final, que ese es el verdaderamente importante.

Y el señor Nuin nos ha dicho que decimos bar-
baridades. ¿Que decíamos barbaridades cuando
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hablamos de controlar la Administración Local por
unos entes cuyos dirigentes no han sido votados?
El control, ha dicho, se tiene votando. Vale. Y uste-
des exigían en la anterior legislatura una urna. Se
exigía una urna en cada una de las comarcas. Ah,
pero eso ahora, en esta, se les ha olvidado. Todo
sea por la disposición para no fracasar, que es lo
primero que ha dicho. Su disposición, en esta sí,
para no fracasar. Con lo cual la urna donde se
obtiene el control del voto, esa ya la ha perdido
usted en el camino.

Señor Araiz, parece que a usted le molesta
todo. Hasta que pidamos un informe le ha parecido
mal. Luego, cuando habla del tema de los munici-
pios que pueden no configurarse en comarcas...
Pero, bueno, el artículo 354.5 dice: Al finalizar el
proceso de creación de las comarcas, todos los
municipios deberán estar integrados en alguna de
ellas. Con lo cual no me diga que la autonomía
municipal para estar en una comarca o no existe.
No. Tienen que estar en una, sí o sí. Tienen que
estar en una.

Lo importante es que hoy ha dado un paso ade-
lante para conseguir que la ley de la reforma de la
Administración Local ya vaya a llevar su nombre.
La vamos a llamar la ley Araiz. Sí, sí, la vamos a
llamar la ley Araiz. Y el no dar su brazo a torcer en
ampliar plazos para conseguir mayores consensos
dice mucho de por qué corre usted, y por qué tiene
prisa. Nos dice que no tiene prisa. Sí tiene prisa. Sí
tiene prisa porque poco le importa que la reforma
sea buena o mala para los Ayuntamientos y Conce-
jos. Poco le importa si las decisiones de la mesa
son legales o no. Usted a lo suyo, a aprobar, sí o sí,
en esta legislatura la reforma.

Lo que pase le da igual. Le dan igual los traba-
jadores, le da igual lo que pase con los Ayunta-
mientos, le da igual si los Ayuntamientos pierden
las competencias, le da igual el mínimo consenso,
todo. Que la ley Araiz salga adelante.

Además, en esta ponencia, cuando se habla de
la ponencia, participó Xabi Lasa, actualmente
Director de Administración Local y máximo res-
ponsable de esta reforma. Y en esos momentos no
apoyó la reforma. Y, ¿por qué no la apoyó? Prime-
ro, porque pedía respeto estricto a la autonomía
municipal. No entendía el planteamiento para
organizar la estructura local sin saber previamente
qué competencias y de cuánto dinero se disponía
para ello. Exigía en ese momento un suelo mínimo
de los ingresos de Navarra a la financiación muni-
cipal para garantizar su funcionamiento. Entonces,
¿dónde está ese mínimo exigido? ¿Por qué sigue
sin respetarse la autonomía municipal? ¿Por qué
no se han definido las competencias? Todo lo que
usted le pedía a UPN, ahora que es usted Director
de Administración Local, que es el que tiene toda
la responsabilidad, no lo ha plasmado en esta ley, y

no ha tenido ningún inconveniente en presentar la
ley con todas estas carencias.

En definitiva, hoy van a decaer las enmiendas a
la totalidad. La reforma seguirá adelante. En dos
días nos volveremos a poner delante de un debate
que será sin posibilidad de poder llegar a acuerdos
con tan poco tiempo, y el día 31 todos seremos
partícipes de si se aprueba o no la reforma local
Araiz. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señora
Segura Moreno. Turno para el Partido Socialista de
Navarra. Señora Ruiz López, cinco minutos.

SRA. RUIZ LÓPEZ: Bueno, señor Hualde, ha
cambiado, ya no somos el tripartito de la oposi-
ción, ahora somos el tripartito del no. Dice que
parten de un compromiso en el acuerdo programá-
tico para reformar la Administración Local y que
tiene que ser un proceso participado. Salga lo que
salga, hay que apoyarlo. Bueno, pues esto es lo
que ha salido y, como es lo que ha salido, hay que
apoyarlo, pues ya está. No va a solucionar los pro-
blemas de los interventores y los secretarios. No lo
va a solucionar porque no están definidas las pla-
zas que va a haber. Sin una definición de plazas,
por mucho que a los tres meses de entrar en vigor
se haga el proceso de concurso, ¿dónde van a con-
cursar si no están las plazas definidas? Eso es
totalmente imposible.

En los municipios pequeños van a perder sus
puestos de trabajo los interventores y los secreta-
rios. Bueno, pues si les alejamos a los ciudadanos
esta figura pierden, lógicamente, la cercanía a los
ciudadanos.

Señor Araiz, nos habla de reforzar el papel de
las entidades locales. Claro, va a reforzar el papel
de la comarca en detrimento de los municipios,
porque van a perder competencias, porque algunas
no las van a delegar, las van a perder directamente.
Las plazas de secretaría, esas plazas se van a per-
der. Ya no las van a tener los municipios directa-
mente, van a depender de una figura superior que
es la comarca. ¿Qué ocurre cuando un alcalde de
un municipio de menos de mil habitantes resulta
que no está en la misma disposición que el presi-
dente de la comarca? Pues que el secretario a
quién tiene que obedecer es al presidente de la
comarca, no al alcalde. Con lo cual, bueno, si va a
depender de la comarca el secretario, no va a
depender del Ayuntamiento.

Cuando habla de apoyo –voy a seguir porque,
si no, no me va a dar tiempo– municipal, de que
ha habido en la Federación Navarra un apoyo
municipal, vuelvo a repetir, los alcaldes de la
mayoría de los municipios no la han apoyado. La
han apoyado la mayoría de los Concejos, que acu-
dieron masivamente, eso es cierto, acudieron
masivamente a votar.
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El señor Velasco habla de inexperiencia a nivel
municipal. No sé los demás partidos si tienen
mucha experiencia municipal. Izquierda-Ezkerra
me parece que tampoco tiene mucha; Geroa Bai,
bueno, algo más; pero por eso mismo se fían cien
por cien de lo que ha planteado Bildu, que es el
que controla más de Administración Local. Enton-
ces, yo le diría al señor Velasco que pregunte a los
alcaldes de los municipios, a los concejales, a los
representantes, que pregunte a los sindicatos que
no tienen muy clara la situación. Ha visto usted
todavía más indefiniciones en las competencias
que las que habíamos visto  nosotros. Dice que no
entienden muchos aspectos de esta reforma. Lo
que  nosotros entendemos es que no debemos
aprobarla.

El señor Nuin dice que el objetivo es que el
vecino tenga mejores servicios. Bueno, pues alejan-
do el servicio de la ciudadanía y despersonalizán-
dolo, no van a obtener mejores servicios, porque
sin haber un contacto directo con las personas que
se tienen que encargar de ese servicio difícilmente
lo van a conseguir. Si nuestro discurso no le parece
a usted motivación suficiente, a  nosotros lo que no
nos aporta esta ley es confianza para aprobarla.

En definitiva, los Ayuntamientos más pequeños
se van a quedar a la aventura dependiendo de la
coyuntura política de la localidad y de la comarca,
porque se elige a los alcaldes y a los concejales.
Pero, claro, la coyuntura política de la comarca no
va a depender de un solo pueblo, si no de los de
toda la comarca. No es lo mismo que el secretario,
que el personal, dependa directamente del alcalde
o que dependa de la comarca. Se va a perder cali-
dad en el servicio de algo tan importante como es
el servicio de secretaría e intervención, servicio
reconocido como propio de los municipios.

Repito que los sindicatos se están posicionando
en contra de esta reforma porque no garantiza el
mantenimiento y la estabilidad del empleo, y la
organización de los servicios debe tener como
objetivo la mejora de la calidad de los servicios sin
reducir puestos de trabajo, y esto no se garantiza
con esta reforma. La financiación queda totalmen-
te en el aire y, bueno, sí que tienen mayoría parla-
mentaria necesaria para sacar la ley adelante, qui-
zás la tengan. Ya veremos en el futuro cercano si
también hay la mayoría social que se necesitará
para ponerla en práctica. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted, señora Ruiz López. Y comenzamos con la
votación de las tres enmiendas a la totalidad pre-
sentadas. Comenzamos votando la enmienda a la
totalidad presentada por la Agrupación Parlamen-
taria Foral del Partido Popular. Comenzamos
(PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Hauxe da bozketaren emai tza: baiezko boto-
ak 23, ezezkoak 27 eta ez dago absten tziorik.

[El resultado de la votación es el siguiente: 23
votos a favor, 27 votos en contra y no hay abs-
tenciones].
SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada. Proce-

demos a la votación de la enmienda a la totalidad
presentada por Unión del Pueblo Navarro. Comen-
zamos (PAUSA). Idazkari jauna, emai tza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Hauxe da: baiezko botoak 24, ezezkoak 26
eta ez dago absten tziorik.

[Es el siguiente: 24 votos a favor, 26 votos en
contra y no hay abstenciones].
SRA. PRESIDENTA: Queda también rechaza-

da. Y procedemos a la votación de la enmienda a la
totalidad presentada por el Partido Socialista de
Navarra. Comenzamos (PAUSA). Idazkari jauna,
emai tza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramírez
Erro): Honako hau da: 24 bai, 26 ez eta ez dago
absten tziorik.

[Es el siguiente: 24 síes, 26 noes y no hay abs-
tenciones].
SRA. PRESIDENTA: Queda también rechazada.

Debate y votación del dictamen aprobado por
la Comisión de Cultura, Deporte y Juven-
tud en relación con el proyecto de Ley
Foral de Derechos Culturales de Navarra.
SRA. PRESIDENTA: Y seguimos con el últi-

mo punto, el décimo sexto del orden del día: Deba-
te y votación del dictamen aprobado por la Comi-
sión de Cultura, Deporte y Juventud en relación
con el proyecto de ley foral de derechos culturales
de Navarra. A continuación, abrimos un debate de
totalidad. ¿Turno a favor? ¿Turno en contra?
Unión del Pueblo Navarro, ¿a favor o en contra?
(MURMULLOS). En contra.

Comenzamos con el turno a favor. Por Geroa
Bai… Señor Zarraluqui Ortigosa, el único que se
queda en contra es usted. El PP ha dicho que a
favor. Ah, ¿en contra? Ha levantado la señora Bel-
trán. Vale. De acuerdo. Comenzamos con el…
(MURMULLOS). Comenzamos por Geroa Bai.
(MURMULLOS). Tiene la palabra para el debate de
totalidad la portavoz de Geroa Bai, señora Satrús-
tegui Marturet, y dispone de quince minutos.

SRA. SATRÚSREGUI MARTURET: Egun on
guztioi. Buenos días a todos y a todas. Ha habido
una equivocación, pensaba que iba a salir antes la
Consejera. Intentaré recoger parte de lo que nos
han transmitido desde el departamento. Lo primero
que quiero decir es que Geroa Bai se siente muy
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orgulloso de que Navarra vaya a contar con una
ley de derechos culturales, pionera en el Estado y
en Europa, que pone en valor las políticas cultura-
les y establece las obligaciones de las Administra-
ciones Públicas en relación con los derechos de la
cultura.

¿Qué son los derechos culturales? Los derechos
culturales son derechos relacionados con el arte y
la cultura que garantizan, principalmente, que las
personas tengan acceso a la cultura y puedan parti-
cipar en la vida cultural en condiciones de igual-
dad y de no discriminación. Los derechos cultura-
les se relacionan en ámbitos como la expresión y
la creación, la información y la comunicación, el
idioma, la identidad, la formulación de visiones
específicas del mundo, el acceso, la contribución a
la vida cultural y la participación en ella, la reali-
zación de prácticas culturales y el acceso al patri-
monio cultural e inmaterial.

Los derechos culturales están reconocidos en la
Declaración Universal de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas de 1948, en los artículos 22 y
27, en los que los derechos culturales fueron reco-
nocidos por primera vez, formando parte integran-
te de los derechos humanos, que son universales,
indivisibles e independientes.

El Pacto Internacional de Derechos Económi-
cos, Sociales y Culturales de 1966, en su artículo
15 refuerza el concepto de derechos culturales
señalando el acceso de todas las personas a los
progresos intelectuales, la protección de los bienes
culturales y el derecho a participar en la vida cul-
tural. La Declaración Universal sobre la Diversi-
dad Cultural de 2001 avanzó en la numeración de
los derechos culturales, y la Declaración de Fribur-
go de 2007 estructuró en relación con la identidad
el patrimonio cultural, la libertad de identificación
con una o varias comunidades, el acceso a la cultu-
ra y la participación en la vida cultural.

¿Por qué Navarra tiene que dotarse de una ley
de derechos culturales? En primer lugar, porque el
acuerdo programático establece entre los compro-
misos en materia de cultura el diseño y elaboración
de esta ley, al tiempo que indica que la política cul-
tural debe responder a una doble finalidad. Por una
parte, promover valores, formas de pensar que
cohesionen la sociedad y conformen marcos de
convivencia basados en la pluralidad, en la liber-
tad, en la creatividad, en la justicia social, en la
inclusión, la participación y la democracia. Por
otra parte, desplegar al máximo la dimensión crea-
tiva e innovadora de la cultura para responder a los
retos que afrontan las sociedades contemporáneas.

Una segunda razón es la necesidad de superar
la actual fragmentación normativa. La acusada
especificidad de los ámbitos culturales ha propicia-
do en las dos últimas décadas leyes forales especí-

ficas, pero este  desarrollo normativo ha generado
una fragmentación en la que los principios rectores
de las políticas culturales y las garantías relaciona-
das con el acceso a la cultura incurren, en ocasio-
nes, en  desajustes. De ahí la necesidad de esta ley.
Para establecer unas garantías comunes a todos los
sectores culturales fijando las condiciones para la
igualdad en el acceso a la cultura y la participación
en el  desarrollo cultural.

Una tercera razón es la necesidad de actualiza-
ción de la política cultural que ofrezca una visión
plural y mediadora dirigida a cohesionar y hacer
crecer la sociedad como comunidad, enriqueciendo
su identidad y posicionándola en la contempora-
neidad. Una ley para garantizar un acceso abierto a
todas y cada una de las personas que conforman la
ciudadanía navarra, atendiendo a la idiosincrasia
del territorio y de sus habitantes, a la diversidad de
la cultura que ha forjado en materia de creación
artística manifestaciones culturales y lenguas.

Y la cuarta razón es que esta es una ley de dere-
chos culturales que surge como respuesta a la
demanda del sector profesional de la cultura, que
la venía reclamando, y que se materializó en la
segunda Conferencia Estatal de Cultura que se rea-
lizó en el 2015 en Baluarte, que fue promovida por
la Asociación de Profesionales de la Gestión Cul-
tural de Navarra y la Federación Estatal, y que pre-
sentaron el Pacto por la cultura, que en su reco-
mendación 23 instaba a los Gobiernos de las
comunidades autónomas a la aprobación y
 desarrollo de leyes de derechos culturales cuyos
objetivos sean establecer los contenidos del dere-
cho de la comunidad sentando unas condiciones y
garantías básicas comunes y afirmando el signifi-
cado de los derechos culturales como derechos
humanos para todos los ámbitos y sectores cultura-
les, así como la condición intrínseca de dichos
derechos para la dignidad humana y para el
 desenvolvimiento de la ciudadanía democrática.

Pues son estas cuatro razones principales las
que nos llevan a afirmar que la aprobación de esta
ley es oportuna y necesaria para la puesta en valor
de los sectores culturales, tanto en beneficio de la
ciudadanía como de los y las artistas creadores y
creadoras, y promotores y promotoras profesiona-
les. También es oportuna para que las Administra-
ciones Públicas implementen políticas culturales
que permitan avanzar en la innovación, en las
dinámicas territoriales, en los equilibrios sociales,
en los aspectos educativos y un largo etcétera, que
nos permitan un posicionamiento dentro y fuera
del territorio.

Para Geroa Bai esta ley es un paso muy impor-
tante para la cultura, es una forma de hacer cultura
para todos y para todas, para que la cultura tenga
una base firme para avanzar. Porque sus principa-
les objetivos son los que queremos para Navarra:

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 133                                                  Sesión núm. 127 / 11 de enero de 2019

61



establecer un marco conceptual conjunto entre las
políticas culturales y los derechos culturales, así
como las diferentes leyes sectoriales que ya tene-
mos y que puedan venir en un futuro. Lograr el
pleno reconocimiento de los derechos culturales.
Establecer también las condiciones para la igual-
dad en el acceso a la cultura orientadas por la pre-
tensión de equilibrio y compensación social y
territorial. Constatar el valor de los derechos cultu-
rales como base indispensable para el  desarrollo de
la persona, la cohesión social y la superación de
desigualdades. Promover y proteger la diversidad
cultural y lingüística de Navarra, su pluralidad de
identidades, su patrimonio material e inmaterial,
sus variadas tradiciones y sus dos idiomas que la
conforman y la enriquecen, así como su permanen-
te creatividad que pone de manifiesto una cultura
en proceso dinámico y vivo. Establecer el corres-
pondiente marco institucional que garantice la
transparencia y la corresponsabilidad en la gestión
pública de la cultura y facilite la participación ciu-
dadana y del sector profesional en la concepción
de las políticas culturales y en la evaluación de su
impacto. Garantizar también una financiación
pública de la cultura, adecuada y acorde con las
regiones europeas con las que Navarra se referen-
cia. Promover la construcción de una ciudadanía
que ejercite su derecho a la cultura y a la participa-
ción en la vida cultural y en los procesos culturales
creativos y fijando algunas garantías generales en
defensa de la participación y el acceso a la cultura.

Tengo que poner en valor el proceso participa-
tivo que ha seguido para su elaboración, porque
esta ley ha nacido de todas esas personas de la
cultura de Navarra. El proceso participativo ya se
explicó sobradamente en la presentación de la
ley, pero quiero enumerar a varias personas y
colectivos que han hecho posible que hoy le
demos paso a la aprobación de esta ley: la Aso-
ciación de Archiveros de Navarra, la Asociación
de Profesionales de la Gestión Cultural, el grupo
de trabajo para la elaboración del texto integrado
por grandes profesionales, desde la Sección de
Recursos Humanos y  Desarrollo Estratégico de la
Dirección de Cultura-Institución Príncipe de
Viana, de la Secretaría General del Departamento
de Cultura, Deporte y Juventud, y vocales del
Consejo Navarro de Cultura, representantes de
personas con discapacidad, Filmoteca de Navarra,
Fundación Atena, escritoras y escritores, personas
interesadas en la cultura a nivel particular, univer-
sidad y grupos políticos. Un proceso participativo
y transparente.

Desde el Departamento de Cultura, Deporte y
Juventud también se llevaron a cabo otros instru-
mentos de participación, participando entidades
públicas y privadas del sector cultural: conversa-
ciones fluidas con el Consejo Navarro de Cultura,
especialistas en Derecho Administrativo, discapa-

cidad, Cátedra de Unesco de la UPNA, Departa-
mentos de  Desarrollo Económico, de  Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administración Local y
de Hacienda Política Financiera. También hemos
podido participar todos los partidos políticos.

El texto del anteproyecto de ley foral de dere-
chos culturales de Navarra ha sido informado
favorablemente por la Comisión Foral de Régimen
Local de la que forman parte representantes de las
entidades locales de Navarra. 

Geroa Bai considera que las Administraciones
Públicas tienen la responsabilidad de integrar los
derechos culturales en sus legislaciones, asegurar
su respeto y salvaguardia, pero se trata, además, de
un importante impulso para el  desarrollo de la cul-
tura. De ahí que contar con esta ley foral resulte
imprescindible para establecer bases y dinámicas
sobre las que se pudieran asentar en el futuro los
sectores artísticos y culturales, porque desde Geroa
Bai también  deseamos generar un verdadero eco-
sistema cultural en nuestra Comunidad desde nues-
tra ambición de pensar en lo global y actuar en lo
local, y nuestro propósito de trabajar conectados,
por supuesto, con otros territorios.

Se trata de una ley que reconoce el derecho a la
participación en la vida cultural de manera indivi-
dual o colectiva, que facilita la adopción de deci-
siones relacionadas con las políticas públicas del
ámbito cultural que se ocupa de la libertad de crea-
ción, investigación, fomento y difusión transparen-
te, que garantiza la profesionalización de las perso-
nas que trabajan en los sectores culturales, que
permite que los Ayuntamientos puedan promover
su patrimonio cultural y favorecer las diversas
manifestaciones culturales, que contempla el acce-
so físico y el acceso virtual y que promueve condi-
ciones adaptando medidas para que se realice el
acceso a la cultura asegurando la inclusión de per-
sonas y de grupos vulnerables, de personas con
discapacidad, y que recoge la igualdad entre hom-
bres y mujeres.

Es, para Geroa Bai, una ley oportuna y necesa-
ria que vamos a votar a favor con el convenci-
miento de que colocamos a Navarra en el mapa de
las políticas culturales europeas más vanguardis-
tas, pasando, como he dicho antes, a ser la prime-
ra autonomía que apruebe una ley de derechos
culturales.

Explicado todo esto, nos cuesta entender el
voto, suponemos o esperemos que sea de absten-
ción, de UPN, incluso del Partido Popular, porque
esta es una ley que, al margen de que les podamos
entender yo o mi grupo, Geroa Bai, el que no les
va a entender es el sector cultural, porque son
muchos los profesionales que han trabajado en esta
ley mirando por el bien de la cultura en general,
como ha quedado bien explicado.
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Y reitero ahora mi felicitación al departamento
de cultura y a todos los profesionales y agentes
culturales que han trabajado en ella. Aprovecho
para saludar a todos ellos, que están en el público,
porque hoy es un día bonito para la cultura navarra
y hoy es un día muy bonito por la importancia que
tiene la aprobación de esta ley de derechos cultura-
les. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Eus-
kal Herria Bildu Nafarroaren aldetik Aranoa Asti-
garraga andreak dauka hi tza.

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: Mila esker,
presidente anderea. Egun on guztioi. Ongi etorriak
izan zaitezte. Buenos días y bienvenidas las perso-
nas que nos acompañan y que están ahí arriba.
Bien, yo voy a comenzar esta intervención de hoy
leyendo un pequeño texto, un párrafo de la decla-
ración de la Unesco de 1982: “La cultura da al
hombre la capacidad de reflexionar sobre sí
mismo. Es ella quien hace de  nosotros seres espe-
cíficamente humanos, racionales, críticos y ética-
mente comprometidos. A través de ella discerni-
mos los valores y efectuamos opciones. A través
de ella el hombre se expresa, toma conciencia de sí
mismo, se reconoce como un proyecto inacabado,
pone en cuestión sus propias realizaciones, busca
incesablemente nuevas significaciones y crea
obras que lo trascienden”.

Esto dijo la Unesco en México en 1982 en su
declaración. Y he querido comenzar con este frag-
mento extraído de esta declaración, ¿por qué? Por-
que lo comparto, evidentemente, porque lo
encuentro muy significativo, y también porque
refleja perfectamente la concepción de cultura por
la que apostamos desde EH Bildu. La cultura
como motor de  desarrollo y de pensamiento críti-
co, como creadora de identidad, como generadora
de inclusión social, como aglutinadora y cataliza-
dora de diversidad, como propiciadora de redes
sociales, como promotora de participación y eje
central –y subrayo eje central– en la estrategia
integral del  desarrollo socioeconómico territorial.
Esto es lo que nos define.

En definitiva, la cultura como derecho básico.
Y los derechos culturales bien definidos y bien
regulados para todas las personas, en tanto en
cuanto son derechos universales, desde la acep-
ción, por supuesto, y siempre más amplia, abierta
y compleja del concepto cultura. Es verdad que los
derechos culturales han sido los más olvidados de
los derechos humanos, pero desde hace ya algunas
décadas se viene gestando un nuevo paradigma de
la cultura que la situaría, la intenta situar en el
lugar al menos teóricamente fundamental respecto
de los derechos humanos. Son numerosos los ins-
trumentos internacionales, declarativos, conven-
cionales, así como resoluciones, recomendaciones,
documentos relacionados con los derechos cultura-

les, empezando por la propia Declaración Univer-
sal de Derechos Humanos.

Los más significativos ya han sido nombrados
por la portavoz que me ha precedido, pero yo qui-
siera hacer hincapié en unos, muy pocos, porque
los considero fundamentales. Son pocos. En pri-
mer lugar, la recomendación relativa a la participa-
ción y la contribución del pueblo a la vida cultural,
aprobada por la Unesco en 1978. Allí se prescribió
un conjunto de medidas, tanto legislativas y regla-
mentarias como técnicas, administrativas, econó-
micas, financieras, a llevar a cabo por las autorida-
des institucionales competentes con el propósito de
democratizar los medios e instrumentos de las
políticas públicas a fin de que todos los individuos
puedan ejercitar libremente su derecho a la cultura
en el marco siempre de la doble dimensión, como
se habló antes: la de acceder, la de disfrutar de la
cultura, digamos, un papel más pasivo; y otro más
activo, el de tomar parte, crear y contribuir.

En segundo lugar, la Conferencia mundial
sobre políticas culturales de México del 82, en la
que se recomienda el reconocimiento formal para
los Estados del derecho a la cultura mediante la
sanción de una legislación específica; y, en el
mismo sentido, la Declaración Universal sobre
Diversidad Cultural de la Unesco de 2001, ratifica-
da en una nueva conferencia en 2005. Pero quiero
detenerme y hacer especial hincapié en la Declara-
ción de Friburgo de 2007 por su carácter funda-
mental. Fundamental, ¿por qué? Porque establece
unos principios básicos muy claros en cuanto a la
cultura como derecho en toda su magnitud, así
como la definición de conceptos muy claves como
el propio término cultura, la expresión de identidad
cultural y comunidad cultural, pero sobre todo por-
que establece específicamente la responsabilidad
de los actores públicos, de las instituciones públi-
cas en cuanto a legislar los derechos reconocidos
en esa declaración, porque legislar es la única
forma de garantizarlos.

Como podemos ver, entre los instrumentos nor-
mativos internacionales y también nacionales se
encuentran variados convenios, recomendaciones,
declaraciones. Ya se ha hablado largo y tendido del
tema. Sin embargo, a día de hoy, no existe en todo
el territorio del Estado ni tampoco en Europa nin-
guna normativa de características como la ley que
hoy se presenta en este Parlamento. Y podemos
decir con orgullo, por qué no, que Navarra es la
primera comunidad del Estado y de Europa –por-
que hay otra, México tiene una ley de derechos
culturales, y buena, pero la nuestra es mejor– en
contar con una ley de derechos culturales.

Si bien, y es verdad, ser los primeros no es lo
más importante, es significativo. Lo realmente
importante de aprobar esta ley es que supone un
punto de inflexión, supone un verdadero cambio
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de paradigma en cuanto a cultura como derecho se
refiere. Porque este nuevo estatus que hoy Navarra
otorga a los derechos culturales impedirá que
dichos derechos vuelvan a ser marginados, ignora-
dos, cuando no pisoteados o, como decía esta
mañana la señora Beltrán, robados.

A partir de hoy, la cultura en todas sus vertien-
tes: consumidores de cultura, productores de cul-
tura, es un derecho que asiste a toda la ciudadanía
de nuestra Comunidad. Un derecho reconocido y
articulado legalmente en Navarra a partir de
ahora. Se acabó la posibilidad de que la derecha
vuelva a hacer lo que hizo bajo la excusa de la cri-
sis, engañarnos con esas premisas perversas y fal-
sas que se dijeron, yo las escuché en la legislatura
anterior en este Parlamento, era o cultura o camas
de hospital. Eso se acabó, se acabó y lo saben.
Saben que un pueblo culto con una ley que proteja
sus derechos, como la que vamos a aprobar hoy,
tiene más camas de hospital, porque un pueblo
culto exige mejores servicios. Mejores servicios
sanitarios, mejores servicios educativos, mejores
servicios de todo tipo.

Saben que un pueblo culto es un pueblo crítico,
por tanto, dueño de sí mismo y más difícil de
manipular, por eso, a la derecha nunca, ni aquí ni
en ningún sitio del planeta, le ha interesado ni gus-
tado la cultura. Y ahí tenemos el caso del flamante
Presidente de Brasil, Bolsonaro, que lo primero
que ha hecho es eliminar el Ministerio de Cultura,
porque sabe, saben que la cultura tiene un poder
emancipador y transformador que no les gusta. La
derecha teme a la cultura, le asusta una ciudadanía
culta y que conozca y defienda sus derechos por-
que conoce su poder transformador y sabe que son
numerosos, numerosísimos los autores que coinci-
den al afirmar que el cambio necesario para un
mundo mejor, más justo, más equitativo es posible
con y desde la cultura, porque la cultura todo lo
atraviesa, todo.

Y aquí voy a mencionar al teórico de la comu-
nicación, don Jesús Martín Barbero, que definió la
cultura como la gran mediadora para mejorar las
condiciones de vida de las personas. La cultura
atraviesa, media, transforma los aspectos sociales,
económicos, políticos de los Estados. Por tanto, la
cultura tiene el gran valor de poder instalar otros
derechos. Es por esta razón que el rol del Estado y
las políticas públicas resultan esenciales.

Eso dice don Jesús Martín Barbero y  nosotras
coincidimos plenamente en este particular con él.
¿Por qué? Porque desde Euskal Herria Bildu pen-
samos también que la cultura debe ser el eje trans-
versal de las políticas públicas, porque está presen-
te, y así debe ser, en todos los ámbitos de la vida
sociopolítica. Y, por todo esto, desde EH Bildu nos
congratulamos hoy, cómo no, y felicitamos –zorio-
nak– a todas las navarras y navarros porque a par-

tir de hoy los derechos culturales dejarán de ser
derechos secundarios o prescindibles en nuestra
Comunidad y la cultura da hoy un paso de gigante
hacia el lugar que como eje articulador socioeco-
nómico le corresponde. Mila esker eta zorionak
guztioi.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere, Ara-
noa Astigarraga andrea. Eta orain Buil García jau-
nak dauka hi tza hamabost minutuz.

SR. BUIL GARCÍA: Arra tsalde on y gracias,
Presidenta. Ha pasado algo cuando hemos empeza-
do a hablar de cultura aquí. Es que se ha levantado
mucha gente y se ha ido. Supongo que también son
las horas en las que estamos, pero creo que la cul-
tura hasta ahora en Navarra ha sido siempre una
política de segunda, una política que no ha con-
templado ni lo fundamental, que radica en la capa-
cidad de inventarnos a  nosotros mismos y, por lo
tanto, no ha tenido ni contado con el presupuesto
suficiente ni con el impulso suficiente, y muchas
veces se ha malentendido y se ha perdido en gran-
des infraestructuras, en orquestas sinfónicas ruino-
sas, etcétera.

Hoy es un punto de inflexión, efectivamente,
compañera Miren Aranoa. Hoy es un punto de
inflexión. Esta ley es una ley yo diría que para
décadas. Es una ley que requiere del impulso y del
compromiso de esta Cámara y no solo de este
Gobierno, sino de otros Gobiernos que se puedan
generar, y una ley que viene muy trabajada, con un
trabajo de fondo que yo creo que tiene casi, si no
me equivoco, dos años o un año y medio, y aquí
tenemos a personas que han participado en él y,
desde luego, agradecemos la enorme aportación
que han hecho a este momento, un momento histó-
rico para la cultura de Navarra, como digo.

Un momento de más derechos, también pro-
ducto de un acuerdo programático. Más derechos
que se le van sumando unos tras otros: derecho a la
renta garantizada, a la inclusión, a la vivienda, a la
emancipación. Pues los derechos culturales pasan
a ser un derecho más en nuestra Comunidad. Un
derecho que, como ya han dicho mis compañeras,
nos sitúa a la vanguardia, porque no se ha estructu-
rado en toda Europa. Derecho a participar en la
vida cultural del territorio. Bien, vale, pero se ha
quedado ahí.  Nosotros lo que estamos haciendo es
decir cómo, cuándo, cuánto y hasta dónde hoy
podemos garantizar una serie de derechos.

Yo esta ley la he querido llevar a lo concreto,
más allá del discurso sobre la cultura que me pare-
ce muy importante, y la he troceado en tres epígra-
fes que tienen que ver con el acceso, con la crea-
ción y con la democratización, y que yo creo que
es importante concretar, a fin de que si hay alguien
que está viendo este debate entienda de lo que
hablamos.
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Por un lado, en el acceso se hace especial hin-
capié en el acceso físico, impulsando, entre otras
cosas, una ley que ya aprobamos, la Ley de Acce-
sibilidad Universal, pero también dando un impul-
so fuerte a la digitalización, digitalización de docu-
mentos, pero también digitalización de espacios
patrimoniales en los que cada cual de alguna
manera y desde su casa, en las condiciones en las
que pueda, pueda gozar del acceso. Virtual tam-
bién. Un impulso fuerte a la digitalización también
y a los fondos bibliotecarios, patrimoniales, etcéte-
ra. Acceso también en cuanto bienes del patrimo-
nio navarro que están en manos privadas y en
manos de la Iglesia, y que con esta ley, entre otras
cosas, abrimos a la ciudadanía mínimo una vez a la
semana para que se pueda acceder incluso de
forma gratuita.

Cultura libre y procomún. El procomún, el bien
comunal, está presente en esta ley. Lo que venimos
a decir, y, además, creo que es bastante importante,
es que todas las producciones de la Administración
a partir de ahora deben estar en un sistema, que es
el sistema copyfarleft, que permite que sean repro-
ducidas, distribuidas por todos y para todos, siem-
pre y cuando no haya ánimo de lucro.

En el acceso también tienen que participar los
municipios, que tendrán que realizar planes estra-
tégicos de cultura, catálogos de servicio, favorecer
espacios, infraestructuras de cercanía, etcétera. Y
también dentro del acceso he situado una última
enmienda que aprobamos en la Comisión con este
dictamen, una última enmienda que dice que los
mayores de dieciséis años van a poder acceder
también a espectáculos y a conciertos de la mano
de sus progenitores o tutores.

En el ámbito de la creación hay una apuesta
clara por el impulso, a través de programas, de
proyectos, del fomento de la creación artística muy
específicamente después de la aprobación en
Comisión también de la creación literaria, pero
también de la escénica y de la musical. Concreta-
mente hicimos una referencia al fomento de la pro-
ducción amateur y profesional. Pero, bueno, la
amateur también queda recogida.

Hay un impulso fuerte a la profesionalización
del sector con formación y promoción. Y también
se aprobaron determinadas enmiendas del ámbito
fiscal para favorecer a los creadores y la creación,
que tienen que ver con adaptar inmediatamente
todas las medidas que se puedan derivar de la
aprobación del estatuto del artista en nuestra
Comunidad, así como hacer compatible eso que ya
 nosotros aprobamos en esta Cámara por unanimi-
dad, las pensiones y prestaciones que podamos
tener en nuestra Comunidad, con los rendimientos
de los derechos de autor. También por esa vía del
fomento de la creación y la fiscalidad está incluido
el fomento del micromecenazgo.

Por otro lado, el tercer ámbito, la tercera pata
que yo creo que describe bien este discurso para
explicar esta ley es la democratización. Hay nue-
vas formas de gestión que ponen el énfasis en los
valores comunitarios y también ponen la confianza
recíproca entre la ciudadanía y la Administración
como fundamento, como haber incluido por prime-
ra vez en una ley navarra la palabra “autogestión”
que a veces a tantos irrita y que en estos momentos
seguramente nos encontremos con cierta polémica.

Bueno, el que se dé rienda suelta a una forma
de gestión de espacios públicos en desuso, de
espacios municipales en desuso, convenida, pero
que implique que la propia comunidad se organice
y que ponga en valor sus propios valores comuni-
tarios, a  nosotros nos parece muy importante y
también un avance en lo que decía, en esa confian-
za recíproca que es necesaria desde una filosofía
positiva.

En la democratización también está el Consejo
Navarro de las Artes, un Consejo Navarro de las
Artes que desde la aprobación en esta ley va a
tener que ser estrictamente paritario. Sabemos que
hasta ahora lo intentaba, pero, bueno, ahora lo que
le toca es ser estrictamente paritario. Nos queda
pendiente un tema, un decreto, una moción que ya
aprobamos y que estamos esperando, que es ese
que regulará la forma en la que se compone el
Consejo Navarro de las Artes y la Cultura y que,
bueno, esperamos que antes de acabar la legislatu-
ra permita que sea un proceso más participado del
que venía siendo.

En un año tendrán que  desarrollarse cartas de
servicios que estarán a disposición, que simplifica-
rán toda esta información que yo he transmitido a
la ciudadanía y que, de alguna manera, le permiti-
rán, no quiero decirlo así, pero, bueno, reclamar
ante los tribunales, si es necesario, cuando uno de
sus derechos haya sido vulnerado y la Administra-
ción tendrá que responder si se da ese incumpli-
miento de un derecho.

En fin, yo pensaba que hoy Unión del Pueblo
Navarro, después de un trabajo en Comisión que
creo que fue bastante interesante y en el que apro-
bamos diferentes enmiendas de forma conjunta, se
iba a apuntar al carro de la ley de derechos cultura-
les, y me da pena porque requiere impulso, requie-
re largo plazo, y, bueno, yo espero la intervención
del señor Zarraluqui, pero, desde luego, me he lle-
vado una sorpresa y un disgusto con su negativa a
votar a favor.

La cultura navarra es muy rica, es muy diversa,
hay que cultivarla, hay que hacerla crecer y, como
digo, ese es un trabajo largo y que requiere del
empuje de todos. Muchas gracias. Eskerrik asko.
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SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted. Turno para el Partido Socialista de Nava-
rra, señor Garmendia Pérez.

SR. GARMENDIA PÉREZ: Muchas gracias,
Presidenta. Buenas tardes ya a todos. Yo voy a
empezar como ha acabado el señor Buil, el repre-
sentante de Podemos, hablando de UPN y de PP,
cuya posición me extraña muchísimo. No sé si se
abstendrán o si votarán directamente que no. Es
verdad que han trabajado en Comisión y ahora,
bueno, pues no sé. Esperemos a ver lo que nos
dicen, pero en realidad no me extraña, no me
extraña, porque, miren, si vemos un poco la histo-
ria del Ministerio de Cultura, por cierto, saludos
también a quienes nos acompañan del ámbito de la
cultura, vemos en el Gobierno de España un poco
la trayectoria en el Ministerio de Cultura y lo que
vemos es que con el Gobierno de José Luis Rodrí-
guez Zapatero se dio un impulso importantísimo a
la cultura con un Ministerio de Cultura, llegó el
Gobierno de Rajoy, y lo primero que hizo fue car-
garse el Ministerio de Cultura y transformarlo en
una Secretaría de Estado. Eso fue lo primero que
hizo. Ha vuelto un Gobierno socialista, afortunada-
mente, a España y ha vuelto a poner el Ministerio
de Cultura.

Por lo tanto, ya todos sabemos la importancia
que la derecha le da a la cultura, que la saca a un
rango de segundo nivel, la baja absolutamente de
nivel. Y  nosotros, desde luego, por ahí no estamos
en absoluto de acuerdo.  Nosotros creemos que hoy
sí que es un día de celebración y esta ley, desde
luego, tiene alma socialista. Hay que decirlo, tiene
alma socialista y el mismo cuatripartito lo ha reco-
nocido, tiene inspiraciones socialistas, inspiracio-
nes concretamente en el Gobierno de José Luis
Rodríguez Zapatero que tanto trabajó por la cultu-
ra y tanto se le ha reconocido. Por lo tanto, esta
ley, y no nos duele reconocerlo, la hacemos tam-
bién nuestra, y entendemos que es una ley que
tiene alma socialista.

No nos vamos a entretener y detener en todo lo
que dice la ley porque ya lo han explicado perfec-
tamente quienes nos han precedido, pero sí que
queremos recordar el proceso de cómo se ha lleva-
do a cabo. Y es que en este proceso que se ha tra-
bajado y han trabajado todos los grupos, el Partido
Socialista presentó una serie de enmiendas, y tam-
bién tenemos que reconocerlo, que se han trabaja-
do y algunas se han aprobado. Y esas que se han
aprobado han cambiado el texto de la ley y enten-
demos que lo han mejorado muchísimo.

En concreto, se han aprobado siete enmiendas
socialistas que entendemos que son de interés. Y
así se está empezando a tener algo tal vez en cuen-
ta actividades culturales amateurs o de necesidades
especiales. Pero sí son importantes todas las
enmiendas socialistas que se han metido en mate-

ria de digitalización y de modernización, y de nue-
vas tecnologías. Lo ha reconocido también el señor
Buil. Es una ley que contempla la nueva situación
digital, contempla la nueva situación, llamémosla
industria 4.0 o como queramos decirlo, y, bueno,
es una ley que se adapta al día de hoy, se adapta en
materia de digitalización, se adapta en materia de
modernización. Por lo tanto,  nosotros estamos
satisfechos con lo que se nos ha ido aprobando,
aunque nos hubiese gustado perfectamente que se
hubiesen aprobado más. 

También entendíamos que es una ley que tenía
que mantenerse lejos de factores identitarios que
se impusieran en la cultura, y entendemos que está
lejos también esta ley de imponer temas identita-
rios. Por lo tanto, insisto,  nosotros nos comprome-
temos con esta ley y seguimos haciéndola nuestra.

Y muy importante es una enmienda que se
aprobó del Partido Socialista en relación con la
Iglesia y sus bienes culturales. A partir de ahora,
los navarros y navarras también tendrán derecho
al uso y disfrute de los bienes de interés cultural
de la Iglesia, y es que es algo, entendemos, funda-
mental visto el montante, que gran parte de la
riqueza artística, de la riqueza cultural navarra
está en manos de la Iglesia, y  nosotros, desde
luego, con esa enmienda nos sentimos especial-
mente satisfechos.

También, como no puede ser de otra forma,
estamos muy satisfechos de que esta ley recoja de
alguna manera que Navarra tiene que estar en la
media o a la altura de las regiones europeas, tam-
bién en financiación. Porque cultura sin financia-
ción no sirve para nada.

Y ahora toca trabajar. Tenemos la ley y ahora
tenemos que ver los resultados, y voy a poner un
ejemplo, un ejemplo que estamos trabajando y que
queremos que se lleve a cabo ahora que tenemos
una ley de derechos culturales. Vamos a hablar de
los baños romanos de Fitero, por ejemplo. Están en
manos privadas. Esperemos que con esta ley, por
ejemplo, podamos declararlo bien de interés cultu-
ral. Vamos a ver si con esta ley somos capaces de
que los derechos culturales de los navarros estén
allí y se puedan trabajar. Vamos a ver cómo se
resuelve este tema, que vamos a seguir muy de
cerca, como bien sabe la Consejera, que estamos
en conversaciones con ella. 

Por lo tanto, desde aquí nuestra aprobación y
apoyo a esta ley, e invitamos al trabajo para que se
transforme en resultados todo lo que aquí hemos
expuesto.

SRA. PRESIDENTA: Disculpe, señor Garmen-
dia Pérez. Ruego un poco de silencio. Continúe.

SR. GARMENDIA PÉREZ: No voy a entrar
tampoco en lo que ha entrado el primer portavoz,
que ha dicho que la cultura no interesaba y por eso
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se había vaciado el semicírculo. Yo creo que la
cultura interesa, y mucho, pero es verdad que
mucha atención no se está prestando.

Esperamos que con esta ley, una vez puesta en
marcha, se genere empleo. Se genere empleo en
condiciones en cultura, que aumente la capacidad
creativa, porque de eso es de lo que se trata y esas
son las metas que tenemos ahora. Y, desde luego,
que aumente la diversidad, el pluralismo y la liber-
tad en nuestra cultura; que adaptemos la cultura a
las nuevas tecnologías, tal y como se pide en esta
ley; y que transformemos las bibliotecas en lugares
de encuentros culturales y digitales.

A partir de esta ley, y no es por poner muchos
ejemplos porque están allí y podría poner miles,
vamos a intentar fomentar la lectura, especialmen-
te en la población juvenil e infantil. Y, desde luego,
como decía antes, vamos a poder acceder y disfru-
tar de muchos más espacios navarros, incluido los
de la Iglesia. Y vamos a tratar de aprovecharlo, y
que también aprovechen los de fuera, y generen
riqueza cultural, pero también económica con las
ventajas fiscales que allí se contemplan.

Por lo tanto, como dijimos al principio, no
vamos a enumerar todas las ventajas.  Nosotros
estamos orgullosos de esta ley. Se ha trabajado.
Agradecemos que se nos haya dejado trabajar y
también agradecemos el buen ambiente que se
generó en esa Comisión en la que trabajamos todos
conjuntamente. Y, bueno, lo que queremos es que
ahora la gente, como reconoce la ley, el preámbulo
primero de la ley, que esta ley sea una ley que
reconozca el derecho de las personas a la participa-
ción en la vida cultural.

Por lo tanto, que no solo se reconozca, sino que
de verdad la gente participe. Felicitémonos todos y
pongámonos a trabajar en la cultura navarra. Yo
creo que es un buen primer paso para que todos, de
forma conjunta, trabajemos en la cultura. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Garmendia Pérez. Turno para la señora De Simón
Caballero por parte de Izquierda-Ezkerra.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Buenos días,
no, buenas tardes ya. Buenas tardes, señorías. Gra-
cias, señora Presidente. Para Izquierda-Ezkerra es
una satisfacción estar hoy aquí con esta ley de
derechos culturales que va a ser aprobada por una
mayoría amplia. Y, además, se cumple uno de los
compromisos que estaban incluidos en el acuerdo
programático.

Yo creo que es un gran día, porque esta ley de
derechos culturales, me van a permitir, igual suena
un poco cursi, pero yo creo que en este momento,
hoy, esta ley abre camino. Abre camino esta ley,
hace camino y esta ley va a hacer camino al andar.
Y esto se hace desde ese reconocimiento del dere-

cho universal y efectivo de acceso a la cultura y a
la participación cultural y desde el reconocimiento
de que ese derecho es un derecho fundamental. Y,
además, creo que lo decía, no sé si era el señor
Garmendia, o me disculpan si ha sido otro porta-
voz u otra portavoz, desde ese reconocimiento de
la cultura como un elemento fundamental de trans-
formación social, como un elemento fundamental
de democratización, de progreso social, de igual-
dad, de equidad, de construcción, de flexibilidad,
de pensamiento, de construcción de convivencia,
de construcción de libertad, de todos esos valores
que permiten construir una sociedad cohesionada,
pero una sociedad libre, libre sobre todo de pensa-
miento y libre de expresión. Esta es una sociedad
avanzada y una sociedad de progreso. 

Pero, además, esta ley tiene concreciones. Voy
a hablar en general porque ya se ha dicho casi
todo, pero yo creo que hay dos cuestiones funda-
mentales. Una, que este derecho se concreta con
una regulación de su ejercicio, del ejercicio de
estos derechos culturales, y también desde la
obligación de las Administraciones Públicas de
suministrar a los ciudadanos y a las ciudadanas
los medios elementales para ello, para poder
acceder, como decía, a esos bienes culturales que
son de todos y de todas, y por eso es fundamental
ese acceso universal. Y es que no solamente se
está pensando, esta ley no solamente considera al
ciudadano, a la ciudadana como un consumidor
de cultura, contempla la libertad cultural, como
decía, contempla la identidad cultural, contempla
la generación de cultura y contempla a esos ciu-
dadanos y esas ciudadanas, a  nosotros y a
 nosotras, como también generadores de esos
bienes culturales.

Es evidente que este derecho no se va a hacer
efectivo ni mañana ni pasado, ni al mes siguiente.
Queda mucho por hacer. Hay que poner todas esas
medidas de ese acceso para ese acceso universal a
la cultura, a los bienes culturales, equipamientos,
distribución equilibrada, recursos humanos y mate-
riales, esa protección de la diversidad cultural, la
equidad en el acceso, la conservación del patrimo-
nio, la creación cultural, la difusión cultural, la
explotación de esa capacidad cultural y esa capaci-
dad creadora de todos y todas.

Por lo tanto, queda mucho por hacer y yo no
voy a extenderme, no nos vamos a extender más,
porque creo que está prácticamente ya todo dicho
y, como decía, hoy es un gran día no solo para la
cultura, sino que es un gran día para el  desarrollo
social, cultural, incluso tecnológico de nuestra
Comunidad. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora De
Simón Caballero. Abrimos el turno en contra con
el señor Zarraluqui Ortigosa por parte de Unión
del Pueblo Navarro.
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SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muchas gra-
cias, señora Presidenta. Buenas tardes a todos.
Parece que hay expectación por el sentido del voto
de UPN. Voy a mantener esa tensión por saberlo
hasta el final de mi intervención.  Nosotros también
estamos a favor de la cultura como motor de pro-
greso, por supuesto. Es que, de hecho, es lo que
todos los países avanzados hacen, invertir en cultu-
ra, no solamente desde lo público, sino también
promover la inversión desde lo privado, y yo creo
que hay una coincidencia general en que esta es
una de las cuestiones importantes que van a marcar
el futuro.

Yo tenía la impresión de que esta ley, en contra
de lo que se ha dicho antes, no suponía un paso de
gigante, algunos pasitos da, pero no tanto en ese
sentido. Sin embargo, me he quedado realmente
perplejo cuando he oído la intervención del señor
Buil diciendo o insinuando que esto marcaba el fin
de la Orquesta Sinfónica de Navarra y del Baluar-
te. No sé si esto es un paso adelante o es un paso
hacia atrás. Probablemente sea un paso hacia atrás
o quizás el señor Buil no ha entendido lo que se
quiere hacer con esta ley, lo cual también me pare-
ce posible.

Hombre, al señor Garmendia le preguntaría si
también la cultura la inventó el Partido Socialista,
porque estamos descubriendo aquí, cada día que
salen ustedes, que han inventado ustedes cosas que
creíamos que eran patrimonio de todos o que ya
estaban inventadas. Por cierto, el primer Ministro
de Cultura de este último Gobierno, a menudo
ministro buscaron, ¿eh? Duró poquico. Así que no
sé si hay para contentarse mucho.

Aquí se ha dicho que la derecha tenemos miedo
a la cultura por el sentido crítico que genera entre
la población. Y luego se ha sacado a Bolsonaro.
Hombre, la verdad, después de tantos años en Bra-
sil con partidos de ultraizquierda, que teóricamente
son la panacea de la cultura, que luego Brasil vote
a Bolsonaro, pues yo no sé qué han hecho con la
cultura en Brasil todos estos partidos realmente.
Me resulta ciertamente perplejo. Y, desde luego,
 nosotros  deseamos camas de hospital y cultura, las
dos cosas. No queremos privarnos de nada, lo que
pasa es que como seguramente ya experimentan y
conocen de sobra los miembros de este Gobierno,
el presupuesto es una manta muy cortita que no da
muchas veces más de sí. Y, por lo tanto, hay que
trabajar el mismo sabiendo que a veces si se estira
para un lado se queda corta de otro lado.

Bueno, vamos a entrar en el tema de tratamien-
to de la ley. Esta ley propone el  desarrollo del artí-
culo 44.1 de la Constitución española en la que se
declara el derecho de acceso a la cultura de todos
los españoles y se establece la obligación de que
los poderes públicos la promuevan y la tutelen.
¿Procede el  desarrollo? Pues por supuesto, aunque

entiendo que no porque lo diga el acuerdo cuatri-
partito. Supongo que en sí misma. Coincidirán
conmigo en que sin mediar este  desarrollo legisla-
tivo y después de más de cuarenta años algo se ha
hecho en relación con el derecho de acceso a la
cultura. Por lo tanto, no vamos a decir que no se ha
hecho nada y que esta ley lo va a solucionar todo.

Esto es lo que sería propiamente la materia de
la ley, lo que pasa es que luego la ley se mete a
ordenar cosas que entendemos que quizás ya están
suficientemente ordenadas y, además, realmente,
cuando uno va al apartado presupuestario o de
incentivos fiscales o de consolidación de presu-
puesto o incrementos de presupuesto, pues se
encuentra un vacío que hace pensar que quizás
esta ley, desde luego, andar va a andar poco en ese
sentido.

Me explicaré un poco más. En este proyecto de
ley se establecen o declaran derechos tales como el
de la participación, el conocimiento, la recopila-
ción de culturas, la transparencia, la memoria his-
tórica, la producción cultural y artística, la libertad
de creación e investigación, los derechos de autor,
la producción artística, por poner algunos ejem-
plos, porque todavía hay más. Ejemplos que, evi-
dentemente, manifiestan que cuando menos en ese
sentido esta ley es innecesaria cuando no presun-
tuosa. ¿O es que no existen estos derechos actual-
mente? ¿O es que no están regulados? Yo diría que
sí. ¿Es que hoy en Navarra no vemos todo tipo de
manifestaciones culturales y de diversas culturas
tradicionales? Pues yo diría que, en mayor o
menor grado, desde luego, lo vemos. Y, desde
luego, el que la quiera organizar las puede organi-
zar. Por eso tenemos la impresión de que se les ha
ido la mano recogiendo en esta ley derechos que
ya están amparados y consolidados, y que se
podría haber planteado un texto mucho más senci-
llo de entender y, desde luego, mucho más breve.

Una de las cuestiones sobre las que se hace
especial o particular referencia en este texto que
nos llega hoy al Pleno es la del respeto a la diversi-
dad cultural y, sobre todo, y en particular, a la libre
elección de la propia identidad cultural. El señor
Garmendia decía que no tenía elementos identita-
rios. ¡Toma ya!

¿Qué es esto de la identidad cultural y por qué
es tan importante consagrarlo legalmente? ¿Se van
a expedir documentos de identidad cultural? Pues
por identidad cultural se entiende comúnmente y
expresado de forma sencilla el sentido de perte-
nencia a un determinado grupo social. Y como cri-
terio para diferenciarse de la otredad colectiva. Es
decir, yo me siento algo, parte de una tribu o de un
grupo, por diferenciarme de otros.

Si una cultura sirve para enriquecer a un pue-
blo, a un país, a un Estado por medio de sus diver-

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 133                                                  Sesión núm. 127 / 11 de enero de 2019

68



sas manifestaciones culturales, eso está muy bien.
Es positivo, es loable. Pero la identidad cultural
también puede ser mal utilizada –se ha hecho y se
hace– como vehículo para separar, para desunir,
para romper, y eso constituye un uso perverso de la
cultura en su faceta identitaria.

Una cosa es preservar hechos o rasgos cultura-
les para que no se extingan, y eso es positivo, y
otra exacerbar la identidad cultural para utilizarla
con fines perversos. En nuestra naturaleza, desde
que somos especie, si algo está presente es el con-
cepto de  nosotros y el de ellos.  Nosotros general-
mente somos los buenos, los superiores; ellos
generalmente son los malos, los inferiores. Y por-
que está en nuestra naturaleza y no es bueno este
tipo de pensamiento, debemos ser cautos con todo
lo que puede exacerbar esta tendencia.

Lean ustedes el último libro de Yuval Noah
Harari, el titulado Sapiens. De animales a dioses, y
entenderán por qué lo digo. Así que cuidado con lo
de las identidades culturales, o, mejor dicho, con el
mal uso de este concepto, que las armas las carga
el diablo. Porque, además, es muy complejo hablar
de identidad cultural en el siglo XXI cuando casi
todos los humanos participamos de una cultura
global, cuando tenemos acceso masivo a todo tipo
de hechos culturales, a YouTube y a otras redes
sociales –bueno, excepto en aquellos países que
están dominados por regímenes totalitarios de
izquierda–, cuando existen devotos del manga o
del anime japonés en todos los rincones del
mundo, cuando la cocina que más se lleva hoy es
la cocina fusión, cuando la arquitectura es interna-
cional, cuando una de las manifestaciones más
comunes es el videoarte, cuando la música es uni-
versal, cuando uno de los mejores lugares para
escuchar jazz es posiblemente Francia, y el fla-
menco tiene una legión de seguidores en Japón, o
cuando no solo la información, sino la práctica
totalidad de la cultura está presente en Internet.

Además, creo que se puede decir con funda-
mento que en este proyecto de ley se riza hasta un
grado que puede resultar pintoresco o directamente
ridículo el tema del derecho a la pluriidentidad cul-
tural. Es decir, lo que se denomina pertenecer o no
a una o varias comunidades culturales y a que su
elección sea respetada.

¿De verdad que es necesario decir esto en la
ley? ¿A dónde se quiere ir con estas declaraciones?
¿Es que se ha ridiculizado a alguien porque sea
fanático de Star Wars y a la vez de la  txalaparta y
de la sokatira? ¿Es que alguien ha tenido algún
problema en ese sentido? ¿Es que es ridículo que
le guste a uno la música de Johann Sebastian Bach
y a la vez la de Prince, y a la vez la de Mikel
Laboa? Yo creo que nadie se ha metido con nadie
que piense así. A todos nos parece estupendo.

Y, además, que se reconozca el derecho a la
libertad de expresión en el idioma de su propia
elección sin perjuicio de lo dispuesto en la norma-
tiva reguladora de las lenguas oficiales de Navarra,
pues ya no sé lo que aporta esto, oiga. Directamen-
te se podría haber prescindido de este planteamien-
to, pero pasemos de página.

En el título segundo, el proyecto que examina-
mos trata del acceso a la cultura, materia que por
su naturaleza parece la más importante de la ley.
Vamos a destacar algunas cosas. La obligación de
que la cultura sea accesible para todas las perso-
nas, incluidas las que sufren alguna discapacidad,
no solo física, sino sensitiva, es de todas formas
correcto. Y hasta cierto punto es inevitable, aunque
esté regulado en otros preceptos, porque estamos
hablando de acceso a la cultura. Por lo tanto, nada
que objetar, todo que alabar.

Lo del portal digital es una iniciativa lógica y
propia de la época en que vivimos. Desde luego,
no hace falta ninguna ley para crearlo. En eso tam-
bién estarán ustedes de acuerdo conmigo.
 Nosotros, por cierto, introdujimos en el debate en
Comisión una disposición para que esa implemen-
tación se haga en plazos concretos. Pero en cuanto
a la materia de acceso a bienes de interés cultural
de propiedad privada, que, por cierto, son la mayo-
ría, creemos que se les ha ido algo la mano.

Hay dos materias de cierta injusticia, a nuestro
parecer. Una se refiere a los préstamos de bienes
mobiliarios en los que no se regula nada de cómo y
con qué garantías se debe hacer. También presenta-
mos una enmienda y se nos rechazó. Y la otra a la
apertura gratuita de museos y colecciones museís-
ticas, so pena de no recibir subvenciones.

Con respecto a la primera cuestión, los présta-
mos para exposiciones temporales, quisimos regu-
lar por enmienda, como he dicho antes, unas con-
diciones mínimas que se dan en este tipo de
acciones en diversas instituciones culturales, sien-
do rechazada. ¿Con qué antelación se ha de solici-
tar el préstamo? ¿Con qué garantías de asegura-
miento y de transporte? Nada se dice. Y se debería
decir. Se produce por ello un  desequilibrio entre
los deberes de los propietarios y sus derechos que
consideramos imprescindible corregir. Tal vez por
vía reglamentaria, ya que esta ley no ha querido
señalar ni lo más mínimo y elemental.

Con respecto de lo segundo, la apertura gratuita
a museos y colecciones museográficas, no creo
que haya mucho que explicar sobre lo difícil que
supone mantenerlos abiertos. Baste recordar que el
cierre de Chillida Leku, como ejemplo –lo digo
porque ahora se va a volver a abrir tras nueve años
cerrado–, y por lo tanto lo difícil que es mantener
esto abierto. Si los propietarios deben ofertar, aspi-
rando a recibir subvenciones en convocatorias,
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como elemento a considerar en las convocatorias
esa apertura gratuita, o sea, más gastos y menos
ingresos, ¿no sería mejor acordar con ellos, a tra-
vés de convenios o incentivos fiscales, una apertu-
ra gratuita apoyada en esta idea? Me parece lo más
razonable.

En cuanto a disposiciones financieras y tributa-
rias, y en particular beneficios fiscales, uno espera-
ría de esta previsión, de este proyecto un mayor
 desarrollo y sobre todo concreción de lo señalado.
De hecho, para decir lo que se dice se podría haber
suprimido el cien por cien de todo lo que se contie-
ne en el título sexto de la ley, porque no dice nada.
Todo se deja a lo que diga en futuro la legislación
fiscal tributaria, lo cual, al margen de ser una
obviedad, no es proponer nada. Para este viaje,
pocas alforjas.

Que se hable de que en los Presupuestos Gene-
rales de Navarra se debe destinar un crédito ade-
cuado a la cultura próximo a la medida de las
regiones europeas semejantes, es decir nada, o casi
nada, como además refrenda el propio informe que
hace el Departamento de Hacienda y Política
Financiera de este mismo Gobierno.

Se critica la mención a partidas nominativas,
por cierto, en ese informe, que se incluyen en esta
ley. Se pide la eliminación de la regulación del
acceso gratuito a museos y colecciones museográ-
ficas del Gobierno de Navarra, las públicas, por su
afección al ámbito presupuestario. Si afecta al pre-
supuesto del Gobierno como para preocupar a
Hacienda, ¿cómo no afectará al presupuesto de las
instituciones privadas? Parece lógico.

Por todo ello, no podemos dar nuestro voto
positivo a este proyecto de ley foral. Creemos que
es un proyecto muy retórico y excesivo en muchos
de sus aspectos. Trata con poco respeto la materia
de préstamos de bienes de interés cultural a las ins-
tituciones privadas y hace populismo a costa de
museos y colecciones museográficas privadas.
Carece de soporte y compromisos presupuestarios
y los beneficios fiscales que trata son simplemente
inexistentes. Si la portavoz de EH Bildu afirmaba
antes que la cultura es el motor del  desarrollo, he
de decirle que este motor no tiene combustible, y,
por lo tanto, sin combustible poco vamos a andar
en este camino.

Nuestra postura será la de abstención, porque
no podemos sancionar con nuestro voto positivo
un proyecto de ley foral con estas deficiencias. Sin
embargo, no vamos a votar en contra porque, a
pesar de todo ello, incluye, y eso hay que recono-
cerlo, cosas que sí son positivas. Y, por lo tanto,
bueno, este es el decantamiento de nuestra inten-
ción de voto que viene justificada por todo lo que
he comentado anteriormente. Nada más y muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Zarraluqui Ortigosa. Turno ahora para el Partido
Popular, señor García Jiménez.

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Gracias, Presidenta.
Si me lo permite, dada la brevedad, hablaré desde
el escaño para trasladar la opinión del Partido
Popular, que ya la planteamos en la propia Comi-
sión en la que se debatía esta ley. No nos vamos a
oponer a esta ley. No lo hacíamos en el transcurso
del debate de este proyecto de ley en Comisión.
Efectivamente, hay cuestiones que compartimos y
también en ese debate planteamos que quizás la
mejor fórmula para verdaderamente apostar por la
cultura era no reducir el presupuesto del propio
Departamento de Cultura, el 9,2 por ciento menos.
Con un presupuesto de 54,1 millones es el presu-
puesto real que tiene la cultura en nuestra Comuni-
dad. Insisto, un 9,1 por ciento menos que lo que
planteaba el año pasado.

Apostar por la cultura conlleva apostar por la
financiación de la propia cultura y del propio
Departamento de Cultura. Por lo tanto, creo que esa
es la prioridad, por muchas leyes que se planteen
por parte de este Gobierno, que tiene este Gobier-
no, para la cultura de nuestra Comunidad.

Entendemos que la puesta en marcha o la apli-
cación de esta ley, efectivamente, regula ciertas
cuestiones, y una en la que no estamos de acuerdo,
insisto, y así lo planteábamos en el debate de la
Comisión, es sobre todo el tema de lo que son los
bienes culturales, todos aquellos que son privados,
básicamente el uso de los mismos. No estábamos a
favor de este punto, de este artículo, y no estába-
mos a favor tampoco de la enmienda que presenta-
ron algunos, en este caso, el Partido Socialista.

Por cierto, quiero recordarle al señor Garmen-
dia que, efectivamente, el trabajo que hizo Zapate-
ro referente a la cultura fue peor, bueno, no peor,
sino menor que el tiempo que duró el primer
Ministro de Cultura del Gobierno del Partido
Socialista. Insisto en que poco hizo por la cultura
en nuestro país el señor Rodríguez Zapatero. Más
bien, me atrevo a decir que todo lo contrario, pero,
hablando de la ley que hoy se plantea y que va a
ser aprobada, en este caso diré que hay cosas,
insisto, que no creemos que debían de ser regula-
das en nuestra Comunidad porque ya lo están y,
evidentemente, insisto, y ya lo hemos planteado,
en que la cultura se apoya también con una finan-
ciación correcta, adecuada y con su correspondien-
te cantidad en los presupuestos, cosa que este
Gobierno no ha hecho. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
García Jiménez. Y terminado el debate del dicta-
men, procedemos a su votación. Comenzamos con
la votación (PAUSA). Señora Secretaria Segunda,
¿resultado de la votación?
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SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. García
Malo): 31 votos a favor, ningún voto en contra y
15 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda apro-
bado el dictamen aprobado en la Comisión de Cul-
tura, Deporte y Juventud. Enhorabuena a todos y a

todas. Y, sin más temas que tratar, y  deseándoles
una feliz tarde, se levanta la sesión. Bukatu da bil-
kura. Izan zorion tsu.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 15 HORAS Y 10
MINUTOS).
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