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ORDEN DEL DiA

— Debate y votacion del dictamen aprobado por la Comision de Relaciones Ciudada-
nas e Institucionales en relacion con el proyecto de Ley Foral de Participacion
Democratica en Navarra.

— a) Aprobacién, si procede, de la tramitacion directa y en lectura Unica del proyecto
de Ley Foral por la que se modifica la Ley Foral 27/2018, de 24 de diciembre, de
Presupuestos Generales de Navarra para el afio 2019.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley Foral por la que se modifica la Ley Foral
27/2018, de 24 de diciembre, de Presupuestos Generales de Navarra para el afio 2019.

— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacién directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley Foral por la que se autoriza el otorgamiento de un aval de la Comunidad
Foral de Navarra a favor del Club Atlético Osasuna.

b) Debate y votacion de la proposicion de Ley Foral por la que se autoriza el otorga-
miento de un aval de la Comunidad Foral de Navarra a favor del Club Atlético Osasuna.

— Toma en consideracion, si procediere, de la proposicién de Ley Foral de los Simbo-
los de Navarra, presentada por la lima. Sra. D.2 Ana Maria Beltran Villalba.

— Toma en consideracion, si procediere, de la proposicion de reforma del Reglamento
del Parlamento de Navarra, presentada por los GP EH Bildu Nafarroa y Podemos-
Ahal Dugu-Orain Bai.
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— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a asumir
que la cuestion de los cuidados y la asistencia personal es una inversion y un sector
a priorizar en clave econémica y social, presentada por la llma. Sra. D.2 Maria Teresa

Saez Barrao.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a elabo-
rar un estudio del impacto econémico que genera el turismo cultural en Navarra, pre-
sentada por la lima. Sra. D.2 Ménica Doménech Linde.

— Debate y votacion de la mocidn por la que se insta al Gobierno de Navarra a dirigirse
al Gobierno de Espana para que inicie los tramites necesarios para aprobar la recla-
sificacion de la Escala Basica del Cuerpo de Policia Nacional del Grupo C1 al Grupo
B, presentada por la APF del Partido Popular de Navarra.

— Debate y votacion de la mocidn por la que se insta al Gobierno de Navarra a apoyar
la querella criminal presentada el dia 22 de enero de 2019 por la asociacion Safermi-
nes-78: Gogoan! y distintas personas directamente afectadas por los sucesos ocurri-
dos durante los Sanfermines de 1978, presentada por los GP Geroa Bai, EH Bildu
Nafarroa y Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai y la APF de |zquierda-Ezkerra.
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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 17 MINU-
TOS).

SRA. PRESIDENTA (1): Buenos dias, sefio-
rias. Egun on guztioi. Egun on lehendakari andrea-
ri ere. Buenos dias al personal de la Camara, Aso-
ciacion Eunate, técnica de sistemas, medios de
comunicacion, y buenos dias también al presidente
del Club Atlético Osasuna y a su junta directiva.
Bienvenido, presidente, y bienvenidas y bienveni-
dos al resto del publico que nos acompaiiis. Egun
on guztioi eta ongi etorri osoko bilkura honetara.
Comunico que el punto numero 8 ha sido aplazado
para un posterior Pleno y, ademas, debo advertirles
que, por acuerdo de la Mesa del 13 de marzo, se ha
autorizado la delegacion del voto del Parlamenta-
rio Foral sefior Anaut Pefia en el Parlamentario
Foral sefior Araiz... Barkatu, ez zaitut ikusi. Ongi
etorri. En todo caso, seflor Anaut Pefia, si no se va
a quedar durante todo el Pleno, la delegacion del
voto se acordd ayer por Mesa.

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Relaciones Ciudadanas e
Institucionales en relacion con el proyecto
de Ley Foral de Participacion Democrati-
ca en Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Comenzamos con el pri-
mer punto del orden del dia: Debate y votacion del

ocurridos durante los Sanfermines de
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EH Bildu Nafarroa y Podemos-Ahal
Dugu-Orain Bai y la APF de Izquierda-
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turno en contra toman la palabra los sefiores
Sanchez de Munidin Lacasia (GP Unién del
Pueblo Navarro) y Garcia Jiménez. Réplica de
la sefiora Ruiz Jaso (Pag. 67).

Se aprueba la mociéon por 33 votos a favor, 16 en
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Se levanta la sesion a las 17 horas y 41 minutos.

dictamen aprobado por la Comision de Relaciones
Ciudadanas e Institucionales en relacion con el
proyecto de ley foral de participacion democratica
en Navarra. Para la presentacion del proyecto,
tiene la palabra la Consejera de Relaciones Ciuda-
danas e Institucionales, la sefiora Ollo Hualde.
Egun on, kontseilari andrea zuri ere.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIU-
DADANAS E INSTITUCIONALES (Sra. Ollo
Hualde): Egun on, lehendakaria. Egun on, presi-
denta. Egun on guztioi. Buenos dias a todas y a
todos. Voy a explicar muy brevemente la motiva-
cion que ha guiado al Gobierno en esta iniciativa
legislativa que persigue mejorar la calidad demo-
cratica de Navarra y ampliar los derechos de la
ciudadania a la hora de influir en las decisiones del
propio Gobierno y en las politicas publicas. En el
marco de una creciente demanda de implicacion
social en los asuntos publicos, el impulso y la pro-
mocion de una participacion ciudadana activa y de
calidad constituye una condicion esencial para la
innovacion democratica e innovacion publica.
Vivimos contextos complejos que exigen la apertu-
ra de los poderes publicos para aprovechar la inte-
ligencia colectiva de nuestra sociedad y para inte-
grarla en los procesos decisionales, procesos que
nos deben permitir sumar esfuerzos, generar com-

(1) La traduccion de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a con-

tinuacion de cada parrafo.
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plicidades y adoptar decisiones mas eficaces y efi-
cientes.

Navarra tiene una larga y fecunda trayectoria
como comunidad politica y juridicamente consoli-
dada, y esperemos que siga asi, que ademas de las
instituciones forales, en sus diversas expresiones
historicas, incluye otras instituciones como los
concejos y batzarres e interesantes practicas colec-
tivas de participacion responsable en los asuntos
publicos. Estas tradiciones dan testimonio de un
notable interés por participar en la vida institucio-
nal y en combinacion con las nuevas formas de
participacion permiten dar pasos decisivos en la
consolidacion de un modelo democratico mas
abierto, mas integrador y mas capaz de generar el
apoyo ciudadano.

La participacion ciudadana hoy estd mas pre-
sente en la agenda politica y social que en las
décadas anteriores y es necesario integrarla en las
Administraciones. Por ello, a principios de la
legislatura el Gobierno cred el Servicio de Aten-
cion y Participacion Ciudadana, un servicio que
por primera vez ha prestado apoyo técnico y eco-
némico de manera transversal a todos los departa-
mentos en materia de participacion tanto en labo-
res de planificacion, coordinaciéon y promocion
como en asesoramiento, formacion, sensibilizacion
y desarrollo normativo. Se trata de un servicio que
ha trabajado conjuntamente con el Servicio de
Gobierno Abierto, que ofrece soporte técnico e ins-
trumental a la informacién y comunicacion.

En este contexto, la elaboracion de una nueva
ley foral era no solo una exigencia del acuerdo
programatico, que también, sino, ademas, una
oportunidad para destacar la relevancia de la parti-
cipacion ciudadana y para avanzar en el camino
que inici6 la anterior Ley de Transparencia y
Gobierno Abierto, en la que la participacion era
solo uno de sus titulos.

Asi pues, con esta norma el Ejecutivo pretende
desarrollar el marco legal y los instrumentos nece-
sarios que permitan a la ciudadania profundizar en
su derecho a participar en la toma de decisiones de
los poderes publicos, tanto las adoptadas por la
Administracion Foral como las de las entidades
locales y las de otras instituciones. Estamos
hablando del derecho a participar en las politicas
publicas, de la capacidad ciudadana para controlar
al Ejecutivo mediante propuestas al Parlamento, de
la peticion de organizacion de procesos deliberati-
vos, de presupuestos participativos o de consultas
ciudadanas, porque todas estas son algunas de las
nuevas medidas que el Gobierno incluyo en el pro-
yecto de ley foral de participacion democratica que
hoy debatimos en esta Cdmara.

Nuestra intencion con este proyecto de ley es
dar respuesta a la creciente demanda de la socie-

dad de tener mayor implicacion en los asuntos
publicos. El acuerdo programatico para la forma-
cion del Gobierno de Navarra, como ya he dicho,
preveia expresamente el fomento de la participa-
cion ciudadana. Con este mismo fin el Gobierno
aprobo en el afio 2017 el primer Plan de Impulso
de la Participacion Ciudadana, que ya esta dando
sus frutos y que ha extendido la cultura de la parti-
cipacién en todos los departamentos. Como no
podia ser de otra manera, el texto normativo que
remitimos al Parlamento siguid, durante su fase de
elaboracion, un proceso de analisis y de participa-
cion que implicd a agentes institucionales, sociales
y ciudadania, y también a representantes politicos.
De hecho, todas las fuerzas politicas representadas
en esta Camara han podido mostrar publicamente
su postura ante esta iniciativa. Se ha trabajado
también de manera muy especial con las entidades
locales, con sesiones especificas con la Federacion
Navarra de Municipios y Concejos. Todo este pro-
ceso ha incluido cuestionarios con agentes clave,
encuestas ciudadanas, sesiones deliberativas, asi
como un estudio comparado de la legislacion esta-
tal, europea e internacional mas destacables en esta
materia. Pueden ustedes consultar toda esta infor-
macion en el portal de Gobierno Abierto. Fue un
texto que también compartimos con la red autono-
mica de participacion ciudadana, integrada por
representantes de Gobiernos de catorce comunida-
des autonomas, entre ellos los del Gobierno de
Navarra.

Y también, logicamente, es un texto que ha
recibido las aportaciones de esta Camara, unas
aportaciones que entendemos que vienen a enri-
quecer y a mejorar el texto presentado por el
Gobierno, pero también tengo que decir que algu-
nas modificaciones, a nuestro juicio, eran innece-
sarias y juridicamente discutibles, especialmente
en lo referido al desglose de la ley para plantear
una proposicion de ley de modificacion del Regla-
mento del Parlamento, proposicion que recoge
parte del articulado original del proyecto del
Gobierno. Sinceramente, creemos que era innece-
sario y lo seguimos creyendo, pues los derechos
ciudadanos deben regularse por ley y no mediante
un reglamento de funcionamiento de la Camara.
En cualquier caso, considero, como he dicho, que
ha habido aportaciones enriquecedoras y que se
mantiene el espiritu del proyecto del Gobierno en
las cuestiones fundamentales. En este aspecto, se
respetan los tres nuevos cauces participativos —los
procesos deliberativos, los presupuestos participa-
tivos y las consultas ciudadanas—, que se suman a
cauces como los foros de consulta y paneles y
jurados ciudadanos.

Ademas, se reconoce a la ciudadania la posibi-
lidad real de promover iniciativas legislativas,
impulsar mociones, declaraciones, reprobaciones,
peticiones a través del Parlamento Abierto. Se trata
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de medidas que configuran de una manera novedo-
sa el derecho de peticion recogido en el articulo 29
de la Constitucion. Se regula la organizacion admi-
nistrativa de la participacion, se articula la crea-
cion de un espacio digital de participacion, en el
que se centralizan y visibilizan las diferentes reali-
dades. Por un lado, sera el espacio en el que la
Administracion informe de todos sus procesos,
pero servird también para que la ciudadania pueda
defender sus propuestas, recoger firmas o alojar
archivos que estime oportunos.

Se regula también de manera novedosa la reco-
gida de firmas mediante un sistema de usuario-
contrasefia validado por la Administracion, mas
rapido, agil y accesible. Se mantienen las medidas
de fomento y sensibilizacién de la participacion
ciudadana entre la sociedad navarra apostando por
instrumentos que logren concienciar tanto a las
Administraciones Publicas forales y locales como
a la propia ciudadania.

En definitiva, el proyecto que hoy aqui se tra-
mita respeta la idea original, es decir, profundiza
en el derecho de la ciudadania navarra a participar
en la toma de decisiones que inciden en el interés
publico, promoviendo para ello cauces que garan-
ticen esa participacion real.

El proyecto de ley aumenta también las herra-
mientas ciudadanas para ejercer control al propio
Gobierno; amplia también las obligaciones de las
propias Administraciones respecto al fomento y
promocion, y regula la creacion del Consejo Nava-
rro de Participacion Ciudadana. Finalmente, trata
de superar la dispersion legislativa, actualizar la
legislacion vigente, clarificar y ordenar los canales
de participacion, asi como clarificar las obligacio-
nes de la Administracion.

Participacion y democracia son realidades que
no pueden concebirse aisladamente. Una sociedad
sera tanto mas democratica cuando, ademas de
garantizar un conjunto inalienable de derechos,
que bajo ningliin concepto pueden conculcarse,
posibilite y promueva en la ciudadania una partici-
pacion mayor y de mas calidad.

Creemos, pues, desde el Gobierno, que con esta
ley se da impulso y se fortalece el derecho a la par-
ticipacion ciudadana y se ahonda en unas politicas
de innovacién democratica que la ciudadania
Navarra demanda. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere, kon-
tseilari andrea. Muchas gracias. A continuacion
abrimos un debate de totalidad con los turnos a
favor y en contra. ;Turno a favor? ;Turno en con-
tra? Comenzamos con el turno a favor. Por Geroa
Bai, Aleman Arrastio andrea, zurea da hitza hama-
bost minutuz.

SRA. ALEMAN ARRASTIO: Mila esker,
lehendakari andrea. Egun on jaun-andreok. Ongi

etorriak izan zaitezte hor zaudetenak. Aprobar una
ley de participacion que contemple todo el ciclo de
participacién democratica fue uno de los compro-
misos adquiridos por Geroa Bai en el acuerdo pro-
gramatico para esta primera legislatura del cambio
2015-2019. En cumplimiento de este compromiso,
el Gobierno del cambio y el departamento corres-
pondiente, en este caso el de Relaciones Ciudada-
nas e Institucionales, presentd este proyecto de ley
foral de participacion.

En Navarra partimos de unos antecedentes nor-
mativos en los cuales la participacion ciudadana
tiene una serie de leyes que la regulan, como son la
Ley Foral 3/1985, reguladora de la Iniciativa Legis-
lativa Popular; la Ley Foral 4/1985, reguladora de
esta misma iniciativa por parte de los Ayuntamien-
tos; un capitulo especifico de la Ley Foral 6/1990,
de la Administracion Local de Navarra, referido a
la informacién y participacion ciudadana; la Ley
Foral 27/2002, reguladora de Consultas Populares
en el Ambito Local; la Ley Foral 11/2012, de
Transparencia y Gobierno Abierto, que queda
ampliamente superada por la Ley Foral 5/2018, de
17 de mayo, de Transparencia, Acceso a la Infor-
macion Publica y Buen Gobierno. Esta ley que hoy
vamos a aprobar, junto con la ultima ley a la que
me he referido, la Ley Foral de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno,
ademas de ser dos leyes complementarias, son dos
compromisos establecidos en el acuerdo programa-
tico y vienen a formar parte esencial de un impor-
tante marco normativo que debe inspirar y guiar a
la Administracién navarra y a sus responsables en
sus relaciones con la ciudadania. Estas dos leyes
contribuyen a establecer y avanzar en Navarra
hacia un modelo democratico mas abierto, mas
directo, promoviendo y garantizando que la partici-
pacién ciudadana en la decision y gestion de lo
publico se realice desde el conocimiento y desde el
acceso a la informacién. Y esta ley en concreto
regula y garantiza a la ciudadania navarra el ejerci-
cio del derecho de participacion e impulsa y forta-
lece los mecanismos de participacion directa y con-
trol en las decisiones o en los procesos de decision
de los asuntos publicos.

Del proyecto de ley inicial, se ha desglosado
una parte del articulado como consecuencia de un
informe de los servicios juridicos de la Camara al
entender que determinadas figuras de participacion
ciudadana, como las iniciativas ciudadanas de
reprobacidon, mociones, declaraciones, preguntas,
interpelaciones, peticiones de informacion y comi-
siones de investigacion contempladas en esta ley,
exigian una modificacién del Reglamento. Para
garantizar el ejercicio de los derechos de participa-
cion de la ciudadania en el Parlamento de Navarra
se ha habilitado un plazo de seis meses para la ade-
cuacion del Reglamento de la Camara, ya que el
14 de febrero se presentd una proposicion de ley



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 143

Sesion nim. 137 / 14 de marzo de 2019

para modificar el Reglamento que no obtuvo los
apoyos suficientes y que finalmente decayo.

Pese a que no ha prosperado el proyecto de ley
inicial que Geroa Bai hubiera deseado, en esta ley
se regulan distintos procesos participativos, tales
como los procesos deliberativos, los presupuestos
participativos tanto de d&mbito foral como local, las
distintas modalidades de consulta a través de
encuestas, audiencias, foros de consulta, paneles
ciudadanos, jurados ciudadanos y las consultas
ciudadanas, que pueden ser de ambito foral y local.
La consulta ciudadana regulada en esta ley tiene
por objeto el conocimiento de la opinion de un
sector de la poblacion sobre un asunto de interés
publico que le afecte. En este sentido, quedan
excluidas de esta ley foral las consultas reguladas
por la ley de consultas de 2002.

Por ultimo, también se establece la rendicion de
cuentas, como ultimo eslabon del ciclo de partici-
pacioén democratica, que garantizard la evaluacion
de las politicas publicas.

Asimismo, esta ley contempla que la ciudada-
nia navarra ejerza la iniciativa legislativa mediante
la presentacion de proposiciones de ley o las repro-
baciones politicas de las y los corporativos.

Entendemos, pues, que la democracia represen-
tativa y la democracia participativa se complemen-
tan mutuamente, porque si bien la formula de que
nos hemos dotados hasta el momento para organi-
zar nuestro Gobierno ha sido la democracia repre-
sentativa, también sabemos que esta democracia
representativa tiene el deber de mejorarse, ajustar-
se a los tiempos y abrazar las nuevas ideas y el
gran potencial politico y social que alberga nuestra
ciudadania. Pero para articular la participacion es
necesaria la organizacion administrativa de la par-
ticipacion, que en esta ley se articula a través de un
espacio digital de participacion en el que se centra-
liza y se visibilizan las diferentes realidades parti-
cipativas y que tratan de facilitar y fomentar la par-
ticipacion. Se regula de un modo novedoso la
recogida de firmas con un sistema de acreditacion,
y, finalmente, por primera vez se recoge por ley la
promocion y garantia del derecho a la participa-
cion de nifias, nifios y adolescentes. Esta ley reco-
noce el derecho a la participacion de las nifas, los
nifios y los adolescentes, y la creacion de los
medios necesarios para que sea ejercido en toda su
plenitud en nuestra Comunidad. Sienta las bases
para la generacion de procesos de participacion
real que surjan de las propias nifias, los nifios y los
adolescentes. Y, si, entendemos que debe estar
recogido en esta ley y por ley, y aunque el sefior
Garcia Adanero vea innecesario recogerlo en un
texto juridico como este, Geroa Bai entiende que
es necesario, porque es la unica forma de que los
poderes publicos asumamos la responsabilidad de
hacerlo efectivo.

LY de qué hablamos cuando hablamos de parti-
cipacion infantil? Pues hablamos de que las voces,
las necesidades y las prioridades de las nifias y
nifios se escuchen y se consideren en las normati-
vas y politicas publicas, en los presupuestos y en
todas las decisiones que les afecten. ;Y por qué?
Pues porque es un derecho, y asi viene recogido en
el articulo 12 de la Convencion sobre los derechos
de la infancia y porque, ademas, estaremos contri-
buyendo a una construccion de una ciudadania
activa e interesada por los asuntos publicos. La
democracia no se aprende subitamente cuando
cumples dieciocho afios y te llega la hora de votar.
La democracia se aprende desde la infancia, en
todas las etapas de la vida, y cuanto antes promo-
vamos esa participacion mejor sera para nuestra
democracia. Yo estoy convencida de ello, tanto
como lo estd Unicef, porque de la multitud de
ejemplos que tenemos de escuelas, pueblos, ciuda-
des y politicas publicas en las que han participado
nifias, niflos y adolescentes han tenido resultados
sorprendentes, y existen ya en Navarra experien-
cias en pueblos como Mendavia, Cintrienigo, Cas-
tejon, Cizur, entre otros, que participan en un pro-
yecto piloto de impulso a la participacion infantil y
adolescente con resultados muy positivos.

A ser democrata solo se aprende siéndolo, y
cuanto antes empecemos, mejor. Como entende-
mos que la democracia representativa y la demo-
cracia participativa se complementan mutuamente,
como estamos convencidas de que es bueno para
nuestra sociedad, como creemos que este es un
paso mas para avanzar y profundizar en la calidad
de la democracia en Navarra, votaremos a favor de
esta ley. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Eus-
kal Herria Bildu Nafarroaren txanda. Ruiz Jaso
andrea, zurea da hitza hamabost minutuz.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
andrea. Egun on guztioi. Bueno, esan bezala, gaur
onartuko dugun legeak jauzi kualitatiboa bat
emango du herritarren parte hartzeko eskubidea
gauzatzeko eremuan eta, jakina, aurreko legea
gainditzeko urrats bat ere bada. Akordio programa-
tikoak, Aleman andreak esan duen bezala, jaso egi-
ten zuen, bloke oso bat bazegoen demokrazia, gar-
dentasuna eta parte hartzea atala biltzen zuena, eta
hogeita batgarren puntuan parte hartze demokrati-
korako ziklo osoa barnebilduko duen legea onar-
tzea. Konpromiso hori hartu genuen eta bertan
zehazten genuen lege horrek jaso beharreko hain-
bat elementu: kontsultak, aurrekontu parte-har-
tzailea eta baita erreprobazio politikorako meka-
nismoak.

[Muchas gracias, seiiora Presidenta. Buenos
dias a todos y a todas. Bueno pues, tal como se
ha dicho, esta ley que vamos a aprobar hoy va
a suponer un salto cualitativo a la hora de
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materializar el derecho democridtico de la par-
ticipacion ciudadana y también va a ser un
paso para superar a la anterior ley. En el
acuerdo programdtico, tal como decia la serio-
ra Aleman, ya se recogia todo un bloque sobre
democracia, transparencia y participacion ciu-
dadana, y en su punto veintiuno hablaba de
aprobar una ley foral de participacion demo-
cratica que abarcara todo el ciclo de participa-
cion democrdtica. Adoptamos ese compromiso
y también detallamos que esa ley debia tener
en cuenta ciertos elementos como consultas,
presupuestos participativos y también mecanis-
mos para la reprobacion politica].

Modu transbertsalean, era berean, akordio pro-
gramatiko horretan eremu guztietan jasotzen ziren
parte-hartze mekanismoak indartzeko eta susta-
tzeko beharra eta ekimenak, bai kirolean, bai kul-
turan, bai gazterian, osasun arloan, politika sozia-
letan, toki administrazioan eta abarrean. Eta hori
da legegintzaldi honetan martxan jarri dena. Aurre-
ko legegintzaldi batzuetan ere esposizio publikora
eramaten ziren hainbat plan, hainbat lege, jakina,
baina uste dugu legegintzaldi honetan urrats bat
gehiago egin dela eta prozesu parte-hartzaile bene-
tan interesgarriak eman direla.

[De un modo transversal también en el acuerdo
programadtico en todos sus bloques se recogian
mecanismos para la participacion democrati-
ca, la necesidad de impulsarlo en el deporte, la
cultura, la sanidad, la politica social, la admi-
nistracion local, etcétera. Y eso es lo que se ha
puesto en marcha en esta legislatura. También
en las anteriores legislaturas se llevaban a
exposicion publica una serie de planes y leyes,
pero pensamos que en esta legislatura se ha
dado un paso mds y se han realizado procesos
participativos interesantes|].

Era berean legegintzaldi honetan ere, eta legea-
ren onarpenetik haratago, 2016-2019 plana onartu
zen, herritarron parte-hartzea sustatzeko plana eta,
aipatu den moduan, 2018an dagoeneko onartu zen
gardentasun lege berria. Iruditzen zaigu gardenta-
sun lege berri horrek eta parte-hartze demokratiko-
rako lege honek ba azken batean modu osagarrian
beste kultura bat sustatzeko aukerak ematen dituz-
tela, gizarte gardenagoa, gizarte demokratikoagoa
eraikitzeko.

[Del mismo modo, en esta legislatura, mas alla
de la aprobacion de la ley, se ha aprobado el
plan de fomento de la participacion ciudadana
2016-2019 y, tal como se ha dicho, en 2018 ya
se aprobo la nueva ley de transparencia. Nos
parece que esa nueva ley de transparencia y
esta ley de participacion democridtica, a fin de
cuentas, se complementan para fomentar una
nueva cultura desde la que construir una socie-

dad mas transparente, una sociedad mds demo-
craticaj.

El texto ha sido mejorado en el proceso de
enmiendas, tanto por las enmiendas propuestas por
los partidos que apoyamos al Gobierno como por
el Partido Socialista. Hay que agradecer el animo
constructivo que en este caso y en esta ley ha teni-
do el Partido Socialista, no asi los partidos de la
derecha, que mas alla de utilizar la brocha gorda y
de no hacer ni una sola enmienda en sentido cons-
tructivo y en sentido positivo, pues, en fin, han
intentado tergiversar determinadas cuestiones.

Creo que las enmiendas aprobadas conjunta-
mente con el texto de la ley tenian un objetivo
claro, que era fomentar la cultura de la participa-
cion desde una perspectiva de entender esa partici-
pacién democratica como un derecho social y
democratico desde la ambicion también de ir avan-
zando hacia una democracia participativa, mas alla
de una meramente representativa, también desde la
concepcion de que la ciudadania es sujeto de deci-
sion y de que debe tener un papel coprotagonista
en la toma de decisiones respecto a las politicas
publicas, y también desde la concepcion de que los
resultados de los procesos participativos, aunque,
evidentemente, y tal y como estd recogido en la
ley, juridicamente ni formalmente son vinculantes
ni pueden serlo, pero si creemos realmente en que
la participacion es un derecho democratico y
social, son un mandato democratico y un mandato
politico al que dificilmente ningin ente, ningun
Gobierno se puede negar.

Como aspectos mas novedosos y mas ambicio-
sos, yo resaltaria algunos: los compromisos y las
obligaciones que se atribuyen al conjunto de las
Administraciones Publicas, tanto al Gobierno de
Navarra como a las entidades locales, un elemento
que también, en fin, fue motivo de debate en
Comisidn respecto a si se superaban o no las com-
petencias de las entidades locales. Es evidente que
el texto original fue aprobado por la Comision
Local de Régimen Foral, por tanto, esas competen-
cias, esas obligaciones que se atribuyen a las enti-
dades locales tienen el visto bueno de las propias
entidades locales.

También se han comentado ya los derechos que
se reconocen para la ciudadania: el derecho al con-
trol de la accion de gobierno, mediante la modifi-
cacion del Reglamento que esperamos que se
pueda hacer lo antes posible; mecanismos también
para la posible reprobacion de determinadas actitu-
des politicas o de cargos publicos, es decir, para
proponer esas reprobaciones; y la capacidad que
otorga esta ley a la ciudadania para iniciar determi-
nados procesos participativos mediante la recogida
de firmas.
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También se ha introducido via enmienda la
posibilidad de la participacion preceptiva por sor-
teo de entre las personas y entidades que estén
registradas en ese registro de participacion, que
también suscitdé un poco de debate, pero que yo
creo que con voluntad y con mecanismos que pue-
dan ser mas efectivos de los que ha habido hasta
ahora puede ser un elemento que puede coadyuvar
a los objetivos que tiene esta ley. Al mismo tiem-
po, se citaba también el elemento de la rendicion
de cuentas como el tltimo eslabon de todo el ciclo
de participacion democratica. También comentaba
la sefiora Aleman todo el titulo que se ha creado
con el tema de la participacion infantil y también
esta el tema de las consultas en el ambito foral
como mecanismo para conocer la opinion de la
ciudadania en determinados temas que le afecten y
que sean competencia de las entidades convocan-
tes, en este caso del Gobierno de Navarra.

Es evidente que a algunos grupos nos habria
gustado que el texto hubiera sido mas ambicioso.
Partiamos de la consideracion, y asi se dice tanto
en la exposicion de motivos como en el propio
articulado de la ley, de que los limites competen-
ciales son los que son, los limites constitucionales
son los que son, pero si que creemos que se podria
haber dado un paso mas en determinadas cuestio-
nes, de tal modo que por qué no se va a poder
conocer cual es la opinion de la ciudadania de
Navarra por medio de una consulta con respecto,
por ejemplo, al poligono de tiro de las Bardenas,
aunque no sea competencia exclusiva del Gobierno
de Navarra.

En el tema de presupuestos participativos, en el
que también me quiero detener, creo que via
enmienda el texto queda redactado de una manera
mas ambiciosa. Los presupuestos participativos en
las entidades locales se empiezan a dar pasos. En
muchos Ayuntamientos hay una consignacion pre-
supuestaria que se lleva a votacion a la ciudadania
de esos municipios para que la ciudadania pueda
elegir entre determinados proyectos. Creemos que
cuando hablamos de presupuestos participativos
tenemos que hablar de algo mas, tenemos que ser
mas ambiciosos. Ese puede ser un proceso basico,
un proceso minimo, pero creemos que aqui hay un
largo camino por recorrer, y sobre todo cuando
hablamos de los Presupuestos Generales de Nava-
rra. No solo en lo que respecta a las entidades eco-
némicas y sociales, que también, y creo que ahi
tenemos el Consejo Econdmico y Social, sino tam-
bién respecto a la ciudadania navarra. Sabemos
que es mucho mas complejo en el caso de procesos
participativos en el marco de los Presupuestos
Generales, pero mediante esta ley el Gobierno de
Navarra y sus departamentos adquieren el compro-
miso y la obligacion de implementar, al menos, un
proceso basico en relacion con los presupuestos, y
creemos que aqui se pueden dar pasos. En la proxi-

ma legislatura tenemos una gran oportunidad para
dar pasos en esta materia, y creemos que es un ele-
mento fundamental.

En cualquier caso, y pensando que en algunos
aspectos se podia haber ido mas alla, estamos
satisfechas con el resultado del debate y con el
resultado que nos da el texto que hoy vamos a
aprobar porque entendemos que favorece la cultura
de la participacion democratica, entendida, como
decia al principio, como derecho social y democra-
tico, y entendida desde el concepto de la corres-
ponsabilidad de la ciudadania en la toma de deci-
siones respecto a las politicas publicas. Eso es lo
que creo que a la derecha también le molesta un
poco, como decia al principio de mi intervencion.

Creo que mas alla de la brocha gorda, mas alla
de ver fantasmas o de intentar tergiversar determi-
nadas cuestiones, parece que a algunos sectores les
molesta que la ciudadania pueda emitir su opinion,
que la ciudadania se pueda corresponsabilizar en
determinadas cuestiones y en determinadas tomas
de decisiones. En definitiva, creemos que este
texto abre las puertas a una sociedad mas democra-
tica y mas participativa. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno para Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai.

SRA. PEREZ RUANO: Egun on guztioi, jaun-
andreok. Hoy se va a aprobar por fin la ley de par-
ticipacion ciudadana, la ley de participacién demo-
cratica, que en uno de los Ultimos Plenos de esta
legislatura, finalmente, va a entrar en vigor como
consecuencia de la aprobacién que hoy va a tener
lugar. Creemos, sin embargo, que podrian haberse
acelerado los tiempos para poder hacerlo antes, y
también para haber podido ir mas alld en muchos
de los aspectos, como ya se ha dicho aqui. No obs-
tante, quiero sefialar que aunque la Constitucion,
en su titulo preliminar, establece que los poderes
publicos tienen el deber de facilitar la participa-
cion de todos los ciudadanos —todavia no han sido
capaces de actualizarse en el lenguaje de género—
en la vida politica, economica, cultural y social, lo
cierto es que los obstaculos y restricciones consti-
tucionales merman muchisimo la participacion
ciudadana, relegandola a un aspecto puramente
residual. Bien es cierto que esta ley ha tratado de
sortear esos obstaculos, de ir mas alla, y que supo-
ne un avance, pero, hay que decirlo, en muchos de
sus aspectos no va a ser sino una declaracion de
intenciones cuya materializacién dependerd en
gran medida del interés que tengan los organismos
y agentes implicados.

Esta bien, sin embargo, plasmar legalmente la
voluntad de los poderes publicos y su vocacion de
que la ciudadania navarra, como sujeto de decision y
de participacion, tenga un papel protagonista en las
politicas publicas y en la toma de decisiones, pero
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nuestro deber es evidenciar la contradiccion que nos
supone promover una supuesta participacion ciuda-
dana limitada por leyes superiores y por una Consti-
tucion que no se toma en serio la democracia.

La Constitucion establece que Espafia se cons-
tituye en una monarquia parlamentaria donde el
poder representativo de los partidos ostenta el
cuasi exclusivo papel de ser los canalizadores de la
soberania popular sin que ello termine de respetar-
se en otras formas autonomas de autoorganizacion
y de participacion de personas y colectivos, sin
que se prevean otros cauces de participacion direc-
ta de contrapoder y fiscalizacion de la actividad de
los poderes publicos, que, sin embargo, si introdu-
ce esta ley y a los que luego me referiré. Pero es
justo sefialar que al final parece ser que la demo-
cracia se limita a votar una vez cada cuatro afios a
las siglas de unos partidos, que no a sus programas
politicos, sin consecuencias materiales en caso de
incumplimiento y donde no siempre se garantiza la
democracia interna de su militancia.

Sin embargo, la ley prevé distintas e interesan-
tes maneras de paliar esto, ya sea a través del dere-
cho a promover propuestas legislativas mediante
iniciativas legislativas populares que, aunque ya
estaban previstas también, hay que sefalar que tie-
nen importantes restricciones: el 5 por ciento del
censo de firmas ante notario, no pudiéndose, ade-
mas, abarcarse todas las materias, no puede tratar-
se de leyes organicas, no puede tratarse de mate-
rias tributarias, de materias fiscales, algo tan
importante y que afecta tanto a las condiciones
materiales de la vida de la gente, ni tampoco de
cuestiones de derecho internacional. Pero lo que
resulta mas llamativo y que tampoco consigue sol-
ventar esta ley es que una vez tramitadas es obliga-
toria no ya su aprobacién sino su mero debate.
Dependera, como he dicho antes, de la voluntad de
los agentes implicados o de los grupos parlamenta-
rios que recojan el testigo. En el caso de las inicia-
tivas legislativas populares es verdad que se reco-
noce esta posibilidad de defenderlas propiamente,
pero en el caso de otras iniciativas ciudadanas
como las mociones, las declaraciones instituciona-
les, las preguntas, etcétera, va a depender en gran
medida de que estas sean tomadas por los grupos
parlamentarios.

Se establece también el derecho a participar en
las tareas de control del Gobierno de Navarra y de
los organos de gobierno de las entidades locales,
promoviendo, como he dicho, las mociones y
declaraciones. El reconocimiento del derecho a
participar en la planificacion, el seguimiento, la
gestion y la evaluacion de los servicios publicos y
a recabar para ello la colaboracion de las Adminis-
traciones Publicas en la actividad ciudadana rela-
cionada con la participacion. Ademas, segun la ley,
las Administraciones Publicas tienen el deber de
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colaborar y adecuar su estructura a este funciona-
miento para garantizar estos procesos deliberati-
vos. Los presupuestos participativos, uno de los
elementos mas interesantes que contempla la ley;
las consultas, tanto de ambito foral como de ambi-
to local.

En cuanto a la cuestion de la eficacia, es verdad
que con el objeto de solventar el caracter no vincu-
lante de los resultados de los procesos participati-
vos se establece que, en caso de no ser adoptados,
al menos deberd ser motivada la no adopcion del
resultado de la consulta. Se establecen mecanis-
mos de rendicidon de cuentas.

En cuanto a los presupuestos participativos del
Gobierno de Navarra, que ya hemos dicho que es
uno de los elementos mas interesantes, el Gobierno
podra recabar la opinion de la ciudadania tanto
antes como después de ser aprobados y los depar-
tamentos establecer las consultas pertinentes o ini-
ciar los procesos de participacion pertinentes para
determinar la priorizacidén de aspectos puntuales de
gasto.

Habra que ver también después como se
desarrolla esto y en qué se concreta, pero esto es
una cuestion fundamental, mas aun durante una
legislatura en la que hemos discutido bastante
sobre la priorizacion y anteposicion del pago de la
deuda frente a otras necesidades.

En cuanto a las consultas ciudadanas, es verdad
que estas solo pueden ser de ambito foral o local
para el conocimiento de la opinion de determina-
dos sectores o colectivos mediante un sistema de
votacion de contenido no referendario sobre asun-
tos de interés publico que le afecten. Obviamente,
como Geroa Bai se ech6 atras, porque asi lo hizo,
se echo atras la posibilidad de que se pudieran
incluir también materias en las que estuviera
implicada no de forma exclusiva pero si implicada
la Comunidad Foral, y, en ese sentido, si que se
hubieran podido plantear consultas del tipo del
poligono de tiro, del tren de alta velocidad, que
tampoco va a ser posible con esto, y ya qué decir
del rechazo sobre una posible consulta sobre
monarquia o republica.

En cualquier caso, es interesante que la partici-
pacioén de las personas podra extenderse a personas
de dieciséis afios, por lo tanto, se reduce la edad
legal para este tipo de consultas. Y también se
obvia la cuestion de la edad para la infancia en
aquellos aspectos que les afecten.

Se prevé también la reprobacion de los miem-
bros del Gobierno recogidas cinco mil firmas, aun-
que tendra un valor mas bien de presion social que
real, porque, al final, dependera de la voluntad del
miembro reprobado que esto tenga efecto o no.

En cuanto a las iniciativas que se planteaban de
cara al Parlamento de Navarra, como las preguntas
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escritas, la peticion de informacion, interpelacion,
mocion, declaracion institucional o Comisiones de
Investigacion, nosotras compartimos el criterio del
Gobierno, que venia a decir que no era necesaria
una reserva de ley de este Parlamento y, por lo
tanto, desglosar y apartar estos elementos de esta
ley para su posterior regulacion via reglamentaria.
Creemos que por su propio rango y por su propia
importancia deberia haberse regulado en una ley, y,
ademas, como no va a obligar a este Parlamento,
como también lo va a hacer a otros organismos
autonomos como la propia Universidad Publica,
cuando es la ley de este propio Parlamento quien
la aprueba. Creemos que deberia haberse contem-
plado ya en esta ley. Si bien es verdad que nosotras
no compartiamos la rigidez que implicaba el requi-
sito de tantas firmas, de tres mil hasta quince mil,
como he dicho, para la creacion de una Comision
de Investigacion, para que ni siquiera luego esto
tuviera mayor seguimiento que el que asumieran
determinados grupos parlamentarios.

En cualquier caso, buena suerte a quienes pre-
tendan crear una Comision de Investigacion en el
futuro. Espero que no supedite a ningin informe
juridico, porque tampoco se nos olvida que este Par-
lamento tuvo la potestad y la capacidad y competen-
cia para llevar a cabo una Comision de Investiga-
cion sobre el rey emérito y tampoco se hizo, no solo
porque Geroa Bai no lo quiso y lo condicion6 a un
informe juridico, que generalmente no es vinculante
y que se sabia de antemano que iba a ser negativo,
sino también porque partidos como Izquierda-Ezke-
rra lo condicionaron a dicho informe negativo y
finalmente se nos dijo que era inconstitucional
cuando luego hemos visto que el Parlament de Cata-
lunya si lo ha llevado adelante. Siento recordarlo,
pero es que esto se me ha quedado grabado. Espere-
mos que a futuro no tengamos que recurrir a la bus-
queda de las quince mil firmas para tener que volver
a instar esta Comision de Investigacion, porque
seguiremos insistiendo en ello.

Por otra parte, se crea también el Consejo
Navarro de Participacion Ciudadana como 6rgano
consultivo y de participacion, que también tendra
por objeto articular la participacion colaborativa
del movimiento asociativo de entidades de partici-
pacion ciudadana en la planificacion, ejecucion,
seguimiento y evaluacidon de las politica publicas
de participacion ciudadana.

En definitiva, esta ley contempla diversos ele-
mentos interesantes, pero desde nuestro punto de
vista insuficientes. La participacion deberia tomar-
se mas en serio y, ademas de tomarse en serio,
deberia ir acompanada de la necesaria informacion
y formacion de la ciudadania. En este sentido, si
que es verdad que se prevén formas y plataformas
para que se pueda acceder a esa informacion a tra-
vés del Gobierno Abierto, con los requisitos que

establece la Ley de Transparencia, pero habria que
establecer exigencias a unos medios de comunica-
cion plurales, libres, que garanticen el pluralismo
politico y una libertad de informacion, de forma
que no se condicione a la opiniéon publica. Tam-
bién habria que prever mecanismos para que la
participacion ciudadana sea real y no meramente
simbolica en cuanto a la implicacion de las muje-
res se refiere.

También hay que decir que si entendemos la
participacion como el derecho de todas las perso-
nas a poder incidir y decidir dentro de todas las
cuestiones que les conciernen en su dia a dia en la
comunidad en la que viven, se deberian haber pre-
visto exigencias mayores en cuanto a la participa-
cion de las mujeres.

Por ultimo, quiero sefalar que si la soberania
reside en el pueblo y este tiene el derecho a deci-
dirlo todo en cualquier momento, sin restricciones
legales de ningln tipo —esto es al fin y al cabo el
poder constituyente y a este poder constituyente es
al fin y al cabo al que deberia someterse el poder
constituido—, creemos que es procedente denunciar
que el derecho a decidirlo todo nunca puede ser
delito, como estamos viendo en Cataluila, pero
sucederia lo mismo si se pretendieran promover
formas y decisiones de otro ambito que trascien-
dan de los limites constitucionales. Creemos que,
por lo tanto, no puede ser delito, que la participa-
cion en la vida social no puede ser, ademads, un pri-
vilegio de una elite, insisto, generalmente masculi-
na, y que para ello hay que seguir tomandose en
serio las reivindicaciones feministas de poner en el
centro de las politicas publicas los cuidados y los
derechos reproductivos que actualmente asumen
las mujeres. Hay que reconocer los derechos socia-
les como derechos fundamentales y que, por lo
tanto, estén garantizados y sean exigibles por parte
de la Administracion Publica, y, lamentablemente,
hay que sefalar que estamos muy lejos de todo
esto. Sin olvidar, ademas, no solo la Constitucion,
rigida e irreformable por los propios mecanismos
que la misma establece para poder solventar todas
estas cuestiones, sino la propia Lorafna, nuestra
Constitucion navarra, que nunca fue votada y, por
lo tanto, habrd que seguir insistiendo en seguir
promoviendo procesos constituyentes para poder ir
mas alla del marco que actualmente se establece en
dicha Lorafna pero también en esta ley. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno para el Partido Socialista de Navarra. Sefior
Garmendia Pérez.

SR. GARMENDIA PEREZ: Buenos dias, Pre-
sidenta. Me van a disculpar, tengo la voz como
Theresa May, aunque espero tener mayor éxito en
las votaciones. Bueno, vamos a hablar hoy de la
ley de participacion y, en primer lugar, de lo que
tendriamos que hablar es de Gobierno Abierto. Y
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es que el Gobierno Abierto es, como ustedes
saben, transparencia, participacion y colaboracion.
Hace siete afios Navarra, como ustedes saben,
abrio camino y entre todos hicimos una ley pione-
ra, que fue copiada y que fue, de alguna forma, la
primera piedra de la transparencia en Espafia, por-
que ahi queda para la historia. La copié Canarias,
la copid Valencia, Madrid esta en ello, incluso
Espafia se inspir6 en la Ley de Transparencia. Sin
embargo, cuando empez6 el Gobierno Abierto, que
empez6 en la edad moderna, alld por el afio 2008-
2009, Barack Obama describi6 el Gobierno Abier-
to como una pirdmide en la que la base de la pira-
mide era la transparencia, que habia que conseguir
esa transparencia para poder saltar a la segunda
base, que seria la participacion, y llegar en ultimo
caso a la colaboracion. Eso es Gobierno Abierto.

En Navarra hemos querido hacer hace siete
aflos una ley de transparencia que no hemos supe-
rado. Por lo tanto, en Navarra no se ha superado la
transparencia y queremos saltar al ambito de la
participacion, y ahi es adonde yo queria llegar: no
somos todavia transparentes como para subir a la
participacion. Y con esto no quiero decir que este-
mos en contra de la ley de participacion, pero lo
que se ha demostrado en esta legislatura es que si
algo hemos hecho es dar pasos atrds en la transpa-
rencia, y ahi estan los datos. No lo digo yo, lo dice
Transparencia Internacional. Tanto en el Gobierno
como en este Parlamento ocupamos los puestos de
farolillo rojo, no como Osasuna en estos momen-
tos, que, afortunadamente, ocupa la primera posi-
cion, pero este Parlamento y el Gobierno de Nava-
rra en las listas de transparencia internacional
ocupan las posiciones de farolillo. Y, yendo como
el cangrejo en materia de transparencia, queremos
dar un paso de gigante y llegar a la participacion.
Es, desde luego, no haber hecho los deberes para
seguir creciendo en aras del Gobierno Abierto,
porque el Gltimo escalén de la piramide del
Gobierno Abierto es la colaboracion, que ahora
mismo es ciencia ficcion para el Gobierno de
Navarra y ciencia ficcién para la ciudadania de
Navarra. ;Por qué? Porque mientras los ciudada-
nos no tengan todos los datos que les tiene que dar
la transparencia, mientras la ciudadania no tenga
toda la informacion, no puede participar. ;Como
va a tomar la ciudadania parte de algo si el Gobier-
no de Navarra no le da todos los datos, como dice
Transparencia Internacional? Es decir, vamos a
poner a la ciudadania a participar sin tener toda la
informacion. Eso es lo que esta pasando. Pues creo
que estamos corriendo mucho, que no hemos
resuelto en Navarra la transparencia y ya queremos
llegar a la participacion.

Nosotros, por aquel entonces, en 2012, plantea-
mos el escalon de la participacion de una forma,
digamos, poco a poco, pero ahora llegamos a esta
ley, en la que, desde luego, estamos de acuerdo,
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estamos de acuerdo en esta ley, esta ley se ha tra-
bajado, pero creo, insisto, que no hemos resuelto el
primer escaldn, el de la transparencia. Esta ley esta
trabajada, efectivamente, como decia la portavoz
de Bildu, es una ley en la que se han admitido
muchisimas enmiendas del grupo parlamentario
socialista, nosotros también tenemos que agradecer
que se nos haya tenido en cuenta y nos hayan deja-
do meter unos flecos, para nosotros, absolutamente
necesarios, que ahora voy a nombrar, porque eran
importantes no solo para hacer una participacion
digna de lo que merece la ciudadania como es esta
ley, sino que modernizaban la ley, la colocaban en
el dia de hoy, y, es mas, se adelantaban al futuro,
en materia de digitalizacion, en materia tecnologi-
ca, en materia de nuevos soportes que van a llegar
y en los que nuestros ciudadanos ya estan mientras
que el Gobierno de Navarra no estd, como ahora
pasaremos a explicar.

Se han aprobado, como decia, la practica totali-
dad de las enmiendas, pero no se nos ha admitido
una que para nosotros es muy importante y que
estamos seguros de que se quitara de aqui a unos
afios porque es, desde luego, un anacronismo, y es
desconocer como participa la gente. Se ha pro-
puesto un registro de participacion y eso en trans-
parencia es una aberracion, y hay que decirlo. La
gente participa muy poco y lo sabemos todos. Lo
sabemos todos los politicos. A la gente le cuesta
participar, y si encima les obligamos a que primero
se den de alta en un registro de participacion, no
van a participar. No podemos poner trabas, y esto,
desde luego, a nosotros nos parece una aberracion,
pero el tiempo, insisto, lo corregira.

En el periodo de enmiendas, hay que decirlo
también, han llegado unas enmiendas que, desde
luego, en nuestra opinioén olian a conflicto catalan,
olian a nacionalismo, olian a una participacion que
tenia que suplantar la democracia, olian a que que-
rian suplantar este Parlamento, a que querian
suplantar los Ayuntamientos. Y menos mal que
Geroa Bai ha estado bien atento a ver los movi-
mientos del Partido Socialista y se ha negado a
votar esas enmiendas que venian de donde todos
sabemos e incluso de Izquierda-Ezkerra, que no
entendemos por qué se ha metido en esta deriva
nacionalista, de la que ya sospechdbamos y de la
que ya nos ha advertido muchas veces mi compa-
fiero Carlos Gimeno. Esa deriva nacionalista de
Izquierda-Ezkerra ahi estd y ahi se unid, no sabe-
mos por qué. Pero Geroa Bai, contra todo pronosti-
co e, insisto, fijandose en lo que hacia el Partido
Socialista de Navarra, votd que no a esas aberra-
ciones nuevamente nacionalistas que finalmente
no han tenido cabida en esta ley. Sin embargo,
como siempre hay una de cal y una de arena, tene-
mos que felicitar a Geroa Bai por esas enmienda
que ha introducido de la infancia y de Unicef, y
que desde las etapas bajas de la adolescencia y de
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la nifiez se aprenda a participar, y nosotros, desde
luego, al césar lo que es del césar. Nosotros tam-
bién lo metiamos en algunas enmiendas solicitan-
do que, por ejemplo, la Universidad Publica de
Navarra facilite procesos de participacion, y se ha
metido. También pedimos que los colegios tanto
privados como concertados y la FP también inicia-
sen procesos de participacion, y se ha introducido.
Y Geroa Bai fue un paso mas alla y ha metido
enmiendas muy en linea con lo que dice Unicef, v,
desde luego, nosotros las aprobamos y aplaudimos.

También se ha actualizado, como deciamos, la
ley, y es que introducimos redes sociales. Introdu-
cimos redes sociales actuales y futuras, introduci-
mos mensajeria instantanea, porque, sefiorias,
publico, ;quiénes de ustedes no tienen WhatsApp?
Pues no se contemplaba en la participacion el
WhatsApp. No se contemplaba, nosotros lo hemos
querido meter. Y también queremos que el Gobier-
no de Navarra haga un balance anual de como va
la participacion en Navarra, porque nos parece
muy importante saber medir si estd yendo bien, si
estd yendo mal, de dénde venimos y hacia dénde
vamos.

En fin, esta ley estd, en opinioén del grupo par-
lamentario socialista, bien confeccionada y respon-
de a las necesidades de participacion, sin animo de
criticar, desde luego, por detrds que no tenemos
bien consolidada la transparencia y nos preocupa
mucho. Y, sefiores de UPN, que van a votar que no
0 se van a abstener, no sabemos muy bien, no tene-
mos que tenerle miedo a la participacion. No hay
que tenerle miedo a la participacion, que es lo que
ustedes han demostrado. Al final, el tiempo quita y
da razones, y ustedes utilizaran la participacion en
UPN, utilizaran la participacion en sus pueblos y
utilizaran la participacion en este Parlamento y con
la ciudadania porque es absolutamente anacronico
votar en contra de la participacion cuando la gente,
aunque no lo queramos, ya esta participando. Por
lo tanto, no lo entendemos, porque no pasa nada,
sefiores de UPN, si se reprueba a alguien. No hay
que tener miedo a que la gente hable, que ya esta
hablando, y hay que darle, desde luego, cauces de
comunicacion, porque votar cada cuatro afios esta
muy bien, pero no es suficiente. La gente quiere
estar ahi, quiere participar, quiere construir y quie-
re también llevar los mandos del Gobierno con sus
aportaciones, no vinculantes pero, desde luego,
que se deberian tener en cuenta.

Por razones obvias hemos metido una gran can-
tidad de enmiendas en aras de la digitalizacion,
que es la era en la que estamos. Y es que la digita-
lizacion es realmente lo que esta favoreciendo la
participacion. E incluso nos adelantamos a los
tiempos y pedimos que se pueda participar a partir
de plataformas informaticas, y estoy hablando con-
cretamente de Change.org. Change.org, como uste-

des saben, a dia de hoy no esta certificada para que
sus firmas y su participacion sea legal. Nosotros lo
que queremos es que se trabaje para que si sea
legal, y se trabaje para que cuando venga una pla-
taformas en la que si tengan validez esas firmas, el
Gobierno de Navarra, el Gobierno local o quien
sea que lo tenga que recoger tenga todo el regla-
mento puesto a su disposicion para que se puedan
recoger esas firmas y sean absolutamente legales.
Miramos al futuro, no ponemos solo web, como
deciamos, y nosotros entendemos que esta ley, a
pesar de los nuevos temas tecnologicos que haya
en el futuro, estarad preparada sin que tengamos
que renovarla.

Entendemos —acabo, sefiora Presidenta— que
esta es una ley necesaria, que, desde luego, apoya-
remos, a la que le faltan algunos flecos importan-
tes, a la que hay que quitar el registro de participa-
cion, insisto, que esta preparada para el futuro y a
la que le queda una asignatura pendiente del curso
pasado, que es, desde luego, la transparencia.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted. Por Izquierda-Ezkerra, sefiora De Simén
Caballero, tiene la palabra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefora Presidente. Buenos dias, sefiorias y publico
que nos acompaifia, en particular a la directiva del
Club Atlético Osasuna. Bienvenidos y bienvenidas
a este Pleno. Evidentemente, salimos en el turno a
favor porque, ademas de haber sido parte activa en
el disefio de esta ley, esta es una de las leyes
importantes que estaban incluidas en el acuerdo
programatico. Es una de las leyes mas importantes
de esta legislatura. Es mas, no solamente esta ley,
seflor Garmendia, también la Ley de Transparencia
forma parte de un nuevo sistema de gobernanza,
de un nuevo sistema de entender la democracia, un
nuevo sistema de gobernanza en el que la ciudada-
nia, los ciudadanos y las ciudadanas estan situados
en el centro de la politica. Los poderes publicos,
las Administraciones Publicas estdn y deben estar
al servicio de la ciudadania, y eso quiere decir que
han de escuchar a la ciudadania, que es lo que hace
esta ley, que hay que ampliar su capacidad de
intervencion y su capacidad de decision en la parti-
cipacion de los procesos de decisiones importan-
tes, por lo tanto, lo que le da esta ley a la ciudada-
nia es, sobre todo, capacidad de propuesta y
capacidad de intervencién en las politicas que
desarrollan los poderes ptiblicos que la propia ciu-
dadania ha elegido.

El acuerdo programatico, ademas, lo incluia de
una manera clara en el bloque cuatro, de autogo-
bierno, democracia, transparencia y participacion
ciudadana. En relacion con la democracia, la trans-
parencia y la participacion, lo voy a leer literal-
mente, decia el punto 7: Revisar los contenidos y
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el deber de implantacion de la actual Ley de Trans-
parencia y Participacion y promover las modifica-
ciones legales necesarias para tener una ley de
transparencia especifica y otra de participacion
ciudadana que mejore los procesos de informacion
a la ciudadania, los procesos para el conocimiento
de la ciudadania de la situacion de las leyes, los
procesos que se llevan a cabo por los poderes
publicos y las Administraciones Publicas. Pero
ademas regular de una manera especifica la partici-
pacion ciudadana, que, evidentemente, lo decia
también el sefior Garmendia, a quien, por cierto,
me permito otorgarle otra medalla —debe de tener
la chaqueta llena cada vez que sale a este atril,
pero, bueno, esta medalla en todo caso sera de
todos y de todas las que vamos a votar a favor de
esta ley—, es una obligacion. Y ahi tenemos una ley
de participacion hoy y ya tenemos una Ley de
Transparencia y Gobierno Abierto, y son dos leyes
que no se pueden separar.

Para Izquierda-Ezkerra estas dos leyes nos pro-
vocan una satisfaccion y una alegria especial porque
han formado parte de todo lo que tiene que ver con
la democracia radical y lo que significa la democra-
cia radical para nosotros y nosotras ha formado
parte de nuestras propuestas politicas y nuestros
programas electorales tradicionalmente. De hecho,
en el programa electoral, que hemos intentado
desarrollar al maximo en esta legislatura, hemos
tenido mucho éxito, porque estas dos leyes, la de
transparencia y la de participacion, suponen avanzar
en democracia, es mas democracia, lo que supone
que la ciudadania participe en las decisiones impor-
tantes que le competen y en esas decisiones impor-
tantes que son, ademas, de interés publico.

Lo que hemos hecho en esta ley es utilizar al
maximo el dmbito competencial de Navarra, es
decir, usar nuestro autogobierno para mejorar esas
condiciones de participacion y de acceso a la infor-
macién de la ciudadania navarra. Promueve cauces
efectivos que garantizan esta participacion real, lo
decia antes, desde el disefio y el desarrollo hasta la
evaluacion de las politicas publicas. Pero hace algo
mas, y es regular y acumular toda la regulacion en
una sola ley de todo lo que tiene que ver con las
iniciativas politicas populares. Ahi estan las inicia-
tivas legislativas populares, la regulacion de las
consultas, la rendicion de cuentas, las reprobacio-
nes, los procesos deliberativos. Luego esta ley
contempla todo este tipo de procesos.

Por lo tanto, no es solamente necesario que la
ciudadania conozca qué hace, qué estan haciendo
sus representantes publicos, en qué se invierte el
dinero publico y por qué, es imprescindible que la
ciudadania pueda participar en el disefio de todas
estas cuestiones.

Y esto es lo que hace esta ley, concreta en qué
decisiones se participa, como se participa, cudndo
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se participa y, en definitiva, es la ciudadania la que
tiene que dar la palabra y son las Administraciones
Publicas, los poderes publicos y las leyes quienes
tienen que garantizar que la ciudadania pueda
tomar la palabra y hacer uso de esa palabra.

Esta nueva ley contiene otra cuestion que a
nosotros nos parece muy importante, que es todo lo
que tiene que ver con la promocién de la participa-
cidn, porque es absolutamente necesario que la ciu-
dadania sepa, se conciencie, se empodere de esa
capacidad que esta ley nos otorga a todos y a todas,
y aqui van a ser muy importantes todos los
desarrollos de la ley que se refieran a esa promocion
y a esa concienciacion de la ciudadania a participar.

Y termino con algo que no tiene que ver nada
con esta ley, pero es que como la sefiora Pérez sale
aqui a decir lo que le parece, pues yo voy a poner
los puntos sobre las ies. Izquierda-Ezkerra no con-
dicion6 nada, nunca condiciond nada. De hecho,
firmamos la solicitud de esa Comision de Investi-
gacion y votamos a favor de ella, por lo tanto, pues
eso, lo que ha dicho la sefiora Pérez no es verdad.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
De Simén Caballero. Abrimos el turno en contra
con el portavoz de Union del Pueblo Navarro,
seflor Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Seforias, buenos dias. La verdad
es que en vez de presentar la ley la sefiora Ollo igual
podia haber salido el sefior Garmendia, parecia que
la ley era suya, con lo cual tampoco pasa nada.

En todo caso, nosotros nos vamos a abstener.
Se nos decia que no habiamos presentado enmien-
das constructivas, etcétera, en el proceso propio de
presentacion de enmiendas. Si, porque es que la
ley nos parecia bien. Es que la ley que trajo el
Gobierno era una ley que en lineas generales
hubiéramos apoyado, pero la han estropeado con
las enmiendas los grupos en este caso que apoyan
al Gobierno. No asi el Partido Socialista, cuyas
enmiendas en general suman un poco a lo que era
el proyecto de ley. Por lo tanto, de ahi nuestra abs-
tencion. El proyecto de ley, tal y como vino del
Gobierno..., y de hecho aprobamos casi todos los
articulos que estan en esta ley, excepto, como digo,
aquellos que se enmendaron. Tan asi que lo que si
me extrafia, por ejemplo, es el voto de Podemos,
que por la defensa que ha hecho la sefiora Pérez,
parece que estd en contra de esta ley, porque no
satisface todas sus inquietudes.

Pero si que me voy a centrar en dos cosas fun-
damentales, sobre todo en una, que es la que nos
lleva, porque entendemos que es fundamental, a
esta abstencion. Y es la que se refiere a la reproba-
cion de los cargos publicos. A nosotros —lo dijimos
en Comision, lo volvemos a decir— esto nos parece
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un desproposito, esto no es una cosa baladi. Esta-
mos hablando de personas que han sido elegidas
democraticamente por los ciudadanos en unas
elecciones libres, secretas y cumpliendo todos los
requisitos legales, y aqui lo que estamos diciendo
es que esas personas pueden ser reprobadas por
otras. Y cuando hemos sido perseguidos por defen-
der unas ideas, cuando se nos ha reprobado, cuan-
do se nos ha aniquilado, cuando se nos ha puesto
en dianas, esto nos preocupa, y mucho. Porque
todos sabemos donde vivimos, y aqui va a haber
gente que con esta ley no va a poder hacer su tra-
bajo en libertad, porque va a estar expuesta a la
reprobacion. Y esto nos parece grave, muy grave.
Lo dijimos en Comision, dijimos que seria bueno
modificar, matizar esta cuestion. No se ha hecho
caso. Esta ley se aprobara y veremos las conse-
cuencias. A nosotros nos sigue pareciendo un des-
propdsito. Todo el mundo sabe que aqui, en Nava-
rra, no todo el mundo se mueve hoy con libertad,
no podemos tener concejales, concejalas elegidos
en municipios y que estén sometidos a un marcaje,
a una diana y a una reprobacion. Y esto va a ocu-
rrir. Por lo tanto, bajo su responsabilidad lo que
pueda pasar en el futuro en esta Comunidad. Bajo
su responsabilidad. Nos parece grave, y ahi queda
dicho en sede parlamentaria.

La otra parte es que, evidentemente, aqui ;qué
se pretende en una parte, no en el conjunto de la
ley, que estamos de acuerdo, pero si en algunas
cosas concretas? Se pretende que, por ejemplo, yo
que salgo aqui en este momento representando a
mas de noventa mil personas, luego tenga ahi al
lado en la placica esta de aqui a treinta poniendo
en cuestion o diciendo lo contrario de lo que he
dicho yo, en una decision democratica que toma
esta institucion, que es la que representa, con el
voto, vuelvo a insistir, secreto, con todas las garan-
tias legales, etcétera, cualquier opcion politica que
puedan imaginar. Es decir, ;jhay que hacer el Canal
de Navarra? Aqui, una amplisima mayoria deci-
mos que si, y se hace una votacion por ahi en la
que ciento veinte dicen que no, jy hay que hacer
mas caso a esos ciento veinte que a las trescientas
mil personas que estan representadas aqui? ;Eso es
lo que hay que hacer? Pues es que esto también se
establece aqui, por lo tanto, hombre, sustituir el
Parlamento de Navarra por circulos, tampoco. Por-
que es que a veces ustedes se piensan que los que
estamos aqui hemos venido y hemos ocupado
estos sitios. No, que es que estamos aqui porque
muchos miles de personas se han molestado en ir a
un proceso electoral con un censo, el voto secreto,
etcétera, y han emitido su voto para que nos sente-
mos todos los que estamos aqui.

Se dice: no, esa democracia no sirve, vamos a
buscar otra. Hombre, eso si que es propio de per-
dedores. Habra que aceptar que en este momento
hay una mayoria parlamentaria, evidentemente, en

la que nosotros no estamos, y, logicamente, aceptar
los resultados. Te gustaran mas o menos, pero los
aceptas, sabes que las elecciones han sido limpias,
legitimas y en libertad, y, por lo tanto, aceptas, y se
toman las decisiones. jEquivocadas la mayoria?
Si, pero las aceptamos. Ya las cambiaremos, pero
las aceptamos. Por lo tanto, el resto de la ley, de
maravilla, pero a nosotros, vuelvo a insistir, los
articulos que se refieren a la reprobacion de cargos
publicos nos parecen un despropésito y una barba-
ridad, con consecuencias negativas que las vere-
mos en el futuro, y, desde luego, pretender cambiar
las instituciones por los circulos nos parece otro
desproposito. Del resto de la ley, en su conjunto,
en la Comision votamos a favor porque entende-
mos que sin esas cosas, evidentemente, seria apro-
bable. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Por
parte del Partido Popular, sefior Garcia Jiménez,
tiene la palabra.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchisimas gracias,
Presidenta. Dada la brevedad, hablaré desde el
escafno. Nuestra postura con esta ley basicamente
es que hay cuestiones que no compartimos, si que
estamos a favor de la participacion, y creemos que
la mejor participacion es, efectivamente, cada cua-
tro afios, cuando cada ciudadano puede depositar
el voto en funcién de cada uno de los programas
que tienen los partidos representados en esta
Camara. Entendemos que esa es la fiesta de la
democracia, la fiesta de la participacion ciudadana.
Presentar una ley para tratar de quitar en cierta
medida trabajo a algunos que dicen ser defensores
del pueblo y la voz del pueblo, pues no es compar-
tido por nuestro partido. Insisto en que creemos y
apostamos por la participacion ciudadana como
siempre lo hemos hecho. En este caso, nosotros
nos vamos a abstener en esta ley porque, insisto, el
fondo de la cuestion en algunos casos puede ser
compartido, pero no en otros con respecto a las
enmiendas que se han presentado por alguno de los
grupos.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, seflor
Garcia Jiménez. Terminado el debate, procedemos
a la votacion del dictamen. Comenzamos con la
votacion (PAusa). (Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Egun on. Hauxe da bozketaren emaitza:
baiezko botoak 32 dira, aurkako botorik ez dago
eta abstentzioak, 17.

[Buenos dias. El resultado de la votacion es el
siguiente: 32 votos a favor, ningin voto en con-
tra y 17 abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: por tanto, sefiorias,
queda aprobada la Ley Foral de Participacion
Democratica de Navarra. Y solicito a la Camara

15



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 143

Sesion nam. 137 / 14 de marzo de 2019

que se faculte a los servicios juridicos para realizar
las correcciones técnicas necesarias y oportunas.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura tinica del proyecto de
Ley Foral por la que se modifica la Ley
Foral 27/2018, de 24 de diciembre, de Pre-
supuestos Generales de Navarra para el
afio 2019.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura tunica de la proposi-
cion de Ley Foral por la que se autoriza el
otorgamiento de un aval de la Comunidad
Foral de Navarra a favor del Club Atlético
Osasuna.

SRA. PRESIDENTA: Continuamos con el
debate conjunto de los puntos segundo y terce-
ro. En relacién con el debate y votacion del pro-
yecto de ley foral por la que se modifica la Ley
Foral 27/2018, de 24 de diciembre, de Presu-
puestos Generales de Navarra para el afio 2019
y de la proposicion de ley foral por la que se
autoriza el otorgamiento de un aval de la Comu-
nidad Foral de Navarra a favor del Club Atléti-
co Osasuna, contemplados, como decia, en los
puntos segundo y tercero del orden del dia, se
realizara un debate conjunto del proyecto y de
la proposicioén correspondiente a cada grupo y
agrupacion parlamentaria foral, con un solo
turno en el que, en su caso, defenderan también
sus enmiendas.

Finalizado el debate, se procedera a la votacion
separada, en primer lugar, del proyecto de ley foral
y, en segundo lugar, de la proposicion de ley foral,
votandose en primer lugar, en este caso, las
enmiendas presentadas a la misma proposicion de
ley foral.

Por lo tanto, comentamos votando el punto 2 a):
votacion de la tramitacion directa y en lectura unica
del proyecto de ley foral por la que se modifica la
Ley Foral 27/2018, de 24 de diciembre, de Presu-
puestos Generales de Navarra para el afio 2019.
Comenzamos (PAUSA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Honako hau da bozketaren emaitza: baiezko
botoak, 47; aurkakoak, 2; eta abstentziorik ez dago.

[El resultado de la votacion es el siguiente:
votos a favor, 47, en contra, 2; y no hay ningu-
na abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada, por lo
tanto, la tramitacion directa y en lectura unica. Y
ahora procedemos a la votacion del punto 3 a), que
es votacion de la tramitacion directa y en lectura
unica de la proposicion de ley foral por la que se
autoriza el otorgamiento de un aval de la Comuni-
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dad Foral de Navarra al Club Atlético Osasuna.
Comenzamos (PAUSA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Honako hau da: 47 baiezko boto; aurkako 2
boto; eta ez dago abstentziorik.

[Es el siguiente: 47 votos a favor, 2 en contra y
ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda también aprobada
la tramitacion directa y en lectura unica.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral por la que se modifica la Ley Foral
27/2018, de 24 de diciembre, de Presupues-
tos Generales de Navarra para el afio 2019.

b) Debate y votacion de la proposicion de Ley
Foral por la que se autoriza el otorgamien-
to de un aval de la Comunidad Foral de
Navarra a favor del Club Atlético Osasuna.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos ahora a los
apartados b) de los puntos segundo y tercero.
Punto 2 b): Debate y votacion del proyecto de ley
foral por la que se modifica la Ley Foral 27/2018,
de 24 de diciembre, de Presupuestos Generales de
Navarra para el afio 2019. Y el 3 b): Debate y vota-
cion de la proposicion de ley foral por la que se
autoriza el otorgamiento de un aval de la Comuni-
dad Foral de Navarra a favor del Club Atlético
Osasuna.

Se han presentado y admitido a tramite cinco
enmiendas a la proposicion de ley foral, tres de los
Grupos Parlamentarios Geroa Bai y Euskal Herria
Bildu Nafarroa, ordenadas con los numeros 1, 2 y
3; y dos enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai, orde-
nadas con los numeros 4 y 5. Asi que para la pre-
sentacion del proyecto de ley foral tiene la palabra
el Consejero de Hacienda y Politica Financiera,
sefior Aranburu Urtasun. Zurea da hitza.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Eske-
rrik asko, presidente andrea. Egun on guztioi. Bue-
nos dias a todas y a todos. El proyecto de ley que
presento, aprobado por el Gobierno de Navarra, es
muy sencillo porque modifica o pretende modifi-
car la Ley Foral 27/2018, de Presupuestos Genera-
les para la Comunidad del afio 2019, en dos aspec-
tos, como digo, muy concretos, que son relativos a
importes. Por un lado, lo que se pretende es modi-
ficar las retribuciones de los directores generales,
de los directivos de las empresas, de las sociedades
publicas, regulado en el articulo 9.9 de la Ley
Foral de Presupuestos, y en la segunda parte el
limite sobre el cual el Gobierno de Navarra puede
conceder avales y consecuentemente el importe
maximo del riesgo vivo de dichos avales que habra
que modificar.
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En referencia a la primera cuestion, tengo que
recordar que las retribuciones de los directivos de
las empresas publicas vienen reguladas por ley, se
fijan en la Ley de Presupuestos, y el caso concreto
que nos ocupa resulta que a consecuencia de nego-
ciacién con los representantes sindicales se admi-
tid, como saben ustedes, la subida, autorizada tam-
bién por el Gobierno del Estado, del 0,3 por ciento,
una subida que se materializa o que se hace efecti-
va en la totalidad de los trabajadores excepto en
los directivos, que requiere, por lo tanto, una
modificacion de la Ley de Presupuestos, pues por
el momento en que se llegd al acuerdo, a finales de
diciembre, y que se formalizo, en enero del 19, no
dio tiempo a meterlo en los Presupuestos Genera-
les de Navarra para el ano 2019. Por lo tanto, lo
que se hace es adaptar estos importes, esta tabla
salarial de directivos de las empresas publicas a
esta nueva subida del 0,3 por ciento que, como
digo, ya esta efectiva para el resto de los trabajado-
res. El importe, por si hay curiosidad en saberlo,
son unos cuatro mil euros en total, en una masa
salarial de cincuenta y cinco millones.

En cuanto a la segunda parte del proyecto de
ley que presento, como he citado al principio, de lo
que se trata es de modificar los importes de los
maximos en cuanto a la autorizacion de avales
maximos por parte del Gobierno de Navarra que la
Ley Foral de Presupuestos Generales de Navarra
para el ano 2019 fija en 20 millones y el riesgo
vivo en 39 y, por lo tanto, a la vista de la proposi-
cién de ley que se va a debatir a continuacion, de
concesion de un aval al Club Atlético Osasuna, es
necesario que se modifique este articulo 14 de la
Ley de Presupuestos Generales de Navarra para el
ano 2019. Por lo tanto, las modificaciones de los
puntos numeros 1y 3, creo que son, del articulo 14
de la Ley 27/2018, se modificarian para dar acogi-
da al importe de este aval propuesto en la proposi-
cion de ley, como digo, de 23 millones, por lo
tanto, el importe maximo a otorgar ascenderia a 43
millones, y el importe maximo de garantias o de
riesgo vivo maximo de los avales se situaria en 62
millones de euros. Esto es todo en cuanto al pro-
yecto de ley que hemos presentado. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, kontseilari
jauna. Para la defensa de la proposicion de ley
foral tiene la palabra el sefior Martinez
Urionabarrenetxea, pero antes quiero saludar al
alumnado que nos visita hoy, de Puente la Reina-
Gares. Bienvenidas y bienvenidos.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Eskerrik asko, presidente andrea. Eta guk ere ongi
etorria eman nahi diegu ikasleei eta Osasunako
clubeko zuzendariei. Egun on denoi.

[Muchas gracias, seiiora Presidenta. Y
nosotros también queremos dar la bienvenida a

los alulmnos y a los dirigentes de Osasuna.
Buenos dias a todos y a todas].

La proposicion de ley de otorgamiento de un
aval al club de futbol Osasuna persigue tres objeti-
vos. Bueno, en primer lugar, yo quiero decir que
queremos dar un respaldo institucional a Osasuna
por ser el club mas representativo del futbol nava-
rro y también, jqué demonios!, todo hay que decir-
lo, dar la enhorabuena al club por ese bonito nom-
bre en euskera que tiene, referencia de una época
en la que las navarras y los navarros de todo pelaje
politico vivian con naturalidad su identidad vasca.

La iniciativa que planteamos hoy simboliza un
respaldo a nuestro deporte con un apoyo expreso a
la trayectoria de un club que el proximo afio cum-
ple un siglo de existencia, a sus socias, a sus
socios, a sus seguidores, que lo han mantenido
vivo, y yo diria que con perspectivas de un ascenso
que nos vendra muy bien a toda la ciudadania
navarra.

En segundo lugar, porque con este aval de un
maximo de 23 millones de euros posibilitamos una
profunda reforma del estado de El Sadar, que cin-
cuenta afios después de su construccion necesita
disponer de licencia de actividad, cumplir con las
determinaciones legales en materia de seguridad y
accesibilidad, cumplir también las exigencias de la
liga de futbol profesional en materia de ilumina-
cio6n para las retransmisiones y, en definitiva,
mejorar unas instalaciones que han quedado obso-
letas para las abonadas y abonados y publico en
general, de unas instalaciones que, no lo olvide-
mos, hoy en dia pertenecen a todos los navarros y
navarras.

En tercer lugar, esta proposicion posibilita la
reparacion de una forma de actuar absolutamente
irresponsable de los anteriores dirigentes politicos
de esta Comunidad y también de algunos dirigen-
tes del club que, jugando con los recursos de la
Hacienda Foral, estuvieron a punto de cargarse el
club dejandolo en la ruina y a la Hacienda con un
agujero intolerable que este Parlamento trato de
paliar con aquella ley de 2014 que entregd a la
Hacienda el estado de El Sadar y las instalaciones
de Tajonar, asi como el resto de patrimonio del
club. Ley a la que Geroa Bai se opuso, si, es ver-
dad, pero no por los motivos que denuncian UPN y
seguramente algun otro, siempre prestos a ver
ocultas conspiraciones dispuestas a acabar con
todo lo navarro en el ojo ajeno mientras el propio
se llena de vigas antiforalistas, sino porque enton-
ces considerabamos que era necesario ampliar las
garantias para el Gobierno de Navarra, es decir,
para todos los navarros y todas las navarras. Por
eso presentamos entonces propuestas que, sincera-
mente, en nuestra opinion, mejoraban la ley que
finalmente se aprobo.
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Con el aval que proponemos en esta proposi-
cién de ley se realizardn mejoras considerables en
un inmueble propiedad actualmente del Gobierno
de Navarra, incrementando su aforo y, por tanto, su
capacidad de generacion de ingresos y, por otra
parte, el club amortizard la deuda pendiente de
abono refundandose los créditos en uno Unico.

Para la concesion de este aval se establecen
unas condiciones y garantias y mecanismos de
limitacion del riesgo de ejecucion del mismo como
son el pago por parte del club de los ingresos que
obtenga por las retransmisiones televisivas, asi
como el 25 por ciento del importe que el club reci-
ba en concepto de derechos de traspaso de jugado-
res, y en la disposicion adicional segunda, que se
convertird en primera, se hace constar que habra
un representante de la Administracion de la Comu-
nidad Foral en la Comision de control econdmico,
prevista en el articulo 56 de los estatutos del club,
en tanto subsista el aval.

Resumiendo, el aval va a permitir un renovado
y legal Sadar, una importante mejora en la estruc-
tura deportiva del patrimonio publico y un respal-
do a Osasuna, tan necesitado de recuperar el pres-
tigio social que ha tenido en su historia hasta hace
bien pocos afios.

No quiero terminar sin decirle a Osasuna: “De
tu blusa y tu bandera fuerte y rojo es el color,
como el roble montafiés y el vino de la Ribera,
vibra en ti Navarra entera en donde quiera que
estés”.

Animamos con esta proposicion de ley, y ya
que estoy aqui en el atril, quiero animarle a Osasu-
na a que llegue a Primera con el aval, con los juga-
dores, con todo el equipo, directivos incluidos, y
con toda Navarra que siente a Osasuna como algo
nuestro, algo propio, como todos los navarros y
navarras sentimos los fueros y el autogobierno.

Hemos presentado unas enmiendas, yo diria
que son casi técnicas, una al articulo 4, en la que
se adapta el plazo de la vida del aval de quince a
dieciséis afos, porque asi han sido las negociacio-
nes del club con las entidades financieras; suprimi-
mos la disposicion adicional primera, en relacion
también con el proyecto de ley que ha presentado
el Gobierno, y afladimos una nueva disposicion
adicional que establece que, de ejecutarse el aval,
los derechos de cobro tienen clasificacion de dere-
chos de naturaleza publica, lo cual en alguna
manera es una forma mas ventajosa para la Admi-
nistracion.

Y no vamos a apoyar las enmiendas que luego
me imagino que defendera Podemos-Ahal Dugu-
Orain Bai porque modifican unilateralmente, insis-
to, unilateralmente, sefiora Pérez Ruano, el acuer-
do de cesion de uso del estadio, y en Geroa Bai
siempre hemos abogado por la participacion de
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todas las personas afectadas por una decision en la
toma de estas decisiones, siempre dentro de la ley.

Como creo que se va a aprobar esta proposicion
de ley, felicito a Osasuna, felicito al club, a los
jugadores, a todos sus socios y socias y también,
por qué no, a todo este Parlamento. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno para escuchar al resto de portavoces, con los
turnos a favor y en contra. ;jTurno a favor? ;Y
turno en contra? Comenzamos el turno a favor. Por
Uniodn del Pueblo Navarro, sefior Garcia Adanero,
tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, buenos dias. Doy la
bienvenida a los representantes de Osasuna y tam-
bién al alumnado del colegio de Puente la Reina-
Gares. Logicamente, nuestro grupo ya dijo desde
el principio que ibamos a apoyar este aval, porque,
como todo el mundo sabe, en esta Camara hay gru-
pos que no vamos a cambiar el voto, hay grupos
que siempre hemos votado a favor de los avales
para Osasuna, hay grupos que siempre han votado
en contra, y hay grupos que votan dependiendo de
si estan en el Gobierno o en la oposicion. A
nosotros, desde luego, estando en la oposicion o
estando en el Gobierno, estando en el Gobierno o
estando en la oposicion, siempre nos ha parecido
positivo apoyar al Club Atlético Osasuna, y hoy
también lo vamos a hacer, aunque se haya hecho a
través de una proposicion de ley, aunque se haya
hecho sin dar participacion al resto de los grupos
parlamentarios. Ningtin problema. El objetivo es el
objetivo y, por lo tanto, nosotros apoyamos el
objetivo, que es apoyar a Osasuna.

Y hay que decir que hoy podemos votar esto
porque en el 2014 votamos lo otro, porque, si no,
en este momento Osasuna estaria desaparecido. Si
llega a ser por los votos de quien hoy defiende la
proposicion de ley, Osasuna estaria desaparecido.
Se intento ir a Bruselas para que desapareciera
también, y no se consigui6. Y eso hay que recor-
darlo, porque se puede cantar ahora el himno de
Osasuna cuando hace unos afios se intentd que
desapareciera. Eso hay que decirlo, y ya esta.

Nos alegramos de que ahora seamos mas votos
los que estamos a favor de que Osasuna tenga la
oportunidad de seguir dando esos resultados y esos
réditos deportivos que estd dando, de lo cual nos
alegramos, pero conviene también recordar donde
ha estado cada uno, sobre todo los que han movido
a la oposicion, porque, por ejemplo, luego lo defen-
deré el sefior Nuin, Izquierda-Ezkerra es verdad
que siempre ha estado en la otra posicidn, pero,
como digo, nos alegra que ahora se sumen a esto
los que han ido cambiando de voto segun las cir-
cunstancias, que se sumen a este proyecto que es
Osasuna, que entendemos que es bueno para Nava-
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rra, y hubiera sido una tarea bastante sencilla sacar
aqui Diarios de Sesiones, pero no me parecia el
momento adecuado. Yo creo que es mejor pasar
pagina, alegrarnos de que se sumen también al pro-
yecto de Osasuna y, por nuestra parte, como ya diji-
mos en su momento, todo lo que sea apoyar a un
club es fundamental, porque si otros dicen que
otros clubes son mas que un club, desde luego,
Osasuna para Navarra si que es mucho mas que
€s0, y nosotros estaremos ahi apoyando todo lo que
sea favorecer que Osasuna siga existiendo, como lo
hacemos hoy, como lo hicimos en 2014 y como lo
hicimos en afios anteriores. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted. Turno para Euskal Herria Bildu Nafarroa.
Araiz Flamarique jauna, zurea da hitza.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Egun on guztioi.
Eskerrik asko, lehendakari andrea. Ongi etorri
Garesko ikasleak eta ongi etorri ere Osasunako
zuzendaritza.

[Buenos dias a todos y a toas. Muchas gracias,
seriora Presidneta. Doy la bienvenida a los
alumnos de Puente la Reina y a la directiva de
Osasuna].

Efectivamente, hay que reconocer, y se ha oido
en este Parlamento y hoy voy a citar algunas pala-
bras que se han dicho en este Parlamento con oca-
sion de otros debates en torno a Osasuna, que Osa-
suna es una entidad, para algunos es una
institucion, que trasciende lo que es puramente
deportivo y que llega a tener importancia social,
sin ninguna duda, y también, sin ninguna duda,
importancia econémica. Y esta importancia social
y econdmica es razoén mas que suficiente, a juicio
de nuestro grupo parlamentario, para aplicar, para
estudiar y para debatir en su caso la adopcion de
estas medidas, las que se van a aprobar hoy o las
que otro dia, en otros momentos se aprobaron y se
debatieron.

En este Parlamento hemos podido oir y llegar a
leer en el Diario de Sesiones, porque no tuvimos la
oportunidad de estar en el 2003, que, efectivamen-
te, era una entidad que trasciende en lo deportivo,
se convierte en ese fendmeno social, y que era un
club de merecido prestigio por la seriedad que tra-
dicionalmente habian tenido sus juntas directivas.
iCasi nada! Esto se llegd a decir aqui, esto lo dijo
un Consejero de Economia y Hacienda, todo un
Consejero de Economia y Hacienda, para justificar
la concesion de un aval. Llegd a decir esto, que
después de lo que hemos sabido, después de lo que
supimos a partir de todo el affaire que sucedié en
los afios 2014-2015, pues es mucho decir. Es un
club de merecido prestigio, sin duda, por la fideli-
dad de sus aficionados, compartimos esto, pero,
desde luego, aqui hemos oido otras intervenciones.
Se llego a citar incluso a un profesor de la Univer-

sidad Publica de Navarra para decir que el Club
Atlético Osasuna significa dentro de la sociedad
navarra uno de los elementos de la identidad nava-
rra. jCasi nada! Hay que decir esto también. Yo no
digo que no sea una parte de los simbolos o de lo
que son los elementos identitarios, pero es un ele-
mento identitario que es compartido y que supera
las divisiones propias en una sociedad plural.
Bueno, hay quien lo comparte, hay quien no lo
comparte, hay quien entiende que no deja de ser
una sociedad deportiva y que, por lo tanto, mas
alla de ese tratamiento, tratar de convertirlo en un
elemento identitario puede ser demasiado.

Hay otros que dijeron, como ha repetido hoy el
sefior Adanero, que, efectivamente, Osasuna es,
evidentemente, no algo normal, es un ente, es
mucho mas. Otros dicen que son mas que un club,
y, efectivamente, hoy ha repetido, Osasuna si que
es mas que un club, en esta tierra es un sentimien-
to. Bueno, pues sin ninguna duda es un sentimien-
to para todos los aficionados, para toda la masa
social que esta detras, que es mucha gente. Se
llegd a decir incluso por otro portavoz que en este
tema habia dos cuestiones: la racional y la pasio-
nal, la sentimental, el fitbol es lo que mueve, es un
deporte que mueve masas, Osasuna mueve masas,
Osasuna es el club mas grande que tenemos en
Navarra, Osasuna es sentido por la mayoria de los
navarros y de las navarras.

Alguna otra Parlamentaria llegd todavia mas
alla y dijo: ;Qué supone Osasuna para Navarra?
(Hay alguna otra institucion, club, asociacion, par-
tido politico o entidad que aglutine todas las sensi-
bilidades ideoldgicas como lo hace Osasuna? Ahi
queda la pregunta. Y se contestaba: Es el unico
punto de encuentro que nos queda a los navarros y
al paso que vamos probablemente el tnico lugar en
el que no discutamos seguira siendo El Sadar.

Bueno, pues es otra valoracion que, como digo,
se puede compartir o no, pero que ha subyacido a
lo largo de todos estos debates. Queria decir esto
porque creo que es importante y porque, bueno, no
estamos ante una decision simple, estamos conce-
diendo un aval de 23 millones de euros.

Y si queria contestar, por lo menos, a alguna de
las cuestiones que ha dicho el sefior Adanero y que
es posible que oigamos en alguna otra intervencion
en relacion con los posicionamientos que tuvo este
grupo parlamentario —los demas grupos parlamen-
tarios que se defiendan—. Nosotros queremos repe-
tir, decir y recordar que la oposicion a la ley del
rescate de Osasuna fue por dos razones fundamen-
tales. La primera, porque era innecesaria esa ley, y
hablamos de la innecesariedad de la ley porque se
estaba haciendo una ley ad hoc cuando habia leyes
con caracter general, leyes que regulan las mate-
rias que eran objeto de esa ley del afio 2014, en
concreto la Ley Foral de Hacienda y la Ley de
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Patrimonio, que resolvian todos menos uno de los
problemas que se estaban planteando con esa ley.
Estas leyes permitian resolver y regularizar todo lo
relativo a la extincion y al diferencial de la deuda
en funcion del patrimonio que se estaba aportando
por Osasuna, estas leyes resolvian todos los pro-
blemas relativos a la dacién de pago y resolvian
también todo lo relativo a los contratos de arrenda-
miento y cesiones de uso. Es decir, no era necesa-
ria una ley ad hoc que se llamara Ley de reestruc-
turacion de la deuda de Osasuna. Teniamos
elementos e instrumentos juridicos para resolverlo.
Y digo que solo era necesario en un punto del con-
tenido de esa ley y era el relativo al aval, tal como
lo estamos viendo hoy, era necesario si se queria
conceder un aval regularlo por medio de una ley vy,
efectivamente, se podia haber planteado exclusiva-
mente para regular el aval, porque todo lo demas
se podia haber hecho de otra manera, pero no se
quiso hacer, se quiso, en alguna medida, resolver
un problema que nosotros lo pusimos de manifies-
to, y es la segunda de las razones por la que nos
opusimos a esta ley, que era la falta absoluta de
transparencia, transparencia por parte del Gobierno
y transparencia por la entonces junta gestora.

Al Gobierno se le pidid en su momento infor-
macion sobre la verdadera situacion econdémico-
financiera y la situacion fiscal que estaba atrave-
sando en ese momento el Club Atlético Osasuna y
no quiso facilitar esa informacion. Negoé a los gru-
pos parlamentarios que solicitamos esa informa-
cion el contenido de la misma y, ademas, se le
pidi6 que hiciera un ejercicio de analisis de por
qué se habia llegado a una situacion en la que un
club, una entidad, un solo contribuyente de Nava-
rra podia haber llegado a deber hasta 53 millones
de euros y el Gobierno de Navarra se llamé a
andana, no quiso saber nada y no contesto, es mas,
utilizoé la via de la proposicion de ley y ni siquiera
emitié un informe sobre la proposicion de ley, se
calld porque no sabia qué decir, porque no sabia
como justificar todo lo que luego nos contod la
Céamara de Comptos de las decenas de aplazamien-
tos, de los aplazamientos extraordinarios, de una
aplicacion super retorcida de la Ley de Hacienda
para llegar a esta situacion y, desde luego, habia
una clara opacidad.

En segundo lugar, hubo opacidad por la junta
gestora, porque también se le solicito a la entonces
junta gestora que aportara la informacion que el
Gobierno de Navarra no queria aportar y, es mas,
que autorizara al Gobierno de Navarra a levantar el
secreto de los datos fiscales para que pudiera, por-
que era una de las excusas en las que el Gobierno
de Navarra se escondia, y no quiso autorizar al
Gobierno a que se levantara ese secreto de datos
fiscales y, desde luego, no hubo manera de enterar-
nos, no hubo manera de saber cual era la situacion
real, no hubo manera de conocer lo que luego,
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como digo, conocimos medio afio después a través
del informe de una auditoria privada y a través del
informe de la Camara de Comptos.

Y quiero recordar, porque el sefior Adanero
decia aqui: es que unos han votado en contra...
Pues, mire, nuestro grupo parlamentario ha tenido
de todo, en el 2003 unos de los que hoy estan en
Euskal Herria Bildu votaron a favor del aval, otros
nos abstuvimos, todos juntos ya en el afio 2014
votamos en contra de la ley y hoy vamos a votar a
favor de algo que en el 2014 hubiéramos votado a
favor si hubiera sido solo el tema del aval. Por lo
tanto, esa es la explicacion y todo lo demas son
juegos de artificio.

Y la actual situacion, a diferencia de todo lo
que he venido contando, para nuestro grupo parla-
mentario es muy distinta. La situacion en estos
momentos de transparencia del club es muy distin-
ta porque ha facilitado toda la informacién que se
le ha solicitado, por lo menos a nuestro grupo par-
lamentario. Ha puesto a disposicion del Gobierno
y también de los grupos parlamentarios las cuen-
tas, el plan financiero y las diversas hipotesis y
variables que se plantean sobre la concesion del
aval y sobre las consecuencias econéomicas que
pudiera tener este aval y la posibilidad de afrontar
los gastos y las inversiones que se van a hacer. Por
lo tanto, creemos que eso hay que tenerlo en cuen-
ta, como hay que tener en cuenta también la acti-
tud a lo largo de estos ultimos afios de cumpli-
miento de las obligaciones fiscales del club, tanto
las ordinarias como las extraordinarias, y eso es
importante, porque en el 2014 veniamos de una
trayectoria historica de absoluto incumplimiento,
de absoluto cachondeo respecto de las obligacio-
nes fiscales que tenia ese club, como tiene cual-
quier otro club o como tiene cualquier otra enti-
dad, cualquier empresa o cualquier contribuyente
particular.

Y como he leido estos dias en algin periddico,
no recuerdo en cudl, efectivamente y afortunada-
mente, no queda ni rastro de aquellas juntas direc-
tivas que tapaban sus vergilienzas, y esto hay que
decirlo. Hay que decir que, efectivamente, se ha
pagado la deuda con Hacienda, la que qued6 de
diferencial mas la que aflord después de las ins-
pecciones que se hicieron, y se ha pagado en su
totalidad, se han pagado mas de diecisiete millones
de euros. Por lo tanto, estamos ante un club que en
estos momentos, después de liquidar su deuda —no
voy a entrar ahora a discutir las tasaciones y las
valoraciones— ha sido capaz de estar al dia con
todos los pagos y ha tenido capacidad econdémica
para hacer frente a pagos a los bancos, ha sido
también capaz de hacer frente a los costes deriva-
dos del tema urbanistico en relacion con el Ayunta-
miento de Irufia y en total a lo largo de estos afios
han sido satisfechos mas de veintisiete millones de
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euros, es decir, hay capacidad econémica y hay un
plan serio para hacer frente a todo esto.

No voy a repetir, porque ya se ha explicado por
el portavoz de Geroa Bai, el contenido de la propo-
sicion de ley. Evidentemente, creemos que estamos
ante una ley porque asi lo exige la Ley de Hacien-
da. El articulo 75 de la Ley Foral de Hacienda
exige desde el afio 2014 que este tipo de avales
sean concedidos mediante leyes forales y autoriza-
dos por ley foral, porque podemos recordar los
miles de avales que ha otorgado el Gobierno de
Navarra a lo largo de todos estos afios a empresas
privadas, en muchos casos derivados de los pro-
yectos que se hicieron en 2009 para financiar a
empresas en crisis y para generar capacidad econo-
mica en las empresas y, desde luego, sin mayores
exigencias, incluso en algunos casos sin ningun
tipo de aval. Y queremos decir que en la proposi-
cion de ley el interés por lo menos de este grupo
parlamentario ha estado en que quedara claro que
se exigian garantias suficientes. La ley no estable-
ce la posibilidad de exigir garantias, habla de
podra, y, de hecho, la ley de 2003, esta ley que pre-
sentd, como he dicho, aquel Consejero que habla-
ba de esas magnificas juntas y de que gracias a eso
era un club de prestigio, en el articulo 4 lo Unico
que decia era que la entidad avalada debera consti-
tuir garantia suficiente por cualquiera de los
medios admitidos en derecho, no decia nada mas,
no habia ninguna obligacién concreta ni se sometia
al club a ninguna obligacion. Luego vinieron las
garantias, se prestaron las garantias, pero es que en
el ano 2014, en la ley que se aprobd en el 2014
estabamos en el mismo sentido, se autorizaba al
Departamento de Economia y Hacienda el otorga-
miento de un aval por un importe de cuatro millo-
nes y se mantenian las condiciones de 2003, es
decir, no se hacia referencia explicita ni concreta a
ninguna garantia, y eso para nuestro grupo parla-
mentario ha sido y es importante. Y en esta, efecti-
vamente, se han establecido una serie de garantias
y una serie de mecanismos que limiten el riesgo,
que es importante, porque, en definitiva, cuando se
concede un aval siempre hay riesgo y lo hemos
visto en el afio 2003 y lo hemos visto a lo largo de
todos estos afios en los que habia garantias inmobi-
liarias, habia la garantia de un estadio y, al final,
incluso hubo que llegar a una dacién en pago. Por
lo tanto, a diferencia de otros avales y a diferencia
de otras leyes, esta ley contiene esos mecanismos
y esas garantias que creo que es importante que las
recordemos.

Y me voy a referir brevemente, porque se ter-
mina el tiempo, a las enmiendas que han sido pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Podemos-
Orain Bai. En la primera podriamos estar de
acuerdo con el espiritu, pero, desde luego, la
redaccion nos genera muchos problemas porque se
dice modificar el articulo 3... Entendemos que lo

que aqui se plantea ya estd recogido en la ley del
ano 2014, porque lo que se plantea es modificar
una resolucion de un director general de presu-
puestos y no modificar el articulo 3.5 de la ley
foral que regula este aspecto. Es decir, sin modifi-
car el articulo 3.5 es imposible modificar la resolu-
cion, o sea, no se puede modificar por rango legal,
por medio de una ley, una resolucion administrati-
va cuando mantenemos el contenido original de la
ley. En todo caso, habria que modificar, como
digo, el articulo 3.5, que autoriza a que el Gobier-
no de Navarra se reserve un derecho preferente
para promover actividades deportivas, educativas o
culturales. Y, efectivamente, como digo, podemos
estar de acuerdo, pero lo que aqui se plantea en
esta enmienda, en concreto respecto de la Federa-
cion Navarra de Rugby, ;esta incluido? Nosotros
entendemos que si, nuestro grupo parlamentario
entiende que si. ;Se ha hecho uso hasta ahora por
parte de esta federacion del apartado 5 de este arti-
culo 3?7 Creemos que no. Inténtese, hagase ese
planteamiento, y, desde luego, entendemos que
desde el Gobierno de Navarra deberd garantizarse
lo que dice este punto 5, que es que el Gobierno de
Navarra, en ejercicio de ese derecho preferente que
se reserva, podra promover actividades deportivas,
educativas o culturales en las fincas transmitidas vy,
evidentemente, las de la Federacién de Rugby
caben sin ningun tipo de duda.

Y respecto de la segunda, compartimos que el
objetivo final de todo —y se lo transmitimos a la
junta directiva, que supongo que lo compartira—
debe ser recuperar el patrimonio. Desde luego, no
podemos seguir pensando que con haber liquidado
la deuda ya se ha acabado. Yo creo que el objetivo,
como entidad y como club, debe ser tratar de recu-
perar ese patrimonio. Se van a hacer estas inver-
siones, inversiones que NoO van a ser en su caso
valoradas en ningliin procedimiento de reversion,
pero en el contenido de la enmienda creemos que
hay errores, creemos que la redaccion no es acerta-
da, no estéd claro el plazo, cuando se termina el
plazo, no esta claro el procedimiento. En los térmi-
nos que fije un decreto foral, pero estamos hablan-
do nada mas y nada menos que de la obligatorie-
dad que se impone al club, esto no se le impone a
nadie, es imposible, se hablaba aqui de la unilate-
ralidad y creemos que eso es asi.

Y luego hay otros problemas. Termino ya,
sefora Presidenta. ;Cual es la tasacion que se esta-
bleceria?, ;la de 2015 aplicando el IPC?, ;se ten-
drian en cuenta los dieciséis millones de la refor-
ma?, ;no se tendrian en cuenta? Porque, como
digo, el contrato de cesion establece sin derecho de
indemnizacién alguna. ;Se incrementaria el valor?
(Habra que seguir después de treinta afios con una
cesion no gratuita? Porque esto es algo que habra
que plantearse cuando se acabe el plazo de los
treinta afos, porque ahora la cesion es gratuita,
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pero si le aplicaramos un minimo de interés a ese
patrimonio inmobiliario, aplicando un 1,5 por
ciento, estamos hablando aproximadamente de die-
cinueve millones de euros durante treinta afios que
el Club Atlético Osasuna no va a pagar. Es cierto
que va a invertir por dieciséis millones y podria
compensarse ese uso gratuito por esta inversion.

En definitiva, vamos a votar a favor de este
aval porque, como digo, hay importantes diferen-
cias respecto de la situacion del afio 2014, funda-
mentalmente en lo que se refiere a las garantias.
Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Turno para
Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai, sefior Couso
Chamarro.

SR. COUSO CHAMARRO: Buenos dias a
todas y a todos. La verdad es que en Osasuna van
bien las cosas, y todo parece indicar que van a ir
mejor. La prueba en la que me baso es que desde
hace por lo menos un afio mis hijas no salen llo-
rando de El Sadar después de los partidos, sino que
salen muy contentas y eso nos da una expectativa
de que podemos ver tiempos mejores en adelante.

Pero aqui lo que ocurre es que estamos pasando
de puntillas por un tema. Se estan debatiendo con-
juntamente dos leyes y, aprovechando que el Sadar
pasa por delante del campo de futbol o el Arga por
la Rochapea, del otro tema que se iba a debatir con-
juntamente nadie ha dicho nada. Es cierto que hay
un dinero de un 0,3 por ciento de remanente que,
por acuerdo con los sindicatos, se dijo que se iba a
trasladar a las categorias mas bajas de la Adminis-
traciéon Publica y que incluso se iba a eliminar el
nivel mas bajo y ahora, aprovechando eso, se nos
viene aqui con una propuesta para que también se
haga ese incremento salarial a los altos cargos de
las sociedades publicas. Pues no, nosotros creemos
que los altos cargos de las sociedades publicas
cobran demasiado y entonces no estamos por que
eso pase. Por tanto, a la espera de qué dicen los sin-
dicatos, que creo que de esto no dijeron nada,
nosotros en esta parte nos abstendremos.

Y en cuanto a lo de Osasuna, no les voy a decir
qué cancion me venia a mi ahora a la cabeza de las
que cantan mis hijas todas euforicas durante los
partidos, sefior Martinez, casi me la voy a guardar,
pero si quiero decir que nada que objetar. Desde
que ha habido un cambio de directiva y un nuevo
Gobierno que ha sido mas celoso con el cumpli-
miento de las obligaciones por parte del club ha
ido todo mejorando progresivamente. Perfectos
cumplidores de todo lo que tenian que pagar vy,
bueno, nada que decir en contra. Unos buenos
resultados deportivos que son consecuencia de una
buena gestion de la junta directiva y que eso ven-
dra a despejar al final toda la mala situaciéon que
tenia el club, a la que no queremos volver nunca
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mas, creemos que hay una directiva que lo garanti-
za. Nosotros no nos vamos a oponer a que se dé el
aval, pero tampoco lo vamos a respaldar por la
sencilla razéon de que jamas hemos respaldado los
avales que, como ha dicho el anterior portavoz, se
han dado desde el Gobierno de Navarra y, ademas,
con el respaldo del Parlamento a miles de empre-
sas de Navarra, miles de empresas privadas. Reco-
nociendo que en algunos casos, como, por ejem-
plo, Sunsundegui, esos créditos o avales han
servido para salvar empleos, en otros han sido ava-
les que nos han metido en lios. Y lo que a nosotros
no nos gusta no es que no haya que hacer o haya
que dejar de hacer estas cosas, sino la via por la
que se conceden y se manejan estos dineros, que es
lo que venimos proponiendo desde el principio de
la legislatura que hay que modificar. Entonces,
simplemente por esta razon, porque no nos gustan
la via y las formas en las que se conceden los cré-
ditos y los avales, que tendrian que estar sometidos
a una regulacion mucho mas estricta que la que
tenemos ahora, nos vamos a oponer.

Por lo demés, que Osasuna haga su estadio.
Que, ademas, haga un estudio de impacto de géne-
ro para las obras, porque el publico que acude al
estadio casi en un 50 por ciento son mujeres y hay
que ver las pocas dotaciones o lo mal que estan en
este momento las dotaciones de servicios para
mujeres, para hombres también, tienen cincuenta
afios, y eso se tendria que tener en cuenta y creo
que lo van a tener en cuenta.

Y diré que con las enmiendas que presentamos,
trabajadas fundamentalmente por nuestra Parla-
mentaria y compafera Tere Saez, se trata de decir,
en primer lugar, que el uso del estadio, que ya la
ley dispone que tiene que estar abierto a otras posi-
bilidades por ser propiedad del Gobierno de Nava-
rra y, por tanto, de todos y todas las navarras, se
abra, eso ya lo dice el articulado de la ley, pero
nosotros decimos a quién y como. Y exponemos y
citamos explicitamente: al menos diez dias a la
Federacion Navarra de Rugby. No es nada extrafio,
porque en otros paises, si ustedes ven el torneo
cinco o seis naciones ahora, se juegan en estadios
de futbol muchos de esos partidos y nosotros tene-
mos uno en el que la Federacion Navarra de
Rugby bien podria jugar los partidos mas impor-
tantes que pudiera tener.

Y en la otra enmienda lo que venimos a decir
es que al acabar la vigencia de los avales, es decir,
con el pago de los créditos solicitados, se haga un
estudio técnico para ver de qué forma se puede
recomprar por parte del club el estadio y el resto
del patrimonio que en este momento es pertenen-
cia del Gobierno de Navarra. Nos gustaria que eso
fuera un compromiso establecido en la ley. Ade-
mas, creemos que esta directiva aspira a eso y
nosotros lo que hacemos es ponerlo aqui negro
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sobre blanco para que conste y para decirle a Osa-
suna que vaya ahorrando, porque llegara el dia en
que, cuando haya cumplido sus deudas con los
bancos, tenga la posibilidad de recuperar también
el patrimonio. Y nada mas que eso.

Nos abstenemos, pero no nos abstenemos con-
tra el Club Atlético Osasuna, queremos que el
Club Atlético Osasuna haga todo lo que tenga que
hacer y lo haga bien, sino que esta es una cuestion
mas politica que llevamos peleando nosotros aqui
toda la legislatura de que hay que mejorar las vias
para el apoyo a la empresa por parte del Gobierno
y con el respaldo del Parlamento, porque, si no,
estamos al albur de caprichos, de amigos, de ami-
guetes, de lo que nos parezca bien o lo que nos
parezca mal. Nosotros hemos dicho que para estas
cosas tendria que haber un instituto de crédito
publico oficial sometido a normativas bancarias y
no tanto a decisiones politicas. Nadas mas, gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
para el Partido Socialista de Navarra, sefiora Unzu
Garate.

SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. Buenos dias, sefioras y sefiores Par-
lamentarios, y buenos dias y bienvenidos a todo el
publico, vemos que hoy estamos muy pero que
muy bien acompanados esta mafiana.

El Partido Socialista va a votar a favor de las
dos iniciativas. Por un lado, esta el proyecto de ley
de modificacién de presupuestos. Estamos confor-
mes con lo que nos ha comentado el sefior Conse-
jero sobre el tema de las retribuciones a los altos
cargos de la CPEN, también venia recogido en la
propia memoria que venia vinculada al proyecto,
con lo cual, por nuestra parte, ningiin problema.

Y el resto ya es lo que todos estamos esperando
hoy, que es Osasuna, Osasuna y Osasuna, que tam-
bién vamos a votar a favor de la proposicion del
otorgamiento del aval al Club Osasuna. Una de las
razones, ademas, que alega el Gobierno para autori-
zar el aval es que desde que entrd en vigor la Ley
de Osasuna en el afio 2014 ha cumplido escrupulo-
samente con sus obligaciones fiscales. El Conseje-
ro, ademas, lo ha dicho en alguna rueda de prensa
que ha dado al respecto, ha cumplido de manera
escrupulosa ante la Hacienda Publica. También
parece ser que se ha convertido en una entidad ya
sin deudas y que se pueden asumir los compromi-
sos derivados de los créditos que se contraten por el
club. Nosotros en el Partido Socialista también opi-
namos de la misma manera, también compartimos
esta opinion, y, desde luego, no hay ningin motivo
para pensar a dia de hoy lo contrario, porque desde
que entrd en vigor la Ley de Osasuna el club ha
pagado desde el afio 2015 nada mas y nada menos
que cincuenta millones de euros, es la cantidad que
Osasuna ha devuelto a la Hacienda Foral.

Una ley, entre otras cosas, que fue la que salvd
a Osasuna vy, por cierto, por la que los socialistas
luchamos contra viento y marea con la oposicion y
grandisima critica de quien hoy, fijense lo que son
las cosas, no solamente firma la proposicion de
que se le otorgue un aval sino que también lo
defiende, ellos que hace escasos cinco afios que-
rian estrangular al club porque no querian en abso-
luto ayudarle. Incluso aqui el sefior Araiz ha relata-
do el Diario de Sesiones del 27 de noviembre del
afio 2014. Ustedes pidieron una y otra vez durante
la tramitacion que se retirara la ley, ustedes volvie-
ron a insistir en que se retirara esa ley en el afio
2014 una y otra vez. Ustedes decian que Osasuna
no iba a cumplir con sus obligaciones. Asi que
supongo, seflor Araiz, que hoy es uno de esos dias
en que usted, mire por donde, se habra tenido que
tragar un buen sapo, entiendo, porque ese cambio
de criterio la verdad es que no es nada facil de
explicar. En todo caso, nos alegramos de que
hayan dado su voto favorable. Ademas, usted ha
comentado qué dijeron los grupos proponentes de
esa ley en su dia, pero de ninguna de las maneras
ha dicho usted lo que dijo el sefior Barea, que fue
el portavoz de EH Bildu ese dia. No voy a perder,
evidentemente, un minuto de mi tiempo, pero real-
mente es para hacerlo mirar. Y ya es firme, porque
asi lo aprobo la asamblea de socios hace escasos
dias, que Osasuna va a poder realizar una reforma
integral del estadio y es el club, porque asi también
se establecid, quien debe hacerse cargo como
cesionario de las obras necesarias para ir adaptan-
do poco a poco las instalaciones y todos los requi-
sitos que le vayan solicitando desde otros ambitos.

Como digo, hoy estamos, por fin, apoyando el
otorgar un aval para que Osasuna crezca y, como
digo, esto era una situacion casi, casi impensable
hace cuatro o cinco afios cuando en este Parlamen-
to aprobamos esa ley, que no solamente salvo a
Osasuna en lo deportivo, porque debemos recor-
dar, y ademas asi se lo quiero hacer recordar tam-
bién al sefior Martinez, que Osasuna es mucho mas
que once jugadores que salen al campo todas las
semanas, y, por cierto, también esperamos que nos
den una buenisima alegria en breve porque van a
ascender a primera division. Porque, ademas, Osa-
suna, que aqui lo quiero recalcar porque a todo el
mundo se le estd olvidando, también son equipazos
de mujeres que, por cierto, van a llevar al fatbol
femenino navarro a lo mas alto de las clasificacio-
nes. Y también Osasuna, se nos esta olvidando, es,
por ejemplo, futbol txiki, futbol base, pero es que,
ademas, Osasuna, sefior Martinez, también es la
transmision de valores, valores vinculados a la
practica del futbol como son, por ejemplo, la vida
sana, la deportividad, el esfuerzo, la superacion, la
competitividad. Y se lo digo por el performance
que hemos tenido que ver por su parte, por parte
del sefior Martinez, esta mafana, porque creo, sin-
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ceramente, que usted, bien que luego lo ha sabido
centrar de otra manera, pero no ha comenzado
nada bien, lo siento mucho, su intervencién en la
defensa de la proposicion de ley, porque, evidente-
mente, si que compartimos que Osasuna es algo
nuestro, es algo propio de Navarra, pero no lo vin-
cule a otras historias, seflor Martinez, que absolu-
tamente nada tienen que ver con la practica depor-
tiva, por favor, no se equivoque y no lo vincule. Y
si no quiere entenderlo, bueno, pues aqui estd la
junta directiva de Osasuna, que seguramente le
puede hacer un hueco en la escuela deportiva de
Osasuna, donde realmente si que se transmiten los
valores deportivos que solamente se vinculan al
futbol y a nada mas. Pero es que, ademas de todo
eso, ademas de en lo deportivo, Osasuna también
es un contribuyente del que hemos conseguido que
devuelva a dia de hoy cincuenta millones de euros
a todos los navarros y navarras que de otra manera,
la verdad, no hubiéramos visto.

Y ya volviendo al texto de la proposicion, esta-
mos conformes con lo que propone el texto. Esta-
mos conformes con las garantias y mecanismos de
limitacion del riesgo, de ejecucion del aval, con las
obligaciones que se imponen a las entidades finan-
cieras acreedoras y también con las obligaciones
del club frente al Departamento de Hacienda y
Politica Financiera. Nos parecen mas que razona-
bles. Son cuestiones fundamentales, porque aqui
estamos hablando mas de Osasuna como equipo de
Navarra y, al margen de lo pasional, que ya esta-
mos viendo que genera cualquier debate que se
pueda producir en torno a Osasuna, no debemos
perder de vista que estamos hablando de un contri-
buyente. Y también, como representantes publicos,
debemos garantizar, al margen de la pasion, los
intereses de la Hacienda Foral de Navarra, que no
son otros que los intereses de todos los navarros y
de todas las navarras. Y ya que el club no puede
responder a dia de hoy con propiedades inmobilia-
rias, es muy razonable poder exigir unas garantias
y responder con ingresos procedentes de traspasos,
es mas que razonable poder responder con ingre-
sos de los derechos de television y también con la
aportacion extra en caso de que se deba ejecutar y
que suba a primera.

Y ya para finalizar, la verdad es que pensaba-
mos que esta iniciativa iba a ser presentada por el
propio Gobierno, ya que ha sido el sefior Conseje-
ro o alguien de su departamento, pero en definitiva
el propio Gobierno de Navarra, quien ha negocia-
do directamente y en todo momento lo concernien-
te al contenido de esta ley, porque, que nosotros
sepamos, el club en ningiin momento se ha dirigi-
do ni a Geroa Bai ni mucho menos a Bildu, por
coémo recibid respuesta hace unos afos, para for-
malizar el otorgamiento de este aval que necesitan.
Osasuna se ha dirigido en todo momento al
Gobierno. Y lo hubiéramos entendido quiza si por
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una cuestion de plazos hubieran presentado una
proposicion y no un proyecto de ley, pero la ver-
dad es que al mismo tiempo se ha presentado este
proyecto de modificacion de presupuestos porque
los grupos se atribuian unas competencias en la
modificacion de presupuestos que realmente eran
exclusivas del Gobierno. Por eso, la verdad, no
entendemos este afan de quererse atribuir un méri-
to que es del sefior Consejero.

Bueno, teniamos también alguna duda sobre
alguna cuestion técnica, pero la verdad es que nos
quedamos tranquilos con el informe de conformi-
dad que remiti6 el Gobierno la semana pasada,
porque no repara en ninguna cuestion, no nos ha
dicho nada mas alla de la advertencia de la dispo-
sicion adicional que no es adecuada a derecho,
pero ya se ha solventado con el proyecto de modi-
ficacion de ley de presupuestos. Asi que por nues-
tra parte poco mas que afadir. Simplemente solici-
to a la sefiora Presidenta, como también han dicho
los portavoces que me han precedido en el turno
de la palabra, vamos a votar a favor de la proposi-
cion de ley por la que se otorga el aval de Osasuna,
pero si que queremos solicitar la votacion por pun-
tos de las enmiendas, ya que votaremos a favor de
las enmiendas 1, 2 y 3 y en contra de las enmien-
das 4 y 5. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
para el Partido Popular. Sefior Garcia Jiménez.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchisimas gracias,
Presidenta. Bienvenidos, como no, a los estudiantes
de Puente la Reina y a la Junta Directiva del Club
Atlético Osasuna. Hacia referencia el sefior Marti-
nez al respaldo o no respaldo que, efectivamente,
tanto la Junta como todo Osasuna echo en falta en
aquel debate en el 2014, en el que se debatia la ley
gracias a la que hoy también podemos hablar de
este aval, un aval que, como digo, necesitaba del
respaldo de una mayoria social, que lo tenia, y una
mayoria politica, en este caso del arco parlamenta-
rio, en la que usted y su grupo no estaban.

Y yo también voy a recordar algunas de las fra-
ses, miticas frases, de su compafiero ahora de filas
en aquel debate en el que, como digo, se hablaba
de esta cuestion, y viene al caso decir, tal y como
hacia, como digo, el sefior Leuza, vaya usted con
otro cuentico a otro sitio, porque hoy parece ser
que ha defendido el osasunismo; le va a durar mes
y medio, que es lo que queda para las elecciones,
porque a usted poco le hemos visto defender y a su
grupo poco le hemos visto defender a Osasuna en
esta Camara, mas alla, como digo, de esa defensa
que no ha hecho nunca en este Parlamento.

Acusaba también en aquel debate el sefior
Leuza, y leo literalmente, a los partidos que apoya-
mos esa ley en el 2014, que haciamos una defensa
de Osasuna que solo nos faltaba ponernos con la
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pancarta de los Indar Gorri. Pues insisto, hoy le
viene al caso al sefior Martinez, a quien no se le ha
visto nunca defender a Osasuna, a su grupo tampo-
co, con ese rechazo en el 2014, y hoy volvemos a
hablar de un Osasuna que, efectivamente, esta al
corriente de pagos, estd al corriente con las cuen-
tas, es una entidad con solvencia, una entidad sin
deuda, que, efectivamente, necesita y precisa del
apoyo de todos los presentes en esta Camara, tam-
bién del apoyo social, como no, para este aval.
Una entidad que puede asumir los compromisos
derivados de los diferentes créditos. Es la opinion
que expresa el propio Gobierno, también los dife-
rentes grupos que apoyamos dicha proposicion de
ley y que, evidentemente, se puede afrontar con
garantias, las mismas garantias, por cierto, sefior
Araiz, las de hoy, evidentemente, compartidas en
aquel entonces, porque la Unica garantia que tenia-
mos los navarros de cobrar la deuda que tenia Osa-
suna era basicamente darle una oportunidad, una
oportunidad a la Hacienda Foral de poder ingresar
lo que hoy ha ingresado Osasuna y de lo que hoy,
insisto, podemos hablar gracias a la aportacion, no
a la aportacion sino a la aprobacion de este aval
para que Osasuna acometa las diferentes obras.
Hoy no se hablaria de esto si en el 2014 no se
hubiese apoyado una ley, como digo, con las mis-
mas garantias. De hecho, ahi estan los datos, ahi
estd la situacién econdémica de Osasuna que, evi-
dentemente, usted no creia. En aquel entonces su
grupo no creia en Osasuna. Pues no es diferente a
lo que hoy hablamos, al debate que hoy tenemos
en esta Camara.

Vamos a apoyar, como ya hemos dicho, y se lo
trasladamos asi al Club Atlético Osasuna, esta pro-
puesta de ley basicamente porque compartimos los
mismos criterios, compartimos la misma ilusion y
compartimos la misma garantia que, como digo,
existia en su dia para dar a Osasuna lo que verda-
deramente se merece.

Hacia usted referencia a una intervencion en
este caso de la Parlamentaria del Partido Popular,
que defendia, como digo, esta ley. Efectivamente,
Osasuna es mucho mas que un club, Osasuna es un
sentimiento. Un sentimiento que une diferentes
ideologias en el minuto o en los minutos de parti-
do. Y decia también que Osasuna no solo son los
once jugadores que salen todos los domingos,
todos los sabados a jugar el partido, sino que, efec-
tivamente, Osasuna tiene detras mucho mas, y
sobre todo tiene el apoyo social y el apoyo de una
Comunidad Foral como es nuestra comunidad.

Y se echo en falta, como digo, ese respaldo que
transmitia la sociedad en general y ese respaldo
que no tuvo de los partidos que hoy vemos que
defienden este aval, y en la misma situacion del
2014 es en la que se encuentra hoy Osasuna, por
mucho que, insisto, traten de vender una cuestion

que no es compartida a nivel social y, evidente-
mente, a nivel politico.

Finalizo mi intervencion, como siempre, apo-
yando a Osasuna antes, ahora y siempre. Otros,
insisto, no pueden decir lo mismo porque no lo
apoyaron antes y hoy tienen que apoyarlo porque
son Gobierno. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted. En el turno en contra, por parte de Izquier-
da-Ezkerra, sefior Nuin Moreno, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Buenos dias, sefiorias.
Gracias, Presidenta. Saludo a los alumnos del cole-
gio de Puente la Reina y también a la directiva del
Club Atlético Osasuna. Lo primero que quiero
recordar es que estamos en el Parlamento de Nava-
rra, porque oyendo algunas intervenciones parecia
que estabamos en una pefia de Osasuna. Hemos
escuchado el himno de Osasuna, hemos escuchado
a otros portavoces, en fin, parece una competicion,
una carrera a ver quién es mas osasunista. Solo le
ha faltado a alguno proponer que en la proxima
reforma del Amejoramiento del Fuero se incorpore
un articulo para Osasuna. Por lo tanto, lo primero
que hay que recordar es que no estamos en una
pefia de Osasuna ni en El Sadar, estamos en el Par-
lamento de Navarra hablando de aprobar una ley
que propone darle a Osasuna un aval de veintitrés
millones de euros, asumir un riesgo financiero
publico por valor de veintitrés millones de euros
de dinero que es de todos los navarros y navarras y
debatiendo si es la mejor decision o no la asunciéon
de este riesgo publico.

Yo no sé si los directivos de Osasuna en esta
carrera un tanto loca por ver quién es mas osasu-
nista se han ruborizado un poco o no, porque yo
creo que es que causa hasta un poco de rubor que
entremos o que se entre en esta especie de carrera
cuando lo que estamos decidiendo aqui, insisto, es
lo que estamos decidiendo, una cuestion financiera
y una cuestion de recursos publicos.

Segunda cuestién obvia que quiero decir para
despegarnos nosotros de esta carrera por ver quién
es mas osasunista. Nosotros, cuando estemos en El
Sadar como personas concretas e individuales apo-
yaremos los primeros a Osasuna, pero estando en
el Parlamento de Navarra queremos recordar tam-
bién que tan navarro es quien sea seguidor de Osa-
suna como quien no lo sea, y tan navarro es quien
hoy vote a favor de esta ley como quien no lo haga
o0 se abstenga.

Dichas estas cuestiones, que son elementales,
pasaré a fijar la posicion de Izquierda-Ezkerra.
Vamos a votar en contra de estas dos leyes. En pri-
mer lugar, a nosotros no nos parece razonable y
nos parece insélito que se empiece a convertir en
una costumbre que este Parlamento apruebe leyes
de apoyo financiero al futbol profesional en Nava-
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rra. Ocurrié en 2003, con un aval de 18 millones
de euros; ocurrid en 2014, con un rescate del Club
Atlético Osasuna mediante una dacion en pago de
su patrimonio, el estadio de futbol, por el cual se
resolvia buena parte de la deuda tributaria; y va a
ocurrir hoy, a la vista del posicionamiento de los
grupos, con este nuevo aval de 23 millones de
euros. Parece que se esta convirtiendo en una cos-
tumbre, y eso nos parece insolito. Nos parece inso-
lito porque estamos hablando de fatbol profesional
y futbol de élite. El futbol profesional en Espafia,
primera y segunda division, mueve miles de millo-
nes de euros. Segun la propia Liga de Futbol Pro-
fesional, en su informe sobre 2017, mas de 3.500
millones de euros de ingresos de los clubes. Por lo
tanto, que aqui en Navarra, o en cualquier otro
sitio, las entidades publicas tengan que aprobar
operaciones de apoyo financiero al futbol profesio-
nal, ya de entrada, en un deporte que mueve estas
cantidades de dinero, nos parece insolito.

En segundo lugar, en el afio 2014, con la ley de
rescate, se planteaba una discusion dificil y un
debate dificil. Como consecuencia de una nefasta
gestion tanto en el Club Atlético Osasuna como
por parte del Gobierno de Navarra, se fue acumu-
lando un endeudamiento brutal tributario que ame-
nazaba la propia existencia del club. Y aquella fue
una decision dificil. Nosotros nos opusimos tam-
bién a la aprobacion de aquella ley porque, por
muy duras que fuesen las circunstancias, entendia-
mos que ese no debia ser el destino de los recursos
publicos, y votamos en contra. Pero era un debate
dificil porque estaba amenazada la propia existen-
cia del Club Atlético Osasuna.

En estos momentos ;se da esta circunstancia?
No. En estos momentos Osasuna no estd en quie-
bra, es un club de élite en el deporte mas profesio-
nalizado y con mas ingresos, y tiene una situacion
econdmica viable. ;Por qué entonces hay que dar
un aval para que haga inversiones en su estadio?
(No puede un club de futbol profesional en una
situacion de viabilidad econdmica negociar con las
entidades financieras esas operaciones financieras
sin necesidad de un apoyo y de un aval publico?
(Por qué no? Nosotros entendemos que la situa-
cion de 2014 no es la de ahora y entendemos que,
desde luego, debiera ser el propio Club Atlético
Osasuna el que negociase con las entidades finan-
cieras con su situacion patrimonial, con su situa-
cion de ingresos, con sus derechos de ingresos
televisivos, etcétera, de jugadores, pues que nego-
ciase con las entidades financieras, en fin, sus
actuaciones, sus inversiones y las ajustase a sus
posibilidades reales.

Nosotros creemos que el dinero publico no
debe destinarse ni arriesgarse con operaciones con
el futbol de élite, con el deporte de élite, con el
deporte de futbol profesional. Y, ademas, creemos
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que esa posicion general que nosotros hemos veni-
do siempre defendiendo ahora es mas necesario
defenderla porque precisamente venimos de unos
tiempos y de unos afios en los cuales ha habido, y
sigue habiendo, muy fuertes dificultades para
financiar los servicios publicos fundamentales.
Esto no es un secreto para nadie. En la Ultima
década, en esta legislatura se han revertido recor-
tes, se ha comenzado una senda de expansion de la
financiacion, de la educacion, de la salud, de los
derechos sociales, de la vivienda, de las pensiones
en Navarra, pero la anterior legislatura fue drama-
tica y la ultima década ha sido muy dificil. Veni-
mos de una situacion de fuertes dificultades, por lo
tanto, sencillamente, arriesgar en esta coyuntura, y
las dificultades continuan, arriesgar en una opera-
cion financiera, un aval de 23 millones de euros
para el fatbol profesional, pues no nos parece la
decision correcta. Es mas, voy a ser claro, nos
parece frivolo e irresponsable. Frivolo e irrespon-
sable. Y no lo compartimos.

Por lo tanto, nuestro voto contrario a este aval
es, en primer lugar, un voto coherente con lo que
siempre hemos hecho. Siempre hemos rechazado
estas leyes de aval o rescate al futbol profesional de
¢lite, creemos que es una actividad que tiene una
capacidad de generacion de ingresos mas que sufi-
ciente para que pueda sostener su actividad sin
necesidad de acudir a la financiacion o al aval de
sus operaciones financieras, al aval publico de sus
operaciones financieras, y creemos, por lo tanto,
que es un voto coherente y que es un voto responsa-
ble, y es un voto responsable porque no estamos y
seguimos sin estar para tirar cohetes en términos
presupuestarios, para hacer lo fundamental que tie-
nen que hacer unos presupuestos publicos, que son
los servicios publicos fundamentales. Es verdad que
se ha avanzado mucho en transparencia en relacion
con el Club Atlético Osasuna sobre la situacion que
habia antes de la ley del afio 2014, la ley de rescate,
pero, hombre, vamos a seguir sin conocer, en rela-
cidn con esta ley, qué opina la Hacienda Foral y qué
opina, en términos de un informe, el Servicio de
Patrimonio o qué opina la Intervencion, porque esto
se ha presentado como una proposicion de ley, y no
como un proyecto de ley.

Es curioso también por lo atipicas que son estas
operaciones, ya recurrentes —son tres— de apoyo
financiero al futbol profesional, que pasan por este
Parlamento. Es curioso que de las tres, dos se
hayan presentado como proposiciones de ley. La
Unica que se presentd como proyecto de ley, es
decir, que la present6 el Gobierno, fue la del 2003,
todo hay que decirlo, el Gobierno en aquel
momento de Miguel Sanz; las otras, como proposi-
ciones. Hombre, pues sera porque en el seno del
Gobierno hay dificultades, hay dificultades proba-
blemente para poder justificar y presentar con
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todos los informes correspondientes este tipo de
iniciativas.

En fin, nosotros, por lo tanto, vamos a mante-
ner esta posicion. Creemos que es la coherente,
creemos que es la responsable, y, eso si, por
supuesto también, nosotros deseamos todos los
éxitos deportivos al Club Atlético Osasuna como
al resto de clubes profesionales en las distintas
modalidades deportivas que hay en Navarra, pero
ahora estamos en el Parlamento de Navarra
hablando de un aval publico y creemos que la
posicion responsable es la que acabo de anunciar y
el voto que acabo de anunciar.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nuin Moreno. Y tenemos dos turnos de réplica,
uno para el Consejero, si usted desea utilizarlo, y
el segundo turno de réplica para el sefior Martinez
Urionabarrenetxea.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Eskerrik asko, presidente andrea. Bueno, esto que
voy a decir ahora va dirigido a todos ustedes, pero
fundamentalmente quiero dirigirme a los alumnos
y las alumnas que estan ahi arriba siguiendo este
debate. Yo entendia, y asi os lo quiero transmitir,
que la democracia, que el Parlamento es la casa de
la palabra, y mediante la palabra las personas esta-
mos obligadas a defender las razones por las que
en unos momentos pensamos de una manera, en
otros de otra, y la palabra es el instrumento que
tenemos las personas para intentar convencernos
las unas a las otras. Y es bueno que sea asi, eso es
democratico, convencer a los demas de lo que uno
piensa en cada momento mediante el uso de la
palabra, algo que aqui se ha achacado por parte de
unos grupos a otros: antes pensabais de una forma,
ahora pensais de otra. Eso es lo mas sano y lo mas
democratico para cualquier comunidad de perso-
nas, porque lo contrario a eso es el totalitarismo, la
defensa a ultranza de los principios que uno tenia o
que uno tiene y la no aceptacion de las razones de
los demas. Espero que salgais de aqui al menos
con esta no sé si leccion, pero con esta proposicion
que os hago fundamentalmente a los jovenes por-
que, por desgracia, de quienes estamos instaura-
dos, de quienes estan instaurados en la fe ciega en
sus doctrinas, en sus posicionamientos ideologi-
cos, poco se puede esperar.

Yo agradezco su apoyo a todos los grupos que
van a votar a favor de esta proposicion de ley. Al
sefior Nuin quiero decirle que comprendo su opo-
sicion a esta ley, pero, efectivamente, Osasuna es
algo mas que un club, Osasuna es un simbolo para
la ciudadania de Navarra, un simbolo que algunos
navarros y navarras no comparten, pero que com-
partimos muchos navarros y navarras, un simbolo
y una realidad como club que Geroa Bai va a
defender siempre. Usted y yo, sefior Nuin, hemos
defendido simbolos aqui, en este Pleno, que

muchos ciudadanos y ciudadanas navarros y nava-
rras no comparten, pero los defendemos porque
creemos que deben ser defendidos. Y eso también
es hacer politica.

Sefior Adanero, jqué malos destructores debe-
mos ser los de Geroa Bai!, porque queriamos des-
truir Navarra, queriamos destruir Osasuna... Osa-
suna esta a punto de llegar a Primera, Navarra
encabeza la recuperacion en el Estado a nivel eco-
némico y de empleo, y usted dice que somos des-
tructores. Tendremos que repensar nuestra estrate-
gia, no lo sé, igual les pedimos ayuda a usted y a
sus socios que estan aprendiendo muy bien a des-
truir los fueros. Y lo mismo pasa con sus difama-
ciones, sefior Adanero, que, por cierto, tienen el
recorrido que tienen: corto y confuso, como ese
pacto del trifachito antiforal que acaban de firmar
(MurMULLOS). Es asi, trifachito antiforal. Me
reafirmo.

Sefiora Unzu, ;me habla usted de valores en el
deporte? Ustedes han estado en el Gobierno de
Navarra. ;Cuéando ha habido un plan de valores en
el deporte? Cuando ha llegado el Gobierno lidera-
do por Uxue Barkos al Gobierno, valga la redun-
dancia. Con nosotros se instaura un plan de valores
en el deporte, y da pena decirlo, pero es asi, y por
supuesto que sabemos en Geroa Bai, y también en
Euskal Herria Bildu, que hay mujeres en Osasuna,
alevines, etcétera, por supuesto, pero tampoco
tenia usted que decir que nos ha tenido que recor-
dar esto. Por cierto, por cierto, por cierto...,

SRA. PRESIDENTA: Ruego un poco de silencio.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
. sefiora Unzu, ;jrecuerda usted, porque han
recordado aqui muchos muchas cosas que dijeron,
lo que dijo su lider de entonces, don Roberto Jimé-
nez, en este Pleno? Decia que lo que queriamos era
que Osasuna acabara a precio de saldo para que lo
comprara el Athletic. Ustedes entonces también se
sumaban al discurso mas antinavarro, al discurso
navarrero de quienes defienden, entre comillas, los
fueros de la manera que los defienden. Y, por cier-
to, en 2014 nosotros presentamos una proposicion
de ley, que no fue aprobada y lo asumimos demo-
craticamente. Pero no me digan ustedes que esta-
bamos en contra de Osasuna. Estdbamos en contra
de aquella ley que se aprobo y presentamos otra
ley, que no fue aprobada, y lo asumimos democra-
ticamente.

Sefor Jiménez, comparar la situacion actual
con la de 2014 demuestra claramente que ustedes
no entienden nada. Sefior Garcia, perddn, sefior
Garcia, perdon, Javi, perdon. Defender que esta-
mos en la misma situacion que en 2014 demuestra
claramente que es que ustedes no entienden nada.

Por cierto, y con esto voy a terminar, menos
mal, menos mal que algunos como Osasuna cum-

27



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 143

Sesion nam. 137 / 14 de marzo de 2019

plen con sus deudas con la Hacienda Foral.
iMenos mal!

Gracias a los grupos que votaran a favor de esta
proposicion de ley. Espero que los estudiantes de
Puente la Reina se hayan quedado con mi reflexion
sobre lo que es la democracia y el uso de la pala-
bra para convencer a los demas y a las demas.
Zorionak, Osasuna. Zorionak, Nafarroa.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Martinez
Urionabarrenetxea jauna. Ademads, saludamos al
alumnado de Sociologia de la Universidad Publica
de Navarra. También, bienvenidos y bienvenidas,
junto con el colegio de Puente la Reina-Gares.

Y terminado el debate, procedemos a las vota-
ciones. Comenzamos con la votacion del proyecto
de ley foral por la que se modifica la Ley Foral
27/2018, de 24 de diciembre, de Presupuestos
Generales de Navarra para el afio 2019. Comenza-
mos (PAUsA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: baiezko
botoak, 41; aurkakoak, 2; abstentzioak, 6.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 41
votos a favor, 2 en contra y 6 abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la ley
foral.

A continuacion procedemos a la votacion de las
enmiendas a la proposicion de ley foral por la que
se autoriza el otorgamiento de un aval de la Comu-
nidad Foral de Navarra a favor del Club Atlético
Osasuna. Comenzamos votando las enmiendas
nimeros 1, 2 y 3, de los Grupos Parlamentarios
Geroa Bai y Euskal Herria Bildu Nafarroa.
Comenzamos (PAUsA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: baiezko botoak, 41; aurkakoak,
2; eta abstentzioak 6 dira.

[Es el siguiente: 41 votos a favor, 2 en contra y
6 abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: Aprobadas las enmien-
das. Procedemos a la votacion de las enmiendas
numeros 4 y 5, del Grupo Parlamentario Podemos-
Ahal Dugu-Orain Bai. Comenzamos (PAuSA).
Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: baiezko botoak, 8; aurkakoak,
33; eta abstentzioak, 8.

[Es el siguiente: 8 votos a favor, 33 en contra y
8 abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: Rechazadas las enmien-
das. Procedemos a la votacioén de la proposicion
con las enmiendas aprobadas. Comenzamos
(PAusA). Idazkari jauna, emaitza?
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: baiezko botoak, 41; aurkakoak,
2; eta abstentzioak, 6.

[Es el siguiente: 41 votos a favor, 2 en contra y
6 abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda, por lo tanto,
aprobada la ley foral que acabamos de debatir.
Enhorabuena. Zorionak a Osasuna.

Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de Ley Foral de los Simbolos
de Navarra, presentada por la Ilma. Sra.
D.” Ana Maria Beltran Villalba.

SRA. PRESIDENTA: Gai zerrendako laugarren
puntuarekin jarraituko dugu oraingoan, aintzat har-
tzea, hala erabakiz gero, Nafarroako Sinboloei
buruzko foru lege proposamena Nafarroako Alder-
di Popularreko foru parlamentarien elkarteko Bel-
tran Villalba andreak dauka hitza.

Sefiora Beltran Villalba, dispone de quince
minutos. Por favor, ruego que vayan saliendo del
Salon de Plenos, cierren las puertas para que la
sefiora Beltran Villalba pueda defender su proposi-
cion. Sefiora Beltran Villalba, tiene usted la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Voy a esperar a
que desalojen, asi sera mas sencillo, si le parece,
Presidenta. Bueno, pues buenos dias. Gracias, Pre-
sidenta. Lo primero que les queria decir es que los
simbolos, especialmente nuestra bandera, el himno
y el escudo, reflejan quiénes somos, son expresion
de convivencia comun a lo largo de la historia, y
también es lo que nos une y nos identifica ante el
resto de Espafia y del mundo.

Y, sefiorias, nadie en su sano juicio que no
conozca nuestra realidad puede entender que hoy,
14 de marzo de 2019, estemos aqui trayendo el
Partido Popular una proposicién foral sobre los
simbolos de Navarra. Y nadie puede entenderlo
porque a nadie le cabe en la cabeza que una Comu-
nidad Foral con un texto estatutario que data de
1982 no tenga una ley que regule el uso de sus
simbolos. Es inconcebible si no se explica de
donde venimos. Venimos de un Gobierno cuatri-
partito que en 2017 decidi6 anular la Ley de Sim-
bolos existente y dejarlos en un absoluto vacio
legal. Eso es lo que querian.

Lo querian para aprovechar ese vacio legal
sobre todo para colar sus intereses nacionalistas,
las banderas de otras comunidades autéonomas, en
concreto, de otra. Lo querian también para aparen-
tar en nuestra tierra que Navarra es Euskadi, para
confundir, para callar y sobre todo para engordar
sus egos nacionalistas para su pretendida anexion a
Euskal Herria y a Euskadi, y luego su posterior
independencia. Esa era la finalidad de anular la
Ley de Simbolos.
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Y nadie puede entender que hoy, en 2019, ten-
gamos que explicar que oficialmente Navarra tiene
una bandera y un escudo y también un himno.
Nadie en su sano juicio puede entender que en
pleno 2019 tengamos que recordar que esa bande-
ra, con su escudo, para ondear junto a la espafiola,
si se decide también pueda ondear junto a la espa-
fola, y si se decide también con la europea. Y
nadie puede entender tampoco el revuelo que algu-
nos quieren crear porque se proponga que en los
colegios antes del Dia de Navarra se hable de
nuestros simbolos, que es lo que lleva esta propo-
sicion de ley. Tampoco nadie en su sano juicio
puede verle ninguna pega a que las Administracio-
nes hagan promocion de nuestros simbolos, expli-
cando su valor y su significado, o engalanando con
ellos fachadas y balcones. También lo propone esta
ley. Y nadie en su sano juicio puede entender que
en pleno 2019 tengamos que explicar la ley, lo que
es oficial y aquello a lo que las Administraciones
estan obligadas, y sobre todo sometidos a sancio-
nes si no las cumplen.

Pero debemos hacerlo porque este Gobierno
cuatripartito asi lo ha querido, y porque este
Gobierno —permitanme la expresion— no esta en su
sano juicio politico, porque vive siempre en una
ensofacion nacionalista y por sus anhelos esté dis-
puesto a pasar por encima de todo, sin importarles
tocar lo que mds sentimientos despierta como el
himno, la bandera y el escudo de nuestra tierra.

Se puede entender esto porque este Gobierno
cuatripartito ha querido sembrar la confusion, dar
barra libre a que nuestros simbolos sean pisotea-
dos, a que cualquier alcalde pueda colocar la iku-
rrifia porque le dé la gana o a que cualquier Pleno
decida poner una bandera partidista o reivindicati-
va dandole la misma importancia, si no mas en
algunos casos, que a nuestros propios simbolos
oficiales.

El Partido Popular trae hoy esta proposicion de
ley foral de los simbolos de Navarra porque tene-
mos un Gobierno que ofende permanentemente a
lo que nos es propio, a nuestros simbolos, a nues-
tra lengua comun, a nuestras convicciones mora-
les, en definitiva, a nuestra libertad y a nuestros
derechos, sobre todo si no coinciden con los suyos.
Y porque, por desgracia, la supresion de la anterior
Ley de Simbolos no es sino un ejemplo mas, para-
digmatico, eso si, de todas sus obsesiones, de
todos sus intereses y de todos sus prejuicios.

El Gobierno, como no, ha dado un dictamen de
disconformidad, no es la primera vez, ni la ltima,
fundamentalmente porque nunca nos ha dado la
conformidad a cualquier ley que hemos presenta-
do. Esto ha sido una constante en esta legislatura,
aunque, la verdad, para lo que responden, nos
podian haber pasado perfectamente el programa

electoral de Bildu y se hubiesen ahorrado muchas
molestias.

Vamos a ver, Consejera Ollo, usted dice en ese
informe que se ha demostrado que el camino de la
exclusion y la prohibicién de otros simbolos dis-
tintos a los oficialmente establecidos como nava-
rros no soluciona nada. Eso dice usted en su infor-
me. Dicen también que lo mejor es derogar la ley,
en tanto y cuanto se alcanza un acuerdo politico e
institucional sobre una nueva ley foral de simbolos
incluyente. Que asi se permite el desarrollo —dicen
ustedes también— de una politica democratica de
tolerancia.

Sefiorias, sefiora Ollo, no hay nada mas demo-
cratico que cumplir las leyes en democracia, Con-
sejera, y también cumplir la Constitucion y cum-
plir con el Amejoramiento. Pero eso no les gusta,
qué vamos a hacerle, y entonces dice también en
su informe que nuestra propuesta de vigilar el uso
en espacios publicos de simbolos que no respetan
el principio de neutralidad institucional supone un
atentado a la libertad de expresion. jAhi es nada su
poca vergiienza! Claro, porque la libertad de
expresion que defienden ustedes no es la misma
que defienden cuando a algunos nos encierran en
bar de Alsasua, por ejemplo, o la libertad de expre-
sién que defienden ustedes cuando reprueban a
una portavoz parlamentaria o a otros portavoces
parlamentarios cuando decimos lo que no nos
gusta, seglin sus palabras. Ahora les decia el sefor
Martinez a los alumnos que estan aqui presentes
que esto es un debate y que, desde luego, no se
puede impedir el pensamiento distinto, es decir,
que hay que aceptar el pensamiento diferente.
Ellos son los que no lo aceptan, nunca lo han acep-
tado desde que estan gobernando.

Ya nos ha quedado claro que la libertad de
expresion solo la defienden para los suyos, para
los que usan su lengua y su bandera. Ya nos ha
quedado claro lo sectarios que son, muy claro a lo
largo de cuatro afos. Espero que en mayo a uste-
des también les quede claro que la sociedad nava-
rra no es tan sectaria como ustedes, ni siquiera,
oigan bien, ni siquiera sus propios votantes son tan
sectarios como ustedes.

Nosotros hablamos simplemente de cumplir la
legalidad, y ustedes hablan de barra libre, del caos,
de que cada uno se salte a la torera la ley cuando le
venga en gana. /Para eso quieren ustedes el autogo-
bierno del que tanto hablan? Falso su autogobierno,
falso, porque solo lo quieren para lo suyo, para lo
que les importa a ustedes, y no para lo que importa
atodos. Y eso ;por qué? Piden respeto también a la
objecion de conciencia. jEs la misma que ustedes
dan a quienes estamos en contra de que adoctrinen
a nuestros hijos en el programa Skolae? Para uste-
des si que piden objecion de conciencia, (y para los
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demas?, ;para los padres? En fin, ustedes y su
doble vara de medir, como siempre.

Pero quiero volver ahora a esta proposicion de
ley foral de simbolos. Esta que a ustedes no les
gusta por ser un atentado contra la libertad de
expresion. Realmente lo que a ustedes no les gusta
—se ha visto a lo largo de toda esta legislatura— es
cumplir la ley. Y todo esto de lo que he estado
hablando ahora mismo, he hablado del Gobierno,
si se han dado cuenta, y alguno estard pensando
por qué solo del Gobierno, si fue una aprobacion la
supresion de este Parlamento. Claro, veintiséis
Parlamentarios de cincuenta, una exigua mayoria
para lo que ustedes estaban cambiando en esta
Comunidad, la mayoria del rodillo.

Ustedes no convencieron a nadie que no estu-
viera en su cuatrigobierno, y eso, que no lleguen a
acuerdos con nadie, ;no les da qué pensar? Uste-
des no sumaron ni una sola voluntad de mas para
pisotear nuestros simbolos, solo consiguieron el
apoyo de quienes comen de su pesebre guberna-
mental, y esto es algo muy serio, porque ustedes
estarian encantados de que la bandera de Navarra
fuese el cuarto cuadrante del escudo de la Comuni-
dad Autonoma Vasca, y en cambio les da alergia
verla como cuarto cuadrante del escudo de Espafia.
Ustedes quieren, claramente, vamos, es que €so no
se le oculta a nadie, ni a nadie le pilla por sorpresa,
que la ikurrifia sea su particular lazo amarillo, por-
que quieren convertirnos en otra Catalufia, quieren
denunciar supuestas imposiciones cuando quienes
imponen, sin lugar a dudas, son ustedes. Quieren
denunciar no se sabe qué apartheid, cuando los del
apartheid son ustedes. Quieren tensionarnos hasta
la extenuacion y, desde luego, no lo van a conse-
guir porque la ley esta de nuestra parte. Y, ademas,
no lo vamos a tolerar, porque no toleraremos que
diluyan nuestra Comunidad en otra, y no podemos
tolerar que empiecen por los simbolos.

Ustedes, seflorias, algunos de ustedes, quieren
imponernos banderas que son partidistas y exclu-
yentes, simbolos que durante décadas han sido
manoseados por los terroristas, que los han hecho
sus grandes reivindicaciones histdricas.

Yo no les prohibo que ustedes usen esos simbo-
los donde quieran, ponganlos en sus actos, aunque
ahora los esconden, Geroa Bai, por ejemplo, ni
ikurrifia ni nada, cuando durante toda la legislatura
la han tenido puesta en el cogote, ahora, desde
luego, no la ponen en sus actos oficiales ni en sus
actos de propaganda electoral. Pero no los colo-
quen jamas en las instituciones de todos, y pon-
ganselos en su mesa de despacho, como muchos
los tienen, pero no aqui ni en un balcén ni en nin-
gun edificio oficial.

Para finalizar, simplemente les digo que recuer-
den aquella manifestacion masiva, masiva para
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todos, pobre para ustedes, como siempre, falsean-
do datos, mintiendo, siempre igual. Masiva. Salid
la poblacion navarra mayoritariamente a defender
aquello en lo que cree, a defender lo que mas
hondo lleva dentro del corazén, que es su bandera,
que ustedes les querian quitar, usurpar y sobre todo
pretendian relegarla y permitir la colocacion de
otra, concretamente la ikurrifia.

S¢é que ustedes no van a aprobar esta ley, jfalta-
ria mas!, pero no les importe, nos quedan muy
pocos meses para que sea aprobada y aqui haya
una ley de simbolos como debe haberla y como se
merecen todos los navarros. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted, sefiora Beltran Villalba. Vamos a abrir
nuevamente los turnos. ;Turno a favor? Turno en
contra, el resto. Comenzamos con el turno a favor.
Por Unién del Pueblo Navarro, sefior Catalan
Higueras, tiene la palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, muy buenos dias.
Coémo no, quiero agradecer la presencia de los
alumnos, de los estudiantes de la Universidad
Publica de Navarra, espero y deseo que la expe-
riencia que hoy van a tener en este Salon de Plenos
sea positiva, y sobre todo que aprendan una lec-
cion, que yo creo que es lo mas importante, sefior
Martinez, que en democracia, como usted decia, y
ahi coincido, se defienden las posturas con la pala-
bra, en ningin caso con la utilizacion de la violen-
cia, y, tristemente, en este pais hemos tenido que
padecer la sinrazon terrorista porque habia algunas
personas que, teniendo un sistema democratico, un
Estado de derecho como el que disfrutamos todos
los espaioles, querian imponer unas determinadas
ideas, incluso también unos determinados simbo-
los, y, por lo tanto, en esa linea, yo creo que los
estudiantes hoy tenéis que tener muy presente que
la palabra es el Ginico instrumento que tenemos los
democratas para defender nuestras posiciones,
sobre todo a la hora de respetar al que no piensa
COMO NOSOtros.

Al final, seforias, con esta mocidén o con esta
proposicion de ley recordaba yo una cancion de
Paco Ibafiez, aquella de Erase una vez, que hacia
referencia a que habia una vez un mundo al revés.
Y en este caso concreto es asi, un mundo al revés.
Tienen que ser los grupos que estamos en la oposi-
cion los que planteemos iniciativas para funda-
mentalmente proteger los simbolos de Navarra,
una responsabilidad practica, no voy a decir exclu-
sivamente, pero el mayor responsable para defen-
der estos simbolos oficiales de Navarra es el pro-
pio Gobierno de Navarra. ;Y por qué lo hace la
oposicion? Pues fundamentalmente por la dejacion
que estan llevando a cabo los partidos que configu-
ran el cuatripartito, que sustentan al Gobierno, y de
manera especial el propio Gobierno, que da el
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beneplacito y aplaude y apoya otras iniciativas que
van en contra de los simbolos oficiales de nuestra
Comunidad.

Pero es que se da la paradoja, sefiorias, de que
Navarra es la tinica Comunidad de toda Espafia, de
todo el Estado autondémico, que tiene un Gobierno
que realmente no estd defendiendo los simbolos
propios de Navarra, los simbolos oficiales de
Navarra. Es el tinico Gobierno autonémico que es
partidario de que la comunidad desaparezca como
tal, que pierda su identidad, que pierda su diferen-
ciacion, que pierda sus instituciones, y es partida-
rio ademas de incorporarlo a otra institucion o a
otra entidad —nosotros diriamos a otra quimera—
con Euskal Herria o con el Pais Vasco. Y eso es lo
evidente. Ustedes, desde el legitimo derecho que
tienen en democracia a defender lo que consideren
oportuno, son partidarios de que Navarra
desaparezca y se integre en la Comunidad Auténo-
ma Vasca, incluso ustedes son partidarios de la
independencia de esa quimera, al menos asi lo
diriamos nosotros, que es o representa Euskal
Herria. Y esta Euskal Herria o esta independencia,
jen qué la basan? Fundamentalmente en tres plan-
teamientos muy concretos: los simbolos, y para
ello los simbolos son una bandera de la Comuni-
dad Auténoma Vasca, no la de Navarra; un territo-
rio, perfectamente delimitado por ustedes; y tam-
bién la utilizacion de una lengua, el vascuence, vy,
desde nuestro punto de vista, flaco favor le hacen a
esta lengua que forma parte también de una parte,
valga la redundancia, muy importante de nuestra
Comunidad.

Pero es que, evidentemente, sefiorias, uno en su
casa, en su sociedad, en su cuarto de estar, en su
comedor, en cualquier sitio, en cualquier propiedad
privada, puede plantear y puede colgar y puede
colocar todos aquellos simbolos que considere
oportuno, ya sea la bandera de otra comunidad
autébnoma porque ¢l tenga un origen, yo qué sé,
murciano, extremefio o que venga de Ecuador, de
Colombia, de Marruecos, de Argelia, o de su equi-
po de fltbol: el Madrid, el Barga, el Bilbao, Osasu-
na, etcétera, lo que quiera, pero en una institucion
publica, en una Administracion Publica, ;qué tiene
que ondear?, ;qué tiene que colocarse? Pues los
simbolos oficiales de la Comunidad, los simbolos
oficiales del pais al que se pertenece, los simbolos
oficiales de la entidad local a la que se pertenece.
No se puede jugar al albur e incluso aprovechando
esa diversidad que tiene Navarra y colocar otros
simbolos que no son los oficiales. Por lo tanto,
seforias, se debe respetar la legalidad vigente, se
deben respetar los marcos de referencia y de con-
vivencia que siempre hemos dicho, como son el
Amejoramiento del Fuero y la Constitucion Espa-
fola. Nos gusten mas, nos gusten menos 0 no nos
gusten, esos son los marcos que tenemos vigentes,
y eso hay que respetarlo, y si no estamos de acuer-

do los cambiamos, pero lo que no se puede hacer
en ningln caso es vulnerar la legalidad, y en este
tema concreto de los simbolos hay responsables
publicos que han vulnerado la legalidad, y no es
que lo digamos solo desde Union del Pueblo Nava-
rro sino que lo han dicho los propios tribunales de
justicia, que han dictaminado y han publicado
determinadas sentencias criticando y cuestionando
esos posicionamientos que han permitido colocar
banderas ajenas a las oficiales de nuestra Comuni-
dad en los balcones y en las fachadas, como digo,
de entidades publicas y de instituciones. Y, por lo
tanto, eso es un auténtico despropdsito, porque al
final, sefiorias, hacer este tipo de medidas o posibi-
litar que cuelguen en balcones o en fachadas de
Administraciones Publicas, de entidades locales,
de instituciones, como pueden ser el Gobierno de
Navarra, el Parlamento de Navarra, el Ayuntamien-
to de Pamplona, el de Burlada, el de Villava, el de
Ansoain o cualquier otro tipo de mancomunidad,
no representa otra cosa mas que el menosprecio a
los simbolos propios oficiales de Navarra, el des-
precio a la voluntad mayoritaria del pueblo de
Navarra, que en esta cuestion concreta también lo
tiene muy claro.

Ahora ustedes, en el turno en contra, como
estamos en democracia y estamos en un Estado de
derecho, podran decir lo que consideren oportuno,
y nosotros lo respetaremos, pero lo que nosotros
estamos pidiendo en la mafiana de hoy es que uste-
des, y sobre todo desde el Gobierno, que debe ser
el Gobierno de todos y no solamente el Gobierno
de los que a ustedes les han votado, y a lo largo de
esta legislatura hemos tenido ejemplos evidentes
del sectarismo que les ha caracterizado, esa es la
mejor palabra, sefior Martinez, que define su ges-
tion, el sectarismo, y sobre todo porque han busca-
do... Miren, nosotros cometemos errores, nos equi-
vocamos y lo reconocemos, y es saludable de vez
en cuando reconocerlo, pero lo que no haremos
nunca es criticar desaforadamente al que no piensa
como nosotros, descalificarlo, y decirle que es un
facha, o decirle que es un radical porque no piensa
como nosotros. Que no, sefior Martinez, que no,
que hay otra vida ademas de la ikurrifia y del inde-
pendentismo y del nacionalismo, y sobre todo por
eso nosotros lo que estamos pidiendo hoy es que
se respete la realidad de la Comunidad Foral de
Navarra, marcada perfectamente en la legislacion
vigente, en el Amejoramiento del Fuero, en la
Constitucion Espaiiola, y que al final no se despre-
cie al que piensa de forma diferente y que cuando
se tienen responsabilidades de gobierno se gobier-
ne para todos, no solamente para los que les han
votado. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko, gracias, sefior Catalan.
Por el Grupo Parlamentario Partido Socialista de
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Navarra y por diez minutos, sefior Gimeno Gurpe-
gui, tiene la palabra.

SR. GIMENO GURPEGUI: Buenos dias. Gra-
cias, Presidente. Bienvenidos todos y todas a este
Parlamento. Primero voy a trasladar el posiciona-
miento del grupo parlamentario socialista. Votare-
mos a favor del tramite de esta ley, pero quiero
advertirle, sefiora Beltran, que nosotros ni entende-
mos los simbolos como los entiende usted ni, por
supuesto, compartimos el uso que hace de los mis-
mos. Se lo digo por adelantado porque acabaré con
la misma cuestion.

Aqui comenzabamos la legislatura con un
Pleno monografico del derecho a decidir. A mitad
de legislatura, derogamos la Ley Foral de Simbo-
los que habia en la anterior legislatura —el sefior
Nuin se va— con los votos nacionalistas, no lo digo
yo, se lo ha dicho el sefior Martinez, le ha dicho
que votaron en clave nacionalista, pues los parti-
dos que antes decian que no eran nacionalistas en
las... Si, lo ha dicho usted: hemos votado aqui por
cambiar una serie de simbolos. Lo ha dicho usted
antes en esa exaltacion que hace usted de sus inter-
venciones. Entonces, bueno, pues lo que dije el
otro dia. El otro dia dije que hemos acabado con
veintiséis Parlamentarios nacionalistas, no, comen-
zamos, comenzamos con veintiséis Parlamentarios
nacionalistas, me lie, evidentemente, el otro dia, y
reflexionando he visto que asi ha sido, que ha sido
desde el comienzo hasta el final. Habia grupos que
decian que eran de izquierdas, pero al final han
acabado siendo lo que son, y también lo que eran.

Pero si comenzdbamos con un Pleno por el
derecho a decidir, si seguiamos derogando la ley
foral, hoy acabamos con otra proposicion de ley de
simbolos. A mi, sefiora Beltran, esto me parece dos
caras de la misma moneda. Me parece exaltar las
emociones, exaltar los sentimientos, exaltar las
identidades. Y los simbolos no estan ni para con-
frontar ni para imponer, ni estan para hacer usos de
parte, como hace el nacionalismo y como en este
caso hacen ustedes. Los simbolos tienen que estar
en un contexto de convivencia integradora, de con-
vivencia plural, de convivencia reparadora, son
fundamentalmente eso, y sobre todo los simbolos
son institucionales, deben ser y deben tener ese
caracter institucional en el que estemos todos y
todas porque los simbolos nos deben representar a
todos y a todas. Obviamente, estoy de acuerdo con
usted en que, desde luego, a los socialistas la ley
foral actual de simbolos no nos representa. Pero,
claro, lo que no puede ser es esa utilizacion que
hace el Partido Popular de los simbolos, esa utili-
zacion de los simbolos que parece que hay que
rendir culto a los simbolos, parece que hay que
sentir de una determinada manera ante los determi-
nados simbolos. Si me permite argumentar, yo se
lo voy explicando, sefiora Beltran...
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SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Sefiora Beltran, por favor, respete el
turno del seflor Gimeno.

SR. GIMENO GURPEGUI: ... porque si que
nos parece que los simbolos hay que informarlos,
hay que promocionarlos, pero no hay que imponer-
los, y, sobre todo, no hay que explicarle a la gente
como y cuando se tiene que sentir de una determi-
nada manera, porque he leido de soslayo la cues-
tion, y ustedes hablan de exaltacion, hablan de
refuerzo de la identidad, hablan de orgullo de la
exhibicion de los simbolos, y se han dejado una
cosa que, obviamente, no pueden poner en el pro-
yecto de ley, pero que es otra cuestion, que es el
uso partidista de los simbolos. Y si aqui alguien
hace un uso partidista de los simbolos, aparte de
los veintiséis Parlamentarios nacionalistas que hay
en esta Camara, son ustedes. Son ustedes los que
hacen un uso partidista, ustedes van a Colon, se
envuelven con la bandera espafiola, a ver quién
tiene mas grande la bandera, después se unen a la
ultraderecha alli, en esa manifestacion, y nos dicen
a los demds que para ser espafiol hay que ser de
derechas, que para ser espaiiol o espafiola hay que
sacar una bandera, y que para ser espafiol parece
que eso es patrimonio de algtn partido politico.

Mire, se lo voy a decir alto y claro, porque uno,
que pertenece a un grupo parlamentario y a un
grupo politico, ya se va cansando. Le voy a decir
que ni al Partido Socialista de Navarra ni al Parti-
do Socialista Obrero Espaiiol les va a dar lecciones
ni de espafiolidad ni de patriotismo el Partido
Popular, porque nosotros creemos en la Constitu-
cion, pero en todos los articulos de la Constitucion.
Creemos en el articulo 7 de la Constitucion, cree-
mos en el articulo 14, que habla de la igualdad,
que habla de la violencia de género, que habla de
la discriminacion por sexo. Creemos en el articulo
43, que habla de la sanidad ptblica. Creemos en el
capitulo octavo, que habla de la territorialidad del
Estado. Creemos en la disposicion adicional pri-
mera, que habla de la foralidad. Creemos en todos
los articulos, no como su filial de Vox, que cree en
unos si y en otros no, como creo que ocurre ahora
con ustedes.

Nosotros creemos en todos los articulos vy,
desde luego, el Partido Socialista no va a entrar en
estas cuestiones porque creemos en la Constitu-
cidn, creemos en una Union Europea y en una
Espaiia federal, integradora; lo que nosotros cree-
mos es que lo importante es el dialogo entre dife-
rentes, no la confrontacioén excluyente que plan-
tean ustedes. Nosotros creemos en el acuerdo vy,
desde luego, no en la tension. Y, desde luego, el
Partido Socialista de Navarra ha sido fundamental
para Espafia, lo ha sido antes, lo es ahora y lo serd
en el futuro, tanto para el desarrollo econémico
como para su progreso, pero lo es porque es un
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partido con una altisima vocacion institucional, lo
va a ser para el afianzamiento institucional y para
el fortalecimiento de la democracia. Tenga claro
eso, porque no se pueden regular los simbolos. Los
simbolos son convenciones, los simbolos son
maneras de representar, los simbolos son caracter
institucional, los simbolos son paraguas donde en
este caso entran y caben todos los navarros y todas
las navarras, y no se le puede decir a la gente como
se tiene que sentir, como usted ha intentado hacer
en este mismo Parlamento ahora mismo cuando
estaba explicando la cuestion, porque si no senti-
mos como siente usted estamos vendiendo, diga-
mos que estamos rompiendo Espafia y, si no, eso si
que lo tienen ustedes ex aequo con Unidn del Pue-
blo Navarro, que estamos vendiendo Navarra. Eso
ya es viejo, eso ya lo conocemos y eso ya lo hemos
padecido las socialistas y los socialistas.

Desde luego, sefiora Beltran, usted lleva dicién-
dole al Partido Socialista de todo en los ultimos
tiempos, lleva acusandole de todo, incluso acuso a
nuestra portavoz de traicionar a Espafia. Entonces,
(qué es trabajar por Espafa?, ;votar en contra de
la Constitucion?, jvotar en contra de presupuestos
sociales?, ;votar en contra de infraestructuras?,
(votar en contra de planes de empleo juvenil?,
(votar en contra de planes de empleo para perso-
nas mayores de cincuenta afios? ;Eso es votar por
Espafia?, ;eso es votar por Navarra?, ;eso es trai-
cionar Navarra?, jeso es traicionar Espafia? Eso es
lo que usted hace habitualmente y eso es lo que
usted dice en esta Camara y fuera de la misma.

Porque, mire, lo que se tiene que hacer por
Espafia y por Navarra es reducir la brecha social,
es reducir la brecha de género, es reducir la brecha
territorial que hay en Navarra y en Espafia. Hay
que trabajar por la igualdad, pero la igualdad en
todos los centros publicos y en todos los centros
privados que escolarizan alumnado, en todos, en
todos. Eso es lo que hay que hacer. Hay que traba-
jar por que de alguna manera tengamos una buena
convivencia en la Comunidad Foral de Navarra sin
montar actos que la violentan amparandose en la
libertad de expresion, que todos y todas creemos
en la libertad de expresion, pero no en la confron-
tacion. No hace falta ni es necesario confrontar
para validar la libertad de expresion, porque es que
usted no se esta dando cuenta de una cuestion, y
tiene un problema, que se parece mucho mas de lo
que usted cree a los nacionalistas, porque usted
cree que con una bandera y con unos simbolos se
hace patria, se hace nacion, eso es lo que usted
cree, hace exactamente lo mismo, y los ciudadanos
y las ciudadanas ya se han cansado porque prefie-
ren calidad de vida a bandera, que es lo que propo-
ne usted y lo que proponen aqui los veintiséis
compaifieros, porque la gente lo que quiere es un
buen empleo, y no bandera; la gente lo que quiere
es una buena sanidad, y no bandera; la gente lo

que quiere es una buena educacion, y no bandera.
Porque usted, ;qué quiere?, ;jeducacion privada?
Pues como Geroa Bai. ;Usted no quiere el Skolae
en sus aulas? Pues como tampoco quiere Geroa
Bai en sus centros, tampoco quieren el Skolae.
(Usted no quiere desventaja sociocultural en sus
centros? Tampoco lo quiere Geroa Bai. Si son
iguales, si cogen una bandera y unos simbolos y
hacen exactamente lo mismo, y la gente lo que
quiere es solidaridad territorial, la gente lo que
quiere es prosperidad, y lo que no quiere es gente
que se envuelve en banderas para hacer determina-
das cosas.

Estamos en tiempo de acuerdos, estamos en
tiempo de didlogo, estamos en tiempo de entendi-
miento, y a los representantes politicos se nos
exige un plus, y también se nos exige una apuesta
por la convivencia, y se nos exige un respeto por la
pluralidad. Porque ademas del progreso econémico
y desarrollo econdémico, ahora que veo al Conseje-
ro de Desarrollo Econémico, se exige también
convivencia y respeto por la pluralidad. Porque si
exaltamos continuamente y tensionamos continua-
mente la sociedad, al final, lo que surgen son dife-
rencias, y en ningin momento hay ningun aspecto
comun al que agarrarse, y nosotros, los socialistas
y las socialistas, nos queremos agarrar al acuerdo,
al didlogo y a la convivencia. A eso nos queremos
agarrar. Y desde luego que nos queremos agarrar a
lo que son puntos en comun, y puntos en comun es
el plano institucional, donde esta el Partido Socia-
lista, en la Constitucion y en el Fuero, y puntos en
comun son los signos propios de Navarra, no los
de otras comunidades autonomas, los de Navarra.

Pero le voy a decir una cuestion para acabar:
trabajar por Navarra no es solo trabajar con simbo-
los y con bandera, exactamente igual que hacen
aqui los veintiséis Parlamentarios que sustentan al
Gobierno, todo el dia con el derecho a decidir, con
la derogacion de simbolos, con la promocion de
determinados modelos lingiiisticos, con la desven-
taja para determinados ciudadanos y ciudadanas de
esta Comunidad. Lo mismo que hacen ustedes.
Trabajar por los simbolos y por las banderas tras-
ciende, de alguna manera, haciendo politicas
sociales que compensen la desigualdad, haciendo
politicas sociales que refuercen la diversidad y
haciendo politicas sociales que, de alguna manera,
reduzcan la brecha que actualmente existe en la
sociedad navarra. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias, sefior Gimeno Gurpegui.
Vamos ahora con los turnos en contra. Por parte
del Grupo Parlamentario Geroa Bai, Martinez
Urionabarrenetxea jauna, zurea da hitza.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Eskerrik asko, presidente jauna. Ongi etorri,
Soziologiako ikasleak. El sefior Adanero comenza-
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ba su intervencion mencionando a Paco Ibanez. Yo
también quiero mencionar a Paco Ibanez, aquella
cancion que Paco Ibafez cantaba y que decia “A
cabalgar, a cabalgar hasta enterrarlos en el mar”.
Algo que ustedes, al parecer, aprendieron muy
bien, porque también han actuado ustedes asi en
este Parlamento.

Y, efectivamente, comparto con ustedes que
otros también han querido enterrarlos, no sé si en
el mar o en la tierra, pero digamos las cosas con
rotundidad: comparto el dolor del Partido Socialis-
ta por las injustas acusaciones de traicion a su tie-
rra, pero quiero recordarle que injustas acusacio-
nes de traicion a Navarra también nos las han
hecho ustedes hoy mismo en su nefasta interven-
cion, sefior Gimeno. Nefasta, deplorable y llena de
falsedades y mentiras.

Para nosotros, en Geroa Bai, los simbolos son
un elemento de convivencia, de integracion, no de
imposicion de un modelo concreto social, politico
o institucional. Nosotras queremos llenar los sim-
bolos de democracia, de respeto, para no convertir-
los en elemento arrojadizo contra el que piensa
diferente y no por eso deja de ser navarro o nava-
rra o lo es menos que nosotros. Si tiene que haber
una ley de simbolos, debera ser respetuosa para
con la pluralidad, mas abierta, mas democratica e
integradora que lo que ustedes necesitan para
seguir profundizando en la supuesta division entre
unos navarros y otros, para seguir ahondando en la
promovida por ustedes brecha identitaria entre
unos navarros y otros, porque ustedes estan con-
vencidos y convencidas de que eso les devolvera a
lo que ustedes creen que es suyo y solamente suyo,
el Gobierno de Navarra.

Y, por cierto, hasta la llegada del Gobierno
liderado por Uxue Barkos nadie cumplio, ni UPN
ni PSN, con la norma de 1981 sobre escudo y ban-
dera de Navarra, que obligaba a eliminar la cruz
laureada de San Fernando, en lenguaje de la ciuda-
dania, la berza, de nuestro escudo. Fue con este
Gobierno.

Es falso que en 2017 se derogara la Ley de Sim-
bolos, como dicen ustedes, con el Gnico afan de
intentar colocar la bandera de otra comunidad en
Navarra, como dice también la exposicion de moti-
vos de esta proposicion de ley. Y también es falso
que la colocacion o utilizacion de otras banderas
junto a la bandera oficial de nuestra Comunidad en
los mastiles de los entes publicos sea un ataque,
una ofensa a nuestra bandera o a nuestra Comuni-
dad, aunque aqui, de nuevo, entra en juego la subje-
tividad y pasa como con los ornitorrincos, algunos
de ellos pueden sentirse atacados u ofendidos cuan-
do se les compara con algunas personas que ejercen
la politica como profesion. Pero, bueno, esto tam-
bién es muy subjetivo, lo reconozco.
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Por cierto, esta proposicion de ley del Partido
Popular, tan demodcrata y poco corrupto €él, viene
precedida de otra de mayo de 2018, mediante la
cual se pretendia establecer sanciones administrati-
vas a cargos publicos en relacion con el incumpli-
miento de la legalidad vigente en lo referente a la
colocacion de simbolos oficiales, como si para esto
no hubiera ya leyes y Delegados del Gobierno cen-
tral. El Partido Popular, como siempre, apostando
por mas leyes sancionadoras y menos libertad de
expresion. Esta claro de donde vienen ustedes,
cuales son sus origenes y cudl puede ser su evolu-
cién en un futuro.

La experiencia acumulada demuestra, y asi lo
deciamos en el preambulo de la Ley Foral 3/2017,
que el camino de la exclusiéon y la prohibicion de
otros simbolos distintos a los oficialmente estable-
cidos como navarros no soluciona nada. Por el
contrario, contribuye a un camino de enfrenta-
miento y prohibicion de simbolos mayoritariamen-
te aceptados por distintas entidades locales junto a
los simbolos oficiales. Nadie, nadie trata de
suplantar unos por otros.

La proposicion del PP reproduce de manera
casi mimética la ley derogada entonces, intentando
derogar la ley que entonces derogamos en lo que
para nosotros y nosotras constituye un atentado a
la libertad de expresion, una agresion a los dere-
chos recogidos en la legislacion basica en materia
electoral, y una regulacion técnicamente rechaza-
ble a los procedimientos sancionadores.

No es propio de estos tiempos que se impulsen
leyes que castiguen, que prohiban, que sancionen a
la ciudadania o a sus representantes por exhibir
simbolos mas o menos queridos por algunos si se
respetan los oficiales, los de todos y todas. No es
propio de una tierra de coexistencia y convivencia
de diferentes sentimientos de identidad, todos ellos
legitimos e igual de navarros. Y esto no lo entiende
el PP, pero tampoco UPN ni desde hace tiempo el
PSN. No siempre ha sido asi. {Recuerdan ustedes
al Presidente Urralburu con la ikurrifia? Claro que
estamos, no pasa nada, no siempre ha sido asi. Han
cambiado ustedes de opinioén. No pasa nada (MUR-
MULLOS). Sefiora Jurio, yo comprendo que a usted
le molesten...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Sefiora Jurio.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
... las imagenes de Urralburu como Presidente de
esta Comunidad, como lider de su partido y, es
mas, llevando la ikurrina. Pero es asi, la historia es
asi, todos nos equivocamos a veces, ustedes se
equivocan ahora.

La falsa, por interesada y manipuladora, preo-
cupacion del Partido Popular por los simbolos, por
cierto, el Partido Popular, ese supuesto defensor de
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la maternidad que ahora, mostrando lo mas abyec-
to de su ideologia xen6foba, quiere separar a los
hijos de sus madres como lo hicieron los franquis-
tas con los hijos de las madres rojas...

SRA. BELTRAN VILLALBA: Le pido que
retire eso inmediatamente porque es falso. Le pido
que lo retire.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Sefora Beltran, respete los turnos de
palabra. Le llamo al orden por primera vez.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Le pido a usted
que le diga que lo retire...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Senora Beltran, respete el turno de
palabra. Le llamo al orden.

SRA. BELTRAN VILLALBA: ... que confir-
me si eso es verdad. Correcto, le pido que le diga
que lo retire porque es falso. Ha salido en todos los
sitios que es absolutamente falso, sefior Martinez,
y los...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Sefiora Beltran, no tiene la palabra. Le
ha escuchado el compareciente lo que dice. No
tiene la palabra. Respete el turno.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
.... como hicieron los franquistas con los hijos de
sus madres rojas y republicanas. Si asi quieren
defender la ley de simbolos, atémonos los machos
y las hembras.

Insisto, la falsa, por interesada y manipuladora,
preocupacion del PP por los simbolos se suma a la
de UPN, que ha pretendido imponer el pensamien-
to unico y excluyente sobre quiénes son buenos
navarros y quiénes no. Recuerden, si no les da ver-
giienza, los insultos que en este Parlamento vertie-
ron ustedes contra el Presidente de la Federacion
Navarra de Municipios y Concejos cuando ustedes
mismos le citaron para hablar de la derogacion de
la ley en marzo de 2017.

Navarra no ha perdido sus simbolos oficiales,
aqui estan, y siguen siendo los recogidos en el arti-
culo 7 de la Lorafna, y deben exhibirse tal y como
ordenan el articulo 4 de la Constitucion Espafola y
la Ley 39/1981. Del mismo modo, los entes locales
tampoco han perdido su autonomia, reconocida en
la Ley Foral 6/90, y en la Carta Europea de Auto-
nomia Local, de 1985.

Miren, nosotros y ustedes tenemos un concepto
de autonomia muy diferente, enfrentado mas bien.
Nosotras no vemos la ciudadania como una mera
condicion legal, como la mera pertenencia a una
comunidad politica concreta. Nosotros destacamos
en la ciudadania la asuncion de responsabilidades
mediante la participacion activa en los asuntos

publicos. Sin dejar de lado la idea tradicional de
los derechos individuales, nosotros, en Geroa Bai,
ponemos el acento en el vinculo del ciudadano con
una comunidad particular y en las obligaciones de
indole politica que de ese vinculo se derivan.

Nosotros creemos que los ciudadanos y las ins-
tituciones deben asumir el pluralismo y la diversi-
dad de su Comunidad para garantizar la conviven-
cia pacifica. Solo las comunidades establecidas a
través del debate y acuerdo politicos llegan a ser
capaces de conseguir una carga elevada de identifi-
cacidn gracias a un mejor autorreconocimiento
mutuo y un mas elevado grado de vertebracion
comunitaria.

Ni Navarra ni ninguna otra comunidad, ni
Espaiia, ni Euskal Herria, tiene identidad por si
misma, somos sus habitantes quienes realizamos la
construccion identitaria. El empefio de algunos por
imaginar Navarra como un continuum identitario
territorial a lo largo de las generaciones choca con
la evidencia de las discontinuidades historicas y
con el hecho de que existen diferentes navarras a
lo largo del tiempo.

Este planteamiento democratico nuestro se
refuerza con un discurso identitario pluralista, inte-
grador e inclusivo en el que caben todas las perso-
nas residentes en nuestra Comunidad, autoctonas y
foraneas, con igualdad de derechos, abierta a la
convivencia de identidades y permisivo para con
las multiples lealtades identitarias. Porque nosotros
no queremos que nadie, ninguna persona se sienta
excluida por este u otro Gobierno ni en lo identita-
rio ni en lo idiomético o cultural o geografico, ni
en lo econdémico, empresarial, sindical o asociati-
vo. Queremos seguir construyendo una nueva cen-
tralidad, mas progresista, mas acorde con la mayo-
ria social y decididamente abierta, pluralista e
integradora, con coexistencia natural de las dife-
rentes identidades existentes en Navarra. Una
nueva centralidad para Navarra que aleje el ruido
de la bronca politica para crear horizontes
deseables y alcanzables para el conjunto de la
sociedad.

Este afio se cumplen ciento veintiséis afios de la
Gamazada, ciento veintiséis afios de aquel intento
del Gobierno espafol de recortar nuestro autogo-
bierno suprimiendo nuestro régimen foral. En la
reaccion de los navarros a aquel intento se exhibio
por primera vez la ikurrifia, bordada por Juana
Irujo, esposa de Estanislao de Aranzadi, siguiendo
un boceto dibujado por los hermanos Arana en el
Café Irufia. Ciento veintiséis afios y suenan los
mismos tambores de guerra contra nuestro autogo-
bierno, solo que ahora UPN, PP y Ciudadanos pac-
tan, sin que nadie sepa las consecuencias reales de
cara a nuestra capacidad de autogobierno, aunque
para falsear esta realidad nos vengan ahora con la
supuesta defensa de la bandera. Déjense de pala-
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breria vacia, no defiendan la bandera, defiendan, si
se atreven, a Navarra, defiendan nuestro autogo-
bierno, defiendan nuestra ciudadania, apuesten
como lo hemos hecho nosotros, en Geroa Bai,
apuesten como lo estd haciendo el Gobierno lide-
rado por Uxue Barkos, por lo realmente importan-
te, apuesten por nuestro autogobierno social,
apuesten por Navarra y por todos los navarros y
navarras. Sefiora Beltran, apueste por esto y no
vocifere sin sentido cuando escucha la denuncia de
quienes representamos en este momento a la
mayoria social de Navarra. {Qué pena!, jqué pena
de Partido Popular!, jqué pena de representante del
Partido Popular!

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Mila esker, Martinez Urionabarrene-
txea jauna. Vamos ahora con el turno de Euskal
Herria Bildu Nafarroa. Por quince minutos, sefior
Ramirez Erro, tiene usted la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Eskerrik asko, presi-
dente jauna. Decia el sefior Gimeno, del Partido
Socialista: estamos en tiempo de didlogo, estamos
en tiempo de entendimiento, estamos en tiempo de
convivencia. Pero le ha faltado la cuarta, que es la
de verdad: estamos en tiempo de elecciones
(RisAs). Entonces, lo que hay que esgrimir es una
supuesta, pues bueno, diferenciacion con la dere-
cha en sus diferentes vertientes, porque, claro, des-
pués de cuatro afios en los que el Partido Socialista
sistematicamente una y otra vez, hasta mas del 90
por ciento de las ocasiones, ha votado junto al Par-
tido Popular, dice: vamos a ver, que ya estamos en
Cuaresma. O son ustedes como Alsasua, que es el
unico municipio que celebra el carnaval inmerso
en plena Cuaresma, con Milan. Es decir, no, no,
ahora nos vamos a situar y nos vamos a alejar del
Partido Popular, claro, porque estamos en tiempo
de elecciones. Todavia no ha dicho qué va a votar,
sefior Gimeno, pero entendemos que no andara
muy lejos del voto de la sefiora Beltran.

Sefiora Beltran, lo siento, porque sabe el apre-
cio que yo le tengo, pero esta mocién y este ejerci-
cio que hoy ha hecho usted son mero postureo,
muy frivolo, es decir, realmente ha demostrado
que le importa muy poco el tema de los simbolos,
que lo utiliza como pretexto mediatico propagan-
distico, pero en realidad no le importa nada. De
hecho, esta ley estaba sefialada hace quince dias,
cuando si que hubiese tenido tiempo de prosperar.
No obstante, usted decidié posponerla, de tal
forma que ahora sabe usted que es imposible que
prospere porque son quince los dias que requiere
para que se puedan hacer enmiendas, y la legisla-
tura termina, y el Partido Popular también, y su
sigla en este Parlamento. Por lo tanto, es evidente
que con su retraso usted lo que demostrd es un
escaso valor de lo que son los simbolos en esta
Comunidad. Hay una pelicula del director Gomez
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Pereira, la recordaran, ;Por qué le llaman amor
cuando quieren decir sexo?,y esa es la pregunta:
(por qué utilizan la bandera de Navarra cuando la
que les preocupa es la de Espana? ;Por qué?

En esta Comunidad la persona que tuvo que
salir huyendo al exilio por colocar la ensefia de
Navarra el dia 3 de diciembre fue un nacionalista
vasco en plena dictadura. Por lo tanto, a los nacio-
nalistas vascos, a las personas que nos identifica-
mos con este territorio, que reivindicamos el dere-
cho a decidir de Navarra, la soberania que
corresponde a los ciudadanos y ciudadanas de
Navarra, no nos tienen que dar ninguna leccion
sobre lo que es la bandera de Navarra, pero ustedes
no quieren hablar de amor, no quieren hablar de la
bandera de Navarra, quieren hablar de la de Espa-
fia, y por eso han rehuido el portavoz de Unidn del
Pueblo Navarro y el Partido Socialista de hacer
mencion al articulo 10 de su proposicion de ley,
exactamente al apartado segundo, que hace referen-
cia al tamafio que, al parecer, para el Partido Popu-
lar si que importa. Leo textualmente: “El tamafio de
la bandera de Navarra que esté expuesta no podra
ser mayor que el de la de Espana...”. Esa es su ley,
sefora Beltran, esto es lo que usted estd proponien-
do, esto es lo que ustedes estan proponiendo, es
decir, tiene que ser o igual o mas pequefia; mayor,
nunca. Y al que incumpla esta cuestion tan impor-
tante del tamafio, ;qué es lo que ustedes le tienen
reservado? Pues algo tan serio como el articulo 21
en su apartado cuarto, que dice: “La sancion por la
comision de una infraccion muy grave de las con-
templadas en la presente ley foral —la del tamafio—
llevara aparejado el cese del cargo que ocupe su
autor, salvo que ya hubiese cesado —jfaltaria mas!
(R1sAs)—, y no podra ser propuesto ni nombrado
para ocupar ningtn puesto de alto cargo o asimila-
do durante un periodo comprendido entre cinco y
diez afos”. O sea, sefiora Beltran, digame que pre-
tendia corregir esto en el tramite de enmiendas
(Risas), digame que esto lo hizo deprisa y corrien-
do y que no tenia sentido, porque, ciertamente, no
es serio.

UPNko bozeramaile Catalan jauna atera da
—orain ez dakit gurekin dagoen— eta esan du sin-
boloen izenean hainbat giza eskubide urratu
direla, eta terrorismoaz hitz egin du. Eta guk,
baita ere, uste dugu aitzinari buruzko hausnar-
ketak egiten direnean dena bere osotasunean
barnebildu behar dela eta osotasunezko analisi
horiek kontuan izan behar dutela gure hiritarrek
jaso duten historia. Eta UPNri beti ahazten zaio
justu historiaren zati bat, eta sinboloen inguruan
hitz egiten duenean beti ahazten zaizkio 3.500
pertsona baino gehiago erail zituztela, Nafa-
rroan erail zituztela, sinbolo batzuen izenean.
Sinbolo horietaz ez da inoiz mintzo Catalan
jauna, ezta Alderdi Popularra ere.
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[El sefior Cataldn, portavoz de UPN, que no sé
si nos acomparna en este momento, ha manifes-
tado que en nombre de los simbolos se han vul-
nerado los derechos humanos, y ha hablado del
terrorismo. Nosotros creemos que cuando se
hacen reflexiones sobre el pasado hay que
tomarlo en su globalidad y que esos andlisis
globales deben tener en cuenta la historia que
ha vivido la ciudadania. Y justo a UPN siempre
se le olvida una parte de la historia, y cuando
habla de los simbolos siempre se le olvida que
ha habido mas de 3.500 asesinados en Navarra
en nombre de unos simbolos. Nunca habla el
serior Catalan de esos simbolos ni tampoco el
Partido Popular].

Baina sinboloen inguruan hausnarketak egiten
ditugunean eta azterketa historikoak egiten ditugu-
nean nahitaez kontutan izan behar dira gauzak bere
osotasunean, eta batzuk egin duten sinboloen era-
bilpena ezin zaie egotzi sinboloei bere osotasu-
nean, eta hori zuek badakizue. Hortaz, Euskal
Herria Bildutik eskatzen dizuegu ez egiteko horre-
lako tranpa dialektikoak; edo, egitekotan, ba
bueno, egin bere osotasunean, hain zuzen ere, hori
delako behar duguna.

[Pero cuando se reflexiona acerca de los sim-
bolos y se hacen andlisis historicos, necesaria-
mente ha de ser tenida en cuenta la historia
global, y la utilizacion que algunos han hecho
de los simbolos no se les puede achacar a los
simbolos en general, y eso ustedes lo saben.
Por tanto, desde Euskal Herria Bildu Nafarroa
les pedimos que no hagan esas trampas dialéc-
ticas, y que, si las hacen, las hagan de manera
global, que es lo que necesitamos].

Luego se habla de la ley. Mire, sefiora Beltran,
yo estoy seguro de que usted cree en la igualdad,
honestamente, si dejamos a un lado esos términos
que tantas veces ustedes utilizan: inmoralidad, ile-
galidad, que nosotros somos quienes tensionamos,
que manoseamos no sé¢ qué, que somos sectarios. ..
Mire, vamos a ver, usted se identifica con la ban-
dera espafiola, y me parece muy bien, y lo respeto,
pero /qué pasa si yo me identifico con una bandera
como puede ser la ikurrifia o el seflor Nuin con la
bandera republicana, con la que yo también me
identifico mas que con la espafiola actual? ;Qué
pasa? ;Por qué usted tiene que tener una cobertura
legal —la misma que existia en el franquismo, que
también prohibia la ikurrifia— que diga que usted
puede ver satisfechos sus deseos simbdlicos, mien-
tras los demas los tenemos que llevar en la intimi-
dad, como decia el catalan? Esto recuerda también
a otras cuestiones vinculadas a la libertad, y vuel-
vo a aquello del amor y del sexo. Si, si, no, ustedes
pueden hacerlo pero en su domicilio y sin que se
vea demasiado.

Eso no es justo, sefiora Beltran, ;por qué usted
puede ver con naturalidad saciada su representa-
cion simbolica y los demas no? Usted sabe que
esto no es justo. Usted sabe, ademads, que no es de
recibo vincular simbolos con determinadas accio-
nes de una manera tan tendenciosa, porque tam-
bién lo podria hacer yo con su espafiola, lo podria-
mos hacer todos. Sin embargo, aquellos que
consideramos que la bandera que nos representa es
la navarra y, ademas, se complementa perfecta-
mente por el hecho de ser navarros con esa bande-
ra que simboliza el pueblo vasco aqui, en Bayona
y en Saint Pierre et Miquelon, pues no pasa nada,
que eso es la convivencia, que eso es la libertad.
Durante el franquismo también habia leyes, tam-
bién habia una legalidad, también se decia cuales
tenian que ser los simbolos, lo que no puede ser es
que cuarenta afios después las leyes vinculadas a la
simbologia se parezcan tanto o sean tan similares a
las que habia en el franquismo. Y, claro, lo cierto
es que mirando la ley me he preguntado: jseria ile-
gal con su ley que en un acto institucional se can-
tase el himno de la legién? No, no le preocupa.
Eso no transgrediria ningun principio. Si un alcal-
de o un cargo publico exhibiese simbologia fran-
quista en instituciones publicas, ;seria cesado y no
podria ser propuesto ni nombrado de cinco a diez
afos? No, porque usted en el articulo 21 dice que
eso esta exclusivamente reservado para quienes
coloquen ensefias de naturaleza partidista o simbo-
los de otra comunidad distinta a Navarra. Es decir,
el franquismo para usted no tiene ningun tipo de
penalizacion.

Por lo tanto, mire, y voy terminando o termino,
seflor Presidente, aqui no se trata de imponer, de
hacer comulgar con ruedas de molino, de hacer
sentirse espafiola a la gente, aunque a las personas
les guste o no, en una conviccion carcelaria, que
tienes que ser espafiol y sentirte identificado con la
bandera y con su himno y con la legion, te guste o
no. No, oiga, mire, sefiora Beltran, cada uno que se
sienta como quiera, que la simbologia que real-
mente esté presente en los espacios publicos sea
representativa de esa libertad y de esa pluralidad, y
todo lo demas y todas estas imposiciones que mas
tienen que ver con el franquismo, dejémoslo a un
lado, aunque entiendo que en época electoral ese
es el discurso que ustedes han adoptado. Muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Mila esker zuri ere, Ramirez Erro
jauna. Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai talde parla-
mentarioarekin jarraitzen dugu. Sefior Velasco
Fraile, tiene quince minutos.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidente.
Buenos dias. Cuando el sefior Catalan ha hecho
referencia a Paco Ibafiez me he acordado de una de
las canciones que hace referencia a un poema de
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Gabriel Celaya, en el que dice: “y mostrar que,
pues vivimos, anunciamos algo nuevo”. Pero no es
el caso porque esto de nuevo no tiene absoluta-
mente nada y estamos en lo de siempre.

Simbolos, banderas, escudos, himnos que se
utilizan muchas veces para envolverse en ellos,
para no hablar de otros temas mucho mds impor-
tantes, para utilizar el frentismo traperil, sectario,
basado en prejuicios, en supuestas convicciones
morales superiores a las de los demas en las que se
imponen o se prohiben cosas, y nosotros no vamos
a estar en esos discursos incendiarios porque cree-
mos que lo que hay que hacer es una apuesta por la
convivencia. Conocemos exactamente la diversi-
dad y el pluralismo identitario que existe en Nava-
rra, asi que por eso vamos a ser breves y estamos
interviniendo desde aqui y no desde abajo.

Tengo que decir que vamos a votar en contra y
que nosotros no vamos a estar por polarizar ni
dividir, sino por todo lo contrario.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Velasco
Fraile. Turno ahora para la Agrupaciéon de Parla-
mentarios Forales de Izquierda-Ezkerra. Nuin
jauna, zurea da hitza.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Intervendré también desde el escaiio.
Voy a ser breve. Nuestra posicion va a ser clara,
evidentemente, de voto en contra de esta proposi-
cion de ley que, la verdad, refleja, evidentemente,
el pensamiento y la posicion politica del Partido
Popular a lo largo de toda la legislatura, pero lle-
gando ya a unos niveles realmente inauditos en lo
que podriamos calificar como una especie de dic-
tadura en materia de simbolos que el Partido Popu-
lar quiere imponer en Navarra, no ya solo los sim-
bolos que se pueden exhibir en las instituciones
publicas, sino, como digo, llegando casi a una dic-
tadura, porque el nivel de sanciones, el régimen
sancionador que se propone, el cese de cargos
publicos hasta por un periodo de diez afios, no
poder presentarse a procesos electorales, pues no
sé¢, simplemente porque, por ejemplo, un 14 de
abril, en recuerdo y homenaje a tres mil quinientas
personas asesinadas en Navarra por defender la
democracia, un concejal exhiba una bandera repu-
blicana. Pues diez afios de sancion, de no poder
presentarse. Es decir, usted lo que quiere es una
dictadura, sefiora Beltran, en materia de simbolos,
y esa es muy mala medicina, €so no es sumar, €so
no es Navarra Suma, eso es Navarra divide, Nava-
rra resta y Navarra confronta. Y lo que, en fin,
ustedes no entienden ni van a entender nunca por-
que no quieren entenderlo es que Navarra es una
tierra plural en cuanto a identidades nacionales que
en ella conviven, y las instituciones y sus simbolos
no deben ser excluyentes, o no debe tener el uso de
esos simbolos una préctica excluyente.
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En esta legislatura del cambio se ha tratado en
el acuerdo programatico, por parte del Gobierno
del cuatripartito, de practicar y de actuar en orden
a este principio, una tierra plural que no se vea
fragmentada, dividida en materia de simbolos.
Ustedes practican y buscan todo lo contrario,
nosotros derogamos una ley que dividia, que frac-
turaba, que prohibia, que sancionaba, y ustedes
quieren volver a traer una ley que prohibe, que
sanciona, que divide y que fractura. En fin, eso es
lo lamentable y eso es lo triste.

Nosotros 1o que pedimos a la sociedad navarra
es que haga oidos sordos a discursos como el suyo,
sefora Beltran, que haga oidos sordos a esas posi-
ciones que quieren enfrentar a unos ciudadanos
con otros por su identidad nacional, porque Nava-
rra es plural y no debe haber ningiin problema en
que vivamos esa pluralidad en igualdad y en liber-
tad, por lo tanto, nosotros lo que pedimos es que
oidos sordos a todos esos discursos y estas pro-
puestas como la que usted nos trae aqui, excluyen-
tes, oidos sordos y rechazo frontal, por lo tanto, a
querer confrontar a unos navarros con otros por
esta cuestion, en esta materia.

Y termino con una cuestion. Los simbolos ofi-
ciales hoy en Navarra al final de la legislatura del
cambio son los mismos que habia al principio de
esta legislatura. Aqui no se han cambiado los sim-
bolos oficiales, estan en el Amejoramiento y no se
han cambiado. Lo digo porque esto echa por tierra
todos estos discursos que estamos oyendo de que
aqui el cambio ha venido para que Navarra deje de
existir, si el cambio contintia Navarra dejara de
existir. No, es que los simbolos son los mismos, no
han cambiado, lo tnico que el cambio ha traido
aqui es: no sancionemos, no castiguemos, no haga-
mos una politica de castigar, de sancionar lo que es
una expresion de pluralidad de la sociedad navarra
en las instituciones de Navarra. Los simbolos ofi-
ciales no han cambiado, pero, desde luego, apren-
damos a convivir en toda esa pluralidad y con toda
esa libertad con la que debemos actuar.

En fin, con ustedes sera imposible, evidente-
mente, sefiora Beltran, sefiores del Partido Popular.
Con la derecha agrupada ahora en un frente de
derechas también serda imposible, pero nosotros
estamos convencidos de que la sociedad navarra
seguira apostando por la pluralidad y por la convi-
vencia.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefiora
Beltran Villalba, su turno de réplica.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Bueno, pues aqui hemos visto muchas
cosas, sobre todo que estan ustedes muy picados,
muy picados. Aqui, ahora ;qué va a pasar? Pues
que va a llegar el cambio del cambio, es decir, el
recambio, y por eso estan ustedes tan nerviosos,
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porque tienen los dias contados. Pero aqui el mas
nervioso ha sido el socialista, el sefior Gimeno.
i Ay, sefores socialistas, qué pobre partido, siempre
nadando y guardando la ropa, y mas ahora, cerca
de etapa electoral! jQué pena! A lo largo de su his-
toria en Navarra han sido siempre igual, igual de
previsibles. Durante la legislatura amagan con una
formula, mas o menos estable, de defensa de
Navarra, y cuando llega el momento en el que no
saben donde van a estar, qué va a pasar, si nos
echamos en los brazos de la Presidenta Barkos, si
nos echamos en otros brazos, ahi estan nadando y
guardando la ropa. {Qué pobre espiritu! jQué
pobre coherencia tienen ustedes!

Ha dicho el sefior Gimeno que no se pueden
regular los simbolos. Pero ;usted sabe lo que ha
dicho? Claro, es que no sabia qué decir. Aqui era
tan dificil su discurso... Usted ha tenido una pape-
leta, un papeldn hoy aqui. Mire, ;qué pensaran sus
votantes, sus votantes historicos del Partido Socia-
lista en Navarra, cuando usted les dice que tener la
bandera de Navarra aqui, bueno, pues que es un
sentimiento, que si no quieren no la pongan? Es lo
que usted ha dicho. Y cuando usted me ha dicho a
mi que yo acusé de que el sefior Sanchez pretendia
vender a Espafia y con ello a Navarra, lo reafirmo,
porque era una absoluta verdad. Lo que pasa es
que le pillamos a tiempo, por eso tenemos eleccio-
nes (MURMULLOS). Y lo que hay que hacer, se lo
digo, lo que hay que hacer de verdad, que usted
estaba venga a dar lecciones, es sacar a Sdnchez y
que no vuelva a gobernar, que no vuelva a gober-
nar porque asi evitaremos el dafo que le pueda
hacer Sanchez a Navarra.

Y, ademas, una cosa, sean valientes, voten en
contra de esta ley de simbolos, voten en contra,
con dos narices tienen que hacerlo. /Y por qué les
digo que voten en contra? ;Saben por qué? Para
que vea la gente como son ustedes, que vea la
gente como son. Sefiora Chivite, como son...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Chivite Navas-
cués, por favor, ruego silencio.

SRA. BELTRAN VILLALBA: ... cémo son
ustedes, un dia “a”, otro dia “b”. Pero ;qué pensa-
ran de ustedes sus votantes de Pamplona...?

SRA. PRESIDENTA: Por favor, senora Chivite
Navascués, un poco de silencio.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Sefiora Chivite,
(qué pensaran de usted sus votantes que hoy van a
votar a favor de una ley de la que estan en contra?
Diganselo claramente: no queremos, los simbolos
son sentimientos, nos da igual que pongan la ban-
dera de Navarra, que pongan la ikurrifia, que pon-
gan la bandera republicana, que nosotros no tene-
mos bandera. Es lo que ha dicho el sefior Gimeno.
Es que usted no estaba, pero lo tenia que haber
oido. Usted no estaba, y ustedes, incoherencia,

siempre. Eso es el Partido Socialista. Hablan de
prosperidad, de que ustedes buscan la prosperidad.
(Qué prosperidad? Con ustedes, ocho meses de
gobierno, aumento de paro y cercano a la recesion
econdmica. Esa es la prosperidad del Partido
Socialista.

Y voy a seguir. Ustedes... (MURMULLOS).

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Chivite Navas-
cués, ruego silencio.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Tranquila,
sefiora Chivite, que ya sé que estd muy preocupa-
da. Tranquilica. Mire, sefior Gimeno, le voy a decir
que usted, cuando el Partido Popular ha presentado
propuestas sociales de desarrollo econémico, a
favor del tren de alta velocidad, a favor del Canal
de Navarra, o no estaba en este Parlamento o no se
ha enterado. Por lo tanto, no diga jamas lo siguien-
te... Mire, que voy a pasar, que me queda poco
tiempo.

Si, simplemente usted ha salido aqui, lo ultimo,
para darle un beso en toda regla a Geroa Bai. Eso
es lo que ha venido a hacer aqui (RisAs), (MURMU-
LLOS). Asi, Presidenta. Asi ha sido.

A ver, ahora voy con el sefior Martinez, ese
seflor que nos ha tenido acostumbrados toda la
legislatura a sus soflamas, en muchos casos con
una falta de talla politica, de respeto institucional,
de respeto al resto de Parlamentarios, gloriosa en
muchos casos, ese que dice claro, claro de donde
venimos los demas. ;Y de donde vienen ustedes?
(De donde viene usted? ;A quién lleva de compa-
fieros de viaje? ;Usted critica con quiénes vamos
de compaiieros de viaje los demas? Bastante mas
licitos y honrados; que usted lleva de viaje y de
compaifieros de viaje (MURMULLOS) a aquellos que
todavia siguen amparando el terrorismo. Esos son
sus compafieros de viaje. Comparelos con cual-
quier otro, comparelos con defender la vida. Esos
son sus compafieros. Y usted, la voz en Madrid,
que nos la tuvimos que quedar aqui, que nos la
hemos tenido que quedar aqui, la que era la voz en
Madrid, iba a ser la voz en Madrid, en el Congre-
so, esta aqui con nosotros, nos ha condecorado
toda la legislatura de soflamas, cosas de malas
artes, a mi juicio, también, de malas artes porque
[tiene vinculaciones franquistas familiares, por
ejemplo? Pues si no las tiene, que no lo sé ni me
importa...

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Sefiora Presidenta, creo que si me hace una pre-
gunta asi, tengo derecho a responder.

SRA. PRESIDENTA: No, esto no es una con-
versacion. Y, sefiora Beltran Villalba, se ha termi-
nado el tiempo.
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SRA. BELTRAN VILLALBA: Efectivamente,
lo mismo que ¢l ha mentido o ha pretendido
meter una...

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Sefiora Presidenta, le pido que retire las palabras
de que he mentido porque yo no he mentido en
ningiin momento.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Ha mentido y
no lo retiraré bajo ningtin concepto. Se lo he dicho,
el Presidente no...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Beltran Villalba,
se le ha acabado el tiempo.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Por favor, sola-
mente un segundo. Voy a acabar con el sefior
Ramirez.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Senora Presidenta, si le concede medio segundo
mas, creo que tengo derecho a réplica.

SRA. PRESIDENTA: Continte, por favor.
Tiene treinta segundos.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Quiero decirle al sefior Ramirez que los
argumentos que ha expuesto aqui son fruto de no
haberse leido la ley, ;jverdad? Un minuto antes de
entrar aqui. Por lo tanto, lea usted en condiciones y
no pregunte antes de entrar qué es lo que pone en
la ley para luego venir aqui, coger cuatro argumen-
tos y encima querer quedar bien. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted. Una vez terminado el debate, procedemos
a la votacion. Comenzamos con la votacién
(Pausa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hauxe da: baiezko
botoak 24, ezezkoak 26 eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 24
votos a favor, 26 en contra y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Beraz ez da aintzat hartu
Nafarroako Sinboloei buruzko foru lege proposa-
mena.

[Por lo tanto, no se toma en consideracion la pro-
posicion de Ley Foral de Simbolos de Navarra.

Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de reforma del Reglamento
del Parlamento de Navarra, presentada
por los GP EH Bildu Nafarroa y Podemos-
Ahal Dugu-Orain Bai.

SRA. PRESIDENTA: Continuamos con el
punto quinto: Toma en consideracion, si procedie-
re, de la proposicion de reforma del Reglamento
del Parlamento de Navarra, presentada por los
Grupo Parlamentarios Euskal Herria Bildu Nafa-
rroa y Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai. Para su
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defensa, sefiora Pérez Ruano, dispone de quince
minutos.

SRA. PEREZ RUANO: Eguerdi on. Hoy vol-
vemos a traer una proposicion de ley para incluir
en el Reglamento las iniciativas ciudadanas en lo
que afecta a la reserva de ley de este Parlamento y
que se contemplaban antes de haber sido desglosa-
das en la Ley de Participacion que ha sido aproba-
da esta mafiana. Nosotras creiamos, como ya lo
denunciamos en su dia, que no era necesaria esta
reserva de ley, que la ley obliga al Parlamento
cuyo Reglamento deberia adaptarse a esta ley
aprobada por este Parlamento, y asi lo indicaban,
ademas, los servicios juridicos y letrados del
Gobierno de Navarra.

Nos opusimos a aquella proposicion porque,
como ya dijimos, la participacion ciudadana debe
ser real, debe ser tomada en serio y no establecer
lo que nosotros considerdbamos que era un incre-
mento de las restricciones que ya la propia Consti-
tucion establece. Considerabamos que habia que
flexibilizar el elevadisimo ntimero de firmas que la
Ley de Participacion preveia, precisamente para
facilitar la participacion. Y, por otra parte, conside-
rabamos que esa proposicion de ley, y también la
Ley de Participacion que se ha aprobado esta
mafiana, contemplaba una importante omision en
lo relativo a la Comision de Peticiones, Comision
de Peticiones a través de la cual, con lo deficiente-
mente que esta reglamentado en el Reglamento del
Parlamento de Navarra, podria ser posible darles
cauce. Sin embargo, como hemos venido denun-
ciando, esta Comision se ha venido vaciando de
contenido cuando no obstruido su funcionamiento.

Digo esto porque no han sido tomadas en serio
las peticiones que ahi se han trasladado, no se les
ha dado continuidad ni se les ha dado seguimiento,
y en caso de inadmision, cuando estas eran remiti-
das a los organismos competentes —la inadmision
se produce cuando se trata de materias que no son
competencia de este Parlamento, en cuyo caso la
propia Ley Orgénica reguladora del Derecho a
Peticion prevé que se remitan al organismo compe-
tente para su ejecucion— tampoco ha habido nin-
gun control posterior por parte de esta Camara o
rendicion de cuentas que el organismo implicado o
comprometido tuviera que dar ante la misma. Y
esto era precisamente lo que esta proposicion de
ley que hoy presentamos aqui para su admision a
tramite pretendia enmendar, desarrollar la Comi-
sion de Peticiones, que, ademas, pasaria a denomi-
narse Comision de Peticiones y Participacion
Democratica, preservando por una parte el derecho
a peticion como cauce de participacion directa de
la ciudadania y reconocido como derecho funda-
mental en el articulo 29, dandole un caracter vin-
culante a esas peticiones, y, ademas, derecho de
audiencia y comparecencia directa a las personas
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peticionarias que asi lo solicitaren, sin que estos
derechos de estas personas peticionarias estuvieran
en todo caso supeditados a que los grupos parla-
mentarios les dieran tramite, sino que fuera el pro-
pio posicionamiento politico de los mismos en el
seno de esa Comision lo que ya tuviera una vincu-
lacién politica o un compromiso politico.

Se trataba, por lo tanto, de dar mayor eficacia y
eficiencia, ademas de celeridad, para resolver en el
plazo de tres meses que exige la ley orgénica y
recuperar asi, ademas, una institucion que por su
origen, aunque esté regulada también en la Consti-
tucion Espafiola y en otros paises, tiene un caracter
muy navarro, porque ya desde el siglo XI se pre-
veia lo que es el denominado buzon de la ratonera.
Cuando las Cortes de Navarra se reunian —ya en el
siglo XI se tiene constancia de aquella primera
reunion en Uharte-Arakil en 1090—, el primer
punto que debian tratar era precisamente aquellas
peticiones depositadas por los stibditos en la hor-
quilla de memoriales secretos. Cualquier persona
que supiera escribir —era el requisito—, aun de
forma andnima, introducia su peticién por una ren-
dija de la puerta y obligaba a esas Cortes de Nava-
rra a tomarla en consideracion. Ese derecho hoy se
podria traducir perfectamente en el derecho de
peticion por el que cualquier personas fisica o juri-
dica, individual o colectivamente, puede trasladar
a la Comision de Peticiones cualquier queja, suge-
rencia, propuesta. Incluso algunas interpretdbamos
de forma extensiva la propuesta iniciativa legislati-
va popular, salvando el requisito del 5 por ciento
de las firmas que exige la legislacion actual, siem-
pre y cuando luego esta fuera tramitada por los
grupos parlamentarios.

Lamentamos que no haya sido posible profun-
dizar y desarrollar esta Comision de Peticiones y
que al final su funcionamiento haya decaido por la
constante obstruccion, que es lo que ahora con esta
proposicion se pretende enmendar. También se
podria haber hecho un seguimiento del acuerdo
programatico a través de las Comisiones de Peti-
ciones por parte de la ciudadania, lo cual a futuro
no deja de ser interesante. Sin embargo, como
hemos tenido conocimiento, ayer hubo un error de
tramite. Como saben, estamos en los ultimos Ple-
nos de la legislatura y no se computaron a la hora
de registrar esta proposicion de ley los dias 18 y
19, que no son habiles, por lo tanto, no entra en
plazo por un dia esta proposiciéon de ley. Sin
embargo, la hemos mantenido porque creemos que
es importante que con su admision a tramite se
arranque al menos el compromiso para que en la
proxima legislatura se culmine este trabajo y se
comprometan ustedes, los grupos politicos que
estén aqui representados, con la participacion
directa de la ciudadania y también con su autono-
mia a la hora de hacer sus distintas iniciativas.

En cuanto a los restantes aspectos que contem-
pla esta proposicion de ley, en lo que se refiere a
canalizar las iniciativas ciudadanas que preveia la
Ley de Participacion Democratica, que finalmente
fueron excluidas pero que en una disposicion tran-
sitoria primera se exige a este Parlamento que se
adapte a lo que establece en su articulado, en el
plazo de seis meses debera promoverse la modifi-
cacion reglamentaria pertinente para incluir todo lo
que son las iniciativas ciudadanas relativas a la
peticidon de informacién, preguntas por escrito,
interpelaciones al Gobierno, proposicion de
mociones, declaraciones institucionales, la crea-
cion de Comisiones de Investigacion. Lo que si fue
un motivo importante para nosotras para rechazar
aquella propuesta en aquel momento era precisa-
mente, como he dicho, el requisito de las firmas.
Nos parece desproporcionado que para una peti-
cion de informacién, pregunta por escrito o una
interpelacion se requieran dos mil firmas ante
notario, tres mil quinientas para las mociones y
declaraciones institucionales. Y qué decir de las
quince mil firmas para una Comision de Investiga-
cion, sobre todo, porque exigir quince mil firmas
es exigir muchisimas mas, diez mil mas, practica-
mente, que las que se exigen para una iniciativa
legislativa popular. Nos parecia, por lo tanto, des-
proporcionado que en nombre de la participacion
se desincentive de algiin modo esa participacion y
que, ademads, no tuviera garantias de efectividad.

Hemos mantenido las cinco mil firmas para los
supuestos de reprobacion de los miembros del
Gobierno, en cuyo caso se mantiene tal y como
establecia la Ley de Participacion, en la medida en
que cuando se exige la reprobacion de un miembro
del Gobierno, conjugando tal reprobacion politica
con su honorabilidad, esta no se haga de forma
injustificada, sino motivada y refrendada por un
amplio sector ciudadano.

Queria afiadir que creiamos que no se garanti-
zaba tampoco la efectividad de esas iniciativas ciu-
dadanas, por un lado, porque, pese a la recogida de
tan importante numero de firmas, se seguia supedi-
tando a que los grupos parlamentarios las asumie-
ran y, por otro, porque, como ya saben ustedes, que
llevan aqui muchos afios, las mociones, que lo
denunciamos desde que entramos en estas institu-
ciones, lamentablemente no son vinculantes. Cree-
mos que el hecho de que las mociones, que son
una de esas herramientas que tiene el Parlamento,
el Poder Legislativo, de control sobre el Poder Eje-
cutivo, no sean vinculantes es algo que también
habia que modificar y también en esta proposiciéon
contemplabamos esa posibilidad de que si fueran
vinculantes teniendo los miembros del Gobierno
que rendir preceptivamente cuentas ante esta
Céamara de cual era el grado de cumplimiento de
esas mociones y de esos mandatos por parte del
Parlamento de Navarra, algo que, ademas, consi-
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deramos que deberia ser esencial en una democra-
cia, mas aun cuando dedicamos la mayor parte de
nuestro tiempo a discutir sobre las mismas, sobre
estas proposiciones no de ley.

En definitiva, con esta modificacion lo que se
propone es poder al menos profundizar un poquito
mas en la democracia, una democracia con muchas
deficiencias, sin renunciar con ello a que antes o
después se pueda seguir abriendo una brecha cons-
tituyente que permita devolver al pueblo su plena
soberania que consideramos que hoy tiene hurtada,
no ya por una limitada monarquia parlamentaria,
que deberia ser considerada en si misma como un
oximoron, sino porque ni siquiera las principales
decisiones que se toman en estas instituciones las
adoptan los poderes democraticos, y hemos tenido
muchos ejemplos de ello a lo largo de la legislatu-
ra. Tenemos un poder democratico secuestrado por
el poder econdémico, y esto no se va a revertir con
parches legislativos como esta proposicion de ley,
lo reconocemos, sino con una ciudadania organiza-
da y movilizada. No es suficiente, pero creemos
que es un paso importante. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Comenzamos con los
turnos. ;Turno a favor? ;Turno en contra? En el
turno a favor, Geroa Bai, Hualde Iglesias jauna,
zeurea da hitza eta horretarako hamabost minutu
dauzkazu.

SR. HUALDE IGLESIAS: Eskerrik asko,
Lehendakari anderea, eta egun on, legebiltzarkide
jaun-andreok. Gracias, Presidenta. Bueno, duela
hilabete bat Orain Baik erregelamenduaren aldake-
ta proposamen bati, etxe honetako Zerbitzu Juridi-
koen irizpidea jarraituz, Parlamentuan gaur onartu
den parte-hartze demokratikoaren lege proposame-
na bertan behera utzi zuen, gure ustez, haserre
baten ondorioz. Eta orain honekin aurreikusten
dugu Podemos-Ahal Dugu-Orain Baik eta EH Bil-
duk gaur Pleno honetan aurkezten diguten errege-
lamenduaren aldaketa proposamen berri honekin
apaindu nahi dela.

[Muchas gracias, seiiora Presidenta y buenos
dias, sefioras y seniores Parlamentarios. Hace
un mes, ante una propuesta de modificacion del
Reglamento y siguiendo las directrices de los
Servicios Juridicos, Orain Bai rechazo la pro-
posicion de ley de participacion democratica
que se ha aprobado hoy, a nuestro juicio, como
consecuencia de un enfado. Y sospechamos que
Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai y EH Bildu
quieren arreglarlo hoy con esta nueva proposi-
cion de modificacion del Reglamento que nos
presentan en este Pleno].

Esta proposicion que hoy nos traen a este Pleno
para su toma en consideracion los Grupos Parla-
mentarios EH Bildu y Podemos-Ahal Dugu-Orain
Bai tenemos que entenderla en el contexto de ser
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complemento de la Ley de Participacion Democra-
tica de Navarra aprobada hoy y consecuencia de
una rabieta, porque hace un mes los sefiores de
Orain Bai votaron en contra de tomar en conside-
racion una modificacién del Reglamento firmada
por su propio grupo y el resto del cuatripartito por
una rabieta derivada de otras cuestiones como sus
lios dentro del Grupo Parlamentario Podemos que
intentaron trasladar al funcionamiento de la Cama-
ra. Y ahora lo que se hace es usar la misma formu-
la que la sefiora Pérez denost6 entonces para justi-
ficar aquel voto en contra de ultima hora, que es
una modificacion del Reglamento para implemen-
tar las medidas previstas en la Ley de Participacion
siguiendo el criterio de los servicios juridicos del
desglose.

Hoy ha hablado usted aqui del argumento de
las firmas y lo que va a pasar al final es que van a
morir al palo. Presentan la misma férmula, una
modificacion del Reglamento, intentando darle
otro barniz, pero con un mes de retraso, porque
entonces se podia haber admitido aquella proposi-
cion de ley y haber trabajado en el tramite de
enmiendas y ahora hay un riesgo mas que cierto,
yo creo que una evidencia ya, de que por plazos
esto se va a quedar en el camino. Usted lo ha cali-
ficado de error de tramite, yo creo que es lo que se
consigue a veces por poner las tripas por delante
de la cabeza. Lo podemos vestir, sefiora Pérez,
como se suele decir, de lagarterana.

En Geroa Bai hemos analizado concienzuda-
mente la propuesta de modificacion del Reglamen-
to que presenta ahora Podemos-Orain Bai con la
ayuda de EH Bildu a efectos de decidir sobre su
toma en consideracion, y entendemos que, efecti-
vamente, la mayor parte de la misma obedece,
igual que aquel antecedente de hace un mes, que se
rechazo, a dar cumplimiento al acuerdo de la
Mesa, que, siguiendo el criterio de los servicios
juridicos de la Camara, entendia que determinadas
cuestiones de ese proyecto de ley foral de partici-
pacidén democratica que se ha aprobado hoy
requieren ser desglosadas del mismo para ser cana-
lizadas a través de una reforma del Reglamento de
la Camara. Y la finalidad, tal y como expusimos
también en aquel debate hace un mes, es reforzar,
y en eso estamos de acuerdo, los mecanismos y
herramientas de participacion ciudadana y su capa-
cidad de incidencia politica tanto a través de sus
representantes publicos como de forma directa.

Y en ese nuevo barniz que se le pretende dar,
podemos decir que la principal modificacion que
esta propuesta introduce en el Reglamento es la
modificacion de la llamada Comision de Peticio-
nes, que pasaria a denominarse Comision de Peti-
ciones y Participaciéon Democratica, reconfiguran-
do el derecho de peticion, a fin de reforzar las
garantias ciudadanas en torno al mismo. En este
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punto el principal cambio que esta modificacion
supone con respecto a aquella otra, y a la que en
principio no le vemos mayor problema en poderlo
considerar en el debate, es que todas esas nuevas
iniciativas ciudadanas que tienen su origen en el
proyecto de ley foral de participacion democratica
sean canalizadas, tramitadas y sustentadas a través
de esa nueva Comision o, mejor dicho, Comision
reconfigurada o recauchutada por la sefiora Pérez
con ese nuevo nombre. Y es cierto, hay que hacer
un balance de que la Comision de Peticiones lla-
mada hasta ahora ha funcionado como ha funcio-
nado a lo largo de esta legislatura y habria mucho
que decir y que hablar sobre ello.

Mas alla de esto, entendemos que también es
légico, y es un tema a discutir, los mecanismos de
supervision sobre el cumplimiento por parte de los
llamados a cumplir, tanto de las peticiones propia-
mente dichas como de los mecanismos nuevos de
iniciativa ciudadana que se introducen como con-
secuencia de la Ley de Participacion Ciudadana:
mociones, interpelaciones, etcétera. En definitiva,
yo creo que el gran elemento de esta reforma o la
gran novedad que ustedes introducen es canalizar
las iniciativas de control ciudadano previstas a tra-
vés de la Comision de Peticiones y eso no nos
genera mayor problema. La duda, que creo que ya
no es duda, es que esto no va a poder llegar a nin-
gun puerto, a la vista de los plazos. El dia tiene
veinticuatro horas, la semana siete dias, y andamos
en la recta final de legislatura como andamos.

Y alguna cuestion si que nos suscita dudas, que
viene también derivada de las propias iniciativas
de control que, al calor de la Ley de Participacion
Democratica, se pretenden implementar, a la vista
de la vision juridica que en su dia hicieron los ser-
vicios de la Camara, porque ademas de lo que pro-
piamente son preguntas por escrito al Gobierno de
Navarra, peticiones de informacién al Ejecutivo,
interpelaciones, mociones, declaraciones institu-
cionales y Comisiones de Investigacion, esta ese
apartado especifico en el que se regulan las inicia-
tivas de reprobacion de los miembros del Gobierno
de Navarra. Y en relacidon con esta cuestion es
donde nos han surgido mayores dudas a nuestro
grupo de cara a valorar la toma en consideracion
de esta proposicion de reforma del Reglamento en
tanto que con respecto a estas iniciativas de repro-
bacion, que se regulan en el titulo segundo del
texto propuesto, se consideraba en un informe de
los servicios juridicos de la Camara de febrero que
no resultaria conforme a derecho regular estas ini-
ciativas en el Reglamento teniendo en cuenta que,
mas alla de la practica parlamentaria, en Navarra la
Lorafna no contempla a lo largo de su articulacion
mencion alguna a esta figura.

Antes ha hablado creo que ha sido el sefior Gar-
mendia de que hay miedo a las reprobaciones. Yo

creo que son iniciativas suficientemente serias
como para, en caso de regularlas, hacerlo con las
suficientes garantias juridicas en cuanto a firmas,
etcétera, porque a nadie se le escapa que mal utili-
zadas pueden generar problemas.

En cualquier caso, valorando pros y contras,
plazos y realidades, malas leches del momento y
propositos de enmienda, hemos optado por votar a
favor de la toma en consideracion de la iniciativa
presentada para su debate, aunque, como decimos,
creemos que sin o con escaso recorrido practico a
lo largo de esta legislatura. Y entendemos también
que las dudas que se nos suscitan, como he dicho,
en relacion con lo que puedan ser las iniciativas
ciudadanas de reprobacion o también algunas pre-
venciones que los servicios juridicos advierten con
respecto a las Comisiones de Investigacion, serian
perfectamente resolubles en tal caso en el tramite
de enmiendas. Por tanto, votaremos a favor de la
toma en consideracion. Besterik ez.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Hualde Igle-
sias jauna. Euskal Herria Bildu Nafarroaren aldetik
Araiz Flamarique jaunak dauka hitza.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari andrea. Quiero empezar por un tema
que creo que se ha planteado por la portavoz del
Grupo Parlamentario Podemos-Orain Bai en rela-
cion con la discusion juridica sobre si existe o no
reserva de ley. Yo creo que es importante tener
claro, y mas en el Parlamento, lo que significa la
reserva de ley en relacion con el Reglamento del
Parlamento, que no estamos hablando de un Regla-
mento entendido en términos administrativos, sino
de un Reglamento equivalente desde el punto de
vista juridico a una ley. Una ley, ademas, que es
expresamente citada en el articulo 16 de la Lorafha
y que, por lo tanto, es una ley que incluso requiere
mayoria absoluta para su aprobacion. El rango
juridico del Reglamento del Parlamento no es otro
que el de ley, ley aprobada por mayoria absoluta
de esta Camara. Por lo tanto, yo creo que ahi no
hay ninguna duda.

Y, efectivamente, una advertencia por parte de
los servicios juridicos de que en esta materia hay
discrepancias juridicas, es decir, hay otro informe
que no lo entendia asi. Pero, desde luego, a
nosotros nos parece que preservar la autonomia
parlamentaria en materia de desarrollo reglamenta-
rio y de aprobacion del Reglamento es importante
porque preserva y reserva las competencias de esta
Camara frente a posibles injerencias de cualquier
tipo de accion de cualquier Gobierno. En ese senti-
do, nosotros compartimos esa reserva y esa adver-
tencia en relacion con la posible invasion de mate-
ria reglamentaria o materia del Parlamento de
Navarra realizada. Y por eso creemos que fue posi-
tiva en su momento la separacion de las materias
que venian en el proyecto de ley que remitié el
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Gobierno el 11 de octubre en relacion con el pro-
yecto de ley de participacion democratica y el con-
tenido de la proposicion de ley que los cuatros gru-
pos que apoyamos al Gobierno presentamos
posteriormente, y, por lo tanto, creemos que eso es
lo que deberia haberse aprobado, esa era la puerta
que teniamos que haber abierto para en su caso
mejorar, modificar o aprobar otro contenido.

Pero, desde luego, tenemos hoy un problema.
Aqui se nos ha dicho que estamos ante un error de
tramite, yo creo que hay que decir que no, que es
un error politico, y hay que reconocer los errores
politicos. El 14 de febrero, ustedes, con su voto en
contra, hicieron un error politico, un error de cal-
culo politico también, porque si lo que pretendian
era darnos una patada a determinados grupos par-
lamentarios por determinadas actuaciones que con-
sideraban lesivas para sus intereses como grupo
parlamentario, tenian que haber sido conscientes
de cuales eran las consecuencias de esa patada. Y,
desgraciadamente, y digo que es asi porque somos
también firmantes de esta proposicion, porque
entendiamos y creiamos que podiamos haber esti-
rado el calendario todo lo méaximo posible precisa-
mente para haber dado una solucion a aquello que
entendemos que fue un error politico el 14 de
febrero, no va a ser. No va a ser porque si la acep-
tacion se publica mafiana en el Boletin, los ocho
dias que hay para presentar enmiendas terminan el
30 de marzo. Son ocho dias habiles y termina el 30
de marzo, y el 30 de marzo es imposible ya reali-
zar una Comision de Reglamento, aprobar una
modificacion, etcétera. Por lo tanto, en la mafnana
de hoy se ha aprobado una ley de participacion
democratica en la que se recoge, en el articulo 3,
apartado 5, los fines de esta ley, entre los fines de
esta ley esta reforzar los mecanismos de control de
la accion de gobierno por parte de la ciudadania en
los términos que se establezcan en el Reglamento
del Parlamento de Navarra, y en el articulo 5 se
reconocen los derechos con respecto a la participa-
cion en los términos y alcances establecidos en la
ley que ya hemos aprobado y en los que se reco-
nozca en el Reglamento del Parlamento de Nava-
rra, y se reconocen los derechos a promover pro-
puestas legislativas, a participar en tareas de
control del Gobierno, derecho a participar en las
tareas de impulso al Gobierno foral, iniciativas
ciudadanas destinadas a promover una mocion
ante el Parlamento, derecho a participar en la pro-
mocién de debates publicos, incluso mediante la
presentacion de declaraciones institucionales, etcé-
tera. Por lo tanto, el marco juridico global como
reconocimiento de derecho lo tenemos establecido
y ahora nos va a faltar lo mas importante: como se
ejercitan esos derechos y como se garantiza a la
ciudadania la posibilidad del ejercicio de esos
derechos.
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Y en esta misma ley, en su disposicion transito-
ria Unica, hemos establecido una cosa, que creo
que es importante que lo sepamos, hoy, dia 14 de
marzo, que si esto se publica la semana que
viene... En esta disposicion transitoria Unica lo
que se dice es que el Parlamento de Navarra, con
base en el articulo 5 de la presente ley, adecuara su
Reglamento en el plazo maximo de seis meses. No
sé si son pocos, son muchos, pero también hay un
mandato de este propio Parlamento mediante la
aprobacidn de esta ley que se hace a si mismo para
que en el plazo de seis meses se lleve adelante lo
que probablemente no vamos a poder conseguir
con esta proposicion de ley. Es decir, hay un man-
dato de regulacion del ejercicio de estos derechos
que reconoce la ley. Por lo tanto, yo creo que esto
va a ser positivo, esta ahi, y, bueno, es una pena
que no podamos antes del 29 de marzo aprobar esa
modificacion del Reglamento. Por cierto, modifi-
cacion del Reglamento que yo creo que a los sefio-
res de UPN, en ese acuerdo que han realizado con
Ciudadanos, les han engafiado como a unos chi-
nos. Les han prometido que van a tener visibilidad,
que van a tener casi un grupo parlamentario propio
cuando saben que de grupo parlamentario, con la
regulacion que hay ahora, ni hablar del peluquin.
No sé si podran aprovechar la modificacion que se
va a hacer con esta materia del ejercicio de los
derechos, pero, desde luego, con el actual Regla-
mento, eso que les han prometido... Ya han puesto
por si acaso que se promoveran las iniciativas
necesarias para la modificacion del Reglamento,
porque, sefior Garcia Adanero —usted sabe mucho
de Reglamento—, usted sabe que con lo que han fir-
mado, de visibilidad, como no se pongan una
camiseta naranja aqui cuando vengan a los Plenos,
poca (RisAs). Lo mismo le va a pasar al Partido
Popular. La sefiora Beltran estd aprovechando los
ultimos dias como portavoz y el protagonismo que
da ser portavoz de su grupo parlamentario porque
la visibilidad que le va a quedar a la sefiora Beltran
a partir de la proxima legislatura, diluida en el
Grupo Parlamentario Union del Pueblo Navarro o
Suma Navarra o Navarra suma, como se llame, yo
creo que va a ser poca también.

Dicho esto, queria hacer referencia simplemen-
te a que hay algunas diferencias respecto de la pro-
posicion de ley anterior que yo creo que son
importantes y que hay que resaltarlas. Hay cuestio-
nes que se podian haber mejorado, evidentemente,
via enmiendas y algunas que incluso se han cogido
del escaso iba a decir, no sé como definirlo, no
quiero herir a nadie, del escaso trabajo que ha
realizado la ponencia de Reglamento a lo largo de
toda esta legislatura. Se han ido trabajando algunos
articulos, se han trabajado algunos titulos, llega-
mos a algunos acuerdos y a algunos consensos,
recuerden, sefior Garcia Adanero y otras partici-
pantes que han estado también en esta Comision, y
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uno de ellos era el tema del derecho de peticion. El
derecho de peticion lo habiamos amoldado, vy,
bueno, se ha recogido aqui como se podian haber
recogido muchas mas cosas. Pero se ha metido. Y
lo mismo en relacion con el articulo 197 bis que se
propone en relacion con el cumplimiento de las
mociones. Este era uno de los temas que nuestro
grupo parlamentario tenia pensado enmendar si
hubiera dado tiempo, porque creemos que esta
bien la idea de que las mociones no sean simple-
mente un brindis al sol, que se establezcan meca-
nismos de control, pero habria que darle vueltas a
ver qué tipo de sanciones o consecuencias pudie-
ran derivarse del incumplimiento de una mocion,
porque aqui se hace todo esto para ver si el
Gobierno ha cumplido, que eso lo puede hacer
cualquiera, pero o ponemos una sancion o pone-
mos una consecuencia juridica de ese incumpli-
miento o seguimos con que las mociones sean
brindis al sol en el sentido de que no tengan conse-
cuencias juridicas directas, que igual no tienen que
tenerlas, igual son meras resoluciones politicas,
que yo creo que eso es algo que también hay que
debatir y repensar.

Y, finalmente, efectivamente se establece que el
desarrollo y el ejercicio de estos derechos se cana-
licen a través de la Comision de Peticiones, que se
renombra como Comisién de Peticiones y Partici-
pacion, y esto nos parece positivo. Se establece
una reformulacion en cuanto a las exigencias de
las firmas. Desde esta misma tribuna este mismo
portavoz ya anuncid que era uno de los temas que
habia que repensar y habia que modificar, porque
nos parecian incluso excesivas las que habiamos
puesto, por lo tanto, esto se podia haber soluciona-
do. Se ha incluido alguna otra cuestién posterior. Y
en relacion con las iniciativas de reprobacion,
nosotros creemos que es positivo y que hay que
mantenerlas y que, en su caso, en los informes
juridicos no queda claro, porque ya advertimos que
en el informe de 7 de febrero se decia una cosa
pero en el informe anterior, no recuerdo ahora la
fecha, sobre el desglose, se decia que el hecho de
que no estuviera recogido en el Amejoramiento
impedia su desarrollo reglamentario, como asi es,
ademas, y como hemos visto en otros reglamentos.
Y, de hecho, ya lo dijimos aqui, la consecuencia de
una mocién de reprobacién, que para algunos ya
estd recogida incluso en el articulo 111.2 de la
Constitucion, evidentemente, es meramente politi-
ca y no tiene ningun efecto juridico determinado.
Pero, ya lo dijimos, aunque no tenga efectos con-
cretos y sea un valor meramente politico, no signi-
fica que el hecho en si mismo de la reprobacion no
sea importante. Y, por lo tanto, entendemos que
hurtar también a la ciudadania esa posibilidad en el
ejercicio de control...; con todas las cautelas, con
todos los mecanismos que se quieran poner, tam-
bién deberia ser recogido.

La Constitucion regula la mocion de censura
pero no determina que la reprobacion de un Minis-
tro conlleve su cese, esto esta claro, cosa que si
recogia, ya lo dije en el anterior debate, la Consti-
tucion republicana de 1931. Pero, en todo caso,
hay un dictamen ya bastante viejo, del afio 96, del
Consejo Consultivo de Canarias, que hace un ana-
lisis de todo esto y llega a una conclusion bien
clara. Aunque esté regulada exclusivamente la
mocion de censura del Presidente del Gobierno o
del Presidente de los Gobiernos autébnomos en este
caso, hay articulos, en el caso de Navarra entende-
mos que el articulo 31 de la Lorafna lo permite,
que viene de un articulo anterior del Estatuto de
Autonomia de Guernica, en el que se dice que el
Presidente y los Diputados Forales —recuerdo lo de
las Diputadas Forales, que también lo mencioné—
responden solidariamente ante el Parlamento de su
gestion politica sin perjuicio de la responsabilidad
directa de los mismos. Es a través de esta interpre-
tacion como el Consejo Consultivo de Canarias
lleg6 a la formulacion de que, efectivamente,
caben otras interpretaciones y cabe una interpreta-
cion en la que concretamente el Consejo Consulti-
vo de Canarias decia que corresponde individual-
mente a cada Consejero o Consejera un area de
gestion politico-administrativa en el marco de la
cual ha de tomar decisiones susceptibles de ser
juzgadas politicamente en el Parlamento conforme
a criterios de oportunidad y eficacia y que por con-
siguiente esa responsabilidad directa de cada Con-
sejero que preceptiian los textos no solo puede ser
administrativa, civil o, en su caso, intradrganica,
sino también pudiera ser politica a través de estas
formulas de reprobacion.

Por lo tanto, en resumidas cuentas, estamos de
acuerdo con la necesidad de esta reforma, estamos
de acuerdo con que el Reglamento sea modificado
y no sea a través de una ley foral el contenido de
estas modificaciones, pero, desgraciadamente,
como digo, un error politico nos ha llevado a esta
situacion y todos tenemos que asumir las conse-
cuencias de nuestros errores politicos. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Turno ahora
para Izquierda-Ezkerra. Sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Con su permiso, intervendré desde el
escafio. Nosotros vamos a votar a favor de esta
proposicion de modificacion del Reglamento del
Parlamento. Hubiéramos querido también que
hubiera sido posible aprobarlo en su momento.
Sucedi6 lo que sucedio, se trata de la parte de la
Ley Foral de Participacion Democratica que afecta
a la reserva reglamentaria. Probablemente, bueno,
es mas que seguro, tampoco, aunque hoy tomemos
en consideracion, va a dar tiempo a que esto se tra-
mite y se apruebe en esta legislatura. Compartimos
el contenido, evidentemente. Estabamos de acuer-
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do con el conjunto de la Ley Foral de Participacion
Democratica, y lo que si quedara, si no es final-
mente aprobado en esta, es la necesidad de que se
desarrolle esta reforma reglamentaria ya en la pro-
xima legislatura, algo que por nuestra parte apoya-
remos. Nada mds y gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Comen-
zamos con el turno en contra. Por Unién del Pueblo
Navarro, sefior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
seflora Presidenta. Buenos dias, sefiorias. La ver-
dad es que que venga esta propuesta es consecuen-
cia de aquel Pleno pimpinela en el que pudimos
ver aquellas escenas entre dos portavoces que,
como cada uno sabe quién es, tampoco hace falta
nombrarlos, y hoy estamos aqui con esta cuestion.

Tengo que decirle, sefior Araiz, eso si, que
nosotros no hemos engafiado a nadie. Evidente-
mente, todo el mundo sabe qué firma o deja de fir-
mar, no hay mas que recordar que ustedes forman
una coalicion, cuatro partidos creo que son, otros
la forman tres, es decir, esto es asi, el Reglamento
es el que es, pero si hay una cuestion con el Regla-
mento y con esta proposicidon que a nosotros nos
ha incomodado en el sentido de que hemos estado
trabajando en una ponencia reglamentaria, algu-
nos, usted uno de ellos, yo otro, hemos acudido
regularmente, hemos trabajado en ello y estabamos
en ello. Y a nosotros nos parece, porque asi ha sido
historicamente, que la modificacion del Reglamen-
to conviene hacerla, porque son las reglas del
juego, con unas amplisimas mayorias y con con-
sensos, y aqui no se ha buscado en ningtn caso. Y
eso si nos preocupa, porque con esto lo que hacen
es habilitar que en el futuro veintiséis votos pue-
dan cambiar el Reglamento. Ustedes estaban dis-
puestos a cambiar con veintiséis votos el Regla-
mento sin contar con los demas, pero entenderan
que los demas podamos entrar en la dindmica de
que con veintiséis votos se pueda cambiar el
Reglamento. Y eso es lo que yo creo de una grave-
dad importante que se ha roto en estos momentos.
Y lo han roto ustedes, porque sabe que nosotros,
teniendo mayorias absolutas con otros grupos para
haber hecho bastantes cosas en este Reglamento,
respetamos su posicion. Muchas veces. Y esto no
ha sido devuelto. Y a nosotros esto nos parece, con
las reglas del juego, que es un tema a tener en
cuenta para el futuro. Con lo cual con esto lo que
habilitan es que a partir de hoy con veintiséis votos
se esta legitimado para cambiar el Reglamento.
Antes también, pero no se hacia. Ahora ya se
puede hacer. Y con eso yo creo que queda dicho
bastante.

No voy a entrar en el fondo, como bien han
dicho, no se va a poder debatir. Habra un plazo de
enmiendas, acaba cuando acaba y no se va a poder
debatir, con lo cual nos emplazaremos para la
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siguiente legislatura, pero con ese precedente que
han creado que, desde luego, nosotros no compar-
timos. Y, a partir de ahi, ya se puede hacer toda la
politica que se quiera con las mociones, etcétera,
pero, mire, sefiora Pérez, si usted aprueba una
mocion y el Gobierno no le hace caso y usted
forma parte del Gobierno, tiene formas de decirle
que le haga caso. Ya lo decia el sefior Araiz, politi-
camente, claro. Entonces, usted sabra. Es decir,
todas aquellas mociones que usted ha aprobado y
que el Gobierno no hace ni caso y sigue sin hacer
caso a usted no le interesaban mucho, porque si le
hubieran interesado, el Gobierno habria hecho
caso, porque hubiera tenido formas de convencer
al Gobierno de que eso era bueno. Y si no lo ha
hecho sera porque no forma parte de sus priorida-
des. Por lo tanto, yo creo que el problema es que
usted, después de cuatro afios aqui, y eso si se lo
digo... Bueno, no se lo voy a decir, voy a esperar a
otro dia para decirselo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
para el Partido Socialista de Navarra. Sefiora Jurio
Macaya.

SRA. JURIO MACAYA: Buenos dias a todos y
a todas. La verdad es que no iba a bajar a la tribuna
porque aqui han podido decir quienes me han pre-
cedido todo lo que se podia decir, pero no puedo
dejar de hacerlo para decirle a la representante del
PP que el PP siempre ha considerado que todos los
Gobiernos del PSOE son ilegitimos, y a los hechos
me remito. Este ultimo Gobierno del PSOE y el
Gobierno de Zapatero de 2011. Y para eso (sabe lo
que han utilizado? Han utilizado la mentira, la
mentira que les pone constantemente en evidencia.
Lo que le voy a decir es que no voy a consentir que
ponga en cuestion a un compaiiero mio defendien-
do los simbolos de Navarra, porque aqui ha estado
el Partido Socialista trabajando por los simbolos de
Navarra. Los simbolos, las banderas, los podemos
sentir, pero ese sentimiento lo utilizaremos cada
cual en nuestra casa, nosotros cumpliremos las
leyes. Y sabemos qué banderas tienen que estar en
las instituciones, las propias, las nuestras, y no las
de otros. Asi que no venga a cuestionar la postura
del Partido Socialista con respecto a los simbolos
de Navarra. Precisamente por eso he bajado, por-
que quiero dejar constancia de todo esto.

Con lo del Reglamento del Parlamento,
nosotros nos hemos posicionado en contra. Sefior
Ramirez, usted ha hecho muchas risas con la pre-
sentacion por la sefiora Beltran de la Ley de Simbo-
los. ¢ Para qué presenta ahora esto si sabe que no da
tiempo a tramitarlo? Sefior Ramirez, usted ha fir-
mado esta proposicion de ley cuando sabia que no
daba tiempo a tramitarla. Y aqui no basta con decir:
la culpa la tiene usted porque se portd6 muy mal.
Aqui ustedes dos se han portado muy mal, y se lo
ha puesto de manifiesto el sefior Garcia Adanero.
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Mire, sefior Araiz, creo recordar que algin dia
en este Parlamento se han tenido conversaciones, y
muchas veces el fondo no es lo importante, sino
las formas. Las formas son muy importantes, y
ustedes han actuado con total deslealtad a la labor
realizada por este Parlamento. Mucha o poca, pero
se ha hecho. Hemos estado trabajando mucho o
poco en una ponencia para la modificacion del
Reglamento. Se llegaron a acuerdos, ningin grupo
parlamentario cogid esos acuerdos y vino indivi-
dualmente a presentarlos en este Parlamento a tra-
vés de una ley. Y mire que la primera causa por la
que se inici6 esa ponencia fue para conseguir la
paridad en la Mesa, en esta Mesa, en el principal
organo que rige al Parlamento, a iniciativa del Par-
tido Socialista. En ningin momento el Partido
Socialista ha cogido eso, individualmente lo ha
traido a este Parlamento y lo ha transformado en
ley, sabiendo que hubiera sido aprobado. Ustedes
estan actuando en este Parlamento en torno al
Reglamento de la misma manera que estan actuan-
do conforme al Gobierno. Son mayorias legitima-
mente constituidas y validamente constituidas, con
las mayorias se aprueban leyes, efectivamente,
pero muchas veces son mas importantes las for-
mas. Y aqui les estamos acusando de esa desleal-
tad. Estamos en un trabajo conjunto y esperemos
que guardemos esa lealtad. Esto hoy no se va a tra-
mitar, se va a tramitar pero no se va a poder llevar
a cabo, o sea que saben que se estan haciendo
trampas en el solitario. Se estan haciendo trampas
en el solitario hablando de participacion, participa-
cion de la que podemos hablar todos. Podemos
cuestionar la proposicion que usted ha presentado
porque, desde luego, creemos que necesita una
vuelta bastante importante, pero no se preocupe,
seflora Pérez, espero que en la siguiente legislatura
y con total lealtad y no de forma individual, que
creo que ha sido uno de los problemas que ha regi-
do en su grupo parlamentario en esta legislatura,
esa posicion individual que quiere hacer valer
frente a la colectividad y que en este caso, ademas,
ha sido con las alas de otro partido de este Parla-
mento, EH Bildu, porque le ha dado esas alas, ten-
gamos esto de referencia para no caer en el mismo
error y que entre todos y de comun acuerdo poda-
mos modificar el Reglamento de este Parlamento,
favoreciendo la participacion, favoreciendo la
igualdad y favoreciendo muchas cosas que igual es
necesario modificar. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
para el Partido Popular. Sefiora Beltran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Solamente para decir que votaremos en con-
tra de esta proposicion de ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefiora
Pérez Ruano, su turno de réplica.

SRA. PEREZ RUANO: En primer lugar, quie-
ro decir que si que es un error de tramite, porque,
francamente, considerabamos que iba a entrar en
tiempo y forma. Se habia hablado con los servicios
de esta Camara y asi se nos inform6. En segundo
lugar, quiero decir que no nos arrepentimos de
haber echado atras la anterior proposicion de ley
por dos cuestiones: una, porque, como ya he expli-
cado, la Comision de Peticiones se obviaba com-
pletamente, que es precisamente lo mas importante
de la proposicion de ley que hoy se pretende admi-
tir a tramite, el desarrollo de la Comision de Peti-
ciones que no ha podido desarrollarse a lo largo de
toda la legislatura, que no ha habido manera. Y
creemos que el error no ha sido nuestro, ustedes
fueron quienes se acogieron al criterio de los servi-
cios juridicos de este Parlamento frente a lo que
decian los letrados del Gobierno de Navarra, que
hoy mismo la propia Consejera lo ha denunciado.
Nosotros creemos que la ley que se ha aprobado
hoy establece una serie de derechos y obligaciones
que también vincularan, como a otros organismos,
a este Parlamento. Y, ademas, establece en una dis-
posicion transitoria primera que en el plazo de seis
meses se desarrollaran esas iniciativas, por lo
tanto, curioso el error politico que no va a tener
efectos practicos mas alla de una demora, eso si, se
lo reconocemos, y que hemos pretendido enmen-
dar con esta proposicion de ley para mejorar la
anterior y porque, como hemos explicado perfecta-
mente, creemos que francamente es un obstaculo y
una forma de desincentivar la participacion cuando
se exige semejante nimero de firmas para iniciati-
vas ciudadanas que, ademas, en ultima instancia
van a tener que asumir nuevamente los grupos par-
lamentarios. Por lo tanto, creemos que en ese caso
lo sencillo y eficaz es evitarles ese tramite, y pues-
to que, segun la legislacion y la interpretacion
constitucional, por ser una democracia representa-
tiva solo los representantes publicos pueden dar
cauce a esas iniciativas, seguir supeditandolo
igualmente sin necesidad de tantos requisitos. Dos
mil, cinco mil, hasta quince mil firmas para el
tema de la Comision de Investigacion.

Lo unico que hemos mantenido han sido las
cinco mil firmas para la reprobacion de los miem-
bros del Gobierno y, qué curioso, es lo que el porta-
voz de Geroa Bai no ve, pero es la propuesta que
preveia la Ley de Participacion que supuestamente
nosotros hemos echado atras. Esto era lo que se
establecia, las cinco mil firmas era lo que se estable-
ciay es lo tnico que no hemos cambiado. Lo que no
le gusta es lo tnico que hemos mantenido del pro-
yecto de ley del Gobierno. Ademas, como digo, no
tiene efectos practicos en la medida en que va a
tener que desarrollarse en el plazo de seis meses.

Lo que si nos parece que es un eufemismo y un
insulto incluso es que se esté diciendo que nosotros
actuamos con las tripas y que rechazamos aquella
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proposicion de ley por las tripas porque hemos traido
a este Parlamento los lios internos, como si no hubie-
ra sido eso una cuestion politica de primer orden que
afecta al cambio y a las mayorias que se dieron en el
cambio, una cuestion de primer orden. Llamarlo lios
internos, decir que se ponen de perfil, que se abstie-
nen, que miran para otro lado, cuando eso es una
posicion de parte clara, eso si que va a ser un error
politico, y lo digo desde esta tribuna. Eso si va a ser
un error politico. Como es un error politico y una
desproporcion que se nos haya utilizado a Orain Bai
para tapar sus propias contradicciones. Podriamos
empezar aqui a anunciar todos esos silencios flagran-
tes de un montoén de iniciativas que se han paralizado
en el seno del cuatripartito por responsabilidad de un
sector y ustedes han callado o al menos no han sido
tan exigentes ni tan contundentes a la hora de denun-
ciarlo como lo han sido con nosotras. Eso también es
un error politico. Por lo tanto, no actuamos con las
tripas, pero, desde luego, tenemos motivos para estar
cabreadas. Eso es asi (RIsAsS).

Al portavoz de Geroa Bai le parece que es una
cuestion menor el hablar de eliminar las firmas, le
parece que es una cuestion menor el cambiar de
nombre a la Comision de Peticiones. No es un mero
cambio de nombre ni es un mero cauce que se abre
para tramitar esas iniciativas parlamentarias, se trata
de desarrollar esa Comision de Peticiones para que
sean vinculantes y para que se cumpla con un dere-
cho fundamental que se ha venido conculcando y
que no se regulaba en la Ley de Participacion. Por lo
tanto, si esta tan bien, como dicen, comprométanse a
hacerlo y espero que en la futura Comision de Peti-
ciones y de Participacion Democratica se puedan dar
cauce de forma autdnoma a un monton de iniciativas
que esperemos que se terminen por llevar a cabo.

SRA. PRESIDENTA: Terminado el debate,
procedemos a la votaciéon. Comenzamos con la
votacion (PAausa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: aldeko
botoak 26, aurkakoak 23 eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 26
votos a favor, 23 en contra y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda tomada en consi-
deracion.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a asumir que
la cuestion de los cuidados y la asistencia
personal es una inversion y un sector a
priorizar en clave econémica y social, pre-
sentada por la Ilma. Sra. D.* Maria Teresa
Sédez Barrao.

SRA. PRESIDENTA: Gai zerrendako seigarren
puntua: Mozioa eztabaidatu eta bozkatzea horren
bidez, Nafarroako Gobernua premiatzen da onar
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dezan zaintzaren eta laguntza pertsonalaren afera
inbertsio bat eta ekonomiaren nahiz gizartearen
aldetik lehenetsi beharreko sektore bat dela. Pode-
mos-Ahal Dugu-Orain Bai talde parlamentarioko
Saez Barrao andreak dauka hitza. Ademas, la
misma Parlamentaria ha presentado una enmienda
in voce. | Algin grupo o agrupacion se opone? No.
Sefiora Sdez Barrao, dispone de quince minutos.

SRA. SAEZ BARRAO: Eguerdi on denoi.
Eskerrik asko, presidente andrea. Disclilpenme si
igual hablo un poco mal porque esta mafiana me
han hecho una intervencion y estoy un poco marea-
da todavia. Voy a explicarles que he pensado, qui-
z4s también por como me encuentro hoy fisicamen-
te, en seguir 0 NoO seguir con esta mocion, porque
esta mocion lleva un afio pendiente. Una mocion
que trata un tema del que estamos hablando siste-
maticamente, el tema de los cuidados, la importan-
cia de la economia feminista y como esta cambian-
do nuestras vidas. Sin embargo, si bien ha venido
parcialmente en cuestiones, de manera general
nunca nos habiamos puesto aqui a hablar claramen-
te del significado. Con lo cual ya solo en si consi-
dero que tiene ese valor, el que podamos hablar.

Efectivamente, he hecho una enmienda in voce
quitando dos puntos que estaban bastante
desarrollados, el punto 1 por considerar que la Ley
de Igualdad que vamos a aprobar —les recuerdo
que esta mocion lleva un afio— recoge alguna de
estas cuestiones, que esperamos que sean bien
recogidas en el plan de accion, si no, nuestra obli-
gacion serd seguirlo, efectivamente, y el punto
quinto porque, aunque consideramos que son cosas
muy importantes, se instaba al Gobierno de Espafia
y este en este momento esta en funciones.

Que merece la pena seguir hablando de estos
temas en estos contextos que hoy estamos viviendo
es evidente, en un momento social en el que unos
dicen que el género y las leyes de género no son
necesarias a pesar de que acaban de ser asesinadas
cuatro mujeres en cuarenta y ocho horas. Hay quien
ahora nos esta diciendo que hay que hacer todo lo
posible para que los permisos de paternidad no
sean incorporados y se estan buscando todas las tri-
quifiuelas posibles, y hay quienes nos acaban de
decir con una desfachatez y una —perdonen uste-
des— gran inmoralidad que las mujeres inmigrantes,
si quieren quedarse aqui, dejen a sus hijos como en
El cuento de la criada. Esto es lo que hoy nos esta-
mos encontrando en el debate social. Asi que claro
que tiene justificacion hablar aqui de lo que justa-
mente planteamos otras personas y de la mirada de
la sociedad.

Me parece importante recordarles que el tema
de los cuidados no es algo que nos acabamos de
inventar ni es algo especial de nuestra ley. Nuestra
Ley de Igualdad va a ser un poco pionera en esa
materia en la medida en que pocas leyes lo ponen
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como elemento transversal y central. Sin embargo,
no es algo que acaba de aparecer en la vida, mucha
gente estd hablando de este tema desde los 70,
pero es especialmente en los afios 90 cuando el
feminismo le da caracter y fuerza y empieza a
hablar de la economia feminista. ;Y de qué estan
hablando? Pues sencillamente, por recordarlo en
un segundo, de aquello de que hay que distinguir
entre empleo y trabajo. Porque el empleo ha sido
reconocido socialmente como aquel que se paga vy,
sin embargo, para trabajo existen dos conceptos:
uno, el productivo, vuelvo a decir, el que se paga,
el que se reconoce; y, otro, el reproductivo, aquel
que se encarga de mantener la vida en todo, desde
que una persona nace hasta que muere, que no ha
sido nunca pagado o, cuando se paga porque se
externaliza, pagado muy mal y que, ademas, ha
sido invisibilizado y no reconocido. Por eso se ha
insistido en que todo es trabajo, que lo que hay que
hacer es compartir tanto el trabajo productivo
como el reproductivo para que podamos trabajar
absolutamente todas las personas y también poda-
mos cuidar, porque, aunque hablaré luego mas,
vuelvo a insistir en la idea del cuidado, no solo por
justicia y justicia de género, sino también porque
quien cuida ama y quien ama es dificil que mate, y
quien ama mira a las personas a los ojos, procura
cuidarlas, procura entenderse con ellas y, ademas,
cuida su entorno. De ahi la importancia de que los
cuidados dejen de verse como una cosita que afec-
ta a las mujeres y que no tiene importancia en el
cambio de la sociedad. En un cambio social incor-
porar la idea del cuidado de forma transversal en
todo lo que estamos analizando es fundamental.

Asi que, como les digo, esto es lo que ha anali-
zado el feminismo desde hace muchos afios, porque
si algo ha caracterizado a esta lucha, ademas de que
no ha sido nunca cruenta ni sangrienta, es la
paciencia, paciencia para poder hacer comprender,
tardemos treinta o cuarenta afios, lo que algunas ya
dijeron hace muchos. Pero es un logro lo que hoy
se esta pudiendo vivir de manera general. Y lo han
visto en el 8-M, pero lo han visto en todos los luga-
res, la idea de como ya esta incorporada la idea de
la sostenibilidad y eso que explicaba de todas las
repercusiones que tiene el no haber incorporado el
trabajo reproductivo en los andlisis econdmicos y
politicos. Ha quedado fuera del PIB, pero, sobre
todo, también cuando ha pasado a ser un trabajo
digamos reconocido ha traido un montén de injusti-
cia, en primer lugar, porque también lo siguen
haciendo fundamentalmente las mujeres y, por lo
tanto, estd mucho peor pagado, es parcial y trae
unas consecuencias de esa famosa frase que oimos
absolutamente todos los dias de que la pobreza
tiene rostro de mujer y que nacemos con ella, con-
vivimos con ella y morimos con ella, porque el no
tener una vida laboral en condiciones, bien pagada
y, ademds, de manera continua y permanente hace

que nuestras pensiones también, logicamente, sean
mucho mas pequefias y mas pobres. Como ven,
afecta absolutamente a todo, y de ahi lo que les
decia de volver a decir que nos parecia importante
que hoy hablasemos de esto aqui.

Una cuestion también en la que soy insistente,
porque en el acuerdo programatico que hemos fir-
mado teniamos un punto muy concreto referente a
este, que es el punto tercero de esta mocion, es el
pacto por el cuidado y de qué manera, que eso lo
explicaré luego, pero también, como les he dicho,
hoy estamos obligadas por la propia Ley de Igual-
dad que ha sido aprobada en Comision y que tiene
que venir aqui. Asi que hablamos de esto, del cui-
dado como un cambio de paradigma, como una
forma de mirar la vida de otra manera. La vida no
es vivir para trabajar solamente, sino que lo que
hay que hacer es vivir todas las personas digna-
mente y trabajar todas, como he dicho, en un lado
y en otro, y compartir y ser corresponsables abso-
lutamente en todo y que, ademas, esta sociedad sea
capaz de valorar todos los trabajos por igual, por-
que lo que estd ocurriendo es que las mujeres si
que nos hemos incorporado a aquellos mundos de
los que estdbamos fuera y que son mucho mejor
pagados y valorados y, sin embargo, al mundo del
cuidado, cuando es trabajo pagado, muy pocos
hombres estan entrando todavia, porque esta socie-
dad sigue sin valorarlo, lo paga mal y sigue consi-
derandolo como algo secundario.

No quiero dejar de reconocer, y precisamente
lo quiero unir a lo que he empezado diciendo del
patio que hoy nos estamos encontrando en esta
sociedad, que intenta volver hacia atras en aquello
que ya pensabamos que estaba muy claro en los
corazones y en la vida de las personas, el trabajo
que se ha realizado en estos cuatros afios. Incluso,
yo que sé, que todo el mundo lo sabe, aparte de lo
del verso libre y esas cosas, es decir, que soy muy
critica muchas veces, es verdad, tengo que decir
que se ha hecho un trabajo muy importante en este
Parlamento y en este Gobierno durante estos cua-
tros afios de introducir de manera transversal y con
una perspectiva muy clara este planteamiento. Pro-
bablemente, aprendiendo desde el primer dia hasta
ahora, es verdad, siempre lo recordamos, nuestro
primer informe de impacto de género era una hoji-
ta que no valia para nada, hemos ido aprendiendo,
claro que si. Pero ha sido introducido poco a poco,
y ha sido también planteado desde el reconoci-
miento de los derechos de las personas a ser cuida-
das, por lo tanto, ampliar el nimero de personas
que acceden a la dependencia y también lo que
pueden cobrar. Ha sido reconocido también en
aquellas personas que estan cuidando de manera,
digamos, un poco informal, para que puedan tener
salarios dignos y para que estén reconocidas. Ha
sido reconocido también en cuestiones como el
reconocimiento de las familias monomarentales,

49



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 143

Sesion nam. 137 / 14 de marzo de 2019

porque la mayoria de ellas estan afectadas clara-
mente por el problema de los cuidados, al estar
solas, claro estd. Asi les diria un monton de cosas,
que seguramente otras portavoces también iran
ampliando, que estan aqui ya, y, por lo tanto, hay
que ponerlas en valor.

En cualquier caso, de lo que hoy seguimos
hablando es de una situacion, que, como les digo,
esta reconocida en todas las estadisticas, en todos
los informes, que nos plantea, y es sobre lo que que-
ria hacer reflexionar, sobre el tema de verdad de la
crisis de los cuidados, lo que esta significando en
esta sociedad y que, desde luego, responde por
muchas cosas: la ruptura sistematica que esta
habiendo de los esquemas tradicionales de género
por parte de las mujeres y nuestro convencimiento
de que somos sujetas de plenos derechos; la falta de
implicacion igualitaria en las tareas de cuidados por
parte de los hombres —hoy no podemos hablar de
corresponsabilidad, estamos muy lejos de este con-
cepto—; la pérdida de redes sociales de apoyo, por-
que es verdad que vivimos en una sociedad que
cada vez es mas individualizada y, por lo tanto, lo
que antes habia de redes que apoyaban el cuidado
hoy es escaso o inexistente; el retroceso que hemos
vivido en estos afios en las prestaciones y servicios
de la propia ley de dependencia; el no reconoci-
miento del 0-3 como un ciclo universal y gratuito;
todos los recortes que, evidentemente —se ha anali-
zado econdémicamente—, han afectado. No lo voy a
volver a repetir porque las cincuenta personas que
ahora no estamos aqui y que deberiamos estar
somos conscientes y realmente sabemos que esto de
lo que estamos hablando es cierto: los recortes cla-
ramente han ido a hacer un dafio especial a la vida
de las mujeres y al trabajo de las mujeres. Lo dice
todo el mundo pero cuando salimos aqui también.

Pero también ha influido en esta crisis una idea
sobre la invisibilidad permanente de esto que hay
que repetir todo el rato: que el cuidado ha sido una
cuestion privada y, por lo tanto, se ha seguido invi-
sibilizando incluso cuando se ha externalizado o
cuando se ha sacado fuera. Y también, como no, en
cuanto a la crisis de los cuidados, estd claro que
todo el aumento que hay de personas que hay que
cuidar y de la esperanza de vida, indudablemente,
nos tiene que poner hacia esa mirada, porque hay
que hacer autocuidado, si, pero también hay que
cuidar. El derecho a ser cuidada y el derecho a que
se nos reconozca poder cuidar es otra cuestion.

Asi que les recuerdo que es un trabajo todavia
precario, en todos los sentidos, y asumido mayori-
tariamente por mujeres, muchas de ellas mujeres
extranjeras —por lo visto, ahora, en el contrato que
les hagan, también les pediran que dejen a sus
hijos, si los tienen—, y se entiende que esa falta de
cobertura publica suficiente de los cuidados ayuda
a que la economia y la sociedad perpetien la desi-

50

gualdad entre mujeres y hombres, consoliden esta
estratificacion social y, obviamente, mantengan un
maltrato hacia las personas con necesidades de
asistencia personal.

Les quiero recordar que cuidado necesitamos
absolutamente todas las personas, no solo en
momentos claves de la vida sino a lo largo de toda
nuestra vida. No acaban nunca. Las personas nece-
sitamos ser cuidadas, absolutamente todas. Miren,
cuando entré aqui, pensé una vez en decir —espero
que no me lo tomen a mal- una frase que le of a
una congresista brasilefia, que empezd una inter-
vencidn diciendo: “Pues aqui estamos una panda de
mamones y de mamonas”. Y dijo: “Lo voy a aclarar
para que no se enfaden: De quienes estamos aqui,
(quién no vive gracias o bien a que ha mamado de
la teta de su madre o le han puesto el biberéon?”. Y
explic6 muy bien el concepto. Asi que no les
importe ser mamones y mamonas desde el punto de
vista de algo que es necesario en la vida.

Bueno, pues de esto es de lo que va toda esta
mocion que, al final, lo que pretende es que no nos
vayamos de este Parlamento sin hacer un reconoci-
miento expreso al trabajo del cuidado, tanto de
aquel que digo que se hace, digamos, gratuitamen-
te como de aquel que se hace fuera y se paga, pero
que se paga muy mal. Ademas, no solo eso, sino
también un apoyo claro a la corresponsabilidad, a
todas esas campanas de sensibilizacion y forma-
cion que son tan necesarias y que tengo que decir
que se han hecho en este momento desde los Ayun-
tamientos incluso mejor que desde el Gobierno, y
no lo digo como cuestion de critica, sino porque es
un espacio muy bueno para hacerlas.

Lo que pretende esta mocion es seguir incidien-
do en ese trabajo cercano, en lo concreto, en lo
local, en la materia de explicar y sensibilizar la
necesidad de la corresponsabilidad y de que, ade-
mas, vayamos creando puestos de trabajo en torno
al cuidado. Como estd el Consejero sefior Ayerdi
sé que tomara buena nota, porque sé que tiene
buen oido ante estos temas de que claro que si que
hay que estar apostando por todo lo que estamos
haciendo, la investigacion, todo, pero tenga claro
que es muy importante que apostemos también por
la inversion en el trabajo del cuidado, entre otras
cosas porque va a dar mucho trabajo a mujeres y a
hombres, y sobre todo porque va a dar lugar a una
vida mucho mejor para las personas. Y, ademas, en
relacion con algo que mafiana vamos a tener la
oportunidad de decir, porque si hoy hablamos de
crisis de cuidado, mafana, seguramente, si esta-
mos en las calles, hablaremos de la crisis de la sos-
tenibilidad, del cambio climatico, de lo que esta
ocurriendo, asi que los cuidados tienen muchisimo
que ver con apostar por una sociedad en la que la
persona esta en el centro, en la que cuidamos a los
seres humanos y también nuestro entorno.
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Por lo tanto, es una apuesta de un cambio y de
quienes apuestan por un cambio. Y se lo digo y le
insisto: hay que hacer politicas no solo de atender
a las personas que necesitan cuidado sino realmen-
te de crear los puestos de trabajo en condiciones
para que el cuidado sea un elemento de esta
Comunidad como algo —termino ahora mismo—
importante.

Asi que, bueno, los tres puntos son muy claros:
que hagamos esa declaracion de que esto es impor-
tante, que se inste a seguir manteniendo en lo local
todo lo que sean acuerdos, politicas locales de con-
ciliacion, etcétera, por lo que significan —vean la
campana de Leitza, es preciosa—, y, desde luego,
también esta el tema del pacto institucional, del
cuidado, que recoja el compromiso de todos los
departamentos del Gobierno de Navarra, la medida
23 del apartado 25 del acuerdo programatico. Es
tan sencillo como eso.

Y, en cuanto a lo demas, les repito: damos por
hecho que la ley de igualdad... Y, desde luego,
también, porque espero que siga habiendo un
nuevo Gobierno progresista en el Estado, que siga
con todo aquello frente a quienes se empefian en
querer quitarlo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Abri-
mos turnos. ;Turno a favor? ;Todos los grupos a
favor? Comenzamos por Union del Pueblo Nava-
rro. Sefiora San Martin Aniz.

SRA. SAN MARTIN ANIZ: Gracias, Presiden-
ta. Si me lo permite, hablaré desde el escafo. La
verdad es que estamos hablando de brecha de
género —una brecha més que tenemos entre muje-
res y hombres—, como puede ser la brecha en los
cuidados. Y, desde luego, sefiora Sdez, después de
escucharle... Pues, bueno.

Han dado datos que llevamos escuchando
durante la Gltima semana en muchas ocasiones, y la
verdad es que son datos tremendos, que reflejan
esta brecha, y visto asi parece, de alguna manera,
que en este momento, junto con la exposicion de
motivos, es una mociéon que, después de leerla en
su totalidad, es atemporal. Usted nos va a decir que
es una mocion que se present6 hace un afio y que la
ha ido posponiendo por los motivos que sea, que,
desde luego, yo no conozco. Y no digo que sea
atemporal porque los datos hayan cambiado o por-
que se haya hecho algo para que esto no exista,
sino porque los ultimos acontecimientos durante
estos tiempos quieren decir que... Yo he debido de
estar en otro sitio durante la semana pasada, porque
hemos tenido una Comision de enmiendas de la ley
de igualdad en la que, de alguna manera, se podia
haber trasladado todo esto. Usted podia haber
enmendado cualquiera de las partes del proyecto de
ley de igualdad, y asi tendria mas posibilidad de
que esto saliera adelante, en vez de traernos aqui

una mocion a final de legislatura, una mociéon que
vamos a aprobar, esta claro. Lo que no sé o, bueno,
si sé es que no se va a llevar adelante, entre otras
cosas porque estamos a final de legislatura.

Usted si ha hecho enmiendas, enmiendas que
ha firmado con el resto de grupos, y lo que no sé
es si en estos tres puntos no se han puesto de
acuerdo o no les han parecido importantes, porque
la verdad es que esto lo debatimos el martes. Si
hay algo que estd claro es que en el proyecto de
ley hay un apartado de trabajo productivo y repro-
ductivo, y el articulo 44 habla del rol de la persona
cuidadora. Creo que esto encaja perfectamente en
lo que usted nos ha expuesto o que, en todo caso,
se podia haber modificado lo que considerase.
Pero es que, es mas, el articulo 45 habla de conci-
liacion, y ahi se habla de corresponsabilidad.

Son tres puntos en los que, evidentemente,
estamos de acuerdo. En cuanto a lo del reparto
local, como usted ha dicho, hay que continuar, por-
que es algo que existe. Entonces, evidentemente,
estamos de acuerdo, pero la verdad es que no sé o
no entiendo muy bien por qué hoy viene aqui esta
mocion. Igual es por eso, porque usted ya daba por
hecho que no se iba a cumplir o que no se iba a
aprobar y no lo ha enmendado. La verdad es que
no lo tengo muy claro.

En cuanto al punto 3, pues es que usted nos
dice que esta en el acuerdo programatico. Pues,
seflora Saez, hable con sus compaferos de Gobier-
no, con los grupos que junto a ustedes estan sus-
tentando este Gobierno, porque han tenido cuatro
aflos para ponerlo en marcha y han tenido presu-
puestos para haberlos aprobado o, por su parte,
haberlos rechazado si consideraba que no se aten-
dia a todos estos asuntos. Sin mas, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Por Geroa Bai, Aranburu Bergua andrea, zurea da
hitza.

SRA. ARANBURU BERGUA: Mila esker,
presidente andrea. Egun on guztioi. Eguerdi on,
hobe esanda. Con su permiso, hablaré desde el
escafio por la brevedad. Hablamos de un asunto
que lleva mucho tiempo presente, sobre todo ulti-
mamente, en este Parlamento. Ya lo estuvo en los
discursos del fendmeno grafico, que realizamos en
enero, también en algunas de sus propuestas de
resolucion y en todas aquellas ocasiones en que
hemos hablado de temas relacionados con la aten-
cion a la dependencia, por ejemplo. Ademas, esta
muy presente de una forma mas explicita y directa
en la nueva ley de igualdad que esta en tramitacion
y que se aprobara en los proximos dias.

La mocidn, tal y como se presentd, consistia
fundamentalmente en un amasijo de muchas cosas
diversas, yuxtapuestas, unas muy generales, otras
muy concretas, y varias de ellas, desde luego, con
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no demasiado rigor. La enmienda que ha presenta-
do hoy la sefiora Sdez la ha dejado reducida a tres
unicos puntos que, desde luego, no afiaden mas
profundidad —pensamos— a lo debatido ya en todas
esas anteriores ocasiones. Asi que esta mocion
sigue siendo para nosotros algo redundante, reite-
rativo y bastante prescindible.

Seguramente es todavia un debate pendiente
precisar qué se entiende exactamente por cuidados,
porque es un concepto bastante indeterminado. Esa
falta de concrecion de lo que implican los cuida-
dos, qué alcance tienen en cuanto a si afectan a
determinados colectivos o a todas las personas a lo
largo de su vida, lo que tiene que ver con las acti-
vidades basicas de la vida diaria o con otros aspec-
tos de la vida de las personas, etcétera, refleja no
solo la invisibilizacion de unas tareas que han sido
tradicionalmente relegadas al espacio privado y
atribuidas a las mujeres por pretendidas razones
biologicas, en muchos casos, sino también la des-
valorizacion de lo que ha sido y aun es considera-
do como un trabajo no productivo.

Pero a pesar de esa invisibilizacion que se hace
patente, por ejemplo, en la propia Constitucion
espafiola, si hablamos de normas, la ley foral para
la igualdad entre mujeres y hombres si reconoce
de manera explicita la division sexual del trabajo,
que separa el trabajo productivo, aquellas activi-
dades que producen bienes y que estan remunera-
das, y el trabajo reproductivo, que no genera
ingresos pero es imprescindible para la vida. Con-
sidera, ademas, que el concepto de sostenibilidad
de la vida integra ambos ambitos, también el
reproductivo y el de los cuidados en general, y los
hace interdependientes: los dos cumplen con una
funcion tanto social como econdmica para la
sociedad. Este posicionamiento para nosotras,
para mi grupo, es clave porque justifica el objeti-
vo de la ley de situar en el centro la sostenibilidad
de la vida y los cuidados de las personas.

Desde ese punto de partida, que, como digo,
compartimos y que nos parece una posicion avan-
zada y acorde con las teorias feministas mas
actuales, la ley prevé, por un lado, la elaboracion
de un plan estratégico de Navarra para la igualdad
entre mujeres y hombres, que establecera los obje-
tivos y todas las medidas de caracter transversal
que han de garantizar la igualdad efectiva; y, por
otro, y en el terreno mas especifico del trabajo
reproductivo, las actuaciones que se van a llevar a
cabo tanto con la corresponsabilidad en ese traba-
jo como en todo lo relacionado con las condicio-
nes laborales dignas de las personas trabajadoras
profesionales, de las personas empleadas en acti-
vidades de cuidados, de modo que los puntos de
resolucion 1, 2 y 3, que finalmente conforman la
mocion, entrarian perfectamente en lo ya contem-
plado por la ley de igualdad.
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Por lo que se refiere al tercero, pide literalmen-
te lo que la ley declara, que la cuestion de los cui-
dados en sentido general a partir de este momento
ocupa claramente el centro de las politicas. Es difi-
cil, por tanto, a nuestro modo de ver, dar a esta
cuestion mayor consideracion que la de que todas
las politicas giren en torno a ella.

En cuanto al mantenimiento o impulso a los
pactos locales por la conciliacion y otro tipo de
acuerdos que tengan por objeto la corresponsabili-
dad de todo tipo de tareas, evidentemente, han de
venir dados, junto con muchas otras actuaciones y
medidas, en el plan estratégico citado.

En definitiva, las propuestas a las que insta la
mocion al Gobierno estan ya aceptadas por este y
no como una declaracion mas o menos rotunda,
sino otorgandoles rango de ley, de modo que
entendemos que lo que esta mocidn significa es
una declaracion de apoyo a estos aspectos de la ley
de igualdad. Por tanto, y dado que nuestro grupo
apoya la ley, el apoyo que da a toda la ley es firme
y convencido, no podemos votar que no a esta
mocion.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Por Euskal
Herria Bildu Nafarroa, sefiora Fernandez de
Garaialde y Lazkano Sala.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Eskerrik asko, lehendakari
andrea, eta eguerdi on denoi. Desde luego, desde
Euskal Herria Bildu, cuando hablamos de cuidado,
légicamente, tenemos que hablar de modelo social,
y creemos, ademas, que lo que tenemos que hacer
es superar esa desigualdad estructural existente
entre hombres y mujeres y que lo que tenemos que
realizar es una deconstruccion del marco patriarcal
actual en todos los ambitos, es decir, en el ambito
politico, en el &mbito econdmico, en absolutamen-
te todos los ambitos. Teniendo en cuenta, ademas,
que las tareas del cuidado son fruto de la division
sexista del trabajo establecida por el heteropatriar-
cado y que son realizadas casi en exclusiva por
mujeres, siendo, ademas, un trabajo invisibilizado
y la mayoria de las veces no remunerado y, cuando
lo es, se realiza en condiciones de precariedad o en
la economia sumergida.

Por otro lado, creemos que hay que equiparar el
trabajo productivo y el trabajo reproductivo, rom-
per con esa falsa dicotomia de publico, privado y
otorgar un papel central al cuidado de las personas.
Ademas, en Euskal Herria Bildu defendemos que
los cuidados deben constituir un pilar esencial del
nuevo modelo econdomico, deben ser garantizados
por el sistema publico y prestados por su red de
servicios.

En Euskal Herria Bildu, y asi lo tenemos reco-
gido, ademas, defendemos que tenemos que trans-
formar uno de los principales pilares de nuestra
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economia, como es el vinculado al trabajo repro-
ductivo y a la economia del cuidado, y, ademas,
defendemos que el derecho a ser cuidado debe ser
un derecho subjetivo y reconocido por ley. Y para
ello hay que avanzar en una red de servicios publi-
cos universales con la eliminacion de los copagos
y apostando por una financiacion a través de un
sistema impositivo general, es decir, a través de la
fiscalidad, para poder garantizar unos servicios de
calidad y accesibilidad en igualdad para toda la
ciudadania.

Creemos, a pesar de esto, que hay mucho cami-
no por recorrer, pero en ese camino, logicamente,
es imprescindible incluir la necesidad de percibir
unos salarios dignos, el reconocimiento de dere-
chos sociales de trabajadores y trabajadoras, y la
visibilizacion de un sector social relegado al olvi-
do. Como ya he dicho, es un trabajo muy largo que
tenemos por delante, pero estamos poniendo meca-
nismos para ir en esta linea. Por ello, como se ha
dicho aqui también, en esa linea esta la ley de
igualdad, con ese enfoque dual, es decir, el de la
transversalidad de la perspectiva de género en
todas las politicas, y luego con esas acciones posi-
tivas o estrategias una de las cuales es la sostenibi-
lidad de la vida, poniendo al mismo nivel el traba-
jo productivo y el trabajo reproductivo, y quiero
especificar que trabajo productivo es el trabajo
visible, el trabajo remunerado, también llamado
empleo; y el trabajo reproductivo es el no remune-
rado, el invisible.

Dentro del trabajo reproductivo, dentro de los
cuidados, como se recoge también en la ley, hay
una serie de medidas para tener en cuenta y para ir
trabajando en ellas, que son el conocimiento, la
visibilizacion y la sensibilizacion de los cuidados;
el uso del tiempo y la estimacion de su valor eco-
némico; la ruptura de estereotipos y la promocion
del valor de los cuidados; el impulso de la corres-
ponsabilidad social y la creacion de recursos; el rol
de persona cuidadora, la dignificacion y la mejora
de las condiciones de las personas cuidadoras,
etcétera.

Pero es que, junto con esto, se reconoce o se
plantea para trabajar en la propia ley avanzar en
esa desigualdad estructural desde la corresponsabi-
lidad. Para ello también hay una serie de medidas,
algunas de las cuales ya he nombrado, como con-
ciliar la vida laboral y personal, contabilizar y
valorar en términos de trabajo el tiempo destinado
a través del cuidado, promover el valor social de
los cuidados y la implicacion de los hombres en
ellos o incrementar los recursos sociosanitarios de
atencion, asi como aumentar el valor de los traba-
jos de cuidado remunerados, porque no se nos
puede olvidar que dentro de estos trabajos, y estoy
hablando del trabajo productivo, dentro de la
dependencia, por ejemplo, cuando hablamos de

personas mayores, de discapacidad, de salud men-
tal, etcétera, o cualquiera de los aspectos que men-
cionemos, existen una serie de servicios, como
pueden ser centros de dia, residencias, etcétera, o
incluso ayudas econdmicas para la contratacion de
un servicio de cuidador o cuidadora profesional
y/o empresas para la permanencia en el domicilio,
en los que la mayoria son mujeres precisamente
por ese modelo social patriarcal y tenemos que tra-
bajar para dignificar y mejorar las condiciones
laborales de estas mujeres y la equiparacion con
otros trabajos productivos.

No voy a terminar sin olvidarme de ese otro
nimero importante de mujeres que también traba-
jan en los cuidados como empleadas de hogar, en
muchos casos sin contratos y siendo uno de los
colectivos mas vulnerables para denunciar esta
situacion, en muchos casos por su propia situacion
de mujeres inmigrantes en situacion irregular, etcé-
tera, con la consabida obligada reflexion de aque-
llas personas que les contratan en esta situacion.
Por ello, creo que hay que inspeccionar de manera
regular el trabajo en el sector doméstico, para velar
por el cumplimiento de los minimos de la normati-
va, y avanzar mucho mas alld de esos minimos.
Estos son nuestros compromisos, esto es lo que
defendemos en Euskal Herria Bildu y estas son
nuestras lineas de trabajo actuales y nuestras lineas
de trabajo futuras. Para ello es fundamental, y tam-
bién linea de trabajo, como ya he dicho anterior-
mente, esa deconstruccion de ese marco patriarcal
en todos los ambitos: social, politico, economico, y
superar esa desigualdad estructural.

Por eso, mas alla de entrar en lo que es la
mocion punto a punto, desde luego, nos parece un
tema importante. Creo que tenemos una reflexion
por delante muy importante con el tema de los cui-
dados y vamos a apoyar la mocion que se plantea
hoy aqui. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno para el Partido Socialista de Navarra, sefiora
Medina Santos.

SRA. MEDINA SANTOS: Gracias, Presidenta.
Si me lo permite, por la brevedad, intervendré
desde el escafio. Buenos dias a todos y a todas. La
verdad es que a nosotras y a nosotros, al leer esta
mocion, la primera pregunta que nos ha surgido es
donde ha estado Podemos en estos cuatro afios de
legislatura, y la respuesta para nosotros es clara:
incidiendo en la politica social y trabajando por un
cambio de modelo en la atencién de los cuidados
ya les digo yo que no ha estado. Y esta claro que
para el Gobierno, del que Podemos forma parte,
las prioridades han sido otras y no las que usted,
sefora Saez, ha recogido en esta mocion. Y es que
algunas de las propuestas que se nos planteaban
antes de la enmienda de sustitucion ya estaban en
marcha precisamente por la accion del PSN en la

53



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 143

Sesion nam. 137 / 14 de marzo de 2019

oposicion, como los permisos de paternidad, y hay
otras que, si bien estan recogidas en la ley de
igualdad, habra que ver cémo se desarrollan, pero,
bueno, déjennos decir que la accidon politica en
muchas de las cuestiones que se plantean en la ley
de igualdad a dia de hoy estan recogidas, pero
insisto en que la legislatura, y lo dije también ayer,
se ha caracterizado por falta de ambicidon en este
ambito.

Respecto a las planteadas por el Gobierno de
Espafa, que hoy también se han eliminado, la
mayoria de las cosas ya estan en marcha, y preci-
samente es ahi donde vemos o donde existen las
diferencias entre el Gobierno de Navarra y el
Gobierno del Estado, en prioridades y en hechos, y
es que en ocho meses que ha estado el Gobierno de
Pedro Sanchez se han recuperado las cotizaciones
a las cuidadoras de dependencia; se han estableci-
do las prestaciones por hijos o hijas en familias en
situacion de mayor vulnerabilidad, que era otra de
las cuestiones que se pedian en la mocion; se han
establecido medidas de lucha contra el fraude en la
contratacion a tiempo parcial, por cierto, con resul-
tados eficaces en poco tiempo, y se ha aprobado la
ampliacion de los permisos de paternidad y de
maternidad iguales e intransferibles para todas las
personas, ampliacion que los socios de Union del
Pueblo Navarro, Ciudadanos, han pretendido fre-
nar pero que no les ha salido bien. Y es que cuando
uno tiene claras sus prioridades, evidentemente, no
pierde el tiempo, y es lo que hemos hecho, como
digo, en estos ocho meses de Gobierno.

El caso contrario lo tenemos en el Gobierno de
Navarra, que en estos cuatro aflos ha avanzado
muy poco, mas alla de los discursos. Y les voy a
poner algunos ejemplos cogiendo los puntos que
usted desarrollaba en la mocion. Respecto al &mbi-
to de la dependencia, dmbito fundamental para
nosotros cuando hablamos de cuidados, hemos
perdido una legislatura, y lo diré las veces que lo
tenga que decir, para articular los servicios necesa-
rios para poder cambiar esa tendencia que durante
afos hemos tenido en Navarra y seguimos tenien-
do, por la que la gente se acoge mas a las presta-
ciones y no a los servicios. Segiin datos de enero
de 2019, 36,46 por ciento de personas en servicios;
63,54 por ciento de personas en prestaciones eco-
nomicas. Y es que hay una cuestion clara, que
cuando las personas no tienen servicios que res-
pondan a sus necesidades se conforman con las
prestaciones economicas, y €so es precisamente de
lo que ha pecado este Gobierno: no se han creado
servicios de proximidad, no se han creado centros
de dia nuevos, no se ha avanzado en la figura del
asistente personal. En definitiva, el Gobierno de
Navarra no ha considerado la dependencia como
un problema social, y eso, el no considerarlo como
un problema social, ha marcado las politicas en
este ambito. Unas politicas que no responden a las

54

necesidades y que han desaprovechado la oportu-
nidad de generar empleo estable y de calidad,
como habria ocurrido si se hubiese apostado por
otro cambio de modelo.

También, al hablar de cuidados —usted lo hace—
hay que hablar de los cuidados en clave econémica
y social. Pues yo no sé si usted se ha enterado,
pero si algo ha brillado por la ausencia en este
Gobierno ha sido la apuesta por dignificar los sec-
tores donde prima todo lo relacionado con los cui-
dados, y, ademads, en sectores que estan altamente
feminizados, y no los ha dignificado en una herra-
mienta fundamental: las licitaciones, de las que es
responsable este Gobierno, y que desde el grupo
socialista hemos denunciado —yo creo que ya he
perdido la cuenta de las veces— una y otra vez por
precarizar todavia mas unos salarios ridiculos, ade-
mas de poner en riesgo la calidad del servicio. Y lo
hemos dicho también en otra de las cosas que
hemos dicho a lo largo de la legislatura: el Gobier-
no deberia haber trabajado muchisimo mas por
elaborar un convenio de intervencion social, ambi-
to también clave cuando hablamos de cuidados, y
en dignificar un sector que, insisto, esta mayorita-
riamente feminizado, pero no lo ha hecho, y a dia
de hoy, cuatro afnos después de la llegada de este
Gobierno, seguimos sin dar valor a la labor que
realizan cientos de personas, insisto, mujeres en su
mayoria, con el que es posible mantener el Estado
del bienestar.

En definitiva, mas de lo mismo después de cua-
tro aflos 0 poquisimos avances, si hemos de ser
sinceros. Insisto en que ha sido una legislatura per-
dida para ese cambio de modelo que es mas que
necesario y que nosotros compartimos, y usted
sabe que compartimos que es necesario ese cambio
de modelo que Podemos ha renunciado a hacer afio
tras aflo con la aprobacion de los presupuestos,
unos presupuestos insuficientes para conseguir un
verdadero cambio social en este ambito. Como
sabe, podemos quedarnos en los compromisos, y a
mi, cuando usted hablaba de un pacto por los cui-
dados, perfecto, aqui hemos hecho un monton de
pactos, pero usted es consciente, y lo sabe perfec-
tamente, de que para hacer ese cambio de modelo,
aparte de pactos y de compromisos, se necesitan
presupuestos, y eso es lo que no se ha reflejado
afio tras afio en la accion de este Gobierno.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
para el Partido Popular. Sefiora Beltran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Apoyaremos esta mocion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Por Izquierda-Ezkerra,
seflora De Simoén Caballero.
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SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefiora Presidenta. Intervengo para manifestar
nuestro voto a favor de esta mocion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Senora Saez Barrao, su
turno de réplica.

SRA. SAEZ BARRAO: Gracias, también lo
voy a hacer desde aqui, por el horario. Solamente
por aquello que no he podido terminar, en primer
lugar quiero explicarles que el punto 2, el que hace
referencia al tema de pactos locales u organismos
parecidos, es mas del plan de accién que de la pro-
pia ley, lo digo por aclararle el punto. En cuanto a
lo demas, a la sefiora de UPN le digo que, sencilla-
mente, no es de ahi, es del plan de accidon que a
posteriori tiene que seguir apostando por ese tipo
de cuestiones.

A la sefiora del PSN, Nuria, compafiera para
mi, realmente yo no le voy a quitar el valor de lo
que hace el Partido Socialista en materia de igual-
dad ni antes ni ahora ni en el resto del Estado ni
aqui, pero también le puedo decir que usted no
tiene ninguin derecho a quitar el valor a otros gru-
pos politicos y a otras personas que llevan mucho
tiempo trabajando con los temas del feminismo y
con los temas de la igualdad. Desde luego, mien-
tras ustedes han gobernado hay cosas que no se
han hecho, y usted lo sabe perfectamente, asi que
cojase su carpeta, y muy bien por lo que hacen
bien, pero reconozca también lo que no han hecho
en un monton de tiempo.

A la portavoz de Geroa Bai solamente quiero
decirle, y se lo digo con todo el carifio, que no sé
por qué, pero cada vez que me ve usted empieza a
hablar de rigor, de redundancia, no sé, siempre me
quiere pintar como una persona que parece que no
trabajo los temas. Pues mirese usted toda la heme-
roteca de este Parlamento e igual se lo aclara un
poquito mas.

Y, desde luego, a la portavoz de Bildu, quiero
decirle que comparto completamente su discurso y
que por ese camino hay que seguir trabajando.

Asi que esto es tan sencillo como eso, es poner
en valor desde aqui. Y, desde luego, no solamente
estamos hablando de un cambio de paradigma del
sistema economico, claro que no, también del sis-
tema politico, porque, miren, les voy a comentar
una frase que con todo lo que se ve aqui todos los
dias, durante toda esta mafiana, las personas que
nos ven fuera, quienes estamos aqui sentadas tam-
bién —a mi igual hoy la anestesia igual me hace ver
algunas cosas un poco diferentes— saben ustedes
que hace un afio fue asesinada Marielle Franco,
una concejala de Rio de Janeiro, asesinada por
grupos fascistas precisamente por ser defensora del
feminismo, de la igualdad, de las personas mas
desfavorecidas. Bueno, pues la frase que su com-
pafiera acab¢ diciéndole, desde el feminismo, fue:

“No te preocupes, Marielle, el amor va a vencer al
odio”. Y ustedes aqui, cada vez que se habla de
amor en cualquiera de los contextos que se diga,
hay quienes se rien y no entienden absolutamente
nada de lo que significa la verdadera transforma-
cion social y politica. Hay que hablar de eso y
ponerlo en valor, y no del odio sistematico.

Asi que solamente les digo: los cuidados son
eso, aceptar que se ha hecho fatal, que han caido
sobre la mano de las mujeres y que esto es funda-
mental en nuestras vidas, y lo que hay que hacer es
darles valor econdmico, pagarlos bien, reconocer
que hay que hacer las tareas compartidas y la
corresponsabilidad, y, a partir de ahi, que todas las
personas podamos vivir bien y felices, y que, por
lo tanto, repartamos el trabajo productivo y el
reproductivo. Por cierto, vuelvo a insistir: teoria
viejisima desde el feminismo, no inventada ahora
por ningun grupo politico. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Termi-
nado el debate, procedemos a la votacion, si les
parece, de los tres puntos a la vez. Sefior Garcia
Adanero, ;punto por punto? No, a la vez. De
acuerdo. Por si acaso, le pregunto. Comenzamos
(PAusA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: bozka guz-
tiak baiezkoak dira, 50 baiezko boto.

[El resultado de la votacion es el siguiente:
todos los votos son a favor, 50 votos a favor].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda apro-
bada por unanimidad. Sefiorias, hacemos un receso
hasta las cuatro de la tarde. Suspendemos la
sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 21
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 1
MINUTO).

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a elaborar
un estudio del impacto econémico que
genera el turismo cultural en Navarra,
presentada por la Ilma. Sra. D.* Monica
Doménech Linde.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Arratsalde on, legebiltzarkideok. Bue-
nas tardes, sefioras y sefiores Parlamentarios.
Reanudamos la sesion. Continuamos con el punto
séptimo del orden del dia. Sefiorias, silencio, tran-
quilidad, sosiego, vayan incorporandose a sus
escafios. Continuamos con el punto séptimo del
orden del dia: Debate y votacion de la mocion por
la que se insta al Gobierno de Navarra a elaborar
un estudio del impacto econdémico que genera el
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turismo cultural en Navarra, presentada por el
Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Navarro.
La mocidén no ha contenido ninguna enmienda. Por
lo tanto, pasariamos ya al turno de defensa de la
misma. La sefiora Doménech Linde tiene quince
minutos, maximo, para la defensa de la mocion.
Cuando quiera.

SRA. DOMENECH LINDE: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seforias, buenas tardes. Pues si,
traigo una mocion. La verdad es que hace unas
semanas la Comision de Cultura visitdé el Museo
de Navarra, que inauguraba el proyecto Todo el
Arte es Contempordneo. La verdad es que es una
exposicion tematica, mas que cronoldgica, una
convivencia entre el arte clasico y el arte moderno,
es decir, busca una convivencia en el discurso con
el arte contemporaneo. Los profesionales, de
hecho, nos decian en esa visita que siguen barajan-
do nuevos proyectos e iniciativas, pero la escasez
personal les limita, como sefalo en la exposicion
de motivos.

Al hilo de las necesidades detectadas en esa
visita surge esta iniciativa. Se trata de hacer un
estudio del impacto econdémico generado por las
actividades de los museos, colecciones museogra-
ficas permanentes, yacimientos arqueologicos y
monumentos visitables, es decir, por el turismo
cultural. Su cuantificacion econdémica por su rela-
cion con el turismo y desarrollo local, como han
destacado tanto desde la Comision Europea como
desde las Naciones Unidas al reconocer la cultura
como es, una poderosisima herramienta impulsora
del crecimiento econdémico, sobre todo en un
mundo globalizado. Y ahora me explicaré por qué
digo esto. Es decir, pone el acento de nuevo en el
desarrollo, en el paradigma de desarrollo que vin-
cula la economia y la cultura.

La Ley Foral 2009, de Museos y Colecciones
Museograficas Permanentes de Navarra, define
muy claramente los conceptos de museo y colec-
ciones museograficas. También lo hace la Ley
2005, del Patrimonio Cultural de Navarra. Es
decir, es un imperativo de la ley conservarlo y
difundirlo. Esta en nuestras manos convertirlo en
un recurso, tomar conciencia de que es una fuente
importante de diversificacion de la riqueza de
Navarra.

El turismo cultural, ademas, se da todo el afio.
Los museos ya existen, ya tienen, ya albergan esa
creatividad. Tenemos ya el trabajo realizado, eso
es lo esencial. El arte no solo aporta un valor eco-
némico sino que genera una sociedad mas culta,
mas critica, mas rica, es un valor social, es decir,
genera ese valor, ese enriquecimiento social. La
ley obliga, ademas, a realizar esa funcion de difu-
sion, educacion e investigacion, es otra de las ver-
tientes de los museos, la vertiente, digamos, educa-
tiva. La responsabilidad es nuestra. Los fondos
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arqueolodgicos no estan bien situados ahora mismo,
no estan expuestos, estan en un almacén, muy bien
catalogados, organizados, pero estan en un alma-
cén en Cordovilla. Y también tenemos que solucio-
nar los fondos etnograficos. Ya se hizo, por ejem-
plo —se empez6 en el 2014 y se presentd en el
2016—, un estudio de viabilidad de las bibliotecas
en Navarra, el retorno econdémico que suponian en
Navarra. Se les dio, digamos, un valor econdémico
para ver lo que suponian de riqueza en Navarra,
bueno, excepto préstamo, todos los fondos.

Con esta mocién se trata también de poner en
valor el arte, difundirlo. El catalogo esta hecho,
como he dicho, necesitamos una apuesta para que
se difunda. El Museo de Navarra es un servicio
publico del Gobierno de Navarra y uno de sus
objetivos es difundir el patrimonio, la historia y la
cultura de la Comunidad Foral. Como decia, es
una exposicion clara u ordenada de las coleccio-
nes, que tiene como finalidad la promocion de
obras y artistas, con dnimo también, aparte de
expositivo, docente y recreativo.

El Museo de Navarra es miembro ya del Siste-
ma Espafiol de Museos y de la International Coun-
cil of Museums, ademas del organismo asociado a
la Unesco, asi como de la Red Ceres. Eso tiene
bastante importancia porque, ademas de ser una
fuente financiacion, es una fuente de difusion, y
ademas supone la visibilidad internacional por la
actividad que provocan, digamos, dentro de esta
Red Ceres las exposiciones temporales y las activi-
dades culturales que ofrecen los museos. La visibi-
lidad de las piezas a través de Ceres es, sin duda,
un apoyo a la visibilizacion de los fondos y puede
generar préstamos y colaboraciones, es decir, el
traslado de las obras diversifica esa generacion de
riqueza porque nos trae visitas de visitantes que
vienen a visualizar esas obras in situ, con lo que
supone también pernoctaciones y también, diga-
mos, turismo que viene a Navarra en este caso. Y
también, ademas de esas visitas de especialistas,
porque nos situa dentro del interés museistico, es
un escaparate internacional. Eso se puede cuantifi-
car como retorno econémico, ya que genera visitas
de expertos, investigadores nacionales, internacio-
nales, aporta visibilidad a las obras, expone mun-
dialmente, genera mas visitas y, por lo tanto, mas
impacto econdmico en Navarra.

Valorar el impacto econémico supone diversifi-
car la riqueza de Navarra, es decir, no solamente
depender de un sector industrial o comercial, gene-
rar otra fuente de riqueza para nuestra Comunidad.
Eso es lo que proponemos en esta mocion, es
decir, hacer ese estudio para poder diversificar esa
riqueza, valorarla, cuantificarla y asi poder utilizar
esa riqueza que ya tenemos, ya existe en Navarra.
En lo econdémico, por ejemplo, ;cudl es el impacto
de los museos en términos del PIB, del empleo y
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generacion de impuestos? ;En qué medida puede
contribuir un nuevo espacio expositivo en la trans-
formacion local, en reforzar la competitividad en
Navarra, en nuestra Comunidad? ;Cuales son los
sectores de la economia mas beneficiados por esa
ampliacion o nuevo lugar expositivo? ;En qué
medida van a reforzar los museos la imagen de
Navarra en el exterior? En lo social, artistico y cul-
tural, ;qué contribucion tiene el museo al
desarrollo social y cultural de su entorno? ;En qué
se puede concretar una ampliacion o un nuevo
espacio expositivo museistico? ;Cémo contribuye
a potenciar el arte y a los artistas de Navarra? El
gasto realizado dentro del museo y fuera del
museo, es decir, el impacto tanto directo como
indirecto, diferentes sectores sociales, empresaria-
les, impacto economico en el PIB, insisto, en
empleos y en impuestos, en retorno econémico a
través de impuestos. Es decir, valorar la economia
de la cultura como instrumento para calificar un
sector de actividad, que es el cultural, calificarlo
econdmicamente. Véase, por ejemplo, el estudio
que se ha publicado recientemente respecto al
retorno del Navarra Arena este primer trimestre, es
decir, el retorno econdmico compensando la inver-
sion que se ha hecho en él. A nuestro entender, por
ejemplo, por lo menos debiera dedicarse también
al museo. También, como he comentado, el estudio
que se publicé en 2016 sobre indicadores de retor-
no econdémico generado por las bibliotecas.

Los objetivos del museo saben ustedes que son
conservar, documentar y difundir sus colecciones,
desarrollar el proyecto de apertura al publico, estu-
diar y fomentar el patrimonio etnologico de Nava-
rra, por ejemplo, en este caso el Museo Etnografi-
co de Navarra y comunicar a la sociedad su tarea
cientifica. El Museo Etnologico es actualmente un
centro cerrado al publico. Lo mismo el Archivo
Arqueologico. Y en el Museo de Navarra estan
muy bien documentados y conservados todos sus
fondos, pero no estan todos abiertos al publico, es
imposible por su tamafio, y, ademas, por su dispo-
sicion es casi inviable, ya que se ha consolidado
una posible ampliacion del museo que se estudid
en su momento, tal como esta ahora mismo cons-
truido, con un patio de un colegio publico cercano,
infantil en este caso, que ya se ha consolidado, es
decir, no se puede ampliar en sus ubicaciones
actuales.

En esta mocioén desde UPN proponemos cuanti-
ficar el impacto economico del turismo cultural, el
retorno econdomico que generan los museos y edifi-
cios visitables en Navarra, el retorno econémico
que genera el turismo cultural, cuantificar el
impacto en el PIB de la inversion realizada en
museos o en colecciones museograficas permanen-
tes, yacimientos arqueoldgicos y monumentos visi-
tables en Navarra.

En el segundo punto de la mocién lo que solici-
tamos es realizar también un estudio de adecua-
cion o creacion de un nuevo espacio tanto de alma-
cenamiento como expositivo capaz de albergar
todos los bienes culturales del Gobierno de Nava-
rra, es decir, los bienes artisticos, arqueologicos y
etnograficos que comparten necesidades y recur-
s0s, abierto al publico en general.

Como saben, el Museo de Navarra anualmente
recibe entre 35.000 y 40.000 visitas, 41.923 con-
cretamente en 2018, a lo que hay que afiadir unos
9.074 usuarios. ;Cuanto generan en retorno econo-
mico estas visitas, estos usuarios?, ;qué retorno
econdémico generan en Pamplona y en el PIB de
Navarra? ;Se potencian las visitas a nuestros
museos y espacios expositivos? ;Se conoce y
cuantifica la influencia en el consumo, en restaura-
cion, en pernoctaciones, en turismo del arte? ;Se
potencia ese retorno econémico?

Esto es lo que planteamos en esta mocion. Por
eso solicito de sus sefiorias que consideren los dos
puntos en los que instamos a elaborar un estudio
del impacto economico y a realizar un estudio de
adecuacion y creacion de un nuevo espacio de
almacenaje y expositivo. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Muchas gracias a usted, eskerrik asko,
sefiora Doménech. Vamos ahora con los turnos a
favor y en contra de la mocion. ;Quiénes interven-
dran en el turno a favor? ;Turno en contra? Todos
a favor. Por tanto, por el Grupo Parlamentario
Geroa Bai tiene la palabra por diez minutos la
seflora Satristegui Marturet.

SRA. SATRUSTEGUI MARTURET: Eskerrik
asko. Bueno, pues lo que me pide el cuerpo es
decirle algo asi como que qué me estd contando, al
mas estilo puro Adanero o como su compaiiera la
seflora San Martin ha dicho hoy, a estas alturas qué
me estd contando, para qué trae esta mocion si
resulta que nos queda menos de un mes para aca-
bar esta legislatura y quiza no sea mas que un
queda bien. Pero no es mi estilo ni el de Geroa Bai
y con esta responsabilidad que tenemos voy a
explicarle nuestra postura ante esta mocidén que
propone hacer un estudio sobre el impacto econo-
mico en Navarra generado por el arte. Pues no
tenemos ningun problema en apoyarla, porque ya
se ha hecho un impacto econéomico, por ejemplo,
sobre los rodajes de peliculas en la Comunidad
Foral, subrayando lo de foral, que tanto peligro
corre estos dias, y también se ha hecho un estudio
sobre el Camino de Santiago y su impacto cultural
y econdémico que aporta a Navarra, porque €sos
peregrinos que vienen a Navarra visitan museos y
muchas de las riquezas del patrimonio cultural
que, por cierto y hablando también un poco de
todo, como la mocidn, también se han ido reparan-
do y restaurando en esta legislatura o estan en pro-
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ceso. Se ha trabajado por la divulgacion, que es
por lo que estos peregrinos tienen mas acceso a
nuestros bienes culturales. En este camino esta
también el Museo del Carlismo, que también se ha
ampliado con una parte de la historia no contada,
quizas todavia un poco mas ampliable. Y también
se ha realizado un estudio de impacto econdomico
de las actuaciones culturales y deportivas que ha
tenido el Navarra Arena, como usted bien lo ha
dicho. Por eso, no nos oponemos en absoluto a que
se haga este estudio.

Pero vamos a empezar la casa por los cimien-
tos, porque usted ha empezado la casa por el teja-
do, vamos a hacer un estudio de una cosa que,
bueno, sefiora Doménech, nos habla en la exposi-
cion de motivos de que tenemos almacenado el
arte y que no estd a exposicion publica. No pensa-
ba tener que explicarle la situacién que teniamos
en el 2015 en comparacion con la que tenemos
ahora, medidas que han reflejado la preocupacion
de este Gobierno y de este departamento de lo que
habia. Y por eso lo primero que se hizo fue un Plan
de accion del servicio de museos. Esto es accesible
y esta es la preocupacion que tenia el Gobierno de
Navarra o la Consejera cuando llegd en el 2015.
Habia que tomar decisiones ordenadas de lo que
ustedes dejaron. ;Y sabe lo que dejaron? Pues
dejaron un Museo de Navarra obsoleto en el que
hemos intervenido con un resultado satisfactorio,
lo pudimos ver todos, un museo en el que ahora
estan almacenadas y bien protegidas parte de las
obras que no estan expuestas, y digo ahora porque
antes lo que estaban eran amontonadas, porque en
el 2015 o 2016 cuando pudimos visitar el museo
vimos que nuestra preocupacion no parecia ser la
que les preocupa tanto a ustedes hoy. Las mejoras
en el museo no han sido solo en lo que se ve sino
en lo que no se ve, que no era otra cosa que un
amontonamiento, como he dicho, de obras de gran
valor y que ahora se han expuesto, algunas de
ellas, y otras estan bien cuidadas y protegidas. Se
han realizado acciones tanto organizativas, de cata-
logacion, convenios como estructurales en varios
museos a lo largo de toda la geografia navarra,
también en la Ribera, por si alguno tiene duda o
tentacion de decirlo.

Pero lo que ya me parece retorcido es hablar
del Museo Etnolégico de Estella, bueno, de Nava-
rra, que esta en Estella. Su exposicion se traslada a
ese almacén desde Irache para ceder a Paradores
Nacionales el edificio. Entonces es cuando un
Gobierno de UPN o un Consejero de UPN decidio
llevar esa exposicion a ese almacén de Estella que
tanto les preocupa. ;Pues sabe cuanto nos cuesta
ese almacén? Diez mil euros al mes. No hemos
podido hacerlo por las necesidades que teniamos,
pero ustedes hagan cuenta y vean la tan maravillo-
sa decision que tuvieron o tuvo algin Consejero en
su tiempo.
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Y la puntilla de esta mocion es decir que es un
imperativo de ley conservar, difundir, recuperar,
divulgar. Que UPN venga diciendo ahora que tene-
mos que cumplir la ley foral de 2005 no aclara mas
sino que esta mocion es electoralista, como he
dicho, y basada, y me va a perdonar, en el descono-
cimiento, porque creo que si usted de verdad tenia
la preocupacion de que este proyecto se hiciese, en
vez de una mocion tendria que haber hecho una
pregunta en cualquier Pleno a la Consejera.

El estudio que usted pide esta hecho porque era
un proyecto necesario y urgente y esta Consejeria
de Cultura ya lo tiene redactado, esta aqui, el pro-
yecto de Cordovilla esta ya redactado. Por lo tanto,
lo que queda ahora es valorarlo. Como es tanto el
almacenamiento que han generado ustedes, quiza
en Cordovilla no pueda caber todo, y lo que queda
ahora, lo que toca es ver las posibilidades que este
proyecto nos da para ver si puede caber todo o si
tendriamos que pensar en alglin otro espacio.

Nos hubiera gustado avanzar el desarrollo de
este proyecto que se llama espacio técnico de la
cultura navarra, pero somos responsables y no
hacemos inversiones que hipotequen el futuro de
Navarra. Se hard porque es una infraestructura
necesaria y, por ello, y a pesar de que el proyecto
estd hecho, lo que queremos es la suma para avan-
zar, una suma para avanzar en cultura, una suma
para avanzar en todo lo que teniamos rezagado en
el tema de cultura. Apoyaremos la mocidn, por
supuesto, porque sabemos que se esta trabajando,
y lo que no se puede pedir es que en menos de cua-
tro afios construyamos lo que se destruyd en vein-
te. Y la suma, como he dicho, para el compromiso
cultural. Hemos puesto los cimientos y esperamos
que este Gobierno tenga continuidad porque, si no,
mucho me temo que toda esa riqueza artistica que
tenemos en Navarra pueda pasar otra vez a algin
otro almacén. Y simplemente le tengo que decir
que creemos que, en vez de esta mocion, con una
pregunta hubiera sido suficiente, porque la vemos
una mocion fuera de juego. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko zuri, Satrustegui
andrea. Siguiendo con el turno a favor, por parte
de EH Bildu Nafarroa, Aranoa Astigarraga andrea,
zurea da hitza.

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: Mila esker,
presidente jauna. Arratsalde on guztioi. En primer
lugar, tengo que agradecer a la sefiora Doménech
la explicacion que ha hecho esta tarde en la que
nos ha quedado mucho mas clara la intencionali-
dad de su mocién, dado que la mocién —como
hablabamos por la manana— me resultaba un poco
extrafia, extraia en el sentido de que normalmente
en las mociones que se presentan en esta Camara
hay un hilo conductor entre la exposicion de moti-
vos y la propuesta de resolucion. Sin embargo, esta
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premisa no la veia en su mocion. Se menciona en
la exposicion de motivos, por ejemplo, que en el
Museo de Navarra se exponen no llega a seis mil
piezas de las mas de cuarenta y dos mil de la
coleccion del museo, de los fondos del museo por
falta de espacio. También hace mencion al perso-
nal, evidentemente escaso, como pudimos conocer
en la visita que realizamos recientemente, y, ade-
mas, en muchos casos en una situacion de preca-
riedad absoluta, como también nos explicaron en
dicha visita. Hace referencia también al Museo
Etnolégico de Navarra, que no es un museo, €s un
almacén, un almacén que alberga mas de catorce
mil piezas. Y también, finalmente, se refiere al
fondo arqueoldgico de Navarra, que también esta
almacenado, otro almacén, en el archivo adminis-
trativo en el edificio de Cordovilla. Bien, tras leer
esta exposicion de motivos la propuesta de resolu-
cion que esperabamos, coherente con esa exposi-
cion de motivos, era instar a dar respuesta a todas
esas carencias, tanto de recursos materiales, huma-
nos, espaciales, pero, sin embargo, nos encontra-
mos con un primer punto en el que insta a elaborar
un estudio del impacto econdmico que genera el
turismo cultural en Navarra. Comprendera que
resulta un poco desconcertante. Ahora, al escu-
charle, todo cobra méas sentido. Es verdad, y
vamos a votar a favor, porque estamos de acuerdo
en que ese estudio hace falta, esta sin hacer. Se ha
hecho en 2018 un estudio, por ejemplo, del retorno
econdmico del Camino de Santiago, que es un seg-
mento especifico dentro del turismo cultural en
Navarra, pero habria que hacer del turismo en su
conjunto, ya que el turismo en Navarra esta en una
importante medida asociado a la cultura.

En cuanto al segundo punto, hay que reconocer,
y es de justicia, que desde el principio de la legis-
latura el departamento ha valorado y ha estudiado
la posibilidad de aunar en un espacio todas las
necesidades, por un lado, almacenamiento y, por
otro lado, expositivo, las dos cosas. En la actuali-
dad la Direccion General de Cultura cuenta con los
almacenes de arqueologia y archivos de la Admi-
nistracion del antiguo edificio de SuperSer, en
Cordovilla. El estudio para la adecuacion como
centro técnico de la cultura navarra y que aglutina-
ba los almacenes y servicios del Museo de Nava-
rra, del etnografico, del de patrimonio histérico,
arqueologia y restauracion del archivo de la Admi-
nistracion, fue realizado en 2017 con una amplia-
cion y revalorizacion en el 2018. En ese estudio se
aunaban todas las necesidades de todos estos servi-
cios y organismos que antes hemos mencionado.
La conclusion es que no era posible integrar todas
esas necesidades en el actual edificio tal como esta
la propiedad. Hay que recordar que no todo el edi-
ficio es propiedad del Gobierno de Navarra y para
acoger todas esas necesidades seria necesario un
espacio mayor. Ademas, el entorno concreto esta

afectado por diversas acciones urbanas futuras que
condicionan también la futura utilizacion de esas
instalaciones. De ahi que a dia de hoy el proyecto
se ha quedado en standby, en espera.

Hay que recordar, porque creo que es importan-
te, que el costo total de ese acondicionamiento,
que no es un edificio nuevo, era de doce millones
y medio de euros. Estamos hablando de una canti-
dad importante. Y que en las instalaciones actua-
les, también hay que recordarlo, se han realizado
diversas obras de acondicionamiento —lo vimos en
una visita creo que fue el afio pasado— que superan
los trescientos mil euros entre las obras llevadas a
cabo y el equipamiento, tanto en el archivo admi-
nistrativo como en el almacén y laboratorios de la
seccion de registro de bienes muebles y arqueolo-
gia. Es decir, el estudio de adecuacion esta hecho.
En nuestra opinion, no es viable una adecuacion de
ese edificio. Haria falta, seguramente, emprender
una obra de mayor envergadura y estamos a final
de legislatura.

Repito lo que ya le ha dicho la sefiora Satruste-
gui, UPN ha gobernado en esta Comunidad veinte
aflos y la verdad es que es un poco sorprendente
ahora, en el antetltimo Pleno, tener esta mocion
encima de la mesa cuando coincidimos, como
usted también ha dicho, que lo que hace falta es
una obra importante, de envergadura, de
desembolso economico y que dé respuesta de una
vez a todo ese almacenamiento acumulado que no
reporta ningin beneficio ni a la ciudadania navarra
ni al turismo. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Eskerrik asko zuri, Aranoa Astigarra-
ga andrea. Ahora turno para el Grupo Parlamenta-
rio Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai. Buil Garcia
jauna, zurea da hitza.

SR. BUIL GARCIA: Arratsalde on. Gracias
Presidente. Muy brevemente porque estamos de
acuerdo con lo que ha planteado la sefiora Domé-
nech, con lo que han planteado también las compa-
fieras que me han precedido y con esta demanda
que tenemos, son catorce mil piezas en el Museo
Etnologico, cuarenta y dos mil piezas en el Museo
de Navarra, cincuenta mil volimenes en la biblio-
teca del museo. Creemos que, evidentemente, esto
va a ser rentable si o si y cualquier estudio que nos
hable de la cultura, no como un gasto sino como
algo rentable que tiene un retorno para la sociedad
tanto econémico como social, nos va a parecer
bien. Ademas, creo que con la unanimidad que ha
generado la mocion parece que hay un compromi-
so a futuro en todo caso. Ademas, la ley de dere-
chos culturales que aprobamos hace poco obliga a
todos los museos publicos propiedad del Gobierno
de Navarra a abrir gratuitamente una vez a la
semana, con lo cual esta inversién también va a
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retribuir positivamente en toda la sociedad.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Gracias a usted, sefior Buil. Vamos
ahora con el turno del Grupo Parlamentario Parti-
do Socialista de Navarra, que parece que no va a
ser breve, en cuanto que baja a la tribuna. Sefior
Garmendia Pérez, su turno. Tiene diez minutos.

SR. GARMENDIA PEREZ: Gracias, sefior
Presidente. Recuerde que yo no soy breve, yo soy
corto. (Risas). Buenas tardes, arratsalde on.
Bueno, pues si, voy a ser breve, efectivamente,
pero tiene interés hablar de cultura. Aqui estamos
hablando de dos puntos de cultura: impacto econo-
mico, por una parte, y almacenaje, por otra. Yo le
diria a la sefiora Doménech que, efectivamente,
esta mocion llega tarde, ya se lo han dicho, llega
tarde, pero es que para el Partido Socialista nunca
ha llegado tarde, porque estd en el programa elec-
toral, no tiene mas que leer aflo tras afio el progra-
ma electoral para ver como viene esto. Por lo
tanto, yo le invito a que ya que llega tarde, lo
incluyan ustedes en el programa electoral. Creo
que es lo que ustedes tienen que hacer. Ademas,
esta mocion, que vamos a votar, por supuesto, a
favor, solo habla de algunos museos y, claro, cuan-
do hablas solo de algunos museos pues discriminas
al resto de museos y en Navarra creo que mas bien
mereceria tener una estrategia global del impacto
econodmico que reciben la totalidad de los museos,
y no solo de los museos, por supuesto, aqui se ha
hablado y se han puesto encima varias cosas que
también son culturales como los sanfermines y el
Camino de Santiago. Sefiora Satristegui, el Cami-
no de Santiago, qué me estd usted contando. Si, es
mi estilo, yo si le digo que qué me esta usted con-
tando, porque el Gobierno actual, el Gobierno del
cuatripartito lo que ha hecho con el Camino de
Santiago, y es que son datos, es reducir el presu-
puesto afio tras afio. Estan ustedes ninguneando el
presupuesto del Camino de Santiago. Si, fijese
usted en la partida que hubo al principio, que esta-
bamos en crisis, y en la que hay ahora. La bajaron
de 60.000 a 30.000. Las cosas como son. Y asi se
quedo. Y en varias partidas pasé lo mismo con el
Camino de Santiago. Entonces, no nos venga
ahora con que podria haber un museo del Camino
de Santiago y tal y cual porque ustedes han piso-
teado, y nunca mejor dicho, el Camino de Santiago
a su paso por Navarra, porque si que habria que
hacer un trabajo profundo de este camino y
nosotros creemos que lo que han hecho ustedes
con €l es una auténtica pena.

Pero vayamos con la mocion y el impacto.
Mire, hay muchisimos museos, como le decia: el
Museo de Navarra, el del Carlismo, que se ha
mencionado, Caro Baroja, Maeztu, Mufioz Sola,
Jorge Oteiza, hay un montoén, y habria que hacer
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una estrategia, efectivamente, conjunta, porque
también estan saliendo museos nuevos y muy inte-
resantes. Mire, el 27 de marzo tenemos una visita a
la Fabrica Vieja, en San Adrian, que es de una con-
servera y por alli también hay, y usted lo mencio-
na, algin yacimiento, pero, sefiora Doménech,
usted olvida otros yacimientos, por ejemplo, Santa
Criz de Eslava, que para nosotros es de un valor
europeo impresionante y algo habria que hacer. Se
pidi6 en el centenario de su descubrimiento hacer
un museo, pero se rechazd, y cuando la Comision
de Cultura se comprometi6 a poner dinero para el
museo dieron una cantidad irrisoria para un estu-
dio y eso es lo que hay, estamos en el centenario y
no tenemos museo.

Por lo tanto, estamos de alguna forma, como
siempre, centralizando cuando para esa zona, para
esa merindad era una gran oportunidad, insisto, el
yacimiento arqueoldgico de Santa Criz. Quien
estuvo en esa visita y hablando de almacenamiento
sabe que habia auténticas joyas arqueologicas que
tendrian y tienen un valor impresionante en cual-
quier pais o en cualquier comunidad que aprecie la
cultura, y estaban almacenadas en una nave, era
una almazara practicamente, o sea, era increible,
unas estatuas romanas y unas antigiiedades y alli
estaban almacenadas, con muchisimo carifio,
desde luego, por las arquedlogas que habia alli,
pero en unas condiciones absolutamente lamenta-
bles. Eso son cosas que nosotros, desde luego,
tenemos que cuidar. Por lo tanto, nosotros lo que
queremos es retirar estas almazaras, retirar estos
espacios y, efectivamente, trabajar el almacenaje.

Pero, efectivamente, y aqui se ha comentado,
seflora Doménech, se trabajo, y mucho, la Ley de
Derechos Culturales y también se podrian haber
metido enmiendas en este sentido. La Ley de
Derechos Culturales la trabajamos mucho algunos
grupos y aportamos un montén de cosas que a
usted hoy también se le olvidan, y le voy a decir
una que creo que la deberia haber puesto hoy tam-
bién usted encima de la mesa, y son los bienes de
la Iglesia, que también de alguna forma son de
todos y tendrian que traer esa riqueza cultural, ten-
drian que tener ese impacto econdomico también
para los navarros y los de fuera de Navarra que
visitan nuestra Comunidad. Ahora, con la Ley de
Derechos Culturales, gracias a la Ley de Derechos
Culturales se van a poder visitar y lo tendriamos
que meter dentro de esa estrategia que usted esta
comentando. Por lo tanto, no se le olvide meter a
la Iglesia en su mocion porque entendemos que su
riqueza cultural y su riqueza patrimonial, la que le
corresponde, porque ya sabemos que hay mucha
que no le corresponde y que hay que trabajarlo, es
de todos los navarros y también tenemos derecho a
visitarla.
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Por ultimo, para tener un gran impacto econd-
mico y para tener un buen almacenaje creo que
digitalizar este plan que usted propone es absoluta-
mente imprescindible, y asi, desde luego, nosotros
complementamos desde el grupo parlamentario
socialista esa Ley de Derechos Culturales, digitali-
zando, innovando y metiendo temas de impacto
econdmico actual. Creo que ustedes en Union del
Pueblo Navarro perdieron una gran oportunidad de
trabajar mas esa Ley de Derechos Culturales en la
que nosotros, desde luego, en parte le echamos de
menos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Garmendia Pérez. Turno para el Partido Popular,
seflor Garcia Jiménez.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchisimas gracias,
Presidenta. Si me lo permite, dada la brevedad,
hablaré desde el escafio. Siempre es interesante y
oportuno hablar de cultura y, por lo tanto, nos
parece mas que oportuna la mocién que presenta
en este caso la portavoz de Cultura de Union del
Pueblo Navarro, la sefiora Doménech. Es innega-
ble en cierta medida la enorme riqueza que tiene
nuestra Comunidad tanto artistica como historica,
cultural y natural, y todas ellas se fusionan en
nuestro territorio, en nuestra Comunidad. Eviden-
temente, siempre genera ese desarrollo, ese impac-
to de desarrollo econdmico en nuestra sociedad.
Me atrevo a decir que Navarra es cultura en si,
Navarra es un museo al aire libre, toda Navarra
entera y, evidentemente, creo que esa es la apuesta
que se debe hacer por parte de todos los Gobiernos
que han trabajado en esta materia en nuestra
Comunidad.

Por mucho que la portavoz de Geroa Bai diga
que este Gobierno ha trabajado en materia de cultu-
ra, yo solo le recordaré el ultimo presupuesto, la
reduccion del porcentaje que ha existido en el pro-
pio departamento. Si esa es la apuesta que hace
Geroa Bali, si esa es la apuesta que hace el cuatri-
partito en materia cultural, evidentemente, no es
compartida en este caso por el Partido Popular. Por
lo tanto, no diga usted o critique a otros partidos
por la inversién que se hace en materia cultural
cuando el mayor ejemplo es la reduccion de un por-
centaje bastante amplio en materia cultural por
parte del Gobierno de Navarra. Insisto, no tenemos
el mismo concepto en materia de inversion cultural.

Y un dato importante al que hace referencia la
propia mocion en cuanto a los museos que se men-
cionan, insisto en que es mas que oportuno poner
en marcha cualquier tipo de estudio de impacto
econdmico para ver verdaderamente la aportacion
que hace la cultura a esta Comunidad.

En cuanto al segundo punto de la mocidn, es
cierto que se carece de un espacio de referencia, v,
evidentemente, siempre es interesante o importante

un espacio para la investigacion y quizas también
para la propia reflexion que facilite en si toda la
comunicacion y la unién, podemos decir, de todas
aquellas empresas, centros, espacios culturales —creo
que alglin portavoz hacia referencia a algun otro
museo de ambito privado—, pues, evidentemente,
puede ser este un espacio, como digo, para unir o
facilitar la comunicacion.

En definitiva, creemos que la sociedad es cultu-
ra y la cultura pertenece, como no, a la sociedad.
Entendemos, y asi lo hacemos a través del voto
favorable, lo oportuno de esta mocioén al compar-
tirla plenamente. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Termi-
namos con el turno de Izquierda-Ezkerra. Sefiora
De Simoén Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefiora Presidente. Voy a hacer un Marisa De
Simon, sefior Garmendia, porque realmente pensé
que esta mocion no iba a tener mucho que decir,
pero, miren, si, porque les estaba escuchando y a
mi me ha pasado lo mismo que a la sefiora Aranoa,
no terminaba de entender muy bien, porque estoy
muy de acuerdo con la sefiora Doménech en que
Navarra tiene un patrimonio historico y cultural
muy importante, tiene vestigios arqueologicos,
tiene vestigios de la prehistoria, de la actualidad,
vestigios de todos los pueblos y de todas las dife-
rentes culturas que han influido en lo que es la
Navarra de hoy. Estoy totalmente de acuerdo,
como no puede ser de otra manera, y asi estd en
nuestros programas electorales y en el acuerdo
programatico, con la necesidad de proteger, recu-
perar y conservar y divulgar todo el patrimonio
artistico y cultural de Navarra. Ahora bien, elabo-
rar un estudio del impacto econdmico que genera
el turismo cultural en Navarra: museos, coleccio-
nes... Bueno, lo primero que me surge es qué es
turismo cultural y qué no. Y respecto a realizar un
estudio y adecuacién del espacio de almacena-
miento y expositivo, bla, bla, bla, bueno, me cons-
ta que se estd trabajando en esto, me consta que el
Gobierno de Navarra esta trabajando en esto y no
ahora, sino también antes, pero en esta legislatura
se ha avanzado mucho en esta cuestion. Y, franca-
mente, yo no sé si hace falta un espacio unico,
hacen falta dos espacios, hacen falta tres espacios,
hacen falta cinco y si es lo mismo almacenamiento
que exposicion.

Pero yo le voy a decir dos cosas, que es para lo
que he hecho un Marisa De Simon, sefior Garmen-
dia, y he bajado aqui. La primera es que hay infor-
mes mensuales del Observatorio turistico que inci-
den y hacen un analisis y una reflexion de la
coyuntura turistica de ese momento: los viajeros,
las pernoctaciones, las estancias medias, el tipo de
alojamiento, la procedencia, las afiliaciones a la
Seguridad Social de trabajadores y trabajadoras del
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sector turistico, el tipo de turismo que se hace, qué
sectores o qué actividades turisticas son las pri-
mordiales en Navarra. Ahi estd el Camino de San-
tiago, estan los sanfermines. Se sabe, sabemos y se
estudia y esta estudiado hasta qué tipo de museos,
qué tipo de recursos culturales son los que mas se
visitan. En fin, quiero decir que hay mucho que
hacer, pero aqui da la sensacion de que se parte de
cero. Vamos a votar a favor porque hay muchisimo
que hacer en relacion con todo lo que tiene que ver
con la explotacion de los recursos turisticos desde
el punto de vista econdémico, pero también desde el
punto de vista del conocimiento de la propia socie-
dad navarra en relacion con este tipo de recursos.
Y, claro, me ha venido a la cabeza el Plan estraté-
gico de turismo de Navarra 2018-2025, o sea, que
es recientito, jeh!, esta casi recién salido del horno,
y en este plan se establecen el diagndstico, los
retos, las fortalezas y las debilidades que tiene
Navarra en relacion con los tres tipos de patrimo-
nio turistico de Navarra: la naturaleza, la cultura y
el paisaje.

Por lo tanto, creo que tenemos elementos mas
que suficientes para poder decir que se esta traba-
jando, se estd trabajando bien en esta cuestion, y
vamos a votar a favor porque, evidentemente, esto
nunca es suficiente, pero por lo menos no empece-
mos aqui a hablar cada vez como si partiéramos de
cero y nunca jamas se hubiera hecho nada y nunca
jamas se hubiese trabajado en nada, porque no tie-
nen mas que poner el dedico, entrar en Internet y
encontraran respecto a lo que he comentado datos,
muchisimos datos, muchisimos estudios, y eso es
lo que hay. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefiora
Doménech Linde, su turno de réplica de cinco
minutos.

SRA. DOMENECH LINDE: Muchas gracias.
Pues la verdad es que casi voy a empezar por el
final. Me alegra que me haya traido el Plan estraté-
gico de turismo porque, de hecho, mire, eso es lo
bueno que tienen las visitas —agradezco al grupo
proponente—, porque te acercan a la realidad de un
modo digamos que muy natural, como cuando
hablas con los nifios y te dicen rapidamente lo que
necesitan. Y de esas conversaciones surge esta
mocidn, lo quieran creer o no. Entonces, busqué en
el Plan estratégico de turismo y, sinceramente —les
invito a que lo hagan—, no aparece ni una sola vez.
Pongan museo en el buscador, en la lupa, no sale
ni una sola vez. Aqui estd. Aqui he destacado las
paginas que podrian hacer referencia a lo que es el
turismo, pero no en el arte. Hablan de remunerado,
patrimonio histérico, época tal, patrimonio consti-
tuido, rehabilitacion..., pero todo relacionado con
la cultura, con la restauracion, expresamente con
lo que ya tenemos, con esa riqueza en la que esta-
mos todos de acuerdo, como hemos visto, que ya
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tenemos en Navarra, y, ademas, esa creatividad
existente que ya la han hecho los artistas ya estd
ahi, y ademas esta inventariada y documentada. Y
es, simplemente, darles ese altavoz, esa visibilidad,
que es lo que venimos a pedir con ese estudio, es
decir, ponerle valor econdmico, porque sabemos
aqui que si no le ponemos valor econémico a
veces las cosas no se valoran.

El presupuesto de Cultura de este afio, como
pongo en la exposicion de motivos, si que es
cierto que ha subido respecto a otros afios, pero
el 90 por ciento —no sé donde lo tengo pero
bueno—, un milléon doscientos y pico mil, son
gastos de personal y el 10 por ciento son gastos.
Es decir, se ha incrementado en estos afos, desde
los afios de la crisis un 5 por ciento en gastos, no
mas, vamos a ser realistas, y el arte ya esta ahi,
ya existe ahi. Es decir, que esa apuesta se podia
haber hecho antes.

En cualquier caso, también esta el Plan estraté-
gico de cultura. En el Plan estratégico de cultura se
habla del tema de los museos en dos de las fichas
y, concretamente, se anuncia una linea de
desarrollo, que también estamos muy de acuerdo y
que nos comentaron en la visita, que es el tema de
actuacion en edificios en cuanto a eficiencia ener-
gética. Estamos de acuerdo, pero es lo que se cita
en el Plan estratégico de cultura.

Los fondos existen, estan, esa riqueza la tene-
mos, vamos a ponerle valor, lo han hecho en otros
museos. El Camino de Santiago es todo el afio,
sanfermines es temporal, el museo estd todo el
afo. Vamos a ponerle valor, vamos a hacer ese
estudio para cuantificarlo y ver cuanto nos retorna
en producto interior bruto y luego, ademas, cuanto
retorna en impuestos también. Como digo, no lo
cita ni una sola vez mas.

Tiene razon, sefior Garmendia, es verdad, son
doce los museos y colecciones museograficas. Yo
he hablado de los tres, bueno, también faltaria el
del Carlismo en este caso, que visitamos en ese
momento.

También en ese plan de accion se habla de la
visibilidad y del plan de comunicacion. Eso se citd
también en la visita. Con este estudio economico
se le pone un valor a cada una de las acciones, se
podra cuantificar y entonces esa inversion de doce
millones o de lo que hiciera falta para hacer un
nuevo espacio expositivo y de almacenaje, que
estd todo bien inventariado, catalogado y, ademas,
como he dicho, esta dentro de las redes de museos,
o0 sea, ya esta en ese perfil, digamos, digitalizado,
internacional, veriamos que realmente es una
inversion que compensa porque la vamos a recupe-
rar en poco tiempo. Entonces, eso es lo que queria
también comentar.
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También he estudiado los museos, los datos
estadisticos de visitas y los diferentes estudios.
También hay uno del ministerio en el que habla de
los bienes culturales y de los proyectos turisticos y
luego, ademas, da el valor de los museos como
docentes y como riqueza cultural, es decir, otro
valor etnografico propio.

Y luego, por ejemplo, en febrero salieron,
como salen siempre, los datos estadisticos de las
visitas a los museos, y en primer lugar esta el
Museo Universidad de Navarra. Me parece muy
bien. Es un museo de aqui, pero la verdad es que
a nosotros nos gustaria que tuviéramos también
esa capacidad de hacer esa visibilidad y de dar
esa expansion al resto de los museos, en este caso
al del Carlismo, al Museo de Navarra, al Museo
Etnografico, cuando se pueda exponer, o a otros
museos que tenemos en Navarra propiedad del
Gobierno de Navarra. Y eso es lo que queria
decir.

Respecto a los demas grupos, sinceramente, me
lo he apuntado... Ah, si, el retorno economico,
darle un valor, y, ademas, creo que estamos ahora
mismo en posicion de hacerlo. Esté el Plan estraté-
gico, esta el Plan de turismo, estd todavia en el
Gobierno Abierto, acaba de salir, creo que es el
momento ahora mismo.

En cualquier caso, agradezco sus aportaciones
y agradezco también el apoyo a esta mocion.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted, sefiora Doménech Linde. A continuacion
pasamos a la votacion de la mocidon que acabamos
de debatir. Comenzamos con la votacion (PAUSA).
Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hauxe da: 47 baiezko
boto, ez dago aurkako botorik ezta abstentziorik ere.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 47
votos a favor, ningun voto en contra y ninguna
abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda apro-
bada la mocion. Enhorabuena, sefiora Doménech
Linde.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a dirigirse al
Gobierno de Espafia para que inicie los
tramites necesarios para aprobar la recla-
sificacion de la Escala Basica del Cuerpo
de Policia Nacional del Grupo C1 al
Grupo B, presentada por la APF del Parti-
do Popular de Navarra.

(EL PUNTO DEL ORDEN DEL DA HA SIDO APLAZADO).

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a apoyar la
querella criminal presentada el dia 22 de
enero de 2019 por la asociacion Safermines-
78: Gogoan! y distintas personas directa-
mente afectadas por los sucesos ocurridos
durante los Sanfermines de 1978, presenta-
da por los GP Geroa Bai, EH Bildu Nafa-
rroa y Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai y la
APF de Izquierda-Ezkerra.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el punto
noveno del orden del dia y el Gltimo de hoy: Debate
y votacion de la mocién por la que se insta al
Gobierno de Navarra a apoyar la querella criminal
presentada el dia 22 de enero de 2019 por la asocia-
cion Sanfermines 78 Gogoan! y distintas personas
directamente afectadas por los sucesos ocurridos
durante los sanfermines del 78, presentada por Geroa
Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal
Dugu-Orain Bai y la agrupacion parlamentaria foral
de Izquierda-Ezkerra. Para su defensa dispone de
quince minutos. Ruiz Jaso andrea, zurea da hitza.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
andrea. Arratsalde on guztioi. Egia esateko, gaur pla-
gioz beteriko interbentzio bat egingo dut. Batetik,
ongi etorria eman nahi diet “Sanfermines 78
Gogoan” Plataformako kideei, beraien mozioa azken
batean da hemen gaur aurkeztuko duguna. Eta biga-
rrenik, David Anaut nire kideari ziatikarengatik ez
balitz hemen egongo litzateke mozio hau defenda-
tzen. Beraz, nik bere hitzak eta bere defentsa erabili-
ko dut mozio honen inguruko interbentzioan.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenas tar-
des a todos y a todas. A decir verdad, hoy voy a
hacer una intervencion llena de plagios. Por un
lado, quiero dar la bienvenida a los miembros de
la Plataforma “Sanfermines 78 Gogoan”, ya que
lo que vamos a presentar hoy aqui es una mocion
suya. Y en segundo lugar, me quiero acordad de
mi companiero David Anaut, que, si no hubiese
sido por la cidtica, estaria hoy aqui defendiendo
esta mocion. Por tanto, en esta intervencion utili-
zaré sus palabras y su defensaj.

Berrogei urte pasa dira, ia berrogeita bat,
1978ko Sanferminetako gertaera lazgarrietatik, eta
gezurra badirudi ere, berrogei urte pasata, oraindik
ere argi bila aritu behar dugu, informazioa eskatuz
eta herritarrek jarritako kereilak babestuz. Hori da
gaurko mozioaren helburua eta funtsa.

[Han pasado 40 arios, casi 41, desde aquellos
tragicos sucesos, y aunque parezca mentira, 40
anios después, todavia buscamos la verdad,
pidiendo informacion y apoyando las querellas
interpuestas por la ciudadania. Ese y no otro es
el objetivo y el fundamento de la mocion de hoy].

Gertaera horiek aski ezagunak dira, xeheki deskri-
batu izan dira hainbat forotan. Parlamentu honetan
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ere hainbatetan hitz egin dugu 78ko Sanferminetako
gertakariez, eta gaur ez dugu halako xehetasunik
emango. Hori bai, aipatu behar dugu ondoriorik la-
tzena, agerikoa denez, German Rodriguezen heriotza
izan zela, poliziaren bala batek buruan jo eta hil egin
zuelako, eta hildako horrekin batera, hamarnaka zau-
ritu izan zirela Irufiean istilu larrietan eta beste hilda-
ko bat Donostian Irufiean gertatutakoaren protesten
harira, Joseba Barandiaran izeneko herritarra. Hori
ere poliziaren tiroen ondorioz.

[Aquellos sucesos son suficientemente conocidos,
han sido descritos con detalle en numerosos foros.
En este Parlamento también hemos hablado en
diversas ocasiones sobre los sucesos de los San-
fermines del 78, y hoy no vamos a entrar en deta-
lles. Eso si, no queremos dejar de comentar que la
consecuencia mas grave, como es evidente, fue la
muerte de Germdan Rodriguez, que murio a resul-
tas de un balazo en la frente disparado por la poli-
cla, y que, ademds de esta persona muerta, hubo
decenas de heridos en los graves disturbios que
tuvieron lugar en Pamplona y otra persona muer-
ta en Donostia en las protestas en contra de los
sucesos acaecidos en Pamplona, que se llamaba
Joseba Barandiaran. El también murié como con-
secuencia de un tiro de la policia].

Gertaera horietatik jendartearen bihotzean eta
jendartearen gogoan bi esaldi geratu ziren, askotan
aipatu izan direnak. Bata, Martin Villarena: “Lo
nuestro son errores. Lo suyo son crimenes”. Eta bes-
tea hain zuzen ere Martin Villak esandakoa gezurta-
tzen zuen grabazio batean esandakoa, polizien arteko
grabazio batean: “Preparad todas las bocachas y tirad
con todas las energias, no os importe matar”.

[De esos sucesos hubo dos frases que quedaron
grabadas en el corazon y en el recuerdo de la
ciudadania, dos frases que se han mencionado
en infinidad de ocasiones. Una la dijo Martin
Villa: “Lo nuestro son errores. Lo suyo son cri-
menes”. Y la otra es una grabacion de una con-
versacion entre la policia que viene justamente a
desmentir lo dicho por Martin Villa: “Preparad
todas las bocachas y tirad con todas las ener-
gias, no os importe matar”].

Atzo eskuin muturreko taldeek eta funtzionario
publikoek eragindako biktimen legearen eztabaida
izan genuen Batzordean, eta bertan kontzeptu batez
hitz egin genuen: gauza bat zela egia judiziala, eta
beste bat egia historikoa edo egia materiala. Honetan
ere segur aski horretaz ere hitz egin beharko genuke.
Momentu horretan egon ziren bertsio ofizialak,
egundaino iritsi direnak, eta, noski, Irufieko hiriari
egindako eraso larri hura akats edo arduragabekeria-
tzat jotzen zuen gertatutakoa. Baina hasiera-hasiera-
tik egia historiko hori gauzatuz joan zen eta oraindik
hori da nafar jendartearen memorian geratzen dena.
[ruindar eta nafar herritarren gogoan geratu zena
bestelako zerbait izan zen: hori ez zela akats bat
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izan, baizik eta aurreikusitako zerbait eta —zergatik
ez esan— aldez aurretik prestatutako zerbait.

[Aver debatimos en Comision la ley de victimas
por actos de motivacion politica provocados por
grupos de extrema derecha o funcionarios publi-
cos, y en ese debate salio a colacion un concepto:
que una cosa es la verdad judicial, y otra la ver-
dad historica o material. En este caso seguramen-
te también deberiamos hablar de lo mismo. En
aquel momento hubo versiones oficiales que han
llegado hasta nuestros dias, y, claro, aquel grave
ataque perpetrado contra la ciudad de Pamplona
era calificado como error o negligencia. Pero
desde el primer momento la verdad historica fue
tomando cuerpo y es la que ha quedado en la
memoria de la ciudadania. Lo que ha quedado en
la memoria de la ciudadania de Pamplona y de
Navarra ha sido otra cosa: que aquello no habia
sido un error; sino algo premeditado y —por qué no
decirlo— preparado con antelacion].

Uztailaren 8 horrez geroztik kronologia jakin bat
badago, izandako urratsen berri ematen diguna. Uztai-
laren 8an gertatutakoaz geroztik egun gutxi batzuetara
Espainiako Barne Ministerioak txosten bat egin zuen
gertaera haiek azaltzeko. Txostena egiteko ardura
zutenak, jakina, Estatuko egituren parte ziren eta,
horrenbestez, ezin esan txostena edo ustezko ikerketa
batere independentea izan zirenik. Txosten hura, hain
zuzen ere, 2019ko otsailean agertu da, ez lehenago,
hainbat urtez berauen existentzia bera ukatu izan
denean. Eta orain dela hilabete bat agertu zen Kongre-
suan hainbat talderen lanaren emaitza gisa, hainbat
taldek egindako ahaleginen emaitza gisa. Eta neuk ere
EH Bilduko Kongresuko taldeari eskerrak ere eman
nahi dizkiot hemendik. Mozio bat onartu zen Parla-
mentu honetan dokumentu horiek desklasifikatzeko
eskatuz, gehiengo oso zabalez hemen onartu zena.
Madrilen ez zuen babes nahikorik izan mozio horrek,
baina dokumentu horiek existitzen zirenik ere ukatzen
zutenen aldetik gaurkoan dokumentu horiek izan
bazeuden, existitzen ziren eta egun elkartearen esku-
tan daude, eta gauza argigarri batzuk, elementu argi-
garri batzuk egon badaude.

[Después de ese 8 de julio hay una cronologia
conocida que nos da cuenta de los pasos que se
dieron. A pocos dias de los sucesos del 8 de julio,
el Ministerio del Interior espaiiol presento un
informe para aclarar los sucesos ocurridos. Por
supuesto, los responsables del informe eran parte
de las estructuras del Estado, por lo que no puede
decirse que ni el informe ni la supuesta investiga-
cion fueran independientes. Aquel informe ha
aparecido en febrero de 2019, no antes, cuando
durante arios habia sido negada incluso su propia
existencia. Y ha aparecido hace un mes gracias al
trabajo de diversos grupos en el Congreso, gra-
cias al esfuerzo realizado por diversos grupos. Y
quiero dar las gracias desde aqui al grupo de EH
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Bildu en el Congreso. En este Parlamento habia
sido aprobada una mocion que solicitaba la des-
clasificacion de aquellos documentos, mocion que
fue aprobada aqui por una amplia mayoria. Esa
mocion no obtuvo el respaldo suficiente en
Madrid, pero se ha demostrado a quienes nega-
ban la existencia de aquellos documentos que si
que existian, y hoy en dia estan en manos de la
asociacion, y contienen elementos clarificadores].

Kronologiari segituta, ustezko ikerketa eta txosten
ofizial horretaz gainera, egun haietan beste txosten
batzuk ere egin ziren, hain ofizialak ez zirenak baina
bertako eragileck egin zituztenak. Batetik, Pefien Ba-
tzordeak egindako ikerketa daukagu; eta bestetik,
Irufia Hiriko Batzorde Ikertzaileak ere egin zuena.
Bestetik, maila juridikoan prozedura bat ireki zen,
hiru sumariotan banatu zena: bata German Rodrigue-
zen hilketari zegokiona, beste bat zauritutakoen kon-
tuari lotutakoa, eta beste bat zezen plazako gertaerei.

[Siguiendo con la cronologia, ademas de esa
supuesta investigacion y del informe oficial, en
aquellos dias hubo otros informes no tan oficiales,
realizados por organizaciones locales. Por un
lado tenemos la investigacion realizada por la
Comision de Perias; y por otro, la investigacion
que llevo a cabo la Comision Investigadora Ciu-
dad de Pamplona. Por otra parte, se abrio un pro-
cedimiento juridico que se dividio en tres suma-
rios: uno correspondia al asesinato de Germdn
Rodriguez, otro a proposito de los heridos y otro
relacionado con los sucesos de la plaza de toros].

Ministerioaren frogak boikoteatu egin zituen
polizien identifikazioa, dokumentazioa bidaltzea.
Akusazio partikularrak ezin izan zion polizia bakar
bati ere galdeketarik egin, eta froga garrantzitsuak
ez ziren aintzat hartu. Orain dela berrogei urteko
kontu batez ari gara, baina gaur egun ere halako
kasu berriren bat badaukagu.

[La prueba del Ministerio boicoteo la identifica-
cion de los policias y el envio de documentacion.
La acusacion particular no pudo interrogar a un
solo policia, y no se admitieron pruebas impor-
tantes. Nos referimos a un hecho que ocurrio
hace cuarenta arios, pero hoy en dia tenemos
noticia de algun otro caso asi].

Eta horrenbestez, eta berrogei urte beranduago
eta zailtasun horiek momentu horietan jarrita, ez da
sekula errudunik izendatu, ez da inor epaitu, gertaera
larri horiek ez dute erantzukizun zibilik, politikorik
edo penalik eragin. Are gehiago, pasa den udan izan-
dako gertaera bat ekarri nahi dut gogora. Inpunitatea
salatzeko eta justizia eskatzeko udal plazan balkoi
batzuetan agertu ziren pankarta batzuen kontra ere jo
zen. Hori eskatzen zuten kartel horiek: inpunitaterik
ez eta justizia eskaera, berrogei urte beranduago. Eta
horien kontra jo zen. Hainbat bizilagun deitu ziren
deklaratzera. Hor gelditu zen kontua, baina oraindik

ere, berrogei urte beranduago, ematen du delitua
dena dela inpunitateari ezezkoa ematea eta justizia
eskatzea. Eta hori ez da posible. Baina kontestu
honetan gaude 2019. urtean.

[Como consecuencia de todo ello, cuarenta arios
mas tarde, con todas las dificultades que se pusie-
ron en su momento, no se ha reconocido a ningun
responsable, no se ha juzgado a nadie, no ha
habido repercusiones civiles, politicas o penales
por aquellos sucesos. Es mds, quiero recordar
algo que ocurrio el pasado verano. Se actué con-
tra unas pancartas colocadas en algunos balco-
nes de la plaza del Ayuntamiento para denunciar
la impunidad y pedir justicia. Cuarenta arios des-
pués esos carteles pedian que no hubiese impuni-
dad y solicitaban justicia. Y se fue contra ellos. Se
llamé a declarar a varios vecinos. El asunto no
fue a mas, pero cuarenta arios después todavia
parece que lo delictivo es rechazar la impunidad
y pedir justicia. Eso no es posible. Pero este es el
contexto en el que nos encontramos en 2019].

Edozein kasutan, injustizia eta inpunitate hori
berrogei urte hauetan zehar bizi izan dugun arren,
ezin da ahaztu 78tik aurrera herri eragileek, herrita-
rrek, elkarteak berak, pefiek eta beste hainbat herri
mugimenduk urtero jarraitu dutela gertatutakoaren
memoria sustatzen, gertatutakoa gogoratzen, inpu-
nitateari ezetz esaten eta justizia aldarrikapenari eu-
tsiz. “Egia, Justizia eta Ordaina” eskaera urteen
joan etorrian mantendu egin da.

[De todas formas, a pesar de la injusticia e
impunidad de estos cuarenta arios, no podemos
olvidar que desde el 78 los agentes populares, la
ciudadania, la propia asociacion, las penas y
otros muchos movimientos han seguido impul-
sando todos los anios la memoria de lo ocurrido,
recordando lo que sucedio, rechazando la impu-
nidad y reclamando justicia. La peticion de ““Ver-
dad, Justicia y Reparacion” se ha mantenido con
el devenir de los arios].

Eta aldaketaren legegintzaldi honetan instituzioe-
tan ere urrats batzuk eman dira, kalean berrogei urtez
eman direnak gutxienez neurri batean balantza
batean jarrita segur aski ez lukete irabaziko, baina
urrats batzuk ere eman dira. Eta horren erakusgarri
dira 2017ko azaroaren 2an Irufieko Udalaren Osoko
Bilkurak hartutako erabakia. Egiaren Batzorde bat
osatzea erabaki zuen eta, NUPeko hainbat aditurekin
batera, prestigio akademiko eta juridikoa aitortua
duten eta memoria historikoaren alorrekoak diren
pertsonek osatutako foro eta talde baten harira, 78ko
gertaeran aztertzeko, “Egia, Justizia eta Ordaina”
printzipioetan oinarrituta, gertatutako giza eskubi-
deen urraketan eta horien ondoriozko eran-
tzukizunak argitzeko. Hori izan zen Iruficko Udalak
hartutako erabakia.
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[Y en esta legislatura del cambio se han dado
varios pasos en las instituciones, pasos que ya
habia dado la calle en estos cuarenta arios y que,
si los colocaramos en una balanza, seguramente
no ganarian, pero por lo menos se han dado algu-
nos pasos. Y sirva como muestra el acuerdo adop-
tado por el Pleno del Ayuntamiento de Pamplona
el 2 de noviembre de 2017. Decidio constituir una
Comision de la Verdad para analizar los sucesos
del 78, comision que estaria compuesta, ademds
de por expertos de la UPNA, por personas de
reconocido prestigio académico y juridico relacio-
nadas con la memoria historica. Esta comision se
basaria en los principios de “Verdad, Justicia y
Reparacion, e intentaria esclarecer las violaciones
de derechos humanos ocurridas y determinar las
responsabilidades pertinentes. Ese fue el acuerdo
que adopto el Ayuntamiento de Pamplonal].

Eta Batzorde horrek irizpen bat eman zuen. Iriz-
pena pasa den urteko maiatzaren 31n eman zen, eta
bertan jaso ziren hainbat ondorio eta hainbat gomen-
dio. Besteak beste gaur mintzagai izango dugun
kereila jartzeko gomendioa. Irizpen horren ondorioa
kontuan hartuta, eta irizpenak bertan emandako
gomendio horri jarraiki, Irufieko Epaitegietan salake-
ta bat jarri zuten “Sanfermines 78 Gogoan” elkarteko
kideek eta hainbat pertsonak (Germéan Rodriguezen
senideek, orduan balaz zaurituak izan ziren beste ba-
tzuek). Esan bezala, salaketa hori jarri zen 2019ko
urtarrilaren 22an. Urrats hori babestuz, Iruficko Uda-
lak 2019ko otsailaren 7an akordio bat hartu zuen
aipatutako kereila horri babesa emanez, eta horretaz
gain kereila horren edukia juridikoki aztertzea eraba-
ki zuen aurrerago, nahi izanez gero, Udalak berak
kereilaren bat egiteko aukera izan dezan.

[Y esa comision emitio un dictamen, que se publi-
co el 31 de mayo del ario pasado, y en él se
incluian varias conclusiones y recomendaciones.
Entre otras, estaba la recomendacion de interpo-
ner la querella de la que estamos hablando hoy.
Atendiendo a la conclusion de ese dictamen y
siguiendo la recomendacion que en él se realiza-
ba, los miembros de la asociacion “‘Sanfermines
78 Gogoan” y otras personas (familiares de Ger-
man Rodriguez, y otras personas que fueron heri-
das de bala aquel dia) interpusieron una denun-
cia en los Juzgados de Pamplona. Como digo,
esa denuncia fue presentada el 22 de enero de
2019. Y el 7 de febrero de 2019 el Ayuntamiento
de Pamplona adopto un acuerdo por el que apo-
yaba la presentacion de la mencionada querella
y, ademas de ello, mas adelante acordo estudiar
juridicamente esa querella para que, si asi lo
deseaba, el propio Ayuntamiento pudiera presen-
tar una querella].

Nafarroako Parlamentuak ere, eta instituzioez ari
garela zer esanik ez, aipatu eta jorratu du kontu hau
behin baino gehiagotan. 2018ko urtarrilaren 17an ia
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aho batez Espainiako Gobernuari eskatu zion elkar-
teak berak proposatutako beste mozio batean 78ko
Saferminetako gertaerak direla-eta Estatuko Admi-
nistrazioan dauden afera, egintza, dokumentu, infor-
mazio, datu eta objektu guztiak desklasifikatzeko.
Hori onartu genuen hemen ia-ia aho batez. Madrilen,
esan bezala, ez zen onartu, eta batzuek ukatu egin
zuten dokumentu horien existentzia bera. Eta —berriro
diot— gerora demostratu da, izan baditugulako, doku-
mentu horiek existitu existitzen zirela.

[Y hablando de instituciones, también en el Parla-
mento de Navarra se ha tratado este asunto en
mas de una ocasion. En otra mocion presentada
por la asociacion, el 17 de enero de 2018 se insto
al Gobierno de Esparia casi por unanimidad a que
adoptara el acuerdo para proceder a la desclasifi-
cacion de todos los asuntos, actos, documentos,
informaciones, datos y objetos existentes en la
Administracion del Estado relacionados con los
sucesos de los Sanfermines del 78. Eso lo aproba-
mos aqui casi por unanimidad. Como he dicho
antes, en Madrid no se aprobo y algunos llegaron
a negar la propia existencia de esos documentos.
Y —vuelvo a decir— luego se ha demostrado, por-
que los tenemos, que esos documentos existian].

Eta mozioak gaurkoan planteatzen duena oso
sinplea da. Iruficko Udalak egin bezala Parlamen-
tuari eskatzen zaio babesa eman diezaion aurkeztu-
tako kereilari. Eta bigarrenik, Nafarroako Gober-
nuari maila bereko babesa ematea eskatzen zaio
eta instituzio moduan kereila horrekin bat egin
dezala balora dezan.

[Y lo que plantea la mocion de hoy es muy sim-
ple. Se insta al Parlamento que haga como el
Ayuntamiento de Pamplona y muestre su apoyo
a la querella presentada. Y en segundo lugar,
se insta al Gobierno de Navarra a que muestra
también su apoyo y a que valore la posibilidad
de adherirse a la misma].

Honaino mozioak planteatzen duena. Eta auzi
honen inguruan segur aski irakurketa politiko oro-
korragoak egin ditzakegu, segur aski hemen gauden
talde guztiok ez dugu irakurketa berbera eginen.
Batetik, EH Bildu gisa egiten dugun irakurketa da
Irufieko hiriari eta nafar herritar guztioi egindako
eraso bat izan zela. Guk garbi daukagu hau ez zela
akats bat izan; hau aldez aurretik prestatutako zer-
bait izan zela, eta horrek neurri batean kolokan jar-
tzen duela batzuek, sektore politiko eta sozial ba-
tzuek, oraindik ere, XXI. mendean, saldu nahi
diguten trantsizio idiliko hori, hori bera jartzen due-
lako kolokan eta trantsizioaren inguruko irakurketa
politiko konkretu batera eramango gintuztelako.
Eta hori da EH Bilduk egiten duen irakurketa.

[Hasta aqui lo que plantea la mocion. Segura-
mente podriamos hacer lecturas politicas mads
generales en torno a este asunto, y seguramente
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los grupos que estamos aqui no hariamos la
misma lectura. La que hacemos desde EH Bildu
es que fue un ataque a la ciudad de Pamplona y
a toda la ciudadania navarra. Nosotros tenemos
claro que no se trato de un error, que era algo
que estaba preparado con antelacion y que esto
pone en cuestion esa idilica transicion que
todavia hoy, en pleno siglo XXI, algunos secto-
res politicos y sociales nos quieren vender.
Estos sucesos nos llevarian a hacer una deter-
minada lectura politica de la transicion. Esa es
la lectura que hacemos desde EH Bildu].

Edozein kasutan, gaur hemen eztabaidagai dauka-
gun mozioak oso eskaera sinplea egiten du, zilegi
dena erabat, zentzuzkoa dena erabat, eta espero deza-
gun gehiengo zabalaz onartua izan dadin. Mila esker.

[De todas formas, lo que pide la mocion que hoy
debatimos aqui es algo muy simple, totalmente
legitimo y sensato, y esperamos que sea aproba-
da por una amplia mayoria. Muchas gracias].

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere, Ruiz
Jaso andrea. Eta orain aldeko eta kontrako txandak
irekitzen dizkiegu gainontzeko alderdiei. Abrimos
los turnos a favor y en contra. ;Turno a favor?
(Turno en contra? Comenzamos con el turno a
favor. Por Geroa Bai, Leuza Garcia jauna, zurea da
hitza. Horretarako hamar minutu dauzkazu.

SR. LEUZA GARCIA: Eskerrik asko, presiden-
te andrea. Sefioras y sefiores Parlamentarios, buenas
tardes. Arratsalde on, ongi etorriak. La plataforma
Sanfermines 78 Gogoan ha presentado una querella
criminal en los juzgados de Pamplona contra los
que considera presuntos responsables de los sucesos
del 8 de julio de 1978, en los que el joven German
Rodriguez murié asesinado por disparos de la Poli-
cia. “No os importe matar”. Esta orden que se dio
aquel fatidico dia todavia sigue impune cuarenta
afios después. Y no es una orden cualquiera ni unas
palabras cualquiera. Ademas, fueron dadas por un
mando de un funcionario publico, no un mando
cualquiera, era el que estaba a la orden de otros fun-
cionarios publicos que me imagino que en aquel
momento estaban alterados, nerviosos, ponganle el
calificativo que quieran, pero para ellos debi6 de ser
contundente esta orden. Era como una licencia para
matar. “No os importe matar”. Es duro. Y hoy, cua-
renta afios después, sigue impune aquella frase.

Pero, bueno, la ciudadania navarra no es un pue-
blo que olvida con facilidad. Tiene memoria y, como
en tiempos ancestrales, lo transmite de generacion en
generacion. Y lo seguird transmitiendo. Yo tengo dos
hijos y no son conocedores de muchas de las cosas
que han pasado en los ultimos cuarenta afos, no
conocen todo lo que ha pasado, pero de este caso lo
saben todo. Lo saben todo porque se lo han oido a su
padre y a su madre, se lo han oido a otros parientes,
lo han conocido en sitios en los que han estado, por-

que es algo que se esta transmitiendo y que no se
olvida ni se va a olvidar.

Con dieciocho afios me toco ser testigo de lo que
ocurri6 en Iruna aquel dia, y lo recuerdo muy bien.
Todavia cuando paso por una farmacia cercana al
lugar donde cayo asesinado German me quedo miran-
do el impacto de bala que aun perdura en uno de sus
marcos. Como ya he comentado, la memoria no se
borra tan facilmente, y menos en una poblacion que
ha sido y sigue siendo comprometida, memorista, per-
tinaz y ambiciosa en su peticion de justicia.

Se ha decidido presentar esta querella después de
que la denominada Comision de la Verdad, impulsa-
da por el Ayuntamiento de Pamplona, que investigo
los hechos, recomendara en junio del afio pasado
actuar en ese sentido. La querella califica los hechos
como un delito de lesa humanidad y considera que
no se pueden entender los sucesos de los sanfermi-
nes de 1978 como un caso aislado. No lo fue, todos
somos conscientes de que no lo fue. Aquello fue el
final de unos acontecimientos que se venian dando
desde dias anteriores, desde meses anteriores.
Recuerdo perfectamente, bueno, ahora uno es mas
consciente de lo que pasé entonces, pero, desde
luego, no se puede considerar como casualidad por-
que se venia preparando, y los que tenemos ya una
edad ahora podemos verlo con otra perspectiva;
desde luego, aquello no se improviso aquella tarde.

La querella va dirigida contra los entonces
Ministro del Interior Rodolfo Martin Villa y Gober-
nador Civil Ignacio Llano, asi como contra oficiales
de la Policia Nacional y de la Guardia Civil. Martin
Villa tiene en la actualidad ochenta y cuatro afos.
Debido al ciclo bioldgico, es muy posible que termi-
ne sus dias sin haber pasado por un juzgado como
maximo responsable de la actuacion de las fuerzas
de Policia Nacional y Guardia Civil, pero la historia
y la memoria le perseguiran por los tiempos de los
tiempos. Y de la misma manera que hoy se habla de
las atrocidades que Gonzalez Pacheco, alias Billy el
Niflo, y otros torturadores del franquismo cometie-
ron bajo el amparo del Estado, también se hablara
de todos los querellados responsables del ataque que
se cometid contra nuestra ciudad.

Desde el primer minuto tras los sucesos de los
sanfermines del 78, sin haber enterrado si quiera el
cadaver de German, tanto la Comision Investigadora
como la de pefas y familiares intentaron recabar las
numerosas responsabilidades que se desprendian de
aquella agresion contra la ciudad en los tribunales de
justicia. Después de aquellas fechas se abrieron
varios sumarios tanto en los juzgados como en la
Audiencia Provincial, pero todos fueron sobreseidos
y nadie, absolutamente nadie, ni policia ni politico
alguno se sentd nunca en un banquillo.

Nada se consiguid. Bueno, se consiguid que se
quedara grabado en la cabeza de muchos y muchas
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de nosotros por muchos afios. Aqui estamos, como
ha dicho la sefiora Ruiz, casi cuarenta y un afios des-
pués. Nada se ha conseguido a pesar de la presion y
movilizacion que afo tras afo se ha seguido dando
exigiendo responsabilidades. Nunca se ha hecho la
mas minima justicia ni a la ciudad ni a los agredidos.
Ni justicia ni reparacion por parte de ningun Gobier-
no. Por el contrario, olvido e impunidad por su parte.

Desgraciadamente, a dia de hoy se sigue ocul-
tando parte de la documentacion no incluida en el
sumario. Se niega el acceso a todos estos docu-
mentos que ofrecerian luz a todo lo que paso6 aque-
llos dias. Es cierto, como ya se ha dicho, que se
han entregado varios documentos, pero todos sabe-
mos que hay mas documentos. Tiene que haber
mas documentos que nos hablen de lo que ocurrid
aquel dia, de lo que se prepar6 para aquel dia.

Desde Naciones Unidas se ha recordado que negar
a las victimas el acceso a esta informacion constituye
en si mismo un delito que contraviene toda la norma-
tiva internacional, normativa que esta incorporada en
el ordenamiento juridico del Estado espafiol.

Las resoluciones que contiene esta mocion son
dos: El Parlamento de Navarra expresa su apoyo a la
querella criminal y el Parlamento de Navarra insta al
Gobierno de Navarra a apoyar igualmente la citada
querella y a valorar la posibilidad de adherirse a la
misma. No tiene mas historia, no hay mas historia que
contar. Me sobra con cinco minutos para la posicion:
si 0 no. No caben mas opciones. No podemos contar
aqui qué paso aquel dia, no hace falta contarlo porque
todos sabemos lo que paséd. No hacen falta mas histo-
rias, solamente hay que darle al si o al no para saber,
bueno, para saber no, para tener esta querella contra
los que hoy, cuarenta afios mas tarde, siguen impunes.

Para acabar, otra reflexion que nos dejo el Rela-
tor Especial de Naciones Unidas: no falta derecho,
lo que brilla por su ausencia es voluntad politica de
quienes ejercen las distintas funciones del Estado
para cumplir con sus obligaciones. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere,
Leuza Garcia jauna. Podemos-Ahal Dugu-Orain
Bai talde parlamentarioko Pérez Ruano andrea.

SRA. PEREZ RUANO: Arratsalde on. En primer
lugar, quiero agradecer a la asociacion Sanfermines
78 Gogoan todo el trabajo que ha venido realizando
para que los tragicos sucesos acaecidos en aquel tra-
gico aflo no caigan en el olvido y seguir perseveran-
tes reclamando verdad, justicia y reparacion. Gracias
a vuestro trabajo se cred aquella Comision de la Ver-
dad que demuestra con esta querella que ahora pre-
sentan que la declaracion de inconstitucionalidad de
la tumbada Ley de Victimas de Violencia Policial de
Grupos de Extrema Derecha, por considerar que
habia una invasién competencial, no tenia motiva-
cion juridica alguna, sino que era una cuestion politi-
ca de fondo. Quiero por ello daros las gracias y tam-
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bién recordar que fue precisamente el Delegado del
Gobierno del PSOE, tras el cambio de gobierno con
Pedro Sanchez este verano, quien se estren6 precisa-
mente en Nafarroa llevando a declarar a los vecinos
y vecinas que denunciaron esa impunidad con sus
pancartas. No habremos conseguido hoy todavia
sentar en el banquillo a los responsables de toda
aquella transicidon sangrienta, pero si a quienes
siguen denunciando la impunidad.

La querella va, por lo tanto, dirigida contra el
entonces Ministro del Interior Rodolfo Martin
Villa, el Gobernador Civil Ignacio Llano, asi como
los oficiales de la Policia Nacional y de la Guardia
Civil que actuaron aquel dia.

También quiero recordar que la Ley de Amnistia
de 1977 no pudo ser derogada porque también se
opuso el Partido Socialista, y es una ley de impuni-
dad de punto y final que permiti6é que los genocidas,
entre ellos Rodolfo Martin Villa, posiblemente mue-
ran, como Franco, en su cama, que no el franquismo,
que nunca ha terminado de desaparecer con su larga
sombra que todavia hoy nos asola en este régimen
del 78 que se instaurd tras todos aquellos aconteci-
mientos y aquel contexto politico.

Martin Villa no solo fue participe y artifice del
régimen franquista ostentando cargos como Jefe
nacional del SEU, procurador en las Cortes fran-
quistas, Gobernador Civil de Barcelona, Ministro
de Relaciones Sindicales, Ministro de la Goberna-
cion, Ministro del Interior en aquel momento, en
los sanfermines del 78, entre el 77 y 79, Senador
de las Cortes, sino que durante su mandato fueron
precisamente noventa las personas asesinadas, y
eso tiene un nombre: crimenes de Estado.

Que el Delegado del Gobierno en aquel momento
invocara un supuesto delito contra el honor de las
fuerzas y autoridades del Estado por llamar a las cosas
por su nombre denota que todavia hoy en esta demo-
cracia tenemos un problema. No nos olvidamos tam-
poco de los cinco obreros asesinados tras los sucesos
de Gasteiz en el 76. Hace poco celebrabamos el ani-
versario. También en Madrid, donde como consecuen-
cia de las movilizaciones por la amnistia y la demo-
cracia asesinaron a un estudiante; esa misma noche
también a los abogados de Atocha, cinco abogados
laboralistas; las sietes personas asesinadas por las
fuerzas del orden durante la Semana pro-Amnistia; en
las manifestaciones andaluzas reclamando una mayor
autonomia fue asesinado un joven sindicalista; el caso
Escala, y tantos otros como el de German Rodriguez,
asesinatos que cuarenta afios después siguen impunes
sin que se hayan depurado responsabilidades, pero,
qué curioso, condecoraciones ha habido, y muchas.
No solo en tiempos de Franco, Franco conmemoro a
Martin Villa hasta cinco veces, sino también en la
etapa democratica, fue condecorado hasta tres veces,
la ultima en 2017, con Felipe VI. Vergiienza de
Monarca, vergiienza que este sefior dé lecciones de
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democracia y vendida democracia la que nace de
manos de los sucesores genocidas.

Resulta esclarecedor para comprender el pre-
sente y muy significativo de la fragil democracia
en la que vivimos, que se ha sustentado sobre los
cimientos de la impunidad. Ya se ha dicho, pero
quiero repetirlo, Martin Villa llamé “lo nuestro son
errores, lo otro son crimenes” para referirse a la
barbarie de entrar en plenas fiestas populares en
una plaza de toros repleta de veinte mil personas y
cargar indiscriminadamente contra los alli presen-
tes, sembrando el terror y el panico en una Irufia
tomada por asalto por las fuerzas del orden.

No olvidamos a quienes pagaron con su vida traer
la democracia y las libertades a las calles, a quienes
se jugaron la vida frente a los pactos por arriba por
partidos cooptados que pretendian una transaccion
por la que dejar intactas las principales estructuras del
régimen franquista: la Monarquia, las élites econdmi-
cas, politicas y militares, frente a quienes como Ger-
man Rodriguez reivindicaban una ruptura democrati-
ca. Nuestra generacion no puede olvidar. No puede
olvidar que estamos en deuda con todas esas victimas
de una transicion que fue especialmente sangrienta en
Nafarroa. También en el Pais Vasco y en Madrid,
pero especialmente en nuestra Comunidad, conscien-
te e insumisa, donde proporcionalmente se cometie-
ron muchisimos mas asesinatos, un nimero mayor de
victimas que en el resto del Estado por parte de la
extrema derecha y fuerzas paramilitares integradas en
los cuerpos policiales. Sefiora Jurio, ayer cuando dis-
cutiamos la Ley de Victimas de Violencia Policial y
de Grupos de Extrema Derecha, ustedes querian reti-
rar via enmienda tanto del titulo, del nombre de la ley
como de su objeto a los grupos de extrema derecha,
expresamente lo querian hacer. No se consiguio,
pero, lamentablemente, se produjo la incongruencia
de que, como consecuencia de la abstencion de
Geroa Bai en el articulo segundo, que hacia referen-
cia al &mbito subjetivo, su enmienda saliera adelante
y se desvirtu6 el sentido de esa ley. Eso si que lo cali-
ficara Adolfo, que esta mafiana hablaba de errores
politicos, como un error politico, porque lo fue. Por-
que ha dejado vacia de contenido esa ley que ya el
Tribunal Constitucional habia invalidado en gran
parte. {Para qué queremos un Tribunal Constitucional
teniéndoles a ustedes aqui!

German es nuestro simbolo, es simbolo de todas
las victimas de la transicion, un joven mas que aquel
8 de julio, venciendo al miedo, salié a manifestarse
para mostrar su indignacion ante la injusta represion
policial en una plaza abarrotada donde habia nifios y
nifias, en un contexto en el que el objeto era instaurar
el miedo como arma para evitar cambios estructura-
les profundos. Esta era la estrategia politica de Esta-
do, no eran hechos aislados, era la estrategia politica,
instaurar el miedo para que no hubiera una verdadera
ruptura democratica y para que se produjera la restau-

racion con el régimen del 78 al que ustedes, Partido
Socialista, representan.

Esta mocion, por lo tanto, es una iniciativa que
apoyamos contra la impunidad y contra todos los cri-
menes de Estado cometidos, porque la memoria his-
torica y democratica exige el derecho de la verdad
material para la posterior reparacion, y es obligacion
de todos los poderes publicos llevarlo a cabo. De
hecho, creo que esta mocion deberia practicamente
haberse llevado a cabo de oficio por parte del Gobier-
no. Se han debatido diversas declaraciones y diversas
mociones en esta linea, creo que es de sentido comun
que esto estuviera ya en marcha. Si es que no lo esta,
espero que asi sea.

En cualquier caso, lo que hay que garantizar es
que las irregularidades procesales que se cometieron
en los procesos judiciales dirigidos a esclarecer estos
hechos no vuelvan a darse. Como he dicho, no son
casos aislados, son delitos de lesa humanidad, y res-
pondieron a una estrategia politica de Estado de cuyo
aparato represivo formo parte y aliment6 el sefior
Rodolfo Martin Villa. Nunca mas aquellos crimenes.
Verdad, Justicia y Reparacion. Egia, justizia eta erre-
parazioa askatasunaren alde borrokatu zuten guzti
haientzat. Y por ellos y por ellas no tengan duda de
que antes o después el régimen del 78 caerd y que ese
sera nuestro mejor homenaje y reconocimiento de
todas aquellas victimas. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Turno ahora para el Par-
tido Socialista de Navarra. Sefiora Jurio Macaya.

SRA. JURIO MACAYA: Intervendré desde el
escafio por la brevedad. En primer lugar, quiero dar
la bienvenida a la asociaciéon Sanfermines 78 que
esta ahi arriba. Desde luego, vaya por delante el
apoyo o la valoracion que el Partido Socialista hace
del trabajo que han ido realizando en apoyo del
esclarecimiento y de que se realice el reconocimien-
to y reparacion de los hechos que ocurrieron en
Pamplona en los sanfermines del 78.

No puedo dejar de referirme a la sefiora Pérez para
decirle cuando alguien esta fuera de lugar. Yo creo que
usted nunca ha tenido conocimiento de cudndo esta
fuera de lugar. Aqui tenemos una asociacion que esta
trabajando por una persona concreta. En este Parla-
mento, con mayor o menor acierto, se ha trabajado
por los grupos para que via administrativa y por los
poderes publicos German Rodriguez tenga el debido
reconocimiento y reparacion, que ya tiene socialmen-
te, porque socialmente esta reconocido, esta reconoci-
do como una victima. Sin embargo, usted, sefiora
Pérez, siempre fuera de lugar con unas personas que
estan aqui defendiendo a una persona concreta, y
haciendo manifestacion de sus filias y sus fobias, que
a lo largo de esta legislatura con usted he entendido el
sentido de esta palabra, lo que usted tiene no es saber
hacer politica, saber donde estd, saber a quién se
defiende, en qué momento, lo suyo es una filia y una
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fobia total hacia el Partido Socialista. En ese momen-
to, cuando tienes esas filias y fobias, no sabes ya
donde estas ni qué tipo de politicas haces ni qué tienes
que defender, solo tienes un objetivo concreto per-
diendo el norte del trabajo que debes realizar.
Nosotros no perdemos el norte y ya hemos aprendido
a respirar y no dejarnos influir de esa manera, por lo
menos yo, que casi siempre tengo que hablar, por des-
gracia, detras de usted. Espero poder hablar en la pro-
xima legislatura delante de gente como usted para que
no me influya de esa manera.

En ese sentido, quiero decir que seguimos mani-
festando nuestro apoyo a la labor que asociaciones
como Sanfermines 78 estan realizando para que en
el ambito judicial se puedan reconocer acciones vio-
lentas que sucedieron sobre todo en este caso en esta
época de la transicion como en otras muchas que se
han relatado, una época convulsa. Y es el ambito en
el que se debe actuar en este tipo de actuaciones.
Nosotros actuaremos en otro ambito, que sera la
labor administrativa y esperamos que lo podamos
acabar realizando a través de leyes que permitan
reconocer como victimas a estas personas que sufrie-
ron esa violencia ilegitima y que no debieron suftir.

Nosotros solo vamos a manifestar eso, no vamos
a ir mas alla, porque el apoyo simbdlico que pode-
mos ofrecer a esa querella es eso, lo que significa
una mocion politica, un apoyo politico, porque real-
mente para presentar un apoyo de verdad a lo que
implica una querella nos hubiera gustado poder tener
con caracter previo una sesion de trabajo con el
grupo de la UPNA que realizo el estudio a partir del
cual parte la presentacion de esta querella, para
conocer la metodologia, para conocer en qué se basa
la querella y para poder dar un apoyo mas explicito y
poder manifestar cada uno nuestra opinién, porque
esto lo conocemos por la prensa, pero realmente nos
hubiera gustado tenerlo en este Parlamento.

Sabemos que es dificil el camino que han
emprendido, sabemos que la via judicial es dificil,
sabemos que han pasado cuarenta afios y conoce-
mos la prescripcion de los delitos, es una legislacion
que tenemos y no podemos dejar de aplicarla. Si la
queremos cambiar, deberemos buscar los acuerdos y
los consensos necesarios para cambiarla en el ambi-
to que proceda, pero, desde luego, no tenemos que
utilizar intervenciones atacantes contra algo, sino
intentar buscar consensos para ver qué queremos
hacer en el ambito judicial con esa memoria. Ten-
dremos que hablarlo y tendremos que consensuar,
pero este no es el ambito. Y no basta con tirar la pie-
dra frente al tejado del otro, habra que trabajar.

Entonces, mostrando ese apoyo simbolico, que
no deja de ser politico a lo que implica una querella
que sabemos que tiene escaso recorrido judicial
pero que puede ser el inicio de un trabajo que nos
puede llevar a otro sitio, la vamos a apoyar. Gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
para Izquierda-Ezkerra. Sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presidenta.
Buenas tardes, sefiorias. Nosotros también queremos
en primer lugar agradecer y poner en valor el trabajo
de la asociacion Sanfermines 1978 Gogoan, especial-
mente este trabajo durante cuatro décadas de perse-
guir, de buscar primero esclarecer los hechos, conocer
exactamente los hechos y, a partir de ahi, las responsa-
bilidades, conocer a los responsables y a partir de ahi
también hacer justicia. Digo que queremos agradecer
el trabajo de la asociacion porque a quien no podemos
agradecer este trabajo es al Estado, que es quien debe-
ria en una democracia haberlo hecho en primer lugar.
La sociedad civil, la ciudadania, desde luego, también
esta legitimada para impulsar el esclarecimiento de
estos hechos, pero que en este caso solo haya sido la
sociedad civil, los ciudadanos y ciudadanas organiza-
dos para buscar este fin, es lo que aqui es vergonzante.
Que ante unos hechos violentos, que ante el asesinato
de una persona por parte de la Policia, ante unos
hechos violentos protagonizados por Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado durante cuarenta afios
por parte del Estado de derecho, por parte de la demo-
cracia, no ha habido ninguna voluntad ni trabajo serio
para conocer la verdad, establecer responsabilidades y
juzgar los hechos. Esto es lo vergonzante, esto es lo
lamentable y esto es lo especialmente llamativo de
casos como el de los sanfermines del 78 y de otros en
los que ha habido victimas de una violencia ilegitima,
de una violencia injusta, en este caso protagonizada
por servidores publicos, por funcionarios publicos y
sobre la que han transcurrido décadas de impunidad,
en este caso cuatro décadas de impunidad, cuarenta
afios de impunidad.

Esta misma semana hemos estado debatiendo en
la Comision de Relaciones Ciudadanas una ley que
es consecuencia de tratar de rescatar, adaptandolo a la
ultima sentencia del Tribunal Constitucional, otra ley,
la 16/2014, que trataba también de establecer recono-
cimiento y reparacion sobre victimas de grupos de
extrema derecha y funcionarios publicos. Sobre todo
este colectivo de victimas el comin denominador es
este, han sido victimas de una violencia injusta, ilegi-
tima, y la democracia, el Estado de derecho no ha
hecho su trabajo. No ha esclarecido los hechos, no ha
establecido responsabilidades, ha condenado a estas
victimas a tener que padecer no solo la injusticia de
esa violencia ilegitima, sino la impunidad. Esto es
algo que hay que subrayarlo porque es asi. Como
digo, esta semana hemos estado tramitando esta ley
que busca reconocimiento, que busca reparacion, por
ejemplo, a una victima como German Rodriguez,
pero la ley que estamos tramitando en este Parlamen-
to no puede acabar con la impunidad, eso lo puede
hacer la justicia, que es lo que no ha hecho en cuaren-
ta afios. Por eso nosotros valoramos mucho la inicia-
tiva de la presentacion de esta querella, porque una
querella criminal y la accion de la justicia si que pue-
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den en su caso establecer hechos juridicos probados y
a partir de ahi exigir responsabilidades y hacer justi-
cia, que es lo que debe hacer la Administracion de
Justicia en un Estado de derecho. Por lo tanto,
nosotros creemos que son dos caminos, la ley foral
que trabaja el reconocimiento y reparacion ante déca-
das de no reconocimiento y de no reparacion y tam-
bién ante la ausencia de justicia y, la segunda via, la
de la querella, la de la justicia, para la que se nos pide
nuestro apoyo. Nosotros, por supuesto, vamos a apo-
yar que el Parlamento de Navarra exprese y traslade
este apoyo a la querella presentada por la asociacion
Sanfermines 78 Gogoan y por familiares de victimas
y vamos a apoyar también la mocion en el segundo
punto, en el cual se pide al Gobierno de Navarra que
también apoye esta querella y, en su caso, valore la
adhesion a la misma.

Poco mas tenemos que decir por nuestra parte,
nuestra posicion aqui es muy clara, lo ha sido siem-
pre, hemos apoyado siempre estas iniciativas, tanto
en el ambito propio del Parlamento de Navarra,
donde como grupo parlamentario, como Parlamenta-
rios y Parlamentarias, como agrupaciones politicas
podemos actuar, como lo hemos hecho también en
apoyo a la sociedad civil, asociaciones como Sanfer-
mines 78 y las iniciativas que a partir de ahi se han
puesto en marcha, como esta querella que tiene su
origen también, como se ha dicho y se relata en la
mocion, en un trabajo en el que ha participado tam-
bién el Ayuntamiento de Pamplona, la Comision de la
Verdad, un informe en el cual se han investigado los
hechos y se ha establecido una serie de conclusiones
y a partir de ahi la querella. Como digo, poco mas
que reiterar el apoyo a todas las iniciativas que se
pongan en marcha para esclarecer estos hechos,
determinar responsabilidades y hacer justicia, y,
desde luego, nosotros siempre estaremos impulsando
y apoyando estas actuaciones. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Nuin Moreno
jauna. ;Turno en contra? Por Union del Pueblo
Navarro, sefor Sanchez de Muniain Lacasia, tiene
la palabra.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA:
Buenas tardes. Intervengo brevemente para anun-
ciar nuestro voto negativo a esta proposicion de
EH Bildu. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Por el Par-
tido Popular, sefior Garcia Jiménez, tiene la palabra.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchas gracias, Presi-
denta. Trataré de ser lo mas breve posible. El Partido
Popular va a votar que no a esta propuesta, lo cual no
significa, evidentemente, que el Partido Popular esté
en contra ni de las victimas ni de las asociaciones que
quieran tomar cualquier tipo de medida judicial que
se menciona en la propia mocion, pero si que esta en
contra de que se usen las instituciones democraticas,
en este caso el Parlamento, para apuntarse ciertos tan-

tos para su potencial electorado. Entendemos que el
Parlamento de Navarra estd, segiin nos han criticado
en ciertas ocasiones, para solucionar los verdaderos
problemas que tiene la ciudadania navarra en general,
problemas como la falta de empleo en nuestra Comu-
nidad, la inseguridad, la siniestralidad laboral, la edu-
cacion, la salud. A eso creo que se debe dedicar, y
alguna critica ha hecho alglin portavoz hoy a este res-
pecto. Y aqui, basicamente, lo que quieren hacer uste-
des es ser justicieros de la historia.

Han pasado cuarenta y un afios desde aquellos
hechos de San Fermin de 1978, y si una asociacion ha
encontrado lo que dice que son pruebas, evidentemen-
te, nosotros le animamos a que lo lleve a los tribunales
y que los tribunales dicten cualquier tipo de sentencia,
aunque visto es también, siendo sinceros, que a uste-
des las sentencias poco o nada les importan.

Quizas a algin otro portavoz se le ha olvidado,
pero durante esa €poca, la de los sucesos de San Fer-
min del 78, hubo también decenas de asesinatos de
ETA que no han sido resueltos, y no les he visto a
ustedes, a ninguno de los grupos que hoy va a votar a
favor de esta mocion, mover ni un solo dedo por ello.
Eso deja mucho que desear. Ni una sola mocion, ni un
apoyo a las asociaciones que reclaman memoria, dig-
nidad y justicia para esas victimas, nada, e insisto en
lo de nada. Ahora quieren que todos, como navarros,
nos sumemos a la investigacion de la muerte de Ger-
man Rodriguez, que haya justicia. Desde luego, que
haya toda la justicia, pero, efectivamente, por parte de
los tribunales y no en un juicio paralelo como el que
vemos por activa y por pasiva o por parte de los gru-
pos que sustentan el Gobierno cuando hay una senten-
cia que no les gusta. Evidentemente, son ellos los que
deben decidir.

No votamos en contra de nadie, votamos que no a
una pretension de que nos erijamos en jueces. Cree-
mos en la separacion de poderes, por lo tanto, votare-
mos no a ese doble rasero, votaremos en contra de
que ustedes vengan hoy aqui tratando de rascar una
serie de votos metiendo al Parlamento y al Gobierno
de Navarra donde no tienen que estar. Por lo tanto,
vamos a votar no al uso partidista de esta institucion,
como digo, tal como vienen haciendo durante esta
legislatura. Nuestro voto, insisto, sera contrario, pero
si justicia para todos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefiora
Ruiz Jaso, su turno de réplica. Dispone de diez
minutos.

SRA. RUIZ JASO: Seria un topico que dijera en
esta tribuna que no iba a salir porque voy a ser breve o
corta, segun dice el sefior Garmendia, pero, al final, he
decidido salir a la vista de las ultimas intervenciones.

Sefior Garcia, tiene usted una capacidad para
hablar y no decir nada que no deja de asombrarme. Y
quiero traer hoy al recuerdo al exparlamentario de
UPN, al sefior Iriarte, al que creo que usted ha plagia-
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do algun discurso en este tema. Creo que usted ha tira-
do de Diario de Sesiones, algo que hacemos todos,
pero creo que cuando no hay nada que decir se acaba
tirando de palabras de otros. Y aunque ya no tenemos
de compaiiero al sefor Iriarte y desde la discrepancia
la mayor parte de las veces, al menos habia que reco-
nocerle una cosa, que preparaba sus intervenciones y
se documentaba minimamente, algo que usted, y se lo
digo con todo el carifio, no suele practicar.

Sefior Garcia, entre las cuestiones que ha comen-
tado para no decir nada, y lo reitero, he creido enten-
der que usted hablaba de utilizar, usar las institucio-
nes democraticas para apuntarse tantos electorales.
Ustedes igual son mas de utilizar las instituciones
democraticas para otro tipo de cuestiones que no tie-
nen tanto que ver con los usos electorales como con
otras cuestiones que estan ahora mismo en decenas
de causas en los tribunales, y hasta ahi voy a leer.

Respecto a la intervencion o no intervencion del
portavoz de UPN, he empezado mi intervencion ini-
cial diciendo que tenia que confesar que voy a pla-
giar. Yo le he puesto voz a una mocién que viene de
San Fermin del 78 que, desde luego, no es de EH
Bildu, esta firmada por cuatro grupos parlamentarios
y viene avalada y viene presentada por una asocia-
cion. Si usted hoy no tenia ganas de trabajar y tampo-
co queria decir nada de fundamento, es aceptable,
quedan tres Plenos, quedan tres semanas para acabar
la legislatura, y, bien, se lo admito. Tampoco es que
nos hayamos matado en esta legislatura, pero, bueno,
oiga, aqui cada cual puede utilizar sus intervenciones
para lo que considere oportuno.

Al Partido Socialista si que le diria que hubo una
presentacion publica. A mi también me habria gustado
que hubiéramos podido escuchar de primera mano las
conclusiones, las recomendaciones del informe que a
instancias del Ayuntamiento de Pamplona realiz6 el
grupo de expertos. Se presentd en el teatro Gayarre
hace unos meses y estuvimos invitados todos los gru-
pos politicos, tanto del Ayuntamiento como del Parla-
mento. Estuvieron también Senadores, Senadoras,
Diputados, Diputadas. Estuvimos varios representan-
tes politicos y creo que su grupo no acudio. Yo creo
que fue una invitacion que recibimos todos los grupos
politicos, y tuvimos oportunidad de escuchar en una
jornada y en un acto bastante extenso, ademas, toda
serie de explicaciones y de estar con las personas
expertas de la UPNA que han estado trabajando en
este tema. En cualquier caso, no creo que haya ninglin
problema para que nos faciliten todo ese trabajo.

Hoy se ha escuchado en varias ocasiones la pala-
bra esclarecer, también en palabras de la portavoz del
Partido Socialista. Estamos hablando de justicia,
efectivamente, estamos hablando de dar apoyo a una
querella criminal. Es, efectivamente, un concepto que
hemos tenido que eliminar de la ley, porque asi nos lo

ha impuesto el Tribunal Constitucional. Es un térmi-
no que hemos tenido que eliminar de la ley en tanto
en cuanto no se puede mezclar, no se puede solapar el
ambito de la justicia y el ambito que puede ser penal
con el &mbito administrativo al que hace referencia el
reconocimiento y la reparacion en su caso de estas
victimas, también de las victimas de San Fermin del
78, pero coincidirdn conmigo en que es un tema
cuando menos paraddjico, cuando menos injusto y
que realmente hoy adquiere una relevancia mayor.

Yo no soy quién para hablar en nombre de Sanfer-
mines 78 Gogoan!, pero creo que para cualquiera que
haya seguido la trayectoria a lo largo de estos afios y
a lo largo de todos los actos, sobre todo de cara al
cuarenta aniversario que han organizado, una cosa
queda bastante en evidencia, y es que no se trabaja
exclusivamente para el reconocimiento y reparacion
de una persona, que se llama German Rodriguez, se
trabaja para que la ciudadania de Pamplona y la ciu-
dadania de toda Navarra tenga acceso a la verdad y se
pueda garantizar el derecho a conocer la verdad
desde una version y desde un relato que confronte
con la version oficial que tenemos y sigue en vigor
desde hace cuarenta y un afios y que ya en el afio 78
tanto la Comision de Pefias como la propia Comision
investigadora de la ciudad de Pamplona pusieron en
cuestion, porque entonces, en el afio 78, esas dos
entidades hablaron de crimen de Estado. Por tanto, yo
creo que es muy reduccionista y muy simplista decir
que aqui se trabaja por la memoria o por el reconoci-
miento y reparacion de una sola persona.

En definitiva, doy las gracias al resto de gru-
pos, también al Partido Socialista, que en el Ayun-
tamiento de Pamplona no dio el paso de apoyar la
mocion que se presentd, pero en el Parlamento si,
y es algo que yo creo que hay que poner en valor.
Apoyar esta querella significa apoyar también el
derecho que tiene la ciudadania a conocer la ver-
dad y a que estos crimenes puedan ser llevados a
los tribunales, puedan ser juzgados y puedan ser
analizados también desde esa optica. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Ruiz Jaso
andrea. Terminado el debate, procedemos a la vota-
cion de la mocion. Comenzamos con la votacion
(Pausa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: baiezko botoak
33 dira, aurkakoak 16 eta ez dago abstentziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 33
votos a favor, 16 en contra y ninguna abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Aprobada la mocion. Sin
mas puntos que tratar, deseandoles una buena tarde, se
levanta la sesion. Bukatu da bilkura eta izan zoriontsu.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 41
MINUTOS).
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