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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 3 MINU-
TOS).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para explicar las actuaciones
llevadas a cabo con relacion al desalojo del
edificio Marqués de Rozalejo efectuado el
dia 8 de enero de 2019 y siguientes.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sefioras
y sefiores Parlamentarios, buenos dias, egun on.
Damos inicio a la Comisiéon de Régimen Foral que
tenemos prevista para esta mafiana con dos puntos
en el orden del dia. Primer punto: Comparecencia,
a instancia de la Junta de Portavoces, de la Presi-
denta del Gobierno de Navarra para explicar las
actuaciones llevadas a cabo con relacion al desalo-
jo del edificio Marqués de Rozalejo efectuado el
dia 8 de enero de 2019 y siguientes. Damos la
bienvenida, en primer lugar, a la Presidenta del
Gobierno de Navarra, dona Uxue Barkos, igual-
mente al Vicepresidente de Desarrollo Econémico,
el sefor Ayerdi, y a la Consejera de Presidencia
Funcion Publica, Interior y Justicia, sefiora Beau-
mont. De la misma manera, a la componente del
equipo de Presidencia, la sefiora Martinez de Man-
dojana. Esta primera comparecencia ha sido solici-
tada por el Grupo Parlamentario Orain Bai y, por
lo tanto, la sefiora Pérez tiene la palabra para hacer
una presentacion de la misma.

SRA. PEREZ RUANO: Gracias, sefior Presi-
dente. Gracias, sefiora Presidenta del Gobierno de
Navarra. Nos remontamos al 8 de enero de 2019.
Tras el paron del afio nuevo, el primer dia de
vuelta a la actividad laboral nos despertamos con
una nueva amenaza de desalojo, esta vez encubier-
to, bajo la necesidad de una supuesta supervision
por parte los técnicos del Gobierno de Navarra y
del Ayuntamiento de Pamplona de la seguridad del
inmueble de Marqués de Rozalejo. Recibo su lla-
mada, sefiora Presidenta —y agradezco la deferen-
cia—, en la que se nos pone sobre aviso de que van
a entrar estos técnicos y después ya veremos —
fueron sus palabras—. A lo que le respondi, una vez
mas, que para que tales técnicos desarrollen su
labor no es necesario semejante dispositivo poli-
cial. Le volvi a recordar, ademas, nuestra postura
en contra de este tipo de intervenciones que se lle-
van a cabo por la fuerza y le apercibo de los ries-
gos que entrafia, que después pudimos comprobar
porque, ademas, los vimos en la misma puerta de
este Parlamento.

Como ya habian advertido, ademas, los jovenes
del gaztetxe Maravillas, si hay voluntad de dialogo
ellos estaban y siguen estando dispuestos a ello,
pero no asi, no a través de la fuerza, ante la cual ya
advirtieron que resistirian. Ademas, estan en su
legitimo derecho a hacerlo porque es el derecho

que tienen a defender un espacio que tras décadas,
ni mas ni menos que veinte afios de absoluto aban-
dono, ellos mismos habian rehabilitado con sus
propias manos en auzolan y pusieron a disposicion
de todo el barrio, como ya hemos contado en otras
ocasiones, habilitando un banco de alimentos, bi-
blioteca, ludoteca, espacios de formacion y de con-
cienciacion politica, algo, ademas, que desde
Orain Bai consideramos absolutamente necesario
en los tiempos que corren, en los que existe un
ascenso de la extrema derecha y es precisamente
esta juventud, politizada y concienciada, la que va
a ser un dique de contencion ante la misma.

Recordemos que ya habia habido un desalojo
previo el 17 de agosto del afio pasado y vimos los
resultados, no solo el colectivo del gaztetxe, sino
todo el movimiento vecinal que se opuso a ello y
que por esta razdn se tuvo que parar. Lo denun-
ciamos también en este Parlamento y se le pidio6
que no volvieran a producirse estos hechos, unas
imagenes esperpénticas, imagenes en las que se
vio todo un barrio ocupado, todo un barrio
resistiendo ante la invasion de todo tipo de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad, del Estado, forales,
municipales, donde, ademas de multiples personas
heridas y contusionadas, las abogadas, los pe-
riodistas no pudieron realizar su labor. Al final
parece que los medios empleados son mas graves
todavia del mal que se pretende evitar.

Se le propuso en anteriores comparecencias,
tanto a usted como al resto de miembros de esta
Céamara, que acudieran ellos mismos al lugar, al
gaztetxe Maravillas, para no solo eliminar pre-
juicios que se pudieran tener al respecto, sino tam-
bién para ver que la labor que ahi se estaba desa-
rrollando representa un proyecto de interés social.
Se le pidié que se retirara la denuncia por parte del
Gobierno de Navarra y que se abriera la via del
entendimiento para una convivencia, mas aun
cuando una vez aprobados los presupuestos ya
sabiamos que los seis millones inicialmente previs-
tos para las actuaciones en el Marqués de Rozalejo
iban a quedar reducidos a quinientos mil y que, por
lo tanto, a corto plazo no iba a haber posibilidad de
llevar a cabo ahi ningun tipo de proyecto o lo
desconocemos. Si asi fuera, nos gustaria que nos
los comunicara.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sefiora
Pérez, estamos en la introduccién. Luego va a
tener sus diez minutos de tiempo.

SRA. PEREZ RUANO: Es que la introduccion
requiere de un contexto. Enseguida acabo.

He traido las fotos porque cuando se habla de
la seguridad del inmueble y, sobre todo, cuando se
habla de los desperfectos que los jovenes del
gaztetxe habian ocasionado, ya que nadie se ha
dignado a acudir ahi, me gustaria que vieran las
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fotos de como estaba antes y como quedo6 después
de la intervencion del personal técnico para la
supuesta seguridad del inmueble. Ademas, se ve
como lo habian rehabilitado, el bar, el famoso bar
que tanto le gusta a UPN, una sala de cine, de
actos, el comedor, la biblioteca —por cierto, solici-
tan que se les devuelvan todos los bienes incauta-
dos, que no solo eran propiedad de los colectivos
que ahi trabajaban, sino también de otros del ba-
rrio— y como quedd después de la intervencion de
los técnicos. Ni el bombardeo de Gernika. ¢Esto es
velar por la seguridad del inmueble?

Por eso hemos solicitado la comparecencia
porque, desde luego, vemos que después de esta
intervencion de los técnicos el lugar ha quedado
totalmente inhabilitado. Nos gustaria que se nos
diera algun tipo de explicacion al respecto, ademas
de la situacion en la que quedan todos los jovenes
que fueron identificados, las diligencias que se han
abierto, los bienes incautados y, sobre todo, por
qué en nombre del cambio se ha acometido tal
atrocidad. Mila esker.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Muchas
gracias, seflora Pérez. Para contestar tiene la pa-
labra la Presidenta del Gobierno, dofia Uxue
Barkos.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Eskerrik asko,
presidente jauna. Buenos dias a todos los represen-
tantes de los grupos parlamentarios reunidos hoy
en esta peticion multiple de comparecencia. Si
acaso, y si me permiten, a las palabras de la
ponente de este primer punto del orden del dia, la
portavoz sefiora Pérez Ruano, quisiera empezar no
aceptando claramente una reflexion, creo absoluta-
mente desacertada, sefiora Pérez Ruano, absoluta-
mente desacertada en torno a lo ocurrido en el
gaztetxe Maravillas y su comparacion con el bom-
bardeo de Gernika. Creo que con momentos
histéricos dramaticos de la historia mas reciente es
una frivolidad inaceptable hacer semejante com-
paracion por respeto al bombardeo, a sus victimas,
pero le diria mas, por respeto también a quienes
haciendo de esa ocupaciéon un elemento de su
reivindicacion, el respeto que también se merecen.
Creo que esa comparacion es una frivolidad abso-
lutamente inaceptable.

En cualquier caso, comparezco, como digo, a
peticion de la sefiora Pérez Ruano.

SRA. PEREZ RUANO: Si me lo permite, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): No, no,
no, sefiora Pérez.

SRA. PEREZ RUANO: Retiro el simil, pero
me ha venido a la cabeza en la medida en que el
gaztetxe Maravillas tiene en la puerta de entrada el
cuadro de Gernika en homenaje, precisamente, a

todas esas victimas. Por lo tanto, en ese mismo
sentido, quiero decir que estas personas, quienes
alli trabajan, si que han venido defendiendo esa
memoria historica. Retiro mis palabras si se han
malinterpretado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Se dan
por retiradas. Continte, por favor.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Es precisa-
mente por el homenaje a esas personas y el respeto
a su memoria por lo que agradezco que se haya
retirado esa desgraciada comparacion.

Como digo, comparezco en este primer punto
del orden del dia, a peticion de la sefiora Pérez
Ruano. En primer lugar, una aclaracion: usted en la
solicitud de comparecencia se refiere a las actua-
ciones llevadas a cabo —y ha insistido ahora— en
relacion con el desalojo del Marqués de Rozalejo
el dia 8 de enero. Me parece importante aclarar,
como lo hicimos desde el principio, que ese dia no
se llevd a cabo desalojo ninguno, es cierto, y usted
ha recordado que yo le informé en esa mafana de
que se habia producido ya, en el momento en el
que le informé, la entrada de Policia Foral para,
como sefialo y como le dije, acompafiar a los técni-
cos de Patrimonio y a aquellos que el Servicio de
Patrimonio del Gobierno de Navarra habia requeri-
do para llevar a cabo un informe sobre la situacion
del edificio. ;Por qué? Inicio un relato ante esta
Comision para el conocimiento de los sefiores y
seforas Parlamentarias.

A finales del mes de diciembre de 2018 el
Gobierno de Navarra tiene conocimiento, a través
de Policia Foral y por informacion vecinal, de que
se estaban escuchando ruidos en el palacio del
Marqués de Rozalejo procedentes del interior, que
sugerian la posibilidad de que se estuvieran pro-
duciendo obras. Desde el Servicio de Patrimonio
en ese momento se indica que, en el caso de ser asi
o de que exista la firme sospecha, debe ponerse en
conocimiento del Juzgado de Instruccién numero
4 a través de Asesoria Juridica. El dato se consi-
der6 preocupante porque las obras podian poner en
peligro a los ocupantes, causar dafios en elementos
protegidos del inmueble y/o provocar desperfectos
en edificios colindantes.

De este modo, el 2 de enero de 2019 se presen-
to escrito desde la Asesoria Juridica del Gobierno
de Navarra en el Juzgado de Instruccion niimero 4
poniendo en conocimiento esta situacion y solici-
tando autorizacion judicial para que agentes del
Area de Investigacion Criminal y de la Division de
Informacion de Policia Foral, junto con los técni-
cos designados por el Servicio de Patrimonio,
pudieran acceder al interior del edificio a fin de
constatar la veracidad o no de las informaciones
vecinales, es decir, la realizacion en dicho inmue-
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ble de algtn tipo de obras y, en su caso, el alcance
y consecuencia de las mismas.

Presentado este escrito el dia 2, el dia 4 de
enero es cuando se notifica a Asesoria Juridica un
auto del Juzgado de Instruccién numero 4 en el
que se dispone lo siguiente —y cito literalmente—
“Acuerdo autorizar que agentes del Area de Inves-
tigacion Criminal y de la Division de Informacion
de Policia Foral, junto con los técnicos designados
por el Servicio de Patrimonio del Gobierno de
Navarra, accedan al interior del inmueble denomi-
nado Marqués de Rozalejo a fin de constatar la
veracidad o no de la realizacion en dicho inmueble
de obras y, en su caso, del alcance y consecuencias
de las mismas por el riesgo para las personas y
bienes que de las mismas pudieran derivar”. Y
continua y afade el auto: “Y a fin de adoptar las
medidas que fueran precisas para eliminar o sub-
sidiariamente disminuir dichos riesgos debiéndose
adoptarse, ademas, por el Gobierno de Navarra las
prevenciones personales y materiales adecuadas
para garantizar que las medidas que se ejecuten se
mantengan en el tiempo”. Termino aqui la lectura
literal de esa parte del auto.

Es por eso por lo que el primer dia habil si-
guiente, dia 8 de enero de 2019, en cumplimiento y
ejecucion de ese auto judicial y a peticion del Go-
bierno de Navarra, los agentes de Policia Foral,
junto con los técnicos designados por el Servicio
de Patrimonio, accedieron al edificio Marqués de
Rozalejo sin que en su interior se encontrara per-
sona alguna. Por parte de los técnicos de Patrimo-
nio se emitia un informe preliminar a las pocas
horas que era inmediatamente presentado en el
Juzgado de Instruccion numero 4, asi como remiti-
do al Alcalde de Pamplona, informe que se hizo
publico esa misma mafiana y al que toda la ciudad
y, por supuesto, este Parlamento han tenido acceso.

Los técnicos del Servicio de Patrimonio del
Gobierno de Navarra que accedieron al palacio del
Marqués de Rozalejo observaron tras una primera
inspeccion visual la constatacion del agravamiento
de los riesgos del edificio. En el informe los técni-
cos indican que han constatado que en el edificio
se realizaban actividades de reunion, cine y bar. Y
que también se habian realizado obras en el interior
y obras posteriores a la actuacion que se llevo a
cabo en el mes de agosto. En este sentido, sefialan
que —abro comillas— “se ha ampliado la instalacion
eléctrica, que esta tiene un enganche ilegal en
fachada, que se ha realizado al trenzado de la com-
pafiia de distribucioén”.

Segun precisan los técnicos, el enganche pasa
por dos fusibles en fachada, donde se acomete, a
cuadros sin proteccion, diferenciales. Y remarcan
que la instalacion eléctrica discurre desordenada
por todo el edificio con secciones, empalmes
inadecuados, sin entubar y accesibles a las per-

sonas. Asimismo, los técnicos constatan la acumu-
lacion de enseres, productos inflamables, bombona
de butano y otros materiales inflamables, ademas
de huecos en zonas abiertas y accesibles a las per-
sonas, sin proteccion adecuada, con riesgo de
caida y el deterioro de zonas de la estructura acce-
sible con riesgo para las personas. También
sefalan los técnicos en su informe la necesidad de
completar apeos en puntos concretos del edificio,
no identificados en el informe que remitieron el 20
de agosto de 2018.

Sefora Pérez Ruano, estas son las primeras
conclusiones tras esa primera inspeccion visual. A
partir de ahi, como sabe, las labores de inspeccion
continuan, ademas con la incorporacion de un téc-
nico de la Institucién Principe de Viana y otro téc-
nico del Ayuntamiento de Pamplona. Consecuente-
mente a este informe era imprescindible, y asi se
dispuso, sacar del edificio todos los bienes muebles
en él existentes, como bombonas de gas, col-
chones, camara frigorifica, perfileria variada,
plazas de sobretecho, barriles de bebida, etcétera,
quedando depositados en dependencias policiales y
a disposicion judicial.

Es el jueves 10 de enero cuando celebramos
sesion de Gobierno en la que abordamos un nuevo
informe, mas completo, del Servicio de Patrimonio
del Gobierno de Navarra. Se trata de un informe
mas completo, pero todavia es provisional, ese 10
de enero, que explica como en la visita realizada, y
ya con las horas que tuvieron, se comprueba de
manera visual el estado de la construccion, las
patologias existentes, el estado de las medidas
adoptadas en la intervencion que se habia finaliza-
do en el afio 2014, las obras realizadas posterior-
mente, las condiciones de seguridad estructural y
funcional, y las condiciones sanitarias del edificio.
En ¢l se destaca que estos puntos y diferentes
medidas correctoras para minimizar los riesgos en
el edificio debido a sus condiciones se han con-
frontado in situ con técnicos del Servicio de Patri-
monio, con el responsable de la Oficina de Reha-
bilitacion del Ayuntamiento de Pamplona y con el
Jefe de Patrimonio Arquitectonico de la Institucion
Principe de Viana.

El informe confirma la realizacion durante
estos meses de ocupacion de diferentes obras en el
edificio, tales como cierres de fabrica, derribos de
tabiqueria, cierre del espacio bajo la escalera prin-
cipal mediante doble fabrica de bloque armada,
ampliacion de la instalacion eléctrica con enganche
ilegal, picados, revocos y pintura, ejecucion del
falso techo iniciado. Prosigue: Es destacable la
ampliacion de la instalacion eléctrica. El edificio
no contaba con acometida eléctrica. Se comprueba
que el enganche se ha realizado de manera ilegal al
trenzado de la compaiiia distribuidora, que discurre
en la fachada entre los nimeros 17 y 19 de la calle
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Navarreria. Ademas del enganche ilegal, la insta-
lacion no cumple ninglin punto de la normativa.
Desde los fusibles en la fachada se acomete a
cuadros sin protecciones diferenciales, el cableado
tiene secciones inadecuadas, no esta protegido bajo
tubo y se encuentra, asi como las conexiones, al
alcance de cualquier persona.

El informe dedica un apartado a la seguridad.
En este sentido, concluye que se comprueban las
condiciones de riesgo para las personas y el edifi-
cio. Ademas del riesgo estructural y del riesgo
eléctrico, en ese momento ambos de extrema
gravedad, existen otros factores o posibilidades de
riesgo para las personas y el edificio. Entre otros,
posibilidad de incendio por acumulacion de pro-
ductos inflamables, en algun caso, proximos a un
cuadro eléctrico sin proteccion, bombonas de
butano, enseres y material muy inflamable, como
plasticos, madera, pinturas, etcétera. Posible caida
al vacio. En ese informe de los técnicos —en esas
fotografias que nos ha ensefiado no sé si aparece—
hay numerosos huecos sin proteccion y con carpin-
terias practicables. Falta de condiciones de salubri-
dad e instalaciones adecuadas. Realizacién de
actividades y manipulacién de elementos volumi-
nosos en zonas apeadas y con grave riesgo de
ruina estructural. Realizacion de actividades en las
que pueden darse condiciones de aglomeracion.
Supuestas instalaciones contra incendios sin garan-
tias de funcionamiento. Prosigue con un apartado
dedicado a la intervencion.

Asi —sefiala el informe—, la actuacion que se ha
propuesto a la propiedad, al Gobierno de Nava-rra
para su ejecucion, persigue conocer en mayor pro-
fundidad el estado actual del edificio, asegurar sus
condiciones estructurales a la espera de una inter-
vencidn de restauracion o rehabilitacion integral,
minimizar el riesgo de incendio en el edificio, asi
como el acceso al mismo debido a los riesgos que
esto entrafia.

El esquema de intervencion es el siguiente.
Toma de datos y evaluacion de la situacion actual.
Desmontado de la instalacion de electricidad en
todo el edificio y solicitud a la compaiiia de dis-
tribucién para que proceda a la eliminacion del
enganche ilegal. Desmontado de la instalacion de
agua con acometida ilegal. Vaciados de materiales
y enseres, especialmente aquellos que suponen una
sobrecarga o en los forjados o entrafian un aumen-
to de carga de fuego o son inflamables. Levante de
pavimentos en aquellos puntos necesarios para la
inspeccion de la estructura y la toma de decisiones
sobre los apeos. Esta medida se extiende a zonas
del edificio por indicacion de Policia Foral y con
el visto bueno del responsable de Patrimonio
Arquitecténico de la Institucion de Principe de
Viana, con pavimentos objeto de derribo que van a
ser revisados e identificados. Al no ser originales,

estar degradados o condicionar la consolidacion
estructural no se aprovecharian en una futura inter-
vencion integral, pero su identificacion es intere-
sante y se documentara adecuadamente. La madera
se sacara del edificio para evitar el riesgo que
supone su acopio en el interior. Recolocacion y
aumento de las lineas de apeo en la estructura hori-
zontal, completando la transmision vertical de car-
gas y asegurando aquellos puntos que visualmente
aparecen mas dafiados o transmiten sobrecargas.
Apeo de hueco de fabrica, donde han aparecido
grietas o fisuras. Cierre de huecos. Sefalizacion de
riesgos de caida, suelo, altura, ruina, etcétera. Indi-
cacion expresa de premisa de acceso Uinicamente a
personal técnico autorizado por las autoridades
competentes.

Estas, como les digo, son las principales apre-
ciaciones del informe del Servicio de Patrimonio,
que se elabora de manera provisional, pero cuyas
conclusiones son determinantes para que el Gobier-
no de Navarra decida clausurar el edificio. Con
esta decision el Gobierno pone por delante
cualquier otra cuestion, como ha hecho desde el
inicio, la seguridad, la seguridad no solo de las per-
sonas que pueden estar dentro del edificio, también
de los bienes del edificio y, por supuesto, también
la seguridad de los vecinos y la seguridad de los
edificios colindantes, seguridad que es premisa
principal de la responsabilidad de este Gobierno.
El Gobierno se ha comprometido en todo momento
a adoptar las medidas necesarias para tratar de
garantizarla.

Por otro lado, quiero subrayar que en el mismo
momento que anunciamos, por boca del Vicepresi-
dente Ayerdi, hoy aqui presente y, por cierto,
quiero recordar, presente también en esta Comision
por la circunstancia de que en el momento de los
hechos que hoy se relatan, ese 8 de enero, dias
anteriores y siguientes, era el Vicepresidente Ayer-
di quien actuaba en calidad de sustituto del Conse-
jero de Hacienda y, por lo tanto, responsable de
Patrimonio, que es el titular de este edificio, anun-
ciabamos la clausura del edificio. Incidiamos tam-
bién, ya que no es la primera vez que lo hacemos,
en la complejidad que entraia en el edificio tanto
su ubicacion como sus caracteristicas, que hacen
imposible asegurar al cien por cien su impenetra-
bilidad. Es imposible garantizar al cien por cien
que no se pueda acceder al mismo y en este tema,
quiero subrayarlo, siempre hemos sido honrados y
claros con todos ustedes, por supuesto, y también
con toda la ciudadania. Especialmente claros e
insistentes hemos sido a la hora de incidir en que
cualquier intento de volver a penetrar en el edifi-
cio, desde luego, pone en riesgo la seguridad.

Sin embargo, y contintio con el relato, a pesar
de todos estos llamamientos el sabado 19 de enero,
tras una manifestacion contra la clausura del edifi-
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cio, varias personas procedieron a ocuparlo por la
fuerza. Las personas ocupantes accedieron al edifi-
cio y utilizaron cuerdas y arneses para descolgarse
desde la cubierta. Estas personas rompieron vio-
lentamente la puerta de acceso al palacio utilizan-
do herramientas de corte y demolicion como
mazas, martillos y rotaflex con el fin de quebrar
cierres del hormigon y metal. Rompieron la puerta,
como todos ustedes han podido ver a través de
redes sociales, desde el exterior, pero lo hicieron
posteriormente; anteriormente, lo habian hecho ya
desde el interior. Horas después, el domingo 20 a
las 7 de la manana, efectivos de la Policia Foral
entraban en el edificio y, tras comprobar que no
habia nadie en el mismo, requisaron los arneses
utilizados por las personas que accedieron al
inmueble. Agentes del grupo de intervenciones
especiales de Policia Foral que entraron en el pala-
cio encontraron alargaderas, barras de ufia,
escaleras y pancartas, asi como escombros que los
propios ocupantes habian amontonado en la puerta
para dificultar la entrada. En la operacion colabord
también Policia Nacional y a las 8:30 se incorpo-
raron varios operarios para proceder a clausurar
nuevamente el edificio.

Quisiera destacar en este punto el agravio y
responsabilidad que ha supuesto especialmente
esta ultima entrada en el palacio de Marqués de
Rozalejo. Creo que el Gobierno fue especialmente
claro a la hora de trasladar a la sociedad los riesgos
ciertos en materia de seguridad del edificio. Parece
ser que no se termina de entender, 0 no se quiere
entender, los riesgos constatados para los técnicos,
no solo para las personas que puedan introducirse
en el edificio, sino para terceros, edificios colin-
dantes y vecinos. Insisto, para el Gobierno el
debate central es inequivoco, es el relativo a la
seguridad y en este tema me parece irresponsable
también tratar de restar importancia y ningunear la
cuestion de la seguridad del edificio.

Tras esta nueva clausura por parte del Gobierno
de Navarra, el Servicio de Patrimonio actualizo y
completo el informe técnico de Patrimonio encar-
gado con el objeto de evaluar el estado actual del
edificio, la comprobacion de actuaciones y obras
realizadas, las condiciones que entrafia su
situacion actual y las medidas correctoras a adop-
tar con caracter urgente. Este informe fue remitido
al Juzgado de Instruccion numero 4, el viernes 25
de enero. En ese definitivo se afaden algunas con-
sideraciones mas al realizado de manera provisio-
nal el 10 de enero. En este informe completo, por
ejemplo, se dedica un capitulo a la cubierta. En éI
se describe que la cubierta ha sufrido, en estos
pocos afos desde la restauracion en el afio 2014,
un gran deterioro provocado por el acceso incon-
trolado y el trasiego sobre la misma. Las lesiones
consisten, principalmente, en el desplazamiento o
rotura de tejas, pero he de sefialar que esta rotura

de quejas, sobre todo, lo que supone es la entrada
de agua —excuso explicar estos dias en el edificio—,
lo cual anade mayor deterioro.

Este informe finaliza con unas consideraciones
ultimas. En ellas asegura que el estado de la insta-
lacion eléctrica en el edificio suponia grave peligro
para el mismo, para sus ocupantes y para las
comunidades vecinas. Este riesgo estaba agravado
por el acopio de numeroso material inflamable y la
ausencia de todo tipo de medidas preventivas o
instalaciones adecuadas. Contintia el informe final:
No existia garantia suficiente respecto al compor-
tamiento de la estructura. El acceso a muchas
zonas del edificio entrafia un grave riesgo. Es
necesario seflalar que deberia realizarse un
seguimiento del estado del edificio, etcétera.

Existian numerosos huecos con carpinterias
practicables sin proteccion para evitar el riesgo de
caidas al vacio, ni este peligro ni los anteriores
estaban sefalizados ni habia zonas acotadas o ce-
rradas, zonas con graves problemas estructurales o
con riesgos evidentes de utilizacion que han sido
utilizadas como lugar de trabajo, estancias o activi-
dades. El edificio no cuenta con condiciones ade-
cuadas. El acceso al mismo entrafa riesgo, por lo
que debe restringirse a personal técnico autorizado
y con medios de proteccion adecuados. La cubierta
estd seriamente danada y puede tener comprometi-
da, como senalaba anteriormente, su estanqueidad.

Sobre la actuacion policial que me preguntaba
usted también. Sobre el despliegue policial, en
primer lugar, lo que quiero es manifestar que
entendemos, desde el Gobierno, como no puede
ser de otra manera, el malestar de vecinos y veci-
nas, del colectivo de hosteleros y comerciantes, y
lamento, no puede ser de otra manera, las moles-
tias generadas, pero también he de destacar que, en
una situacion como la vivida en torno a Rozalejo,
el Gobierno tenia como prioridad garantizar la
seguridad por encima de todo. Cualquier otro
debate, insisto, es secundario en estos momentos.
Por cierto, secundario, pero no imposible, lo
primero que ha de garantizarse es esto.

Quisiera matizar que muchas cuestiones que se
han dicho no son ciertas como, por ejemplo, que
Policia Foral habia utilizado pelotas de goma,
cuando no es asi, fueron suprimidas —quiero recor-
darlo— o que se dispar6 a ventanas, cuando tam-
poco es cierto. Lo que se hizo fue llevar a cabo...,
no es cierto, no es cierto, sefora Pérez Ruano. Se
lanz6 una salva a lo alto para evitar el cuerpo a
cuerpo. No hubo disparo de ningun tipo de mate-
rial a ninguna ventana.

A continuacidn, si lo desean, podra dar mas
explicaciones la Consejera Beaumont sobre el dis-
positivo y los protocolos empleados, pero antes, y
en todo este escenario, quisiera dejar encima de la
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mesa una reflexion como expresé, ademas, en la
comparecencia del 18 de diciembre. El Gobierno
de Navarra ha recibido en este tema criticas por
parte de unas posiciones y de las contrarias, y las
posturas que mantienen en este Parlamento y las
soluciones de los grupos son también, en muchos
casos, radicalmente opuestas, las criticas al Go-
bierno, como digo, también. Ya lo dije en aquella
comparecencia el 18 diciembre: En esta vida la
respuesta con mas sentido comun no suele estar ni
en el blanco ni en el negro, sino en una gama de
matices existentes entre ambos, pero en este caso
hay una cuestion y en esta ocasién con enorme
contundencia, absolutamente innegable y, desde
luego, es que la prioridad para el Gobierno esta en
la seguridad del edificio que, después de las obras
realizadas este otoflo, se habia comprometido muy,
muy seriamente.

Termino con una reflexién y unas imagenes,
sefiora Pérez Ruano. Me muestra unas imagenes
del edificio en el momento en que estaba ocupado
y unas imagenes que hacen un relato absoluta-
mente dirigido al didlogo con la otra parte. Mire, el
dialogo ha sido imposible, el didlogo es imposible
con quien no quiere hablar. En las fotografias que
usted me muestra falta una, que si esta en este
informe, que es el definitivo y que es el que se ha
remitido al juzgado, y del que trasladaremos poste-
riormente a esta comparecencia una copia a todos
los grupos parlamentarios, falta una fotografia que
también estaba anteriormente y que nos encon-
tramos el 8 de enero y que es esta. Tendran ocasion
de verla con mas detenimiento. Es una puerta val-
lada en la parte baja, detras de las escaleras —segin
me sefialan, yo no he estado alla—, un tabique con
un pequefio acceso bajo. Era un bunker que se esta-
ba preparando —y aqui las imagenes del interior—
perfectamente pertrechado con material para poder
estar un tiempo, colchones —segun se me sefala y
esto no lo sabria asegurar—, con agua y unos
walkie-talkies para poder comunicarse.

Lo que si se encuentran y creo que es bastante
grafico —creo que conocen la estampa, es bastante
habitual— es un bidon perfectamente relleno ya de
cemento con el habitaculo perfecto para meter, en
lo que todo apunta, las manos y, por lo tanto,
ejercer un momento de resistencia ante un desalojo
que antes del 8 de enero no se iba a producir.

Creo que es bastante expresivo, sefiora Pérez
Ruano, de la vocacion y voluntad de didlogo, no
dudo de una parte que pueda haber en el seno de lo
que se ha encontrado en torno a Rozalejo, pero,
desde luego, de ninguna manera de quienes han
decidido hacer —lo dije el 18 de diciembre e insisto
hoy, sefiora Pérez Ruano— de este caso un pulso al
Gobierno.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Muchas
gracias, sefiora Barkos. Damos comienzo un turno

de posicionamiento de los diferentes grupos. Tiene
la palabra, en primer lugar, quien ha propuesto la
comparecencia, la sefiora Pérez, por un tiempo
méximo de diez minutos.

SRA. PEREZ RUANO: Empezando por el
final, creo que aqui nadie ha ocultado la voluntad
de didlogo que publicamente se ha manifestado en
mas de una ocasion. Lo que no cabe es estar dis-
cutiendo constantemente sobre quién ha sido quien
ha impedido ese dialogo, porque mientras unos
dicen que ha sido una parte... De hecho, los miem-
bros del colectivo han expresado en sus distintos
comunicados, en reiteradas ocasiones e€sa mano
tendida al Gobierno. Por el contrario, sefialan que
solo la encontraron el dia previo al desalojo del
gaztetxe Maravillas, el 17 de agosto, que tan solo
comunicaron su voluntad de retrasarlo dos dias,
unas horas, como consecuencia de que para ese dia
tenian previsto un homenaje al asesinato de Ma-
ravillas Lamberto y, como consecuencia de ello,
ese dia no iban a poder reunirse. Sencillamente
pedian que se pospusiera el dia y el lugar, porque
este fuera un lugar mas neutro en el barrio y no en
el palacio. Ese es el unico momento de diadlogo
que dicen los jovenes haber recibido por parte del
Gobierno.

Efectivamente, desconocia ese bunker que esta-
ban llevando a cabo pero, desde luego, también ha
sido publica y reiterada su voluntad de resistir.
Creo que aqui el debate no se tiene que llevar a
una cuestion de si es legitimo o no, si se esta
cometiendo un delito o no, si la ocupacion es ilegal
o no. Creo que antes de llegar a ese extremo hay
muchas cuestiones que hay que analizar.

Aqui se pone el foco en el tema de la seguri-
dad. Nosotros creemos que hay informes contra-
dictorios. De hecho, aqui tengo el de la arquitecta
técnica Almudena Pérez de Diego, que en su
primera conclusion, tras la visita de inspeccion
realizada en el palacio Marqués de Rozalejo antes
de la intervencion de los técnicos del Gobierno de
Navarra, viene a decir que en las estancias en uso
no se observan patologias ni signos externos que
nos indicaran riesgos inminentes y graves. No pre-
senta dafios estructurales que pudieran provocar un
riesgo a medio plazo. Obviamente, un inmueble
que ha estado abandonado durante mas de veinte
afios no va a estar en condiciones de habitabilidad,
pero de eso, de habitarlo y de arreglarlo se encar-
gaban los jovenes, tal y como he mostrado el resul-
tado en las fotos antes expuestas. Creemos que
clausurar no necesariamente implicaba destruir, no
implicaba la necesidad de destruir.

Esos riesgos que usted ha enumerado, por
supuesto que podrian existir y, por tanto, ante eso
se podian haber subsanado y subsanado de otro
modo, tal vez colaborando y evitando todas las
consecuencias que vimos después, que en cuanto a
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la intervencion policial se refiere conllevaron mas
de ciento veinte heridos, mas de noventa identifi-
cados, una decena de personas detenidas, comer-
cios que durante la ocupacion policial no pudieron
desarrollar su actividad econdémica y lo mas grave,
un edificio que se esta diciendo que tiene proble-
mas estructurales, en contraposicion a lo que dicen
otros informes técnicos, pero si eso es asi nos sor-
prende también como, precisamente, la interven-
cion de los técnicos del Gobierno de Navarra lo
hicieran con martillos neumaticos, cuyas vibra-
ciones si generaron consecuencias, destrozos y
riesgos en edificios colindantes. Asi lo ha manifes-
tado mas de un vecino.

Contrasta, ademas, este criterio de la seguridad
que se defiende en este caso si, pero en otros no.
Estos dias se estd debatiendo, y va a venir a este
Parlamento, el debate sobre la oportunidad del aval
que solicita Osasuna en relacion con la seguridad
de unas estancias de propiedad del Gobierno de
Navarra que llevan més de cincuenta afios sin
licencia de apertura. Nos sorprende también
muchas veces la interpretacion de la ley, segin a
quien interese en cada caso y si es politicamente
correcto 0 no. Seguramente no resulta politica-
mente correcto estar defendiendo a quienes joh,
por Dios! estan llevando a cabo una ocupacion ile-
gal. Nosotras creemos que hay distintas formas de
ocupar. El otro dia, mismamente, recibiamos todos
los bienes inmuebles inmatriculados por el arzo-
bispado y aqui no se esta llevando a cabo ningin
tipo de actuacion al respecto.

Creemos que este no es un debate secundario.
No estamos hablando solo de la cuestion de la
seguridad que, insistimos, se podia haber subsana-
do de otro modo. Creemos que es un debate muy
ideoldgico. Recientemente conociamos la noticia
de la muerte de Bertolucci, que ustedes conoceran,
la pelicula Novecento seguramente la habran visto,
y no quiero hacer un simil nuevamente que sea
malinterpretado, pero en una escena muy simboli-
ca se ve como los fascistas lo primero que hacen es
quemar la casa del pueblo donde la maestra
ensefiaba a los abuelos a leer y a escribir. Creemos
que no es casual que en otras épocas —por €so, ya
que oigo por aqui aspavientos, no quiero que se
malinterprete el simil—, precisamente, el primer
objetivo que tenian los fascistas era el de destruir
cualquier contrapeso de la sociedad civil para que
el capital pudiese gobernar sin resistencias. De
hecho, Gramsci instaba a Mussolini en el Parla-
mento italiano no poder permitirse ninglin
resquicio de autoorganizacion popular frente al
Estado y las clases dominantes.

Nosotras creemos, desde una postura total-
mente ideoldgica, que hoy esas resistencias, nos
gusten o no, las ejercen frente a la gentrificacion,
los desahucios, la burbuja del alquiler, los proyec-

tos megalomanos como el tren de alta velocidad,
en definitiva, la mercantilizacion de nuestras vidas.
Aqui, en nombre de la legalidad se pueden hacer
muchas barbaridades que luego si contravienen
unas condiciones de justicia para toda la sociedad.
Creemos que debilitar estos movimientos popu-
lares organizados, ese contrapoder ciudadano, esa
juventud que para nosotras representa una esperan-
za es una cuestion muy ideologica, insisto, y que
mas alld de lo que ya he dicho de concepciones
juridicas, de si la ocupacion es ilegal o no, que esto
se podria haber subsanado y podriamos haber esta-
do ante una situacion de alegalidad si el Gobierno
de Navarra no hubiera interpuesto la denuncia, si
no se hubiera personado, si ahora mismo no
hubiera toda una serie de personas que estan bajo
esa amenaza de enfrentarse a un proceso penal.

Entendemos que también el derecho de la
propiedad del Gobierno de Navarra se puede dis-
cutir, porque no deja de ser un bien de titularidad
publica. Cabria discutir si su funcion ha de ser bien
la de un uso privativo para desarrollar ahi el Insti-
tuto de la Memoria, que, por cierto, se puede
desarrollar en cualquier otro lado. Nosotras, ya
dicho sea de paso, consideramos que el lugar mas
idoneo seria en la Ribera, que es donde mayor
represion hubo, pero se podria desarrollar ahi,
atribuyéndole un uso privativo o una funcion
social, que ya estos jovenes le estaban dando.

Ademas, entendemos que si no se va a poder
llevar a cabo ninglin proyecto a corto plazo, porque
hay otras prioridades econdémicas, porque no hay
capacidad economica para hacer nada ahi, jpor qué
no se les ha permitido seguir desempefniando ahi su
labor? ;Como quieren, ademads, que esta juventud
confie en unas instituciones que no les representan,
que cuando intentan hablar con ellas se ven una y
otra vez desalojadas de los distintos espacios que
han venido ocupando, siempre con todo tipo de
excusas y, sobre todo, cuando se trata de defender
lo que ellos hacen con una manera diferente de
entender la sociedad?

No quieren saber nada con estas instituciones y
es respetable. Creo que se les tiene que reconocer
esa institucionalidad propia y esa autonomia a
estos colectivos porque, como ya hemos dicho en
otras ocasiones, representan el pulmon de esa con-
cienciacion politica en un sistema que quiere una
juventud dormida y despolitizada. Otras, en cam-
bio, las queremos rebeldes, aunque eso, a veces,
suponga quebrar la legalidad. Y lo digo claramente
y sin ningun rubor, porque para nosotros y noso-
tras muchas veces esa legalidad la quebrantan
quienes imponen un articulo 135, quienes hurtan
de la soberania democratica a estas instituciones,
cuando los poderes econdmicos deciden en lugar
de los poderes democraticos. Eso si que es que-
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brantar la legalidad con todas las consecuencias
que todo ello conlleva en la vida de la gente.

Lo que no queremos es que en unas ocasiones
admiremos el trabajo que hacen determinados
colectivos. De hecho, quiero recordar que aqui, en
este Parlamento, donde tantas veces hemos denun-
ciado el caso de Altsasu y la injusticia que ello
supone, muchos de los jovenes que dicen haber
estado tejiendo esa red de solidaridad y autoorga-
nizandose dicen, precisamente, que aprendieron en
estos gaztetxes a autoorganizarse. Y las institu-
ciones hemos ido detras a apoyar todas las movi-
lizaciones que han sido capaces de desarrollar ante
una injusticia como la de los jovenes de Altsasu.
Lo que digo es que no podemos unas veces admi-
rar esa labor y otras veces reprimirla.

El Gobierno del cambio deberia haber actuado
de otra manera y que, precisamente, hubiera
mostrado su ejemplo haciendo las cosas de otra
manera y ello si que hubiera servido para hablar en
nombre del cambio. En esto, en particular, lamen-
tablemente nos ha recordado a maneras que no son
las que nosotros hubiéramos compartido entonces
ni las podemos compartir hoy. Mila esker.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
sefiora Pérez. Continuamos con el resto de grupos,
comenzando con el portavoz del Grupo Parlamen-
tario UPN. Tiene la palabra el sefior Sayas. Le
recuerdo que son diez minutos.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidente.
Buenos dias, sefiorias. En primer lugar, quiero dar
la bienvenida a la Presidenta, a los Consejeros y al
equipo que les acompafa. Voy a empezar diciendo
que, una vez que he escuchado a la sefiora Pérez,
solo me cabe decirle que con estos gobierna usted
y que cada cual elige a sus socios de gobierno.
Claro, usted elige como socios de gobierno a gru-
pos parlamentarios que consideran que el lla-
mamiento a la ilegalidad para favorecer una ide-
ologia es perfectamente legitimo en una
democracia. Y no es que quien lo esté diciendo sea
una Parlamentaria que no tiene ningln tipo de
posibilidad de condicionar las politicas de su Go-
bierno. Es uno de los grupos mas fuertes que sus-
tentan su Gobierno y ha ido mas alla de lo que
otros grupos que también sustentan al Gobierno,
como es el caso de EH Bildu, que piensa exacta-
mente lo mismo. Por tanto, usted tiene un gobierno
sustentado en partidos asi, que hacen mensajes de
este tipo, que tienen este tipo de ideologia.

La sefiora Pérez no ha tenido ni los complejos
de decir que, como esta gente lo que pretende es
echar a la derecha, pues que se les dé edificios
publicos y los ocupen de manera ilegal. Eso aqui y
en la China mandarina se llama prevaricar. Eso se
lo piden sus socios de Gobierno, que los elige
usted, sefiora Presidenta. Por tanto, ahora

10

empezamos a entender algo mejor qué es lo que ha
pasado en Rozalejo. Lo que ha pasado en Rozalejo
es que el Gobierno ha sido complice de la ocu-
pacion. Eso es lo que hemos visto en Rozalejo.

A mi me gustaria también poner un poco de
vision general sobre quiénes son estos jovenes que
ocupan Rozalejo. Ya que todo el mundo aqui ha
sacado fotos, yo también voy a sacar mi foto del
movimiento de apoyo a la ocupacion de Marqués
de Rozalejo, donde podemos observar las fotos de
terroristas, algunos de ellos como Henri Parot,
condenados por ochenta y dos asesinatos. Esta
gente estd apoyando el movimiento de Marqués de
Rozalejo. Por tanto, esto es lo que hay en Marqués
de Rozalejo. No son jovenes que tienen una pasion
por hacer actividades por la sociedad. No. Son
unos jovenes de la izquierda abertzale radical que
llevan ocupando edificios todo lo que pueden
porque es su modo de ir contra la sociedad. Eso es
lo que nos encontramos. ;Y ante esto qué hemos
visto? La complicidad del Gobierno. Eso hemos
visto, sefiora Presidenta, la complicidad del Go-
bierno. ;Usted piensa que es normal que hayamos
asistido a tres ocupaciones sin que la Policia Foral
haya hecho una sola detencion? ;Le parece normal
que, en lugar de que la Policia Foral haya hecho
una sola detencion, tengamos a los okupas dando
ruedas de prensa y el Gobierno contestandoles de
manera oficial en ruedas de prensa con la portavoz
del Gobierno y con otros miembros del Gobierno?
,Le parece normal?

Claro que ha habido detenidos. Ha habido
detenidos porque los ha hecho la Policia Nacional
y eso ha provocado la critica mayoritaria de los
policias forales de esta Comunidad, que se han
sentido avergonzados de la actuacién del Gobier-
no. Le voy a leer algunas cosas que han dicho los
sindicatos mayoritarios de Policia Foral. Fijese,
APF se pregunta hasta cuando va a jugar Interior
con los policias y habla de que se ha hecho un
ridiculo espantoso. El sindicato de Policia Foral de
Comisiones Obreras habla de dejadez absoluta y
dice que somos el hazmerreir. En los mismos tér-
minos se expresa también SPF. Es que estos tres
sindicatos representan la practica totalidad de los
policias forales, que sienten vergiienza y se han
sentido utilizados por su Gobierno, sefiora Presi-
denta, porque el palacio del Marqués de Rozalejo
se ha tenido que desocupar tres veces, tres.

La gente se pregunta: ;Van a conseguir unos
radicales abertzales imponer su criterio y doblegar
a un Gobierno o va el Gobierno a defender la
seguridad y la legalidad del edificio publico y la
seguridad de todos los ciudadanos, como es su
obligacion? Porque es que parece que se estaba
ganando el pulso al Gobierno, porque el Gobierno
ha actuado con dejacion, porque no se ha dejado a
la Policia hacer su trabajo, se le ha puesto en ries-
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go en algunas de las actuaciones para después
poner puente de plata a los okupas. Eso es lo que
ha hecho su Gobierno. ;Por qué ha hecho esto?
(Por qué no se ha dejado a los policias hacer bien
su trabajo? Porque los que estan alli dentro son de
la misma ideologia que la Consejera de Interior.
Los que estan alli dentro son de la misma ideologia
que el Alcalde de Pamplona. Los que estan alli
dentro son de la misma ideologia que el sefior
Araiz, que le sostiene a usted la silla de Presidenta
del Gobierno. Usted, una vez mas, ha antepuesto
su silla a la responsabilidad que, como Presidenta
del Gobierno, tiene de defender la legalidad y la
seguridad, tanto de los policias como de los okupas
que estaban dentro como de los ciudadanos que se
han visto afectados por todo este circo que hemos
tenido que vivir durante meses en esa Comunidad.

Luego, sobre todo, sefiora Presidenta, la
cobardia que tiene el Gobierno a la hora de hacer
estas actuaciones. Usted dice que fueron alli a
hacer una inspeccion. Oiga, ;por qué miente? Us-
tedes fueron alli a desocupar el edificio, que es,
por cierto, a lo que tenian que ir. Pero, claro, cuan-
do hace la nota de prensa el dia 8 y hoy en toda su
intervencion nos ha relatado una serie de hechos
de inspeccion, poco menos que el Gobierno fue
alli a ver como estaban las cosas, pero ;el Gobier-
no se inspecciona a si mismo? Porque, con estas
declaraciones que usted hace esta reconociendo
que hay unos particulares usando de forma legiti-
ma esa instalacion y eso no es asi. Por tanto, usted
fue a desocupar, no fue a inspeccionar. Lo que
pasa es que tiene complejos a la hora de decir a lo
que fue porque sus socios de Gobierno no quieren
oir la palabra desocupacion. Pero es que usted lo
ha puesto en notas oficiales del Gobierno, que ha
dedicado hoy toda la comparecencia precisamente
a esto, sefiora Presidenta.

Luego habla usted de que el 8 de enero se esta-
ban produciendo actividades ilegales. Pero, oiga,
Justed se desayund el 8 de enero con que se esta-
ban produciendo alli actividades ilegales? Porque
es que desde el mes de abril sabiamos que alli esta-
ba el bar con actividades ilegales, desde el mes de
abril sabiamos que habia obras sin control, desde
el mes de abril sabiamos que habia riesgos.

Le pregunto: ;Alguien del Gobierno dio alguna
orden a la Policia Foral para que no se produjeran
detenidos? Le pregunto porque me llama la aten-
cion que en tres desocupaciones no haya habido
ningun detenido, que en todos los disturbios que se
han producido en el centro de Pamplona que han
puesto en riesgo la seguridad de los vecinos, por
supuesto de los comerciantes y de los okupas, alli
a todos los protagonistas de ese hecho se les esté
haciendo una rueda de prensa tranquilamente, con-
testada por el Gobierno como si fueran unos inter-
locutores politicos y no se haya detenido a nadie.

Esto solo suena a orden politica, sefiora Presidenta.
Entonces, desmiéntalo usted, porque los sindicatos
con sus declaraciones ponen de manifiesto que
parece que no ha sido asi. Yo se lo pregunto.

Después usted habla de que la respuesta ha sido
con sentido comun. Usted habla del sentido
comun. No s¢é si sentido comun llama a la dejacion
con la que se ha actuado, a la mentira de decir que
se va a inspeccionar cuando se va a desocupar, a la
complicidad que ha tenido con los okupas o al
riesgo en el que se ha puesto a los policias para
poner un puente de plata a los okupas. No sé si es
a esto a lo que usted llama sentido comun. Yo a
esto le llamo, exactamente, no estar a la altura de
lo que se requiere de un Gobierno. Eso es como yo
llamo a lo que ha hecho usted.

No quiero acabar esta intervencion sin dar las
gracias a la Policia Foral, a la Policia Nacional, a
las personas que participaron en ese dispositivo,
que pusieron en riesgo su seguridad por tres veces,
que es inaudito. Les quiero dar las gracias.

Y quiero decir otra vez que una vez mas los
hechos, sefiora Presidenta, le dejan a los pies de
los caballos. La sociedad navarra no entiende
como cuatro radicales okupas han ganado el pulso
a un Gobierno. Y, desde luego, lo unico de lo que
esta satisfecha la sociedad navarra es que a este
Gobierno ya le queda poco.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
seflor Sayas. A continuacion, y como portavoz del
Grupo Parlamentario Geroa Bai, tiene la palabra el
seflor Martinez.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Eskerrik asko, presidente jauna. Ongi etorriak izan
zaitezte, lehendakari, lehendakariorde eta kon-
tseilari anderea.

En las tres intervenciones que me han precedi-
do, dos de la sefiora Laura Pérez, representante,
ahora si, de Orain Bai y del sefior Sayas, portavoz
en esta Comision de Unidn del Pueblo Navarro, lo
que veo son valoraciones —empezaré por la sefiora
Pérez—, valoraciones sin datos en las palabras de
los dos portavoces y valoraciones sin datos que lo
unico que demuestran son prejuicios, prejuicios
ideologicos, me resisto a llamar a eso que ha
defendido la sefiora Pérez izquierda, me resisto
incluso a llamarle extrema izquierda, porque me
parecen una sarta de prejuicios inadmisibles en
una sociedad democratica que no sé quién, aparte
de ella, puede defender.

Y también prejuicios por el representante de
Unioén del Pueblo Navarro, cuyo principal objeti-
vo, lo supimos desde el primer dia, era atacar al
Gobierno porque supuestamente el Gobierno no
defendia un edificio que es de todos los navarros y
de todas las navarras, como ellos nos tenian acos-
tumbrados a hacer, con mano no dura, sino con
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mano muy dura, sin que les temblara el pulso
poniendo en un lado el derecho de toda la ciu-
dadania a disponer de un edificio que es de todos y
de todas y, por otro, el nimero de heridos, los
problemas de orden publico que se pudieran
generar. Esto demuestra un poco de donde vienen
ideologicamente. Es decir, en este momento el
Gobierno estd entre un sector —insisto—, al que me
resisto incluso a llamar extrema izquierda porque
no es izquierda aunque si extrema, y otro sector
que es Union del Pueblo Navarro que defiende un
discurso extremo también.

La sefiora Laura Pérez nos ha mostrado unas
fotos. Faltaba esta que nos ha ensefiado usted, que
me ha dejado helado, sefiora Presidenta. Un
bunker entre quienes dicen que quieren dialogar
cuando se han negado o han hecho un simil de
dialogo, uno, con el Gobierno por orden judicial v,
dos, con el grupo de Euskal Herria Bildu munici-
pal. Un bunker. No conozco a nadie que esté
defendiendo el didlogo construyendo un bunker
donde refugiarse. Usted le ha llamado bunker, yo
le llamaria también zulo, que es como se dice en
euskera lo que he podido ver desde aqui en la foto
que nos ha mostrado.

Por cierto, la sefiora Pérez nos ensefla unas
fotos que no tienen fecha, tampoco sabemos si las
tomo ella o no, o quién se las ha pasado, en fin.
Mientras que usted, sefiora Presidenta, nos ha ofre-
cido datos y datos que hablan por si mismos, datos
de los técnicos del Departamento de Patrimonio
del Gobierno de Navarra, datos que hablan por si
mismos.

Oigo a la sefiora Pérez decir que no habia
necesidad de intervencion policial. Es una valo-
racion que ella hace y que es incluso respetable,
pero un prejuicio. Me ha llamado mas la atencion
que diga que la ocupacién y los trabajos que han
hecho en auzolan estas personas que han ocupado
el edificio tienen un legitimo derecho, que han
dado utilidad al espacio, ¢utilidad para quién? Me
pregunto si la sefiora Pérez estaria defendiendo la
utilidad de ese espacio si, en vez de ser esas per-
sonas las que ocuparon el espacio, fueran aquellas
que ocuparon aquel edificio en Madrid y que
decian los espafioles primero y cosas de estas.

Me cuesta creer que la sefiora Pérez defendiera
con la misma vehemencia que hoy ha hecho si el
espacio fuera ocupado por otras personas. Utiliza
la importancia de Marqués de Rozalejo, en su jerga
gaztetxe Maravillas, como freno para el ascenso de
la extrema derecha. Son actuaciones precisamente
como estas las que hacen que la extrema derecha
aumente, por lo menos en Andalucia. Esperemos
que aqui no ocurra lo mismo. Imagenes esperpénti-
cas —decia—, la ocupacion de todo un barrio, que ha
habido lesionados. jPor favor! Esperpéntico es que
en pleno siglo XXI, en enero de 2019, se esté con-
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struyendo un bunker contra el deseo inmensamente
mayoritario de todos los navarros y de todas las
navarras, como es el de recuperar para todos y
todas un edificio que es de todos y de todas. No sé
donde esta el interés social del proyecto de estos
jovenes.

Lo de Gernika, menos mal que lo ha retirado.

Luego en su segunda intervencion —aqui ha
venido ya la guinda— la sefiora Pérez dice que no
vale decir si se ha dialogado o no, o quién ha
puesto mas pegas al dialogo o no. Por cierto, ha
hecho unas comparaciones absolutamente insul-
tantes. Comparar la ocupacion de Rozalejo con
Osasuna, con las inmatriculaciones que ha hecho
la Iglesia, contra las que estamos en Geroa Bai.
Utilizar el nombre de Bertolucci y de Novecento
para defender eso, a Gramsci, ya me gustaria saber
qué diria Gramsci de la ocupacion de Rozalejo.
Estoy seguro de que Mussolini estaria mucho mas
de acuerdo con la ocupacién que Gramsci. Y,
luego, mezclar todo esto con la represion de la
Ribera, etcétera.

Ha hablado de esta juventud, si, de esos pocos
jovenes impulsados, animados, jaleados e incluso
justificados por personas no tan jovenes. No es
esta juventud la que defiende la ocupacion. Es una
parte de la juventud, una parte pequefia de la
juventud, jaleada, manipulada, animada y justifica-
da por personas no tan jovenes.

Lo que ya ha sido rizar el rizo cuando dice: El
debate no es sobre si la ocupacion es legitima o
no, si es justa o injusta. Claro, si tenemos que
dejar hablar unica y exclusivamente a los técnicos,
disolvamos esta Comision y dejemos que sean los
técnicos quienes hablen. No, sefiora Laura Pérez.
El debate es precisamente si la ocupacion es legiti-
ma o no, si es legal o no, si es justa o injusta. Y la
ocupacion de Rozalejo es ilegitima, injusta y, por
lo tanto, es el debate fundamental, que no se le
olvide, fundamental.

Sefior Sayas, a usted le preocupa mucho
quiénes son los socios de gobierno. Mire usted, a
mi también, pero ;sabe qué es lo que me preocu-
pa?, lo que hace este Gobierno y este Gobierno ha
demostrado estar por encima de quiénes son sus
socios. Sé que le pesa mucho, pero es asi, este
Gobierno ha demostrado estar por encima de
quiénes son sus socios. Esto ha hecho, precisa-
mente, que este Gobierno sea un Gobierno fuerte y
un Gobierno estable, a diferencia de algunos otros
que tuvieron ustedes. Por eso le invito a usted tam-
bién a que quite sus prejuicios, a que se fije menos
en con quién para saber y para analizar el qué, y el
qué es impecable. Por cierto, ;sabe de quién es la
responsabilidad del mantenimiento del orden
publico en Pamplona? Porque, si lo supiera, segu-
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ramente no hubiera hecho algunas de las acusa-
ciones que ha hecho usted.

Yo también quiero felicitar a la Policia Foral
por su intervencion, que creo que ha sido una
intervencion absolutamente respetuosa con lo que
firmamos en el acuerdo programatico y también
absolutamente respetuosa con lo que venia ya
redactado en el plan integral de Policia 2016-2020,
que por multiples factores no se ha podido desa-
rrollar, pero, desde luego, mision, vision y valores
con los que en Geroa Bai estamos totalmente de
acuerdo. Autogestion, si, pero no asi. Autogestion
dentro de la legalidad. Autogestion de los jovenes
en edificios negociados con el Gobierno, concedi-
dos a los jovenes y a otras asociaciones en igual-
dad de condiciones. Autogestion, si, pero no asi.
Llamar autogestion a esto es un insulto a quienes,
desde la legalidad, desde sus posicionamientos
ideoldgicos, desde sus distintos objetivos nego-
cian, acuerdan y convienen con el Gobierno. Auto-
gestion asi, si, pero no asi.

Por ultimo, sefior Sayas, qué mas hubiera
querido usted que cuatro radicales okupas —creo
que ha dicho— hubieran ganado el pulso al Gobier-
no. Al Gobierno en esta materia tampoco le ha
ganado nadie y, desde luego, menos ustedes con
ese discurso lleno de prejuicios ideologicos.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
sefior Martinez. Continuamos con el seflor Araiz,
como portavoz de Euskal Herria Bildu.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Ongi etorria izan zaitezte,
Barkos lehendakaria, lehendakariordea eta Presi-
dentziako kontseilaria. Yo voy a empezar por el
sefior Martinez, porque creo que algunas cosas que
ha dicho, mejor no las tendria que haber dicho. Se
lo digo con toda sinceridad, sefior Martinez. Creo
que algunas cosas de las que ha dicho, no le digo
que las retire del Diario de Sesiones porque no
procede su retirada, pero mejor no haberlas dicho,
porque decir que el Gobierno actia por encima de
sus socios... Una cosa es que el Gobierno actlie
con distancia de sus socios, con discrepancia de
sus socios, pero por encima de lo que digan sus
socios... Creo que usted ha ido un poco mas alla
de lo que entiendo que queria decir.

Ademas, yo iba a referirme precisamente a ese
tema. Aqui hay una importante diferencia entre el
Gobierno y quienes apoyamos al Gobierno con
caracter general, y tenemos discrepancias en temas
puntuales, y este es uno de ellos, y no pasa nada.
Es un tema en el que hay discrepancias, pero sefior
Martinez, no ponga por encima la posibilidad que
el Gobierno tiene de actuar de lo que digan sus
socios. Vamos a ser capaces de decir las cosas en
su justa medida. Digo que no estdbamos de acuer-

do con eso porque ya lo dijimos el 18 de diciembre
en la comparecencia, es una especie de volver a
repetir lo que ya en su momento dijimos y en la
que manifestamos que nosotros entendemos que
hubo una decision no compartida, y le dijimos a la
Presidenta en privado y se lo hemos dicho en
publico en el mes de agosto. Entendemos que
habia otras soluciones, que habia que agotar otras
vias, que es posible agotar otras vias y, por lo
tanto, cuando se ha producido esta nueva situacion
creemos que estamos en la misma disposicion.

Por tanto, yo me ratifico en todo lo que dije el
18 de diciembre y creo que con eso es mas que
suficiente, porque yo pensaba que hoy ibamos a
hablar de todo el tema en general. No tengo incon-
veniente. El Presidente de la Comision ha decidido
respetar que habia distintas comparecencias, pero
nosotros luego hablaremos sobre lo que es el mo-
delo policial. Tenemos una comparecencia al efec-
to. Entendemos que hay cuestiones en las que hay
que reflexionar y no pasa nada tampoco porque
nos pongamos a reflexionar.

Desde luego, como dijo el otro dia el alcalde
Joseba Asiron, desgraciadamente, cuando volvid a
suceder todo esto, hemos vuelto a entrar en un
bucle pero yo creo que con una diferencia, creo
que estamos en la era pos-Rozalejo. Hay que decir-
lo asi, estamos en la era pos-Rozalejo, sefior
Sayas. Por lo tanto, podremos valorar, podremos
discrepar sobre lo que ocurri6 el 8 de enero, sobre
lo que ocurri6 el 19 de enero y tendremos esa valo-
racién que ahora voy a resumir, pero tenemos que
plantearnos que en esa era pos-Rozalejo sigue sin
resolverse un problema en relacion con un posible
proyecto de autogestion por parte de jovenes en el
casco viejo de Iruia. Ahi es donde nosotros en el
mes de diciembre pusimos el acento y lo dijimos
claramente.

A nosotros nos preocupa mucho mas el proyec-
to en si, la definicion de ese proyecto y alcanzar un
acuerdo para ese proyecto que el empefo para
algunos, como ya hemos manifestado en alguna
comparecencia publica, de que esto se ha conver-
tido en una especie de defensa del alamo y recu-
peracion del dlamo. Nosotros en este caso enten-
demos que lo importante no era el lugar, sino la
posibilidad de buscar un acuerdo sobre proyectos
de autogestion en el casco viejo, un proyecto en
locales que reunan condiciones de seguridad y
condiciones de habitabilidad. Lo que estamos
diciendo es que, efectivamente, no vamos a desis-
tir de ese didlogo. Nosotros, como grupo politico,
como grupo municipal y como grupo con impor-
tante representacion y responsabilidades en el
Ayuntamiento de Irufia no vamos a dejar cejar en
el empefio de persistir en el didlogo.

Discrepamos radicalmente con el planteamien-
to del sefior Sayas, que para €l la resolucion de los
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conflictos sociales, todo lo que se puede hacer para
resolver conflictos sociales es convertirlo en una
cuestion de orden publico. Luego hablaremos de
esas cuestiones, no voy a anticipar ahora el debate,
pero pretender Unica y exclusivamente resolver
este tema a golpe de detenidos y comparar que en
el afio 2004 hubo cincuenta y cinco o sesenta —no
me acuerdo cuantos detenidos— y hoy como no ha
habido ninguno es una chapuza. Bueno, si que ha
habido, lo digo en el sentido de lo que se estaba
planteando por el sefior Sayas. Efectivamente, ha
habido y ha dicho quién lo ha realizado. Volvere-
mos al modelo policial.

Convertir la resoluciéon de conflictos sociales
en cuestiones de orden publico lleva a valorar que,
si no hay detenidos, los conflictos sociales no se
resuelven y no, hay otras posibilidades y, desde
luego, Euskal Herria Bildu va a seguir hablando
con todos los agentes implicados. Creemos que
hay que alcanzar un acuerdo. Para alcanzar un
acuerdo, evidentemente, hay que tener voluntad.
Me remito a lo que dije ya en diciembre respecto
de la voluntad y de los acuerdos alcanzados en su
momento, porque creemos que hay que recuperar
la normalidad.

En este caso hoy no venimos, sefiora Presiden-
ta, a pedir explicaciones de por qué el Gobierno...
Usted ha dado unas razones, nosotros seguimos sin
compartirlas. No venimos a pedir explicaciones
sobre si existian razones objetivas o no que justi-
ficaran la intervencion, la entrada de los técnicos
del Servicio de Patrimonio acompafados de la
Policia Foral el dia 8 de enero, mas alla de la valo-
racion subjetiva que si —tengo que decirlo— sobre
el origen de unos ruidos que, al parecer, un vecino
oyo6 en el palacio del Marqués de Rozalejo, lo puso
en conocimiento de la Policia y, a partir de ahi,
parece ser que se desencadend todo el operativo
técnico-policial.

Tengo que decirle que usted cita informes a los
que nuestro grupo parlamentario no ha tenido
acceso. Los hemos pedido, estamos todavia pen-
dientes de que se nos entregue un montén de docu-
mentacion. Tengo que creer que esos informes
existen. Supongo que la lectura de esos informes
corresponde con el contenido de los mismos, pero,
evidentemente, nos hubiera gustado —como digo,
hace ya unos cuantos dias, creo que el plazo esta
agotandose o para agotar— tener esa informacion.
Creemos que lo importante en estos momentos no
es solo discutir el contenido de esos informes que,
como digo, nos preocupa y lo importante no es el
lugar, sino el qué se vaya a hacer, qué proyecto
haya para llevar hacia delante esta idea de auto-
gestion. Vamos a seguir trabajando en ello y vamos
a plantear que es posible una solucion, por encima
de todas las dificultades, porque sabemos que hay
dificultades y porque sabemos que hay grupos —lo
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ha dicho aqui la sefiora Pérez— que no quieren
saber absolutamente nada con las instituciones.
Pues si no quieren saber nada con las instituciones,
habria que concluir que no le pidan nada a las
instituciones, entiendo.

Por lo tanto, nosotros apostamos por un modelo
que se estd haciendo en el resto de Navarra, en
muchos pueblos de Euskal Herria, de acuerdos con
las instituciones, de espacios autogestionados de
acuerdo con las instituciones y con unas condi-
ciones, evidentemente, que todos tenemos que
respetar, incluidos también quienes firman y
demuestran una voluntad de acuerdo, porque lo
contrario entendemos que no se ajusta a lo que se
estd produciendo, como digo, en otros muchos
sitios.

No vamos a hablar aqui ahora del debate sobre
la ocupacidn, la legitimidad o ilegitimidad que
planteaba el sefior Martinez y, en todo caso, es
ilegitimo... Podemos discutir mucho y podriamos
discutir mucho también citando a pensadores del
Renacimiento sobre la legitimidad y la tirania y
muchas cosas que no vienen a cuento, sefior
Martinez, algunas de las reflexiones que usted ha
hecho. Siento volver a citarle, pero es que algunas
me han llegado bastante hondo.

Sefior Sayas, olvidese de ese planteamiento de
cuatro radicales de la izquierda abertzale. A us-
tedes les vendra muy bien para darle cafia al Go-
bierno, pero sabe perfectamente que eso no es asi.
Saque las fotos que quiera, pero el problema no es
ese. El problema es que hay necesidad de dar solu-
cion a un conflicto social y que la solucioén no es
orden publico ni la solucién es falta de voluntad y
meter la cabeza debajo de un agujero.

Luego hablaremos de los otros temas. Insisto,
nosotros no vamos a cejar en el empefio de intentar
solucionar este problema y este conflicto social,
que haberlo, haylo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
sefor Araiz. Antes de continuar, quiero aclarar una
cuestion sobre que ayer esta presidencia intento
que fuese una sola sesion, pero creo que con todo
el derecho la proponente —dependia de ella si se
podia hacer en una o en dos— decidié que fuese en
dos y, entonces, esta presidencia lo respetd. Con-
tinuamos con el Grupo Parlamentario Partido
Socialista de Navarra. Tiene la palabra la sefiora
Chivite.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Gracias, Presi-
dente. Nosotras habiamos entendido que le iba a
dar también, al inicio, la palabra al sefior Araiz,
porque entiendo que el tema formaba parte de la
misma comparecencia, la pedida por la sefiora
Pérez. Bueno, sin mas, lo habiamos entendido asi.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Yo tam-
bién lo habia entendido asi, pero el sefior Araiz, al
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final, no ha hecho uso de la palabra. Continuamos,
sefiora Chivite.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Empiezo con
mi parte de la intervencidon. En primer lugar,
agradecemos a la Presidenta que haya compareci-
do sobre esta cuestion. La sefiora Pérez justifica la
ocupacidn porque son reivindicativos, porque
parece que se siente identificada con ellos, porque
coincide con su ideologia y, ademas, defiende el
cumplimiento o no de la legalidad porque, claro,
como son de los suyos... Hace unos meses leia un
libro, Contra la izquierda, para seguir siendo de
izquierdas, que, sefiora Pérez, le recomiendo que
lo lea. Ademads, viene un parrafo muy al pelo de
esta cuestion: No es de izquierdas sabotear las
leyes que no nos gustan, porque esa cultura juridi-
ca, selectiva y oportunista deslegitima la izquierda,
porque esto es fundamentalismo. Y esto es lo que
nos esta proponiendo la sefiora Pérez. Como le
parece bien lo que estan haciendo, pues que no
cumplan con las leyes. Desde luego, nada que
tenga que ver con los planteamientos de izquierda
sino, como digo, més bien fundamentalismos.

Después de oir la comparecencia de la Presi-
denta me quedan muchas dudas. Me parece que
esta presidencia del Gobierno tiene muchisimos
complejos, complejos para decir la verdad. Dice
que como alguien llamo6 porque habia ruidos de
unas obras y tal, por eso entramos. ;Y si no
hubiera llamado nadie, hubiera seguido permitien-
do la ocupacién? Usted lo justifica basandose en
eso y en el riesgo. Por cierto, el riesgo grave ya se
puso encima de la mesa con el primer informe que
hizo la Policia Foral en agosto. ;Que la cuestion se
haya agravado? Sin duda que se ha agravado, pero
la gravedad de la situacién ya la puso la Policia
Foral en el mes de agosto en un informe donde nos
hablaba del peligro de incendios por el tema eléc-
trico, del peligro también de que hubiera caidas,
etcétera. Ponia encima de la mesa la gravedad de
la situacion. Si no hubieran contrastado este
agravamiento, ;se hubiera seguido permitiendo la
ocupacion?

Usted lo justifica todo en que fueron y se
dieron cuenta de que la situacion era grave. Y si
no hubiera sido grave, ;hubieran permitido que
siguieran con la ocupacion? jHubieran permitido
que en ese edificio se vendiera sin licencia, sin
inspeccion sanitaria, hubiera barriles de bebida, se
estuvieran haciendo obras sin licencia, hubiera
enganches ilegales tanto de agua como de luz? O
sea, usted justifica que fueron para ver si real-
mente la situacion era grave o no. Todo lo justifica
en el papel de la seguridad. ;Y de cumplir y hacer
cumplir las leyes, Presidenta? En eso, no. Seguri-
dad como premisa principal. Como digo, en agos-
to el informe de la Policia Foral ya dice que hay
un problema grave de seguridad.

El sefior Martinez se echa las manos a la
cabeza cuando hablan de lo del bunker. Seior
Martinez, lo del bunker es muy viejo ya, que lo ha
utilizado la izquierda abertzale y la Policia Foral
esta harta de saber este modelo, de como actia esta
gente. No se eche las manos porque no es el
primero ni de lejos. Venimos hablando de estos
bloques de cemento en el que se encadenan, meten
las manos dentro y la Policia tiene que taladrar
hasta liberar... En fin, que esto es muy viejo.

Dice la Presidenta: El Gobierno ha sido claro.
(Cuéndo ha sido claro el Gobierno? ;Justificando
que entraron porque tenian que entrar los de Patri-
monio y ya de paso destrozaron todo lo que habia
dentro, simplemente porque era una cuestion de
proteccion de patrimonio y de seguridad y no era
de defender un edificio publico, un edificio de
todos los navarros y de todas las navarras? Sefiora
Presidenta, creo que usted tiene que decir aqui las
cosas sin ningun tipo de complejos. Era una ocu-
pacion ilegal y tenia que haber un desalojo. Por
cierto, si usted lo hubiera hecho bien desde el prin-
cipio, no hubiéramos tenido una bola tan grande
como la que hemos tenido, porque dos afios ha
estado usted permitiendo la ocupacion en Marqués
de Rozalejo.

Entiendo que aqui podriamos hablar de dos
planos, el politico y el técnico. Desde luego, en el
plano politico esta claro que la gestion del Gobier-
no de Navarra ha sido pésima, por no decir
bochornosa, que eso lo ha dicho la propia Policia
Foral a través de diferentes colectivos de Policia
Foral, porque cuando se produjo la ocupacioén lo
que ustedes permitieron es que la bola se hiciera
mas grande. Si hubieran acabado con ello desde el
minuto uno, no hubiera tenido que haber tres desa-
lojos. Es lo que este Gobierno ha permitido, tres
desalojos.

Ya hablamos en otra Comision de este asunto y
de su evolucién. No voy a volver sobre lo dicho,
pero si apuntaré que en este tercer desalojo ha
vuelto a quedar en evidencia el Gobierno de
Navarra, porque no puede ser que de nuevo se cue-
len dentro del edificio los okupas en un acto que
para este colectivo era un acto de reivindicacion,
pero para el Gobierno de Navarra ha sido un acto
de bochorno absoluto. Ya sabemos que se pusieron
la venda antes de la herida. El sefior Ayerdi ya
dijo: Bueno, no sabemos si podemos proteger del
todo que no haya una nueva ocupacion. Segun las
medidas que se tomaran se podria garantizar mas o
menos porque, claro, si se hubiera tapiado, como
se hizo la tltima vez, la entrada con cemento a lo
mejor no hubiéramos estado en esta situacion. Si
lo hubieran hecho bien desde el principio, a lo
mejor no se hubieran producido tres ocupaciones y
mas aun cuando en la ultima comparecencia que
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tuvimos se presentd un informe que ponia sobre la
mesa situaciones gravisimas que podian darse.

Como digo, el informe de la Policia Foral en
agosto ya advertia de los graves riesgos para la
seguridad de los que estaban dentro, lo que podia
pasar. Por tanto, no se ampare ahora en que es que
tuvimos una llamada, es que tuvimos que entrar
por Patrimonio para ver si el edificio no sé¢ qué.
Era una situacion ilegal que tenia que solucionar y
punto. Por lo tanto, una pésima gestion politica
que se justifica en lo de casi siempre, no molestar
a sus socios de gobierno, no molestar a Bildu y a
Orain Bai o Podemos. Que sepa, me parece que la
representante estd aqui como Podemos, no como
Orain Bai, porque Orain Bai, que yo sepa, no se ha
presentado a las elecciones. Hasta que la cosa se
va poniendo fea y a alguien en el Gobierno dice
que como pase algo grave, aqui tenemos respon-
sabilidades civiles, al menos civiles. En todo caso,
podrian derivarse otro tipo de responsabilidades si
hubiera ocurrido algo. Dijeron: Oye, que esto se
esta poniendo feo. Porque, claro, si no se hubiera
estado poniendo demasiado feo, ;qué?, ;hubieran
seguido permitiendo la ocupacion?

Luego esta la otra parte de la historia, que es la
actuacion policial. No sé si el sefior Araiz interven-
dra luego hablando de la actuacion policial o la
seflora Pérez. Nosotros somos criticos con la
gestion politica y no con la gestion policial porque,
al final, la Policia Foral o la Policia Nacional obe-
dece mandatos de sus superiores, que en este caso
es el Gobierno de Navarra, en el caso de la Policia
Foral. Y que estén o no estén, intervengan o no
intervengan, detengan o no detengan es una
decision que no toma el policia que estd a pie de
calle, la toma el Gobierno, que es el que le dice a
la Policia lo que tiene o no tiene que hacer, y es
quien da las 6rdenes y quien decide como actuar y
quien decide como estar.

Por lo tanto, nosotros no hacemos ninguna
critica, para nada, a la Policia Foral, que enten-
demos que actua bajo el mandato de su superior,
que en este caso es la Consejera de Interior y, por
encima, la Presidenta del Gobierno de Navarra.
Apoyo, en este caso, a la Policia Foral. De verdad
que se me ponen los pelos de punta cuando escu-
cho a la Consejera de Interior porque, ademads, lo
hizo en rueda de prensa, que hasta el momento no
nos consta que haya que abrir ningun expediente a
ningln policia. Pero incluso sugirié que si hubiera
alguna negligencia se actuaria. Es decir, la Conse-
jera, como siempre y en lugar de defender a la
Policia Foral, porque incluso recuerdo que en su
dia llegd a decir, a dejar caer..., bueno, llamo
concretamente vagos a la Policia Foral y eso son
declaraciones anteriores de otra cuestion de la
propia Consejera de Interior, pues a mi me hubiera
gustado que la Consejera hubiera dado hoy la cara
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por la Policia Foral y no lo ha hecho, sino, bueno,
ya investigaremos a ver si actuaron o no actuaron
bien para sancionarlos si es caso.

Desde luego, no esperabamos otra cosa a estas
alturas de esta Consejera, porque no nos sorprende
nada de lo que dice la Policia Foral, pero lo que
queda claro es que la Consejera prefiere una
Policia de adorno o una Policia ausente de los con-
flictos. Hemos de recordar que la Policia hace pre-
vencion, hace seguridad ciudadana y, por supuesto,
también tendrd que actuar para garantizar la
seguridad y la persecucion del delito, porque para
eso estan, digo yo, Consejera, digo yo que para eso
esta la Policia. Por lo que hemos conocido, la
actuacion policial en este tema de Rozalejo ha sido
prudente, proporcionada. Asi que, en esta cuestion,
nada mas que decir. Menos mal, de todos modos,
seflora Beaumont, que usted no va a seguir dentro
de cuatro meses de Consejera de Interior, porque
cuatro afos mas acabaria haciendo desaparecer la
Policia Foral, que luego se les llena la boca de
hablar de Policia integral, etcétera, pero el apoyo a
la Policia Foral por la Consejera, que es su respon-
sable directo, cero patatero.

Sefiora Presidenta, nosotros consideramos que
la Policia Foral tiene a la enemiga en casa, pero a
pesar de esta Consejera y también de lo que usted
ha dejado de hacer como Presidenta, nosotros
entendemos que este Gobierno ha hecho el ridiculo
absoluto en el tema de Rozalejo, que si se les
hubiera desalojado desde el minuto uno, no casi
dos afios después, no hubiéramos tenido problemas
de ocupacidn policial por las calles. Si lo hubieran
hecho desde el minuto uno, usted no hubiera
tenido que pasar aqui por dos comparecencias y
por todo el jaleo que hemos tenido en las calles.
Ahora parece que la culpa del jaleo la tiene la
Policia y no los que han hecho algo ilegal, que es
la ocupacién de un edificio que es de todos.

Termino diciendo que aqui parece que el que
no lo ha hecho bien ha sido la Policia, segun
algunos portavoces, pero los okupas si lo han
hecho todo bien. Nosotros no estamos en desacuer-
do con modelos autogestionados, que los podemos
defender, pero no con ocupaciones ilegales, porque
sesiones con autogestion...

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sefiora
Chivite, vaya concluyendo.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: ... hay en otros
municipios sin mayores problemas porque lo
hacen de manera legal y con acuerdo de las institu-
ciones. A eso es a lo que emplazamos. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Muchas
gracias, sefiora Chivite. Continuamos con las agru-
paciones de parlamentarios y parlamentarios
forales. Tiene la palabra, en primer lugar, la repre-
sentante del Partido Popular, la sefiora Beltran.
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SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Buenos dias. Buenos dias también por estar
hoy aqui con nosotros a todo este elenco de la
Presidenta del Gobierno de Navarra, el Vicepresi-
dente Econémico y la Consejera de Interior.

En primer lugar, quiero felicitar a la Presidenta
del Gobierno de Navarra, a la sefiora Barkos,
porque ya han pasado unos dias sin volver a ser
reocupado el palacio del Marqués de Rozalejo y
eso es una gran novedad en esta Comunidad, ante
todas las actuaciones que ha tenido usted funda-
mentalmente, Presidenta, porque es a quien hay
que echarle las culpas de este asunto, como de
todos los que pasan en el Gobierno, de lo bueno y
de lo malo, pero hoy toca, una vez mas, de lo malo.
Usted se ha demostrado absolutamente incapaz de
defender los bienes publicos de todos los navarros,
que es su obligacion. ;Como podemos confiar en
una Presidenta que no defiende lo de todos?
Imposible, Presidenta, porque cualquier otra
actuacion que usted tenga en cualquier otro ambito
es también defender el interés de los navarros vy, si
en algo tan visible como es esto no lo ha hecho,
nadie puede creer que usted lo esté haciendo tam-
bién en algo que no se ve.

No lo ha hecho por una razén fundamental, a
mi juicio, porque estoy dando la opinion que a mi
me parece, que entiendo que usted estard radical-
mente en contra. /Qué pienso a este respecto? Que
usted ha querido nadar y guardar la ropa. Por un
lado, quedar bien porque sentia la obligacion,
como maxima dirigente de este Gobierno, de que
tenia que hacer cumplir la ley, pero por otro lado
se sentia absolutamente secuestrada, una vez mas,
de sus socios de gobierno y, fundamentalmente, de
los dos mas radicales que tiene, que son Bildu y
ahora este Podemos-Orain Bai, que ha cogido esto
como su mantra 'y como su casus belli, y de esto va
a querer hacer toda la campafia electoral. Esto
huele, pero luego ya entraré con la sefiora Pérez,
cuando llegue, porque ahora no es el momento. A
mi me preocupa mds en este momento la Presiden-
ta porque, Presidenta, se han reido de ustedes y de
nosotros estos jetas. Estos okupas —jetas, por
supuesto, ahora pasaré a decir por qué les llamo
jetas— se han reidode todos nosotros y, desde
luego, usted no ha sabido ni ha podido o no ha
querido molestarles a ellos, porque eran muy ami-
gos de Bildu y de Podemos, como he dicho.

Decia el sefior Martinez que han demostrado
estar por encima de sus socios. Eso es absoluta-
mente falso, sefior Martinez, falso, como luego le
ha dicho y le ha recriminado el sefior Araiz, porque
en esto se veian las fechas en las que estamos de
una forma... A nosotros, no, porque en otras cosas
se podria ver o intuir, pero es que en esto llevamos
desde la primera ocupacion erre que erre, porque
es defender el interés de todos.

En cualquier caso, a lo que iba. Es falso que
ustedes hayan demostrado estar por encima de sus
socios, falso. Como digo, han querido nadar y
guardar la ropa, tirar la piedra y esconder la mano,
(por qué?, porque el pulso lo han ganado los oku-
pas, el pulso lo ha ganado Bildu y el pulso lo ha
ganado Podemos, sobre todo por una cosa, porque
si ahora se ha podido tapiar para que no entrasen,
lantes por qué no se tapio, por ejemplo? Me gus-
taria, que aqui esta la Consejera, que ahora iré con
ella también, que explique o usted, Presidenta, por
qué no se tapio.

Quiero felicitar también a las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad, la Policia Foral y la Policia
Nacional, en los diferentes desalojos y en todas las
actuaciones que han tenido a este respecto. Le
quiero preguntar a la sefiora Beaumont: ;Usted
impididé que en este caso la Policia Foral —la otra
no le compete— no entrase en ese momento o que
no interviniese en la parte que le ocupaba? Otra
cosa, sefiora Beaumont, ya sabemos que la Policia
Foral esta muy quejosa con usted y en las actua-
ciones de Rozalejo también. Me atrevo a decir y si
quiere usted me contesta: ;Usted era partidaria del
desalojo de Marqués de Rozalejo o se opuso firme-
mente a que se desalojara en la primera ocasion
que hubo? ;Se mostro firme usted? ;Queria dimitir
con aquello para no entrar en Rozalejo porque
estaba en desacuerdo con dicho desalojo? Como
va a tener otra comparecencia, si le dice la Presi-
denta que no intervenga, no conteste, pero, en
cualquier caso, sabemos que fue asi, que usted
estaba en desacuerdo con que fuese desalojado
este edificio.

Voy con la sefiora Pérez. Sefiora Pérez, creo
que usted se ha equivocado queriendo ser Parla-
mentaria. Tendria que estar con los okupas, alli, en
el palacio del Marqués de Rozalejo, dormir alla...
Bueno, estos no duermen, porque tienen tanta jeta,
como he dicho, que encima van a sus casitas calen-
titos por la noche y luego por el dia a hacer activi-
dades ilegales.

Considero, sefiora Pérez, que tengo la
obligacion de decirle que usted act@ia de una forma
muy irresponsable. jLléveselos a casa! Se lo he
dicho en varias ocasiones. ;Por qué tienen que
estar en edificios publicos? D¢ cobijo a todos o a
los que pueda. Les prepara el bar, las fiestas, todo
lo que quiera, las clases de euskera, se lo haga alli,
pero no en el edificio de los demas que usted
misma tendria que proteger, sefiora Pérez. Es Par-
lamentaria y, en teoria, prometi6 cumplir con la
legalidad vigente y esto es incumplir con la legali-
dad vigente. El derecho de sus amigos esta por
detras del de los ciudadanos, sefiora Pérez, que son
los propietarios del edificio publico. Permitame
que le diga que usted en estas cosas tiene el orden
de los derechos y de las libertades alterado, y eso
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es muy peligroso en politica. Usted quiere una
juventud rebelde, pero (piensa igual si una juven-
tud rebelde, pero una juventud de derechas,
hubiese ocupado un edificio? Me juego el cuello a
que usted no los defendia, para nada. Usted quiere
una juventud rebelde, pero la que piense como
usted, la que piensa igual que usted. Una juventud
también rebelde con la sociedad, pero de otro color
politico, usted no le sacaria la cara. Por lo tanto, no
nos engarfie.

Queria decir también, Presidenta, que ya reirse
a la cara, que, encima, hayan hecho ese bunker,
porque ese bunker lo han conseguido hacer por el
tiempo que ustedes les han dejado estar en ese edi-
ficio ocupado. ;O hicieron el bunker la primera
noche? Hombre, alguna pelicula hemos visto y los
bunker no se hacen en dos dias, creo. Bueno, no sé
qué capacidad tienen de herramientas para hacer
un bunker en una noche. Si hubiesen entrado a los
pocos dias, en los dias que les dio la ley para haber
entrado antes de tener que pedir permiso judicial.

Contintio ahora con el sefior Araiz, porque esto
va de guerras entre ustedes. Bonito, lo pasamos
bien los que estamos aqui en la oposicion. Esto es
la traca final, que es lo que me voy a hartar de
decir hasta mayo para todos, pero hoy les toca a
ustedes. Este tema esta claro que les mueve tanto,
si, por los voticos de los insumisos, descubre de
qué partido son y por qué les interesa tanto prote-
ger. Pero, ;tantos votos les da esta gente? No lo sé,
aparentemente son cuatro, pero debe ser algo tan
dentro del espiritu de Bildu y del espiritu de
Podemos que deben tener un poder de conviccion,
porque querer arropar a estos violadores de dere-
chos y de la ley, unos auténticos jetas, como he
dicho, que solo buscan ganar dinero a costa de
competencia desleal —por eso les llamo jetas—,
porque no creo que tengan unos intereses que
usted les quiere adjudicar, unos intereses altruistas
de hacer el bien por la sociedad. ;Estos? Estos van
a hacer fiestas, a dar clases de euskera, a ganar
dinero en el bar y a pasar un buen rato.

Si ese es su objetivo, que es el que creo que es
de verdad y, aunque no lo fuera, ;por qué no
alquilan, como el resto de la sociedad, si quieren
hacer todas estas cosas? ;Por qué no lo hacen de
una forma legal, piden permisos y pagan lo que
tengan que pagar por vender bebidas o por dar
clase? Etcétera. ;Donde estamos? (En qué pais
vivimos y en qué comunidad? ;Por qué el resto de
personas o de jovenes tienen que alquilar sus
bajeras o alquilar unos locales para hacer este tipo
de cosas? ;Pero estos quiénes son para tener dere-
chos diferentes a los de los demas?

Finalizo. Nosotros estamos absolutamente a
favor de que se les eche de alli, por la fuerza, jfal-
taria mas!, cuando ocupan un edificio que es de
todos porque nos debemos respetar los bienes
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publicos. Presidenta, desde mi humilde opinion,
creo que en esto han nadado y guardado la ropa
con el fin de querer dar atencion a todos y también
condescendencia con sus socios. En estas cosas no
se puede ceder porque luego se nos suben a las
barbas, como ha pasado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
sefiora Beltran. Terminamos con el portavoz de
Izquierda-Ezkerra, sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Hay que ver como se pone la derecha
con la ocupacion de un edificio publico cuando
ellos ocuparon todo un Estado durante cuarenta
afios. La derecha del 36, no digo usted, sefiora Bel-
tran. En Navarra y en Espafia durante cuarenta
afios ocuparon no un edificio, no una plaza, no una
ciudad, todo el Estado y ahora quieren ocupar todo
el Estado de Venezuela también. En fin, memoria
historica por lo que ha pasado aqui. Si alguien
tiene tradicion de okupa es la derecha, en Espafa y
en Navarra. No digo esta derecha, no digo los que
estan sentados hoy aqui, no digo UPN, PP, digo la
derecha, en Espafia y en Navarra, han ocupado
medio siglo todas las instituciones, toda la
sociedad, y han excluido a la democracia y a la
sociedad.

Ya se ha dicho, el dia 18 ya comparecid aqui la
Consejera Beaumont y expuso toda la gestion del
Gobierno de Navarra en relacion con esta cuestion.
Nosotros damos por reproducida, en gran medida,
aquella intervencion. El movimiento okupa, la
ocupacion de edificios publicos y privados, en este
caso publico, no es algo propio de Pamplona ni de
Navarra, es un movimiento que en las ultimas
décadas en Espafia y en Europa ha existido y
existe. Por lo tanto, no es nada que haya llegado
con el cambio, ni con el cuatripartito, ni con el
acuerdo programatico. Esto existe. ;Por qué
existe?

Nosotros vamos a hacer también una reflexion
general y luego iré a alguna valoracion del caso
concreto que nos ocupa. jPor qué existe? Porque
también decia la sefiora Pérez que estos jovenes, en
el caso concreto de los okupas de Marqués de
Rozalejo, no quieren saber nada con las institu-
ciones. Hay que hacer una reflexion sobre esto,
porque hay sectores jovenes que no quieren saber
nada con las instituciones porque de las institu-
ciones no reciben ninguna respuesta minimamente
solvente y seria para encarar situaciones que viven
sectores de la juventud durisimas, en términos de
pobreza, de precariedad, de exclusion. Esto existe,
esto es real. Entonces, ahi surgen las condiciones
para que el movimiento okupa exprese, en formas
muy dispares y muy diversas, en diferentes
ambitos, en diferentes paises, en diferentes espa-
cios, pero son condiciones que existen y en los ulti-
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mos afios también se han concentrado esas condi-
ciones de exclusion, de precariedad, de subempleo.

Por lo tanto, ;qué perciben y que reciben del
sistema? Pues que no se dan soluciones, ni se arti-
culan politicas reales y suficientemente serias para
dar solucion a todos estos temas. Esto pasa en
Navarra, pasa en Espafia, pasa en Europa. No es
algo, insisto, que haya llegado ni en 2015, con el
triunfo del gobierno del cambio, ni con el cuatri-
partito, ni con el acuerdo programatico. En ese
sentido, para nosotros, el movimiento okupa es un
movimiento legitimo de expresar ese malestar y de
tratar de buscar respuestas desde la autoorgani-
zacion y autogestion de esos espacios jovenes, de
esos ambitos jovenes.

Ante esto hay dos respuestas. Una la ha dado el
frente de derechas hoy aqui, otra vez, que ante esto
solo hay una tnica respuesta: mano dura, policia,
detenciones, jueces. Es la tnica respuesta que hay
a este problema, no hay otra. Sobra la politica si
solo se da esta respuesta. Por cierto, es lo que le
hemos escuchado en este caso a la sefiora Chivite,
que esta es la respuesta que hay que dar en estos
casos o ante ocupaciones ilegales. Ante esto, mano
dura, Policia. Ocupaciones ilegales de espacios
publicos: mano dura, Policia. A ver, que usted no
intervino el primer dia, venga, ya. Detenciones ha
pedido el sefor Sayas: Detenciones, detenciones.
Venga, ;cuantas detenciones?, jcuantos arrestos?
Esta es una solucion. Aqui sobra la politica, aqui la
politica no hace falta. Ya el Estado de Derecho, el
Estado como tal, ese que ocup6 la derecha durante
cuarenta afios, el Estado hoy, democratico, tiene
cauces: jueces, Policia. Sobra la politica, sobre el
dialogo, sobra el acuerdo. Para nosotros, no.

En el caso de ocupaciones ilegales de espacios
publicos también hay un margen para la politica,
para sentarse a hablar, para dialogar con los
movimientos okupa, con los proyectos de jovenes
que se autoorganizan, se autogestionan y ocupan
un espacio publico. Nosotros creemos que el otro
camino existe. Los jueces tienen, evidentemente,
su ambito y actiian, pero este espacio también, este
recorrido de dialogo, de negociacion, de intentar
buscar acuerdos también existe y es el que
nosotros pedimos y reclamamos.

Evidentemente, y ya voy entrando un poco en
el caso de Marqués de Rozalejo, eso es algo que
nosotros pedimos a las Administraciones Publicas
implicadas en este caso, al Gobierno de Navarra,
propietario del edificio, Ayuntamiento de Pam-
plona, municipio o localidad donde se ubica el
mismo, pero también a los jovenes de este proyec-
to se lo pedimos. Ahi —y lo dije el pasado 18 de
diciembre— no hemos percibido tampoco una acti-
tud muy abierta a sentarse a dialogar y llegar a
acuerdos, esa actitud de decir: Este proyecto de
autogestion que queremos desarrollar tiene que ser

aqui, en este edificio y solo en este edificio. Pues
es una actitud que no hemos comprendido desde el
inicio ni comprendemos. Puede ser ahi o puede ser
en otro, lo importante es el proyecto que se quiera
llevar adelante.

En este caso, como en todos también, para
nosotros que haya un colectivo de jovenes que
quiera desarrollar un proyecto de autogestion no
debe pasar porque la sociedad, las Administra-
ciones, que son legitimas, las instituciones
democraticas... y estos proyectos sean como mun-
dos paralelos que no se encuentran. Es imposible
que sea asi y, ademas, si se hace en edificios cedi-
dos u ocupados publicos, mas todavia, pero para
nosotros deben ser siempre para que tengan ese
reconocimiento social, por lo menos por nuestra
parte, ese aval, deben ser siempre espacios plu-
rales, espacios democraticos, espacios transpa-
rentes. Plurales, democraticos, transparentes. Eso
exige unas normas, eso exige un dialogo con las
Administraciones, con las instituciones y con el
resto de la sociedad, para empezar con los vecinos
y vecinas de Pamplona, donde ese proyecto quiere
ponerse en marcha y quiere realizarse. Eso exige
sentarse. Esa actitud, que la entendemos, por lo
que he comentado antes, de no querer saber nada
de las instituciones, pues no, hay que sentarse, hay
que sentarse con las instituciones, con el Ayun-
tamiento, con las instituciones afectadas y estable-
cer esas normas, esas reglas que garanticen tam-
bién que ese proyecto de autogestion es
democratico, es transparente, es plural. Esa actitud
tiene que existir y también tiene que existir en
estos proyectos de autogestion. Es lo que nosotros
queremos y defendemos.

En este caso, sinceramente, ha habido momen-
tos en que hemos creido que eso no existia por
algunas actitudes de este colectivo. Probablemente
en su totalidad no, pero que exista alguna parte de
este colectivo, del gaztetxe Rozalejo, que haya
pensado en algiin momento en otras cosas, en otros
intereses mas alla de este proyecto de autogestion,
[este es un momento de echarle un pulso a
alguien?, pues por algunas de las cosas que han
sucedido parece que alguien pudiera estar pensan-
do en eso. Los que piensen eso o se sitlien en esa
clave, desde luego, con Izquierda-Ezkerra no van a
encontrar ninguna receptividad ni ningun apoyo.

Aqui de lo que se trata es que si hay un proyec-
to de autogestion, de autoorganizacion de jovenes,
que quiere funcionar en clave democratica, en
clave de pluralidad, que haya un marco de didlogo
con las Administraciones implicadas y ese marco
de didlogo, que es el margen de la politica también
para encauzar conflictos y para encauzar solu-
ciones, tenga un recorrido y dé soluciones. Eso es
lo que nosotros defendemos en este, como en
cualquier otro proyecto de autogestion y de autoor-
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ganizacion de los jovenes, que, por cierto, enten-
demos que es lo que viene reflejado en el acuerdo
programatico, porque el espiritu de lo que viene
reflejado en el acuerdo programatico es esto, una
posicion politica. Esta el frente de derechas, que lo
que quiere es el palo, la Policia y aqui no hay mas
solucion ante estos proyectos que esta, y luego hay
otras posiciones politicas que quieren poner la
politica, la negociacion y el acuerdo para buscar
soluciones.

En este debate o en esta comparecencia se han
dicho algunas cosas que creemos que estan fuera
de lugar. La sefiora Pérez ya ha retirado lo del
bombardeo de Gernika que, evidentemente, esta
fuera de lugar, pero también queremos decir algo.
Termino. Las instituciones hoy —y creo que esa no
es la intencidn de la sefiora Pérez, pero como ha
hablado del fascismo y del Novecento— no actian
como actuaban los fascistas en la Italia de aquellos
aflos, es evidente. Pero de la misma manera que
esto es asi, ni el colectivo de jovenes del gaztetxe
Rozalejo es el pueblo, ni es la juventud, ni es la
izquierda, ni es el sector de la sociedad que quiere
transformaciones profundas. Esto es mucho mas
amplio, mucho mas diverso y el colectivo de
jovenes del gaztetxe es un colectivo absolutamente
legitimo y que representa eso, nada mas y nada
menos que eso, un colectivo de jovenes concreto,
con un proyecto concreto, con unos objetivos con-
cretos, con unas necesidades concretas, pero que
no puede arrogarse ni compartimos que nadie le
pretenda otorgar una representatividad que no
tiene. Tiene la que tiene, con toda su importancia,
pero esa, tampoco ninguna mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Muchas
gracias, sefior Nuin. Tiene la palabra la sefiora
Barkos para responder o aclarar las cuestiones for-
muladas por los diferentes grupos.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Gracias,
eskerrik asko, berriro ere, presidente jauna y gra-
cias también a los portavoces parlamentarios. Por
responder uno a uno, en algunos casos habra
respuesta acumulada porque se han sustanciado
algunas cuestiones que pueden coincidir.
Empezando por la proponente, por la sefiora Pérez
Ruano, me dice: No voy a entrar en debates de
quién ha impedido el didlogo, porque todos ustedes
se culpan mutuamente. Mire, no he culpado hoy a
nadie mas que de haber pergefiado un habitaculo
que, efectivamente, no es nada nuevo, pero que
precisamente por eso explica posiciones pasadas y
no por la respuesta que ha habido desde la Admin-
istracion, sino todo lo contrario, un habitaculo que
podia hablar de todo menos de voluntad de dialo-
go. Por lo tanto, es el dato y el hecho, no mi inter-
pretacion ni mi opinion, sefiora Pérez. Creo que
esto es muy importante.
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Luego nos argumenta, o quiere poner encima
de la mesa, el informe, al que creo que todos
hemos tenido acceso, de una arquitecta en torno a
la seguridad de Rozalejo.

En primer lugar, sefiora Pérez Ruano, porque
creo que hay que poner las cosas en sus justos tér-
minos, ese informe no esta firmado por una per-
sona que ni asume responsabilidades administrati-
vas, ni responsabilidades civiles, ni hipotéticas
responsabilidades penales. Creo que esto hay que
ponerlo en valor porque es muy importante. Pero
sin poner de ninguna manera en duda la profesio-
nalidad de esta persona, aquellos profesionales que
con la misma profesionalidad, sefiora Pérez, si
asumen responsabilidades de todo tipo y, sobre
todo, en la seguridad de las personas, después de
leer el informe que usted me cita y que ha citado
en esta Comision dicen, primero: “Transcriben
lineas de lo que nosotros citamos en nuestro
informe del 8 de enero y lo dan por bueno.
Reconocen que los riesgos que vemos son verdad”.

Dicen, dos: “Pasan por alto el riesgo eléctrico,
que después de la obra es gravisimo, y para mas
inri —esto es textual— respecto a los extintores que
estan sin revisar desde el afio 2003 dice el informe
que usted cita que es competencia de Industria,
que deberia revisarlos. Y tercero, dicen que los
peligros estan cerrados o debidamente sefnalados.
El informe del arquitecto llamado por Patrimonio,
el que les he sefialado, lo niega en diversas oca-
siones y deja claro que no hay sefales de ningin
tipo, las pintadas en rojo donde pone Peligro las
hicieron los técnicos el dia de la inspeccion vy, al
margen de ello, no habia ninguna sefial. E insisten:
Hay algunas imagenes, en concreto, en las que se
muestra una puerta con salto al vacio que no esta-
ba ni cerrada ni sefialada.

Por lo tanto, creo que por poner en valor y sin
dudar de la profesionalidad de nadie, si acaso que
la juzguen los datos, habia que poner encima de la
mesa también, si usted me pone el informe, estos
datos que le acabo de citar.

Problemas estructurales. Me dice usted que
habia problemas estructurales. Los han generado
las obras. Desde el primer dia y con el informe que
se avala y se ha citado aqui por diferentes partes,
con el que se va al juzgado, previo de los técnicos
de Patrimonio y el posterior al desalojo del mes de
agosto, técnicos de Patrimonio lo dejan bien claro.
En estos momentos el edificio no presenta ningun
riesgo, salvo que se actie indebidamente en él.
Usted me cita otras cosas, otros edificios y otras
cuestiones que creo que ni es el momento, ni es el
lugar, ni viene al caso, seran objeto y podran ser de
otro debate, evidentemente, pero no tienen nada
que ver con ese ambito de seguridad urgente y de
urgencia que le he sefialado desde el primer
momento.
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Me dice: Novecento, se ha citado ya; no quiero
que se malinterprete el simil. Pues es bastante difi-
cil que no se malinterprete el simil, porque si no se
malinterpreta, entonces, sefiora Ruano, lo que ha
dicho es muy grave. Le insisto, dificil no malinter-
pretarle, pero si quiere lo asumimos y mire la his-
toria, analice cuantas veces los movimientos
fascistas se han amparado en supuestos movimien-
tos participativos para llegar a su punto de destino.
Analicelo. Si quiere utilizamos el simil y vea
entonces el papel que estan haciendo algunos y
algunas. Analicelo, sefiora Pérez Ruano, por si le
sirve también un poco de...

Me dice que por qué no —y con esto ya voy ter-
minando— quebrar la legalidad. Personalmente,
dicho desde la tribuna de una Parlamentaria, sefiora
Pérez Ruano, lo de quebrar la legalidad dicho
desde la tribuna que le otorga a usted ser Parlamen-
taria, me parece un bluf, porque no se tiene que
estar necesariamente de acuerdo con la legalidad
vigente, para eso estd usted y estamos aqui, para
cambiar las leyes en el ambito parlamentario. Por
lo tanto, que cualquier persona en la calle dijera
que estas leyes hay que quebrarlas porque no estoy
de acuerdo con ellas, lo combatiria, lo discutiria, a
pesar de estar o no de acuerdo con la ley vigente,
pero no podria decir lo que le estoy diciendo. Un
bluf, sefiora Pérez Ruano, porque usted es Parla-
mentaria, usted y todos nosotros y todas nosotras
tenemos la capacidad, desde mayorias democrati-
cas, de cambiar las leyes. Si no esta usted de acuer-
do, cambielas, pero instar, repito, desde su tribuna
de Parlamentaria al no cumplimiento de la ley
porque considera que la ley no es justa —que esto
puede ser y lo podemos compartir— personalmente
me parece un bluf.

Sefior Sayas, toma usted el hilo y coge esta
argumentacion y me dice: Usted gobierna con
estos socios, los que le piden que se salte la legali-
dad y prevarique». Si, pero no lo he hecho. No
digo si que me lo hayan pedido, no, no, disctlpen-
me, digo que agarrandose al argumento yo no lo he
hecho, mi Gobierno no lo ha hecho. Luego no
quiera ampararse en un tirabuzon, que es lo que
vienen haciendo con este asunto, de estas carac-
teristicas para imputar al Gobierno lo que el Go-
bierno no ha hecho de ninguna de las maneras.
Este no, por lo menos.

Dice: Ahora entendemos que el Gobierno ha
sido complice de la ocupacion. De ninguna manera
y usted lo sabe. Y viene aqui, una vez mas, a esta
comparecencia a aprovechar el momento para
meter el acelerador de la campaiia electoral, de ese
ya falta menos que llevan ustedes entrenando y
ensayando desde el inicio la legislatura. La posi-
cion del Gobierno ha sido clarisima y nitida. Ha
ido a tribunales en la defensa del bien publico en el
dia uno de la ocupacion de Rozalejo, como lo hizo

en la ocupacion de otros bienes. Ha llevado a cabo
las acciones que ha entendido pertinentes. Ha deci-
dido tomar otra posicién cuando ha visto que era
incapaz de asegurar la capacidad de Policia o del
Gobierno de cerrar ese edificio. Entre otras cosas,
esto a ustedes les escuece, pero esta es la verdad.
El edificio tiene unas circunstancias arquitectoni-
cas —lo he dicho en mas de una ocasion— que hacen
muy vulnerable que se pueda entrar nuevamente.

Algunos de ustedes me han preguntado, luego
ir¢ a ello, por qué no se cerrd hasta arriba. Antes
de hacer acusaciones como las que se han hecho
aqui con esa materia, me preguntaria si no hay
razones de seguridad también que impiden el
cierre y el estancamiento del edificio, pero lo cier-
to es que este es un edificio que, comprado en
noviembre de 2005 por el Gobierno de Navarra, no
tiene ninguna actuacion hasta 2014, en el que en
plena crisis tuvieron que retejar, porque aquello era
un desastre ya, y eso corresponde a una respon-
sabilidad de un gobierno que ha dejado un edificio
en un estado muy maltrecho. El primer intento
serio que se produce de llevar a cabo una obra y
una ocupacion, sefior Sayas, de ese edificio es la
de este Gobierno, cuando en diciembre de 2016
hace un informe para saber cudl es el costo en
estos momentos de llevar a cabo la rehabilitacion
de esa dotacion y llevar a cabo un proyecto en el
interior. Lo tienen, no me lo invento, es del afo
2016 y lo tienen a su disposicion. Creo que incluso
ya lo tienen, no lo sé, a su disposicion del afio
2016, en el que se detecta que al menos son nece-
sarios seis millones de euros y una apuesta del
Gobierno por llevar alla un servicio, cuando
después se detecta que la dimension del mismo no
lo hace razonable.

Repito, hemos estado en tribunales, hemos lle-
vado a cabo las actuaciones que hemos llevado y
solo el tracto cronoldgico de las actuaciones del
Gobierno de Navarra lo explica perfectamente.
Usted no lo quiere ver, porque usted quiere utilizar
este asunto una vez mas como sefiuclo electoral,
pero sabe perfectamente bien que todo lo que esta
diciendo en esta materia y con respecto a la
actuacion del Gobierno es absoluta mentira.

Me dice y fijese qué acusaciones se han hecho
desde quien hace tres afos y medio ostentaba
responsabilidades del Gobierno: ;Usted piensa que
es normal que la Policia Foral no haya hecho
ninguna detencion? Segun Policia Foral, si. No sé
si usted quiere, sefior Sayas, acusar a Policia Foral
de prevaricar. No sé si usted quiere, sefior Sayas,
acusar a Policia Foral de prevaricacion. Se ha iden-
tificado a personas, el juez estimara. Por cierto, le
voy a hacer una pregunta, sefior Sayas: ;Va a hacer
esta misma acusacion a Policia Nacional? ;Va a
pedir la comparecencia del Ministro Marlasca?
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Tienen ustedes en el Congreso de los Diputa-
dos representantes de Unidon del Pueblo Navarro
para preguntar por qué en la misma operacion en
agosto, en estos dias Policia Nacional ha practica-
do las detenciones finalmente, no en un primer
momento, después de identificar determinadas per-
sonas ante el juez y después de solicitar los juzga-
dos que fueran personadas en comisaria para su
identificacion ya definitiva, pero no al detenido en
el momento. ;Va a hacer la misma pregunta? ;O
hay que usar una vez mas a Policia Foral como un
sefiuelo y maltratar a Policia Foral porque a usted
le interesa electoralmente, sefior Sayas? jQué
vergiienza!

Quien ha tirado la piedra y escondido la mano
ha sido usted, sefor Sayas. Por cierto, dice: Y en
esto han sido ustedes un hazmerreir. A mi hazmer-
reir me parecen operaciones absolutamente elec-
torales una vez mas, como la de la ocupacion de
Rozalejo, en pleno domingo de campaiia del afio
2007 cuando llevaron a cabo —no recuerdo, aqui se
ha citado— cuarenta y pico, cincuenta, sesenta
detenciones y salieron todos después de declarar
ante el juez al dia siguiente libres, sin cargos. Si
hay que hablar de hazmerreir, las decisiones politi-
cas que ustedes tomaron en aquel curioso domingo
electoral.

No sé si volver a Novecento, sefiora Pérez
Ruano. Lo voy a dejar ahi.

Mas cosas. Pulso al Gobierno. Pues si es asi el
Gobierno va a ser, y lo ha acreditado en toda esta
operacion, responsable. Ha vuelto usted a decir:
No se ha dejado a la Policia hacer su trabajo. Es
que cuando usted dice eso, sefior Sayas, lo que esta
diciendo, usted lo ha dicho aqui con sus propias
palabras, y le recuerdo lo que le he dicho a la sefio-
ra Pérez Ruano que es Parlamentario. Cuando hace
uso de su palabra en calidad de Parlamentario,
usted esta dando validez a la afirmacion que acaba
de hacer. Usted ha dicho tajantemente: No se ha
dejado a la Policia hacer su trabajo. Le pregunto:
(Acusa a la Policia Foral de haberse dejado influir
por una decision politica hasta el punto de pre-
varicar en no haber llevado a cabo el trabajo que
las propias 6rdenes de Policia Foral obligan al
cuerpo? Porque es lo que esta diciendo. En
cualquier caso, mentira. Es una acusacion grave,
sustentada en la nada, repito, en sus urgencias
electorales vy, si tuviera usted la mas minima prue-
ba o incluso sospecha —se lo he dicho alguna vez
con estos mismos asuntos, seflor Sayas, no sé si a
usted en concreto o al portavoz de su partido—
estaria usted en los tribunales, y lo sabe, si tuviera
la mas minima sospecha de que esto es asi.

Con respecto a cual ha sido el procedimiento
seguido, me acompafia para ello la Consejera
Beaumont y le paso la palabra.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): ;Con-
tinuamos o paramos para hacer la concentraciéon de
dos minutos?

SRA. PEREZ RUANO: Sefior Presidente,
quisiera solicitar el turno de réplica por las ter-
giversaciones que se han dado de mis palabras. Me

parece que son muy graves. Se me ha acusado
de...

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Al final.
Creo que todavia no se ha acabado el turno de
réplica. Entonces, después podemos hablar de lo
que usted solicita. Ahora les digo si paramos o
continuamos. ;Continuamos? Pues entonces, sefio-
ra Beaumont... ;Si o no? Suspendemos la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 56
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 8
MINUTOS).

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Eguerdi
on guztioi, continuamos con esta sesion de Régi-
men Foral. Tiene la palabra, en este momento, la
seflora Beaumont.

SRA. PEREZ RUANO: Perdone, sefior Presi-
dente. He solicitado antes de la interrupcion de
esta Comision, en el punto anterior, el derecho de
réplica en relacion con una serie de apreciaciones
vertidas. Por alusiones y porque entiendo que aten-
tan no solo a mi propia honorabilidad, sino a las
ideas de defiendo, creo que merecen una
aclaracion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sefiora
Pérez, creo que ha quedado todo claro. Estamos en
el tiempo de réplica. La verdad, si le dejo a usted
un turno de réplica, se abre un turno nuevo a todos
los portavoces y eso nos puede hacer que esta
sesion sea eterna. Por lo tanto, esta presidencia no
va a conceder ese turno de réplica.

SRA. PEREZ RUANO: No estoy pidiendo un
turno de réplica, estoy pidiendo...

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sefora
Pérez, no tiene usted la palabra. No tiene usted la
palabra.

SRA. PEREZ RUANO: ...unas aclaraciones.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sefiora
Pérez, no tiene la palabra. Luego, en la siguiente
puede hacer si quiere las aclaraciones. Sefiora
Beaumont.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA,
FUNCION PUBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA
(Sra. Beaumont Aristu): Egun on denori, eskerrik
asko, sefora Presidenta del Gobierno, sefior Presi-
dente de la Comision. Para que se entienda mejor
lo que a continuacién expondré, debo poner por
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delante que debatir sobre el modo y manera de la
intervencion policial en incidentes de orden publi-
co asi, sin mas, es algo un tanto vago, demasiado
subjetivo como para que el debate en si mismo nos
pueda llevar a puntos de encuentro.

Entiendo mas adecuado, por eso, describir aqui
los hechos, acciones e iniciativas que nuestro Go-
bierno ha realizado en esta legislatura para avanzar
hacia la implantacion de una gestion de este tipo de
incidentes que garantice el adecuado cumplimiento
por parte de la Policia Foral, de las obligaciones
recogidas en el articulo 9 de la ya derogada Ley
Foral 8/2007, de 23 de marzo, de las Policias de
Navarra, y en el articulo 16 de la vigente Ley Foral
23/2018, de 19 de noviembre, que establece las
funciones encomendadas a la Policia Foral y que la
constituyen como una Policia integral. Entre ellas
destacan, en lo que aqui y ahora importa, el aparta-
do a) de esos dos articulos, que es idéntico en 2007
que en 2018, que son las de garantizar la seguridad
ciudadana y el pacifico ejercicio de los derechos y
libertades publicas y la proteccion de las personas
y bienes. Y el apartado h), que dispone mantener Yy,
en su caso, restablecer el orden y la seguridad ciu-
dadana mediante las intervenciones que sean pre-
cisas y, en particular, vigilar los espacios publicos,
proteger y ordenar las manifestaciones y mantener
el orden en grandes concentraciones.

Ya en septiembre de 2015 adelanté ante la
Comision de Presidencia, Funcion Publica, Interior
y Justicia de este Parlamento, en mi primera com-
parecencia, algunos de los compromisos basicos
que perseguia la evolucion de la Policia Foral
hacia un servicio de seguridad diferente, mas mo-
derno y democratico. En aquella comparecencia
hice mencion especifica al material utilizado por la
unidad de intervencion. Asi, me comprometi, en la
linea de lo apuntado por el acuerdo programatico
2015-2019, a la revision y actualizacion de los pro-
cedimientos de trabajo y, de manera especial, de la
unidad de intervencion, prohibiéndose el empleo
de escopetas para el lanzamiento de pelotas de
goma y el uso de estas como medio disuasorio.

En julio de 2016, durante la conferencia cele-
brada en el Parlamento Europeo, expliqué per-
sonalmente los motivos y el proceso mediante el
cual la Policia Foral de Navarra sustituia las
pelotas de goma por otro material menos lesivo.
Ese mismo verano de 2016 ya se habia formaliza-
do esta sustitucion y también se actualizaron los
protocolos de actuacion de la unidad de interven-
cion. Asimismo, se procedio a formar a los agentes
en la Academia Vasca de Policia y Emergencias en
lurreta para la utilizacion de los nuevos medios y,
ademas, actualizar sus procedimientos y técnicas
en intervenciones relacionadas con la seguridad
ciudadana, con el objetivo de modernizar su méto-
do de trabajo.

Por otro lado, procedimos en abril de 2017, por
primera vez, a regular de modo reglamentario el
uso del armamento a través de una orden foral. El
nuevo reglamento determina de manera clara y
concreta que, cuando se inicien intervenciones en
las que sea presumible la necesidad de emplear
cualquier tipo de armamento, se deberan adoptar
las medidas preventivas que sean mas adecuadas
de acuerdo con los principios de oportunidad, con-
gruencia y proporcionalidad. En la citada orden
foral se dispone que la utilizacion indebida sera
sancionada segun la legislacion vigente y sin per-
juicio de las responsabilidades penales que puedan
corresponder. Estos son los hechos reales que
avalan el tipo de modelo de intervencion policial
que este Gobierno viene actuando.

Asi, en primer lugar, repito, la sustitucion de
medios agresivos por otros menos lesivos. Desa-
parecen las pelotas de goma de gran dureza y muy
dificil control debido a su capacidad de rebotar. Se
sustituyen por bolas de foam, que se deforman al
contacto, que no penetran, no rebotan y, por ello,
son mas faciles de controlar y no causan lesiones
incisas.

En segundo lugar, la formacion especifica de
todos los componentes de la unidad de interven-
cion para el adecuado uso del nuevo material y
nuevas técnicas y tacticas de actuacion.

En tercer lugar, la modificacion de los protoco-
los de trabajo.

En cuarto lugar, la aprobacion del reglamento
al que ya me he referido, que establece la necesi-
dad de adecuar siempre su actuacion a los cita-
dos principios de oportunidad, congruencia y
proporcionalidad.

Ademas de todo ello, se emiten instrucciones
por el jefe de la Policia Foral, que se transmiten
por los mandos naturales de las propias unidades
de intervencion, que pretenden siempre minimizar
al maximo las intervenciones reduciéndolas a las
estrictamente necesarias y con la minima intensi-
dad suficiente para conseguir los objetivos que en
cada momento hayan sido determinados.

En todo caso, y aunque luego haré referencia
especifica a las actuaciones de la Policia Foral en
el caso Rozalejo, adelanto ya un dato significativo
0 casi repito porque creo que se ha comentado. En
el desalojo del Euskal Jai en el verano del afio 2004
y las posteriores manifestaciones que tuvieron
lugar a continuacioén fueron detenidas 55 personas,
49 en el mismo desalojo y 6 en las manifesta-
ciones. No suponga decir que la Policia Foral no ha
actuado en la proteccion del edificio del palacio
Marqués de Rozalejo, pero tampoco que no ha
habido ni una sola detencion, limitandose las actua-
ciones a identificar a las personas que hubieran
podido tener algun tipo de responsabilidad e infor-
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mar en las diligencias procedentes. Una muy evi-
dente diferencia, pues, boton de muestra del nuevo
modo de gestionar incidentes de orden publico por
parte de la Policia Foral de Navarra desde que esta-
mos nosotros en el Gobierno.

Ya singularizando en Rozalejo. En primer
lugar, entiendo que es preciso efectuar una
pequeia reflexion sobre lo que en alguna de las
solicitudes de comparecencia se define, y se ha
dicho también aqui, como instrucciones que se
dieron a la Policia Foral. Las instrucciones, como
tales, las imparten habitualmente in sifu los man-
dos naturales de las unidades de policia a sus com-
ponentes. En el caso que nos ocupa, lo que se hizo
desde el departamento que dirijo, y por el Jefe de
la Policia Foral, del Director General de Interior y
yo misma fue un andlisis y valoracion de los ries-
gos, estudio de alternativas y, finalmente, adopcion
de decisiones estratégicas sobre la actuacion de la
Policia Foral ante los problemas de orden publico
que tanto el acceso al edificio de Rozalejo el dia 8
de enero como la manifestacion del dia 20 de
enero pudieran producir. A continuacion explicaré
algunos conceptos que han sido tenidos en cuenta
como norma en todas las actuaciones de la Policia
Foral desde que estoy al cargo de este Departa-
mento y, singularmente, en este caso concreto que
sustentan las decisiones adoptadas.

El uso de la fuerza coactiva por parte de un
gobierno a través de su Policia es una facultad que
debe ser muy bien medida. Las organizaciones
politicas autoritarias consideran legitimo el uso de
la fuerza por parte de la Policia para controlar
aquellas acciones que se encuentran al margen de
la legalidad y el orden establecido, y lo hacen con
plena contundencia. Asi, en el caso de esas organi-
zaciones politicas autoritarias, la Policia, a través
de la aplicacion de sus técnicas y tacticas de inter-
vencion, actia sin hacer otro tipo de valoraciones
ni considerar otro tipo de derechos. Es la calidad
democratica del gobierno que dirige la Policia la
que marca, de algin modo, una serie de limita-
ciones a su actuacion. No podemos olvidar que el
uso de la fuerza en las intervenciones policiales
implica una potencial lesividad para las personas v,
para minimizar estos efectos no deseados y garan-
tizar los derechos esenciales de la ciudadania, es
necesario establecer determinados controles sobre
la accién policial.

Como no puede ser de otro modo, el principio
de legalidad de los actos es la primera consi-
deracioén que siempre deberemos tener. Pero, a
continuaciéon y de modo secuencial, aparecen esos
principios tan repetidos de oportunidad, congruen-
cia y proporcionalidad. ;Qué significa cada uno de
ellos? Por oportunidad debe entenderse la necesi-
dad o no de recurrir a la intervencion, de acuerdo
con los datos conocidos sobre una situacion. La
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congruencia supone que los agentes, una vez que
se ha decidido el empleo de la fuerza y para que
este sea legitimo, habran de elegir, de entre los
medios legales previstos y disponibles, el que sea
mas idéoneo y que mejor se adapte a la concreta
situacion, valorando para ello las prestaciones del
medio agresivo, sus caracteristicas, grados y
demas efectos que respondan a la situacion y fina-
lidad legal pretendida.

La proporcionalidad supone que, una vez deci-
dido el empleo de la fuerza y el medio idoneo, los
agentes deberan adecuar la intensidad de su
empleo, de forma que no sobrepase la estricta-
mente necesaria para conseguir el control de la
situacion, quedando absolutamente proscrito todo
exceso. Debe quedar bien claro, ademas, que la
consideracion de estos principios es secuencial.
Es decir, en primer lugar, se debera decidir si la
intervencion es oportuna. Una vez que se ha deci-
dido actuar, se hara con los medios adecuados:
congruencia. Y con la intensidad estrictamente
necesaria: proporcionalidad.

Asi que iniciaremos el andlisis de lo actuado
por el primero de los principios, el de oportunidad.
Para ello, deberemos hacernos una serie de pre-
guntas basicas. ;Por qué y para qué se interviene?
(,Qué bien juridico estamos protegiendo? ;Qué
problemas se evitan o qué ventajas se consiguen?
Y también muy importante, ;qué problemas o con-
secuencias puede provocar la intervencion poli-
cial? ;Son peores las consecuencias de la interven-
cion que las de la no intervencion? jEs mas
valioso el bien protegido que las consecuencias o
perjuicios que su defensa a ultranza puede provo-
car? ;jExisten otras alternativas que salvaguarden
el bien a proteger y, ademas, eviten o minimicen
las consecuencias negativas del uso de la fuerza
policial?

Por todo ello, la valoracion previa que se hizo
del escenario en que se encontraria la Policia, y
dentro de las hipotesis de trabajo y analisis de ries-
gos, se tuvo en cuenta el 8 de enero la posible
presencia de personas ocupando el edificio de
Rozalejo y el dia 20 de enero la posibilidad de que
se produjera una nueva ocupacion. Asimismo, el
dia 20 de enero fueron considerados otros factores
de riesgo como el nimero de asistentes a la mani-
festacion, nimero de personas que se podian diri-
gir al edificio objetivo de la manifestacion para
una nueva ocupacion, el entorno en el que se pro-
ducirian los hechos, las condiciones del edificio,
asi como las consecuencias, gravedad y posibili-
dades de permanencia en el tiempo de una nueva
ocupacion.

Tras el detallado estudio y valoracion de todos
los parametros se adopto la decision de no impedir,
a través del ejercicio de la fuerza, una ocupacion
del edificio en Marqués de Rozalejo en ese
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momento y en esas circunstancias. Se asumid que
esto podia ocurrir, se asumié que tendria una serie
de consecuencias a nivel mediatico y politico, pero
se entendio que la propia accion no ocasionaria el
dia 20 de enero riesgos graves para las personas
tras las actuaciones realizadas en el edificio, técni-
cas desde el dia 8 de enero, y que ya ha relatado la
Presidenta en su intervencion.

Ahora deberemos respondernos a nosotros mis-
mos estas preguntas. ;Qué hubiéramos consegui-
do? ;Hubiera sido adecuado colocar un cordon
policial delante del edificio para impedir su ocu-
pacion mediante el uso de la fuerza? ;Qué bien
habriamos protegido? ;Qué consecuencias hubiera
tenido esta accion policial? Pues bien, todo ello
fue valorado y el sentido comun, el mas sentido
comun, el profundo convencimiento de que siem-
pre estamos obligados a tomar las decisiones que
mejor protejan a la ciudadania, tanto a quienes se
manifiestan de modo legitimo, a los vecinos y
vecinas del barrio de la Navarreria e incluso a las
personas que en aquellos momentos reocuparon el
edificio, fueron considerados argumentos sufi-
cientes como para asumir que el edificio pudiera
ser reocupado sin que la Policia Foral lo impidiera
en ese momento y en esa situacion con el uso de la
fuerza. Asimismo, se adopto la decision de actuar a
posteriori, cuando las condiciones fueran mas
favorables, como asi se hizo a partir de primera
hora de la mafiana del lunes dia 21 de enero.

También quiero dejar claro que estaba asumido,
desde el primer momento en el que se adoptaron
estas decisiones, que tendriamos que dar explica-
ciones de las mismas en este Parlamento y, por
eso, aqui estamos. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Barkos Berruezo): Eskerrik asko.
Como decia, ese primer relato de alguna manera
apunta también a algunas de las peticiones de
informacion que se han hecho en el préximo punto
del orden del dia, pero, en cualquier caso, tenia
razon de ser en este primer punto.

Por afiadir algunas de las cuestiones que si vivi-
mos aquella tarde del 19 de enero, quiero sefialar
que la entrada en la plaza en el momento en el que
se estaba procediendo a la ocupacién fue, en térmi-
nos de palabra, desaconsejada en esos términos por
ambos cuerpos de policia ante el riesgo cierto de
que se produjeran heridos. Y, en cualquier caso,
porque teniamos la conviccidon de que la actuacion
del Gobierno de Navarra, por los medios que fuer-
an necesarios, no iba a ser sino el volver a entrar al
edificio para evitar su ocupaciéon por muchas
cosas. La primera, y mas urgente, por el riesgo de
seguridad que ofrecia.

Pero termino ya con la intervencidon que ha
hecho el sefior Sayas. Nos ha acusado reiterada-

mente —lo viene haciendo su partido durante todo
este tiempo y desde el 8 de enero aqui de manera
redoblada— de complicidad del Gobierno con las
personas que han ocupado el edificio o con
algunos de los movimientos. Yo le pregunto, sefior
Sayas: ;Le parece que es complice aquel que se ve
retratado en pintadas en forma de diana con
quienes estan reflejando la posicion? O le hago
otra pregunta: Cuando ustedes en esas horas poste-
riores han mostrado, como Unidén del Pueblo
Navarro, su solidaridad con Geroa Bai como coali-
cién a la que represento, con uno de los miembros
de Geroa Bai, que es el PNV, cuando han mostrado
su solidaridad, ¢lo hacian porque entendian que no
habia complicidad ninguna o lo hicieron con el
cinismo y la hipocresia de mostrar su solidaridad
con quien consideraba cémplice? ;O es hoy cinico
¢ hipdcrita cuando nos llama complices? Una de
las dos veces ha mentido usted y su grupo parla-
mentario, seflor Sayas: cuando mostraron su soli-
daridad o cuando nos llaman cémplices.

El sefior Martinez y el sefior Araiz se han
enzarzado en torno a si el Gobierno esta por enci-
ma o mas bien... Yo creo que compartimos todos
que ha habido distancia, ha quedado bien reflejada
y bien acreditada. Creo que eso expresa también
una posicion de salud en las discrepancias, en las
diferencias politicas y en otras cuestiones. Creo
que la mejor expresion de la distancia que el Go-
bierno ha tenido con grupos parlamentarios que
apoyan al Gobierno a través del acuerdo pro-
gramatico y de la propia posicion politica expresa-
da aqui es esta misma comparecencia, a la que este
Gobierno acude a solicitud exclusivamente de tres
de los cuatro grupos parlamentarios que apoyan al
Gobierno. Discrepancias las hay y, evidentemente,
no me referia a que se nos pida que prevariquemos
o tomaba la mayor que proponia el sefior Sayas en
torno a la cuestion.

Ha insistido el sefior Araiz en una expresion
que vengo escuchando por su grupo parlamentario,
por su formacion politica en diferentes ambitos
administrativos, ademas, la palabra bucle. Creo
que es un error absoluto creer, de verdad, que el 8
de enero se reaviva no sé qué bucle. Hay un ele-
mento cierto de inseguridad, con un aviso claro
que ahora paso a explicar porque también lo han
expresado algunos de los Parlamentarios aqui pre-
sentes. ¢Entonces llama un vecino y dicen...? No,
evidentemente, es algo mucho mas serio que todo
eso. Desde el mes de agosto Policia Foral lleva a
cabo, légicamente, un seguimiento del edificio. Si,
con contactos con vecinos y le estoy respondiendo
al sefior Araiz, a la sefiora Chivite y creo recordar
que a la sefora Beltran, aqui ya me pierdo un
poco, pero, en cualquier caso, creo que sirve a
todos y a todas. Hay un seguimiento constante.
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A finales de diciembre las informaciones deta-
lladas que nos llegan si hablan de escombros, de
ruido de escombros. Y eso si preocupa enorme-
mente y eso si lleva a esa peticion. Con un afiadido
que les he relatado esta mafiana y es la indicacion
de los servicios de Patrimonio de que, en el caso
de que se estén produciendo obras en esos térmi-
nos, entonces si estamos en un agravamiento a la
seguridad del edificio. Esa es la razon por la que se
entra y eso es lo que da pie.

El bucle acaso estd —repito, es una opinion, lo
comprendo, pero usted expresa la suya— en volver
a la expresion de dialogo en torno a un edificio que
no permite y no admite mayor elemento de debate
que el de la seguridad. El resto son secundarios, lo
que no quiere decir que sean imposibles o que se
cierren. Si, con respecto a Rozalejo. Mas alla de la
informacion de un vecino... No, repito, Policia
Foral estd haciendo labores de vigilancia de este
edificio desde el mes de agosto, desde antes, pero
desde el mes de agosto, evidentemente, con mayor
celo en el sentido de que ya tenemos un informe
que nos dice: Cuidado, no se toque esto. Por lo
tanto, esa es la situacion.

Sefiora Chivite: Muchos complejos para decir
la verdad y, si no hubiera llamado nadie, ;seguiria
la ocupacion? Repito, que no estamos esperando a
que nadie nos llame creo que ha quedado claro,
sino que se esta llevando a cabo una investigacion
en el entorno por parte de la Policia Foral desde el
mes de agosto, con especial celo desde el mes de
agosto, no en cualquier caso, y es en el momento
en que se produce esa afirmacion. Pero, en
cualquier caso, este asunto esta judicializado, que
es lo que compete al propietario, en este caso al
Gobierno de Navarra desde el dia 4 de septiembre
del afio 2017. Es mas, cuando en todo el trasunto y
en esa posicion que se produce en el ambito judi-
cial en el mes de agosto el juez decide dar por ce-
rrado el caso, en el computo global de lo ocurrido
en torno al desalojo, el Gobierno recurre para insi-
stir en que no ha cejado nunca —no solo lo hacemos
publico, acudimos a los tribunales— en retomar el
edificio. Que cualquier posicioén y posibilidad de
desalojo requiere, a nuestro entender, como
primera medida si no hay una urgencia anterior,
que se demuestra el 8 de enero, el poder garantizar
que un desalojo va a tener efectividad. Si no, no
tiene ningun sentido. Y, evidentemente, a sabien-
das de que el juicio tiene que ser en los proximos
meses. Por lo tanto, repito, ningun complejo.

No lo llamaron desalojo. Porque no lo era en
principio ni, por cierto, se pudo producir tal desa-
lojo porque no habia nadie. Pero, evidentemente, la
primera intervencion, ese 8 de enero de madruga-
da, es para dejar libre el acceso a los miembros del
Servicio de Patrimonio, que son los llamados para
supervisar el edificio. Y, evidentemente, para, en
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una eventual respuesta desde el exterior, para man-
tener la posibilidad de que los técnicos de Patrimo-
nio del Gobierno de Navarra en un primer momen-
to, pero posteriormente también técnicos de la
Institucion Principe de Viana y, finalmente, técni-
cos del Ayuntamiento de Pamplona puedan llevar a
cabo su trabajo con seguridad. Evidentemente, lo
que se produce es una clausura. ;Complejo en lla-
mar a las cosas por su nombre? Ninguna. Porque
cuando hemos hablado de desalojo lo hemos
hecho.

Por cierto, preguntaba la sefiora Beltran a la
sefiora Beaumont. No ha lugar por la comparecen-
cia, es lo que le estaba comentando, que ya
respondia yo, pero, en cualquier caso, ningin
problema porque las cosas hablan por si mismas.
Mire, sefiora Beltran, usted no puede saber de
ninguna manera que la seflora Beaumont se ha
opuesto al desalojo del edificio. No lo puede saber
porque no es verdad. Y, es mas, tiene una pruecba
de que no ha sido asi y es un acuerdo del 25 de
julio de 2018, acuerdo de Consejo de Gobierno
que es publico para todos ustedes, a peticion del
Consejero de Hacienda, que es el dueno del edifi-
cio en calidad de Consejero de Hacienda, acuerdo
por unanimidad del Gobierno de Navarra para
solicitar al juez el desalojo del edificio. En el mes
de julio de 2018. Luego usted no puede saber,
porque ha afirmado muy tajante: Yo sé€, yo sé, diga
usted, porque yo sé. No, eso es mentira, usted no
puede saber eso porque lo Unico que puede saber
es lo que es cierto y verdad, y lo que es cierto y
verdad es ese acuerdo del Consejo de Gobierno
que le acabo de citar y del que puede usted echar
mano cuando quiera. Lo tienen en cualquier caso,
es publico.

Me ha preguntado una cuestion la sefiora
Chivite y me parece bien que me lo pregunte. Lo
que no puedo comprender es por qué hace una va-
loracion y un juicio de valor sin tener los datos: Si
hubieran tapado con cemento la entrada, se hubiera
hecho bien. ;Y usted sabe que se podia tapar con
cemento la entrada? Si, cuando hemos podido...,
perdone, sefiora Chivite, ;y usted sabe si en ese
momento se podia cerrar la puerta con cemento?
Existian cuestiones de seguridad. Es a requerim-
iento del Cuerpo de Bomberos cuando se pide que
se deje un minimo cincho de entrada para una
eventual necesidad de entrada en términos de
urgencia al edificio por factores mil que, como
comprendera, no vamos a cuestionar. Desde luego,
ninguno aqui, y creo que con sentido comun,
menos todavia. Es a requerimiento del Cuerpo de
Bomberos que se realiza en esos términos. Y cuan-
do se demuestra que es insuficiente, también. Por
cierto, un cincho en esa puerta lateral de cemento
armado, con doble capa de acero por fuera, que es
la que ustedes vieron, y por dentro también.



D.S. Comision de Régimen Foral

Num. 43 / 1 de febrero de 2019

Cuando se ve que ambas dos, evidentemente,
son vulneradas se busca otro elemento de entrada,
mucho mas complejo, serd mucho mads caro,
costara mucho mas, pero, logicamente, lo que se
hace en esa adecuacion del cierre del edificio es lo
que el sentido comun, las necesidades y una
primera valoracion dictan. Para una segunda valo-
racion es cuando se pide al Cuerpo de Bomberos
que realice otra propuesta. Pero ni mas ni menos.
Lo digo porque, en su pregunta, que la puedo com-
prender, ha hecho una valoraciéon que parece abso-
lutamente injusta.

Si alguien cree de verdad —y es lo que ha
deslizado usted, sefiora Chivite— que se hizo de
manera cierta un trabajo irresponsable y negligente
en el cierre del edificio, se equivoca. Hubiera bas-
tado la pregunta y sobraba la valoracién que ha
hecho. Otro tanto le digo a la sefiora Beltran, que
lo ha hecho de una manera evidente.

Me dice: De la actuacion policial nosotros no
diremos nada. Ha dicho algo asi: Podemos ser criti-
cos con las decisiones politicas y de sus mandatos.
Pero no lo hace, entiendo, porque lo comparte y
supongo que también por la responsabilidad que
usted tiene como miembro del Partido Socialista, o
que la puede tener, de la actuacion que en términos
similares pudo hacer la Policia Nacional por parte
del Delegado del Gobierno.

Y me hace una ultima apreciacion y un ultimo
juicio de valor que coincide en los términos, y casi
en el tiempo por las intervenciones, con la sefiora
Beltran. Me dice la sefiora Chivite: Usted ha hecho
el ridiculo porque ha dejado ocupar. Esa es la valo-
raciéon que yo no le podia admitir antes de que
tuviera, por lo menos, la explicacion que le acabo
de dar. Y la sefiora Beltran me dice: Se han reido
de ustedes. Miren, a las dos les digo, sefiora
Chivite y sefiora Beltran: La lista de locales ocupa-
dos a lo largo de todo el territorio espafiol, de
Ayuntamientos del Partido Popular y del Partido
Socialista Obrero Espaiiol es tan larga y, si me per-
mite, seflor, es que me despisto... (MURMULLOS)

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): A ver,
sefor Sayas, el tiempo del Gobierno no esta tasado
y tiene la palabra la sefiora Presidenta. Usted,
desde luego, no la tiene.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Barkos Berruezo): En esta
Comisién no, esta equivocado. No, yo no tengo el
tiempo tasado, sefior Sayas. Si se lee el Reglamen-
to antes de despistarme, casi mejor.

Dicho esto, repito, la lista de edificios ocupa-
dos a lo largo del territorio espafiol en ayuntamien-
tos del Partido Popular o del Partido Socialista es
tan larga como el histrionismo que han demostrado
ustedes dos hoy aqui con este tema. No se han

reido de nadie salvo el uso que ustedes han queri-
do hacer esta mafiana.

Son ustedes —me dice la sefiora Beltran— inca-
paces de defender los bienes publicos de los nava-
rros. No, sefiora Beltran, de ninguna de las ma-
neras. Seguramente, lo que no somos es no
incapaces, sino coincidentes con usted en hacerlo
como a usted le apeteceria. Nos ha quedado muy
acreditado a lo largo de esta legislatura. Pero creo
que si hay otra manera de hacer las cosas —se lo
dije un dia y se lo repito hoy—, yo coincido mucho
mas con su compafiero de partido, el alcalde de
Malaga, en esta materia.

Con respecto a la sefiora Beaumont y a ese: Yo
lo sé, yo lo sé. Hay mas, que luego se los cito. Ha
dicho: Yo sé que la sefiora Beaumont se opuso. De
ninguna de las maneras y repito: Antes de hacer
afirmaciones de esas caracteristicas, que creo que
lo Unico que delatan es la necesidad de no hacer el
trabajo que debia estar haciendo y leer los papeles
que deberia estar leyendo, seguramente para poder
hacer las afirmaciones que usted estd haciendo, un
poquito mas de rigor seria mas loégico. Y me termi-
na diciendo: En estas cosas no se puede ceder. Y,
claro, no hay mas que echar mano de Internet. Y
entonces sale: Ana Botella, Alcaldesa de Madrid y
el Centro Social Seco. No le voy a citar todo ;eh?,
no le voy a citar todo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sefiora
Beltran, no tiene usted la palabra.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Barkos Berruezo): Alberto Ruiz-
Gallardon y la Prospe. Malaga, la Casa Invisible.
La Tabacalera, que cedid la ministra Sinde. Y
seguiria, pero para qué vamos a seguir. Pues yo no
sé si en estas cosas no se puede ceder. jAh, yo no
puedo ceder, pero sus compaieros de partido en
responsabilidades si pueden ceder! jAh, muy mal
han hecho ellos! Sefiora Beltran, un poquito de
seriedad. Gracias.

Por ultimo, sefior Nuin, nos dice: Evidente-
mente, en estos momentos no sobra la politica y no
sobra el didlogo. Yo estoy absolutamente de acuer-
do con usted, pero cuando la politica tiene espacio
real, seflor Nuin. Y quiero recordar que ha habido
alternativas del Ayuntamiento de Pamplona para el
proyecto Maravillas y la respuesta fue que no.
Pero quiero recordar mas, que todavia mas fue un
no con el sistema, porque asi lo dejaron escrito
negro sobre blanco. Por lo tanto, compartiendo
absolutamente el discurso que ha hecho, creo que
quiza esta apelacion y esta apreciacion habria que
hacerla en otro foro. Eso es lo unico. Eskerrik
asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Damos por terminado
este primer punto.
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Comparecencia, a instancia de la Junta de

Portavoces, de la Consejera de Presiden-
cia, Funcion Publica, Interior y Justicia,
del Consejero de Desarrollo Econémico y
de la Presidenta del Gobierno de Navarra
para explicar las actuaciones llevadas a
cabo en relacion con la huelga convocada
por la plantilla de la empresa Huertas de
Peralta, y detallar las subvenciones y ayu-
das econémicas publicas concedidas a esta
empresa desde el afio 2015.
Y comparecencia de la Presidenta para
expresar su posicion ante el modelo de
intervencion policial en conflictos sociales
y aclarar publicamente los criterios que se
han seguido para adoptar las decisiones
politicas y las instrucciones dadas a la
Policia Foral, tanto en Peralta como en el
Casco Viejo de Iruiiea, y explicar qué
medidas va a adoptar para que situaciones
de este tipo no se vuelvan a producir.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Conti-
nuamos con el segundo y ultimo punto del orden
del dia: Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Presidencia, Fun-
cion Publica, Interior y Justicia, del Consejero de
Desarrollo Econémico y de la Presidenta del Go-
bierno de Navarra para explicar las actuaciones
llevadas a cabo en relacion con la huelga convoca-
da por la plantilla de la empresa Huertas de Peral-
ta, y detallar las subvenciones y ayudas econdémi-
cas publicas concedidas a esta empresa desde el
afio 2015.

Y comparecencia de la Presidenta para expresar
su posicion ante el modelo de intervencion policial
en conflictos sociales y aclarar publicamente los
criterios que se han seguido para adoptar las deci-
siones politicas y las instrucciones dadas a la
Policia Foral, tanto en Peralta como en el Casco
Viejo de Irufiea, y explicar qué medidas va a adop-
tar para que situaciones de este tipo no se vuelvan
a producir.

Esta comparecencia ha sido solicitada por los
Grupos Parlamentarios Podemos-Ahal Dugu-Orain
Bai, Euskal Herria Bildu y la Agrupacion de Parla-
mentarios Forales de Izquierda-Ezkerra. Por lo
tanto, si quieren hacer los tres presentacion y si-
guiendo el orden de registro, tiene la palabra, en
primer lugar, el seflor Couso para hacer una breve
presentacion de la misma. Insisto, no sé si van a
hacer los tres, pero el orden seria usted, sefior
Couso, sigue el sefior Araiz y, por ultimo, el sefior
Nuin. Tiene la palabra el sefior Couso.

SR. COUSO CHAMARRO: Buenos dias a
todos. Creo que en este punto vamos a tardar
menos que en el anterior, seguro. Nuestro
planteamiento aqui no es hacer reproches al Go-
bierno por lo que hubiera podido pasar en torno a

28

este conflicto, ni siquiera por la actuacion policial,
sino que queremos hacer un planteamiento mas en
positivo, porque eso otro no nos llevaria a nada y
hacer una reflexion conjunta en torno a este tipo de
cuestiones, a este tipo de conflictos y a las cosas
en las que pueden derivar.

Creemos que es necesaria esta reflexion
porque sobre esta cuestion se preguntd en un
Pleno de control al Gobierno por mi compaiiera
Laura Pérez y la contestacion que dio el Consejero
Manu Ayerdi nos dejé preocupados en algunos
aspectos, porque creemos que a lo mejor en la val-
oracion de conjunto que hay que hacer siempre
para tener una perspectiva, unas miras mas
amplias de qué es lo que puede estar pasando en
esta empresa y otras de este sector, quizas al sefior
Ayerdi o al Gobierno se les estan escapando
algunos detalles y nosotros queriamos reflexionar
sobre eso.

Quiero decirles para empezar, y en
reconocimiento a los trabajadores de la empresa,
que esta era una huelga muy bonita. Esta era una
huelga de solidaridad con cuatro compaiieros des-
pedidos, de los cuales dos ya tenian unas senten-
cias de despido improcedente que, con el marco
legal que tenemos en este momento, por mucho
que hayan ganado el juicio se quedan en la calle. Y
sus compatfieros salen a defender que esos traba-
jadores tienen que estar en la empresa, diga lo que
diga la ley.

Al final ya saben ustedes que, tras veintiocho
dias de huelga, se llega a un acuerdo satisfactorio
para las partes, en el que se dice que hay un com-
promiso para construir unas relaciones laborales
dignas desde la confianza y el beneficio mutuo.
Correcto. No sé si hay dos que se readmiten, uno
que se va a indemnizar y otro que esta a la espera
de sentencia. Pero lo primero que hay que marcar
aqui, a todos los que estamos en contra de la refor-
ma laboral y de como esta ahora el marco legislati-
vo laboral en el Estado, es que tenemos una ley
que dice que el trabajador, aunque gane el juicio,
se queda en la calle, se le declara improcedente y
se queda en la calle. Y aqui hay una respuesta muy
buena, muy positiva de la plantilla que dice que no
lo acepta porque ha ganado el juicio y porque tenia
razon.

Hay que tener en cuenta también cuando se va
a este tipo de conflictos, porque el sefior Ayerdi
también dijo que desconocia algunas particulari-
dades de la empresa, que si que dijo mi com-
pafiera, como que en esa empresa han estado traba-
jando a cuarenta grados en verano, como que en
esa empresa han estado trabajando bajo cero en
invierno y en condiciones normales, en jornada
normal, como si no hubiera que adoptar medidas
para paliar esas situaciones que se dan con esas
condiciones de temperaturas. Que ha habido jor-
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nadas de trece horas y hasta de dieciséis. Y que
todo esto el comité de empresa lo tiene denunciado
ante la Inspeccion de Trabajo y que hay resolu-
ciones ya. Se lo digo porque si el departamento
estd en coordinacion con la Inspeccion de Trabajo,
es importante que sepamos lo que esta pasando,
por qué se origina un conflicto y el escenario que
tenemos de ciertos incumplimientos. Incluso lo
que ocurre en el momento de la huelga, donde
usted dice: No. Yo entiendo que un gobierno
defienda el orden y la ley y que, como dijo usted,
se trataba de defender el derecho de los ciento
cuarenta que entraron frente a los cuarenta que
estaban fuera.

Me parece que desconocen ustedes cudl es la
situacion real de lo que ocurre hoy en dia en las
huelgas. Un piquete informativo hoy en dia no
impide la entrada al trabajo de nadie, pero desde
hace muchos afios, de nadie. De hecho, los ciento
cuarenta ahi estaban trabajando. Ahora, entre esos
ciento cuarenta, ;cuantos estaban coaccionados y
trabajando por miedo a no renovar?

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sefior
Couso, vaya concluyendo la presentacion porque,
si no, nos van a dar las cuatro.

SR. COUSO CHAMARRO: Luego seré¢ breve.
Es que a mi lo que me interesa es lo que vaya a
decir el Gobierno a lo que yo considere. Luego,
seguramente, ni replicaré. Pero si que le quiero
hacer esas consideraciones porque son elementos
que creo que se le han escapado al Gobierno cuan-
do contestd y porque, ademas, el sefior Ayerdi se
habré traido ya un discurso preparado y voy a
intentar rompérselo. Aunque es posible que haya
traido un segundo y un tercer discurso preparados,
por si acaso.

Entonces, si hay un incumplimiento de la legal-
idad en el ejercicio de coacciones en el entorno de
una huelga sepan ustedes que estd mas en la gente
que entra a trabajar por miedo a perder el trabajo
hoy en dia que en lo que pueda hacer un piquete. Y
otra cosa, un comité de huelga tiene la responsabi-
lidad, la obligacién y el derecho de entrar en las
dependencias de la fabrica a controlar si los traba-
jos de los huelguistas estan siendo objeto de una
sustitucion ilegal de trabajadores, de huelguistas.
Eso es lo que pasaba. No que se conculcara el
derecho a entrar a trabajar de los que quisieron
entrar, sino que el comité de huelga no pudo entrar.
Y ahi es donde se lio el fregado porque, si te estan
sustituyendo ilegalmente, tu tienes que entrar para
luego poder hacer las denuncias, para que la
Inspeccion de Trabajo actte y, al final, puedas
ganar unos juicios que tengas que plantear tam-
bién, y no se les dejaba.

En este sentido, también me gustaria saber si
sobre eso la Policia Foral levantd algun tipo de

acta constatando que esa situacion era asi, porque
no seria la primera vez. Es decir, esto la Policia
Foral también lo hace, también levanta actas a
denuncias in situ. Y esa es otra de las preguntas
concretas que queria hacer, si hay algin acta que
constate por parte de la Policia Foral que a ese
comité de huelga no se le dejaba entrar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sefior
Couso, por favor, vaya terminando. Luego va a
tener su tiempo de réplica también.

SR. COUSO CHAMARRO: Entonces me
extenderé mas, le aviso. Esas consideraciones
sobre el contexto para que, con esos elementos que
dieron origen a la respuesta en el Pleno, el sefior
Ayerdi se lo replantee un poco. Y luego ya le diré
mas, porque si prefieren que se lo diga luego, pues
lo diré luego. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sefior
Araiz, si quiere usar el turno...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si, voy a ser muy
breve. Simplemente, me remito a lo que es el
escrito de presentacion de la comparecencia, en el
que hacemos referencia a diversas actuaciones de
la Policia Foral que son objeto de valoracion en la
mafiana de hoy. Hemos hablado del tema del Mar-
qués de Rozalejo, de la desocupacion, del cierre,
del precinto, de lo que ustedes quieran, y lo suce-
dido en la huelga de Huertas de Peralta, en la que
creo que hay que felicitarse porque, finalmente, se
termind con un acuerdo y, por lo tanto, la prolon-
gacion de ese conflicto, tanto en la parte social
como en la vertiente policial, que pudo tener tam-
bién se termind.

En este caso entendemos que es necesaria una
reflexion, que un gobierno del cambio debe tener
esa reflexion. La sefiora Consejera nos ha dicho
algunas y algunas cuestiones comentaré porque no
habiamos hablado de esta comparecencia y hemos
coincidido en la necesidad de los mismos princi-
pios. Por lo tanto, es un elemento positivo al que
luego me referiré.

Simplemente, lo que solicitamos a la Presidenta
del Gobierno es que nos haga una valoracion sobre
las posiciones y consideraciones que hacemos en
la introduccién a esta comparecencia, en relacion
con ese modelo de intervencion policial en este
tipo de conflictos y para aclarar publicamente los
criterios, creo que se nos han indicado, tanto en
Peralta, supongo que no serian los mismos que en
la actuacion del casco viejo, porque creo que son
dos actuaciones policiales distintas y, como bien
ha dicho el sefior Couso, con consideraciones y
con derechos constitucionales en juego muy distin-
tos también. Hay derechos constitucionales en los
dos casos. Y si se va a adoptar o no algin tipo de
medidas para que situaciones de este tipo no vuel-
van a producirse.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
seflor Araiz. Sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, senor Presi-
dente. No tiene mayor importancia, pero si el
orden de intervencion es por la fecha de registro de
la solicitud, la nuestra es del 28 de diciembre y la
de EH Bildu es del 11 de enero. Pero, bueno, insis-
to en que no tiene mayor importancia.

Voy a ser muy breve. Nosotros hemos solicita-
do la comparecencia de la Consejera en relacion
con la actuacion de la Policia Foral en el conflicto
de Huertas de Peralta. Cuando se declara una huel-
ga en una empresa, no existe una ley de huelga,
pero esta regulada, la huelga es un derecho. Por lo
tanto, es una figura legal y eso conlleva una serie
de consecuencias tanto para los trabajadores como
para la empresa. Los trabajadores en huelga pier-
den salario. Tienen derecho a trabajar los que asi lo
consideren, pero también esta situacion de huelga
conlleva unas circunstancias especiales para la
empresa. No puede haber sustitucion ilegal de tra-
bajadores, no puede sustituirse el producto que los
trabajadores en huelga estarian realizando. En fin,
hay una serie de obligaciones, de consecuencias
para la empresa.

La pasada semana estuvo aqui el comité de
empresa que declard esa huelga y dijo que el
piquete informativo, que también es legal, no es
ilegal, en la comprobacion de que se estaban
cumpliendo estas condiciones por parte de la
empresa de que no habia sustitucion ilegal de tra-
bajadores, de que no habia una sustitucion del pro-
ducto que los trabajadores en huelga estarian rea-
lizando, la Policia Foral obstruyd, incluso hasta
llegar a cargas policiales. Nosotros queremos que
esto se explique. ;/Qué actuaciones policiales
hubo? ;Hubo cargas? ;Por qué se motivaron esas
cargas? ;Por qué fueron? ;Pudo el piquete infor-
mativo realizar las labores que tiene derecho a
realizar en una situacion legal de huelga? ;Fueron
impedidas por la actuacion de la Policia Foral?
Queremos informacion en relacioén con todas estas
cuestiones.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Muchas
gracias, sefior Nuin. La verdad es que le pido dis-
culpas porque tiene razon. Y no solamente eso,
sino que usted la hizo en diciembre y las dos son
de enero. Entonces, luego en el tiempo de turnos,
desde luego, tendra usted la palabra en primer
lugar. Continuamos con la sefiora Presidenta, la
sefora Barkos. Tiene la palabra.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Barkos Berruezo): Eskerrik asko,
berriro ere. Gracias de nuevo. Con respecto a esta
cuestion que, logicamente, tendra mas amplitud en
la exposicion, porque tiene caracter técnico en
algunos casos y de relacion y de relato de hechos,
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del Vicepresidente Ayerdi y de la Consejera Beau-
mont que me acompanan, con respecto a la
primera de las peticiones por orden, si me per-
miten, de entrada, el sefior Couso decia: Se les
estdn escapando a ustedes algunos detalles. Dice:
Una huelga muy bonita. Yo diria que legitima y
legal, al margen o no de bonita.

Sobre aspectos que usted ha relatado: ;Tiene la
Policia Foral constancia o ha hecho algin tipo de
actuacion con respecto a la negativa de la entrada
del comité de empresa en el recinto de la empresa?
De lo que me informa ahora mismo y lo detallara
luego con mas detalle la Consejera Beaumont es
que, precisamente, la Policia Foral —lo digo para
dar una vision completa de la cuestion— fue alguno
de los dias, al menos, y no sé quién permitié o
quién acompafi6 al comité de empresa al recinto de
la empresa. Por lo tanto, no solo tiene constancia,
sino que ademas fue elemento determinante en que
se resolviera favorablemente esta cuestion en be-
neficio de esa huelga legitima y legal. En cualquier
caso, habla también de actuaciones en el ambito ya
no solo de lo policial, sino en el ambito de la nego-
ciacion, las conversaciones o los encuentros que el
Vicepresidente Ayerdi haya podido tener. Y aqui
paso la palabra al Vicepresidente.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO
ECONOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Buenos dias
a todos, egun on. Efectivamente, como dice la
Presidenta, voy a tratar de circunscribirme al
ambito de lo que fue el conflicto laboral y las ges-
tiones realizadas. No entraré, por lo tanto, en las
cuestiones de la Policia Foral.

Como ustedes imaginan, el Gobierno de Nava-
rra ha estado en contacto durante estas ultimas
semanas mientras dur6 la huelga con los represen-
tantes de la direccion de la empresa, asi como tam-
bién con los representantes de la direccion del
sindicato LAB en Navarra. En el caso de la dire-
ccion de la empresa, los contactos se iniciaron con
anterioridad a la huelga, a peticion de la propia
empresa. Huerta de Peralta es una empresa de
Navarra familiar del sector agroalimentario que
viene ocupando de forma estable a ciento ochenta
personas, con puntas superiores de empleo coinci-
diendo con determinadas campafias. Un volumen
de empleo significativo en un sector importante de
nuestra Comunidad, en un sector estratégico.

En lo que se refiere a las subvenciones concedi-
das y abonadas a Huerta de Peralta, que también
me lo piden, les diré que desde 2001 hasta el afio
2018 ha recibido subvenciones por valor 1.740.233
euros, siendo el afio 2017, con 311.430, el afno en
el que mas importe ha recibido de toda esa serie,
de todos esos diecisiete afios, coincidiendo con
actuaciones de inversion en ese momento.
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Conviene senalar que Huerta de Peralta se
encuentra bajo el convenio colectivo del sector
agropecuario de Navarra. De acuerdo con su
articulo 4, el convenio inicialmente estaba vigente
entre el 1 de enero de 2015 y el 31 de diciembre de
2018, pero en el mismo articulo se prevé una pro-
rroga de un afio si antes de dos meses de su
vencimiento ninguna de las dos partes lo denuncia
en forma. Por lo tanto, esta prorrogado fisicamente
hasta finales del afio 2019. El convenio esta en
vigor hasta finales del afio 2019.

Les decia que los contactos con la direccion de
la empresa comenzaron con una primera reunion
mantenida, a peticion de la compaiiia, el 17 de sep-
tiembre de 2018 para trasladarnos su vision gene-
ral de la situacion del sector agrario o agroalimen-
tario en nuestra Comunidad. Por otra parte, el 6 de
noviembre del afio 2018 recibimos en el Servicio
de Trabajo comunicacion de huelga en Huerta de
Peralta para el dia 12 de noviembre, desde las 6
horas de la manana, hasta el 13 de noviembre a las
6 horas. E1 7 de noviembre la empresa pide
reunion urgente con la Direccion General, reunion
que se mantiene el dia 8 de noviembre. Después de
estos contactos, ya el 20 de diciembre del afio
2018 se recibe una convocatoria de huelga
indefinida desde el 26 de diciembre en la empresa
Huerta de Peralta. El dia 21 la empresa se pone en
contacto con la Direccion General también para
informarnos de esta convocatoria que ya habiamos
conocido nosotros porque se habia registrado. A
partir del dia 26 de diciembre, en primer lugar, con
la Directora General de Politica Econdémica y
Empresarial, y, posteriormente conmigo mismo, se
van produciendo distintos contactos con la dire-
ccion de la empresa y el sindicato LAB, asi como
también con el mediador en el proceso en los ulti-
mos dias. También se mantiene una linea de comu-
nicacion estable mia personal con el alcalde de
Peralta a lo largo de todo el conflicto.

Es evidente que durante el desarrollo de la
huelga se producen momentos de tension. Creo
que todos lo hemos visto y todos lo hemos conoci-
do. Ya tuve ocasion, el otro dia también, de sefalar
los datos de participacion y no participacion en la
huelga en los primeros dias, desde el 26 de diciem-
bre al 3 de enero. Ya los ha citado el sefior Couso,
no voy a repetir sobre ello. Coincide en la huelga
alguna circunstancia también adicional, como la
comunicacion de algin cliente importante de sus-
pension de relaciones comerciales.

En cualquier caso, finalmente los dias 21 y 22
de enero se culmina un proceso de negociacion
con un acuerdo entre las partes. Dicho acuerdo,
como es obvio, se ha citado, conlleva la fina-
lizacion de la huelga. No me parece a mi en este
momento especialmente relevante detenerme,
salvo que ustedes asi lo consideren. No tendré

inconveniente en entrar en la profundidad que
quieran en los diferentes contactos mantenidos.
Pero si quiero trasladar alguna valoracion global
sobre el acuerdo alcanzado y, sobre todo, sobre el
futuro, que creo que en este momento es lo
importante.

En primer lugar, me gustaria decir que el acuer-
do alcanzado, en la medida que refleja la voluntad
expresada por las dos partes, es un elemento, sin
ninguna duda, positivo. Por eso quiero poner en
valor el trabajo y el compromiso de las dos partes
entendiendo, desde luego, que se trata de un acuer-
do en que las dos partes ganan. Es un acuerdo po-
sitivo. Desde esta filosofia el acuerdo debe ser
entendido necesariamente como una oportunidad
ante el futuro. No se estd acordando como terminar
una relacidn, sino que se esta acordando cémo
convivir en el futuro. En ese futuro, todas las
partes, desde luego, la parte empresarial, la familia
empresaria en este caso, los trabajadores, ambos,
sobre todo, pero también proveedores, administra-
ciones y demas grupos de interés debemos com-
partir creo que un interés comun, y es que la
empresa tenga un desarrollo positivo, que, desde
luego, los acuerdos alcanzados se cumplan, por
supuesto, y que la empresa, en definitiva, vaya
muy bien para que pueda cumplir con su funcidén
social. La funcion social de la empresa es ser ge-
neradora de riqueza y de empleo de calidad. Creo
que este es el objetivo comun.

En ese futuro yo si me atrevo a decir que serd
esencial construir una relaciéon de confianza entre
los propietarios-directivos y los representantes de
los trabajadores, una relacion que ha sufrido
mucho con la situacion vivida. Animo a ambas
partes a que trabajen en esto, en la construccion de
esta relacion de confianza. Desde luego, en este
contexto el Gobierno de Navarra va a estar a dis-
posicion de las partes para que el futuro esté lleno
de éxitos compartidos para todos. Creo que en este
momento es el mensaje que quiero trasladar desde
el Gobierno.

Si quieren ustedes entrar después en alguna
valoracion, entraré, pero creo que en este momento
la mirada al futuro es lo mas relevante. Sefora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Barkos Berruezo): Eskerrik asko.
Con respecto a las dos intervenciones o las dos
peticiones de comparecencia que se me realizan,
tiene dos partes. Por un lado, el sefior Araiz me
pide una valoraciéon expresamente a mi, ademas,
de algunos de los datos que se contienen en la peti-
cion de comparecencia, que, mire, los traia sub-
rayados porque yo también los considero intere-
santes. Seguramente no los compartimos, pero
también los considero muy interesantes. No en
reflexiones finales, con las que podemos estar de
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acuerdo, sino en algunas afirmaciones que se con-
tienen que entiendo que son injustas. En cualquier
caso, tanto la peticion de informacion por el sefior
Nuin como por el sefior Araiz tienen que ver tam-
bién con la actuacion de la Policia Foral in situ en
el caso de Huertas de Peralta. Y, para eso, si les
parece, paso la palabra a la Consejera y luego yo
ya cierro con esas reflexiones que se me solicita-
ban. Gracias.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA,
FUNCION PUBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA
(Sra. Beaumont Aristu): Eguerdi on. Eskerrik asko,
sefiora Presidenta. Comenzaré por el principio para
explicar cuando, por qué motivo y de qué forma
intervino Policia Foral en el conflicto laboral de la
empresa Huertas de Peralta.

El dia 12 de noviembre de 2018 el Inspector
Jefe de la comisaria de Tafalla recibi6 un correo de
la empresa Huertas de Peralta en el que se le
comunicaba que el sindicato LAB habia convoca-
do a los trabajadores y trabajadoras a una huelga,
solicitando la asistencia de Policia Foral. Posterior-
mente, y en concreto el dia 24 de noviembre, se
recibi6 una nueva comunicacion en la comisaria en
el sentido de que la huelga seria indefinida a partir
del dia 26 siguiente. Desde el inicio participaron
en el dispositivo policial agentes de las unidades
de proteccion, de atencion ciudadana y de inter-
vencion. También desde su inicio el objetivo
planteado por Policia Foral fue el de garantizar el
derecho a la huelga de los trabajadores y traba-
jadoras, recogido en el articulo 18 de la Constitu-
cion, asi como el derecho al trabajo de aquellas
personas que no secundaban la huelga. Fue en ese
contexto en el que se desarrolld toda la actuacion
policial con el inico objetivo de proteger esos dos
derechos reconocidos.

Las actuaciones de los policias forales lo
fueron teniendo en cuenta los principios que inspi-
ran la intervencion policial y a los que me he
referido en mi intervencion anterior, recogidos en
la Orden Foral, cuyo numero creo que no he dicho,
que es la Orden Foral 56/2017, de 5 de abril, que
regula la utilizacion del armamento reglamentario,
principios que son, como tantas veces he repetido,
los de oportunidad, congruencia y proporcionali-
dad. Orden Foral publicada en el Boletin Oficial
de Navarra nimero 90, de 11 de mayo de 2017. No
repetiré ahora el contenido de esos criterios de
oportunidad, congruencia y proporcionalidad,
reproduciendo lo que he dicho antes.

Es importante también aclarar que solamente se
intervino para garantizar el derecho de los traba-
jadores de acudir al trabajo y de los huelguistas a
manifestar sus protestas. Y también debe quedar
claro que en las intervenciones se utilizo el nivel
mas bajo de medios que en cada momento se con-
siderd necesario para cumplir dichos objetivos y

32

para evitar que los niveles de enfrentamiento fue-
ran mayores. En Policia Foral al inicio de cada ser-
vicio es lo que se me informa y, singularmente,
cuando se trata de dispositivos especiales como es
este se realiza una reunion previa en la que se
detallan los objetivos, las funciones y las tareas a
llevar a cabo por los agentes intervinientes, siendo
el respeto al ordenamiento juridico, a los derechos
de la ciudadania y a la intervencién minima maxi-
mas de obligado cumplimiento. Igualmente, en
aquellos servicios en los que se presenta una
resistencia activa, el uso de la fuerza realizado bajo
el estricto cumplimiento de esos principios ten-
diendo en todo momento a la minima intervencion.
La utilizaciéon de medios por los agentes lo fue en
todo momento de manera progresiva y propor-
cionada, en consonancia con el peligro para su
propia integridad en cada momento, siendo en el
caso de este conflicto el unico medio utilizado vy,
en escasos momentos, fue la defensa policial.

Ademas, es importante que se sepa que el Jefe
de la Division de Intervencion —y con esto ya
estoy contestando a alguna cuestion que he oido
aqui, al menos son las informaciones de que
dispongo y no dispongo de las contrarias— durante
los dias en que dur6 la huelga puso todos los
medios para llegar a un acuerdo y a un compro-
miso con las personas concentradas en cuanto a la
conciliacion y respeto del derecho de huelga, del
derecho al trabajo, de la libre circulacion de
vehiculos por la carretera NA-660, asi como de la
forma de facilitar informacion del conflicto a los
trabajadores que no secundaban la huelga por
parte de los representantes del sindicato convo-
cante personados en el lugar del propio comité de
empresa.

Policia Foral de Navarra, en cuanto a la opera-
tiva se refiere, utiliza habitualmente un sistema de
gestion por procesos que vienen recogidos en los
correspondientes procesos, llamados Procesos nor-
malizados de trabajo y manuales operativos. Las
principales operaciones realizadas para con las
personas concentradas fueron dos: En primer
lugar, la formacion de lineas o barreras de con-
tencion para intentar garantizar el derecho al traba-
jo de aquellos trabajadores y trabajadoras que no
secundaban la huelga; y, en segundo lugar, la inter-
vencion ante las sentadas protagonizadas por las
personas concentradas tanto en el acceso principal
a la empresa como en la propia carretera NA-660,
a la que me he referido, cortando el trafico. En
ellas hubo resistencia activa en algin caso,
propinando patadas y braceando contra los agentes
cuando eran retirados de los lugares donde se rea-
lizaban las sentadas.

Hubo desobediencia en cuanto a la ubicacion
de las concentraciones, que se habia pactado pre-
viamente y en algiin caso no se cumplié con ese
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compromiso pactado con el comité de empresa, asi
como en la no utilizacion de la calzada, poniendo
en peligro a las propias personas concentradas, a
los agentes intervinientes y al resto de usuarios de
la via.

Se registraron incidentes de orden publico los
dias 26, 28 y 29 de diciembre de 2018, y los dias
3,4, 17, 18 y 21 de enero de 2019. No consta en
Policia Foral ninguna amenaza proferida por
ningln policia a ninguna persona, asi como tam-
poco que ningun policia golpeara a ningiin respon-
sable del sindicato convocante. No se ha presenta-
do denuncia de ninguna clase, ni en mi
departamento ni en mi gabinete ni en la Direccion
General de Interior ni en la propia Policia Foral.

He de significar, por ultimo, que en los inci-
dentes hubo que lamentar, ciertamente, algin heri-
do, consecuencia inevitable de una situacion de
enfrentamiento fisico entre policias y manifes-
tantes. En efecto, ademas de algunas personas
manifestantes concentradas en las inmediaciones
de la empresa, segiin se publicod en algiin medio de
comunicacion, pero, repito, no se ha acreditado
nada de ello ni a Policia Foral ni a la Direccion
General de Interior ni en mi gabinete, sin que en
Policia Foral, como digo, conste denuncia de
ninguna clase sobre ello, lo que si consta es que
resultaron heridos seis agentes, tres de ellos preci-
saron de baja laboral y una de ellas, previsible-
mente, lo serd de larga duracion.

Por responder en concreto a algunas cuestiones
que me ha planteado el sefior Couso, sobre que no
se permitié al comité de empresa acceder a las
instalaciones, que sé¢ que lo ha dicho, pero a mi la
informacion que me consta desde Policia Foral es
justamente la contraria y es que algtn dia el jefe de
la unidad de intervencion gestiond con la empresa
para que se permitiera la entrada del comité a las
instalaciones para comprobar este tema que se esta
diciendo, de que si habia habido sustituciones ile-
gales o dejaba de haberlas. Por lo menos, algun dia
fue asi.

El sefior Nuin me dice que si se obstruy6 tam-
bién al comité, como lo declararon aqui. Repito, a
mi lo que me consta es que, al menos, en alguna
ocasion se intervino justamente en sentido proacti-
vo, que era que las dos partes se entendieran, que
una tenia derecho a entrar a comprobar lo que
quisiera y la otra tenia el deber de dejar hacerlo.
No sé si en alguna otra ocasion se pretendid otra
cosa y a lo mejor Policia no entendid que en ese
caso debia mediar. No lo sé porque, en todo caso,
se esta redactando un atestado que se tiene que
presentar ante el Juzgado de Tafalla. Por lo tanto,
no dispongo ahora de mas datos para decir, sin per-
juicio de hacerlo en otra ocasion. Eso es un poco
todo lo que puedo manifestar. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Barkos Berruezo): Eskerrik asko.
Y ya, por ultimo, como decia, se me pedia una
cierta valoracion entiendo que a las reflexiones
politicas que Euskal Herria Bildu hacia en su
escrito de peticion de esta comparecencia. Y si,
repito, me parecen muy interesantes.

Arranca la peticion que firma usted, sefior
Araiz, diciendo: La actuacidén de forma violenta
estas dos ultimas semanas. Mire, violencia que ha
habido en los dos lados de los enfrentamientos. Yo
le puedo hablar por uno de los lados. A mi me co-
rresponde hacerlo y lo hago, ademas, convencida
de que aqui lo que se ha aplicado, salvo que se
demuestre lo contrario, pero demuéstrese, son cri-
terios, y los ha citado en determinadas ocasiones la
Consejera, de oportunidad, de congruencia y de
proporcionalidad. En eso es en lo que estamos tra-
bajando. Evidentemente, nadie, ningun gobierno,
ninguna Policia puede garantizar que en un
momento de enfrentamientos entre dos partes no
se lleven a cabo en estos términos y con este obje-
tivo. Repito, si en este caso y en los casos a los que
nos referimos, habiendo sido ya pasados y pretéri-
tos y, por lo tanto, pudiendo ser tasados se ha pro-
ducido en ese caso, repito, pongase la prueba enci-
ma de la mesa porque no podemos en este caso
sino responder con lo que estamos respondiendo.
Por lo tanto, esa actuacion de forma violenta que
se hace con respecto exclusivamente a la Policia
Foral creo que hubiera sido razonable si hemos de
atenernos a lo que realmente ocurrid, que era en
respuesta a una actuacion violenta, en unos u otros
casos, al otro lado.

Me dice también en su escrito que Euskal He-
rria Bildu tiene claro que la actuacion de estos dias
por parte de Policia Foral no esta acorde con el
modelo policial que la sociedad navarra quiere y
necesita. Pues yo creo, sefior Araiz, que cuando
hablamos de Policia integral estamos hablando de
Policia que asume y acomete todas las responsabi-
lidades y funciones propias de una Policia, no
todas gratas, supongo que primero, y en cualquier
caso, tampoco para los agentes, pero también
aquellas relativas al orden publico. También, por lo
tanto, a la necesidad, y esto si se ha trabajado a lo
largo de estos cuatro afios, de estructurar de otra
manera esos principios basicos de actuacion previa
que la Consejera ha relatado.

Pero hay una afirmacion en ese mismo escrito
por la que yo le tengo que preguntar y que sigo
analizando, como usted me pedia: En este sentido
—dice en un momento dado de su escrito— las pre-
siones y amenazas que los vecinos hosteleros y
comerciantes del casco viejo han sufrido estos dias
no son aceptables. ;Qué amenazas? ;Por parte de
quién, sefior Araiz? ;Por parte de quién? ;De
Policia Foral? ;Amenazas y presiones a vecinos
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hosteleros y comerciantes? Aclarenoslo porque asi
dicho, francamente. ..

Y por ultimo me dice: En opinion Euskal He-
rria Bildu, el Gobierno de Navarra, mediante estas
actuaciones, pone en juego las bases de la con-
vivencia. Pues mire, sefior Araiz, yo tengo aqui un
resumen en el que quiero recordar que el acuerdo
programatico firmado por Geroa Bai, Euskal Her-
ria Bildu, Podemos e Izquierda-Ezkerra, y que da
sustento a la accion del Gobierno, recoge la
necesidad de negociar con el Estado el desarrollo
escalonado de la Policia Foral, de forma, insisto,
que asuma las competencias plenas en materia de
trafico, transportes, seguridad ciudadana,
medioambiente, espectaculos publicos, actividades
clasificadas y orden publico. Y orden publico. Si
nos lo creemos, nos lo creemos. No siempre, por
cierto, para defender de ninguna de las maneras,
quede claro, y que declaro ante todos los aqui pre-
sentes para defender de manera indiscriminada las
actuaciones de nadie. Pero, evidentemente, para
defender que a Policia Foral le corresponden estas
actuaciones y estas competencias. Y que, evidente-
mente, en la defensa del orden publico y en el
restablecimiento del mismo habra situaciones mas
0 menos incémodas, pero lo que tenemos que pre-
tender es que sean desarrolladas conforme a esos
tres principios que seflaldbamos durante toda la
comparecencia.

El altimo Plan de Calidad de 2015, vigente de
Policia Foral, establece su mision en los siguientes
términos y cito textualmente: Garantizar la tran-
quilidad y seguridad publica, el respeto de la ley y
el orden de la sociedad navarra. Y, en este sentido,
la nueva Ley Foral 23/2018, de 19 de noviembre,
de las Policias de Navarra, en su articulo 16,
recoge las funciones de la Policia Foral en los
siguientes términos: La Policia Foral de Navarra
ejercerd las siguientes funciones: a) Garantizar la
seguridad ciudadana y el pacifico ejercicio de los
derechos y libertades publicas y la proteccion de
las personas y los bienes; b) Velar por el cumpli-
miento de las leyes y demas disposiciones ge-
nerales aplicables en las materias de la competen-
cia de la Comunidad Foral de Navarra, asi como
de los actos emanados de los o6rganos institu-
cionales, etcétera, etcétera; c) Velar por la protec-
cion y seguridad de las autoridades de la Comu-
nidad Foral de Navarra; d) Velar por la proteccion
y seguridad de las personas, edificios e instala-
ciones dependientes de las instituciones de la
Comunidad Foral de Navarra y de sus organismos
autonomos; e) Garantizar el normal funcionamien-
to de los servicios publicos esenciales; f) Orde-
nacion del trafico; g) Actuacion e inspeccion en
materia de transportes... Puedo seguir. Usted la
conoce bien, sefor Araiz.
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Por lo tanto, con respecto a qué modelo de
Policia, creo que lo tenemos bien definido en el
acuerdo programatico, en la ley que conocemos
bien de este Parlamento. Pero, ademas, como
saben, el Gobierno de Navarra ha trabajado a lo
largo de esta legislatura en un plan director que
pone encima de la mesa una apuesta clara e
inequivoca por un nuevo modelo policial integral,
moderno, coordinado entre las Policias de Navarra,
adaptado a las necesidades de la ciudadania, abier-
to a la mejora permanente y con un sistema pro-
porcional de medios y actividad. Este plan 17-21,
aprobado por el Gobierno de Navarra, plantea la
siguiente mision: La Policia Foral es la —insisto—
Policia integral de la Comunidad Foral de Navarra,
garante del mantenimiento de la paz social, la
seguridad y asistencia a la sociedad a la que sirve,
respondiendo a sus demandas y expectativas medi-
ante un servicio de Policia cercano y de calidad.

Y en cuanto a la vision queda perfectamente
redefinida: La Policia Foral consolidara su
despliegue territorial para ser percibida por la ciu-
dadania como un servicio publico que participa en
la solucion de sus problemas, basandose en la
proactividad y apoyandose en la inteligencia y la
innovacion para la asuncion de competencias de
forma gradual y efectiva.

Y los valores por los que apostamos para ese
modelo de Policia integral son: profesionalidad,
honestidad, cercania, cohesion y eficacia.

Como saben, el plan director basado en el diag-
nostico de 2016 se despliega a través de cuatro
grandes lineas estratégicas: 1) Compromiso y
cohesion interna del personal para la vertebracion
de la organizacion de la Policia Foral; 2) Implantar
un modelo organizativo, innovador, flexible que
esté orientado hacia una gestion eficiente; 3)
Desarrollo de un sistema de seguridad proximo y
proactivo sustentado en la inteligencia; y 4) Asun-
cion en exclusividad y de forma progresiva de las
competencias de seguridad publica. Ese es el mo-
delo policial por el que apuesta este Gobierno y el
que, como Presidenta, quiero y apostamos para
Nava-rra, el que hemos plasmado en el plan direc-
tor de Policia Foral 2017-2021.

Su grupo, sefior Araiz, mantiene que las actua-
ciones desarrolladas por parte de Policia Foral no
estan acordes con ese modelo que la sociedad
navarra quiere y necesita, pero ya le he dicho que
no puedo compartir de ninguna manera ese anali-
sis. Por cierto, no habria mas que atender también
a lo que la representacion de esa sociedad navarra
ha dicho hoy aqui, en esta sesion con respecto a
alguna de esas actuaciones.

Sin duda, apuesto de manera convencida por
que Policia Foral sea percibida como un cuerpo
policial préoximo y util para la solucion de los
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problemas de la ciudadania, lo que no quiere decir
que no deba actuar cuando la situacion lo requiera.
Como lo que no quiere decir que una defensa
absolutamente indiscriminada sea la actuacion que
corresponde, no ya a los responsables politicos de
la Policia Foral sino a la propia Policia Foral,
como nunca lo ha sido, ademas.

Por lo tanto, creo que quedan respondidas las
cuestiones que se nos han planteado en estas tres
peticiones de comparecencia. La primera parte la
damos por concluida, Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Muchas
gracias, seflora Barkos. Damos comienzo a un
turno de posicionamiento de los diferentes grupos.
Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Nuin,
por ser el portavoz de Izquierda-Ezkerra el primero
en solicitar esta comparecencia. Tiene usted diez
minutos, sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Nosotros agradecemos la informacion
que se ha trasladado y, por supuesto, compartimos
que el modelo de Policia Foral y de una Policia
Foral que, ademas, de forma mayoritaria en la
posicion politica en este Parlamento se quiere que
sea la Policia de referencia en Navarra, la Policia
integral o de referencia en Navarra, ese modelo
policial, ;qué significa?, ;qué contenidos debe
tener? Uno de los fundamentales es que exista la
confianza de la ciudadania en que esa Policia
Foral, ese cuerpo actia defendiendo los derechos
de todas las partes, de toda la ciudadania. Y cuan-
do hay un conflicto, como es una huelga, los dere-
chos de todas las partes. Y que, ademas, el objetivo
al que hay que llegar es que la practica, el dia a dia
del funcionamiento de esa Policia Foral genere la
confianza social de que eso es asi. No digo que no
exista, pero que genere mas, que vaya a mas, que
se fortalezca esa confianza en que eso es asi. Y
para eso es la practica, al final, la practica del cuer-
po policial en cuestion, en este caso el de la Policia
Foral, el que genera esa conviccion en la ciu-
dadania y esa confianza.

Nosotros no decimos que no sea asi, pero en
este caso concreto de las Huertas de Peralta, ante
un conflicto laboral, una huelga legal, legitima
habia diversos derechos en juego y todos debian
ser garantizados: el derecho al trabajo, el derecho a
la huelga, el derecho a la libre circulacion de
vehiculos, que también ha comentado la Conse-
jera. En fin, diferentes derechos que habia en
juego. Pero también entre estos derechos estan los
derechos de la parte que convoca la huelga en el
ejercicio de esa huelga: el derecho a que no haya
sustitucion ilegal de trabajadores, el derecho a que
no haya sustitucion de la produccion de esa empre-
sa que tenian que hacer esos trabajadores que estan
en huelga. Esos son derechos también. Y aqui,
efectivamente, la Consejera ha sido muy clara: Los

informes que a mi me traslada la Policia Foral es
que estos derechos no han sido vulnerados. Igual
que el derecho al trabajo, estrictamente y con la
fuerza minima necesaria, han sido cumplidos por
las actuaciones y la intervencién de la Policia
Foral. Bueno, eso es lo que dicen los informes
policiales, eso es lo que se nos traslada por la Con-
sejera. No es eso lo que nos dice el comité de
empresa.

Nosotros no vamos a decir, evidentemente,
aqui quién tiene la razon. A nosotros se nos ha
dicho por parte del comité, por ejemplo, el otro dia
aqui en sesion de trabajo que cuando querian com-
probar si los camiones que accedian a la empresa
llevaban produccion ilegal, sustitutiva de la pro-
duccion que tenian que hacer los trabajadores en
huelga, la Policia Foral no dejaba comprobar si eso
era asi o no. Y el piquete del comité ejerce ahi una
funcion que es legal dentro de la huelga, que es
comprobar eso también. Bueno, pues segun los
informes de la Policia Foral eso no es asi, esa
situacion que denunciaba el comité no se producia.
En fin, aqui nosotros no vamos a entrar en esto.
Nosotros agradecemos la informacion que se nos
traslada y constatamos que es diferente.

En cualquier caso, en relacion con el modelo
policial y, como vamos a debatir esto, este Parla-
mento va a debatir el plan director de Policia, si se
va a tener que desplegar la Policia, Foral, si se
hace una Policia integral en Navarra, pues de todo
esto se va a hablar mucho y creemos que debemos
poner encima algunas propuestas y algunas ideas
para que haya mecanismos de garantia de eva-
luacion, de supervision y que, evidentemente, el
funcionamiento de la Policia Foral es conforme a
lo que acabo de comentar y que todos comparti-
mos. Esto no es partir de ninguna desconfianza
hacia la Policia Foral, sino que son mecanismos de
garantia. No solamente el mecanismo de garantia
tiene que ser los tribunales. Bueno, pues si el
comité dice una cosa y la Policia Foral dice otra,
que se ponga la denuncia. Puede haber mecanis-
mos de evaluacion y de garantia internos. Por
ejemplo, después de un conflicto como este, de
veintiocho dias de huelga donde se han producido
estas circunstancias, igual deberian existir meca-
nismos internos en Policia Foral de supervision y
evaluacion de todas las actuaciones de Policia
Foral en ese conflicto. Mecanismos transparentes
de supervision. Ha habido estas intervenciones, ha
habido estas cargas. Y una evaluacion posterior, un
analisis posterior y una supervision posterior y
transpa-rente de por qué se ha producido, qué ha
concurrido y si ha habido alguna vulneracion de
derechos legitimos o no en esas actuaciones.

Estos procedimientos de esta naturaleza, entre
otros, nosotros creemos que son los que tienen que
caracterizar de verdad que estamos hablando de un
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modelo policial democratico, diferente al que en
otras ocasiones y en otros modelos policiales
hemos conocido, que garantizan y que existen
mecanismos de garantia del ejercicio de los dere-
chos de la ciudadania. ..

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Perdone
un momento, sefior Nuin. Por favor, guarden silen-
cio porque, si no, no se oye bien en la sala.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefior Presi-
dente. Voy a terminar ya enseguida. Este es uno de
los elementos que creemos que debemos abordar
en este debate del modelo policial en Navarra, del
modelo de la Policia Foral dentro del plan director,
dentro de su despliegue, etcétera. En cualquier
caso, queriamos también trasladarlo hoy aqui en
esta comparecencia.

Dicho esto, nosotros agradecemos la informa-
cion que se nos ha trasladado. También tenemos la
informacién que se nos trasladé por parte del
comité de empresa la semana pasada. En todo
caso, termino diciendo que nosotros también valo-
ramos positivamente que, finalmente, ese conflicto
laboral se haya resuelto mediante un proceso de
negociacion y acuerdo. Evidentemente, nosotros
también deseamos que esos acuerdos se cumplan y
que en el cumplimiento de esos acuerdos se
restablezca un clima mas positivo de relacion entre
las partes y que eso también redunde, evidente-
mente, en que este proyecto empresarial sea en el
futuro capaz de generar mas actividad y mas
empleo que, desde luego, sera bueno para la zona
y para Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
sefior Nuin. Continuamos con el portavoz de
Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai, sefior Couso.
Tiene usted la palabra.

SR. COUSO CHAMARRO: Si, admitiendo
que, ademas, como ha pasado en el punto anterior,
a mi también se me vera aqui el plumero y que
hablo desde mis conocidas posiciones ideologicas
de extremo centro. Yo les agradezco las informa-
ciones recibidas y, ademas, la brevedad, porque
una vez que habiamos hecho el registro nos dimos
cuenta de que habiamos citado a la Presidenta, a
Beaumont y a Ayerdi a la vez, y no sé si nos vamos
a llevar las valoraciones que queremos, pero datos
para aburrir nos vamos a llevar. Entonces, han sido
ustedes bastante precisos.

Nos han dicho, segtn las informaciones de lo
que dice Policia Foral, de que llegaron incluso a
acompaiiar dentro de las instalaciones de la empre-
sa al comité de huelga por lo menos algunos dias,
eso se tenia que haber garantizado todos, porque
con que solo no se garantizara un dia ya es el deto-
nante para que luego eso derive en situaciones de
confrontacion y violencia.
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Miren, nadie hace veintiocho dias de huelga
por capricho. En esas situaciones la tension esta a
flor de piel y no puede ser que alguien que esta
defendiendo sus derechos mas esenciales vea que
se le agrede y que hay una Policia y que no le
defiende. No es que le ataque, es que le tiene que
defender. Y quiza esa es la sensacion que transmite
aqui de lo que paso el comité de empresa.
Entonces, a nosotros lo que nos interesaba es hacer
la reflexion para que a futuro podamos dar mejores
respuestas a este tipo de situaciones.

Yo volveria sobre la intervencion del sefior
Ayerdi, ya que antes no me han dejado hacer la
presentacion en el Pleno de control, a ver si no le
llama la atencién al sefior Ayerdi la homogeneidad
que hay en la plantilla de este tipo de empresas, en
todo el sector en cuanto a que estamos siempre con
plantillas cuyos trabajadores tienen un origen
extracomunitario, normalmente del Magreb, ma-
rroquies. Si eso no le dice nada a priori.

Yo si le digo que es un sector —no le hablo de
esta empresa en concreto, sino de otras que he
conocido— donde las condiciones de trabajo son
muy duras y precarias. Y, precisamente, porque se
da este tipo de plantillas se cometen ciertos abu-
sos. Estoy hablando en el sector, no le digo ya
cuando estamos hablando del trabajo de tem-
poreros. También le digo que es un sector en el
que, como consecuencia de esas condiciones
duras, hay una cierta siniestralidad, pero sobre
todo hay un numero de enfermedad profesional no
reconocida por las caracteristicas de los puestos de
trabajo que se dan, en cuanto a afecciones en las
extremidades superiores que generan luego un
problema, porque se desvia al sistema sanitario
publico. O sea, es un sector duro, es un sector difi-
cil y hay que tener todo esto en cuenta para estar
encima, porque estamos hablando de empresas
como esta que han recibido unas cantidades de
subvenciones nada desdefiables.

Entonces, nosotros decimos que nos vamos a ir
de esta legislatura sin haber hecho una cosa que
teniamos en el acuerdo programatico, que nosotros
pasamos un borrador en su dia y se ha perdido, y
también es responsabilidad nuestra que eso no
haya salido adelante, que es meter clausulas
sociales a la Ley de Subvenciones. Se han metido
a la de contratacion publica, porque entendemos
que la Administracion no puede contratar con
cualquiera, pero nosotros decimos que tampoco se
puede subvencionar a cualquiera.

Entonces, esta empresa ha recibido subven-
ciones, imagino que a la inversioén tecnoldgica,
pero lo que si queremos es que por lo menos estas
sesiones hayan servido para que se sientan muy
mirados, para que se haya podido alcanzar un
acuerdo después de veintiocho dias de huelga, una
nariz rota y alguin que otro golpeado.
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Me gustaria que me hiciera, sobre todo el sefior
Ayerdi, esa reflexion. Cuando hizo la intervencion
en el Pleno me daba la sensacion de que usted me
valoraba la empresa, me valora las empresas como
se valora cuando no se tiene un conocimiento. Esta
es una industria que se ha instalado en nuestro te-
rritorio, que ha hecho unas inversiones, que ha
generado un empleo directo e indirecto, que paga
unos salarios, que Hacienda recauda del IRPF unos
capitales, que ademas tiene unos beneficios y
luego la empresa paga unos impuestos. Si es una
multinacional, los que quiere. Entonces, para valo-
rar una empresa es mucho mas que todo eso. Hay
que hacer un producto con una marca y una ima-
gen. Es mucho mas. Luego hay un cumulo de rela-
ciones laborales, una realidad cotidiana en el dia a
dia, para lo cual es necesario hablar con alguien
mas que con las direcciones, que a veces da esa
sensacion, pero no en usted sino en toda la clase
politica, que las direcciones cuentan una cosa y los
trabajadores cuentan otra.

Yo he asistido como Parlamentario a algunas
visitas a empresas por ahi y me moria de la risa,
porque he estado en los dos lados: he estado como
trabajador viendo visitas de politicos y de Parla-
mentarios, y he ido como Parlamentario a hacer
visitas. Oiga, en una visita de estas no te enteras de
nada de lo que pasa en una empresa, de nada. Te
llevan por donde quieren, te enseflan lo que
quieren y te llevas la impresion que quieren. En
una de las empresas donde estuve, como tenia ten-
dencia a irme por ahi, en La Ribera, ademas, vi
que habia una puerta de emergencia perfectamente
sefalizada, con seguro de barra, que abrias y habia
un barranco de diez metros de la salida de emer-
gencia. O sea, hay cosas que no estamos controlan-
do, que es labor también de los sindicatos hacer
ese control y denunciar, hacer intervenir a la
Inspeccion de Trabajo y todo lo que haya que
hacer. Pero si nosotros subvencionamos con dinero
publico, hay algunas cosas que no debiéramos per-
mitir tampoco o, por lo menos, sobre las que
debiéramos llamar la atencion a esas empresas.

Ese es un poco el objeto sobre el que nosotros
queriamos hacer una reflexion. Es decir, que al
final nos interesa que estén todas las empresas, nos
interesa apoyarlas, pero nos interesa porque nue-
stro compromiso es el empleo y el empleo de cali-
dad. Nos interesa estar ahi encima mirando lo que
estd pasando. Y cuando hay un conflicto como
estos, veintiocho dias de huelga no son el capricho
de ninglin trabajador. Ahi esta pasando algo. Nada
mas, gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias
a usted, sefior Couso. Continuamos con el sefior

Araiz como portavoz del Grupo Parlamentario
Euskal Herria Bildu.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
Lehendakari jauna. Vamos a ver, yo quiero dejar
dicho de antemano que no he venido a hacer una
critica generalizada de la actuacion de la Policia
Foral, ni mucho menos, pero tampoco he venido a
plantear una situacion, digamos, de defensa acriti-
ca, que creo que es lo que nos motiva con la pre-
sentacion de esta comparecencia, porque enten-
demos que hay percepciones distintas pero, desde
luego, a Euskal Herria Bildu le preocupa la
situacion que se ha generado y, afortunadamente,
los dos focos de atencion han desaparecido y esta-
mos en una situacion de mucha mas normalidad.
Evidentemente, esto no se ve lo mismo el primer
dia de la huelga, en el que se producen las cargas,
o al dia siguiente, en el que al presidente del
comité de empresa se le rompe la nariz, que hoy.
Creo que eso hay que decirlo en esos términos.

Y quiero decirlo claro también porque creemos
en la Policia Foral y porque creemos que Navarra,
nuestra Comunidad, necesita una Policia
democratica, una Policia nuestra, de referencia, al
servicio de la ciudadania, que dé confianza, como
se ha dicho aqui y luego me referiré a la confianza,
a esa ciudadania y porque creemos que hay que
reivindicar la necesidad de la Policia Foral, porque
si no existiera habria que inventarla, como se dijo
alguna vez para otras cosas. Por lo tanto, quiero
partir de ahi.

Pero quiero partir también de algo que ya hace
muchos afios un sociélogo nacido en el siglo XIX
y muerto a mediados del XX, norteamericano,
Thomas, todos ustedes recordaran lo que dice el
Teorema de Thomas, que si las personas definen
las situaciones como reales, son reales las conse-
cuencias. En este caso, evidentemente, hay una
parte de la ciudadania navarra —yo no quiero arro-
garme toda la ciudadania navarra— que ha tomado
y que ha definido estas situaciones de actuacion de
la Policia Foral no acordes con lo que entienden
que es un modelo planteado desde un gobierno que
tiene un modelo policial determinado, y aqui se
nos han explicado los principios, etcétera, pues
que no hay, por lo menos, algunas de esas actua-
ciones. Yo insisto en la no generalizacion. Y, claro,
lo triste es que fueran reales las consecuencias. Es
decir, de una percepcion que se nos pueda plantear
erronea, lo triste es que se produzcan consecuen-
cias erroneas. En ese sentido, creemos que no hay
que tener ningiin miedo a la autocritica y mucho
menos a la reflexion.

De hecho, aqui se ha hablado, lo ha dicho el
sefior Nuin, que hay que establecer mecanismos de
garantia. Creo que hay mecanismos de garantia en
la propia ley, y creo que es importante decirlo, que,
ademas, no ponen en cuestion la labor de una
actuacion policial, sino que precisamente sirven
para mejorar que esas actuaciones, que por lo
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menos se entiende que no son buenas practicas, se
corrijan. Y lo digo porque en el articulo 7, “Comité
de buenas practicas y transparencia de las Policias
de Navarra”, sin animo de convertirse, como no se
ha convertido, primero, porque no esta creado
todavia, pero sin animo de prejuzgar absoluta-
mente nada ni juzgar absolutamente nada, se habla
de que este comité pudiera informar de aquellas
quejas que formule la ciudadania cuando sean
motivadas por actuaciones de las Policias de
Navarra y —esto es lo que me interesa destacar—
que pueden incidir negativamente en la confianza
de la ciudadania. Es decir, creo que tenemos que
estar abiertos a esa valoracion. Se nos dice que lo
que se le hizo a un responsable, al sefior Carrera
aquel dia en Peralta, no hay ninguna constatacion.
Claro, es que al sefor Carrera, afortunadamente,
no se le rompid la nariz y no fue al hospital. Yo
entiendo que la Policia Foral dé una version y que
los mandos la crean, y que el sefior Carrera dé una
version de lo que ¢l sinti6 y de lo que él vivid y de
lo que ¢l en aquel momento lo puso en un tuit. Lo
tengo aqui, lo mismo que tengo otros tuit que creo
que no son para estos momentos, pero hay videos
de la Policia actuando de forma, a nuestro juicio,
erronea, de forma injusta. Y yo no generalizo, pero
aquellos dias y en aquella huelga sin meterme en
todo lo demas. Por lo tanto, creo que tenemos que
tener esa capacidad de autocritica.

Lo mismo cuando se nos dice: ;Cuales son las
presiones y amenazas? Bueno, sefiora Presidenta,
yo le invito, y si quiere podemos ir juntos, a la
Navarreria y podemos ir juntos a la calle Curia y
podemos ir juntos a la plaza San José y vamos a
recoger testimonios. Bien, usted me ha dicho, yo le
digo. Con ese animo de mejora y ese animo de
buenas practicas, usted podra oir de mano directa
de momentos de tensién, de momentos en que
aquello estuvo cerrado, estuvo acordonado durante
varios dias. Pues en esa situacion se dieron estos
hechos.

Por lo tanto, lo que nosotros planteamos y lo
que estamos proponiendo, como le digo, es esa
reflexion general porque entendemos que la
Policia, bajo el mando de un gobierno que se auto-
denomina del cambio, no puede llevar adelante
algunas de estas que a nosotros nos parecen exce-
s0s. Y porque quiero decirlo claro, también, y lo he
dicho antes a la idea de lo que decia el sefior
Sayas. Nosotros creemos que hay que huir de dos
modelos en el tema policial: ese modelo que
entiende que todo problema de orden politico o
social se debe atajar exclusivamente por una via
policial en su version mas reactiva, que es lo que
el sefior Sayas nos ha dicho; asi como también
creemos que hay que huir del modelo que piensa
que la Policia ha de dejar que actuen las institu-
ciones sociales exclusivamente porque a ella no le
compete la dimension social, salvo que se caiga en
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un delito. Y viene esto a cuento porque el otro dia
en un medio de comunicacion que tanto le quiere a
este portavoz y que tan bien le trata, incluso en un
articulo de opinién que casi todos los domingos
hacen mencidén a este portavoz o a la sefiora Beau-
mont, pues nos hablaba de que se nos habia olvida-
do meter en un apartado que la Policia tenia que
reaccionar lanzando pétalos. Pues no, el modelo de
los pétalos, que es este segundo modelo que he
dicho aqui, tampoco es el modelo que nosotros
defendemos. Nosotros creemos que entre un mo-
delo y otro hay mucho camino por recorrer y hay
muchas posibilidades de actuar. Y entre estos dos
extremos o actitudes, a nuestro juicio absoluta-
mente simplistas, hay un gran campo de actuacion.
Entendemos que en ese sentido tenemos mucho
que hacer y que concretar.

No voy a hablar ahora —pero lo traia escrito,
porque ya digo que ha sido una mera coinciden-
cia—, pero creemos que los principios, que son
ademads generalizados, que no son solo para la
Policia Foral, que se han trabajado mucho en
Policias europeas, en Policias muy avanzadas en
este sentido, sobre el uso racional de la fuerza por
parte de las Policias, primero de la legalidad, ese
es el primero, vale, de acuerdo, pero aunque pueda
ser legal hay que utilizar otros principios, utilizar
la racionalidad, hay que utilizar la congruencia,
que se nos ha dicho aqui, esa consecuencia logica
entre las circunstancias de la conducta que obliga
al uso de la fuerza, la oportunidad, la efectividad o
no y, finalmente, la proporcionalidad. Pero tam-
bién hay un ultimo, que a mi me parece el mas
importante de todos, dicho en esta escala, que es el
de la estricta necesidad. Es decir, antes del empleo
de la fuerza hay que agotar el uso de todos los
medios pacificos. Y sabemos que es una tarea
compleja y que constituye, ademas, un reto encon-
trar ese equilibrio.

Consideramos, y lo decimos con absoluta fran-
queza, que en algunas de las actuaciones que
hemos vivido estos dias y que hemos visto —ya le
digo, podriamos poner aqui videos— no ha sido asi.
Y yo me alegro de que hoy se haya aclarado el
tema de las pelotas de goma y el de no disparar a
las ventanas porque en las redes sociales hay una
confusion interesada en que eso no fuera asi. Pues
si eso no es asi y se ha aclarado hay que decirlo y
yo soy el primero que creo que hay que mantener-
lo y explicarlo. Efectivamente, queria agradecer
eso. Como también dijimos, y lo dije en la
Comision de diciembre, que habia evidente dife-
rencia entre la actuacion del mes de agosto y otras
actuaciones en anteriores desalojos. Eso ya lo ha
dicho nuestro grupo parlamentario.

Finalmente, agradezco la intervencion que se
ha hecho por la Consejera y todo lo que se nos ha
dicho, pero algo falla cuando la percepcion social
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no es esa, seflora Presidenta. Por lo menos, la per-
cepcion social que este Parlamentario ha recibido,
y no solo en los circulos cercanos en los que se
pueda mover sino en otros circulos que no son pre-
cisamente los de este Parlamentario, pues esta ahi.
Mire la intervencion del sefior Nuin. ;Ha visto? Ha
hablado de la necesidad de recobrar esa confianza
y, por lo tanto, esos mecanismos. Creo que algo ha
fallado y eso es lo que nos deberia mover a la
reflexion y, desde luego, a que este tipo de actua-
ciones no se produzcan.

Termino. Yo le recomiendo la lectura de un
libro —yo traigo también mi libro—, la lectura de un
documento de Amnistia Internacional, que es la
actuacion policial en reuniones publicas. Un docu-
mento muy interesante que parte, precisamente, de
esta idea de que la actuacion policial en reuniones
publicas es una tarea dificil y compleja, y del equi-
librio del que hablabamos. Se habla hasta de bue-
nas practicas, se dan ejemplos de buenas practicas,
de como hay que llegar hasta el ultimo minuto,
hasta el ultimo segundo. Estoy convencido de que
en Huertas de Peralta alguno se puso nervioso
antes de tiempo. Y lo digo como lo siento, porque
lo he visto en los videos, porque es que se ve en
los videos.

Entonces, en ese sentido, me quedo con la
reflexion final de que podemos compartir que hay
que utilizar esos mecanismos de garantia, hay que
tener capacidad autocritica y compartir un modelo
policial en el que, le digo, hay una serie de princi-
pios que es importante que se respeten todos, del
primero al tltimo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Muchas
gracias, sefior Araiz. Continuamos con el Grupo
Parlamentario Unién del Pueblo Navarro. Tiene la
palabra su portavoz, el sefior Sayas.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidente.
Bueno, sefiora Presidenta, usted ha acabado la
intervencion del punto anterior acusando a UPN de
cinismo y de hipocresia por decir que, por un lado,
condenabamos las pintadas que se hicieron al par-
tido PNV, que forma parte de su coalicion, y que,
por otro lado, criticabamos la operacion policial.
Si, ha dicho eso. Nosotros no solo criticamos la
actuacion del Gobierno de Navarra. Por supuesto
que criticamos la actuacion del Gobierno de
Navarra. Por supuesto que vuelvo a afirmar que el
Gobierno de Navarra ha sido complice de los oku-
pas. Por supuesto que lo vuelvo a afirmar. Pero eso
no le da derecho a nadie a hacer unas pintadas
amenazantes de la libertad de alguien. Y yo estaré
siempre en contra de que, alguien que tiene un cri-
terio absolutamente distinto al mio en lo que ha
sido esa operacion policial, se crea con el derecho
de amenazar la libertad de alguien. Y lo he estado
siempre.

Le diré otra cosa también, sefora Presidenta,
jamas gobernaria con alguien que hace pintadas en
contra de la libertad de otros, jamas. Y, fijese, tam-
poco gobernaria nunca con aquellos que cuando
salen de la carcel por haber asesinado en una
democracia a alguien solo por el hecho de pensar
diferente estan alli aplaudiendo. Y tampoco go-
bernaria nunca con aquellos que se han dedicado a
poner en dianas, en muchisimas localidades de esta
tierra, a gente solo por el hecho de que piensan
diferente. Por eso, yo lo que le digo a usted es que
se mire en el espejo y que cuando hable de cinismo
y de hipocresia mire con quién gobierne y mire
que la hipocresia y el cinismo estan precisamente
en usted.

Voy a continuar. Con el tema de las Huertas de
Peralta creo que estamos en lo que tiene que ver
con lo laboral, estamos en un conflicto laboral.
Estamos en una empresa que no se pone de acuer-
do con los trabajadores. Por tanto, mas alla de la
mediacion que pueda hacer el Gobierno de Nava-
rra, si hay acuerdo o no hay acuerdo, tendra que
dirimirse después en el Juzgado de lo Social, que
es el competente. De este tema no tengo nada mas
que decir en lo que respecta al tema laboral.

Si es verdad que en el tema policial ha habido
una acusacion por parte en este caso del sindicato
APF, que creo que la Consejera ha respondido en
su intervencion, pero por si acaso le voy a hacer la
pregunta diciendo que los policias que estaban en
ese dispositivo no eran de la brigada de interven-
cion, sino que eran de la brigada de trafico y de la
brigada de seguridad ciudadana. Usted ha dicho en
su intervencion que habia policias de la brigada de
intervencion. Si es asi, lo considero adecuado. Si
no es asi, le pido una explicaciéon de por qué no
habia policias de la brigada de intervencion.

Cuando la sefiora Consejera, en la réplica de la
comparecencia anterior, ha hecho parte de la inter-
vencion de este punto acerca de como se debe 0 no
poner una actuacion policial, ha hablado, en con-
creto, de Marqués de Rozalejo y decia que,
primero, habia habido un analisis y que después de
ese analisis se habian tomado unas decisiones con
unos criterios. Efectivamente, esos criterios for-
man parte también de una forma politica de enten-
der una actuacion. Por tanto, no disfracen de técni-
co lo que es politico. La actuacion del Marqués de
Rozalejo tuvo directrices politicas y tuvo unas
directrices politicas claras. Pero es que fijese, no lo
voy a decir yo, le voy a leer algunos tuit que han
puesto los sindicatos de Policia, que son mas técni-
cos que yo. Se los voy a leer. Comisiones Obreras,
Policia Foral: Exigimos a la jefatura de Policia
Foral que persiga los delitos y no mire para otra
parte; no es de recibo acatar 6rdenes politicas;
reaccionen ya y, si no, vayanse; estan dejando
nuestra imagen a la altura del barro. Le voy a leer
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APF, sindicato también de Policia Foral: ;Hasta
cuando va a seguir jugando el Gobierno de Nava-
rra con la integridad de los agentes de Policia
Foral? Tan solo por el ridiculo tan espantoso por el
que le estan haciendo pasar cuatro adolescentes
encapuchados en Rozalejo al Gobierno de Navarra
alguien tendria que ir pensando en dimitir. Estos
son policias, sefiora Presidenta. Tienen criterios
técnicos, no es Sergio Sayas. Son policias y tienen
esta opinion.

Por tanto, claro que hay criterios politicos en la
actuacion policial. Y es precisamente eso lo que
usted ha sido incapaz de resolver en esta Comision
porque, evidentemente, nadie puede justificar que
en el primer desalojo del Marqués de Rozalejo no
hubiera Policia antidisturbios el fin de semana cus-
todiando el edificio. Nadie lo puede justificar
desde el punto de vista técnico. Por tanto, ustedes
arriesgaron la seguridad de los policias para poner-
les después un puente de plata a los okupas,
porque habian sellado ese edificio poco menos que
con un candado de joyero, como ya le he dicho.
Por tanto, la entrada era facilisima. Luego se
esmeraron ustedes un poco mas, también fue
reocupado, pero, por lo menos, se habian esmerado
ustedes un poco mas en cerrar aquello. Y también
pusieron custodia policial, cosa que al principio no
hicieron. Por tanto, los criterios policiales serian
los mismos, pero la decision politica no es la
misma.

También me echo las manos a la cabeza cuando
se habla de modelo policial en este Parlamento.
Nosotros llevamos dos afios pidiendo que hagamos
una ponencia para debatir el modelo policial. Aqui
todo el mundo parece tener claro el modelo poli-
cial que tiene el Gobierno, pero o es solo del Go-
bierno y no es de esta Camara o no s¢ si ni siquiera
tiene el respaldo del Parlamento. Porque yo le ase-
guro que he hablado con grupos que sostienen al
Gobierno y no estan de acuerdo con el modelo
policial que tienen otros grupos que también
sostienen al Gobierno. Entonces, el modelo poli-
cial no sé cudl es, pero es que ni lo sé yo ni lo sabe
nadie que se sienta en esta Camara, porque no
hemos debatido eso.

Luego tienen la poca verglienza de seguir
hablando de una Policia integral para la Policia
Foral. ;De verdad usted no tiene vergiienza a la
hora de hablar eso después del recortazo que ha
metido a los servicios de Policia Foral? ;Es que
todavia no se le ha pasado a usted el cabreo con
que no se le aprobara la ley la primera vez y ahora
que ya tiene ley para revertir los recortes de
Policia Foral, sefora Presidenta? Es que es irriso-
rio que usted venga aqui a hablar de Policia Foral
integral, después de haber metido el tijeretazo
mayor que se ha pegado en la historia de esta
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Comunidad a la Policia Foral, que lo ha metido su
Gobierno.

Y luego que me hable de que estan aplicando el
plan director... Oiga, ;el plan director lo estan
aplicando con el apoyo de quién? Porque le recuer-
do que lleva un afio y medio en este Parlamento y
no han tenido ni la valentia de debatirlo, porque
como saben que no lo van a aprobar ni tan siquiera
lo han debatido. Entonces, este plan director del
que hablan, ;jcon qué votos lo tienen ustedes
aprobado? Porque en esta Camara no se ha aproba-
do. Es mas, se va a pasar la legislatura y, obvia-
mente, no lo vamos a debatir, porque como yo
anuncié hace un afo, ustedes no lo van a traer a
debatir porque saben que lo pierden y como saben
que lo pierden lo han metido en un cajon, a pesar
de estar en el Parlamento, y no hemos tenido un
debate sobre eso. Ni han querido ir a una Comision
a hablar del modelo policial ni han querido debatir
el plan director de la Policia. Por tanto, creo que
cuando hablen de Policia Foral, al menos deberian
tener un poco de cuidado porque es que luego los
hechos le ponen en evidencia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
seflor Sayas. A continuacion, por el Grupo Parla-
mentario Geroa Bai tiene la palabra el sefior
Martinez, su portavoz.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Eskerrik asko, presidente jauna. Eguerdi on pasata
da ordu biak dira jadanik. Por cierto, sefior Sayas,
ha utilizado usted el calificativo de irrisorio no sé
en cual de los dos sentidos, porque irrisorio tiene
una acepcion que quiere decir que produce risa y
la otra es insignificante, como han sido sus pa-
labras en su ultima intervencion.

El sefior Adolfo Araiz nos ha dicho que no hay
que tener miedo a la autocritica y es verdad. Creo
que no tenemos que tener ningun miedo de la
autocritica, ninguno. Pero sus palabras me han
recordado a aquellas que utilizaba también un
amigo mio, que esta vez no era de UPN, del con-
cepto autocritica y me decia: Koldo, te voy a hacer
la autocritica. Vale, pues yo les voy a hacer la
autocritica.

Para nosotros la excelencia es un objetivo al
que hay que tender. Hay que tender a la excelencia
en las relaciones humanas, hay que tender a la
excelencia en las relaciones laborales, hay que ten-
der a la excelencia en la forma de hacer politica, en
los objetivos de la politica, en el ejercicio de la
politica y, bueno, es verdad, la excelencia es un
objetivo que esta ahi, al que estoy seguro que todas
las personas aqui presentes y los grupos a los que
representamos tendemos, pero con la excelencia
pasa como con lo del dedo y la luna, que muchos
se fijan en el dedo y se olvidan de la luna. Se olvi-
dan del objetivo.
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Quiero empezar haciéndole la autocritica a
Unidn del Pueblo Navarro, que el mismo dia de las
pintadas el sefior Sanchez de Muniain, si no me
equivoco, en Diario de Navarra publicaba un
articulo en el que hablaba del batzoki de Rozalejo.
Hombre, un poquito de seriedad (MURMULLOS).

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): No
tiene la palabra, sefior Sinchez de Muniain.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Si
no me voy a poder defender, mejor que no se
refiera a mi.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Con-
tinue, sefior Martinez.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Si, efectivamente, no tiene defensa. El batzoki de
Rozalejo. Esta es la seriedad con la que UPN ha
tratado el tema de la ocupacion de Marqués de
Rozalejo.

En segundo lugar, claro, los sindicatos. Parece
que los sindicatos son unos entes alejados de la
realidad, alejados del contexto, son tinica y exclu-
sivamente técnicos, en palabras del sefior Sayas, y
recuerdo que cada vez que el sefior Sayas habla de
algunos sindicatos que no le gustan enseguida los
califica de sindicatos nacionalistas (MURMULLOS),
de sindicatos nacionalistas en general, sefiora
Chivite, si. Antes se hablaba de la UGT como
sindicato socialista, de Comisiones Obreras como
el sindicato comunista. En fin, no intente defender,
sefiora Chivite, lo que es evidente. Los sindicatos
tienen también sus intereses politicos.

Nosotros desde Geroa Bai buscamos la exce-
lencia en el desarrollo econdomico y en el desarro-
llo social de nuestra Comunidad. Sin desarrollo
econdmico no hay desarrollo social y, si no es para
el desarrollo social, para qué queremos el desarro-
llo econdmico. Por eso, claro que en las relaciones,
por ejemplo, entre empresarios y trabajadores hay
disrupciones. De hecho, la huelga es una disrup-
cion en lo que debiera ser una relacion normal,
pacifica, tranquila entre empresarios y trabajadores
que debieran tener, no sé si exactamente los mis-
mos intereses, pero si intereses muy parecidos. Y,
efectivamente, reconociendo el derecho a la huelga
de los trabajadores hay que reconocer también y
hacer compatibles otros muchisimos derechos. Y
ahi esta la excelencia. Y claro que, en el intento de
balancear unos derechos y otros, a veces no se
consigue la excelencia y se peca por exceso y/o
por defecto en algiin u otro aspecto.

Yo me felicito de que, a pesar de todos los
problemas que ha habido en la huelga de Huertas
de Peralta, se haya llegado a un acuerdo. Creo,
ademas, que la intervencion del Gobierno de
Navarra ha sido importante también como elemen-
to mediador en la consecucion del acuerdo y tam-
bién quiero decir que, efectivamente, no todas las

huelgas son iguales ni todos los empresarios son
iguales ni todos los trabajadores son iguales,
etcétera. Por lo tanto, nos congratulamos por ese
acuerdo y esperamos que esto sirva para avanzar
en un nuevo clima de confianza, de puesta en
comun de los intereses de unos y de otros sin con-
frontaciones que vienen de otros tiempos, de tiem-
pos pasados en los que el empresario era el enemi-
go del trabajador o el trabajador una maquina al
servicio del empresario. Estos son tiempos pasa-
dos, efectivamente.

Y respecto a las actuaciones de la Policia, pues
digo lo mismo. Seguro que en algin momento
alguien metio6 la pata, seguro. Bueno, pero lo
importante creo que es que las directrices son
claras, que el objetivo era claro y que la huelga es
un momento excepcional en las relaciones labo-
rales y también, por tanto, la actuacion de los
policias que intervienen en momentos excep-
cionales son excepcionales. Pediria un poco de
autocritica a la hora de analizar también las actua-
ciones de los policias. Desde luego, nosotros
seguimos, como he hecho al final de mi interven-
cion a la mafiana, apostando, defendiendo y
estando junto a la Policia Foral. Y reconociendo
que es posible que en algunos momentos hayan
cometido algtn error.

Por otro lado, quiero terminar diciendo algo
que me llamo la atencion cuando lei la peticion de
sesion de trabajo por parte del grupo Euskal Herria
Bildu, eso de que el Gobierno pone en juego las
bases de la convivencia. Hombre, me parece un
exceso que quizas si debieran retirar, pero no, no
se lo voy a pedir. Me da la sensacion de que al
decir esto, sefior Araiz, alguien se puso nervioso
antes de tiempo. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
seflor Martinez. A continuacidn, por el grupo par-
lamentario socialista tiene la palabra la sefiora
Chivite.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Seré breve,
Presidente. Bueno, segun parece, y lo digo por la
peticion del portavoz solicitante, el Gobierno de
Navarra no ha compartido toda la informacién al
respecto de las ayudas. En todo caso, el sefior
Ayerdi ya nos ha dado los datos: un milloén sete-
cientos cuarenta y pico mil euros. Esas eran un
poco las explicaciones que queriamos oir, decir
que las ayudas se habian dado, que estaban regu-
ladas por unas bases y que al Gobierno lo que le
tocaba era exigir que se cumplieran esas bases re-
guladoras. Al respecto, nada mas que decir.
Nosotros no teniamos informacion sobre las ayu-
das. En todo caso, compartimos que se den ayudas
en todo lo relativo a innovacidn, investigacion,
exportacion, pero, eso si, que se haga con trans-
parencia, con criterios técnicos y con el correspon-
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diente seguimiento por parte de la Administracion,
que creo que es lo que toca.

En cuanto a lo relativo a la huelga, creo que
aqui el papel del Gobierno de Navarra —nosotros
no conocemos en si los entresijos de la nego-
ciacion— ha sido velar por el buen entendimiento
de las partes. Sabemos, ademas, que cuando hay
un conflicto laboral son las partes, en primera
estancia, quienes han de ponerse de acuerdo y, si
no lo hacen, que el Gobierno de Navarra interceda
por el buen fin de la operacion. En todo caso,
quiero decir que ya hay un acuerdo, que hay una
resolucion de un conflicto, que hay una voluntad
de trabajar y de ahondar en el cumplimiento de ese
acuerdo y que esto es tanto por el bien de la plan-
tilla como por el bien de la empresa. Por lo tanto,
que ese acuerdo tenga su desarrollo y se cumpla. A
nosotros nos gustd la contestacion que dio el
Vicepresidente en la sesion del Pleno pasada —no
recuerdo a quién le dio la contestacion— cuando
dijo que habia que proteger los bienes publicos y
que el derecho a la huelga hay que garantizarlo
igual tanto por los trabajadores que quieren acudir
como por los trabajadores que quieren hacer huel-
ga. En ese sentido, nada mas que decir.

En cuanto a las actuaciones policiales, ya lo he
dicho en mi anterior intervencion, que la actuacion
policial en el tema de Rozalejo ha sido prudente,
ha sido proporcionada. Asi que en ese sentido nada
que decir.

En cuanto a las actuaciones en Huertas de Pe-
ralta, como también dijo el sefior Vicepresidente,
garantizar la seguridad tanto de los que quieren
ejercer su derecho a la huelga como de los que no
quieren ejercerlo.

Decia el sefior Araiz que la percepcion social
de las actuaciones policiales..., bueno, pues la per-
cepcidn social de la actuacion del Gobierno en
cuanto a Rozalejo, vergonzosa. Usted tiene una
percepcion social y yo tengo una percepcion abso-
lutamente diferente.

Podemos debatir aqui del modelo policial. Aqui
tenemos metido en el registro un plan director de
la Policia Foral con el objetivo y, ademads, lo pone
literal de que el Parlamento se posicione sobre el
modelo policial que quiere y nada hemos sabido al
respecto. Pero, Consejera, aqui no se ha producido
ningun tipo de debate sobre el plan director. Por lo
tanto, no me siento concernida sobre el modelo
policial, porque aqui no lo hemos debatido. Entro
el plan y nada se supo de él porque, que yo sepa,
no ha llegado a ninguna Comision. Es verdad que
el Gobierno se ha posicionado sobre un modelo
muy concreto, en el que yo puedo coincidir, pero
también es verdad que en el plan director hay tres
escenarios y que este Parlamento no se ha posi-
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cionado sobre ninguno de esos tres escenarios. Por
lo tanto, no me siento concernida al respecto.

Lo que nosotros como socialistas hemos defen-
dido y defendemos es una Policia Foral con recur-
sos, que vaya asumiendo mas competencias, que
siga siendo una herramienta importante para pre-
venir delitos, para actuar contra ellos, en coordi-
nacion con el resto de cuerpos policiales y de ser-
vicios que atienden a la ciudadania, como también
los servicios de emergencias. Entendemos, y la
Consejera algo ha dicho también en su anterior
intervencion, que la proporcionalidad y el equili-
brio en las actuaciones son principios fundamen-
tales. Lo compartimos, sefiora Consejera.

Y, desde luego, lo que no vamos a pedir nunca
a un policia, a una policia, es que no haga nada
ante una situacion de vulneracion de la ley o de
peligro o de amenaza para la seguridad publica. En
ninguno de los casos. No estoy diciendo que el
Gobierno lo haya hecho. Digo nuestra posicién
ante otras afirmaciones que se han hecho por parte
de los portavoces de esta Comision, no lo digo por
parte del Gobierno. Por lo tanto, es cierto que hay
diferentes maneras de entender la labor policial, de
calibrar. La proporcionalidad es una cosa, pero la
impunidad es otra y son dos cosas absolutamente
diferentes. Pero, claro, si queremos una Policia
Foral de adorno, para eso no la tenemos. Y, desde
luego, no comparto que tengamos que tener una
Policia Foral de adorno.

Ya he dicho antes que las actuaciones de la
Policia en cuanto a Rozalejo nos parecen correctas.
También en lo que tiene que ver con Huertas de
Peralta entendemos que se han hecho con profe-
sionalidad y con proporcionalidad. Y, como he
dicho antes, no olvidemos que el derecho a la huel-
ga debe garantizarse igual al que quiere ejercerlo
como al que no quiere ejercerlo.

Creo que si es cuestion de decir que la gestion
de la Policia no ha sido la adecuada, pues la
responsabilidad a la Consejera. A mi eso de hacer
acusaciones individuales a un policia 0 a una
policia que esta trabajando, que esta ejerciendo su
labor y entiendo que obedeciendo a sus superiores,
en todo caso las responsabilidades a sus supe-
riores. En este caso, a la Consejera o a la Presiden-
ta, si es que las hubiera. Desde luego, no es lo que
nosotros estamos pidiendo y las acusaciones no las
estamos haciendo nosotros.

Termino. Sefior Araiz, cuando le oigo hablar de
las actuaciones policiales, quizas, que si se les ha
ido la mano, que si no, no sé¢ qué. A mi, seflor
Araiz, lo que si me gustaria es que si usted esta tan
comprometido con estas causas, podia aprovechar
para condenar determinadas pintadas o determi-
nadas actuaciones, pero, claro, usted siempre se
queda en la tapia, porque siempre se pone de un
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lado y no se pone del otro. Podia haberlo
aprovechado como portavoz para condenar. Quien
no es capaz de condenar algo asi con rotundidad,
dificilmente pueda defender las actuaciones poli-
ciales. Sobra todo lo demas que podamos afiadir.
Por nuestra parte, nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
seflora Chivite. A continuacion deberia ser el turno
del Partido Popular, pero la sefiora Beltran ha
dicho que se tenia que marchar y que se le discul-
para. Entonces, para terminar ya esta sesion tiene
la palabra la Presidenta, sefiora Barkos.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Barkos Berruezo): En primer
lugar, si me lo permite, Presidente, le trasladaré la
palabra a la Consejera Beaumont para apuntar
algunos detalles que se le han solicitado en esta
segunda ronda. Gracias.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA,
FUNCION PUBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA
(Sra. Beaumont Aristu): Eguerdi on berriro. Es
tanto para aclarar algunas cosas que se me han
pedido como también para matizar alguna que he
dicho, porque no sé si la he dicho bien. Tengo
tanto papel... Por eso voy a aclarar tres cosas.

Habia dicho —creo— correctamente que no con-
staba en Policia Foral denuncia alguna de persona
ni del sindicato convocante que hubiera sido heri-
da o que hubiese sido amenazada. Y eso lo man-
tengo porque eso es lo cierto, no consta. Pero no sé
si ha quedado tan claro cuando he dicho que habia
heridos agentes policiales y también algunas per-
sonas, segun se publico en algin medio de comu-
nicacion. Creo que eso lo he dicho y ahora tengo
que matizar que Policia Foral si que le constaba
que tres personas manifestaron haber sido heridas
exactamente el dia 28 de diciembre y fue el propio
CMC de Policia Foral quien solicité la presencia
de ambulancias para que fuesen trasladados a cen-
tros sanitarios. Eso lo quiero matizar, porque igual
antes habia podido parecer que Policia Foral no
sabia nada de que habia habido algtn herido.

También me parecia importante porque tengo el
dato —no sé exactamente, no tengo ahora mismo el
detalle de lo que dijo el comité de empresa en esa
comparecencia que hizo aqui, a la que se ha referi-
do el sefior Nuin—, tengo ya las fechas exactas en
las que intermedi6 Policia Foral para que el comité
de empresa pudiese acceder a las instalaciones a
los efectos que se han dicho. En concreto, el 29 de
diciembre de 2018, era el cuarto dia de huelga, a
las 11:12 horas el Jefe de la Division de Interven-
cion acompafio al comité de huelga de la empresa
al interior de la empresa, que fueron recibidos por
la direccion y se les permitid inspeccionar la mer-
cancia existente en el interior, facilitandoles inclu-
so las etiquetas de aquellas cajas de mercancias

que el comité deseaba, dando por finalizada la
inspeccion a las 11:50. No sé si hablaron de algiin
otro dia, del que no tengo el dato aqui, de que
quisieron hacer lo propio y no se les dejd, pero,
desde luego, no me consta. El dia 2 de enero, sép-
timo dia de huelga, también con la intermediacion
de la Policia Foral, a las 12 horas el comité de
huelga, junto con dos asesores, se reunié con la
empresa y a las 13:30 salieron a informar a las per-
sonas concentradas de lo tratado en la reunion,
anunciando movilizaciones para proximas fechas.

También me parecia importante dejar claro que
hubo varios cortes de carreteras y en Policia Foral
se considerd que era mejor desviar el trafico y que
se mantuviera ese corte de carretera con el fin de
no generar mas conflicto, que no levantar a las per-
sonas concentradas haciendo esos cortes y causar
mas dafios. Y también tengo las fechas exactas en
las que eso ocurrid, que fue el dia 4 de enero,
noveno dia de huelga. Y eso también ocurri6 el dia
17 de enero, que era el vigésimo segundo dia de
huelga. En lugar de respetar lo que se habia pacta-
do de en qué lugar se producia esa concentracion o
esa sentada, en algunos casos, ya he dicho antes
que segin —yo no estaba alla— informaciones que
me facilitaba y ahora también Policia Foral, no se
respetd ese pacto y lo que se hacia era desplazarse
a otro lugar y se cortaba la carretera. Repito, a
pesar de romper ese pacto, Policia Foral lo que
hizo fue desviar el trafico y evitar que hubiese mas
incidencias. Eso es lo que queria aclarar.

El sefior Sayas me ha preguntado también a ver
si es verdad o no que intervinieran agentes,
ademas de la unidad de intervencion, de la de pro-
teccion y de atencion ciudadana. Es que lo he
dicho al principio en mi primera intervencion
(MurMULLOS). No, trafico no. He dicho en mi
primera intervencion que intervinieron unidades de
proteccidn, atencion ciudadana e intervencion,
porque las adscritas a la comisaria de Tafalla
pertenecen a proteccidén y atencion ciudadana.
Intervencion esta unicamente en Beloso. Inter-
vinieron las dos y, por la informaciéon que tengo, la
razon era que como también en parte tenian que
estar los agentes de la unidad de intervencion en
Rozalejo, porque hubo dias coincidentes con algu-
na de Peralta, eso hizo que desde la comisaria de
Tafalla al menos hiciesen las primeras asistencias
al inicio de los turnos, por la mafiana, cuando se
producian esas concentraciones y esos accesos de
los trabajadores que no hacian huelga.

A la sefiora Chivite, y con esto termino del
todo, no me impute a mi el que el plan director
esté en este Parlamento sin tramitar. Yo no soy par-
lamentaria. Es que me ha dicho usted: Sefiora Con-
sejera. A ver, el Gobierno lo envid en septiembre
de 2017, si no recuerdo mal. Ustedes mismos son
los que tienen que decidir si ese plan director se
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tramita o se deja de tramitar. Pero aclaro lo que ha
dicho la sefiora Presidenta antes, es que en el Go-
bierno ya nos posicionamos. Hicimos nuestro ese
plan director y nos posicionamos por cual era el
escenario por el que apostabamos. La decision ulti-
ma esta en ustedes, eso es obvio, en cuanto a ese
desarrollo y a los diferentes escenarios. Pero en lo
que es la operatividad y las formas el plan esta
aprobado por el Gobierno y conforme a ¢l se estd
actuando. Lo ha dicho la Presidenta antes, lo ratifi-
co, lo reitero y, ademas, con control de calidad
excelente. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Barkos Berruezo): Bien, y por ter-
minar ya la sesion de hoy, hablaré sobre algunas de
las reflexiones que me han trasladado y que creo
que son interesantes. La verdad, sefiora Chivite, le
queria responder también a esa cuestion. Lo ha
hecho creo que perfectamente bien la Consejera
Beaumont, otro tanto a algunas reflexiones que en
este sentido me ha hecho el sefior Sayas en torno al
plan director.

Una reflexion. Dos, si me permite. Una con
respecto a donde esta creo la hipocresia en deter-
minadas posiciones. Yo no he criticado que ustedes
apoyaran a quien fue criticado en esas formas
absolutamente creo que denunciables y ustedes
luego critiquen al Gobierno. No. Yo digo que es
absolutamente hipdcrita y falta a la verdad hacer
un apoyo a quien ha sido objeto de una denuncia
de esas caracteristicas, que creo que entra el ter-
reno de la violencia. No, no, no, de las formas vio-
lentas, que retrotrae, ademas, a formas graficas,
pero violentas. Por lo tanto, acreditando que hay
una posicion absolutamente divergente para luego
decir que somos coémplices. Si éramos complices,
dificilmente podiamos recibir ese tipo de criticas vy,
si no lo éramos, no.

Termino. Me lee una serie de tuits para decir:
No es Sergio Sayas, sino la Policia o los sindicatos
técnicos de la Policia Foral. Pues, efectivamente,
lo que me ha leido usted son unos tuits, sefior
Sayas, y no una denuncia por esos delitos gravisi-
mos de los que algunos tuits, no lo sé, por lo que
usted me dice de sindicatos de Policia Foral acusan
a sus propios mandos, que repito, debieran ser con-
stitutivos de tener la consecuente actuacion ante
los tribunales. Acusar de prevaricacion. Acusar de
poner en solfa sus propias obligaciones laborales a
los mandos de la Policia Foral creo que
requeriria..., hombre, si uno realmente se cree lo
que estd diciendo, hablo de los tuits en este caso,
los que usted nos ha traido aqui. Efectivamente, no
nos ha podido traer mas que tuits y no, repito, una
denuncia por parte —en este caso usted dice, no lo
sé— de sindicatos de Policia Foral para llevar a los
tribunales, que es donde debiera estar una
acusacion de ese calado y de esa gravedad de lo
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que usted aqui hoy ha relatado. Creo que en el
hecho de que solo haya podido traer unos tuits,
como bien ha dicho, se explica perfectamente lo
que se esta diciendo.

Con respecto a los proponentes de la Comision
de hoy —y muy brevemente también—, el sefior
Nuin nos dice de acuerdo con que la Policia Foral
sea un modelo de referencia integral y que actué
en la defensa de los derechos de todas las partes,
pero, sobre todo —y apunta a una de las esencias de
lo que creo que es el trabajo que compete a este
Parlamento—, que la sociedad lo entienda asi.
Puedo compartir esta posicion, pero por eso algu-
nas afirmaciones —no le estoy respondiendo en este
caso a usted, sino que estoy haciendo una reflexion
en general— antes de conocer los datos, incluso
cuestionando algunos de ellos con datos inciertos,
no se comprenden en absoluto porque, efectiva-
mente, no conseguiremos nunca que cale en el
conjunto de la sociedad que hay cambios posibles
en la direccion que compete politicamente a la
parte politica de la Administraciéon publica de
determinados servicios como, en este caso, la
Policia Foral.

Con respecto a los criterios y a los datos dife-
rentes que se han dado desde el comité de huelga o
a los informes de la Policia Foral, pues, efectiva-
mente, a esos datos diferentes en este caso si los
tribunales dirimiran. ;jHa de ser siempre que todo
se sustancie, diferencias de estas caracteristicas en
los tribunales? No, lo comparto también y absolu-
tamente con usted. Creo que deberiamos tener
capacidad de analizar también desde las propias
herramientas de Policia Foral, en este caso, o de
cualquier otro servicio publico en toda aquella
atencion que deba tener al conjunto de la ciu-
dadania, tener capacidad de que los propios cuer-
pos, en este caso, autorregulen actuaciones que
puedan no ser conforme a lo que se entiende que
es lo ideal.

El sefior Couso nos dice que se tenia que haber
garantizado todos los dias el que se respetaran los
derechos de todas las partes, entiendo: el derecho a
la huelga de los huelguistas, el derecho al trabajo
de quien no queria seguir la huelga. Estamos de
acuerdo, pero es que desconozco si se solicitdo mas
dias de los que hoy ya ha apuntado la Consejera y,
por lo tanto, no podemos entrar en un debate
porque no existe tal debate.

El sefior Araiz me dice: Nosotros no vamos a
entrar ni en la critica indiscriminada ni en la defen-
sa acritica. Por descontado, ni nosotros, al Gobier-
no, en lo que le corresponde al Gobierno. Yo,
sefior Araiz, lo que he dicho es que usted hace
acusaciones concretas, que es lo que le he contes-
tado, aquellas acusaciones concretas, incluso decir
una critica absolutamente legitimada en la posicion
de su partido, que pueda coincidir o no con la de
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este Gobierno o con la de cualquier otra formacion
politica. Pero lo que yo si le he dicho es que no es
justo hablar de la violencia de una de las partes si
no tenemos en cuenta el que se haya podido pro-
ducir violencia en la otra de las partes. Por lo
menos, tenerlo en cuenta. No me parece justo para
con Policia Foral, como no me pareceria justo para
con los huelguistas de Peralta o los manifestantes
de Rozalejo. Me pareceria absolutamente injusto.

Y una de las pruebas que creo mas evidentes,
en el caso de Huertas de Peralta, es que, efectiva-
mente, hubo heridos —lo acaba de detallar la Con-
sejera, aunque ya teniamos noticias—, pero en las
dos partes. Una persona, es verdad, sufri6 dafios
en la nariz, segun lo relatd, y todos tuvimos la
oportunidad de conocerlo a través de redes
sociales y Policia Foral tuvo agentes heridos en
los enfrentamientos y en el cuerpo a cuerpo aque-
llos dias. Por lo tanto, en ese sentido le decia que
no puedo aceptar que lo sea solo mirando a uno de
los lados.

Ningun miedo a la autocritica y menos a la
reflexion. Por supuesto. Pero, repito, sefior Araiz,
es que me parece esencial, desde presupuestos
ajustados a la realidad, porque usted me dice: Hay
videos, los hemos visto en redes sociales, si, en los
que, efectivamente, la escenificacion es de exceso
policial. Si, yo los he visto. Y he visto el mismo
video treinta segundos antes donde un exceso poli-
cial, y en la escenificacion es la comunicaciéon que
traslada, explica que estd dando respuesta a unas
bengalas que se estaban tirando directamente a ese
cuerpo policial que, l6gicamente, ha de actuar para
defenderse. No voy a poner ahora el acento en si
aquella concreta fue acertada o no. Digo que ha-
gamos el relato completo.

Y me dice: Algo falla cuando la percepcion
social... Pues claro que falla cuando la percepcion
social, efectivamente, se encuentra con que tiene
que atender a afirmaciones en el caso de Rozalejo,
y ya no solo ahora en esta ultima ocasiéon sino en
anteriores, justedes recuerdan en el mes de agosto
cuando aparecieron tres casquillos de bala en el
suelo de una municiéon que no utiliza ni Policia
Foral ni Policia Nacional? Pues alguien dejo tres
casquillos de bala de municidon que no utiliza ni
Policia Foral ni Policia Nacional. Creo recordar
que en las redes sociales, efectivamente, aquello
generd —en las redes sociales he dicho— una alar-
ma de una enorme importancia que, desde luego,
en nada contribuia a un clima de calma para la
ciudadania.

En esta ocasion, repito, si tiene la oportunidad
ponga treinta segundos antes algunos de los videos

que hemos tenido ocasion de ver, porque yo si he
tenido ocasion de verlos. Y le digo mas, esa alarma
que usted dice yo la comparto con la ciudadania.
Yo, personalmente, en cuanto que ciudadana, pero
en cuanto que Presidenta también. En cuanto que
Presidenta con la obligacion de preguntar y de diri-
girme con rapidez a la Policia Foral en casos, por
ejemplo, como ese famoso disparo a la ventana,
que yo también veo aquella tarde, de Policia Foral
a una ventana. Y yo veo lo mismo, yo veo un dis-
paro a una ventana. Y pregunto inmediatamente. Y
la respuesta y la secuencia es bien clara, es la
respuesta de Policia Foral y de un agente de
Policia Foral, a requerimiento del mando en el
momento, precisamente para evitar el cuerpo a
cuerpo que si se estaba buscando de la otra parte.
Si, pero eso a lo mejor basta y tiene explicacion
perfecta en una comunicacién directa de
cualquiera de los grupos parlamentarios aqui pre-
sentes y no explica una comparecencia de estas
caracteristicas.

Cierro ya la comparecencia de hoy, si me per-
miten, con una cuestion. Lamento profundamente
que no esté la sefiora Beltran porque me mandaban
ahora, ya saben, esto de las redes sociales da para
todo. La importancia de que nos ajustemos en
asuntos tan sensibles como estos que hoy hemos
venido a analizar desde todos los ambitos, pero la
importancia de ajustarnos a lo que realmente se
ajusta a aquellas herramientas y a aquellos esce-
narios en los que nos estamos moviendo.

Ayer el presidente del Partido Popular, el sefior
Casado, anunciaba que van a proponer que la ocu-
pacion ilegal de un inmueble pase de tener una
sancion de falta a ser considerado delito, con penas
previstas de prision de uno a tres afios, y hoy la red
juridica de abogados en las redes le responde que
desde 2015 no existen faltas, que desde 2015 tam-
bién la usurpacion es considerada ya también un
delito leve y que el articulo 245.1 del Codigo
Penal ya establece penas de prision para las ocupa-
ciones violentas. Lo digo para que nadie de los
presentes nos veamos nunca en un ridiculo de estas
caracteristicas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
seflora Presidenta. Quiero agradecer la presencia,
de los miembros del Gobierno, el sefior Ayerdi y la
sefiora Beaumont, igualmente de la sefiora
Martinez de Mandojana y de ustedes, sefiorias. Sin
mas asuntos que tratar, quiero desearles que pasen
un buen fin de semana y arratsalde on guztioi. Se
levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 14 HORAS Y 9 MI-
NUTOS).
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