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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 32
MINUTOS).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para explicar la posición de su
Gobierno en relación con la transferencia
de la competencia de tráfico pactada entre
el PSOE y el PNV. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Muy
buenos días, egun on. Bienvenidos y bienvenidas
todas las personas presentes en la sala y también
todas las personas que nos siguen a través de los
distintos medios de comunicación. Vamos a dar
inicio a esta nueva Comisión de Régimen Foral
con la comparecencia para que la Presidenta del
Gobierno de Navarra explique la posición de su
Gobierno en relación con la transferencia de la
competencia de tráfico pactada entre el PSN-PSOE
y el PNV. Para ello, vamos a dar la bienvenida, en
primer lugar, a la Presidenta del Gobierno de
Navarra, señora Chivite, así como también al Vice-
presidente Primero del Gobierno, que la acompa-
ña, señor Remírez, y  también a la señora Erdo-
ciáin, que les acompaña. Esta comparecencia ha
sido solicitada por el Grupo Parlamentario Navarra
Suma, así que, si lo desea, su portavoz, el señor
Esparza, puede hacer eso de la palabra de una
manera breve para la presentación de la misma.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias.
En primer lugar, quiero dar la bienvenida a la Pre-
sidenta, al Vicepresidente y a la persona de su
equipo que les acompaña. Hemos solicitado la
comparecencia para hablar de una cuestión impor-
tante, una cuestión relevante, yo creo, para Nava-

rra, un asunto histórico que yo creo que ha genera-
do en las últimas décadas múltiples debates, un
asunto que ha sido y también ha significado nego-
ciaciones en momentos puntuales entre diferentes
Gobiernos en Navarra con el Gobierno de España
y donde, básicamente, yo creo que los partidos
constitucionalistas siempre hemos defendido la
transferencia de esa competencia exclusiva navarra
en cumplimiento de la propia Lorafna. Al mismo
tiempo, los partidos nacionalistas yo creo que han
estado marcados en todos estos años por un men-
saje que acompañaba a este tema vinculándolo con
que la Guardia Civil, porque suena a España y por-
que representa a una de las fuerzas que trabaja en
el conjunto del Estado, el conjunto de España,
tenía que   desaparecer de Navarra. Yo creo que es
uno de los anhelos del nacionalismo vasco en su
conjunto y se ha utilizado históricamente como
excusa este tema de la competencia para intentar
conseguir minimizar la presencia de la Guardia
Civil en la Comunidad Foral. 

En relación con las posiciones que en estas últi-
mas décadas hemos tenido, yo voy a admitir las
que hemos tenido   nosotros. Yo creo que hemerote-
ca en estos treinta años hay, absolutamente, para
todo el mundo. Ha habido momentos, yo aquí
tengo algunos recortes desde el año 2002, en los
que Navarra ha pedido las competencias de tráfico
sin que la Guardia Civil abandone las carreteras,
por ejemplo. «Solo UPN apoyó las transferencias
de tráfico compartidas con la Guardia Civil», esto
es el año dos mil…

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Señor
Esparza, le rogaría que fuera directamente al obje-
to de la presentación de esta comparecencia. 

Comienza la sesión a las 12 horas y 32 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para explicar la posición de su
Gobierno en relación con la transferencia
de la competencia de tráfico pactada entre
el PSOE y el PNV. 

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
interviene el señor Esparza Abaurrea (GP
Navarra Suma). (Pág. 2).

Seguidamente interviene la Presidenta del Gobierno
de Navarra, señora Chivite Navascués. (Pág. 3).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios y agrupación parlamentaria foral
toman la palabra los señores Esparza Abaurrea
y Alzórriz Goñi (GP Partido Socialista de
Navarra), la señora Barkos Berruezo (GP Geroa
Bai), y los señores Araiz Flamarique (GP EH
Bildu Nafarroa) y Buil García (APF de Pode-
mos Ahal Dugu Navarra). (Pág. 7).

Se suspende la sesión a las 13 horas y 52 minutos.

Se reanuda la sesión a las 13 horas y 57 minutos.

Para responder a los grupos parlamentarios y agru-
pación parlamentaria foral toma la palabra la
Presidenta del Gobierno. (Pág. 17).

Se levanta la sesión a las 14 horas y 11 minutos.
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SR. ESPARZA ABAURREA: Sí, pero estoy
contextualizando, si no le importa.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Me
parece que está usted entrando al contenido político. 

SR. ESPARZA ABAURREA: No, no estoy
entrando a ningún contenido, estoy contextualizan-
do la solicitud de la comparecencia. Si no le
importa y me permite, continúo. Bien. A lo que
iba, bueno, que hay diferentes opiniones. Aquí
esta, por ejemplo, en el año 2004, un Delegado del
Gobierno, el señor Ripa, del Partido Socialista,
apostaría por una gestión mixta de tráfico con la
Guardia Civil. En definitiva, históricamente ha
habido de todo, incluso el Partido Popular ha vota-
do en contra, entiendo, de la transferencia a Nava-
rra o se ha posicionado en contra y el propio
PSOE, también, ha habido momentos en el Sena-
do, en el año 2009, se posicionó en contra de trans-
mitir las competencias a Navarra. Es decir, en
todas estas décadas ha habido momentos de todo,
yo creo que eso es algo que es evidente y hay que
reconocer, pero ya la pasada legislatura, cuando
surgió el tema, yo creo que mantuvimos y fijamos
unas posiciones. Cuando el Gobierno de la señora
Barkos trasladó que en este tema se podía avanzar,
a partir de ahí  nosotros fijamos unas posiciones.
  Nosotros fijamos una posición clara: queríamos la
transferencia pero queríamos que la Guardia Civil
de Tráfico siguiera  desarrollando su trabajo, su
labor en Navarra, porque creemos que no hay que
sacar a la Guardia Civil de Tráfico de las carreteras
de esta Comunidad. 

En definitiva, lo que pretendemos hoy es pre-
guntarle por lo que le hemos preguntado. ¿Qué
posición tiene el Gobierno de Navarra? ¿Qué es lo
que se está haciendo? ¿Qué opinión le merece, tam-
bién, porque a mí me parece muy relevante, que sea
el PNV, el Partido Nacionalista Vasco, el que nego-
cia con el Partido Socialista Obrero Español? A mí
me parece que es una de las cuestiones importantes.
Y una también que creo que es clave, y ahora sí ter-
mino, señora Presidenta, ¿qué le parece que el Par-
tido Socialista Obrero Español y el señor Sánchez,
en concreto, acepte que la transferencia de la com-
petencia se haga con el mismo contenido y exten-
sión que la realizada en su momento en la Comuni-
dad Autónoma Vasca?, porque creo que la
Comunidad Autónoma Vasca es una realidad insti-
tucional y, desde luego, la Comunidad Foral de
Navarra es otra realidad institucional diferente, en
todo caso.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Gra-
cias, señor Esparza. Le rogaría para próximas
convocatorias más brevedad. A continuación
tiene la palabra la señora Presidenta, señora Chi-
vite, cuando quiera.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Chivite Navascués): Gracias,
Presidenta. Señorías, buenos días, egun on. Me
acompaña en esta comparecencia, por si pudiéra-
mos entrar en aspectos, quizás, más técnicos, de
efectivos, de Policía Foral, etcétera, el Vicepresi-
dente, ya que tiene las competencias en esta mate-
ria, como digo, por si hubiera que aclarar técnica-
mente alguna cuestión. 

Comparezco en esta Comisión para hablar de la
transferencia de tráfico, como bien se ha explicado.
En la solicitud, además, se alude al acuerdo del Parti-
do Socialista y el Partido Nacionalista Vasco, acuerdo
que se sitúa en el marco de los acuerdos alcanzados
con las formaciones políticas que han favorecido la
investidura de Pedro Sánchez como Presidente del
Gobierno de España. Y dice textualmente: «Se proce-
derá en el plazo de seis meses al traspaso de las com-
petencias de tráfico a la Comunidad Foral de Navarra
con el mismo contenido —como bien ha dicho el
señor Esparza— y extensión que las realizadas en su
momento a la Comunidad Autónoma Vasca». Lo que
este acuerdo viene a ratificar es el compromiso ya
alcanzado entre el Presidente del Gobierno de España
y la Presidenta Uxue Barkos en la anterior legislatura.
También viene a ratificar el acuerdo de los socios
actuales del Gobierno de Navarra, porque así viene
en nuestro acuerdo de gobierno el tema de las transfe-
rencias de tráfico cerrado en julio del año 2019. 

Por lo tanto, esto es un paso más en la mate-
rialización de una reivindicación histórica de
Navarra, por cierto, suscrita también en su día, en
el año 2000, por los entonces Presidentes José
María Aznar y Miguel Sanz: compromiso para la
asunción de las competencias exclusivas en mate-
ria de tráfico y su gestión civil. Por lo tanto, no
de la Guardia Civil, que es militar, sino de la
Policía Foral. Y aquí tenemos las noticias del
señor don José María Aznar hablando del traspa-
so de las competencias exclusivas en materia de
tráfico y su gestión civil, El País, el ABC y, tam-
bién, El Diario Vasco, las fotos, como digo, del
Presidente José María Aznar y el Presidente
Miguel Sanz. Es decir, que Navarra siempre ha
reivindicado recuperar una competencia que ya
tuvo y hacerlo, además, en exclusiva. Además,
también aquel acuerdo entre Gobiernos, del Parti-
do Popular y de UPN, lo que decía, como he
dicho antes, es que su gestión fuera civil, y
«civil» lo que quiere decir es que no la prestara la
Guardia Civil porque es un cuerpo militar, y esto
lo dijo José María Aznar. 

Pero es que, además, el Gobierno de Navarra
en el mes de julio del año 2002 acordó en el seno
del propio Gobierno solicitar al Estado la reinte-
gración, en su caso, la facultad de ejecutar la legis-
lación estatal en materia de tráfico, circulación de
vehículos a motor y seguridad vial. Ya proponía un
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modelo de convenio para ello incluso y en su moti-
vación se habla —y está aquí: acuerdo de Gobier-
no, señor Esparza, del 2002, cuando gobernaban
ustedes— de reparar la situación anterior a 1962 y
se recordaba que los territorios afectados habían
sido Cataluña y País Vasco, solo Navarra quedaba
pendiente de adecuar a su situación. Como digo,
acuerdo de gobierno de UPN del año 2002. 

Si echamos un vistazo a las actas de las Juntas
de Transferencias desde el año 1993, señor Espar-
za, que las tengo todas, todas las actas de las Jun-
tas de Transferencias del año 1993, también obser-
vamos cómo se trabaja en términos de asunción en
exclusividad de tráfico, repito, en exclusividad,
como he dicho, todas las actas desde el año 1993.
En 1996 —y  voy a hacer un relato no de todas,
pero bueno, quizá, sí de las más relevantes—  la
representación de la Junta de Transferencias acuer-
da por unanimidad, por unanimidad, retomar el
espíritu existente en materia de transferencias en
1993, volviendo a plantear al Ministerio de Admi-
nistraciones Públicas una relación o listado general
de los traspasos pendientes de Navarra que será
remitido a dicho ministerio por la presidencia de
esta representación, tras lo cual se determinará un
orden de prioridades en el  desarrollo del proceso
de transferencias, teniendo en cuenta los aspectos
presupuestarios. Además, paralelamente, se impul-
sarán las negociaciones en cuanto a Policía Foral y
cárcel, o sea, que iban todavía más allá, también en
temas penitenciarios. 

En 1998 el señor Del Burgo, del Partido Popu-
lar, proponía la recuperación de la competencia
exclusiva en materia de tráfico, haciendo alusión al
contrafuero de 1959 y a los convenios que llevaron
a compartir el ejercicio de dicha competencia. Y
ese mismo año los representantes de los grupos
parlamentarios acordaron por unanimidad, repito,
por unanimidad, autorizar el inicio de las conver-
saciones con la Administración del Estado para
recuperar la exclusividad de la competencia en
materia de tráfico de vehículos a motor y seguri-
dad vial. 

En 2004 el entonces Vicepresidente del Gobier-
no, Francisco Iribarren, daba cuenta de una reu-
nión con el Ministerio de Administraciones Públi-
cas en la que se planteó el traspaso, significando la
voluntad del Gobierno de Navarra de asumir la
competencia plena, al cien por cien, de forma
exclusiva, y que el ministerio no planteó pegas a la
asunción plena sin concurrencia de la Guardia
Civil en el traspaso. En este marco, el señor Del
Burgo preguntaba por la reserva que podía tener el
Gobierno de España respecto a la presencia concu-
rrente de la Guardia Civil mientras existiera el
terrorismo. En el año 2008 el señor Caballero
decía que el Gobierno de Navarra aspiraba al
máximo techo competencial compatible con la uni-

dad de la Constitución y dentro de la solidaridad
con todos los españoles y que las transferencias a
asumir deben reportar una mejora de los servicios
de los ciudadanos. Ya entonces el señor García
Adanero, ahora Diputado, apuntaba que Tráfico y
Seguridad vial eran una máxima prioridad. Y en el
año 2009 él mismo reiteraba esa prioridad y aludía
a que no se oponía a ninguna transferencia que
mejorara los servicios a los ciudadanos. 

Si vamos al Diario de Sesiones de este Parla-
mento, podemos leer a los Consejeros, desde el
año 2000, Gurrea, Caballero o, incluso, la señora
Barcina, hablando de esta cuestión. Todos los
Gobiernos de UPN han reclamado la transferencia
de la competencia de tráfico en exclusiva para la
Policía Foral, todos los Gobiernos de UPN, en
exclusiva, para la Policía Foral. Y quiero leer la
literalidad de la intervención de la señora Barcina
al ser preguntada por el señor Ramírez Erro –Dia-
rio de Sesiones del 27 de noviembre de 2013–,
como digo, ante una pregunta del señor Ramírez
Erro. Contestaba la señora Presidenta: «Se ha soli-
citado el traspaso de los medios personales –o sea,
aquí no se habla de la Guardia Civil, medios perso-
nales quiere decir que lo ejerza la Policía Foral–,
materiales y presupuestarios que el Estado obtiene
con este fin en Navarra. Esta pretensión, que ha
contado con el apoyo unánime –repito– de los
miembros de la representación navarra en la Junta
de Transferencias, se ha manifestado reiteradamen-
te ante los sucesivos Ministerios del Interior y de
Administraciones Públicas». Y sigue: «UPN y,
consecuentemente, los Gobiernos de Navarra que
ha liderado siempre han trabajado por conseguir la
transferencia de la competencia completa de tráfi-
co». La señora doña Yolanda Barcina, Presidenta
del Gobierno, año 2013. «Por lo tanto, le señaló
que sin renunciar a una transferencia en bloque de
dichas competencias se está avanzando en la asun-
ción de las mismas […] la acción del Gobierno de
Navarra ha sido firme y permanente, y el rechazo
lo hemos encontrado en la Administración General
del Estado. Vista la experiencia, lo que vamos
hacer es ir negociando paso a paso, sin renunciar a
las competencias completas de manera exclusiva». 

Por lo tanto, señor Esparza, aquí está, les he
relatado las posiciones de los Gobiernos de Unión
del Pueblo Navarro. Yo podría seguir leyendo
fragmentos de las actas de la Junta de transferen-
cias, de los Diarios de Sesiones de este Parlamen-
to, pero creo que el mensaje es claro, la posición es
nítida y la historia nos acompaña ahora en el cami-
no emprendido o retomado, según queramos
expresarlo. Por lo tanto, estamos hoy tratando de
materializar una reivindicación histórica de esta
Comunidad y de transformar el incumplimiento
del compromiso de anteriores Gobiernos en un
escenario de realidad respecto a esta competencia. 
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Yo entiendo, señor Esparza, que ese enfado que
ha dejado notar en distintos momentos desde que
se conoció este compromiso se debe más al hecho
de que han sido el Partido Socialista y el Partido
Nacionalista Vasco quienes impulsan el autogo-
bierno en esta materia, en concreto, y eso yo creo
que les desmonta aquella presunta defensa de la
foralidad que se atribuían casi en exclusiva y
demuestra que el autogobierno es una convicción
que trasciende a su partido político, señor Esparza.
Es una convicción política e institucional que, por
cierto, y leo la literalidad de la intervención de la
señora Barcina, ha sido prácticamente siempre
mantenida por la unanimidad de los grupos políti-
cos representantes de este Parlamento.

Ahora, bueno, la irrupción de Ciudadanos, la
competición del Partido Popular con Vox o la
fusión por absorción de Unión del Pueblo Navarro
en este conglomerado que lidera el Partido Popular
es cierto que nos sitúa en un nuevo escenario de
cuestionamiento, cuando no de ataque directo a
nuestro régimen foral. Podríamos hablar de
muchas declaraciones de los líderes de Ciudada-
nos, también del Partido Popular al respecto que
nos ponen alerta, porque partidos que se autopro-
claman constitucionalistas están negando una rea-
lidad que recoge nuestra Constitución y nuestra
Lorafna y que, por cierto, lo hemos ganado en jui-
cios también. Esto es nuestro régimen foral, que es
la pluralidad de España. Por lo tanto, los hechos
nos sitúan a cada uno en nuestra realidad cuando
no en su contradicción. 

Usted, señor Esparza, su partido, como hemos
visto, y ahí están la hemeroteca y los Diarios de
Sesiones, siempre han defendido la transferencia
en exclusiva de las competencias de tráfico. Y
usted y su ahora ilustre Diputado Sergio Sayas
fueron los que en la actual Ley de las Policías, año
2018, la pasada legislatura, introdujeron vía
enmienda la ya famosa pasarela para que, llegado
el caso, se pudiera favorecer la llegada a la Policía
Foral de agentes de la Guardia Civil que prestan
servicio en esa área. En aquel debate, el señor
Sayas explicaba qué habían conseguido incluir en
la ley para que el sentido del voto fuera favorable,
o sea, que el voto favorable de la Ley de las Poli-
cías fue por introducir la pasarela, y señalaba que
no puede ser que se le dé la espalda a la Guardia
Civil cuando Navarra asuma la totalidad de la
competencia. Año 2018, señor Esparza, como
digo, noviembre de 2018. De manera que la ley
dice: «Disposición adicional novena, de integra-
ción de funcionarios del Estado en la Policía
Foral. En caso de que se ejecute lo establecido en
la Lorafna relativo a la asunción de nuevas com-
petencias en materia de Policía Foral por parte de
la Comunidad Foral de Navarra, se podrán habili-
tar dentro del marco del órgano bilateral compe-
tente y en los términos que disponga la Adminis-

tración competente, los mecanismos necesarios
para permitir la integración de funcionarios del
Estado que presten ese servicio en la actualidad».
También le podría leer la disposición transitoria
octava. Por lo tanto y por traducir, ustedes con esa
enmienda de lo que estaban hablando es de que la
competencia de tráfico fuera prestada en exclusi-
vidad por la Policía Foral, para eso habilitaban la
pasarela, porque ¿para qué es necesario una pasa-
rela si no lo van a hacer de manera exclusiva? Y
eso lo defendieron ustedes con su enmienda y el
señor Sayas. 

En todo caso, nadie va a echar a la Guardia
Civil de Navarra, señor Esparza. Nadie va a echar a
la Guardia Civil de Navarra, primero, porque tiene
que desempeñar tareas vinculadas a competencias
que corresponden al Estado. Navarra cuenta en
estos momentos con unos 1.500 agentes de la Guar-
dia Civil, de los cuales, aproximadamente, 186 se
dedican al tráfico. De 1500, 186 aproximadamente.
Y, segundo, porque, como digo, ya contempla la ley
foral que puede habilitarse un mecanismo para que
puedan seguir desempeñando funciones en materia
de tráfico en la Policial Foral. Por lo tanto, nadie va
a echar a la Guardia Civil de Navarra.

Tengo que decir también que en una reunión
mantenida el lunes con el Ministro Marlaska para
hablar de esta transferencia de tráfico, además
también me acompañó en esa reunión el Vicepresi-
dente, me trasladó la firme voluntad de devolver a
Navarra la competencia de tráfico y de llegar a un
acuerdo en el primer semestre de este mismo año.
Asimismo, me trasladó que su máxima preocupa-
ción es el respeto a los derechos profesionales y
laborales de la Guardia Civil de Tráfico, a los que
se les ofrecerá la posibilidad de reubicarlos en
otras unidades en Navarra si su deseo es quedarse
en esta Comunidad. Si quieren seguir en Tráfico,
lo podrán hacer, se les facilitará que lo puedan
hacer en otras comunidades, o también incorporar-
se a través de la pasarela de la Policía Foral. 

Esto es lo que hemos hablado con el Gobierno
de España y esto es lo que vamos a hacer. Por
supuesto, con ofertas públicas de empleo para
Policía Foral y sí, con un compromiso en el marco
del acuerdo presupuestario de 1.200 agentes, que
ya en el año 2009, estando en el Gobierno, ustedes
contemplaban. Y quiero recordarle, lo digo porque,
claro, vi sus declaraciones al respecto de los 1.200
policías forales, que esto era para echar a la Guar-
dia Civil de Navarra, y aquí le enseño el acuerdo
con el Ministerio del Interior y el Gobierno de
Navarra cuando ustedes ostentaban la presidencia
del Gobierno, como digo, año 2009, donde ya
ponía para cumplir a 31 de diciembre de 2011, o
sea, hace nueve años, la necesidad de 1.200 agen-
tes de Policía Foral, y esto sin contar con las com-
petencias de tráfico. Señor Esparza, infórmese
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mejor cuando haga sus declaraciones, porque esto
lo firmaron ustedes con el ministerio: 1.200 agen-
tes para el año 2011.

Bueno, seguimos. Como digo, habilitaremos el
tema de la pasarela y todo ello una vez que se
firme el acuerdo con un cronograma, en el que
tenemos que trabajar para hacer la transición hasta
la asunción completa de la gestión del servicio,
que, desde luego, no será de manera inmediata,
sino en un medio plazo de tiempo, porque esto
tiene que ver con el déficit de Policía Foral que
tenemos actualmente incluso para cumplir con las
competencias que tienen en estos momentos y,
además, si hay una necesidad de al menos entre
ciento cincuenta o, incluso, doscientos agentes
para asumir las competencias de tráfico, pues,
como digo, se tendrá que hacer en un medio plazo,
se tendrá que hacer también con ofertas públicas
de empleo. Por lo tanto, una cosa es la firma en
este primer semestre de la asunción de esas com-
petencias y otra cosas es que, efectivamente, esto
se pueda hacer así, como digo, por falta de perso-
nal de la Policía Foral. 

En este punto lo que sí quiero hacer es mostrar
mi sorpresa por que el grupo solicitante de esta
comparecencia oculte que el socio que en este
momento lidera políticamente su coalición, el Par-
tido Popular, ha presentado en las Cortes iniciati-
vas para que no se haga la transferencia de tráfico.
Nada más y nada menos. Y es cierto, como he
dicho, que el Partido Popular en Navarra ha defen-
dido otras cuestiones, y ahí están las actas de la
Junta de Transferencias y las posiciones del señor
Del Burgo como representante del Partido Popular.
Es cierto que también pudimos escuchar el 7 de
noviembre de 2019 al señor Suárez, que poco
menos vino a decir que atentaba contra la realidad
institucional de Navarra que la competencia de trá-
fico se ejerciera de manera exclusiva por la Policía
Foral. Bueno, yo ya no voy a entrar en matices de
cómo y cuándo, sino que directamente no se haga,
esto es lo que ha planteado el Partido Popular. Por
lo tanto, este es otro ejemplo más del antiforalismo
de Navarra Suma. Yo no sé qué será lo siguiente,
espero que no sea cuestionar la continuidad de la
propia Policía Foral, que, por cierto, está atendien-
do en torno al 70 por ciento de los accidentes que
se registran en Navarra, al menos, así fue el año
pasado, cuando se hicieron seiscientos mil contro-
les, y dando formación a veinte mil alumnos y
alumnas. Son solo algunas cifras que creo que
demuestran no solo la eficacia sino también la pro-
fesionalidad de la Policía Foral en la prestación de
este servicio. 

Es evidente que asistimos a un intento de invo-
lución, a una obsesión contra el régimen foral y
contra un modelo descentralizado de Estado por
parte de las derechas que quieren una España uni-

forme, porque no se fían de los españoles y espa-
ñolas. Y, como no se fían, pues pretenden hacernos
creer que es mejor una Administración central que
lo controle todo y, a ser posible, que lo controlen
ellos, Gobiernos de las derechas, porque, según se
encargan de dejar claro constantemente, la legiti-
midad para el ejercicio del poder es exclusiva de
ese espectro ideológico. Lo hemos visto en deter-
minados artículos de opinión, en determinadas
declaraciones públicas. Por eso, y porque, quizá,
saben que es un debate que pueden perder, no
entran a hablar del servicio que hemos de prestar
desde las Administraciones Públicas, su calidad, su
eficacia, su equidad, pero también el buen uso de
los recursos públicos, evitando duplicidades o una
inadecuación de los recursos técnicos y humanos a
las necesidades del servicio. Y, además, por una
cuestión operativa: no tendría sentido que tráfico,
siendo Navarra titular de la competencia, se presta-
rá con personal dependiente orgánicamente de la
Administración central, que tiene otros criterios,
tiene otras normas tanto de personal como de
estructura, pero también de estrategia. Es como si
en el momento en que se transfirieron a las comu-
nidades autónomas Sanidad o Educación, hubieran
seguido perteneciendo una a nuestra Comunidad y
otra el Estado. Imagínese cómo se gestionaría no
solo económicamente, sino también en cuanto al
personal y a la organización de los recursos y a la
gestión de la información. 

Por lo tanto, hablemos más de la prestación del
servicio, porque lo que la ciudadanía quiere es que
garanticemos que el servicio se preste con eficacia,
con eficiencia, con equidad y con calidad. Por
supuesto, contamos y contaremos con la experien-
cia de quienes llevan años en las carreteras nava-
rras en la Guardia Civil, y ese valor no deberíamos
perderlo, pero es cierto también que, en todo caso,
será voluntad de cada una de las personas decidir
su futuro profesional. Y, además de lo profesional,
pues también está, ¡cómo no!, el lado humano de
las cosas, también de las políticas públicas, y este
en Gobierno somos sensibles, ¡cómo no!, al arrai-
go familiar. No queremos que nadie se tenga que ir
de Navarra, si no quiere, por el hecho de asumir
una competencia, y así lo hemos expresado a la
Guardia Civil también. El autogobierno no lo
entendemos contra nadie sino a favor de nuestra
prosperidad y avance como sociedad, como ciuda-
danía y en el marco de una ley y una Constitución
que nos amparan y que nos acompañan. Este
Gobierno siempre hará las cosas con la mejor
voluntad, con diálogo y con acuerdo y, por tanto,
no vamos a entrar en ese peligroso juego de
enfrentar a personas y menos aún a policías, por-
que esto no va de unos contra otros, señor Esparza,
esto no va de unos contra otros.

Señor Esparza, señorías, este Gobierno está tra-
bajando intensamente para avanzar con toda la dili-
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gencia posible en la materia, y vamos a ser cohe-
rentes no solo con el acuerdo de legislatura que nos
guía, sino también con una posición histórica y
unánime de Navarra, que, como he relatado, ha
mantenido por unanimidad que la Comunidad Foral
debería recuperar en exclusiva la competencia de
tráfico. Lo haremos con rigor, lo haremos con un
planteamiento convencido y posible. Y ya he dicho
que no vamos a hacer política contra nadie porque
queremos avanzar con espíritu integrador y de con-
senso, pero también se lo digo, señor Esparza, con
plena confianza en la Policía Foral, en su capacidad
y en su profesionalidad, a la que sumaremos la de
los guardia civiles que quieran prestar con  nosotros
el servicio de tráfico y a la que sumaremos la de
aquellos y aquellas policías de nueva incorporación
que adquieran el compromiso de prestar un servicio
a la ciudadanía y que serán también, sin duda, bien-
venidos y bienvenidas. 

Yo espero, y lo digo con sinceridad y lo digo en
esta Comisión, porque siempre ha habido puntos
de encuentro en esta materia, como digo, las actas
de la Junta de Transferencia son claras y lo dijo la
última Presidenta que tuvo Unión del Pueblo
Navarro, la señora Yolanda Barcina, espero, como
digo, posiciones de unanimidad, porque así es
como se defiende mejor y con mayor fortaleza
nuestro autogobierno. Espero que de esta Comi-
sión saquemos una posición unánime, que es lo
que ha sido habitual, y que podamos lanzar a la
ciudadanía navarra el mensaje de que el consenso
es posible para materias tan nucleares como el
 desarrollo de nuestro autogobierno. Muchas gra-
cias. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate):
Muchas gracias, señora Presidenta. Vamos a
comenzar con los turnos de intervención de los
grupos parlamentarios y, evidentemente, tiene la
palabra en primer lugar, como grupo solicitante, el
portavoz del Grupo Parlamentario Navarra Suma,
señor Esparza, cuando quiera, por un máximo de
diez minutos. Gracias.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
señora Presidenta. ¿Le pasa algo, señora Chivite?
¿Está enfadada? Es que, no sé, le voy a dar un con-
sejo, porque ayer en un acto con empresarios fue
comentario general: deje de reñir a todo el mundo,
que usted ya es Presidenta, señora Chivite, ya está.
Defienda sus posiciones pero deje de echar bron-
cas, porque creo que una presidenta, desde luego,
no está en su papel haciendo lo que usted está
haciendo y en el tono en el que usted está afrontan-
do los debates, de verdad.

Mire, nos da la razón.   Nosotros –ha dicho usted
y yo lo comparto– siempre hemos defendido la
transferencia, siempre, y hoy la seguimos defen-
diendo. Y en la pasada legislatura, cuando surge
este debate, UPN fija cuál es la posición, señora

Chivite, y decimos que queremos la transferencia
de tráfico y decimos que queremos que la presta-
ción del servicio —lo decimos públicamente y no
nos escondemos porque creo que no hay que
esconderse por eso— se siga haciendo por la Poli-
cía Foral y por la Guardia Civil. No queremos que
la Guardia Civil de Tráfico deje de hacer el trabajo
de tráfico que está haciendo en Navarra, no lo que-
remos. Lo dijimos en la pasada legislatura como
UPN y ustedes, todos, nos escucharon. No entien-
do por qué se sorprenden ahora. Pero es que, es
más, lo pusimos en el programa electoral. En el
programa electoral dijimos: negociaremos la efec-
tiva transferencia de la competencia de tráfico y
seguridad vial anunciada por los Gobiernos de
España y Navarra. Decíamos eso, y decíamos:
garantizaremos la prestación conjunta entre la
Policía Foral y las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado de las competencias que asuma la
Comunidad Foral. Pues ya está, en eso estamos,
eso es lo que estamos defendiendo. Yo no sé de
qué se sorprenden.

Usted me ha leído que en el año 2000, no sé
qué, en el año…, todo ha sido siempre lo mismo...
Bueno, fíjese lo que en el año 2009, en el Senado,
el señor Sanz Carramiñana, del Partido Socialista
de Navarra —no habrá sido todo igual durante las
últimas décadas—, decía: «El tráfico es competen-
cia del Estado porque es una materia que afecta a
todas las comunidades, dada la extensión de la red
de carreteras, y esto requiere continuidad en la
gestión». Pero decía más: «Tras la cesión de la
gestión a Cataluña y al País Vasco, se han puesto
de manifiesto disfunciones y problemas que hacen
 desaconsejable –decía nada más y nada menos en
el año 2009 alguien del Partido Socialista de Nava-
rra– ampliar el traspaso a otras comunidades. No
es deseable un escenario de múltiples policías y
políticas de tráfico». Esto lo decían ustedes en el
año 2009. Pero es que en el año 2004 el señor Ripa
decía que apostaría por una gestión mixta de tráfi-
co con la Guardia Civil, es decir, entre la Policía
Foral y la Guardia Civil. Y podemos encontrar
otras declaraciones, seguro que también hay nues-
tras, pero  nosotros ya fijamos la posición en la
pasada legislatura, señora Chivite, la fijamos y la
estamos manteniendo a día de hoy.

A mí que quieran trasladar la idea, porque me
parece que, en fin, es intentar engañar a los ciuda-
danos, de que aquí no pasa nada y de que aquí con
la Guardia Civil está todo bien, no, aquí se va a
perjudicar a unos guardias civiles que hoy son pro-
fesionales de tráfico y que están haciendo su labor
en Navarra, sí. Ninguno de esos va a salir benefi-
ciado con la decisión que ustedes parece que van a
adoptar, esta es la verdad. Todos los guardias civi-
les de Tráfico de Navarra van a salir perjudicados,
esta es la realidad es la realidad. 
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Y cuando usted habla del fuero, pues es que es
verdad que ha habido históricamente declaraciones
de líderes nacionales o de políticos nacionales de
diferentes formaciones, de la suya también, la hoy
Portavoz del Gobierno del señor Sánchez hizo
unas declaraciones calamitosas contra el régimen
foral de Navarra hablando de privilegio, sí. No
recuerdo, no, creo que es la señora Montero. Pues
la señora Montero la pasada legislatura… yo salí,
en fin, a reprender esa posición. Habrá habido
otros dirigentes y de otras formaciones políticas,
sin ningún tipo de duda, seguro que sí, pero la rea-
lidad es que, y esas, efectivamente, hay que cues-
tionarlas, pero la realidad, señora Chivite, es que
usted se calla cada vez que el nacionalismo agrede
al régimen foral de Navarra. Esto es lo que está
pasando. Lo que no puede ser es que usted solo
reaccione cuando entiende que lo agrede, en fin,
otros, no, y cuando lo agrede el nacionalismo
vasco, ¿entonces hay que callarse?, porque es la
posición que usted ha adoptado. Esa es la realidad. 

Y hoy me lo ha vuelto a decir. Yo no quería
entrar, pero como lo ha dicho, pues vamos a entrar.
Lo que nos molesta a  nosotros es que los socialis-
tas y los nacionalistas hayan conseguido una com-
petencia y no sea UPN quien consigue esa compe-
tencia. No se equivoque, señora Chivite. Le voy a
decir lo que me molesta. A mí me molesta que se
le ría el PNV, señora Chivite, me molesta. Me
molesta que el PNV la humille, me molesta. Me
molesta que el PNV suplante al Gobierno de Nava-
rra, me molesta y se lo tengo que confesar, me
molesta. Me molesta que el PSOE acepte al PNV
como interlocutor para hablar de Navarra y para
hablar de transferencias de Navarra, de cosas tan
importantes. Me molesta, señora Chivite, que las
decisiones se tomen en Bilbao y no en Navarra,
eso también me molesta, se lo tengo que confesar.
Y, sobre todo, me molesta que ante todo lo que
acabo de decir usted se calle y no diga absoluta-
mente nada, señora Chivite, porque no ha dicho
absolutamente nada. 

Fíjese, los guardias civiles tienen que estar
encantados porque parece que aquí no pasa nada,
¿verdad, señora Chivite? «Nos sentimos traiciona-
dos, no merecemos ser moneda de cambio con el
PNV», esto es lo que dice ¿sabe quién?, los agen-
tes afectados por el traspaso de las competencias
en materia de tráfico al Gobierno foral para facili-
tar la investidura de Pedro Sánchez, lamentan la
falta de información sobre su futuro. ¿Que están
diciendo? Lo que están diciendo es que, para que
Pedro Sánchez sea Presidente, a ellos se les va a
sacar de las carreteras navarras. Para que Pedro
Sánchez sea Presidente, esa es la realidad de lo que
están diciendo, porque a ustedes les da igual el tra-
bajo que han hecho, a ustedes les da igual la profe-
sionalidad de esas personas, a ustedes les da igual
que la Guardia Civil se haya jugado la vida para

defender la libertad y la democracia en esta tierra,
los de tráfico también. Esa es la realidad y a uste-
des les da lo mismo, porque ustedes necesitaban
los seis votos para que Pedro Sánchez fuera Presi-
dente de este país y, por eso, el Partido Nacionalis-
ta Vasco se aprovecha de esa necesidad política y
plantea este tema en los términos en los que lo
plantea. Por cierto, en unos términos en los que
demuestra el PNV que no tiene idea de lo que está
pasando en Navarra, porque Navarra ya tiene la
competencia, la tiene compartida, pero ya tiene la
competencia en los mismos términos que la Comu-
nidad Autónoma Vasca, que como se traspasó, si
no puede ser, si ya tenemos la competencia. Tene-
mos la competencia, lo que pasa es que la compe-
tencia es compartida. 

Estamos hablando de una cuestión y de la pres-
tación de un servicio, que en definitiva es de lo
que se trata, donde se ha trabajado de forma con-
junta históricamente, desde siempre, entre Policía
Foral y Guardia Civil. Fíjese, en el año 1960 había
once motoristas de la Policía Foral y cuarenta
motoristas de la Agrupación de Tráfico de la Guar-
dia Civil, pero se lleva trabajando desde mucho
tiempo antes, años antes se lleva trabajando. ¿Ha
habido algún problema? Nunca, no ha habido nin-
gún problema. ¿Por qué se plantea este tema
ahora? Se plantea este tema ahora porque el Parti-
do Nacionalista Vasco y el nacionalismo vasco lo
que quieren es lo que quieren. ¿Qué es lo que quie-
ren? Que todo lo que representa España se minimi-
ce en Navarra. Eso es lo que ha querido siempre el
PNV, eso es lo que ha querido siempre EH Bildu.
No quiero nombrar otro tipo de organizaciones que
también han defendido eso, no lo quiero hacer. Y
ustedes la pasada legislatura con el Gobierno de la
señora Barkos plantearon un plan director que con-
templaba tres escenarios: modelo policial de coe-
xistencia, de complementariedad o de exclusivi-
dad. Todos los informes, señor Vicepresidente,
decían que había que ir hacia el modelo de com-
plementariedad. ¿Sabe lo que eligieron? El de
exclusividad. ¿Sabe para qué? Para sacar a la
Guardia Civil de las carreteras de Navarra. Y ese
es el primer paso y es una cesión, por eso es una
cesión política, por eso es intolerable que el PSOE
actúe de la forma en la que está actuando. 

Ustedes no han tenido conocimiento del acuer-
do que se iba a alcanzar. Si han tenido, todavía
tiene más pecado, señora Chivite, todavía tiene más
pecado porque no tenían que haber permitido ese
acuerdo. No tiene que permitir usted, como Presi-
denta de Navarra, no, no tiene que permitir ese
acuerdo, no tiene que permitir que el PNV la chu-
lee, no, no, porque es la realidad. Es la realidad: la
han ninguneado y la han humillado, señora Chivite.
Esa es la realidad. El PNV no tenía ninguna necesi-
dad de haber puesto esto en el acuerdo, lo pone
¿para qué?, para demostrar que manda en Navarra,
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para eso lo pone, y usted mira para otro lado. Eso
es lo que ha terminado ocurriendo. Y ustedes dicen
que no va a afectar a la Guardia Civil, pero yo sí
que creo que va afectar a la Guardia Civil, porque,
si se quita una competente y si se quita una tarea,
un trabajo, obviamente, va a haber menos guardias
civiles, terminará habiendo menos guardias civiles
en Navarra. Eso es lo que quiere el nacionalismo
vasco. Sí va a ser así. No, no, no cuente ninguna
otra milonga, claro que va a ser así. 

Habla de la pasarela. La pasarela  nosotros la
ponemos porque hay un Gobierno donde la Conse-
jera que lidera el tema es de EH Bildu, claro que la
ponemos por eso. Y hablan de la hemeroteca. Fíje-
se, señora Chivite, Arasti, Delegado de Gobierno
del Partido Socialista, diciembre del año 2018.
Arasti plantea ahora que Navarra asuma tráfico y
lo siga compartiendo con la Guardia Civil. ¿Qué
ha cambiado de este momento al momento actual?
¿Sabe lo que ha cambiado?, la necesidad de Pedro
Sánchez de los seis votos del PNV para ser Presi-
dente. Eso es lo que ha cambiado, es lo único que
ha cambiado, porque, si no, ¿por qué tan contun-
dente? Arasti dice qué tráfico puede ser transferido
y seguir siendo ejecutado por la Guardia Civil. Eso
era lo que decía el Partido Socialista de Navarra
hace dos años, hace dos años, no hace nueve, no
hace diez, hace dos años, y lo defendía. ¿Qué es lo
que ha ocurrido? Bueno, pues ha ocurrido lo que
ha ocurrido, hay una decisión política y, desde
luego, para  nosotros es inadecuada y genera un
daño que se podían haber ahorrado. Esa es la reali-
dad, señora Presidenta. Fíjese, aquí hay una foto
del señor Sánchez…

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Vaya
acabando, señor Esparza, ya se le ha finalizado el
tiempo, le aviso por eso.

SR. ESPARZA ABAURREA: Voy terminando.
Aquí hay una foto del señor Sánchez y del señor
Ortuzar firmando. Esta foto usted no la debiera
haber tolerado incluyendo cuestiones tan importan-
tes como Navarra. Que el PNV llegue a acuerdos
con el Partido Socialista Obrero Español, el PNV
sabrá, pero que el PNV, que no tiene representación
navarra en el Congreso los Diputados porque los
navarros no hemos querido, esté negociando una
transferencia histórica para Navarra me parece que,
en fin, que retrata de lo que estamos hablando.
Aquí él ¿sabe lo que quiere decir?, y termino ya,
dejar claro que es quien manda en Navarra y,
segundo, no le interesa la transferencia, señora Chi-
vite, lo que le interesa es minimizar la presencia de
la Guardia Civil porque representa a España en la
Comunidad Foral de Navarra. En eso está y no se
van a conformar con este paso, los nacionalistas
van a seguir insistiendo en ese debate. 

Yo termino tendiéndole la mano, señora Chivi-
te, fíjese, tendiéndolo la mano para aquello que

creo que tenemos que hacer: sí a la transferencia y
que la Guardia Civil de Tráfico, señora Chivite,
siga ejerciendo las labores que está haciendo a día
de hoy, porque no había habido ningún problema,
eso es lo que estamos defendiendo. Eso es lo que
la inmensa mayoría de la sociedad navarra quiere y
cualquier otra cosa, sacar a la Guardia Civil de
Tráfico de las funciones que está realizando, ¿sabe
lo que significa, señora Chivite?

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Señor
Esparza, lleva casi dos minutos.

SR. ESPARZA ABAURREA: Ceder a las pre-
siones del nacionalismo vasco, y creo que eso ni
siquiera por una presidencia del Gobierno merece
la pena. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Gra-
cias a usted, señor Esparza. Bien, pues a continua-
ción y siguiendo el orden de intervenciones tiene la
palabra el portavoz del grupo parlamentario socia-
lista en Navarra, señor Alzórriz. Cuando quiera. 

SR. ALZÓRRIZ GOÑI: Muchas gracias, Presi-
denta. Buenos días, señores y señoras Parlamenta-
rias, egun on. Bienvenidos a la Presidenta, al Vice-
presidente y a su equipo. 

Yo creo que los únicos que están crispados y los
únicos que muestran crispación permanente en esta
Comunidad son usteders, Navarra Suma, no la Pre-
sidenta. La Presidenta ha explicado con pelos y
señales lo que ha pasado en esta Comunidad y
sobre esta cuestión durante muchos años. El otro
día en la toma de investidura del Presidente del
Gobierno de España, Pedro Sánchez, un Gobierno
legítimo, señor Esparza, un Gobierno legítimo, un
compañero diputado del Partido Nacionalista
Vasco, perdóneme si hablo de las palabras que dijo,
le dijo a la bancada de la derecha: si ustedes quie-
ren defender al rey, no lo nombren. Y yo le digo,
señor Esparza, si ustedes quieren defender a la
Guardia Civil no la manoseen, no la nombren, que
ustedes son los que más perjudican a un cuerpo res-
petado y querido por el conjunto de la ciudadanía
navarra, porque el respeto de ese cuerpo, también,
y del conjunto de la sociedad navarra se gana con
responsabilidad y con coherencia, no con manipu-
laciones, mentiras y fracturas sociales, que es lo
que les gusta a ustedes, porque están en un perma-
nente insulto y menosprecio a Gobiernos legítimos,
no sólo el de Navarra, también el de España. Lo
hemos dicho en reiteradas ocasiones, pero ustedes
con sus discursos, insisten, inciden y hacen ver a la
sociedad navarra y española que, o gobiernan uste-
des, o no existe Gobierno legítimo; o se asumen sus
propuestas, o las de los demás no valen; o se hace
lo que ustedes quieren, o el mundo se hunde. 

Pero los únicos que han cambiado han sido
ustedes, y usted en su discurso lo acaba de decir,
porque hay una diferencia sustancial: usted, cuan-
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do ha hablado en este discurso, ha hablado de
UPN, pero ustedes no son UPN; ustedes ni son
UPN ni defienden lo que defendió UPN. Por des-
gracia, usted ha sido abducido por sus socios, por
el Partido Popular y por Ciudadanos, para echar
por tierra todo lo que ha defendido su partido
durante años: el autogobierno y las competencias,
las mayores competencias para nuestra tierra, y
ahora resulta que defiende todo lo contrario, lo que
usted nunca habría pensado que iba a defender. ¿Y
saber por qué?, porque intentó no perder en Nava-
rra, porque lo que pide a los demás, que no se jun-
ten para gobernar, usted lo intentó y luego fue a la
foto de Colón, a la famosa foto de Colón, con todo
lo que ello conlleva. 

Porque a ustedes con este tema no les importan
ni las explicaciones de la Presidenta ni las explica-
ciones de nadie. Ustedes han tomado un rumbo,
han montado una polémica artificial y han monta-
do una diferencia política, nada más. Aquí el pro-
blema lo tiene UPN, que ha cambiado el discurso y
le molesta el compromiso del Gobierno de Pedro
Sánchez con el régimen foral de Navarra y sus
competencias, porque cuando ellos han gobernado
de la mano del Partido Popular durante años, esto
no se ha producido. Y lo que ha hecho el Gobierno
de Pedro Sánchez ha sido un compromiso firme
por ampliar y fortalecer el autogobierno de nuestra
Comunidad Foral, tal y como marcan la Lorafna y
la Constitución, esa Constitución que ustedes tanto
manosean, esa Constitución que solo existe cuando
ustedes dicen que existe. Ustedes dicen qué parti-
dos están o no dentro del marco constitucional.
Ustedes dicen qué decisiones están o no dentro del
marco constitucional. Ustedes son los garantes de
la Constitución para incumplirla, para incumplirla
sistemática y permanentemente. 

Y lo que ha hecho el PSOE con un Gobierno
liderado por Pedro Sánchez es cumplir con una rei-
vindicación histórica que tenía nuestra tierra de
recuperación de competencias, de unas competen-
cias que eran de Navarra. Una pretensión que,
como ha dicho la Presidenta, durante décadas ha
defendido todo el arco parlamentario de nuestra
tierra. Solo falta dedicar una serie de minutos a
analizar, como ha hecho la Presidenta, la hemero-
teca. Pero, lejos de acomplejarse, después de leer,
ver y escuchar lo que la Presidenta le ha dicho y la
hemeroteca que ha traído, encima se engrandece,
encima dice: No, no, no, no, que la hemeroteca
era, era, decían, pero ahora  nosotros decimos otra
cosa. Y ustedes también decían. ¿Pero cómo expli-
can ustedes que durante los Gobiernos de UPN se
exigiera al Gobierno de España que se realizara la
transferencia de las competencias de tráfico y que
ahora lo rechacen o lo pongan en entredicho? Sí,
sí. ¿Qué intención tenían al registrar una enmienda
a la Ley de las Policías con la que se proponía apo-
yar la pasarela de la Guardia Civil al sector de Trá-

fico de la Policía Foral? Sí, ustedes lo aprobaron,
Sergio Sayas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate):
Ruego silencio, por favor.

SR. ALZÓRRIZ GOÑI: ¿Antes creían en la
Policía Foral y ahora no creen?, porque esto tam-
bién está en cuestión y lo ha dicho la Presidenta.
Esto también está en cuestión. ¿Ustedes crearon la
Policía Foral y ustedes no creen en ella?, porque
eso es importante decirlo. No, ustedes no, señor
Suarez, UPN; ustedes, no. ¿Por qué ahora no se
comparte este compromiso del Gobierno de Pedro
Sánchez con Navarra? ¿Por qué no se alegra de
esta buena noticia para nuestra Comunidad? ¿Por
qué la manosea, la utiliza y la tergiversa? ¿Por qué
les engaña a los navarros y a las navarras diciendo
lo que está diciendo y mintiendo sobre la Guardia
Civil? Su estrategia, señor Esparza, solo responde
a un objetivo: buscar la disputa, generar conflicto
por cualquier tema, incluso en aquellas cuestiones
que siempre han sido una reivindicación histórica
de todos los partidos. Pero ese conflicto permanen-
te se ha quedado caduco, la sociedad navarra ya no
le atiende, ya no le escucha, ya no le interesan sus
polémicas artificiales. Quiere ver resultados en las
necesidades que tiene en su día a día. 

Su negativa a aceptar las transferencias de las
competencias de tráfico es una cortina de humo
para tapar la mala gestión durante los años de
Gobierno de UPN, cuando no las consiguieron,
incapaces de cumplir sus compromisos. Y lo que
ahora no aceptan es que sea el Partido Socialista y
otra fuerza como el PNV los que les hagan el tra-
bajo a ustedes. Pero voy a hacerle una pregunta,
señor Esparza, ¿acaso el PNV, cuando apoyaba los
presupuestos de Rajoy y de Aznar —en el que
estaban ustedes, ¿se acuerda?— nos les pedía
nada, no exigía nada? ¿El PNV daba apoyo a esos
Gobiernos que ustedes apuntalaban para nada y
por nada? Quizás, esto sea un reflejo de lo que es
Navarra Suma hoy para nuestra Comunidad, la
suma de varios partidos, como PP o Ciudadanos,
que no tienen ningún apuro en defender medidas
que atacan directamente nuestro régimen foral,
unos negándolo y diciendo que hay que suprimirlo,
como Ciudadanos, otros recentralizando compe-
tencias, como quiere el Partido Popular, para des-
virtuar lo que aquí tenemos. 

Mientras usted sigue con su estrategia para
generar crispación entre la sociedad e, incluso,
intentando crispar y deslegitimar las buenas rela-
ciones entre las Administraciones, las diferentes
Fuerzas de Seguridad del Estado trabajan en Nava-
rra con total tranquilidad, cooperación y consenso.
Es lo que estamos defendiendo el resto de fuerzas,
que las competencias vengan. Nadie se tiene que ir.
Y lo que ha dicho la Presidenta del Gobierno Nava-
rra lo ha reiterado el Gobierno de España y también
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lo hacemos  nosotros, el Partido Socialista: la asun-
ción de competencias en materia de tráfico no sig-
nifica la exclusión de nadie. En Navarra —ya se ha
dicho— hay mil quinientos agentes de la Guardia
Civil, y ciento setenta y cinco son de tráfico. Nadie
va a expulsar a la Guardia Civil de aquí, no mien-
tan ni manoseen. ¿Saben quién fue el único partido
que sacó a la Guardia Civil de una comunidad autó-
noma?, el Partido Popular de Cataluña. El Partido
Popular de Cataluña, a los que ustedes apoyaban y
apoyan, es el único que hizo eso. 

 Nosotros reiteramos nuestro compromiso y res-
peto por el trabajo de todas las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado que trabajan en nuestra
tierra.  Nosotros no queremos el repliegue de la
Guardia Civil, como quieren otros, ni tampoco
queremos recentralizar, como quieren sus socios
del Partido Popular y de Ciudadanos. Estamos
convencidos de que asumir una competencia histó-
rica como el tráfico no va a implicar que salga
nadie. Se trata de convivencia y cooperación entre
los diferentes cuerpos que mantienen la seguridad
de nuestra tierra, porque eso es lo que verdadera-
mente les importa a los navarros y las navarras, la
seguridad, que no tengan ningún problema de
seguridad, no quién la realice si se realiza con
competencia, con coordinación y con diligencia. 

Estos últimos días, ya lo ha dicho la Presidenta,
el Ministro del Interior, que antes era malo para
unos y bueno para otros y ahora resulta que es
bueno para unos y malo para otros, el señor Gran-
de Marlaska, se ha reunido con diferentes asocia-
ciones y profesionales de la Guardia Civil para
dejarles claras cuatro cuestiones. La primera, el
traspaso de competencias se realizará de forma
ordenada. Por tanto, ya está decidido y firmado.
Segundo, la Guardia Civil va a permanecer en
Navarra. No mientan a nadie, no manipulan la rea-
lidad y, sobre todo, no engañan a los navarros y
navarras. Tercero, Marlaska garantiza que cual-
quier agente de Tráfico de la Guardia Civil que
quiera seguir en Navarra podrá unirse a otras uni-
dades del cuerpo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Vaya
terminando, señor Alzórriz, por favor.

SR. ALZÓRRIZ GOÑI: Cuarto, el Ministro se
compromete a facilitar la marcha a otras provin-
cias a aquellos agentes de Guardia Civil destinados
a Tráfico que deseen dejar Navarra para seguir en
su sección y, por otro lado, como ya hemos dicho,
con la connivencia y el apoyo de UPN en ese
momento e impulsado por Sergio Sayas, miembro
de su partido, en la Ley Foral de las Policías que se
aprobó se aprobó una pasarela, ya con la idea de. 

Por tanto, señor Esparza, déjese de discursos
pesimistas y alégrese de las noticias positivas que
conocemos para Navarra, porque aquí el problema

no es el que recauda ni lo que cuesta ni otras
milongas que plantean, aquí existe un problema o
una disputa puramente política, pero, cuando hay
disputas políticas, ¿sabe lo que es importante?, que
haya honestidad, que haya transparencia y que no
se mienta, para que todo el mundo, toda la ciuda-
danía sepa con claridad lo que defienden unos y lo
que defienden otros sin manipulaciones, sin menti-
ras y sin engaños. Eso es lo que quiere la sociedad
navarra y eso es lo que le va a proponer tanto el
Gobierno de España como el Gobierno de Navarra.
Estén tranquilos todos, toda la sociedad navarra,
porque la Guardia Civil no se va a ir de aquí, pero
sí van a venir unas competencias que largamente
han sido reivindicadas por el arco parlamentario
navarro y por la sociedad navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate):
Muchas gracias, señor Alzórriz. Yo les rogaría que
se ciñeran a los tiempos, por favor. Continuamos
con el Grupo Parlamentario Geroa Bai y para ello
tiene el turno de palabra la portavoz señora Barkos.

SRA. BARKOS BERRUEZO: Eskerrik asko,
presidente andrea, eta egun on guztioi. Bueno, yo
creo que el tema que nos reúne hoy aquí, no por
recurrente y volver una y otra vez a requerimiento
de Navarra Suma sobre la cuestión de una manera
torticera, pierde importancia. Quiero arrancar por
agradecer a la Presidenta, al Vicepresidente y al
equipo que le acompaña la información que nos
han dado. Yo creo que de partida hay datos impor-
tantes. El primero es que el Gobierno foral está en
ello; el segundo, que se producen ya primeros con-
tactos según nos acaba de relatar, y yo quiero agra-
decerle esta información, ese primer contacto con
el Ministro Marlaska, con el Ministro del Interior.
Si me permite el señor Alzórriz un pequeño apun-
te, yo no sé si el señor Marlaska era bueno para
unos y malo para para otros y, ahora, malo para
unos, bueno para otros. Yo creo que el señor Mar-
laska en estos años, más allá de que uno pueda
compartirlo o no y hacer críticas políticas legíti-
mas, ¡faltaría más!, el señor Marlaska digo, segu-
ramente, en la etapa del anterior Gobierno ha teni-
do un equipo que no se correspondía con algunos
de los retos que tenía encima la mesa, y uno de
ellos, no tengo ninguna duda, es una impresión
política pero, desde luego, es una impresión míni-
mamente fundada, era este, uno de los asuntos que,
seguramente, con un equipo anterior se pudo aten-
der con la debida celeridad, que era lo que se había
acordado en su momento. Pero, evidentemente, es
titular del Ministerio del Interior, es titular del
ámbito en el que el Vicepresidente Remírez va a
tener que negociar y esa primera reunión y esas
primeras reflexiones creo que son positivas. No
solo, todos podemos saber que el mismo lunes,
entiendo por lo que nos relata ahora, el Ministro
Marlaska —lo digo porque esto ha sido una reu-
nión pública— se reunía con las diferentes asocia-
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ciones de la Guardia Civil y, francamente, señor
Esparza, esas reflexiones apocalípticas de las dife-
rentes asociaciones de la Guardia Civil no se escu-
charon ese lunes. Y hay reflexiones de estas aso-
ciaciones —no, no, cojan las crónicas, que no me
estoy inventando nada— donde lo único que piden
es transparencia en esas negociaciones. Coja las
crónicas. Entonces, no sea usted portavoz y más
papista que el Papa, señor Esparza, de quien ya ha
tenido una expresión pública en torno esta cuestión
el lunes pasado. Coja los periódicos. Por cierto, los
dos rotativos que se editan en Navarra lo traían a
doble página, creo recordar, algo así, pero bien
claro, además. Lo digo para ajustar bien las cosas.

Quiero agradecer también algunas referencias
que se han hecho aquí, además de ese recorrido his-
tórico que creo que a todos nos refresca la memoria
y pone el debate en su justo lugar y en su justa
medida, pero dice bien y comparto la reflexión,
Presidenta, la reivindicación del carácter civil del
cuerpo que va a acometer la competencia del tráfi-
co es una reivindicación esencial del carácter civil
del cuerpo que ha de acometer esa competencia, y
es histórica. Aquí los únicos que han cambiado son
ustedes, señor Esparza. Los únicos que han cambia-
do son ustedes y, claro, aquí ya entramos en la deri-
vada de en lo que están convirtiendo un asunto tra-
dicionalmente tan importante para el autogobierno
de Navarra como lo es este, en fin. 

Pregunta el señor Alzórriz, de manera, por
supuesto, retórica, al señor Esparza: ¿por qué no
comparte el compromiso con Navarra del Presiden-
te Sánchez con Navarra? Pues ya le voy a respon-
der yo, señor Alzórriz, porque no es el señor Espar-
za el que está al otro lado de la mesa, punto pelota,
esta es la única realidad. Cuando el señor Esparza
se pregunta y se agita y, en fin, casi se fustiga, polí-
ticamente hablando, se justifica diciendo: ¿y quién
es el PNV para negociar no sé qué cosas? Oiga
usted, pues yo recuerdo años en los que el PNV
negociaba partidas económicas importantes para
traer a Navarra y ustedes las gestionaban tan rica-
mente; a Ayuntamientos…, tan ricamente. Y aquí
vamos al meollo de la cuestión, efectivamente.
Dice el señor Esparza: es que no se ha negociado
una transferencia. Es que esta vez no se ha negocia-
do una transferencia. ¿Leemos el acuerdo? El
acuerdo lo que dice es que la transferencia llegue
en seis meses, son los seis meses. La transferencia,
señor Esparza, está negociada hace año y unos
meses entre el señor Pedro Sánchez y la entonces
Presidenta de Navarra, pero, en cualquier caso, la
transferencia ya estaba negociada entre el señor
Aznar y el señor Miguel Sanz, y, en cualquier caso,
la transferencia ya estaba hablada. Es verdad que el
señor Aznar después de ocho años, ¡casi nada!, y
cuatro con mayoría absoluta no llegó a cosificar la
transferencia, eso es verdad. Eso es verdad, pero
ustedes sabrán por qué, evidentemente, porque al

otro lado de la mesa, en el Gobierno central y con
mayoría absoluta, con manos libres parlamentarias
para poder haber acometido todo ese trabajo sin
ningún tipo de problema, no hubo voluntad políti-
ca, y a este lado de la mesa, digo en la navarra, y
siendo UPN, no hubo ambición política para defen-
derlo. Evidentemente, faltó seriedad, honradez en
el pacto y en el acuerdo por parte del Partido Popu-
lar y faltó ambición política por parte de Unión del
Pueblo Navarro. Esa es la única realidad. 

¿Existe en estos momentos ambición política a
este lado de la mesa? Entiendo que sí y, desde
luego, como portavoz de Geroa Bai en esta Cáma-
ra, la vamos a exigir, no puedo decir otra cosa que
los trámites que se den. ¿Se ha pactado ese espacio
de tiempo y ese lapso? Sí, por parte de una forma-
ción política, por cierto no solo con representación
en Navarra. Mire, estoy viendo al fondo de esta
sala a quien hoy es Presidentes de este Parlamento,
es afiliado del PNV y, fíjese, Alcalde de Alsasua
probablemente antes de que usted llegara a la polí-
tica, ahí, ahí habrían andado. Ya dejen de contar
tonterías, señor Esparza, sobre una cuestión que es
muy importante y es no mentir a la ciudadanía, no
generar falsos debates sobre la realidad política de
esta Comunidad, porque terminaremos pagándolo
muy caro, señor Esparza. Algún día le enseñaré
algunas cartas que recibo en mi despacho por mor
de afirmaciones como la que usted está haciendo.
Tienen ustedes una enorme responsabilidad en
generar diferencias y enfrentamientos entre la ciu-
dadanía navarra. No, no lo he hecho nunca, señor
Esparza. No, desde luego, que no. No, y no será
usted capaz…

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Señor
Esparza, rogaría, por favor, que sus reflexiones las
hiciera en voz baja

SRA BARKOS BERRUEZO: No será usted
capaz de traer un solo ejemplo de esto a lo que
estoy aludiendo. Y no será usted… 

SR. ESPARZA ABAURREA: Señora Presiden-
ta, estaba hablando en voz baja, ¿eh?

SRA. BARKOS BERRUEZO: Bueno, esto me
descuenta del tiempo, ¿verdad?

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Dis-
culpe, señora Barkos. Entienda, señor Esparza, que
usted está haciendo comentarios en alto durante
toda la sesión.

SR. ESPARZA ABAURREA: No estaba
haciendo comentarios en alto, señora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Y
está haciendo interrupciones a la señora Barkos.
Continúe.

SR. ESPARZA ABAURREA: Usted lleva… Sí,
desde el inicio, señora Presidenta.
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SRA BARKOS BERRUEZO: Por lo tanto, pri-
mera mentira: ni PSOE ni PNV, porque no son
quiénes, han negociado transferencia alguna. Ha
habido un acuerdo entre formaciones políticas para
ponerle un plazo a ello. Y sí, el PNV, como socio y
miembro de Geroa Bai y, evidentemente, a posición
compartida no, comandada en Geroa Bai, ha puesto
una exigencia encima la mesa, que esa transferen-
cia se firme —se firme, señor Esparza— en seis
meses. Primera mentira que es la que da lugar a
esta Comisión, pero ahí seguimos. Nos dice hoy el
señor Esparza: los partidos nacionalistas se basan
en esta transferencia para echar a la Guardia Civil.
Oiga, nadie ha dicho eso, ni nadie ha hablado de
eso, pero, si fuera verdad, aquí el único que ha
echado a miembros de las Fuerzas de Seguridad del
Estado a lo largo de estos cuarenta años, si acaso, el
PSN, que no lo sé, y, desde luego, UPN. UPN sí,
cuando asume, por ejemplo, lo he dicho más de una
vez, la competencia de la protección y seguridad
del Palacio del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra que tuvieron… Sí, sí, claro que es una
competencia que asume la Policía Foral y, por lo
tanto, la deja de prestar la Policía Nacional. ¿Eso
quiere decir que UPN echa a la Policía Nacional de
Navarra? ¡Por Dios!, señores. Mire, esa risa que le
sale a usted, pues estoy de acuerdo, porque la tonte-
ría es de un calibre sideral. Es exactamente igual-
mente sideral que lo que usted nos propone en el
debate en estos momentos. Nos dice, por cierto, en
2009 el PSN se posicionó en el Senado en contra
de asumir la competencia. No, yo, además, tengo
un recuerdo de aquello. No, en el Senado creo
recordar que la senadora María Caballero llevó una
moción o una enmienda, no recuerdo exactamente
bien, para que Policía Foral asumiera el cobro de
las multas de tráfico en una operación, en fin, desde
un punto de vista de la defensa del autogobierno,
bastante torpe. No, no, era eso. Era eso seguro. Y
yo no sé qué votó el PSOE o el PSN, pero proba-
blemente votó eso, no la transferencia. Es más, el
entonces nada socio de ustedes señor Del Burgo,
que se había pasado justo unos meses antes al Parti-
do Popular, cuando ustedes salían, iban a UPN, les
recordaba en un artículo bastante, en fin, proceloso
en la defensa del autogobierno, que estaban concu-
rriendo casi en un contrafuero, cuando superponían
el huevo al fuero —se lo dijo así,  clarísimamente,
cuando superponían el huevo al fuero— y, por lo
tanto, estaban dejando en manos del Estado algo
que debía ser, sí, materia de negociación entre dos
Gobiernos, es decir, aquello que ustedes nos dicen
que pretendidamente han hecho PSOE y PNV, aquí
el único que lo ha hecho, de momento, en estos
cuarenta años ha sido UPN en una torpísima inicia-
tiva en el Senado. Y se lo recordó, repito, quien hoy
es, bueno, sí, hoy vuelven a ser amigos y vuelven a
estar y vuelven a tener y vuelven. No, no puede ser. 

Bueno, nos dicen luego que a qué viene esto de
como la CAV. ¡Hombre!, como la CAV, los nostál-
gicos, aquí los únicos nostálgicos de lo que ocurre
en la Comunidad Autónoma Vasca son los señores
y señoras de Navarra Suma, que nos lo recuerdan,
la legislatura pasada y esta, un día sí y otro tam-
bién: que quieren como en Euskadi, que quieren
como en Euskadi. Bueno, la Policía Foral no quie-
ren como en Euskadi. Yo me pregunto y le tengo
que preguntar, señor Esparza, porque en este debate
es lo que más me preocupa, ¿por qué ese desprecio
de Navarra Suma y de UPN, usted como portavoz,
a la Policía Foral? ¿Por qué ese desprecio profundo
y absoluto a la Policía Foral en el discurso que
están ustedes manteniendo? Porque lo que queda,
lo que queda es exactamente así. Y le diría más,
¿por qué ese miedo a asumir la responsabilidad de
la gestión de una competencia? La competencia sí,
pero la gestión no. Oiga, ¿dónde está el miedo? Pri-
mero, ¿por qué el miedo? Y ahí se contiene un des-
precio cierto y subyace un desprecio cierto a la
Policía Foral. Pero diría más, porque esa… 

Permítame hablar, señor Suárez. Estoy aguan-
tando toda la comparecencia, permítame seguir
hablando. Permítame seguir hablando. Aquí lo
único que miente es esta comparecencia registrada.
Es lo único que ha mentido y que ha dado ocasión
a esta comparecencia. Sean un poco más serios y
un poco más severos con ustedes mismos. Repito,
porque esa responsabilidad a quitar sentido y con-
tenido yo diría que a la realidad del autogobierno,
queremos la competencia pero no queremos la ges-
tión. Oiga, no entiendo nada, porque entonces sí
que terminaremos desvirtuando realmente el auto-
gobierno. Se deslizan por un camino absolutamen-
te inaceptable. Sí, señor Esparza, reflexionen un
poco, se deslizan y van a conseguir terminar
haciendo buena una dicotomía. Voy terminando,
señora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Sí,
por favor, señora Barkos.

SRA. BARKOS BERRUEZO: Termino como
empezaba. A ustedes seguro que les preocupa que
no están firmando esa competencia en el sillón del
Gobierno. Es lo único que les preocupa. A otros,
señor Esparza, nos da exactamente igual, quere-
mos la competencia para Navarra. Pero es cierto
que en la dicotomía sobre si el fuero o el huevo,
ustedes van a conseguir una nueva fórmula que es
el fuero o el huevo electoral, y parece que está
claro dónde están puestas en estos momentos sus
posiciones, parece mentira.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Gra-
cias a usted, señora Barkos. Yo rogaría,  por favor,
una vez más, que respeten los turnos de interven-
ciones y no estén molestando con murmullos con-
tinuos y reflexiones en alto, por favor, porque es
muy molesto para los portavoces que tienen el
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turno de palabra. A continuación, siguiendo el
orden de intervenciones, tiene la palabra el señor
Araiz como portavoz del Grupo Parlamentario EH
Bildu, cuando quiera. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari andrea. En primer lugar, también,
quiero darle las gracias a la Presidenta del Gobier-
no por las explicaciones que nos ha dado, la posi-
ción política que ha mantenido, en alguno de
cuyos puntos igual tenemos discrepancias, pero
por lo menos creo que ha sido clara en sus posicio-
nes. Nos ha dado información en relación con la
posición del Ministerio del Interior en esta materia,
que también es más concreta, creo, que lo que
hasta ahora veníamos escuchando. Y, por todo ello,
ya le digo, gracias. 

Dicho esto, yo creo que también hay que agra-
decer al portavoz de Navarra Suma, al señor
Esparza, la claridad con la que ha hablado dicien-
do que, efectivamente, han cambiado de opinión.
Por lo menos nos ha dicho que han cambiado de
opinión y nos ha dicho cuál es su posición actual.
Su posición actual no es la que venían defendiendo
antes de 2018, según usted, porque hasta 2018, la
señora Presidenta le ha hecho algún relato, pero yo
le voy a recordar  algunas otras cosas que, tam-
bién, van en otra dirección distinta a la que ustedes
deciden, por lo menos, manifestar hasta el año
2018, cuando, al  aparecer, pues se cayeron del
caballo y se dieron cuenta de que, efectivamente,
la Guardia Civil tenía que seguir ejerciendo la
competencia, también, conjuntamente con la Poli-
cía Foral. Y esa es la posición que usted nos ha
hecho aquí: competencia exclusiva pero prestación
conjunta, coordinada y conjunta, que no dejen de
hacer el trabajo, que la agrupación de tráfico de la
Guardia Civil no  desaparezca de las carreteras de
Navarra y que, por tanto, siga prestando ese servi-
cio como hasta ahora. 

Esa es la posición que hemos entendido que
corresponde al conjunto de Navarra Suma, pero yo
le digo que, si volvemos a 1994, fíjese si nos
vamos lejos, creo que la Presidenta no se ha ido
tanto, yo me voy a 1994 porque, además, puedo
decir que tuve una intervención personal también
en aquel debate —lo he dicho algún día en el
Pleno, en la anterior legislatura creo que fue—, en
aquel año se debatió el Plan Director de Organiza-
ción y Funciones de la Policía Foral, el primer
Plan Director de la Policía Foral, y hubo unas reso-
luciones, hubo unas enmiendas, algunas fueron
presentadas por ustedes, otras, por  nosotros. Se
votaron conjuntamente sus posiciones y las nues-
tras, y llegamos a un acuerdo en esa materia. Uno
de los puntos del acuerdo se lo voy leer: «Tercero.
De acuerdo con las determinaciones de este Parla-
mento en relación con las competencias y funcio-
nes de la Policía Foral, se procederá a la elabora-

ción de un Plan de Organización y Funciones, del
Plan Director, en el que se incluirán, además de las
materias ya previstas en el remitido por el Gobier-
no —que era lo que había enviado en aquel
momento, esto es una de las enmiendas que se
aprobó—, el calendario y distribución geográfica
del correspondiente despliegue de la Policía Foral
y repliegue de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado», y no estábamos hablando solo sobre
materia tráfico, estábamos hablando en el conjunto
de lo que era la defensa de un modelo de policía
integral para la Policía Foral. «Ello —decía el final
de este acuerdo— deberá paralelamente ir produ-
ciendo, en la misma proporción que la Policía
Foral sea desplegada, el repliegue de las Fuerzas
de Seguridad del Estado con la valoración econó-
mica a efectos de la aportación». 

Esto se aprobó en el año 1994 por ustedes y por
 nosotros, no así por el Partido Socialista. Fíjese,
estos señores de aquí, el Partido Socialista, no
aprobaron este posicionamiento político, ustedes
sí,  nosotros también.  Nosotros seguimos donde
estábamos en el año 1994 y ustedes han ido hacia
posiciones —usted dice nacionalistas, no sé si
nacionalistas españoles, cuando habla de naciona-
listas no sé a quién se refiere, si al nacionalismo
español— centralistas. A esas posiciones se han
movido ustedes desde 1994, porque, no tengo
tiempo y no lo voy a leer, pero le voy a dar la cita.
Mire, véase el Diario de Sesiones de la Comisión
de Presidencia e Interior número 18, de 23 y 28 de
junio de 1994, página 20, y léase la intervención
que tuvo don Miguel Sanz Sesma en esta materia,
que entonces era Consejero de Presidencia. Y
decía, no se lo puedo leer todo, pero es que es de
un jugo exquisito, defendía: « Nosotros queremos
lo de Cataluña». « Nosotros queremos lo de Catalu-
ña, el modelo de Cataluña». Y decía: «El repliegue
de los servicios policiales estatales —estaba refle-
jando lo que para él suponía el modelo de Catalu-
ña— se realizará en congruencia con la implanta-
ción progresiva del Cuerpo de Mossos d'Esquadra,
de manera que se garantice en todo momento la
aportación ciudadana…», y venía a defender la
idea del repliegue y del despliegue. En este caso
era clarísimo. 

Ustedes en el año 2002 firmaron un acuerdo
presupuestario, en el que también se habla de
materias que no eran propiamente presupuestarias,
con Convergencia de Demócratas de Navarra en el
que en el punto relativo a Justicia, Función Pública
e Interior hablaban de elaborar otro nuevo Plan
Director de la Policía Foral donde se contemple la
Policía Foral como un cuerpo integral en condicio-
nes de poder  desarrollar de inmediato —o sea, en
el año 2002 «de inmediato», señor Esparza—
todas las competencias en materia de tráfico. Aquí
ni hablaban de la Guardia Civil ni de que había
que respetar los derechos de estas personas ni nada
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de nada. Ustedes lo que decían era que, firmado
este acuerdo presupuestario, en cuanto se aprobara
el plan director, al día siguiente la Policía Foral
estuviera prestando de forma exclusiva esas com-
petencias.

En 2005 —luego le haré una referencia a las
competencias que tenemos y las que no tenemos—
esto lo cité en la interpelación, pero creo que es muy
interesante porque pone de manifiesto ese cambio
de posición que ustedes han tenido, que yo creo que
esa sinceridad le honra en ese sentido, pero reconoz-
ca que las posiciones políticas, desde luego, no eran
esas. Ustedes remitieron en 2005 un acuerdo, al que
se ha hecho aquí referencia por parte de la Presiden-
cia, un borrador sobre el Real Decreto de traspasos
de servicios del Estado a Navarra en esta materia y
en el apartado 4 a decían: «Las funciones relativas a
la vigilancia del tráfico y de seguridad vial serán
ejercidas por la Policía Foral de Navarra». Punto.
«En el ejercicio de las citadas funciones concurrirá
la Guardia Civil en tanto y cuanto, por razones de
interés general —que era el eufemismo para referir-
se a lo que todos ya sabemos a qué se referían y a lo
que evitó que en años anteriores el Gobierno del
Estado cediera ante sus posiciones—, permanezca
en Navarra la Agrupación de Tráfico del referido
cuerpo. En todo caso, la permanencia de la Agrupa-
ción de Tráfico de la Guardia Civil no se extenderá
más allá de 2009». A partir de ese momento ustedes
ya entendían que…, porque lo que sigue es: «proce-
diéndose entre 2005, cuando se termina la negocia-
ción, y 2009 —algo que entendemos que no se
puede dar tampoco en estos momentos como no se
podía dar en aquellos momentos— a su repliegue y
progresiva  sustitución por los efectivos de la Poli-
cía Foral». Al repliegue ¿de quién? De la Agrupa-
ción de Tráfico de la Guardia Civil, señor Esparza,
pero es que ustedes aprobaron esto en Consejo de
Gobierno, se lo remitieron al Gobierno del Estado y,
al final, no tuvo más paso y no se aprobó, pero,
desde luego, la posición era esta.

Le puedo dar también más información, escri-
tos del señor Juan Ramón Rábade Iraizoz, que
entonces era Director General de Interior, remi-
tiéndole al Director General de Tráfico este conte-
nido y hablándole en esta respuesta: «En la pro-
puesta —decía el señor Rábade— se recoge la
fórmula que comentamos de repliegue progresivo
—repliegue progresivo— de la Agrupación de Trá-
fico de la Guardia Civil en Navarra y progresivo
despliegue de la Policía Foral para la asunción en
exclusiva por este último cuerpo policial —no se
hablaba de compartida ni concurrida ni coordina-
da, en exclusiva por este último, que este último es
la Policía Foral— de la función de vigilancia de
tráfico y la seguridad vial…». Esto es de 17 de
junio de 2005. 

El 13 de enero de 2006 vuelve a remitir el señor
Rábade otro escrito, en este caso dando cuenta de
las gestiones realizadas al señor Caballero Martí-
nez, que era el entonces Consejero de Presidencia,
en el que vuelve a hablar y dice: «Toda vez que las
cuestiones pendientes con el Ministerio del Interior
han quedado desbloqueadas y ya tenemos un con-
senso sobre el repliegue de la Guardia Civil, la
Agrupación de Tráfico de la Guardia Civil, y la
asunción en exclusiva de la Policía Foral». Esto no
lo firmábamos  nosotros, lo firmaban ustedes. Bien
es cierto que —ya lo dije también en la interpela-
ción— en el año 2006 ya empezaron las posiciones
en el Estado, porque había mucho interés por Gali-
cia, por algunas otras comunidades y leí el extracto
de un informe interno del Ministerio de Interior,
que lo voy a volver a leer porque creo que es
importante conocer cuál ha sido la posición de
Estado, que decía: «Respecto a la Comunidad de
Navarra no nos hace especial ilusión la transferen-
cia —es decir, tampoco al Estado parece que le
haga mucha gracia o no le hacía en el año 2006, no
sé si ahora han cambiado, bienvenidos sean—, pero
va a ser muy difícil negarse a ella dado lo adelanta-
do de las negociaciones y el despliegue de la Poli-
cía Foral, habida cuenta del precedente del País
Vasco y Cataluña. Hasta ahora parece ser que el
argumento del Gobierno del Estado para no hacer
la transferencia ha sido la cuestión terrorista y la
importancia de la presencia de la Guardia Civil en
las carreteras. En la medida en que la cuestión
terrorista vaya perdiendo peso —ya pensaban en el
Ministerio del Interior en el año 2006— la posición
y argumentación del Estado se ve debilitada». Evi-
dentemente, si el argumento que se sostenía era ese
y  desaparece lo que fundamentaba ese argumento,
desde luego, no hay posibilidad de establecer eso
mismo.

No voy a darles más datos porque hay muchos
y perderíamos mucho tiempo. Sí quiero hacerle
una matización. Usted ha dicho que ya tenemos la
competencia y la tenemos como la CAV. No, no,
señor Esparza, no. Bueno, pues es que no tenemos
las mismas competencias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Por
favor, por favor.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Lo he entendido
así, pero me alegro de que no sea así porque, evi-
dentemente, el borrador que ustedes hicieron en
2005 de transferencias, el borrador que desde el
Departamento de Presidencia del anterior Gobier-
no se remitió en el mes de diciembre de 2018 al
señor Marlaska, y ha dicho aquí la señora Barkos
algunas de esas vicisitudes y el poco ímpetu que
tenía también a la hora de  desarrollar este tema,
habla de un montón de competencias de las que no
disponemos en estos momentos y una de las prin-
cipales es el tema de las sanciones.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Señor
Araiz, tiene que ir concluyendo, se ha pasado ya
del tiempo.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Concluyo en
menos de un minuto ya. Por lo tanto, bueno, eso es
así. 

En definitiva,  nosotros queremos y defendemos
la exclusividad en el ejercicio de la competencia.
Creemos que hay razones históricas porque en el
año 1960 lo que se produjo fue una imposición a
Navarra de efectivos y la entrada de la Guardia
Civil en las carreteras de Navarra. Eso fue una
imposición. Entendemos que la Comunidad Foral
está perfectamente preparada para el ejercicio de
esta gestión. Creemos, además, que la Policía
Foral está en estos momentos aportando experien-
cia, profesionalidad, capacidad y, desde luego,
reconocimiento de la ciudadanía. Y, finalmente,
creo que lo que nos hace falta son cien agentes, y
cien agentes se obtienen con dos convocatorias,
dos convocatorias de cincuenta agentes en dos
años. Si conseguimos eliminar y conseguir, por la
vía que sea, que  desaparezca la tasa de reposición,
como digo, con cien agentes resolveríamos todo el
problema. Gracias

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Gra-
cias, señor Araiz. A continuación le corresponde el
turno de intervención al portavoz del Grupo Parla-
mentario Podemos Ahal Dugu Navarra. Cuando
quiera, señor Buil.

SR. BUIL GARCÍA: Buenos días, egun on y
bienvenida a la Presidenta y al Vicepresidente.
Agradezco la información que se nos ha dado y
que amplía también la información que teníamos
previamente. Hay un cambio evidente en la postu-
ra de Navarra Suma, lo tenemos clarísimo, de
hecho, hay un cambio evidente desde que plantean
en su programa electoral que están defendiendo
una transferencia y una prestación de servicio con-
junto hasta las declaraciones que realiza la Sena-
dora del Partido Popular Amelia Salanueva hace
bien poquito, en las que dice que no procede trans-
ferir por puro interés político la competencia de
tráfico a Navarra y ha considerado que hablar de
pasarelas y de la posibilidad de que agentes de
Tráfico de la Guardia Civil pasen a la Policía Foral
es un engaño y una trampa. 

Propusieron ustedes esta enmienda y no sé si se
acuerdan de con quién la aprobaron, porque en
aquel momento, en un veintiséis-veinticuatro,
Podemos apoyó una enmienda para que las perso-
nas que trabajan en las Fuerzas y Cuerpos de la
Guardia Civil pudieran acceder a esa pasarela y, si
tenían un arraigo en nuestra Comunidad, pudieran
optar a quedarse en ella. No pretendíamos ningún
drama humano detrás de una reivindicación históri-

ca, que no es otra cosa que esta, seguir fomentando
el autogobierno y trabajando por el autogobierno.

Yo siento vergüenza cuando escucho este deba-
te, de verdad, porque todos los Gobiernos han
intentado pactarlo, estamos en este momento
intentando finalizar un incumplimiento reiterado
de pactos desde hace no sé cuántos años, se han
nombrado pero muchísimos años, de UPN y el
Partido Popular, un incumplimiento de pactos que
ha afectado a los navarros y a las navarras, y a mí
me parece fundamental dejarlo sobre la mesa. 

La expresidenta Uxue Barkos pactó la transfe-
rencia, ya estaba pactada, y lo que aquí llama la
atención es el tema de que entre el PNV y ponga
en relevancia esta cuestión para el pacto con Pedro
Sánchez. Y aquí es donde el señor Esparza dice
que el PNV hace este pacto para que todo lo que
significa España se minimice, y yo le pregunto:
¿La Policía Foral significa España, el autogobierno
es España, o se lo vamos a dejar todo al PNV?
¿Defender las competencias, defender el mayor
autogobierno de nuestra Comunidad es, acaso,
nacionalista vasco? Porque eso es lo que al final,
de alguna manera, y no me voy a llamar a engaño,
pretendía el PNV, quiero decir que usted traiga
aquí al Partido Nacionalista Vasco y le dé la rele-
vancia, la importancia que tiene. Y la ha tenido, ha
puesto un plazo de seis meses, hay que reconocér-
selo, completamente de acuerdo, pero sí que es
cierto que usted está abandonando una posición y,
como le digo, da vergüenza perder la unanimidad
en lo que representa y ha representado siempre el
autogobierno para los navarros y las navarras.

Me había apuntado que esto siempre ha tras-
cendido a partidos de derechas, de izquierdas.
Usted plantea que esto es un pacto entre PSOE y
PNV. Aquí todos hemos formado parte, y debere-
mos seguir formando parte, de este impulso. Esto
de ver quién se lleva el gato al agua resulta, repito,
vergonzoso y lamentable. Es una cuestión de auto-
gobierno navarro, iba a decir una cuestión de Esta-
do, pero es que también es una cuestión de Estado
fomentar el autogobierno.  Nosotros entendemos
que haya habido incumplimientos por parte del
Partido Popular y por parte de Unión del Pueblo
Navarro durante tantos años con la presencia de
ETA, efectivamente, y que se haya mantenido un
cuerpo militar gestionando nuestras carreteras y
una presencia policial enorme en nuestra Comuni-
dad, que nadie deseaba porque, además, iba en
contra de nuestro autogobierno, pero es que nos
tenemos que felicitar de que ETA dejara de matar
hace mucho tiempo. Y lo que podemos es avanzar
y ¿avanzar en qué?, en autogobierno, avanzar en
democracia, avanzar en competencias, porque de
lo que hablamos aquí no es tanto de nacionalis-
mos, sino de mejorar la gestión pública, del servi-
cio que queremos dar, un servicio coordinado
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desde la cercanía de las necesidades de nuestra
Comunidad. Eso es traspasar competencias, eso es
mejorar y evitar duplicidades y mejorar también el
uso de los recursos públicos. 

Por lo tanto, creo que el debate está sacado de
contexto, sinceramente, y que de lo que estamos
hablando, en realidad, es de gestión pública, de
eficiencia, de eficacia, de mejorar los servicios
para nuestra ciudadanía, y no cabe aquí mucho
más. Por cierto, de esto es de lo que no hemos
hablado. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate):
Muchas gracias a usted, señor Buil. Bien, pues en
ausencia de la representante del Grupo Parlamen-
tario Mixto-Izquierda-Ezkerra, vamos a dar por
concluido el turno de intervención de los grupos
parlamentarios y, por ello, y antes de la réplica que
va a hacer la señora Presidenta, vamos a suspender
la sesión por un tiempo de tres minutos. Así que,
por favor, rogaría que a las dos menos cinco en
punto reanudáramos la sesión. Gracias.

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 13 HORAS Y 52
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 13 HORAS Y 57
MINUTOS).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Muy
bien, muchas gracias por la puntualidad, se agrade-
ce. Vamos a reanudar la sesión y le corresponde
hacer la réplica a la señora Presidenta, María Chi-
vite, cuando quiera. 

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Chivite Navascués): Gracias,
Presidenta. Yo creo, señor Esparza, que usted se ha
equivocado trayéndome aquí a esta comparecen-
cia, porque lo único que ha quedado en evidencia
es que UPN ha abandonado su posición regionalis-
ta una vez que se conformó Navarra Suma y ha
cambiado hasta su propio programa electoral. Ha
abandonado su regionalismo por unas posiciones
centralizadoras del Partido Popular, como he dicho
antes.  Desaparición por absorción es lo que le ha
pasado a Unión del Pueblo Navarro, y creo que ha
quedado más que evidente en esta comparecencia.
Y, por favor, señor Esparza, deje de manosear a la
Guardia Civil, que ellos mismos este mismo lunes
sacaron y defendieron sus propias posiciones. No
hagan de portavoces de la Guardia Civil, que tie-
nen sus asociaciones para hacer de portavoces. Y
luego le leeré qué es lo que dijeron el lunes las
asociaciones de la Guardia Civil, se lo leeré.

Yo la verdad es que he disfrutado mucho prepa-
rando esta comparecencia, mucho. Me he sacado
todos los Diarios de Sesiones, me he leído todas
las Juntas de Transferencias. Sí, bueno, no he leído
todo, porque he traído aquí toda la documentación,

toda las noticias y, bueno, pues esto es lo que tiene
tirar de Diario de Sesiones y de hemeroteca para
recordar a algunos los momentos en que su partido
ha expresado ciertos posicionamientos. Y es ver-
dad que siempre ha habido esa discrepancia entre
lo que tiene que ver con lo que se defendía en
Navarra y lo que se defendía en el Estado, porque
es verdad, señor Araiz, que el Estado siempre ha
estado reticente, independientemente de quién
gobernara, tanto el Partido Popular como el Parti-
do Socialista, por eso hay veces que las posiciones
del Partido Socialista más desde un ámbito nacio-
nal eran, bueno, pues esa reticencia a dar. Desde
luego, el argumento que siempre se ha utilizado y
en algunos documentos de gobierno, de Gobiernos
de UPN, también venía reflejado, era el tema de la
banda terrorista ETA, era uno de los argumentos
que se utilizaban. Pero voy a seguir haciendo un
poco de repaso de hemeroteca. Febrero del año
2000, el señor Gurrea, que había cedido a las pre-
siones del nacionalismo y a quien la Guardia Civil
no le importa absolutamente nada, decía en el Par-
lamento: «El Gobierno de Navarra siempre ha
estado dispuesto a negociar con el Ministerio del
Interior un calendario progresivo de efectividad en
los plazos para la ejecución de la prestación exclu-
siva del servicio de tráfico y seguridad vial». Es
que al señor Gurrea la Guardia Civil no le importa-
ba absolutamente nada y había cedido también,
pues eso, a las presiones del nacionalismo. Enton-
ces lo que explicaba es que el señor Martí Fluxá
defendía la posición del Ministerio del Interior y,
bueno, pues que no le gustaba esto de la cesión de
competencias, de nuevos modelos policiales,
bueno, por dificultades de coordinación. Básica-
mente, lo que estaba detrás, como he dicho antes,
era el tema de la banda terrorista ETA. Entonces
Gurrea señalaba «que las cuestiones de seguridad
no debían verse afectadas por el juego político y
que la racionalidad debía primar sobre la oportuni-
dad de abrir un debate, quizás popular —que es lo
que están haciendo ustedes en estos momentos—
pero en muchos casos poco realista». Y señalaba
que para su Gobierno era irrenunciable la compe-
tencia exclusiva reconocida en el Amejoramiento. 

En el año 2004 el señor Caballero, que también
había cedido a las presiones del nacionalismo y al
que la Guardia Civil no le importaba absolutamen-
te nada, anunció el traspaso entre los dos Gobier-
nos, el de Navarra y el de España. Y, si tiras de los
Diarios de Sesiones, el señor Miguel Sanz en el
año 2006 habla del borrador de real decreto donde
quedaban claras las transferencias de medios
humanos y materiales sujetos a tráfico, o sea,
cesión del Gobierno del Partido Popular, como
digo, había un borrador de real decreto con la
asunción de las competencias en exclusiva. Hacía
usted referencia a ese Diario de Sesiones del año
2009, pero es que yo le puedo leer lo que decía su
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compañera la señora María Caballero: «en exclusi-
va por la Policía Foral». Eso es lo que defendió ese
año María Caballero en el Senado, en el año 2009.

En el año 2013, como ya he leído antes, Yolan-
da Barcina decía que su Gobierno defendía la
firme y permanente acción en la reivindicación
para asumir la gestión de tráfico y obtener el tras-
paso de los medios personales, materiales y presu-
puestarios por parte del Gobierno de España. 

Y así lo podemos seguir trasladando, bueno,
pues a la historia, porque esto no empezó la legis-
latura pasada, es que en año 1961 nos quitaron las
competencias exclusivas de tráfico que ejercía
Navarra, en el año 1961, que ya las venía ejercien-
do. Y, bueno, yo tengo datos de la Junta de Trans-
ferencias hablando de la referida en exclusiva de
tráfico del año 1993, es que esto no viene de la
legislatura pasada. Y, desde luego, el Partido
Socialista siempre ha apoyado las posiciones insti-
tucionales del Gobierno de manera unánime.
Desde luego, no podremos encontrar esa responsa-
bilidad por parte de Unión del Pueblo Navarro.
Pero lo cierto es, como bien ha dicho usted, que el
año pasado UPN decidió posicionarse a favor de
unas competencias compartidas aun teniendo
ponencias políticas de su partido en contra. Eso, no
sé, supongo que en su partido es donde le tienen
que pedir responsabilidades. 

En febrero del año 2019 en esta Cámara decía
usted que estaba «a favor de que se traspase la
competencia, pero una prestación de servicios se
haga como hasta ahora, de forma complementaria
entre los dos cuerpos policiales», como bien ha
reiterado usted hoy aquí. Y no sabemos si el viraje
responde al acuerdo del año anterior entre los Pre-
sidentes Sánchez y Barkos, o responde, que es lo
que yo opino, a la construcción de Navarra Suma
con el consiguiente giro ideológico respecto del
régimen foral y del autogobierno, porque, claro,
usted ha cambiado el regionalismo por adoptar las
posturas del Partido Popular, una política recentra-
lizadora. Hablaba usted del programa electoral.
Claro, es que el programa electoral es de Navarra
Suma, señor Esparza, es que no es el programa
electoral de Unión del Pueblo Navarro,
 desaparecido en ese programa electoral, evidente-
mente, es que es el programa electoral de Navarra
Suma. Usted ha cedido a las posiciones recentrali-
zadoras del Partido Popular. Efectivamente, es así.
En todo caso, yo creo que todo el mundo tiene
derecho a evolucionar políticamente, a cambiar de
criterio conforme a sus principios o estrategias o,
incluso, a las coyunturas y a los contextos, y, desde
luego, queda en manos de cada cual explicarlo o
defenderlo.

Yo sí que le quiero recordar, y lo decía la seño-
ra Barkos, después de la reunión con Marlaska, los
guardias civiles dijeron —noticias del lunes—:

«La Unión de Guardias Civiles aceptan en Navarra
la pasarela entre cuerpos antes de salir de la
Comunidad». «Los guardias civiles de Navarra
piden una pasarela para pasar a Policía Foral».
Esas han sido las manifestaciones públicas de las
asociaciones de la Guardia Civil después de haber
mantenido el lunes una reunión con el ministro
Marlaska. 

Usted decía que yo no me había enterado de
nada de la negociación. Yo supe de la negociación
desde el día 6 de diciembre, cuando estaba en el
Congreso de los Diputados y hablé con la portavoz
del Grupo Socialista, la señora Adriana Lastra,
quien me comentó que este punto estaba en la
negociación. Y yo le dije: ya hubo un compromiso
público del Gobierno con Pedro Sánchez con la
anterior Presidenta del Gobierno de Navarra para
este tema. Por mi parte no hay ningún problema,
¿por qué?, porque el Presidente Sánchez ya se
había comprometido públicamente a hacerlo. Y yo
lo sé desde el 6 de diciembre, cuando estuve con
mi compañera Adriana Lastra en el Congreso de
los Diputados. 

Por lo tanto, usted invéntese la historia que
quiera, señor Esparza, pero que se la inventa, y a
sus odas no se engaña a nadie, señor Esparza, que
a usted o a los señores del Partido Popular se lo
hagan en su partido, que le ninguneen o que no les
cuente será su problema. Desde luego, no es el
problema que yo tengo con mi partido, que, como
digo, lo sé de esta negociación desde el 6 de
diciembre.

Y respecto a la legitimidad que ustedes le dan
al PNV, sinceramente, pues es poco creíble ese dis-
curso de que poco menos no es un partido en
Navarra. ¿Cuántos años lleva el PNV estando en
las instituciones navarras? Para mí todos los parti-
dos que están en el Parlamento o en el Gobierno o
los Ayuntamientos de Navarra pues tienen repre-
sentación en Navarra para defender y tienen la
legitimidad para defender los intereses de nuestra
Comunidad, cada cual en sus marcos, ese es otro
debate que podemos compartir o no, pero, desde
luego, tienen legitimidad. Por cierto, no sé por qué
usted vincula el tema del Congreso cuando las
transferencias de tráfico no se votan en el Congre-
so, señor Esparza, que no sé si usted lo tiene claro
o si lo sabía. Esto es un real decreto como ese
borrador que ya anunció el señor Caballero en el
que ustedes echaban a la Guardia Civil de Navarra,
lo hacían ustedes.

Por lo tanto, como digo, este tema de las trans-
ferencias no es una cuestión del Congreso de los
Diputados, pero quiero creer que todos los que
estamos hoy aquí apostamos por la defensa de
nuestro autogobierno y ante todo defendemos el
progreso y el bienestar de los navarros y navarras,
y eso es lo que nos mueve por encima de cualquier
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otra consideración. Y la legitimidad para negociar,
señor Esparza, es que no la ha dado usted, no la ha
dado usted, la dan las urnas, y aquí dos partidos
que están presentes en este Parlamento y que tam-
bién están presentes en el Congreso han llegado a
acuerdos y, aunque a usted no le guste que eso
pase, esto es la política y esto la democracia. Y,
como digo, yo conocía el tema de que se estaba
negociando ese punto desde el 6 de diciembre. 

En todo caso, usted que se erige en defensor de
la Guardia Civil, aquí hay un acuerdo entre el
Ministerio del Interior y el Gobierno de Navarra
que ustedes lideraban en ese momento, donde
hablaba de muchas cosas para la Guardia Civil,
entre otras, la coordinación policial. Y ustedes en
este acuerdo firmado, si no me equivoco el 30 de
junio de 2009, donde venían ventajas o derechos
para la Guardia Civil, pues se lo pasaron por el
arco del triunfo, señor Esparza, usted, que ahora
viene de defensor de la Guardia Civil. De este
acuerdo con el Ministerio en materia de coordina-
ción policial, Guardia Civil y Policía Nacional no
hicieron nada de nada, señor Esparza.

Bueno, a la portavoz de Geroa Bai quiero decir-
le que sí, que en la reunión que mantuvimos tanto
el Vicepresidente como yo el lunes a la tarde con el
señor Marlaska, está claro, la voluntad es cumplir y
hacerlo lo antes posible.  Nosotros le presentamos
ya cuál es el grupo de trabajo interno que el
Gobierno tiene para avanzar en estas competencias.
Se va notificar al Ministerio de Políticas territoria-
les para que habilite, también, a ese otro ministerio
para la creación de ese grupo de trabajo y, por lo
tanto, yo creo que ahí la preocupación del Ministro
es conciliar intereses y, como digo, preservar, sobre
todo, los derechos laborales del personal de la
Guardia Civil, al que se le dieron esas tres opciones
y, como bien han visto en los medios de comunica-
ción, ellos lo que pedían es, para los que quisieran
quedarse Navarra, pues que pudieran tener ese
arraigo y habilitar el tema de la pasarela. Y, por
nuestra parte, pues, desde luego, yo creo que hay
que reconocer que es un servicio que han venido
prestando en Navarra y, desde luego, pues con efi-
cacia, con eficiencia y, desde luego, quien quiera
quedarse en esta Comunidad tiene esa posibilidad
o, incluso, la de reubicarse en otras unidades.

Por cierto, señor Esparza, en estos momentos la
plantilla orgánica de la Guardia Civil está creo que
en torno a un ochenta por ciento, luego hay posibi-
lidades de que la Guardia Civil se reubique en otras
unidades, se reubique en otras unidades dentro de

Navarra, dentro de Navarra, porque a  nosotros,
también, esa parte personal nos preocupaba.

A mí sí que me parece importante, señor Araiz,
mantener el consenso en esta Cámara al respecto,
porque, bueno, pues por encima de las diferencias
ideológicas o, incluso del planteamiento que usted
decía de que en algunas cosas podía estar más o
menos de acuerdo con lo que yo había expresado
aquí, pues, bueno, yo repasando, como digo, las
actas de la Junta de Transferencia, más allá de que
unos quisieran más o quisieran menos, sí que es
verdad que lo que se ha intentado preservar siem-
pre es esa unanimidad. Por lo tanto, ahora mismo
lo que nos va a ocupar es el tema de tráfico. Hay
otros temas que yo sé que Bildu plantea que en
estos momentos no los estamos contemplando. 

Y sí que me ha gustado, sinceramente, la refle-
xión que ha planteado aquí el señor Buil. Yo la
comparto absolutamente, defender nuestro autogo-
bierno es defender, de alguna manera, la organiza-
ción territorial del Estado, el engranaje que Nava-
rra tiene en esa organización territorial del Estado
es nuestra Lorafna y respeto a nuestro autogobier-
no y así viene reflejado en la Constitución. Lo digo
por quienes van de defensores de la Constitución y
se arrojan ese apellido de constitucionalistas frente
a otros, pues Navarra forma parte de esa organiza-
ción territorial del Estado, reconociendo nuestra
historia y nuestro autogobierno. Y eso es no ser ni
más ni menos nacionalistas, eso es ser constitucio-
nalista, entre otras cosas.

En todo caso, a mí sí que me gustaría terminar
mi intervención apelando a esa unanimidad de la
que otros Gobiernos se vieron beneficiados, esa
fuerza a la hora de negociar con la otra parte, con
el Estado. Me gustaría tener esa unanimidad de
todas las fuerzas políticas como ha venido siendo
tradición, como digo, desde 1993. Por mi parte
nada más. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate):
Muchas gracias a usted, señora Chivite. Agradece-
mos su presencia hoy aquí, en esta Comisión. Gra-
cias, también, por las explicaciones que nos ha
dado. También agradecemos la presencia del Vice-
presidente Primero del Gobierno de Navarra y,
¡cómo no!, a los numerosos medios de comunica-
ción que nos han acompañado a lo largo de esta
Comisión. Y, sin más asuntos que tratar en el orden
del día, se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 14 HORAS Y 11
MINUTOS).
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