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S U M A R I O  
Comienza la sesión a las 12 horas y 32 minutos. 

10-22/COM-00104. Comparecencia, a instan-
cia de la Junta de Portavoces, de la Presi-
denta del Gobierno de Navarra para expli-
car su actuación al frente del Gobierno en 
relación con el Acuerdo entre SODENA, 
CEN y Albyn Medical S.A. para compra 
de las EPI destinadas a pymes, micropy-
mes y autónomos, sus consecuencias y su 
relación con el Acuerdo de SODENA para 
la compra de las EPI para el SNS-O y con 
los dos contratos del SNS-O con Efficold 
S.A. para la compra de mascarillas quirúr-
gicas y FFP2. 

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia 
toma la palabra el señor Esparza Abaurrea (GP 
Navarra Suma). (Pág. 2). 

A continuación interviene la Presidenta del 
Gobierno de Navarra, señora Chivite Navas-
cués. (Pág. 3). 

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios y de la agrupación parlamentaria 
foral toman la palabra los señores Esparza 
Abaurrea, Alzórriz Goñi (GP Partido Socialista 
de Navarra), Asiain Torres (GP Geroa Bai), 
Araiz Flamarique (GP EH Bildu Nafarroa) y 
Buil García (APF de Podemos Ahal Dugu 
Navarra), y la señora De Simón Caballero (GP 
Mixto-Izquierda-Ezkerra), a quienes responde, 
conjuntamente, la Presidenta del Gobierno de 
Navarra. (Pág. 5). 

Se levanta la sesión a las 13 horas y 36 minutos.
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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 32 
MINUTOS). 

Comparecencia, a instancia de la Junta de 
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno 
de Navarra para explicar su actuación al 
frente del Gobierno en relación con el 
Acuerdo entre SODENA, CEN y Albyn 
Medical S.A. para compra de las EPI des-
tinadas a pymes, micropymes y autóno-
mos, sus consecuencias y su relación con el 
acuerdo de SODENA para la compra de 
las EPI para el SNS-O y con los dos con-
tratos del SNS-O con Efficold S.A. para la 
compra de mascarillas quirúrgicas y 
FFP2. 
SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Muy 

buenos días. Egun on. Bienvenidas todas las perso-
nas presentes en esta sala. Damos inicio a la Comi-
sión de Régimen Foral. Comparecencia para que la 
Presidenta del Gobierno de Navarra explique su 
actuación al frente del Gobierno en relación con el 
acuerdo entre Sodena, CEN y Albyn Medical SA 
para compra de las EPI destinadas a pymes, 
micropymes y autónomos, sus consecuencias y su 
relación con el acuerdo de Sodena para la compra 
de las EPI para el Servicio Navarro de Salud-Osa-
sunbidea, y con los dos contratos del Servicio 
Navarro de Salud-Osasunbidea con Efficold SA 
para la compra de mascarillas quirúrgicas y FFP2. 

Para ello damos la bienvenida en primer lugar a 
la Presidenta del Gobierno, así como al equipo que 

esta mañana la acompaña. Esta comparecencia ha 
sido solicitada por el Grupo Parlamentario Navarra 
Suma, así que, si lo desea, su portavoz puede hacer 
uso de la palabra para hacer una breve explicación 
de la misma. Así que cuando quiera, brevemente, 
por favor, señor Esparza, tiene la palabra. 

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias. 
Quiero dar la bienvenida a la Presidenta del 
Gobierno y a las personas del equipo que la acom-
pañan. Es público que mi grupo parlamentario lle-
vamos desde el mes de abril solicitando informa-
ción en relación con la compra de mascarillas. La 
realidad es que, a nuestro juicio, sigue habiendo 
muchas dudas. Creemos que no se han dado las 
respuestas que se nos debían haber dado. No se ha 
remitido información en algunos casos, no se han 
aclarado tampoco determinadas cuestiones en dife-
rentes comparecencias que hemos tenido, y tampo-
co ha clarificado el informe de la Cámara de 
Comptos algunas cuestiones que yo voy a relatar 
en la mañana de hoy. 

Usted siempre, aunque le hemos preguntado, 
señora Presidenta, se ha escondido en el Consejero 
señor Irujo, que es quien nos ha respondido en 
Pleno, y creo que es evidente el interés de su 
Gobierno en ocultar la verdad, en tapar las cosas. 
Han hecho un pacto de silencio para que no avan-
zara una Comisión de Investigación, cuando el 
Partido Socialista de Navarra en la pasada legisla-
tura decía que apoyaría todas las comisiones de 
investigación que se tramitaran en esta Cámara, y 
ha habido un bloqueo también en esta Cámara, en 



este Parlamento, para que funcionarios no pudie-
ran venir a esta sede a explicar cuál era su papel. 

En definitiva, y termino, la pregunta, y yo creo 
que es la clave de toda esta cuestión, es por qué 
usted, señora Presidenta, no reunió a los tres Con-
sejeros de su Gobierno en una reunión sencilla, se 
sentó con ellos y tomaron una decisión para darle 
salida a esta cuestión. Es decir, como hay un exce-
dente que se ha generado a través de un convenio 
en Sodena, y hay unas mascarillas que se están 
almacenando y que no tienen salida, por qué no 
ordena a Salud: Consejera de Salud, póngase de 
acuerdo con el Consejero de Desarrollo Económi-
co, y aquí tienen las mascarillas, y se utilizan, y no 
están almacenadas como las tenemos almacenadas 
a día de hoy. 

El dinero con el que se financian estas mascari-
llas es dinero público. Sodena es una sociedad 
pública del Gobierno de Navarra. El Departamento 
de Salud, obviamente, es un departamento del 
Gobierno, el de Desarrollo Económico también, y 
usted es la Presidenta del Gobierno de Navarra. 
Entonces, yo no me explico, y creo que los ciuda-
danos tampoco, por qué en ese contexto no se tiene 
una reunión, se le da salida y se evita una situación 
que yo creo que, en fin, nadie entiende en esta tie-
rra, nadie entiende que nos hayamos gastado más 
de dos millones de euros o en torno a dos millones 
de euros, y tengamos casi dos millones de mascari-
llas almacenadas, todavía hoy no sabemos, en un 
almacén en esta Comunidad. 

A mí me gustaría saber, que es lo que creo que 
tiene que explicar, por qué no hizo eso. A partir de 
aquí, quedo a su disposición. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Gra-
cias. Para dar las oportunas explicaciones tiene la 
palabra la Presidenta del Gobierno, María Chivite. 
Cuando quiera. 

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sra. Chivite Navascués): Buenos días 
a todos y a todas, eguerdi on, Presidenta de la 
Comisión, portavoces de los distintos grupos par-
lamentarios. Atendiendo a la solicitud de compare-
cencia del Grupo Parlamentario Navarra Suma, 
comparezco hoy aquí para responder a la misma. 

Esta solicitud lo que plantea claramente es cuál 
es el papel de la Presidenta del Gobierno de Nava-
rra, cuál es la actuación de la Presidenta del 
Gobierno Navarra en torno a dos cuestiones rela-
cionadas con la adquisición de mascarillas durante 
la pandemia. 

En primer lugar, quiero decir dos cosas. La pri-
mera, ya tenemos el informe de la Cámara de 
Comptos con respecto a ese convenio entre Sode-
na, CEN y Albyn, y, por lo tanto, ya contamos con 
el pronunciamiento de este órgano independiente, 
que también comentaré; y, por otro lado, quiero 

recordar que este convenio no lo firma el Gobierno 
de Navarra, lo firma Sodena. Por lo tanto, la Presi-
denta no tiene una intervención directa en ello, 
porque son los órganos de gobierno de las socieda-
des públicas los que toman las decisiones en sus 
consejos de administración y, como es conocido, 
aquel acuerdo, y lo digo porque también lo dice el 
informe de la Cámara de Comptos, no pasó por el 
seno del Gobierno. 

En cuanto a los contratos que hace el Departa-
mento de Salud —me refiero ahora a la parte de la 
comparecencia sobre Efficold—, pues entenderá 
que la Presidenta del Gobierno de Navarra no 
supervisa ni autoriza cada uno de los contratos que 
hace la Administración. Confío en los profesiona-
les de la casa, confío en los procedimientos inter-
nos de control para que garanticemos que todos los 
pasos que damos se hacen correctamente y se 
hacen conforme a norma, y creo que en todo este 
tiempo han quedado acreditadas ambas cosas. Por 
un lado, que tenemos unos grandes profesionales 
en la Administración, que, por cierto, se han 
enfrentado también desde una perspectiva de la 
gestión a un reto inédito e ingente como la pande-
mia, y ahí están los resultados, por mucho que 
ustedes se empeñen en embarrar, y los órganos de 
control funcionan, y ahí están también los procedi-
mientos seguidos, también conocidos, lo cual 
demuestra que no hay nada que ocultar ni tampoco 
que se haya hecho fuera de los procedimientos. 

En lo que se refiere al convenio de Sodena, 
CEN y Albyn para apoyar financieramente la com-
pra de EPI para pymes, micropymes y personal 
autónomo, primero quiero insistir, como hace tam-
bién el informe de la Cámara de Comptos, en el 
contexto. El contexto de una emergencia sanitaria 
con enormes dificultades para acceder a material 
sanitario que cumpliera con los estándares, la 
importancia de disponer de canales de confianza 
para adquirir dicho material, no solo para los 
ámbitos sanitario y sociosanitario, sino también 
para el ámbito laboral, para el ámbito de las 
empresas y, además, las exigencias que en muchos 
casos llevan aparejadas esas compras de adelanto 
de dinero. 

Por lo tanto, como digo, una situación excep-
cional, de enorme complejidad. Como toda la ciu-
dadanía también pudo saber, lo digo porque se 
hizo público aquel acuerdo, por lo tanto, nadie 
ocultó nada. Era conocida la intención, la finalidad 
del mismo, y también los actores participantes. A 
partir de ahí, como he señalado, la empresa pública 
Sodena tiene sus mecanismos de toma de decisio-
nes, y creo que cualquier persona comparte la 
intención de aquel acuerdo, en unos momentos 
muy críticos, con alta incertidumbre en torno a la 
pandemia, por supuesto, también en el entorno 
empresarial, y, por supuesto, las cosas hay que 
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hacerlas bien, y mi papel en este caso ha sido el 
que ya conocen. 

En la interlocución con los dos Consejeros que 
en los dos momentos han estado al frente del 
departamento en el que se enmarca Sodena, siem-
pre he defendido que la idea era buena, lo sigo 
defendiendo, era una buena idea, y que teníamos 
que ayudar a las empresas, igual que al conjunto 
de la sociedad, en el abordaje de la pandemia. 
Muchísimos mecanismos se pusieron de ayuda a 
los distintos sectores en plena pandemia. 

Cuando supe que había problemas con el stock 
acumulado y, en definitiva, con la situación que ya 
conocen, insté en todo momento a una solución, 
que no pasa por lo que decida la Presidenta del 
Gobierno, pasa por un acuerdo a tres partes, como 
he dicho desde el primer momento y como ha rati-
ficado el informe de la Cámara de Comptos: cual-
quier solución tiene que pasar por un acuerdo que 
vincule a las tres partes. Esa fue mi instrucción, 
esa fue mi preocupación, porque hay un esfuerzo 
importante de dinero público que debe retornar a la 
sociedad. 

En estos momentos las tres partes siguen nego-
ciando una salida para las mascarillas. Saben que 
existen informes, porque se han puesto a disposi-
ción de este Parlamento, que dicen cosas distintas 
en torno a la responsabilidad de las partes. Pero el 
informe de la Cámara de Comptos, que se conoció 
la semana pasada, hace tres recomendaciones que, 
por supuesto, tomamos en consideración y hace-
mos nuestras: llegar a un acuerdo entre las tres par-
tes y recurrir, si es preciso, a mecanismos como la 
mediación y el arbitraje; dar salida al stock de EPI 
para evitar que caduque el grueso de este material; 
e incluir en futuras actuaciones de Sodena garantí-
as para asegurar la mayor protección posible de los 
fondos públicos. 

Sobre esto, lo que tenemos que decir es que, 
como también es público, el convenio concluyó su 
vigencia en diciembre del año 2020, porque está 
enmarcado en aquellos meses de máxima dificul-
tad para el acceso a este material de protección 
sanitaria, y desde entonces, desde que se tuvo 
conocimiento de la situación de stock, como he 
dicho, el objetivo ha sido lograr un acuerdo para 
dar salida a este material. 

El relato de las distintas posiciones de las par-
tes también lo conocen tanto por el propio informe 
de la Cámara de Comptos como por la documenta-
ción que hemos remitido al Parlamento y por las 
comparecencias de los distintos Consejeros y Con-
sejeras, y aunque es cierto que hay informes jurídi-
cos que dicen cosas diferentes en lo que atañe a la 
responsabilidad de las partes, creo que el sentido 
común nos conduce a afirmar que quienes firma-
ron aquel acuerdo son los que tienen que entender-

se para firmar otro que solvente una situación que 
no estaba prevista, pero que, efectivamente, se 
tiene que solventar, y que, más allá de lo que unos 
u otros informes digan, hay un hecho relevante, y 
es que hay un material que tenemos que procurar 
que sea utilizado, porque a todas las partes nos 
interesa que así sea, y difícilmente podría explicar-
se que por no ser capaces de llegar a un acuerdo, 
perdiéramos la validez de este material. 

Esa ha sido mi posición desde el principio y, 
conocido el informe de la Cámara de Comptos, me 
reafirmo en esa posición. Es verdad que las tres 
partes se han sentado en numerosas ocasiones, se 
siguen sentando. Estoy convencida de que hay 
voluntad de acordar. Por parte del Gobierno de 
Navarra está clara, pero no es menos cierto que el 
tiempo apremia y que la solución no debe demo-
rarse. La misma voluntad que en su momento exis-
tió por las tres partes para ayudar al sector empre-
sarial en un momento crítico de dificultad de 
acceso a un material de protección, de tensión, por 
qué protocolos habría que implementar en las 
empresas, por cómo se tenía que reanudar la acti-
vidad detrás del confinamiento cuando aún no 
existían las vacunas y, por lo tanto, había muchísi-
ma incertidumbre, pues esa misma voluntad debe 
existir ahora para solucionar esta situación. 

Es cierto que, como hemos dicho muchas 
veces, de la experiencia de la gestión de una urgen-
cia excepcional hemos aprendido mucho, y, en este 
caso, que los acuerdos conviene detallarlos, acotar-
los bien, para evitar vacíos o situaciones no previs-
tas que generen problemas a posteriori, como el 
que tenemos en estos momentos. Ese aprendizaje 
queda, como tantos otros de la gestión de la pande-
mia, pero el informe de la Cámara de Comptos 
dice que no se ha encontrado evidencia de que 
Sodena actuase de forma contraria a lo establecido 
en la normativa, y también recuerda que el acuerdo 
se hizo con transparencia y publicidad. 

Por lo tanto, señorías, he explicado, que es lo 
que se me ha pedido en la comparecencia, el papel 
de la Presidenta del Gobierno de Navarra en estas 
dos cuestiones y, al haber coincidido temporalmen-
te esta comparecencia con la publicación del infor-
me de la Cámara de Comptos, hoy podemos tam-
bién trasladar a la ciudadanía que el Gobierno de 
Navarra respeta, toma buena nota de esas reco-
mendaciones y consideraciones, leídas también las 
alegaciones de ambas partes. 

Nuestro objetivo es mejorar en todo lo que la 
Administración foral tenga responsabilidad y, por 
supuesto, en lo que atañe en particular a este mate-
rial almacenado. Lo urgente, que en 2020 fue loca-
lizarlo y aprovisionarlo para las actividades empre-
sariales, es ahora darle una salida, como digo, 
vinculada a un acuerdo entre las tres partes, y que 
llegue a la sociedad. Muchas gracias, eskerrik asko. 
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): 
Muchas gracias, señora Presidenta. Damos inicio 
al turno de intervención de los diferentes grupos 
parlamentarios. Tiene la palabra, por ser el solici-
tante de esta comparecencia, el señor Esparza, por 
un plazo máximo de diez minutos. 

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias. 
He de dar las gracias también a la Presidenta del 
Gobierno por sus explicaciones. En definitiva, 
señora Chivite, usted no tiene una intervención 
directa, porque es Sodena, y usted no tiene ningu-
na implicación con Sodena, claro. La Presidenta 
del Gobierno y Sodena son dos cuestiones que 
nada tienen que ver. 

Usted creo que es Presidenta de CPEN, si yo no 
me equivoco, la Corporación Pública Empresarial, 
donde está Sodena. En fin, que diga que no tiene 
una intervención directa, a mí me parece que eso 
es quitarse la responsabilidad que usted tiene, por-
que la tiene, porque es Presidenta del Gobierno, y 
pasársela, ¿a quién? Al Consejero del que depende 
Sodena, que es el señor Irujo. Eso es lo que creo 
que está haciendo, y a mí me parece eso muy feo, 
señora Chivite, para empezar. 

Parecía que usted no sabía nada, y ahora parece 
que sí sabía algo. Bueno, hace dos años, superpre-
ocupada, pero ocupada con este tema, igual a cero. 
Hace un mes se han reunido las partes. Yo de ver-
dad que no me lo explico. 

A mí me gustaría, señora Presidenta, que usted 
me contestara a algunas cuestiones. ¿Cuándo fue 
conocedora de la falta de garantías para la protec-
ción de fondos públicos de este acuerdo? ¿Cuándo 
se dio cuenta usted de ello? ¿Quién le informó de 
esto? 

Porque el acuerdo es evidente que no defendía 
el dinero público. ¿Le advirtió su Consejera de 
Economía? Es que a través de ella —ella tiene 
representación en todos los consejos de Sodena— 
debiera estar al tanto. ¿O no lo hizo? Ahora, su 
Consejera de Salud fíjese lo que dice, ahora parece 
que ella sí que fue consciente desde el primer 
momento, no dejó ninguna prueba documental, eso 
sí, pero fue consciente desde el primer momento 
de que no podía firmar Salud ese acuerdo del que 
iba a formar parte. 

Ahora, las explicaciones, según lo que se dice 
en el informe de la Cámara de Comptos, es que 
desde el inicio Salud no quería saber nada de este 
acuerdo. Ahora no dejó ningún documento trasmi-
tiendo eso, ¿y le informó a usted de que iban a fir-
mar un convenio que era un desastre absoluto, 
según la Consejera de Salud? ¿La Consejera de 
Salud dejó que otro compañero suyo firmara un 
acuerdo con la CEN y con Albyn que perjudicaba 
a las arcas forales, y usted no se enteró, y nadie le 
dijo nada tampoco? 

No sé. ¿Le dijeron que alguno de los Conseje-
ros, de los tres Consejeros que están y que debie-
ran conocer estas cuestiones, desde el 1 de julio 
eran plenamente conscientes de que el stock ya no 
tenía salida, 1 de julio del año 2020, hace dos 
años? ¿Se lo comentaron, o tampoco le dijeron 
nada? ¿No se planteó reunirse dos años después? 

¿Por qué se permite, señora Chivite, que no se 
utilicen estas mascarillas y que se compren al 
mismo tiempo otras más caras, gastando 3,5 millo-
nes de euros? Las que tenemos en el almacén no 
las utilizamos, y a Salud se le deja comprar por 3,5 
millones de euros unas mascarillas que son más 
caras a un proveedor que se llama Efficold, que 
hasta el día de antes estaba haciendo grifos de Hei-
neken. Eso no lo han explicado. No sé, ¿nos lo va 
a explicar usted o tampoco van a explicar esto? 

Se han perdido casi dos millones de euros, y 
aquí no pasa absolutamente nada. Usted no tiene 
ninguna responsabilidad y el Gobierno ha hecho 
todo bien, y yo creo que esto no es así, porque no 
se lo cree nadie. 

Son preguntas concretas. ¿Por qué Salud estaba 
comprando por 3,5 millones de euros, casi seis 
millones de mascarillas, al mismo tiempo que tení-
an almacenadas mascarillas más baratas en un 
almacén, que hoy siguen todavía en ese almacén? 
Nos lo tendrá que explicar. Es que Salud y Sodena 
dependen de usted. Es que usted es la Presidenta. 
No sé, la verdad. 

Según consta en las alegaciones que se han 
remitido por Sodena, todas las operaciones que ha 
hecho Sodena las conocía CPEN. La Consejera de 
Economía, por tanto, estaba al tanto de todo, los 
dos Consejeros. Es impensable que usted no supie-
ra nada. Yo creo que usted sabía todo desde el 
principio. Esta es la realidad. 

Nosotros habíamos denunciado antes, pero el 
informe de Comptos acredita que los tres Conseje-
ros de su Gobierno que han estado implicados 
directamente nos han mentido en alguna ocasión, 
nos han mentido a nosotros y, por tanto, han menti-
do al conjunto de la sociedad navarra. 

El señor Irujo ocultó que había mascarillas que 
ya estaban caducadas. Nos dijo que no. Ocultó que 
las mascarillas almacenadas no podían comerciali-
zarse y que el Gobierno no hizo nada en todo ese 
tiempo para adaptar etiquetados y normativas para 
que se pudieran comercializar. La Consejera Saiz, 
en una cuestión tremendamente relevante a la que 
no quiso dar respuesta, y me refiero a los datos del 
resultado económico, nos mintió. Nos dijo que las 
explicaciones sobre los datos económicos estaban 
en una adenda en el informe de la Dirección Gene-
ral de Intervención, y eso es falso, y siguen sin 
cuadrar los números. Los gastos de toda la opera-
ción ascendieron a 2.564.000 euros. Sodena aportó 
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2.000.000 de euros. Las ventas, 774.388. Sodena 
solo ha recuperado 210.000. ¿Dónde están los 
564.354 euros restantes? ¿Dónde están? ¿Nos lo va 
a decir alguien, o tampoco nos lo van a contar? 

Claro, no hay dos sin tres. La Consejera de 
Salud también mintió, y en este caso es una de las 
sorpresas de este informe de Comptos, porque 
miente cuando habla de los porqués para la salida 
de Salud de ese acuerdo que se iba a firmar. 

Salud afirma ahora que desde que le traslada-
ron el primer borrador de propuesta de acuerdo, el 
24 de abril, tuvo claro no firmarlo por los riesgos 
que entrañaba. Miente y echa la culpa a otro Con-
sejero del Gobierno. Esta es la realidad de lo que 
está pasando. El Departamento de Salud, la señora 
Induráin le está echando la culpa al señor Irujo. 

Son un Gobierno, señora Presidenta. Esto tam-
bién vuelve a ser feo. Según ella, era consciente de 
que no había ningún tipo de garantía, de que no se 
protegía lo público como se debiera. Pero no lo 
dice. No lo dice por escrito en ningún sitio, y está 
responsabilizando a quien está responsabilizando. 
Claro, les ha faltado tiempo a Sodena y a la CEN 
para decir que esto no es así y que Salud miente. 
Ya no es que diga yo las cosas, es que Sodena está 
diciendo que el Departamento de Salud está min-
tiendo. 

¿Sabe lo que le digo? Que, con los datos que 
nosotros tenemos, tiene razón Sodena, porque el 
Departamento de Salud no ha dejado en ningún 
sitio escrito ninguna advertencia de por qué se sale 
de ese acuerdo, y es el que genera el problema de 
verdad. Porque si el Departamento de Salud hubie-
ra estado desde el inicio como estaba y, al final, 
firma y forma parte de ese acuerdo, el excedente lo 
hubiera absorbido el Departamento de Salud, y las 
mascarillas hubieran sido utilizadas en esta Comu-
nidad. 

Esta es la verdad de lo que está ocurriendo, 
señora Chivite. Si Salud conocía los riesgos, ries-
gos tan evidentes, y por eso no firma, ¿a usted, la 
Consejera de Salud, la señora Induráin no le dice: 
«señora Presidenta, van a cometer una irresponsa-
bilidad, van a cometer un error, se van a gastar dos 
millones de euros y vamos a tener un problema»? 
¿No le dicen eso, señora Chivite? ¿O sí se lo dicen 
y usted luego es incapaz de tomar ninguna deci-
sión, de hacer absolutamente nada? 

Yo, la verdad es que no sé, estoy convencido de 
que usted podía haber actuado de otra forma y 
usted podía haber solucionado este problema, y no 
ha querido meterse. O está a otras cosas o no ha 
querido meterse. No sé, yo creo que se le podía 
haber dicho a Salud que utilizara estas mascarillas. 
Hace mucho tiempo, hace dos años se le podría 
haber dicho a Salud «utilice estas mascarillas», 
antes de comprar otras más caras. Creo que eso 

entra en la cabeza y en el sentido común de cual-
quier navarro. 

A mí me da la sensación de que alguien de su 
Gobierno tenía mucho interés en comprar mascari-
llas a Efficold, señora Chivite. Sí, justo, además, 
cuando Salud se sale. Es que se compran por una 
cantidad importantísima. Yo no lo entiendo. No 
utilizan las mascarillas que están almacenadas, que 
están ya pagadas con dinero público, y compramos 
mascarillas más caras, 3,5 millones de euros en el 
segundo semestre del año 2020. Mientras tanto, 
tenemos mascarillas almacenadas. 

¿Alguien nos va a explicar por qué se toma esa 
decisión? Se lo hemos preguntado a todo el mundo 
y nadie nos da respuesta. Creo que es una de las 
preguntas. ¿Usted permitió esto?, ¿de verdad? Es 
que es rarísimo. Es rarísimo tener almacenadas y 
pagadas con dinero público casi dos millones de 
mascarillas y estar comprando a la vez mascarillas 
más caras a otro proveedor. Yo, desde luego, no lo 
entiendo. De la misma manera que yo no lo entien-
do, no lo entiende la sociedad navarra, y merecía-
mos una respuesta. «Oiga, pues es por esto». Pues 
explíquenlo, digan el porqué. Se lo hemos pregun-
tado absolutamente a todos. Ninguno de ustedes 
nos ha respondido a eso. A mí me gustaría que hoy 
me respondiera, señora Chivite, por qué permitió 
esto. Ya está, es algo bastante sencillo y bastante 
evidente. 

Voy terminando. Yo, de verdad, creo que se ha 
actuado de forma negligente. Creo que usted es la 
máxima responsable, además, señora Presidenta. 
Pasarse la pelota de un departamento a otro o de 
un Consejero a otro me parece que es una mala 
imagen para cualquier Gobierno y también para el 
suyo, señora Chivite, esta es la realidad. 

Al final, tenemos hoy, y yo no me explico 
cómo todavía no se les ha dado salida, 1,7 millo-
nes de mascarillas que están en un almacén. Yo no 
me lo explico. La sociedad navarra tampoco, seño-
ra Chivite. 

Ahora sí que termino. Creo que lo tiene que 
explicar y lo tiene que decir al conjunto de los ciu-
dadanos. Tiene que dar una solución, y tiene que 
dar una solución ya. No podemos seguir mareando 
la perdiz no asumiendo ninguna responsabilidad 
ninguno de ustedes y, mientras tanto, las mascari-
llas pudriéndose en un almacén. 

Si ustedes pretenden donarlas —y ahora sí ter-
mino—, entiendo, señora Presidenta, que son 
conscientes de que antes de hacerlo deben exigir a 
Albyn el resarcimiento de todas las mascarillas 
donadas, porque de otra manera, y se lo voy a 
recordar de forma expresa, señora Presidenta, 
incurrirían en responsabilidades. Nada más y 
muchas gracias. 
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Gra-
cias, señor Esparza. A continuación, tiene la pala-
bra del señor Alzórriz, portavoz del grupo parla-
mentario socialista de Navarra. Cuando quiera. 
Diez minutos. 

SR. ALZÓRRIZ GOÑI: Muchas gracias, seño-
ra Presidenta. Bienvenidas, Presidenta y miembros 
de su Gobierno. Señor Esparza, lo que la sociedad 
navarra no se explica es que usted sea el líder de la 
oposición. Eso es lo que no se explica, porque lo 
que hoy acaba de hacer usted es muy grave, por-
que ha pasado de la retahíla de dudas, de bulos y 
de mentiras que le desmienten los hechos, a una 
acusación, a una acusación gravísima. Pero, como 
es un falso, no da nombres. 

Porque decir que había un interés por parte de 
alguien del departamento, un interés personal en 
comprar mascarillas de Efficold —usted lo ha 
dicho y queda en el Diario Sesiones— es gravísi-
mo, y si usted tiene los datos, vaya al juzgado, y si 
no, cállese. Cállese y no siga generando dudas, que 
eso es lo que no quiere la sociedad navarra. Porque 
lo que hizo el Gobierno de Navarra en un momen-
to muy complicado para la ciudadanía navarra fue 
protegerla. 

Usted quiere equiparar. Esto no es el caso Caja 
Navarra. Esto no es el caso Circuito de Los Arcos. 
Sí, el caso, donde ustedes sí generaron un agujero 
negro sin precedentes en la economía navarra. 
(MURMULLOS). Señor Esparza… (MURMULLOS). 
Esto no es. Tampoco es aquella compra de antivi-
rales de la Consejera Kutz con la Directora Gene-
ral que tiene a su lado, de 1,3 millones de euros 
por 128.000 tratamientos de antivirales para la 
gripe aviar que caducaron en el 2017. ¿Usted tiene 
alguna responsabilidad, señora Ibarrola? ¿Usted 
tiene alguna responsabilidad? (MURMULLOS). 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Seño-
ra Ibarrola, no es su turno de intervención. 

SR. ALZÓRRIZ GOÑI: Esto es lo que está 
pasando en esta Comunidad: generar dudas, inten-
tar buscar la confrontación entre compañeros. ¿Esa 
es su estrategia política para esta Comunidad? 
¿Eso es lo que está demostrando, olvidarse de lo 
que ha dicho la Cámara de Comptos nítidamente, 
que destierra los fantasmas que quería generar 
Navarra Suma, que transmite y dice claramente 
que la operación fue legal, transparente y entendi-
ble en un momento límite? ¿Qué quería que hicié-
ramos, señor Esparza? ¿Usted sabe las necesidades 
que tenía Salud?, ¿sabe cuáles son las mascarillas 
que necesita Salud?, ¿sabe si las mascarillas que 
necesita Salud para los profesionales son las que se 
compraron para otro tipo de trabajadores y trabaja-
doras? Usted no tiene ni idea, pero usted lo único 
que genera son dudas.  

Fue un acuerdo con base en una necesidad. Eso 
es lo que dice el informe de la Cámara de Comp-
tos, y hace falta, como dice, un acuerdo para darle 
salida y darle una utilidad, en este caso una utili-
dad social. Nosotros lo hemos dicho desde el prin-
cipio: hace falta un acuerdo a tres, y hace falta que 
se donen para ayudar socialmente a otras personas, 
y aquí hay un problema, y también se dice en ese 
informe. El problema es que pensábamos que en 
Navarra la palabra y el acuerdo valían, y se ha 
demostrado que no, que hay que firmar las cosas 
bien porque la intencionalidad no vale. Había una 
necesidad por parte de las empresas de iniciar de 
nuevo la actividad económica y empresarial en 
nuestra tierra, y se le pidió ayuda al Gobierno, en 
este caso a Sodena, y Sodena lo que hizo fue poner 
los recursos necesarios para que eso fuera una rea-
lidad y proteger a los trabajadores y trabajadoras 
de nuestra Comunidad. 

Eso es lo que hizo Sodena por medio de ese 
acuerdo. Pero aquí ha venido todo el mundo, ha 
comparecido todo el mundo. Se han respondido 
cientos y cientos de preguntas escritas, orales, 
comparecencias, sesiones de trabajo. Pero a uste-
des no les vale nada porque no quieren buscar 
soluciones, porque no quieren esclarecer lo que 
pasó. Ustedes quieren enfangar y embarrar la 
acción de gobierno en un momento complicadísi-
mo, como fue una pandemia, y en vez de ponerse a 
remar a favor intentan tumbar al Gobierno por esta 
cuestión. 

Esa es la realidad de lo que ustedes están 
haciendo, una política miserable en un momento 
trascendente no solo para la ciudadanía navarra, 
sino para la ciudadanía española, europea y mun-
dial, porque todo el mundo en ese momento está-
bamos contra las cuerdas, sin material, buscando 
material por donde había para proteger a la ciuda-
danía navarra. Eso es lo que hizo. 

Ustedes, desde luego, utilizando esto, lo que 
dejan muy a las claras es que no tienen propuestas 
ni ideas políticas para ayudar y proteger a la ciuda-
danía navarra. Ustedes mismos. Yo creo que ha 
quedado acreditado, incluso han intentado utilizar 
las instituciones y degradarlas con base en que no 
se le acepta que una Comisión de Investigación 
que fue tumbada en este Parlamento sea introduci-
da por la puerta de atrás de nuevo, y les molesta 
que eso no se permita. Eso es lo que están hacien-
do ustedes con esto y con todo, intentar generar 
dudas donde no las hay, porque la Cámara de 
Comptos en su informe ha sido muy claro, ha 
dicho que fue, vuelvo a repetir para que no se le 
olvide, legal, transparente y entendible en un 
momento límite para la ciudadanía navarra, las 
empresas navarras y, por lo tanto, nosotros seguire-
mos gestionando, mejorando la vida de los ciuda-
danos. Ustedes sigan ahí, en la oposición, intentan-
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do que esos ciudadanos no tengan las ayudas que 
merecen y que necesitan. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): 
Muchas gracias a usted, señor Alzórriz. Turno 
ahora del portavoz del Grupo Parlamentario Geroa 
Bai. Cuando quiera, señor Asiain. 

SR. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko, lehenda-
kari anderea. Voy a comenzar mi intervención con 
dos cuestiones que he repetido prácticamente en 
todas las intervenciones, que han sido muchas, en 
las que he participado, sobre esta misma cuestión u 
otras colaterales relacionadas con el tema de mas-
carillas. La primera, el contexto, la importancia del 
contexto en el que desarrollaron no solamente este 
acuerdo, sino todos los que hubo en aquellos 
momentos, un contexto convulso, prácticamente 
de pirateo en el mercado de EPI. 

La segunda, evidentemente, que también la he 
comentado y he repetido hasta la saciedad, la nece-
sidad de dar salida a esas mascarillas, pero, desde 
luego, desde la seguridad jurídica. Lo remarcamos 
desde el principio porque hubo quien planteó dar-
les salida, darles salida. Lógicamente, teníamos 
que dar una seguridad jurídica, porque lo que no 
podíamos pedir en ningún momento y bajo ningu-
na circunstancia era pedir al Consejero de Desarro-
llo Económico, al señor Irujo, que las sacara de 
cualquier manera, es decir, en definitiva, que pre-
varicara. 

Por tanto, hay que dar salida a esas mascarillas. 
Planteábamos diferentes alternativas en su 
momento. Es decir, en este momento todavía son 
necesarias en el uso de los autobuses urbanos, de 
servicios de viajes, trenes, autobuses, con lo cual 
ahí hay una posibilidad para darles salida. 

Hemos hablado largo y tendido a lo largo de los 
últimos tres meses sobre esta cuestión. Otra cosa 
es que satisfaga más o menos lo planteado y lo 
escuchado, pero, efectivamente, hemos hablado. El 
viernes 16 de septiembre de 2022, y voy a hacer 
un breve repaso de todas las Comisiones en las que 
lo hemos hecho, celebramos una Comisión de Eco-
nomía y Hacienda con un único punto en el orden 
del día: Comparecencia para que el Director Gene-
ral de Intervención explique las razones por las 
que retrasó año y medio la elaboración del informe 
de la Intervención General en relación con el con-
trato de mascarillas FFP2 con la empresa Efficold, 
pedida por la señora Ibarrola. 

Ese mismo día, tres horas más tarde, nueva-
mente en Comisión, en este caso de Salud: Com-
parecencia para que la Consejera explique el con-
trato de compra de mascarillas con la empresa 
Efficold, a petición también de la señora Ibarrola.  

Un mes después, estamos ya en octubre, el día 
18, nueva Comisión de Salud con, leo textualmen-
te: Comparecencia para que el Director Gerente 

del Servicio Navarro de Salud explique las razones 
por las que desde el propio servicio se pagaron 
facturas, teniendo un reparo suspensivo de la Inter-
vención delegada de Salud en el contrato de com-
pra de mascarillas con la empresa Efficold, solici-
tada también por la señora Ibarrola. 

Una semana más tarde, el día 26, una doble 
convocatoria de la Comisión, por un lado, de Des-
arrollo Económico y Empresarial, en la que se 
solicitaba una comparecencia para que el Conseje-
ro informase y explicase el acuerdo de la empresa 
pública, es decir, el que hoy estamos tratando, 
Sodena con CEN, para la compra de mascarillas, 
que ha motivado la destitución de la directora de 
Sodena, realizada en este caso por la señora Aznal, 
y otra comparecencia para que el propio Consejero 
proporcione explicaciones sobre el convenio de 
compra de mascarillas entre Sodena, CEN y 
Albyn, así como sobre las razones que han motiva-
do también el cese de la directora gerente de Sode-
na, en este caso por la señora Ibarrola. 

Continuamos. En noviembre, el día 2, celebra-
mos una nueva Comisión de Salud para que la 
Consejera explicase la participación del departa-
mento en el convenio entre Sodena, CEN y Albyn 
Medical, solicitada por la señora Ibarrola. Ese 
mismo día, un poco más tarde, una nueva, en este 
caso Comisión de Economía y Hacienda, para que 
la Consejera proporcione explicaciones sobre el 
convenio de compra de mascarillas entre Sodena, 
CEN y Albyn Medical, a petición nuevamente de 
la señora Ibarrola Guillén. 

En el Pleno del día 3, Bildu presentaba una 
moción por la que se instaba al Gobierno de Nava-
rra a que desde el consejo de administración de 
Sodena se inicien acciones legales contra la Confe-
deración de Empresarios de Navarra para que 
compre y pague el stock excedentario de mascari-
llas que fueron adquiridas por Albyn Medical, en 
cumplimiento del acuerdo firmado el 7 de mayo de 
2020, moción a la que votamos en contra porque 
teníamos muy claro que o se llegaba a un acuerdo 
extrajudicial a tres o posiblemente se cerraría esa 
posibilidad precisamente. 

Por tanto, pensamos que llegar a un acuerdo, tal 
y como refleja Comptos en su informe, era la 
mejor opción, sin, desde luego, cerrar la posibili-
dad de acudir a los tribunales, como siempre ha 
mantenido el Consejero de Desarrollo Económico 
y Empresarial, el señor Irujo. 

En definitiva, seis Comisiones con compare-
cencias de tres Consejeros, un Director General, 
un Director Gerente, más decenas, es cierto, de 
preguntas orales, escritas y peticiones de informa-
ción por parte de todos los grupos, y para rematar, 
como he dicho antes, una moción. No las he conta-
bilizado, hubo como he dicho, todas esas pregun-
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tas, todas esas peticiones de información, pero 
eran decenas de ellas, a lo que hay que sumar la 
comparecencia de hoy. Es decir, información, toda 
la que hemos querido, toda la que hemos requeri-
do, oralmente y por escrito, y entendemos, es lógi-
co, que es otra cuestión muy diferente que la 
misma nos haya satisfecho o no, que haya cubierto 
las expectativas que todos y cada uno de nosotros 
y todos y cada uno de los grupos nos habíamos 
formado, que nos hayan gustado más o menos, 
menos o más, mucho, poco o nada. 

Pero eso es otra historia, porque nos ha pasado 
a todos, y han quedado en evidencia las diferencias 
habidas entre, por ejemplo, los gestores del Depar-
tamento de Salud, la Intervención Delegada y la 
Intervención General respecto del contrato firmado 
con la empresa Efficold, que se resolvió, como 
todos sabemos, nadie lo niega. 

Han quedado, asimismo, en evidencia, las dife-
rencias habidas entre, por ejemplo, el consejo de 
administración de Sodena y la Intervención Gene-
ral respecto del convenio firmado con Albyn y la 
Confederación de Empresarios, al que se añadió 
una adenda del Departamento de Salud. Tampoco 
nadie lo niega. De hecho, son evidentes las alega-
ciones presentadas por todas esas partes al informe 
de Comptos que recibimos el otro día. 

Han quedado también en evidencia las diferen-
cias evidentes que hubo entre los partidos que inte-
gramos el Gobierno acerca de los convenios firma-
dos con diferentes empresas por los propios 
departamentos o por sociedades públicas. Nuestras 
lecturas de los mismos en algunos momentos, 
nuestras interpretaciones sobre la forma en que se 
hicieron y cómo se resolvieron, han sido distintas e 
incluso enfrentadas. Nadie lo niega. Ahí están las 
actas de las Comisiones, que he referenciado al 
principio, o la propia hemeroteca. 

Pero, efectivamente, hasta ahí. Es decir, todos 
estábamos esperando el informe de Comptos. 
Llegó esta semana pasada, y sus conclusiones cre-
emos que son claras y determinantes, y que van en 
la línea de lo que habíamos defendido desde Geroa 
Bai prácticamente desde un principio. 

Son ocho las conclusiones a las que llega dicho 
informe. La primera de ellas alude a esa situación 
extraordinaria que he comentado al principio de mi 
intervención, en la que se hablaba de la situación 
producida por la pandemia que excepcionaba la 
aplicación en determinadas cuestiones de determi-
nadas normas, y señala que el acuerdo finalizado 
tiene su origen y sentido en ese contexto excepcio-
nal, sin que ello exima de responsabilidad a las 
partes firmantes del mismo sobre las consecuencias 
de lo que debió preverse y no se hizo, lógicamente, 
pero sin obviar ese contexto del que partíamos. 

En la segunda habla de un acuerdo de naturale-
za compleja y atípica en el que intervienen tres 
partes en una situación de desabastecimiento, en 
un contexto de pandemia y, de hecho, ha habido 
hasta tres informes jurídicos: Arpa, Garrigues y 
Écija, y sus conclusiones eran no completamente 
diferentes, pero sí muy diferentes en todos ellos. 
Esta Cámara entiende, añade, que el acuerdo no 
puede fraccionarse en partes porque esta operación 
debe ser entendida como un todo. 

En la tercera sostiene que Sodena, efectivamen-
te, debería haber solicitado autorización previa al 
Gobierno de Navarra para la formalización del 
acuerdo objeto de análisis y el establecido para el 
suministro de EPI, pero matiza algunas cuestiones. 
«a) No hemos obtenido evidencia de que Sodena 
actuase deliberadamente de forma contraria a lo 
establecido en la normativa» por entender que 
estaba amparada en el acuerdo de Gobierno del 26 
de febrero de 2020. «b) Hay que tener en cuenta la 
excepcionalidad —una vez más se repite la excep-
cionalidad— del contexto provocado por la pande-
mia». Y la última, el último matiz: «La formaliza-
ción de este acuerdo se hizo con total transparencia 
y publicidad», porque, efectivamente, todos los 
grupos y la sociedad en general tenían conoci-
miento del mismo.  

La cuarta conclusión habla de la contabiliza-
ción de Sodena realizada de forma errónea. Es 
cierto.  

La quinta se refiere a una serie de deficiencias, 
y las menciona. Han salido también a relucir ya: el 
diseño y funcionamiento establecido para la ejecu-
ción del acuerdo presentaba una grave deficiencia 
que reside en que no existía un compromiso formal 
por parte de las empresas para adquirir los EPI. 
Otra es la formulación del acuerdo en el que no se 
reguló o estableció, al no definir el procedimiento 
a seguir en caso de que existieran eventuales con-
tratiempos, que, efectivamente y desgraciadamente 
así ha sido, y el acuerdo no incluía, por último, 
garantías suficientes para una protección debida de 
los fondos públicos implicados en el mismo. 

Sexta. Respecto a la existencia de incumpli-
miento del procedimiento de ejecución del acuerdo 
establecido, Comptos considera que el análisis de 
los mismos debe realizarse considerando el 
momento en el que se produjeron y no a posterio-
ri. Siempre hemos dicho que es muy fácil, a toro 
pasado, hacer determinados juicios de valor, cuan-
do nada tienen que ver con la realidad vivida en el 
momento en que se realizaron y materializaron. 

Considera la propia Cámara lo más razonable 
entender que todas las partes firmantes del acuerdo 
son corresponsables de las deficiencias y, por lo 
tanto, deben ser responsables no solo de las obliga-
ciones contempladas en el acuerdo, sino también 
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de las situaciones no establecidas, y que debieron 
preverse. De ahí esa solicitud de que ahora debie-
ran llegar a un acuerdo para dar salida a esas mas-
carillas almacenadas. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Señor 
Asiain, debe ir finalizando. 

SR. ASIAIN TORRES: Por último, la última 
conclusión: no es razonable no asumir —en rela-
ción con lo anterior— por las partes intervinientes 
las respectivas responsabilidades de la participa-
ción en este acuerdo ante la situación dada no con-
templada en el acuerdo, haciendo recaer la respon-
sabilidad en los demás. 

Tomamos buena nota de esas tres recomenda-
ciones que hace, que no las voy a enumerar porque 
todos hemos tenido ocasión, entiendo, de leerlas, 
repensarlas e interiorizarlas. Por tanto, con esto 
doy por finalizada mi intervención. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Gra-
cias a usted. Continuamos con el turno de inter-
venciones. Tiene la palabra el señor Araiz, porta-
voz del Grupo Parlamentario EH Bildu. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, 
lehendakari anderea. Señora Presidenta, gracias 
por la información. Ha sido muy breve en sus 
valoraciones, pero creo recordar, no lo tengo bien 
en la cabeza, que usted no estuvo en la sesión del 
día 17 de noviembre, en la que se desestimó la ini-
ciativa presentada por Navarra Suma para la crea-
ción de una Comisión de Investigación, y no sé si 
le trasmitieron o no le transmitieron bien cuál fue 
el posicionamiento de nuestro grupo parlamenta-
rio, las razones por las que nos abstuvimos y el 
contexto en el que se produjo aquella abstención, 
justificada, se lo resumo muy brevemente, en dos 
razones. 

Una, entendíamos que no se podía dar carpeta-
zo al tema, que había que aclarar todavía una serie 
de cuestiones, que para ello tenía el Gobierno ins-
trumentos internos y externos, y le pedíamos al 
Gobierno que se nos diera traslado de la posibili-
dad de responder a lo que ahora le voy a preguntar 
también a usted, y en segundo lugar, porque enten-
díamos que políticamente no era tampoco el con-
texto más adecuado, y obedecía a unos intereses 
políticos legítimos, pero, desde luego, no compar-
tidos por nuestro grupo parlamentario. 

De la segunda parte no tengo por qué dar más 
explicaciones. De la primera, nosotros dijimos que 
había dos cuestiones que nos preocupaban, que 
estaban todavía por aclarar después de la retahíla 
de Comisiones y preguntas, y toda la información 
a la que habíamos accedido, una era el papel del 
Servicio Navarro-Osasunbidea en la firma del 
acuerdo y, en segundo lugar, el cese de la Directo-
ra Gerente de Sodena. 

Sobre el cese de la Directora Gerente de Sode-
na tenemos a la tarde la comparecencia del señor 
Irujo. Hablaremos de este tema con el señor Irujo, 
pero luego, al final, le haré una pregunta sobre el 
tema. 

Le voy a preguntar únicamente por el papel de 
Osasunbidea, si usted sabía algo, si usted lo cono-
ció desde el inicio hasta el final, o sea, hasta la 
actualidad, si ha aclarado algo, porque a nuestro 
grupo parlamentario le sigue preocupando mucho, 
y más a la vista del informe de la Cámara de 
Comptos, como dijimos el lunes en las declaracio-
nes tras la Junta de Portavoces, que hay contradic-
ciones. Alguien no está diciendo la verdad, señora 
Chivite, y esto le tendría que preocupar porque son 
entidades y estamentos dentro de su propio 
Gobierno. 

¿Por qué le digo esto? Pues por el análisis que 
hicimos en su momento de los correos, y el primer 
correo electrónico que analizamos fue uno que el 
señor Ayerdi Olaizola, Manuel remite el 16 de 
abril del 2020, creo que es a Sodena, en el por pri-
mera vez aparece cuál es el papel de Osasunbidea, 
y el papel es el papel de cierre, en el que se enten-
día que se compran estas mascarillas y, si al final 
sobra, alguien se las tiene que quedar. 

Es decir, estaba ya en la mente de los redacto-
res, o en este caso de señor Ayerdi, que había que 
darle un cierre a un problema que podía surgir, y 
es que al final se compraran unas mascarillas y no 
terminaran vendiéndose todas, y en este documen-
to pone que el Servicio Navarro de Salud se com-
promete a comprar los stocks que no se vendan. 

En la proposición que se hizo al consejo de 
administración por parte de la Directora Gerente el 
22 de abril del 2020 se habla de que, bueno, ha 
habido reuniones, se ha hecho esto, tal, y se dice: 
«y el canal permanecerá operativo durante el tiem-
po que por motivo de la covid sea necesario y, ade-
más, Osasunbidea se compromete a comprar el 
material de protección excedente finalizado este 
tiempo», y empiezan los borradores del acuerdo, 
que lo redactó una firma jurídica de Pamplona, y 
en ese borrador aparece claramente que, en caso de 
excedente, ¿quién se lo queda? El Servicio Nava-
rro de Salud-Osasunbidea. 

Incluso hay un correo —dicen que no hay ras-
tro, yo creo que este rastro es indirecto pero es un 
rastro importante— del 28 de abril del 2020 en el 
que creo que una responsable de Sodena, no era la 
Directora Gerente, se dirige a todos los que están 
participando y dice: «Me ha llamado Patxi Espar-
za, del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea. 
Me traslada los comentarios que tiene sobre el 
documento para firmar, y os los trato de resumir». 

No dice que no están de acuerdo, como luego 
nos hemos enterado que dicen, desde el 20 de 
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abril, dice: «Necesitan que firme el documento 
alguien de Desarrollo Económico». Consideran 
que se inició este procedimiento a iniciativa del 
departamento, y eso a ellos les sirve hasta como de 
backup, es decir, como respaldo, como salvaguar-
dia. En principio lo firmaría Manu Ayerdi y enton-
ces, por su parte, lo firmaría la Consejera de Salud. 
Aquí hay rastro. O sea, es un rastro indirecto, pero 
hay un rastro importante. 

De repente, el 6 de mayo aparece ya un correo 
por aquí, que dice que van a firmar una adenda, y 
el 7 de mayo, la víspera, ya lo dije en su momento, 
hay notificación otra vez de Sodena a las partes 
interesadas diciendo: «Finalmente, desde el Servi-
cio Navarro de Salud van a firmar una adenda, y la 
va a firmar el Director Gerente». Ya no es la Con-
sejera, ya no es un compromiso dentro del acuer-
do, etcétera, y el mismo día 6 de mayo, ya lo 
comenté también, el señor Ayerdi, que ya sabía 
algo de todo esto, o se lo barruntaba porque tenía 
información certera, no dijo en su comparecencia 
parlamentaria que iba a ser el cierre de todo, sino 
que iba a ser una aportación cualitativa. No iba a 
ser cuantitativa, porque, si estaba detrás de esto, se 
suponía que Osasunbidea iba a dar, pero ya dijo 
que, efectivamente, si sobraba, y hablaba de algún 
pequeño remanente, se lo quedaría. Ese 10 por 
ciento que luego aparece firmado, ese es el peque-
ño remanente al que el señor Ayerdi se refería. 

Pero, claro, hemos leído el informe de la Cáma-
ra de Comptos, y hemos leído, sobre todo, dos 
documentos, uno —página 16— en el que Osasun-
bidea dice ahora que desde el 24 de abril, desde el 
primer momento «nos quedó claro que no podía-
mos suscribir el mismo, y así se lo fuimos mani-
festando a Sodena a lo largo del proceso». Esto no 
concuerda con lo que ha dicho. 

Pero es que hay más. Es que si se leen las ale-
gaciones de Sodena —página 27 y siguientes—, la 
culpa de las deficiencias de que no se hubiera teni-
do en cuenta la posibilidad del stock, ¿a qué obe-
decen, según Sodena? A que Osasunbidea no 
firmó, y es que lo dice expresamente, y le echa la 
culpa reiteradamente, y le pide a la Cámara de 
Comptos que rectifique un párrafo donde dice que 
esas deficiencias… No, la deficiencia según Sode-
na fue que Osasunbidea no firmó, y de ahí vino 
todo el problema. 

Por lo tanto, yo creo que alguien nos tendría 
que aclarar, yo no sé si usted sabe algo o no lo 
sabe, pero, desde luego, nos preocuparía que no 
supiera nada de todo esto, porque, efectivamente, 
creo que alguna de las partes, o el planteamiento 
inicial era bueno por el fin que perseguía, era 
bueno, digamos, porque trataba de atar todo y, 
desde luego, eso cayó por su pie y no fue así. 

Por lo tanto, nuestro grupo parlamentario le 
requeriría que, si puede, nos diera alguna explica-
ción de eso, si la conoce. Si no, se la pediremos a 
la Consejera de Salud, no lo dude, porque no nos 
damos por satisfechos por cómo se ha cerrado el 
tema. No hay Comisión de Investigación, pero no 
hay claridad sobre estos dos temas. El primero ya 
lo he dicho ahora, y el segundo lo diré a la tarde, 
con más detenimiento. 

Luego usted ha dicho, y lo comparto, que, 
efectivamente, aquí hay un hecho, y es el hecho 
que todos tenemos en cuenta, que es la situación 
del material. Hay que darle una salida, evidente-
mente. A eso hay que darle una salida, es lo más 
urgente. Pero hay un segundo hecho que usted no 
ha citado, que también es urgente, y que Navarra 
Suma se ha encargado de encajarle la responsabi-
lidad y endosarle la responsabilidad económica a 
una de las partes: a Albyn. Cuando nos decían que 
teníamos fijación nosotros con la Confederación 
de Empresarios, ahora resulta que ellos tienen 
fijación con que la Confederación de Empresarios 
salga indemne de esta situación. Pues nosotros 
constatamos que hay otro hecho, que es la pérdida 
de fondos públicos, que alguien tendrá que expli-
car cómo se va a repartir esa pérdida, porque hasta 
ahora únicamente ha sido Sodena quien ha sopor-
tado esas pérdidas. 

Desde luego, si se hace caso al planteamiento 
de la Cámara de Comptos, más allá de ese deseo y 
de ese desiderátum en la primera de las recomen-
daciones de llegar a un acuerdo y utilizar la media-
ción, que eso está muy bien, es insólito en un 
informe de la Cámara de Comptos, pero creo que 
es una llamada de atención a las partes, yo le pre-
gunto: el Gobierno, a través de Sodena, ¿va a exi-
gir que también se repartan las pérdidas de los fon-
dos públicos, es decir, que los 2.000.000, 
1.800.000, que aproximadamente en estos momen-
tos están ya perdidos, se vayan a recuperar dándole 
prioridad a la salida? Desde luego, el segundo ele-
mento es este. 

En segundo lugar, y con esto termino, señora 
Presidenta, a la vista del informe de la Cámara de 
Comptos, del contexto y de lo que dice sobre 
Sodena, ¿usted va a proponer al señor Irujo que 
vuelva a proponer a su vez al consejo de adminis-
tración que se vuelva a nombrar a la señora Irigo-
yen Directora Gerente de Sodena? 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Gra-
cias, señor Araiz. A continuación tiene la palabra el 
señor Buil, portavoz del Grupo Parlamentario 
Podemos Ahal Dugu. 

SR. BUIL GARCÍA: Buenos días, y bienveni-
da, Presidenta, a esta, su Comisión. Bueno, nos-
otros, desde luego, después de leer el informe de 
Comptos, vemos que no se cruza una de las líneas 
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que habíamos planteado, que era encontrar algún 
tipo de comisión abusiva o de prevaricación, des-
falco o malversación. Esa era, como miembros del 
Gobierno también, una línea roja de cara a tomar 
otro tipo de medidas. 

Nosotros, como parte del Gobierno, tenemos 
que ser capaces de tolerar estos errores, entender-
los dentro de un contexto de emergencia, como 
bien se ha descrito, y así lo hacemos, con el coste 
político que ello pueda tener. Está claro que el con-
venio fue flojo, fue un convenio que se hizo con 
muy pocas garantías para lo público, pérdidas para 
lo público, beneficio para lo privado, algo muy 
habitual también en otros ámbitos. 

Desde luego, ahí nosotros sí que queremos res-
catar esa recomendación tercera de Comptos, que 
me parece que puede ser lo que más saquemos de 
este entuerto en el que nos hemos visto, que es 
incluir garantías de que en todos los convenios que 
firme Sodena se garantice el dinero público. Pero 
en todos los convenios a partir de ahora, porque no 
es el primero en el que las pérdidas van para lo 
público y los beneficios van para lo privado. De 
eso Navarra Suma sabe mucho. Tal vez esta reco-
mendación sea algo estructural y edificante para la 
propia Sodena. Es decir, todos los convenios tie-
nen que tener algún tipo de garantía en relación 
con lo público y el dinero público. 

Nosotros, desde luego, entendemos que se ha 
intentado salvar a la CEN, lo entendemos por parte 
de la oposición de Navarra Suma y también porque 
no se ha querido señalar. Se ve en todos los infor-
mes, comparecencias, en las innumerables Comi-
siones que ha relatado mi compañero de Geroa 
Bai, cómo se hacen una serie de pedidos como si 
no hubiera un mañana, y solo se consigue, de algu-
na manera, colocar un 15 por ciento de todo lo que 
piden, según su función conveniada. 

Nosotros entendemos que alguna responsabili-
dad hay aquí, y Comptos nos dice que es comparti-
da. Nosotros entendemos que somos un Gobierno 
en minoría, Presidenta, y que la oposición le pide 
dos cosas diferentes. Por un lado, Navarra Suma, 
de alguna manera, profundiza en el error, en el 
escarnio, busca, embarra, bien, genera comisiones 
de investigación que, desde luego, nosotros hemos 
considerado absolutamente inútiles, pero de alguna 
manera da por perdido el dinero. 

Ahora, el portavoz de Euskal Herria Bildu 
decía que cargaban contra Albyn. Bueno, no lo sé. 
Lo que sí que veo es una diferencia entre las dos 
posturas de la oposición. Hay una en el ámbito de 
Euskal Herria Bildu que se está preocupando de 
ver qué pasa con el dinero, que eso es una pregun-
ta importante, qué pasa con ese dinero, qué pasos 
se tienen pensados, si es que se tienen pensados, 
para tomar actuaciones para llevar hasta el último 

minuto la defensa y la posible recuperación de 
algo de ese dinero. A nosotros nos parece impor-
tante esta cuestión. 

La última cuestión de la que hemos hablado 
todos, y yo creo que tenemos que buscar una solu-
ción, es el tema de qué hacemos con las mascari-
llas. Yo hoy pensaba: igual tenemos que traer a 
esta Comisión, si quieren venir, a las tres partes, y 
nos enteramos un poco de qué está pasando ahí, 
porque se lleva mucho tiempo negociando, pero, 
en cuanto al contenido de las propias negociacio-
nes, aquí tampoco sabemos mucho. Lo único que 
sabemos es que hay una fecha de caducidad, que 
se está negociando, pero nuestra sensación es que 
hay una parte que está obstruyendo más que las 
demás, y puede ser subjetiva, pero, desde luego, lo 
estamos diciendo amparados en todos los informes 
que hemos visto, amparados en la violencia, entre 
comillas, de las alegaciones de la CEN y cómo son 
contestadas por la propia Cámara de Comptos. 

Nosotros tenemos la sensación de que aquí hay 
que implicar, efectivamente, a una parte más que a 
otras dos que ya están implicadas, y en ese sentido, 
lo que le digo, solo se me ocurre al final acabar 
trayéndolos a esta Comisión, y que discutan, y ver 
el debate entre ellos para ver dónde carajo está 
aquí el problema, para dar salida a esas mascarillas 
de una forma, además, que estamos hablando ya de 
donar, y después, evidentemente, habrá que hablar 
de las pérdidas que ha supuesto y de si, a través de 
ese flojo convenio, la Administración Pública o 
Sodena puede recuperar algo de la inversión 
hecha. Poco más que decir. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): 
Muchas gracias a usted, señor Buil. Para finalizar 
el turno de intervención de los portavoces tiene la 
palabra la señora De Simón, portavoz del Grupo 
Mixto Izquierda-Ezkerra. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, 
señora Presidente. Egun on. Muy buenos días, 
señorías. Muy buenos días, bienvenida, señora 
Chivite, y bienvenidos los miembros de su equipo 
que la acompañan esta mañana, y gracias, como no 
puede ser de otra manera, por sus explicaciones. 

A mí me ha costado mucho entender qué había 
pasado aquí. Yo creo que hemos recibido muchísi-
mas informaciones, hemos tenido oportunidad de 
escuchar en este Parlamento diferentes relatos y, 
bueno, yo creo que no sabemos del todo los docu-
mentos que pueda haber ahí, como decía el señor 
Araiz ahora mismo, que desconocemos, pero, en 
todo caso, bajo mi punto de vista, yo tengo un rela-
to claro, pero es que hay veces que está día a día o 
semana a semana, de todo lo acaecido en torno a 
esta situación. O sea que, para mí, la cuestión está 
bastante clara. 
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Usted, señora Chivite, hacía referencia a los 
tres elementos, las tres conclusiones de la Cámara 
de Comptos, pero para mí la más importante es esa 
falta de garantías para la Administración Pública 
en la firma de este acuerdo, esa falta de garantías 
para salvaguardar esos fondos públicos que se 
están utilizando, en este caso, para la compra de 
mascarillas, podía haber sido para cualquier otro 
tipo de compras. 

Luego, claro, nos da dos recomendaciones, esa 
salida del stock. Pues, cómo no, yo ya propuse 
regalarlas, salir a la calle y regalarlas antes que 
tirarlas o quemarlas en una hoguera, y la solución 
que daba: no, aquí tiene que haber un acuerdo 
entre las tres partes. 

Bueno, pues sí, un acuerdo entre las tres partes. 
Estamos dos años y medio después y no ha sido 
posible, por lo visto, acuerdo alguno. Ojalá se lle-
gue a un acuerdo. Pero aquí, en todo caso, un 
acuerdo sería en relación con cómo se reparten las 
pérdidas. Así lo veo yo. 

Me voy a permitir hacer un resumen de ese 
relato que comentaba la señora Chivite, que les 
comentaba ahora a todos ustedes y a todas ustedes. 
Sodena firma un acuerdo para adquirir mascarillas. 
El objetivo de ese acuerdo es comprar mascarillas 
para dotar a las empresas navarras, para que estas 
empresas puedan dotar a sus trabajadores y a sus 
trabajadoras de este medio de protección frente al 
virus de la covid, y lo hace con el uso de fondos 
públicos. 

La CEN, que firma este acuerdo para garantizar 
esta dotación de mascarillas a las empresas, no 
tiene ningún compromiso respecto a la obligación 
de comprar estas mascarillas en el acuerdo que se 
firmó y, de hecho, no las adquiere, porque había 
otras, por lo visto. Por lo que sea, no entro ni en 
eso. Parece ser que había formas más baratas ya en 
ese momento, y no las adquiere. 

Luego está la empresa, que compra una millo-
nada de mascarillas, bueno, casi dos millonadas de 
mascarillas, que tiene depositadas en un almacén. 
Esas mascarillas son propiedad de esa empresa, las 
ha pagado con fondos públicos que no tiene que 
devolver, y ahí están las mascarillas sin usar, sin 
salida. 1,7 millones de euros. 

A la empresa, de momento, no le ha costado un 
euro. Bueno, lo que no ha ganado, que eso también 
igual luego lo consideran como no ganancias y lo 
utilizan para reducir su aportación fiscal corres-
pondiente. La CEN, ¿qué pierde? Nada. ¿Quién 
pierde? La ciudadanía navarra. ¿Quién pierde? 
Hasta hoy, las arcas públicas, las arcas forales. 

Habla Comptos de ese acuerdo a tres partes. No 
sé, digo yo por qué no se ha llegado y se ha dado 
salida a estas mascarillas. No sé, yo digo, como 
mal menor, Sodena, el Gobierno y la empresa se 

ponen de acuerdo y, bueno, es el Gobierno, son las 
arcas públicas quienes asumen la pérdida, pero por 
lo menos podemos vender estas mascarillas. ¡Ah!, 
esto tampoco ha sido posible. Yo no sé si habría 
sido un buen acuerdo o no, pero ni siquiera se ha 
contemplado, y las mascarillas están ahí. 

Por lo tanto, a mí me parece que lo que queda 
claro —bueno, no es que a mí me parezca, es que 
es así— es que esto es un mal acuerdo, un pésimo 
acuerdo para el interés común, como decía, de la 
ciudadanía navarra, y un pésimo acuerdo para los 
intereses de las arcas públicas y del Gobierno en 
particular. 

Como decía el señor Araiz, y quedan por diri-
mir, o sea, aquí no es que no haya pasado nada, ha 
pasado, y quedan por dirimir, repito, las responsa-
bilidades por la pérdida de esos fondos públicos. 
Esta es mi opinión. 

Termino ya, pero me van a permitir un símil. 
Les decía que me había costado mucho entenderlo, 
y me van a permitir un símil que es un tanto geo-
métrico o trigonométrico. Yo me imagino un trián-
gulo, veo en los tres vértices, por un lado, a Sode-
na, en el otro vértice veo a la CEN, en el otro 
vértice veo a las empresas, y me encuentro los 
dineros, y digo: ¿dónde está el baricentro de ese 
triángulo? Muy cerquita de Sodena y del Gobier-
no, que es quien pone la pasta y es quien va a 
pagar la pasta. ¿Por qué? Porque los triángulos son 
indeformables, pero esto se va haciendo así, y lo 
que yo me encuentro ahora es un segmento. En un 
extremo del segmento se encuentra la CEN, en 
otro extremo del segmento se encuentran las 
empresas, que son quienes se van a ir de rositas de 
esta cuestión. Por cierto, los triángulos son inde-
formables, p sea, que el triángulo ya era así desde 
un principio. Nada más y muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): 
Muchas gracias a usted, señora De Simón. Finali-
zada la intervención de los distintos grupos parla-
mentarios, y atendiendo al turno de réplica, tiene la 
palabra la señora Presidenta. Cuando quiera. 

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sra. Chivite Navascués): Muchas gra-
cias, señorías. Lo primero que tengo que decir es 
que, si no me equivoco, ha habido siete compare-
cencias. Esta tarde va a haber otra. Ha habido cien-
tos de peticiones de información, expedientes que 
se han remitido al Parlamento de Navarra, todos 
los informes habidos y por haber. 

Si hay alguna aclaración más que hacer, como 
planteaba el señor Araiz, esta tarde hay una nueva 
comparecencia, y si hay alguna otra pregunta, los 
Consejeros están a su disposición. Siempre han 
comparecido en este Parlamento, como es su obli-
gación y, efectivamente, creo que si hay alguna 
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duda, como digo, ahí están los instrumentos de 
control parlamentario para que puedan usarse. 

Aquí lo que ha habido es claramente una inten-
cionalidad de embarrar absolutamente todo por 
parte de Navarra Suma. Pretenden también un 
enfrentamiento interno en el Gobierno entre el Par-
tido Socialista y Geroa Bai. Han intentado encon-
trar en la gestión de la pandemia algo que no había 
y que la Cámara de Comptos ha dicho claramente 
que no lo hay. 

Han intentado sembrar sospechas por todos los 
flancos que han podido, en todo lo que tiene que 
ver con la gestión de la pandemia, en todo, y uste-
des no han descubierto absolutamente nada, por-
que si algo ha salido a la luz es porque el propio 
Gobierno, con sus mecanismos de control, lo ha 
sacado. 

Fue el propio Gobierno el que encargó un 
informe externo de auditoría de cómo se había ges-
tionado el tema de las residencias, por cierto, 
informe que ustedes mismos cuestionaron. La 
Cámara de Comptos ha evaluado muchísimos de 
los contratos que se hicieron en la pandemia, y no 
ha encontrado nada. Ha vuelto a hacer un informe 
de la gestión, concretamente del caso mascarillas, 
y no ha encontrado ilegalidades. 

No cabecee, señora Ibarrola, que ustedes pre-
tenden embarrar, pero no han encontrado nada, 
porque los hechos desmienten sus discursos y sus 
relatos. 

Parte del informe de la Cámara de Comptos 
habla del contexto, y creo que el contexto es el que 
ha condicionado absolutamente todo, y yo me 
quedo con la necesidad de dar salida a esas masca-
rillas, y hacerlo, efectivamente, desde la máxima 
seguridad jurídica, como no puede ser de otra 
manera. 

Desde luego, esta es nuestra prioridad en estos 
momentos. Se lleva tiempo negociando. Ha habi-
do muchas reuniones. No del último mes, señor 

Esparza, no se invente las cosas. Ha habido 
muchas reuniones, ha habido informes jurídicos 
para que los pasos que se dieran fueran con ple-
nas garantías. Claro que las cosas se podrían 
haber hecho mejor, también lo dice la Cámara de 
Comptos. 

Claro que las cosas se podrían haber hecho 
mejor. Esto nos ayuda a aprender y a mejorar, y la 
Cámara de Comptos creo que también ha venido a 
empujar en la línea que ya se lleva tiempo nego-
ciando para llegar a un acuerdo, que tiene que ser 
un acuerdo a tres partes, porque las mascarillas no 
son propiedad de Sodena, para darles salida a estas 
mascarillas. 

Por lo tanto, como digo, ¿se podría haber hecho 
mejor? Se podría haber hecho mejor. De ahí a todo 
lo que ustedes han dicho, señores de Navarra 
Suma, creo que hay un trecho. Han intentado ras-
car de algo que… Aquí nadie ha comprado a la 
empresa del hermano de nadie, como han hecho en 
otras comunidades, ni muchísimo menos. 

En todo caso, como digo, aprendemos de la 
Cámara de Comptos, nos quedamos con sus reco-
mendaciones, las hacemos nuestras, y nuestra prio-
ridad máxima es darles salida a estas mascarillas, y 
si hay alguna otra cuestión, algo más que aclarar, 
entiendo que los Consejeros y Consejeras, o los 
distintos mecanismos de control parlamentario 
están a su disposición. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): 
Muchas gracias a usted, señora Presidenta. Finali-
zado el primer y único punto en el orden del día, 
agradecemos, cómo no, su presencia aquí, en esta 
Comisión, así como la del equipo que le ha acom-
pañado, y la de todos los medios de comunicación 
que también nos han acompañado en esta sala. 
Sin más asuntos que tratar, se levanta la sesión. 
Gracias. 

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 13 HORAS Y 36 
MINUTOS).
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