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(COMIENZA LA SESION A LAS 15 HORAS Y 18
MINUTOS).

11-24/COM-00027. Comparecencia, a peti-
cién propia, de la Presidenta del Gobierno
para explicar la sentencia del Tribunal
Supremo que anula el Real Decreto
252/2023, de 4 de abril, de traspaso de fun-
ciones y servicios de la Administracion del
Estado a la Comunidad Foral de Navarra
en materia de trafico y circulacién de vehi-
culos a motor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Bien-
venidas todas las personas presentes en esta sala,
también todos los medios de comunicacion que
nos siguen, asi como también todas las personas
que estoy segura de que nos estan siguiendo a tra-
vés de los medios. Damos inicio a esta Comision
de Régimen Foral, pero si que me gustaria indicar
que, debido a una situacion sobrevenida, haremos
un receso de diez minutos, si les parece. Por lo
tanto, suspendemos durante diez minutos, volve-
mos y seremos puntuales. Gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 15 HORAS Y 18
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 15 HORAS Y 28
MINUTOS).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Muy
buenas tardes nuevamente. Reanudamos la sesion
de esta Comision de Régimen Foral, Comision que
consta de dos puntos en el orden del dia, y vamos
con el primero de ellos: Comparecencia para que
la Presidenta del Gobierno explique la sentencia
del Tribunal Supremo que anula el Real Decreto
252/2023, de 4 de abril, de traspaso de funciones y
servicios de la Administracion del Estado a la
Comunidad Foral de Navarra en materia de trafico
y circulacion de vehiculos a motor.

Como viene siendo habitual, como siempre,
damos primeramente la bienvenida a la Presidenta
del Gobierno de Navarra, sefiora Chivite Navas-
cués, asi como al equipo que la acompafia esta
tarde, el sefior Félix Taberna, Vicepresidente Pri-
mero del Gobierno de Navarra y Consejero de Pre-
sidencia e Igualdad; el sefior Joseba Asiain, Direc-
tor General de Presidencia, Gobierno Abierto y
Relaciones con el Parlamento de Navarra; el sefior
Miguel Moreno, Director General de Comunica-
cion y Proyeccion Internacional; la sefiora Alicia
Erdociain y el sefior Xabi Casimiro, del equipo de
Gabinete de la Presidencia.

Como saben, la comparecencia ha sido solicita-
da a peticidon propia, a peticion de Gobierno de
Navarra. Por lo tanto, pasaremos directamente a
dar la palabra a la Presidenta del Gobierno.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Chivite Navascués): Gracias,
Presidenta. Buenas tardes a todas y a todos, arra-
tsalde on. Lo primero que quiero hacer es agrade-
cer a los portavoces de los grupos la comprension
por el retraso. La verdad es que la conciliacion
tiene sus dificultades.

Como bien ha dicho la Presidenta, me acompa-
fian en esta sesion el Vicepresidente Primero y
Consejero de Presidencia, Félix Taberna, y el
Director General de Presidencia, Gobierno Abierto
y Relaciones con el Parlamento, Joseba Asiain.

Comparezco a peticion propia tras conocer la
sentencia del Tribunal Supremo que anulaba el
Real Decreto 252/2023, por el que se traspasan a
Navarra las funciones y servicios en materia de
trafico y circulacion de vehiculos a motor, y tam-
bién tras conocerse ayer el auto tras nuestra peti-
cion de aclaracion de esta sentencia.

El Tribunal Supremo ha anulado el real decreto
de transferencias por entender que no era la forma
de efectuar la transferencia en lo que se refiere a
las funciones y servicios de la Agrupacion de Tra-
fico de la Guardia Civil de Navarra. Es decir, en
sentido contrario, el real decreto de transferencias
ha sido la via correcta para traspasar a la Comuni-
dad Foral de Navarra al menos nueve de las diez
funciones y servicios que recoge el citado real
decreto. Esto significa que la Comunidad Foral ya
ejerce desde la transferencia una serie de funciones
y servicios que con anterioridad a la transferencia
no ejercia. Por ejemplo, funciones en relacién con
las escuelas particulares de conductores, centro de
reconocimiento, sensibilizacion, reeducacion vial,
campanas divulgativas de educacion y formacion
vial, dictar instrucciones, medidas de vigilancia y
restriccion, informes de pruebas deportivas y mar-
chas ciclistas o autorizacion de determinados even-
tos. En todo caso, seguimos adelante con el com-
promiso de reformar la Lorafna para explicitar en
la norma la titularidad de la competencia.

Como ya sefialé en mi comparecencia publica
tras la sentencia objeto de esta comparecencia, mi
compromiso con nuestro régimen foral es doble:
por una parte, personal, y por otra parte, por
supuesto, como Presidenta. Tan es asi que cuando
un miembro del Gobierno toma posesion de su
cargo, se compromete —y asi lo hice en primera
persona— a respetar, mantener y mejorar el régi-
men foral de Navarra, acatar la Constitucion espa-
fiola y las leyes y cumplir fielmente las obligacio-
nes propias de su cargo, igual que cuando sus
seforias, al tomar posesion como Parlamentarias o
Parlamentarios, deben jurar o prometer el régimen
foral, acatar la Constitucion y las leyes y cumplir
con las obligaciones de su cargo.
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Por lo tanto, ustedes y quienes estamos en el
Gobierno confluimos en algo tan esencial para
nuestra Comunidad como es el compromiso con
nuestro autogobierno. El respeto a nuestras compe-
tencias o derechos histdricos y el autogobierno es
para nosotros, como cargos publicos, una obliga-
cion, y quien no cumple con esa promesa o jura-
mento ataca a su propio compromiso con el cargo
publico que ostenta y para el que es elegido.

El respeto a nuestro régimen foral lo entende-
mos como algo implicito a la tarea ordinaria, pero
en ocasiones, como en esta de la que estamos
hablando en este momento, nos obliga a actuar de
manera especifica, y es que, de acuerdo con la
Lorafna, la aceptacion del régimen establecido en
la norma no implica renunciar a cualesquiera otros
derechos originarios e historicos que pudieran
corresponder a Navarra.

Hecho este marco de presentacion, que creo
que no debemos olvidar nunca, quiero recordar
ahora algunas de las fechas mas relevantes relacio-
nadas con esta competencia. Ya en 1828 se aprobo
por las Cortes de Navarra la Ley 39, que regulaba
la competencia de Navarra en materia de carrete-
ras. En 1843 la Diputacion provincial dictd la
ordenanza para la conservacion y policia de las
carreteras generales de Navarra. En 1928 se creo la
Policia Foral con el nombre de Cuerpo de Policia
de Carreteras. En 1934 Navarra decidio voluntaria-
mente dejar sus normas propias de circulacion y
aplicar el codigo de circulacion del Estado.

La Ley 47/1959, del Estado, recoge que las dis-
posiciones complementarias que con relaciéon a
Navarra y Alava desarrollen la presente ley, se
ajustaran a sus actuales y respectivas facultades en
la materia. En 1961, con una dictadura en Espafia,
se aprueba el Decreto Ley 17, en el que de forma
unilateral el Estado arrebata las funciones y servi-
cios de vigilancia de trafico, funciones y servicios
que se venian ejerciendo de forma plena y pacifi-
ca, decision unilateral que viold el régimen paccio-
nado y que se dio por una normativa preconstitu-
cional.

La Diputacion Foral manifestd a posteriori que
aceptaba el decreto ley en aras del patriotismo y
las buenas relaciones que siempre desed tener con
el Gobierno y que no tenia inconveniente en sus-
pender de momento el ejercicio de sus derechos,
aunque con la reserva de volver a recuperar estas
facultades que se veian restringidas. Teniendo en
cuenta que la actuacion del Estado fue unilateral,
no parece que a este le importara tanto estas
supuestas buenas relaciones.

En 1962 se firm6 una orden ministerial para
formalizar un convenio que resolviese el grave
conflicto entre ambos Gobiernos como consecuen-
cia de la asuncion de las competencias en materia

de trafico y transporte en territorio foral por la
Guardia Civil. El sentir de la representacion nava-
rra en aquel momento, y dado el régimen que
habia en Espafa, era que la Diputacion no tuvo
mas remedio que aceptar aquel convenio.

Estas son, pues, algunas de las fechas clave que
creo que conviene recordar. Igual que el hecho de
que a partir de aquel 1961 empezaron a producirse
algunas reivindicaciones contra la usurpacion de la
competencia.

Bueno, me traslado en el tiempo unos cuantos
aflos para situarnos ahora en el marco ya de la
aprobacion de la Lorafna, con la idea de reflejar
cual ha sido la voluntad politica de las distintas
formaciones de cara a recuperar una competencia
que, como bien ha relatado, se nos arrebatd de
manera unilateral.

En actas de la representacion navarra en la
Junta de Transferencias de 1993 ya se hablaba de
una postura maximalista en la recuperacion de la
competencia de trafico. Se pretendia un nivel com-
petencial maximo similar al del Pais Vasco. Un
afio después, en 1994, el plan director de la Policia
Foral hablaba del despliegue de la Policia Foral de
forma paralela al repliegue de la Guardia Civil de
Trafico. En la reunion de 1998 de la representacion
navarra en la Junta de Transferencias, el represen-
tante de UPN, el sefior Del Burgo, proponia la
recuperacion de la competencia exclusiva en mate-
ria de trafico y hacia alusion al contrafuero de
1959. Proponia iniciar conversaciones con la
Administracion del Estado para la recuperacion
exclusiva en materia de trafico.

Todos los grupos parlamentarios por unanimi-
dad reclamaron esa recuperacion de la competen-
cia con exclusividad. Recordemos que estaban
representados en aquella Junta de Transferencias
UPN, PSN, CDN, Izquierda Unida, Ezker Aber-
tzalea y Eusko Alkartasuna. En el afio 2002 existio
un proyecto de acuerdo entre el Ministerio del
Interior y el Gobierno de Navarra sobre la transfe-
rencia. También habia, entre otros, un escrito del
Vicepresidente y Consejero de Interior de Navarra
al Estado sobre la reintegracion. Un afo después,
en el 2003, el Vicepresidente Gurrea informé a la
representacion navarra en la Junta de Transferen-
cias de que el texto acordado con el Ministerio del
Interior, y leo literalmente, «es el mismo que los
traspasos ya realizados a Cataluiia y Pais Vasco.
Sera concurrente mientras dure la amenaza del
terrorismo. Por lo tanto, una vez desaparecido el
terrorismo, se pedira la supresion de tal apartadoy.

El sefior Del Burgo manifesta, por parte de
UPN, su posicion favorable al documento de tras-
paso. Destaca su importancia por la recuperacion
de las competencias perdidas en 1960 y acepta
que, por razoén de la lucha antiterrorista, se man-
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tenga la intervencion concurrente de la Guardia
Civil. El sefior Burguete, en representacion de
CDN, senalaba: «La referencia a la concurrencia
es evitable. La Policia Foral debe ser una Policia
integral. Es menor que los traspasos a otras comu-
nidades, por lo que no parece admisible para
Navarra». El sefior Gurrea recordaba que «esta
cuestion ha dificultado el traspaso durante seis
afios, donde el Gobierno de Navarra mantuvo que
la concurrencia entre Policia Foral y Guardia Civil
era innecesaria». Y el sefior Del Burgo afiadia que
la concurrencia habia sido exigida por el Estado.

En el afio 2004 se informd de un acuerdo entre
los Gobiernos de los Presidentes Miguel Sanz y
José Maria Aznar. En el ano 2005, el Director
General de Interior del Gobierno de Navarra, el
sefior Rabade, envio un correo a la Direccion
General de Trafico hablando del repliegue progre-
sivo de la Guardia Civil. Un documento de 2006
del Ministerio de Interior recoge que el Gobierno
del Partido Popular dej6 negociado y redactado un
proyecto de real decreto que seguia el modelo de
despliegue y repliegue de Catalufia y Pais Vasco.

En este mismo afo, el Consejero de Interior, el
seflor Caballero, remitidé un escrito al Ministerio
del Interior recordando que sobre la transferencia
de trafico «se ha producido desde hace afios una
peticiéon unanime por parte de la totalidad de las
fuerzas politicas de nuestra Comunidad». En el
afio 2009 la Junta de Seguridad de Navarra recogia
la necesidad de mas efectivos adicionales de la
Policia Foral para trafico, y ese afio la Senadora
sefiora Caballero abogaba en aquella Camara por
que la Policia Foral ejerciera la competencia y que
lo hiciera de manera exclusiva.

El 30 de septiembre del afio 2010, en el Con-
greso de los Diputados, en el proceso de la tramita-
cion de la reforma de la Lorafna de ese afo, el
representante del Partido Popular decia lo siguien-
te: «En suma, sefiorias, la reforma es minima y no
ha abordado algunas de las cuestiones pendientes,
como la recuperacion de la competencia exclusiva
en materia de trafico». Reitero, lo decia el repre-
sentante del Partido Popular.

En el afio 2018 se produjo una reunién entre la
Presidenta Barcos y el Presidente Sanchez en la
que se acordo llevar adelante este traspaso.

Con este recorrido dibujamos una foto muy cla-
rificadora de las posiciones politicas que se han
mantenido a lo largo de los afios, y nos vamos
acercando en el tiempo. Entre lo mas reciente esta
lo vivido en la pasada legislatura, en la que, como
es conocido, se produjo el traspaso de funciones y
servicios en materia de trafico y circulacion de
vehiculos a motor mediante un acuerdo entre las
dos Administraciones que se formalizo en el Real
Decreto 252/2023. Reitero, como he sefialado al

inicio, que son diez funciones y servicios de los
que una parte muy pequefia se realiza de manera
compartida entre Policia Foral y Guardia Civil.

Respecto a la forma, el real decreto, quiero
sefalar que en el afio 2019, cuando llegamos al
Gobierno, se nos advirtieron las dudas juridicas
sobre la via que era mas adecuada para el traspaso.
El sefior Del Burgo tenia su teoria, habia un estu-
dio del afio 1993 del profesor Izu y un informe del
director de la asesoria juridica de 1998. El debate
era si el término de funciones que actualmente
ostenta, que recoge la Lorafna, suponia que no se
reintegrd la competencia en materia de trafico y
que, por lo tanto, no cabia un real decreto de trans-
ferencias.

Pues bien, ante este debate que habia pedimos
un informe a la asesoria juridica del Gobierno, por-
que en todo momento hemos trabajado con rigor
todas las escalas, y también esta, y por eso nos
apoyamos en el criterio profesional de la asesoria
juridica, que en un informe del 19 de febrero del
2020 nos decia que la via juridica procedente es la
de real decreto de transferencias. Pero, ademas, los
servicios juridicos de esta Camara, del Parlamento
de Navarra, también emitieron un informe con la
misma conclusion. ;Cudl era el argumento? Las
dos sentencias del Tribunal Supremo del 2018, la
del 13 de febrero y la del 7 de marzo.

Ademas, vimos también la via elegida por los
Gobiernos anteriores que trabajaron en el tema, y a
este respecto hay cuestiones que quiero poner hoy
aqui sobre la mesa, como que la transferencia de
trafico siempre se habia tratado en el seno de la
Junta de Transferencias, por lo que en ninglin caso,
por ningun Gobierno se plante6 una reforma de la
Lorafna, sino que iba en la misma linea que hemos
seguido en el actual Gobierno, y podemos citar las
reuniones de los afios 1993, 1994, 1996, 1998,
1999, 2000, 2003, 2004, 2008 o 2009.

La conclusion es que los Gobiernos y los gru-
pos parlamentarios representados en esa Junta de
Transferencias durante todos esos afios, como
digo, desde el afo 1993, trabajaron para recuperar
la competencia entendiendo que el camino era el
del real decreto de transferencias, de ahi que
hubiera Junta de Transferencias.

En la primera reunién, del afio 1998, se entregd
en la Junta un informe del Departamento de Presi-
dencia e Interior que decia cosas como —y leo
literal— que «Navarra desea retornar a la situacion
no muy alejada en el tiempo en la que la presencia
de la Policia Foral en todas las carreteras y vias de
comunicaciéon de la Comunidad Foral era exclusi-
va, recuperando la prerrogativa del ejercicio de la
misma de la totalidad de los servicios y funciones
atribuidos hoy a la Policia Foral de Trafico, con
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exclusion de la presencia e incursion de dichas
funciones de otros cuerpos policiales».

En este informe se recuerda que el Parlamento
aprob6 en 1994 resoluciones que acordaban que
«en la misma proporcion que la Policia Foral se
desplegaba se replieguen las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado». Como digo, esto fue apro-
bado en el ano 1994 por este Parlamento. Ademas,
se analizan vias para hacer esta transferencia, entre
las cuales no esta la reforma de la Lorafna, sino, en
todo caso, el real decreto a través de la Junta de
Transferencias.

Por otro lado, existen propuestas que se han ido
intercambiando a lo largo de los afios entre las
Administraciones, todas ellas en forma de real
decreto de transferencias. Hay un borrador del afio
2003 en el que intervinieron el Secretario de la
Junta, el sefior Razquin; el Presidente de la repre-
sentacion navarra en la Junta, el sefior Gurrea; vy,
entre otros, hay constancia de la revision del texto
por el representante de UPN, el sefior Del Burgo.

El propio Gobierno de Espana adopto el 28 de
abril del 2003 un acuerdo en el que se dio por
enterado de los términos de la propuesta, el Minis-
terio del Interior le dio el visto bueno, y hay un
borrador previo de julio del 2002 en forma de real
decreto de transferencias, y hay otros borradores
del real decreto en el 2009 y también en 2018 y
2019.

Por ultimo, en un trabajo técnico realizado por
el area de Inspeccion General de la Policia Foral
en el afio 2017 sobre la asuncion en exclusividad
de la competencia, se dice que «en su dia se estimd
que la herramienta legal para el traspaso fuese un
real decreto». En este documento se recoge tam-
bién un borrador que sefialaba que «la permanen-
cia de la Agrupacién de Trafico de la Guardia Civil
en Navarra no se extendera mas alla del ano 2009,
procediéndose, entre tanto, a su repliegue y pro-
gresiva sustitucion por efectivos de la Policia
Foral, conforme al calendario que se articule en el
seno de la Junta de Seguridad de Navarray.

Sefiorias, traigo todo esto a modo de recordato-
rio y como argumento para demostrar que no solo
nosotros hemos sido cuidadosos con el procedi-
miento, sino que esta via la siguieron anteriores
Gobiernos de Navarra y de Espafia, y no la cues-
tion6 ningun grupo parlamentario en ningun
momento en el seno de la Junta de Transferencias.
Ademas, como he dicho, hay dos sentencias del
Tribunal Supremo del afio 2018 que ya habian
interpretado juridicamente el alcance de la compe-
tencia de trafico, y voy a traer algunas de estas
ideas que quedan expuestas en las sentencias.

Hay que valorar las competencias historicas de
forma dinamica, segin la sentencia 140/1990 del
Tribunal Constitucional, la competencia en una

materia abarca a todas las funciones integrantes o
inherentes a ella. La interrupcién de una funcion
en un momento dado no impide a Navarra la prac-
tica de esa competencia. La legalidad posconstitu-
cional ha atribuido a Navarra la competencia en
materia de planificacion, construccion, conserva-
cion, uso y explotacion de las carreteras, y ha con-
figurado un cuerpo de Policia Foral integral. No
cabe valoracion desde un prisma formalista de la
ultima legalidad estatal preconstitucional en contra
de la tradicion historica y de la filosofia. El térmi-
no que actualmente ostenta no puede interpretarse
de forma reduccionista.

Esto es lo que dicen las sentencias del Supre-
mo, las dos sentencias que hubo en el afio 2018.

Lo mas reciente —que es el objeto de esta
comparecencia— son las ultimas sentencias del
Tribunal Supremo. La 258/2024, del 15 de febrero,
que conocimos primero por la prensa y que des-
pués nos fue notificada, y con posterioridad se nos
notifico la 281/2024, del 22 de febrero. Ambas
sefialan que no procede la via del real decreto de
transferencias porque, de acuerdo con la normativa
de los afios sesenta del siglo XX y con la redaccion
de la Lorafna, la Policia Foral solo tiene compe-
tencias auxiliares o de colaboracion con la Agrupa-
cion de Trafico de la Guardia Civil de Navarra. Por
lo tanto, lo que plantea es una subordinacién de la
Policia Foral a la Guardia Civil.

Dice que los supuestos de las sentencias del
propio Tribunal del afio 2018 y este no son simila-
res. Concluye que las vias para que Navarra acce-
da a las competencias de trafico y circulacion de
vehiculos a motor son o una reforma de la Lorafna
donde se recojan expresamente estas competen-
cias, o una delegacion por parte del Estado via el
articulo 150.2 de la Constitucion. Pero como he
apuntado al inicio, tras el auto conocido ayer, la
conclusion es que entendemos refrendada la via
del real decreto para la mayor parte de las funcio-
nes y servicios, y solo se anulan los compartidos
actualmente con la Guardia Civil.

En todo caso, lo que tenemos claro es que
Navarra no puede quedar en peor situacion que
otras comunidades que no tenian competencia his-
toérica o no con el mismo alcance. Quiero recordar
que desde el afio 1982 el Pais Vasco asumio las
funciones y servicios de trafico por un real decreto
de transferencias y Catalufia lo hizo en 1997, en un
caso con un Presidente del Partido Socialista en el
Gobierno de Espafa y en otro con un Presidente
del Partido Popular.

En el caso de Catalufia, que no tenia competen-
cias, se utilizé una ley organica de delegacion por
parte del Estado. Ahora las dos comunidades ejer-
cen de manera exclusiva las funciones y servicios
de trafico y circulacion de vehiculos a motor. Lo
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cierto es que la voluntad politica de los dos
Gobiernos, el de Navarra y el de Espaiia, sigue
siendo clara. Asi lo ha expresado el mismo Presi-
dente del Gobierno, el Presidente Sanchez. Por lo
tanto, estamos ante una cuestion historica para
Navarra y con dos Gobiernos comprometidos con
esa transferencia. Y ese trabajo para modificar la
Lorafna ya se estan formalizando en los distintos
pasos que tenemos que dar.

De entrada, el pasado 28 de febrero acordamos
comunicar al Gobierno de Espaiia la voluntad de
llevar adelante la reforma, ademas de designar a
nuestros representantes en la comision negociado-
ra, que son las tres Vicepresidentas del Gobierno
de Navarra, asi como el Director General de Presi-
dencia. Entendemos que la via de la delegacion
supondria admitir que no tenemos competencias
historicas. Por eso optamos por esta via, que, por
lo escuchado a algunos portavoces de los grupos
parlamentarios, parece que es una opinién que
muchas formaciones politicas comparten.

El Gobierno de Espafa ya tiene los acuerdos
que hemos tomado aqui, se los hemos trasladado, y
ahora le compete al Gobierno de Espafia designar a
sus representantes para conformar esa comision
negociadora Navarra-Estado. Nuestra propuesta de
reforma de la Lorafna pretende recuperar una com-
petencia historica de Navarra que se nos arrebatd
de manera unilateral y cuya recuperacion ha teni-
do, a lo largo de los afios, un apoyo politico unéni-
me en Navarra.

El proceso tiene varios pasos que voy a enume-
rar: primero, consenso entre los dos Gobiernos en
esa Comision, dictamen del Consejo de Navarra,
aprobacion por parte del Parlamento de Navarra,
tramitacion en Cortes Generales y aprobacion en el
Congreso, publicacion de la ley organica que
aprueba la reforma y la entrada en vigor, y real
decreto de transferencia de servicios y funciones.
Es este un camino que transitamos con conviccion,
pero sobre todo con compromiso, en el que espera-
mos contar con el mayor consenso y el mayor
apoyo, no solo politico, sino también ciudadano,
porque a quien pertenece el régimen foral es a
Navarra, a toda la ciudadania Navarra, pertenece a
nuestra Comunidad, y con ese objetivo de recupe-
rar lo que es nuestro nos estamos moviendo. Es un
derecho historico y, por lo tanto, es parte de nues-
tro ser como Comunidad, y no tiene sentido que
estemos peor que otras comunidades cuando, en
realidad, tenemos en nuestro ADN la foralidad.
Ademas, la propia Lorafna ya dispone que su
aceptacion no implica renunciar a cualesquiera
derechos originarios e histéricos que pudieran
corresponder a Navarra, y nuestra responsabilidad
y compromiso con ella, que prometemos o juramos
al tomar posesion, nos exige estar a la altura de esa
obligacion que asumimos de respetar el régimen

foral, lo que es contrario a cualquier renuncia de
nuestras competencias historicas. Ademas, como
siempre digo, este Gobierno entiende el autogo-
bierno desde el pacto, desde el didlogo, desde la
lealtad institucional, desde el avance en la presta-
cion de servicios publicos desde la cercania, desde
la proximidad y desde la eficacia, y desde la res-
ponsabilidad adicional que implica la funcion en
exclusiva. Pero Navarra ha demostrado y demues-
tra capacidad en el desarrollo de sus competencias,
seriedad y rigor en su ejercicio, y que desde nues-
tra pluralidad el régimen foral es algo que nos une,
forma parte de nuestro proyecto comun. Historica-
mente asi se ha reflejado politica e institucional-
mente, y la ciudadania asi lo ha entendido.

Espero, pues, que cuando la historia nos pone a
prueba, pero al tiempo nos da una oportunidad
para reafirmarnos en lo que somos, estemos todas
y todos del lado de la Lorafna y de la Constitucion,
que es estar al lado de los navarros y de las nava-
rras y de nuestros derechos histéricos. Muchas gra-
cias, eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate):
Muchas gracias a usted por su explicacion, sefiora
Presidenta. Damos comienzo al turno de interven-
cion de los grupos parlamentarios. Tiene la pala-
bra, en primer lugar, el portavoz del Grupo Parla-
mentario Unidon del Pueblo Navarro, sefior
Esparza, por un tiempo maximo de diez minutos.
Cuando quiera.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias.
Doy la bienvenida a la Presidenta. La verdad es
que resulta llamativa la exposicion, esta exposi-
cién histdrica, y resulta llamativo también que
venga acompafada, en fin, por cinco con miem-
bros de su Gabinete y del Gobierno. Desde luego,
alguno de ellos tendria que explicar, a mi me gus-
taria que me contara después por qué el sefior
Moreno, Director General Comunicacion, la acom-
pafia en esta tarde.

Habla en su primera intervencion, sefiora Presi-
denta, de respetar, mantener y mejorar lo que pro-
metid en el cargo, lo que hemos prometido todos.
Pues es que casi por eso, porque usted no es capaz
de hacer eso, lo mismo le tenemos que pedir la
dimision, sefiora Chivite, porque usted es incapaz
de defender el régimen foral.

Ha enumerado en ese relato histérico... Bueno,
yo simplemente voy a hacer dos matizaciones, por-
que quiero entrar y centrarme en lo que he venido
a trasladarle en la tarde de hoy. Fijese, habla de
Maria Caballero. Bueno, pues el Senado, con la
oposicion del PSOE, insta al Gobierno a traspasar
este afio la competencia de trafico. Con la oposi-
cion del PSOE, afio 2009. Por tanto, aqui, eviden-
temente, posiciones hemos tenido unas y otros, y
hemos tenido posiciones diferentes en momentos
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puntuales. La posicion de UPN sigue siendo la
misma desde el afio 2018.

La realidad, sefiora Chivite, es que yo creo que
hoy no deberiamos estar aqui. Si no se hubiera
querido expulsar a la Guardia Civil de Trafico de
Navarra, hoy no estariamos aqui, porque precisa-
mente no hubiera habido un recurso en este caso
de la asociacion de guardias civiles, de Jucil, y
estamos aqui por sus decisiones o las decisiones de
su Gobierno, sefiora Chivite, si quiere, o, mejor
dicho, las decisiones de Pedro Sanchez, porque
esta es la clave de esta historia. Si Pedro Sanchez
hubiera respetado el régimen foral, si Maria Chivi-
te hubiera exigido a Pedro Sanchez que se respeta-
ra el régimen foral, hoy no estariamos aqui, porque
lo que ha ocurrido es lo siguiente.

El sefior Sanchez y el Partido Socialista Obrero
Espaifiol han convertido la politica espafiola en un
bazar, en un mercado, y en ese mercado también se
ponen a la venta las competencias, se pone a la
venta el régimen foral. Y Bildu, Geroa Bai y el
Partido Nacionalista Vasco ;jqué han querido
hacer? Pues aprovecharse de ese mercadeo, de ese
bazar, para ir cogiendo competencias como ellos
quieran, cuando ellos quieran y de la manera que
ellos quieran. En este contexto, con las urgencias
que tienen el PSOE y Pedro Sanchez, y las necesi-
dades de lograr los apoyos de EH Bildu o del PNV,
y las obsesiones de EH Bildu y del PNV para que
la Guardia Civil de Trafico deje de prestar el servi-
cio en Navarra, pues se explica lo que nos ha ocu-
rrido, y ahora algunos, entre ellos usted, sefiora
Chivite, escuchandola hoy, da la sensacién, no
abiertamente, pero si veladamente, de que respon-
sabiliza de todo esto al Tribunal Supremo, y no se
puede responsabilizar de todo esto al Tribunal
Supremo.

Mire, para nosotros, para UPN, el responsable
principal es Pedro Sanchez porque ha hecho un
mal uso de la historia de Navarra. Pero tan respon-
sable como Pedro Sanchez es Maria Chivite, por
callarse y acatar lo que Pedro Sanchez le dice, y es
el PSOE porque vende Navarra o a la Guardia
Civil de Trafico en Navarra sin despeinarse, y es el
PSN porque mira para otro lado, sefiora Chivite,
encantado de estar en el poder y sin rechistar tam-
poco, o es el Partido Nacionalista Vasco por faltar
al respeto al régimen foral de Navarra, intentar
pisotearlo, y obviamente es responsable EH Bildu
por querer utilizar esta competencia de trafico para
pasarle vendetta a la Guardia Civil en Navarra.

Este es un ejemplo claro de que no es lo mismo
quién gobierne, no da igual. Si hubiera un Gobier-
no de UPN, ;sabe lo que hubiera ocurrido? Pues
que habriamos pedido la competencia de trafico,
sefiora Chivite; que hubiéramos negociado de
Gobierno a Gobierno, el Gobierno de Navarra con
el Gobierno de Espafia; que si hubiera habido sen-

sibilidad por parte del Gobierno de Espafia, tendri-
amos la competencia exclusiva para Navarra y
hubiéramos hecho que el servicio se realizara con
el liderazgo de la Policia Foral, pero de la mano de
la Guardia Civil de Trafico.

Porque ese es un modelo que ha sido de éxito,
porque la colaboracion entre las Policias en Nava-
rra ha dado frutos y ha prestado un mejor servicio
a los navarros y a las navarras. Para UPN, yo lo he
dicho alguna vez, no sobra ningun policia en
Navarra, ningiin guardia civil de trafico sobra en
Navarra, ninglin policia. Lo que queremos es que
la Policia Foral sea la Policia de referencia, que
ostente ese liderazgo también en materia de trafi-
co, pero que la prestacion de ese servicio se haga
de forma conjunta.

(Qué problema habia? No habia ningun proble-
ma, pero la realidad es que Pedro Sanchez necesi-
taba ser Presidente del Gobierno de Espafia, y el
Partido Nacionalista Vasco ;qué le pide? «Te voy a
hacer Presidente, te voy a votar en esta investidura,
si a cambio, entre otras cosas, trasladas la compe-
tencia de trafico a Navarra, de la misma forma que
se hizo con la Comunidad Auténoma Vasca. Ya te
digo yo cémo, no vaya a ser».

Esta es la verdad. En definitiva, Ortazar, un
vizcaino que no tiene representacion en Navarra
porque no ha sido elegido en Navarra, decide con
Sanchez, un madrilefio, como tiene que llegar la
competencia a Navarra. Mientras tanto, Maria Chi-
vite, navarra, se calla. El sefior Hualde, Presidente
del PNV, se calla. Y eso si, la sefiora Barcos, que
en ese momento es Presidenta de la Comunidad
Foral de Navarra, navarra también la sefiora Bar-
cos, corre a sacarse la foto, porque es lo unico que
hace, sacarse la foto.

Esta es la verdad. Pero como el Partido Socia-
lista no cumple con la palabra que dio en ese
momento, ;qué es lo que ocurre después? Pues que
aparece EH Bildu y aparece Otegi, un guipuzcoano
que se sienta con Sanchez, un madrilefo, y deci-
den el futuro de Navarra, y deciden cuando la
Guardia Civil de Trafico tiene que salir de esta
Comunidad. Es decir, los guipuzcoanos, los vizcai-
nos y los madrilefios decidiendo sobre algo esen-
cial para Navarra como es su régimen foral.

(Qué termina pasando? Que el Tribunal Supre-
mo cuestiona que tengamos la competencia, y eso
no es una buena noticia, eso debilita el régimen
foral sin ningun tipo de duda, pero a todos ustedes
eso les da igual porque Pedro Sanchez queria ser
investido Presidente, y fue investido Presidente
gracias a los votos del PNV. Después Pedro San-
chez queria aprobar los presupuestos, y aprobo los
presupuestos gracias a los votos de EH Bildu.
Ortazar y Otegi han intentado, y lo van a seguir
intentando, dejar claro que en Navarra quienes
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mandan son los vizcainos y los guipuzcoanos, que
mandan sobre los navarros.

Y a mi, hablando del régimen foral y de en qué
ha convertido la politica espafola un partido como
el PSOE, me vienen a la cabeza palabras como
«corrupcion éticay, sefiora Chivite, «corrupcion
politica», que dafia en este caso al régimen foral. Y
nosotros advertimos en su momento al Partido
Socialista de Navarra, y nosotros le pedimos cor-
dura al Partido Socialista de Navarra. También le
pedimos cordura a Geroa Bai y le ofrecimos
apoyo. Y si se nos hubiera escuchado se habria
adoptado una posicion moderada, una oposicion
sensata, como es la que defendemos nosotros, una
posicidén que no va contra nadie, una posiciéon que
lo que quiere es, efectivamente, desarrollar las
competencias en exclusiva, la competencia de tra-
fico en exclusiva, pero que no va contra la Guardia
Civil de Trafico, no va contra ninglin policia en
esta tierra. Legitima a la Policia Foral, legitima
nuestra historia, pero no va contra nadie. Esa era la
posicién que nosotros teniamos. Y si se hubiera
adoptado esa posicion, jsabe lo que habria ocurri-
do? Que la Guardia Civil no se habria sentido ata-
cada como se ha sentido atacada, que Jucil no
habria puesto este recurso y que, por tanto, no
habria una sentencia del Supremo que cuestiona el
régimen foral de Navarra y que, evidentemente, lo
dafia, y hoy tendriamos la competencia, estaria
liderando la Policia Foral y se estaria prestando el
servicio por la Policia Foral y la Guardia Civil de
Trafico sin excluir a nadie.

(Habia algin problema para esto? Pues ningu-
no. Tenemos un ejemplo, ademas, en Navarra.
Navarra tiene la competencia de medio ambiente
en exclusiva. Sin embargo, la prestacion, el control
de esa competencia /quién la esta haciendo? La
Guardia Civil a través del Seprona y la propia
Policia Foral. ;Hay algin problema? No, no hay
ningln problema. ;Los ciudadanos se quejan sobre
esto? No, no se quejan sobre esto. ;Hay algun pro-
blema en que la Guardia Civil de Trafico preste el
servicio en Navarra y en que la Policia Foral preste
el servicio en Navarra? Pues claro que no, al con-
trario, se complementan.

Yo quiero creer, fijese, sefiora Chivite, que si el
PSOE, si el sefior Sanchez y si el Partido Socialista
de Navarra no hubieran necesitado a EH Bildu y al
PNV, habrian defendido la misma posicién que
nosotros, porque era una posicion sensata, era una
posicion leal con Navarra y leal con la Guardia
Civil en este caso de Trafico en esta tierra.

Dicho esto, y por aclarar, UPN vot6 a favor de
la transferencia. UPN va a votar si a la reforma del
Amejoramiento, sin ningun tipo de duda, aqui, en
Navarra, y por supuesto, en Madrid. Pero vamos a
seguir defendiendo que a nuestro juicio es injusto e
incluso podria ser una estupidez prescindir de per-

sonal profesional que la Guardia Civil de Trafico
tiene ejerciendo su labor aqui, en Navarra.

Pero tampoco vamos a permitir, y también lo
quiero dejar claro, demagogias de nadie. Es decir,
la Guardia Civil no va a desaparecer de Navarra,
quiero que quede claro. La Guardia Civil no va a
desaparecer de Navarra. Es verdad que lo que ellos
estan buscando es que haya menos guardias civiles
en Navarra, EH Bildu, el PNV, Geroa Bai, pero no
va a desaparecer de Navarra. Quizas se reduzca, no
lo sé. No vamos a aceptar clases de nadie tampoco,
porque, como usted bien ha dicho, el Partido Popu-
lar en un momento determinado hizo lo mismo que
ha hecho Sanchez. Lo mismo. A cambio de una
investidura que apoyo CIU, traspasé la competen-
cia de trafico a Catalufia. Lo mismo. Para nuestro
juicio, es igual de criticable. Esta es la verdad.

Y yo lo que pediria es —y voy terminando—
responsabilidad. Responsabilidad, en primer lugar,
al PSOE vy al Partido Socialista de Navarra, y que
no se claudique de esta manera en un tema tan
serio como es régimen foral, esencia, fuero, ante
las exigencias de EH Bildu o del PNV. Les pediria
a los sefiores de EH Bildu y a los sefiores del PNV
que dejen sus obsesiones, que dejen de obsesionar-
se con la Guardia Civil, que dejen de obsesionarse
con aquellos que llevan una bandera de Espafia en
el hombro, porque cuando los necesitan, cuando
necesitan ayuda, piden ayuda a la Guardia Civil
todos ustedes. Si les toca en carretera, si les toca
en un accidente ser ayudados por la Guardia Civil,
son ayudados y les dan las gracias. Normal, nor-
mal. Déjense de obsesiones, porque esto tampoco
ayuda al régimen foral.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Sefior
Esparza, debe de ir finalizando.

SR. ESPARZA ABAURREA: Voy terminando,
si. Al Partido Popular le quiero pedir que no con-
vierta esto en una pelea interesada a nivel nacional
para intentar rascar algin voto, porque creo que
puede dafiar el régimen foral. Y yo les pediria a
todos que piensen en el fuero, que hagamos un
ejercicio de generosidad y que seamos capaces de
salvaguardar de la mejor manera posible la Loraf-
na, nuestros derechos historicos, por encima de
cualquier otra cosa. Menos partidismos, menos
obsesiones, y vamos a pensar en los ciudadanos y
vamos a pensar en la historia de Navarra. Nada
mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Gra-
cias a usted, sefior Esparza. Continuamos con el
turno de intervenciones. Tiene la palabra el sefor
Alzorriz, portavoz del Grupo Parlamentario Parti-
do Socialista de Navarra. Cuando quiera.

SR. ALZORRIZ GONI: Muchas gracias, Presi-
denta. Buenas tardes, compaferos, compaifieras.
Gracias, Presidenta, por sus explicaciones, y gra-
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cias por haber sabido reaccionar con liderazgo y
determinacion ante una sentencia que va contra la
voluntad de los partidos navarros, que por unani-
midad votamos a favor de la asuncion de compe-
tencias de trafico y seguridad vial en la Junta de
Transferencias de marzo del 2023.

Ahi también estaban los partidos que ahora
dudan, UPN y PP, dentro de Navarra Suma, y
esperemos que, mas alld de lo dicho, se mantengan
dentro de lo que esperan los ciudadanos y la ciuda-
danas de Navarra: la unidad politica en defensa de
nuestra tierra. Porque toca ser claros: o se esta a
favor de nuestro autogobierno o se estd en contra.
El Partido Socialista lo tiene claro: defenderemos
nuestras competencias, nuestro autogobierno y la
Lorafna con todos los instrumentos democraticos
que tengamos a nuestro alcance, como siempre lo
hemos hecho.

La Presidenta ya ha marcado el camino que va
a defender Navarra ante el Gobierno de Espana
para que un derecho histérico como es esta compe-
tencia sea una realidad. No estamos dispuestos a
entrar en el juego de las derechas con algo tan sen-
sible como es la defensa de Navarra y de nuestro
fuero. Sefiores del Partido Popular, sefior Garcia,
deje de dar vueltas y de intentar justificar una pos-
tura que usted sabe que es ridicula. No se puede
defender la Constitucion y votar en contra de nues-
tro autogobierno, porque les recuerdo que la Loraf-
na es parte integra de nuestra Constitucion.

Dejen de manipular y de sembrar dudas; aun-
que, visto lo visto, ya no sorprende nada. Saben
perfectamente que la Guardia Civil no va a
desaparecer de Navarra, como bien ha dicho el
portavoz de Unidén del Pueblo Navarro. La asun-
cion de las competencias en materia de trafico no
significa la exclusion de nadie. De hecho, y lo dijo
el Presidente Sanchez, desde 2018 la plantilla de la
Guardia Civil en Navarra ha aumentado un 6 %
frente a los trescientas treinta agentes que José
Maria Aznar, bajo su mandato, suprimié en Nava-
rra. En ese momento, si sobraban, no parecian muy
necesarios, sefior Esparza, como usted decia. En el
fondo, lo que hacen es cuestionar el régimen foral
de nuestra tierra, nuestras competencias historicas
y la propia Constitucion que dicen defender.

Por cierto, no mientan cuando dicen que el PP
vetara la reforma de la Lorafna en el Senado. Una
vez mas, una afirmacion premeditadamente falsa.
Si, sefior Garcia, usted lo ha dicho, y no lo ha
dicho en cualquier lado, lo ha dicho en sede parla-
mentaria, en la rueda de prensa posterior a la sen-
tencia del Tribunal Supremo, ahi estd la hemerote-
ca. Porque el Senado solo puede vetar o enmendar
leyes, por tanto, un supuesto veto a la Lorafna lo
podria levantar la mayoria absoluta en el Congreso
de los Diputados y la norma quedaria aprobada.

10

Estoy convencido, sefior Garcia, de que ustedes
ni vetaran ni votaran en contra de Navarra, porque
saben las consecuencias que eso tendria para sus
siglas en esta tierra. Pero justedes se han parado a
pensar qué consiguen con esto? jEmbarrar, atacar
nuestro autogobierno, cuestionar nuestra tierra les
da igual? ;{No les da vergiienza todo lo que supone
esta situacion y el descrédito que esta generando
en la poblacion hacia la politica? Ustedes veran
donde quieren estar, y si van a ser capaces de tener
altura de miras, que espero que si, y dejar las
incongruencias a un lado y actuar con lealtad insti-
tucional, que es lo que pide la sociedad navarra.

Mas alla de las mentiras, lo que son claros son
los hechos. Con Maria Chivite, sefior Esparza, en
el Gobierno de Navarra, y con Pedro Sanchez al
frente del Gobierno de Espaiia, se han conseguido
grandes avances en materia de autogobierno. Asi
que el compromiso del Ministerio y el Gobierno de
Espaiia con el autogobierno de Navarra es claro, y
asi se ha demostrado en la pasada legislatura, en la
que se ha conseguido el mayor numero de transfe-
rencias de los ultimos veinte afos. Tres competen-
cias: el ingreso minimo vital, la sanidad peniten-
ciaria y esta, de trafico, que ha sido suspendida
parcialmente, como ha dicho la Presidenta, y
casualmente.

(Esto es atacar al régimen foral de Navarra?
(El asumir tres competencias en los ultimos veinte
anos entre dos Gobiernos liderados por dos socia-
listas? Pues bueno, no lo entendemos nosotros asi.
Y entendemos que esta suspendida parcial y
casualmente tras haber validado nuestro derecho
histérico el mismo Tribunal Constitucional en el
2018, como ha dicho la Presidenta de Navarra. Por
esa sentencia del 2018 es por lo que se tramito a
través de un real decreto, y no por otra cuestion.

Los socialistas pasamos de las palabras a los
hechos con dialogo, con discrecion, con negocia-
cion, con entendimiento, y siempre con lealtad al
Estado y en beneficio de la ciudadania navarra.
Por tanto, el Gobierno de Navarra, el Gobierno de
Espafla y este grupo parlamentario estan compro-
metidos con nuestro autogobierno y con la defensa
de los derechos histdricos de nuestra tierra. La ciu-
dadania navarra —creemos— esta en esa misma
sintonia, y eso es en el fondo lo que creo que les
molesta: la buena sintonia entre Gobiernos, el tra-
bajo que se esta realizando entre la Presidenta Chi-
vite y el Presidente Sanchez, y los avances que
estamos consiguiendo en nuestra Comunidad.

Desde aqui le decimos, Presidenta, que le ani-
mamos a seguir por el camino iniciado, y cuente
con nosotros para conseguir cuanto antes el respe-
to y la asuncién de este derecho historico para
Navarra. Esperamos poder conseguir la maxima
unidad politica en torno a este tema, porque cree-
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mos que la ocasion asi lo merece, y los y las nava-
rras también. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Gra-
cias a usted, sefior Alzorriz. Continuamos con el
turno de intervencion de la sefiora Aznal, portavoz
del Grupo Parlamentario EH Bildu. Cuando usted
quiera, diez minutos.

SRA. AZNAL SAGASTI: Eskerrik asko,
lehendakari andrea. Arratsalde on guztioi. Ongi
etorria Chivite lehendakariari eta kabinetearen
kide guztiei eta aukera aprobetxatu nahi dut eta
hasteko, gaur nire elkartasun osoa helarazi nahi
dizut astelehenean Erriberrin jaso dituzun irain
matxistengatik. Matxismoaren kontrako borroka
Euskal Herria Bilduren lanaren ardatz estrategikoa
izaten jarraituko du eta martxoaren 8aren atarian,
uste dut garrantzitsua dela hori aipatzea.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenas
tardes a todos y a todas. Quisiera dar la bien-
venida a la Presidenta Chivite y a todos los
miembros del Gabinete, asimismo quiero apro-
vechar la ocasion para empezar hoy transmi-
tiendole mi total solidaridad por los insultos
machistas que recibio este lunes en Olite. La
lucha contra el machismo sigue siendo el eje
estratégico de trabajo de Euskal Herria Bildu
v, a las puertas del 8 de marzo, creo que es
importante mencionarlo].

Eta orain epaira. Otsailaren 15eko Auzitegi
Gorenaren epaia bera eraso juridiko bat dela, eraso
larria, uste dugu. Nafarroako foraltasuna eta
burujabetzaren kontrako epaia, trafiko eskumena-
ren eskualdatzearen kontra, hain zuzen ere. Kolo-
kan jartzen du Nafarroako eskubide historiko bat,
errepideen kudeaketa hain zuzen ere. Ez ahaztu
frankismo garaian kendu ziguten eskumena dela.
Gehiengoaren borondate politikoz eskumen hau
berreskuratzea lortu genuenean, Espainiako epaite-
gi batek aukera kendu digu Guardia Zibil elkarte
baten salaketaz.

[Y ahora sobre la sentencia. Creemos que la
sentencia del 15 de febrero del Tribunal Supre-
mo es un ataque juridico, un grave ataque, una
sentencia contra la foralidad y la soberania de
Navarra, en concreto contra la transferencia
de la competencia de trafico. Pone en cuestion
un derecho historico de Navarra como es el de
la gestion de las carreteras. No olvidemos que
es una competencia que se nos arrebato duran-
te el franquismo. Justo cuando habiamos con-
seguido recuperar dicha competencia con una
voluntad politica mayoritaria, un tribunal
espaniol nos la ha arrebatado debido a una
denuncia interpuesta por una asociacion de la
Guardia Civil].

Ez da Nafarroaren kontrako lehen erasoa eta
ziur beste batzuk etorriko direla, baina epai hau

garrantzi berezia eta handia duen erasoa delakoan
gaude. Nafarroarentzat albiste txarra da eta Nafa-
rroako jendartearen borondatearen kontra doa. Izan
ere, bagara gehiengoa Nafarroaren foraltasuna eta
burujabetza defendatzen dugunok. Euskal Herria
Bilduk irmoki defendatu du eskumenaren
transferentzia eta Estatuaren Gobernuak gurekin
adostu zuen data hori gauzatzeko. Edozein kasu-
tan, eta alderdien gainetik, Nafarroaren aldarrika-
pen historikoa izan da eta gobernu guztiek eskatu
dute, UPNrenak ere.

[No se trata del primer ataque contra Navarra
y seguro que vendran otros, pero consideramos
que esta sentencia supone un ataque de espe-
cial relevancia. Se trata de una mala noticia
para Navarra y va en contra de la voluntad de
la sociedad navarra, porque somos mayoria los
que defendemos la foralidad y la soberania de
Navarra. Euskal Herria Bildu ha defendido fir-
memente la transferencia de esta competencia
v el Gobierno pacté con nosotras la fecha de su
materializacion. En cualquier caso y por enci-
ma de los partidos, ha sido una reivindicacion
historica de Navarra reclamada por todos los
gobiernos, incluidos los de UPN].

Decia que esta sentencia, este ataque a nuestro
autogobierno, evidencia una vez mas la necesidad
imperiosa que hay de actualizar la defensa de este
autogobierno y de la soberania de Navarra. No
podemos seguir al albur de las decisiones que
tomen los jueces en Madrid, que también podria-
mos hablar del juez de turno o el ponente de esta
sentencia, del que quizas poco se ha hablado, por-
que fue vocal del Consejo General del Poder Judi-
cial entre el afio 2001 y 2008, a propuesta del Par-
tido Popular, y contrario a la ley del matrimonio
homosexual, también contrario a la ley de violen-
cia sobre la mujer, a la ley del aborto, a todo lo
relativo a la transexualidad, y también formo parte
de la sala del Tribunal Supremo que decidi6 en el
aflo 2019 suspender temporalmente la exhumacion
de Franco, y poco se habla también de este tema.

Repito, no es el primer ataque judicial contra
los intereses de Navarra, y probablemente no sera
el ultimo. Pero hay que trabajar y unir fuerzas para
que esto no vuelva a repetirse, porque hay que res-
petar a Navarra, hay que respetar su autogobierno
y la voluntad democratica de la ciudadania nava-
rra. Hay que unir fuerzas en las instituciones, hay
que unir fuerzas por parte de los agentes politicos
y sociales en la defensa de Navarra.

Por eso queremos poner en valor la iniciativa
presentada por alcaldes y alcaldesas, junto a las
cuales estuvimos el sabado pasado, donde mas de
cien alcaldes y alcaldesas y presidentes de entida-
des locales se sumaron al manifiesto Nafarroa
Defendatu-Defendamos Navarra, en rechazo preci-
samente a esta sentencia del Tribunal Supremo que
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anula el traspaso de la competencia de trafico a
Navarra.

Navarra, efectivamente, ejercio las competen-
cias exclusivas en materia de trafico hasta 1961, y
en el franquismo se consiguid que perdiéramos
estas competencias, vulnerando de este modo
nuestro régimen histoérico. Pero es que Navarra y
la mayoria institucional han dejado clara la volun-
tad de recuperar esta competencia. Hay que exigir
respeto a esta voluntad mayoritaria. Historicamen-
te son muchos los intentos que se han llevado a
cabo ya por diferentes Gobiernos, por Gobiernos
de todos los colores para recuperar esta competen-
cia. Todos estos intentos han sido fallidos, y a
fecha de hoy seguimos sin haberlo logrado.

También era UPN el que hablaba del repliegue
de la Guardia Civil y del despliegue de la Policia
Foral para sustituirles, pasando a prestar la Policia
Foral el servicio de trafico y seguridad vial en
exclusiva, como bien se ha dicho, algo aprobado
también por este Parlamento. Pero ahora ustedes,
sefiores de UPN, han cambiado de postura. ;Y
ustedes hablan de mercadeo por nuestra parte para
negociar este traspaso? Si para ustedes negociar y
acordar es mercadear, quizas ahora puedo entender
mejor por qué ultimamente no alcanzan absoluta-
mente ninglin acuerdo ni negocian absolutamente
nada. Pero esto es reciente, porque, hablando de
mercadear, muchas cuestiones me vienen a la
cabeza con las que ustedes, segun su criterio, han
podido mercadear bien, véase trabajadores y traba-
jadoras de Volkswagen Navarra en este caso.

Y si, las negociaciones tuvieron lugar en
Madrid, entre Euskal Herria Bildu y el Gobierno
del Estado. En Euskal Herria Bildu, en el Congre-
s0, estd nuestra Diputada Bel Pozueta, que es de
Altsasu, es de Navarra. No es de Burgos, de Bur-
gos me parece que era la sefiora Barcina, de UPN.

Hablan de obsesiones, hablan de nuestras obse-
siones. Yo hablo de las obsesiones de algunos para
que a toda costa permanezca la Guardia Civil en
las carreteras navarras, perpetuando de este modo
un estado de las cosas instaurado en el franquismo,
y esto es asi, y no lo hemos conseguido ni con
Gobiernos del PP ni con Gobiernos del PSOE, y
ahora se impugna el acuerdo del 22 de marzo del
2023 de la Junta de Transferencias. El Tribunal
Supremo anula este Real Decreto 252/2023, esti-
mando la demanda de la Asociacion Justicia Guar-
dia Civil, y ahora se nos ponen encima de la mesa
dos alternativas: una ley organica o una modifica-
cion de la Lorafna.

El Gobierno de Navarra se ha decantado por la
segunda opcidn, y desde Euskal Herria Bildu lo
vemos en principio con buenos ojos, porque pensa-
mos que esta opcidon pone el foco en las institucio-
nes navarras, en las mayorias que afortunadamente
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hay en Navarra para seguir trabajando en la reivin-
dicacion de esta competencia de trafico, para
seguir trabajando en la defensa de nuestros dere-
chos historicos, de nuestro autogobierno y de la
soberania de Navarra.

Toda esta determinacion que se ha escuchado
esta tarde aqui por parte del Gobierno de Navarra
en palabras de la sefiora Presidenta Chivite, toda
esta determinacion, como digo, y mucha mas, va a
ser necesaria para que a Navarra se le respete y se
respete nuestro autogobierno. Desde luego, cuente
con Euskal Herria Bildu para que esto asi sea.
Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate):
Muchas gracias, sefiora Aznal. Turno ahora del
seflor Azcona, portavoz del Grupo Parlamentario
Geroa Bai. Cuando quiera.

SR. AZCONA MOLINET: Eskerrik asko, pre-
sidenta. Buenas tardes. Doy también la bienvenida
a la sefiora Presidenta, al sefior Vicepresidente y a
todo el equipo que la acompana. Vamos a repetir
algunos de los mensajes que venimos diciendo
desde que conocimos la sentencia del Tribunal
Supremo. Geroa Bai ya anunciaba desde el primer
momento que conocimos la sentencia que, eviden-
temente, la considerabamos un grave ataque al
autogobierno de Navarra, y ademas lo haciamos no
solo porque ponga en discusion la forma en que se
habia planteado esta transferencia, sino que entra
directamente en el fondo de la cuestion, llega a
considerar y considera que trafico sea un derecho
historico para Navarra. Y reafirmandonos en la
propia comparecencia de la Presidenta con todo
ese elenco de motivos historicos para refrendar
que precisamente estdbamos ante una competencia
historica de Navarra, no solo estamos en contra,
evidentemente, de la sentencia por temas de forma,
sino también por temas de fondo, y de fondo muy
importante.

Es evidente, como se ha dicho, que Navarra
tenia la competencia de trafico exclusivamente
hasta que el dictador, hasta que Franco decidio
quitarla en un ejercicio de contrafuero clarisimo
que desde ese momento, y desde que llego la
época de estos ultimos cuarenta afios, desde la
aprobacion de la Lorafna, estamos pretendiendo,
entre todas las fuerzas politicas en los diferentes
momentos historicos que se han producido, recu-
perar, y desde luego, en esa mision, cualquier ini-
ciativa que reme en esa recuperacion de una com-
petencia historica de Navarra me parece que la
deberiamos saludar como positiva y, en este caso,
desde luego, se trata de conseguir simplemente que
se cumpla la ley y que se devuelva a Navarra aque-
llo que, como hemos dicho, en este caso, en el
tema de trafico, retird y quitd un dictador como fue
Franco.
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Evidentemente, en cuanto a las soluciones que
se nos plantean encima de la mesa, compartimos
—Ilo anunci6 la Presidenta ya hace un par de sema-
nas— que la via para dar solucion a esta situacion
que plantea el Tribunal Supremo es precisamente
la reforma de la Lorafna y, en ese sentido, acompa-
flaremos desde Geroa Bai y, ademads, pedimos que
se haga como via de solucion urgente para llevar
adelante una cuestion que lleva cuarenta afios de
retraso, porque, ademas, esta situacion no hara mas
que poner mayor tardanza a una cuestion que pare-
cia que estaba ya definitivamente enfocada en
buen sentido.

Lo que haremos como Geroa Bai ya estd anun-
ciado, y lo haremos con determinacion, es acom-
pafar para que esta transferencia de esta compe-
tencia histérica de Navarra vuelva a Navarra. Lo
haremos como siempre lo hemos venido haciendo,
para trabajar por la mayor consecucion de autogo-
bierno para Navarra, lo haremos con todas las
competencias. En esta precisamente hara falta arri-
mar el hombro, y en eso estaremos. Ojald que las
previsiones del Gobierno de Navarra se cumplan y
para final del afno pueda ser efectivo todo esto.
Ojala.

Lo que no podemos dejar de ocultar también es
la preocupacion, por un lado, por la escena politica
estatal de cierta inestabilidad y, desde luego, lo que
nos preocupa profundamente es la posicion de
algunos partidos politicos que tienen también
agentes protagonistas en esa escena politica esta-
tal. Por un lado, la del Partido Popular, que, como
hemos dicho, desde el primer minuto, por lo
menos aqui, en Navarra, ha anunciado que parece
que no va a remar a favor de la consecucion de un
acuerdo que ya teniamos tomado entre todos y
todas, asi se anuncid y lo criticamos duramente en
ese momento; y, desde luego, nos preocupa, y
mucho, el posicionamiento de Union del Pueblo
Navarro, aunque hoy ha hecho un anuncio yo creo
que positivo en el sentido de que va a remar a
favor de hacer esto.

Pero ha dicho, sefior Esparza, una cuestion que
me parece fundamental y que respetamos profun-
damente, pero ese revisionismo que han hecho de
sus propias posiciones, lo que deja margen es para
que nosotros denunciemos que Union del Pueblo
Navarro ha decidido no defender el autogobierno,
no defender la Lorafna y posiciones que historica-
mente habia defendido. Usted mismo lo ha dicho,
en 2018 cambiaron de posicion. Eso es lo que ha
pasado, eso es lo que esta pasando. No creo que
excusas de otro tipo sirvan para manifestar la posi-
cién de Unién del Pueblo Navarro. Ustedes cam-
biaron de posicion en 2018 y dejaron de defender
el autogobierno de Navarra, la competencia exclu-
siva, una Policia Foral integral, algo por lo que
habian venido trabajando, ya se han dado los datos

de anteriores negociaciones, cuando ustedes esta-
ban en el Gobierno y hablaban del repliegue de la
Guardia Civil y, por tanto, de la entrada de la Poli-
cia Foral, y hablaban de que en tres afios habia que
conseguir ese repliegue. Eran ustedes. Por tanto,
legitimamente han decidido cambiar de posicion,
pero yo quiero anunciar a la ciudadania Navarra
que hay otros partidos que mantenemos la posicion
y seguiremos defendiendo el autogobierno y todas
las competencias para Navarra, en este caso la que
ahora esta en discusion, como es la de trafico.

También parece que le molesta al sefior Espar-
za que haya partidos politicos, en este caso mi coa-
licion o parte de mi coalicion, que tienen represen-
tacion en el Estado y que lucha por que se cumpla
la ley, en este caso por que se lleven a cabo las
transferencias que estan contempladas en la Loraf-
na, lo que ustedes defendian hasta el afio 2018.
Bueno, pues hay partidos politicos que reman a
favor y ustedes en estos momentos no lo estan
haciendo. Y, desde luego, bienvenida sea toda la
iniciativa politica que sirva para remar a favor de
que el autogobierno y las competencias que hace
mas de cuarenta afos decidimos que teniamos que
tener en Navarra se sigan cumpliendo.

Lo que si le puedo transmitir es que nos preo-
cupa lo que usted negocio. Dice que el Partido
Nacionalista Vasco, Euskal Herria Bildu le pidie-
ron a Sanchez... Y usted, sefior Esparza, ;qué le
pidi6 a Feijoéo cuando le queria dar el voto? ;Le
pidiod esto o no le pidié nada para Navarra? Algo le
pediria, porque usted le ofrecioé el voto a Feijoo
para ser Presidente del Gobierno. Si no le pidio
esto, serd porque ha cambiado de posicidon y en
2018 dejo de preocuparle la transferencia en exclu-
siva de trafico.

Por nuestra parte, por parte de Geroa Bai, si
que queriamos incidir en que vamos a ayudar en el
camino de los consensos basicos que todos y todas
por mayoria teniamos en esta Camara, vamos a
remar a favor, en todos los sitios donde podamos,
los miembros de la coalicion Geroa Bai para que
esta transferencia se lleve adelante lo antes posible
para conseguir una Policia Foral que sea integral
para Navarra, que es en lo que todos y todas veni-
mos trabajando por amplia mayoria en este Parla-
mento. Por tanto, en esa posicion estaremos, traba-
jando para la consecucion del maximo
autogobierno para Navarra. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate):
Muchas gracias, sefior Azcona. Siguiendo el turno
de intervenciones, tiene la palabra el sefior Garcia,
portavoz del Grupo Parlamentario Partido Popular
de Navarra. Cuando quiera.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchisimas gracias,
Presidenta. Efectivamente, se han marcado ciertas
diferencias respecto a lo ocurrido el jueves 6 de
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abril del 2000, dia en el que, efectivamente, hay
una conversacion entre dos Presidentes de Gobier-
no: uno, don Miguel Sanz Sesma, Presidente del
Gobierno de Navarra; y otro, don José Maria
Aznar. Esa es la gran diferencia de aquel acuerdo,
que es entre dos Gobiernos y no entre, como en
este caso, dos partidos politicos, que no se esta
hablando del régimen foral o de adquirir compe-
tencias para Navarra, se estd hablando tnica y
exclusivamente de mantener a un Presidente por-
que necesita los apoyos de los nacionalistas y los
independentistas. Esa es la gran diferencia entre el
acuerdo del Partido Socialista y el acuerdo, como
digo, al que llega el Partido Popular con el enton-
ces Presidente del Gobierno de Navarra. Dos insti-
tuciones, a diferencia de dos partidos politicos, por
la necesidad de uno y el capricho de otros de
expulsar a la Guardia Civil de Trafico de la Comu-
nidad Foral de Navarra.

Se ha visto hoy, efectivamente, qué es lo que
esconde ese acuerdo. Hoy Bildu ha dejado claro
que quiere que salga de aqui la Guardia Civil, ha
quedado patente y clara la intervencion de la porta-
voz de EH Bildu, y les puedo decir y asegurar
doénde no va a estar el Partido Popular: nunca del
lado de quien quiere expulsar a la Guardia Civil de
Trafico y nunca del lado, como digo, de quienes a
dia de hoy no condenan el terrorismo de ETA. Por
lo tanto, no estaremos del lado, téngalo presente,
sefor Alzorriz, de EH Bildu, nunca. Eso se lo deja-
mos a la poca moral y a la poca ética que le queda
al Partido Socialista.

Yo pediré respeto como el que siempre ha tenido
el Partido Popular por el régimen foral, y respeto es
también respetar las instituciones. A nosotros, cuan-
do la Presidenta del Gobierno nos llama como Presi-
denta del Gobierno, independientemente del color
que sea, para explicarnos cuestiones que considera-
mos importantes para la Comunidad Foral de Nava-
rra, también consideramos el respeto al régimen
foral. Y yo lo que le puedo pedir en este caso a UPN
es quizas rigor, porque UPN creo que decia —y no
quiero centrar el debate en esta cuestion—, hacia
referencia a lo mismo que se hizo en Cataluia. Efec-
tivamente, en Catalufia se acordo entre dos Gobier-
nos en su momento, en el afio 97, lo mismo que se
pretendia acordar ahora, con dos Gobiernos y no con
dos partidos. A eso es a lo que creo que puedo hacer
referencia de lo que creo que decia usted.

Sin mas, quiero detallar que aqui basicamente
se habla de una sentencia del Tribunal Supremo
que anula el real decreto de traspaso de funciones y
servicios de la Administracion del Estado a la
Comunidad Foral de Navarra en materia de trafico
y circulacion de vehiculos a motor. Ha dicho una
cuestion la Presidenta, y es cierto, que en la Junta
de Transferencias nadie dijo lo contrario, pero si
que el Partido Popular, y también lo hizo Jaime
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Ignacio del Burgo en un informe que, efectivamen-
te, le manda a usted como Presidenta, lo ha hecho
usted, en el que dice claramente que la férmula no
es la correcta y establece las dos vias, que son jus-
tamente las dos vias a las que hoy el Tribunal
Supremo hace referencia. Por lo tanto, creo que
también es importante matizar esta cuestion.
Nosotros en ese momento no estabamos, como Par-
tido Popular, dentro de la Junta de Transferencias.

Esta claro que no les gusta la sentencia, critican
la sentencia. Ustedes, como Gobierno, realizan,
como digo, un real decreto para asumir las compe-
tencias de trafico simplemente a través de una
aprobacion de la Junta de Transferencias y, como
decia, se les manda un informe por parte de Jaime
Ignacio del Burgo, donde se les dice que tienen
solo dos formulas y que tienen todas las papeletas
—asi lo estamos viendo hoy— para que sea anula-
do por no atender a la forma legalmente prevista.
Ustedes manejan otro tipo de informes y creen que
la via correcta es la que deciden, hasta que, efecti-
vamente, llega el Tribunal Supremo y echa freno,
porque, evidentemente, no cumple con lo estable-
cido. No es momento de lamentar, en este caso,
porque, como digo, ustedes conocian perfectamen-
te lo que podia pasar.

Es importante matizar que el Tribunal Supremo
no va en contra del régimen foral, no va en contra
de la Comunidad Foral Navarra. Lo que si dice
claramente es que no se ajusta a derecho, no por-
que lo digan una serie de abogados o determinados
servicios juridicos, sino porque el real decreto que
ustedes proponen no es la formula adecuada para
un traspaso de competencias entre Navarra y el
Estado. Y ustedes, insisto, lo sabian, porque cono-
cen perfectamente ademas la Ley Organica de
Reintegracion y Amejoramiento del Régimen
Foral de 1982, y saben, ademads, que establece que
la Comunidad Foral en materia de trafico, y lo leo
literalmente, «conservara integramente las faculta-
des y competencias que actualmente ostenta, razéon
por la que solo mediante una reforma del Amejora-
miento del Fuero o una ley organica promulgada al
amparo de lo dispuesto en el articulo 150.2 de la
Constitucion, permitira al Estado transferir o dele-
gar en una Comunidad facultades correspondientes
en materia de titularidad estatal que sean suscepti-
bles de transferenciay.

Por eso, la unica amenaza para la Comunidad
Foral de Navarra, la Uinica amenaza para el régi-
men foral —basicamente lo hemos visto hoy en
sus intervenciones— son los nacionalistas y los
independentistas, que principalmente quieren aca-
bar con nuestra identidad. Hacia referencia, creo,
la portavoz de Bildu a la concentracion del fin de
semana, en la que los navarros tuvimos que ver el
espectaculo de diferentes alcaldes, la mayoria
supuestamente de partidos nacionalistas o directa-
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mente relacionados con el entorno abertzale, que,
en su momento, en unos casos ni siquiera se digna-
ron a votar el régimen foral y en otros casos vota-
ron no al régimen foral. Ese es el mayor desplante
y el mayor desprecio al régimen foral, el de quie-
nes no votan y el de quienes votan que no. Por lo
tanto, que se autoproclamen ustedes defensores del
fuero, cuando no fueron capaces ni de defenderlo
ni de aprobarlo, les deja a ustedes en una situacion
bastante compleja y complicada.

Es mas, una concentracion en la que ni siquiera
fueron ustedes capaces de respetar los simbolos de
la Comunidad Foral de Navarra recogidos en el
régimen foral, donde vimos todo tipo de banderas
menos la oficial de la Comunidad Foral de Nava-
rra. Por lo tanto, como decia, el mayor ataque, el
mayor desplante y el desprecio al régimen foral
vienen de la mano de los nacionalistas, vienen de
los socios del Partido Socialista.

Ustedes utilizan, y asi lo hemos visto hoy en
sus intervenciones, el fuero para intentar sacar de
Navarra todo aquello que huele a Espaia, y el
fuero es todo lo contrario, es el nexo de union
entre nuestra identidad como Comunidad Foral
integrada en Espafia, y eso es lo que ustedes no
quieren.

Por eso, efectivamente, no vamos a adelantar
ninguna postura, porque no conocemos el texto.
Entonces, decir si votaremos a favor o votaremos
en contra 0 que nos vamos a abstener respecto a no
sabemos qué es quizas precipitarse. Lo que si que
le puedo decir es que vamos a defender el régimen
foral siempre, como siempre lo hemos hecho, y lo
que si que le puedo decir es que, efectivamente,
nosotros no vamos a utilizarlo para aniquilar cual-
quier relacion con Espafia. Efectivamente, ese uso,
esa utilizacion del régimen foral para, como digo,
aniquilar todo aquello que huele a Espana y, efecti-
vamente, aniquilar a la Guardia Civil de Tréafico de
la Comunidad Foral de Navarra contard con el
«no». Pero eso no es ir en contra del fuero, ir en
contra del fuero, como digo, es ir en contra del
fundamento del fuero y del régimen foral.

Sin mas, quiero agradecer, como digo, las pala-
bras de la Presidenta, y creo que es conveniente
que se asuman responsabilidades. Es algo que ya
se sabia, porque, evidentemente, fueron ustedes
avisados de lo que podia suceder, y es una cuestion
que trasciende de lo politico y creo que trasciende
también de las consecuencias que deben existir por
parte del Gobierno de Navarra. Y creo que seria un
buen momento para, como digo, por parte de la
Presidencia, asumir la responsabilidad propia y
también de su Gobierno ante un batacazo judicial
que atenta contra el fuero. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate):
Muchas gracias, sefior Garcia. Turno ahora del

seflor Guzman, portavoz del Grupo Parlamentario
Contigo-Zurekin. Cuando usted quiera.

SR. GUZMAN PEREZ: Arratsalde on, buenas
tardes, sefiora Chivite, sefior Taberna y también al
resto del equipo que hoy le acompana. El pasado
domingo 18 de febrero se conmemoraba el ciento
treinta aniversario de los acontecimientos conoci-
dos como la Gamazada. Estos actos tuvieron una
celebracion en Castejon, ahi acudimos varios de los
representantes de los grupos parlamentarios que
hoy estan presentes en esta Comision, y alli recor-
dabamos como hace ciento treinta afios el pueblo
navarro se movilizaba frente a lo que consideraba
en aquel momento un ataque a sus derechos histori-
cos. Lamentablemente, apenas un puflado de dias
después, nuevos Gamazos, en este caso con toga,
volvian a atentar contra nuestro autogobierno.

Contigo-Zurekin y las organizaciones politicas
que componemos esta coalicion, Izquierda Unida,
Batzarre, Podemos, hemos defendido siempre y
defendemos nuestro autogobierno como una herra-
mienta para profundizar los derechos sociales y los
derechos democraticos de la ciudadania navarra, y
a su vez también defendemos el autogobierno
como una base sobre la cual cimentar la tercera
republica federal. Y lo defendemos aqui, en Nava-
rra, y también lo hemos defendido en el Congreso
de los Diputados cuando hemos tenido representa-
cién, como es en estos momentos.

En este marco, en el marco que relato, conside-
ramos la sentencia 258/2024 del Tribunal Supremo,
por la que se anula el real decreto que regulaba el
traspaso de las competencias de trafico, como un
claro ataque a nuestro autogobierno y también como
un claro ataque al contenido politico de la propia
Constitucion espanola y de la propia Lorafna.

Debemos remontarnos, como ya se ha sefialado
hoy en esta Comision, a 1961, cuando el régimen
franquista, mediante el Decreto Ley 17, retird de
manera unilateral a nuestra Comunidad las funcio-
nes y servicios de vigilancia de trafico. Es evidente
que aquella decision unilateral rompia por parte
del régimen dictatorial nuestro régimen pacciona-
do. Tras la aprobacion de la Lorafna en 1982,
sabemos que la asuncion de las competencias de
trafico ha sido siempre una cuestion reclamada,
valorada y asumida por gran parte, por no decir
por la practica totalidad de los Gobiernos de Nava-
rra y también del Estado, sin importar en aquellos
momentos el signo o el color politico, como ya ha
relatado la sefiora Presidenta en su intervencion.

Fue en el afio 2018, durante el primer Gobierno
del cambio, cuando se produjo una reunioén entre la
Presidenta Barcos, por parte de aquel Gobierno de
Navarra del cambio, y el Presidente Sanchez, por
parte del Gobierno del Estado, cuando se acordd
llevar adelante este traspaso. Ya durante la legisla-
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tura pasada se materializ6 el traspaso de funciones
y servicios en materia de trafico y circulacion de
vehiculos a motor mediante un acuerdo entre las
dos Administraciones, el Gobierno del Estado y el
Gobierno de Navarra, que se formalizo a través del
Real Decreto 252/2023. En este real decreto se
recogian las diez funciones y servicios a transferir
a Navarra.

Como ya ha sefialado la sefiora Chivite, la for-
mula del real decreto venia avalada por la asesoria
juridica del Gobierno de Navarra, también por la
jurisprudencia precedente y también por los pro-
pios servicios juridicos de este Parlamento. En
cualquier caso, desde Contigo Navarra-Zurekin
Nafarroa queremos destacar que la sentencia del
Tribunal Supremo que nos trae hoy a esta Comi-
sion no descarta que se pueda llevar a cabo la
transferencia, sino que considera inadecuado el
procedimiento que se ha disefiado.

En esta cuestion de asuncion de las competen-
cias de trafico hay quien pretende realizar un deba-
te interesado e incluso dibujar un falso enfrenta-
miento entre la Policia Foral y la Guardia Civil,
como hoy hemos escuchado por parte de la dere-
cha, lo cual a ojos de nuestra coaliciéon no es cier-
to. Nosotros y nosotras defendemos un modelo de
Policia Foral integral y, por tanto, defendemos que
el conjunto de las competencias de trafico sea ges-
tionado en exclusiva por la Policia Foral.

Ademas, el propio proceso normativo que se
disefio para transferir estas competencias permitia
a los agentes de la Guardia Civil que asi lo deci-
diesen poder seguir desarrollando su actividad en
Navarra en el marco de la Policia Foral. Porque
aqui, sefor Esparza y sefior Garcia, nadie, por lo
menos mi coalicidn, pretende echar a nadie de
Navarra, creemos que no sobra ningiin agente, y
creemos que no se puede ni se debe manipular de
esa manera, como ustedes hacen, a la ciudadania
navarra.

Como ya he sefialado, por entender que la polé-
mica se sustenta en lo presuntamente inadecuado
del procedimiento legal para materializar la transfe-
rencia, nuestra coalicion considera que lo priorita-
rio en estos momentos, como ya ha demostrado el
Gobierno de Navarra, es disefiar el procedimiento
adecuado para llevar a cabo la transferencia, como
asi, insisto, esta llevando a cabo este Gobierno.

Consideramos que son dos las vias posibles
para adecuar el procedimiento de traspaso de estas
competencias: una reforma de la Lorafna o utilizar
el articulo 150.2 de la Constitucién y solicitar una
delegacion de transferencias por parte del Estado a
Navarra. Nuestra coalicién comparte el criterio del
Gobierno de Navarra, del cual formamos parte,
como no puede ser de otra manera, por entender
que lo que nos atafie es una competencia propia de
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nuestra Comunidad. Consideramos, por tanto, que
la reforma de la Lorafna mediante el procedimien-
to que determina su propio articulo 75 es la via
adecuada.

Frente al ruido interesado y frente a las falacias
ridiculas que estamos escuchando estos dias, con-
sideramos que tanto el Gobierno de Navarra como
el Gobierno del Estado, asi como una mayoria
politica, social y ciudadana de esta Comunidad,
desean que esta transferencia se lleve a cabo de la
mejor manera y de la manera mas rapida posible.

Hoy, sefiora Chivite, ha sido esta competencia,
la de trafico, la que se ha visto amenazada, pero
nosotros y nosotras creemos que en el futuro pueden
ser otras las que puedan ser fruto de los intereses
recentralistas de los nuevos Gamazos. Nuestra coa-
licién, como ya he sefialado al principio, considera
nuestro autogobierno como una herramienta para
profundizar derechos sociales y derechos ciudada-
nos para la mayoria social de Navarra y, por tanto,
aspiramos a que en el futuro se puedan asumir todas
las competencias que pongan como centro de su
actividad la defensa de los derechos y los intereses
de la mayoria social trabajadora de Navarra.

Termino ya. Sefiora Chivite, usted y el conjunto
del Gobierno de Navarra podran contar tanto con
el apoyo de nuestra coalicion aqui, en el Parlamen-
to, en el Gobierno de Navarra, como también, por
supuesto, con el de nuestros compaifieros en el
Gobierno del Estado y en el Congreso de los Dipu-
tados para llevar a buen puerto esta transferencia vy,
como no, para defender nuestro autogobierno de
este y de cualquier otro posible ataque u ofensiva
que pueda venir en el futuro. Nada mas por mi
parte. Muchas gracias, mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate):
Muchas gracias, sefior Guzman. Finalizamos este
turno de intervenciones con el portavoz de la
Agrupacion Parlamentaria Vox, el sefior Jiménez.
Cuando usted quiera, tiene diez minutos.

SR. JIMENEZ ROMAN: Gracias, Presidenta.
Buenas tardes, Presidenta y equipo. Voy a empezar
dandole las gracias a la Presidencia porque no nos
llamara. Nos preocupa a nosotros el protocolo y
nos ha evitado parecer maleducados teniendo que
rechazar esa invitacion. En este caso, los navarros
entenderan que la descortés con tendencia a la
mala educacion ha sido usted, y para Vox es un
sintoma de que estamos haciendo bien nuestra
labor de oposicion.

A partir de ahi, debo decirle que hay un dicho
que dice mas o menos «no mires el dedo y mira la
lunay, y ustedes lo que estan haciendo simplemen-
te es una pantalla de humo frente a un revés judi-
cial tremendo, donde, debido a las prisas y urgen-
cias de sus jefes —que los tiene aqui, usted no
es— se apresuraron y, logicamente, lo han hecho
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rematadamente mal, como dice la sentencia. La
sentencia es contundente y nosotros nos alegramos
por la asociacion Jucil, por los guardias civiles y
familias, porque en realidad no se trata, como voy
a leer ahora, de una competencia si 0 una compe-
tencia no, aqui esta muy claro cual es el espiritu. O
sea, en esta segunda Gamazada que hemos visto
hace poco, es curioso que son nacionalistas y bil-
duetarras los que van a hacer esta Gamazada. Es
curioso que los que estan con un ente, una nacion
supuestamente ficticia, como la insula de Don Qui-
Jjote, son los que quieren a Navarra.

A partir de ahi, ustedes, y digo bien, parecen
llevar en su ADN la corrupcion. Dos Presidentes
de Navarra socialistas tuvieron que dimitir. De eso
me acuerdo yo, que soy un poquito ya mayor.
Entonces, sinceramente, no nos interesa mucho la
foto con usted, para empezar.

Injerencia. Esta es una transferencia de entrada
viciada, y lo han dicho aqui otros partidos. Esto no
esta hecho entre dos Gobiernos, esto esta hecho
con Bildu y los nacionalistas, PNV. ;Qué tiene que
ver PNV aqui, en Navarra? Por tanto, estd viciada.
Si, en Navarra no tiene nada que ver el PNV. Uste-
des, que alardean de defender tanto el fuero. Por
tanto, el espiritu de ese acuerdo y esa iniciativa
PNV-Bildu no era otro —y lo sigue siendo— que
la expulsion de la Guardia Civil y Fuerzas Arma-
das, no hay mas, y de todo lo que huela a espafiol.
Esa es una reivindicacion de hace ya muchos afios,
algunos de aqui aun no habian nacido.

Claro, ustedes dicen: «vamos a revestir esto
con un ropaje juridico, vamos a ver cémo lo hace-
mos», y lo edulcoran. Competencia, no sé¢ qué,
esto... Eso es lo que han hecho ustedes, edulcorar.
Estan haciendo igual que los Reyes Catolicos con
los judios, expulsarlos, en este caso por motivacio-
nes politicas e ideologicas. Esta clarisimo.

Dije hace poco un dicho montafiero, que no hay
atajo sin trabajo, y eso ha ocurrido exactamente,
sus prisas les han llevado por el sendero o camino
legal inapropiado, y el resultado es que se han des-
pefiado, y lo dice muy claro y muy diafano el Tri-
bunal Supremo. Yo sé que aqui hay muchos juris-
tas que interpretan y reinterpretan una sentencia;
no voy a hacerles ni caso.

El Real Decreto 152/2023 es anulado porque
no era la via legal apropiada, y el Tribunal Supre-
mo, siendo compasivo, pero rotundo en su funda-
mento de la anulacién de la sentencia, y de modo
ejemplarizante e incluso pedagodgico, les muestra
las posibles opciones. Habra que darle las gracias
al Tribunal Supremo.

Vuelvo a repetir. Yo no voy a comentar la sen-
tencia, por no repetir, que para eso esta el Tribunal
Supremo, pero si voy a subrayar algunas cosillas.
Se habla de Navarra, de falta de legitimacion acti-

va de Jucil, y le pega un repaso el tribunal, que
dice lo siguiente. En el fundamento de derecho
quinto, Juicio de la sala sobre la inadmisibilidad,
en el apartado 2 dice lo siguiente: «Paraddjicamen-
te, la mejor defensa de la legitimacion activa de
Jucil la hace la propia Comunidad Foral de Nava-
rra, con una contradiccion palmaria». Pagina 7 de
la sentencia, para el que la quiera leer.

En el fundamento sexto, Juicio de la sala sobre
el fondo, dice: «La Lorafna no incluye un titulo
competencial con esas funciones que desempeifia la
Agrupacion de Trafico de la Guardia Civily.
Empieza a preguntar y..., bueno, eso ya creo que
han leido ustedes la sentencia.

En su fundamento séptimo, Resolucion de pre-
tensiones, dice que esta competencia no la tenia
Navarra ni antes ni después de la Lorafna, y lo
deja claro. Dice: «Podra asumirla, pero, o bien
reformando la Lorafna, o bien mediante una ley
orgénica del articulo 150 de la Constitucion». Ade-
mas, el fundamento séptimo, punto 3, dice de
modo taxativo y diafano: Por tanto, se estima la
demanda y, respecto de su alcance, precisamos que
la nulidad del real decreto, tal, tal, tal, alcanza las
funciones o servicios prestados por la Agrupacion
de Trafico de la Guardia Civil. Parece que el
Gobierno no lo tenia claro.

Pero también me interesa mucho la parte prac-
tica y operativa. Navarra no tiene la capacidad a
dia de hoy. Claro, son cuatro afios, cuatro afios
para que ejerza las funciones de trafico Navarra,
cuatro afios que hay que mantener aqui a doscien-
tas familias de la Guardia Civil esperando que
Navarra esté al completo. Curioso. Ese es el traba-
jo y el carifio a la sangre que ha derramado la
Guardia Civil en esta tierra. Le damos una patada
—y perdon— en el culo, y decimos: «vete ya, pero
agudntame cuatro afios a que yo tenga mi planti-
lla». Bueno, pues eso es lo que dice.

Ustedes simplemente... Se lo dije al sefior
Alzorriz hace poco, ni la pasarela de Policia Local
a la Policia Foral esta funcionando, y no iba a
haber un guardia civil, ninguno, que iba a pasar a
la Policia Foral. No es por nada. ;Qué quieren?
(Que estas doscientas familias estén esperando a
que se complete la plantilla de la Policia Foral?
Ademas, incluso se puede decir que como Jucil ha
denunciado asuntos politicos, como diciendo:
«esto es una decision politica». Ojo, que yo sepa,
la politica esta debajo de la ley y del derecho. Asi
de claro.

Repito, esto es una expulsion en toda regla, y lo
vuelvo a repetir, es parecido a los judios. Aqui las
razones son de indole politica y odio a lo espafiol,
a sus fuerzas armadas y a sus fuerzas y cuerpos de
seguridad. Y ordenada no por usted, sino por los
nacionalistas y bilduetarras, y edulcorada, como he
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dicho antes, por una pasarela. Sus prisas son las
ordenes de sus socios, y lo unico que ha ocasiona-
do y sigue ocasionando son dafios y perjuicios a la
ciudadania de Navarra y a las familias de la Guar-
dia Civil.

Hay un principio muy basico y elemental que
usted desconoce o quiere desconocer: cuando algo
funciona bien, déjelo asi; eso a no ser que se haga
con otro tipo de intereses. Y el ropaje es el de la
defensa de los fueros, ese es el ropaje que le dan
ustedes. Los navarros no estan preocupados por la
asuncion de esta competencia. Si lo estan los que
el otro dia se manifestaron ahi, alcaldes patriotas
bilduetarras. Curioso, curiosisimo.

Las funciones de colaboracion estaban funcio-
nando bien y sin conflictos de importancia. Uste-
des no tienen en la actualidad capacidad de gestio-
nar competencias tan basicas como son la sanidad,
la educacion, la seguridad, pero quieren una meda-
lla mas, quieren trafico. Y puse un ejemplo muy
sencillo que vamos a entender todos, a veces soy
un poco elemental, pero es para que lo entendamos
también todos: a los nifios mimosos, que quieren
mas juguetes y mas juguetes, los padres se los
regalan, y después les faltan manos y piernas para
jugar con los juguetes. Eso les pasa a ustedes. Un
juguete mas. Ya tengo la competencia, los socialis-
tas encantados, los bilduetarras mas encantados
todavia. Me preguntaron aqui hace poco qué guar-
dia civil se ha ido. Pues ya hemos echado. El
grupo de rescate de montafia, el GREIM, ya no
esta en Navarra.

Aqui lo urgente, porque sufrimos un Gobierno
central corrupto, que entiende que Espafa esta en
liquidacion y cierre...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Dis-
culpe, sefior Jiménez, le ruego que modere su
vocabulario.

SR. JIMENEZ ROMAN: Estoy hablando con
palabras sencillas. No creo que sean malsonantes,
perdon. Perdon, repito. Sufrimos el Gobierno
corrupto central. Ha habido corrupcion... Perdén,
perdon. No me corrija, esta en la sentencia de los
tribunales. ;Qué me quiere corregir? ;Qué quiere?,
(qué le hable de los ERE de Andalucia o de los
puticlubs adonde van? ;Qué quiere que le diga?

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Sefior
Jiménez, le vuelvo a repetir que modere, por favor,
su vocabulario, porque esta rozando una falta
grave.

SR. JIMENEZ ROMAN: No. Bueno, eso lo
dice usted. Yo creo que aqui los navarros estan
mucho mas preocupados con lo que esta pasando
en Navarra, con el canal, con los tuneles oscuros,
con las mascarillas y con mas cosas, y no voy a
seguir, porque yo creo que ya le tenia que decir lo

18

que diga. No perdamos la vision de la luna y mire-
mos el dedo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Una
vez finalizado el turno de intervencion de los gru-
pos parlamentarios, tiene la palabra para su réplica
la sefiora Presidenta. Cuando usted quiera.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Chivite Navascués): Muchas gra-
cias, Presidenta. Voy a procurar atender a las cues-
tiones que se han planteado. En primer lugar, yo
no he hecho en absoluto ninguna critica al Tribunal
Supremo, en ninguna parte de mi intervencion he
criticado la sentencia del Tribunal Supremo. He
sido absolutamente objetiva con lo que pone direc-
tamente la sentencia, y esa ha sido, ademas, clara-
mente la intencion de esta comparecencia.

Yo, desde luego, soy una persona practica, no
VOy a pegarme contra un muro ni con quejas ni con
lamentaciones. Nos ponemos a la tarea y buscamos
soluciones, y esa es la solucion que hemos busca-
do, que ademds la marca esa sentencia, que es,
entre otras, la modificacion de la Lorafna.

Sobre la cuestion de forma, yo creo que ya lo
he explicado. Hemos hecho todo conforme se nos
indicaba en los informes juridicos y, ademas, el
auto que conocia ayer concluia un poco que la via
del real decreto de transferencias es correcta para
la mayor parte de las funciones y servicios. Por
cierto, esta es la linea, como ya he relatado en mi
exposicion, mantenida por todos los Gobiernos
anteriores en sus propuestas al Estado, incluso las
propuestas que hacia el propio Estado, gobernado
en algin momento por el Partido Popular y en
otros momentos por el Partido Socialista.

De manera que si esta transferencia se hubiera
logrado firmar quizds en un momento anterior,
habria sido también con esta forma. De hecho, el
sefior Del Burgo, y creo que lo he relatado también
en mi intervencion, cuando era miembro de UPN y
form¢ parte de la Junta de Transferencias, trabaja-
ba en los modelos de real decreto de transferencias
como el que ahora se ha declarado nulo, y cuando
el aflo pasado todos los grupos parlamentarios apo-
yaron el acuerdo de transferencias, efectivamente,
lo dieron por bueno.

Ahora parece ser que se defiende la gestion
compartida como la que mejor garantiza el servi-
cio. Efectivamente, la Senadora Caballero en el
afio 2009 dijo que esto se hacia con el objeto de
aproximar y mejorar el servicio a los ciudadanos,
recordaba que la reclamacion era que la funcién de
vigilancia y de trafico y seguridad vial se ejerciera
de manera exclusiva por la Policia Foral. También
el Diputado, perdén, el Parlamentario en su
momento Sergio Sayas defendio, y asi se aprobd y
se incorpord en la Ley de las Policias de Nava-
rra... Por cierto, en el afio 2018, sefior Esparza,
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por lo tanto, no sé cuando han cambiado ustedes
de criterio, porque esta enmienda de la pasarela se
aprobd en el afio 2018 para que todo aquel guardia
civil que quisiera seguir en trafico pudiera pasarse
y ejercerlo desde la Policia Foral. Por lo tanto, se
reconocia que la Guardia Civil iba a dejar de pres-
tar servicio en esta Comunidad en materia de trafi-
co Como digo, defendido por un Parlamentario de
Unidén del Pueblo Navarro en el afio 2018. Por lo
tanto, la posicion de UPN siempre ha sido esta, y
asi lo ha defendido desde distintas posiciones de
representacion institucional en todo momento. Lo
ha hecho presidiendo el Gobierno, llevando la con-
sejeria de Interior, los directores generales de Inte-
rior y, como digo, también en el afio 2018 con la
aprobacioén de la Ley de las Policias de Navarra.

El sefior Esparza nos plantea ahora, y también
distintos portavoces, como el sefior Garcia, que
esto se hace por motivos politicos como una ven-
detta a la Guardia Civil. ;Qué motivos tenia el
sefor Sanz? ;Qué motivos tenia el sefior Sanz para
pedir la prestacion de manera exclusiva por parte
de la Policia Foral? ;Qué motivos tenian el sefior
Gurrea, el sefior Rabade, la sefiora Caballero, el
sefior Caballero? ;Echar a la Guardia Civil de
Navarra? Silencio, por supuesto. Porque lo que
usted esta diciendo, y ahi lo dejo —bueno, ya lo
aclararan en su partido—, a mi me parece que es
un ejercicio de hipocresia absoluto. Si lo hago yo
esta bien, ahora, si lo hacen otros, pues no esta
bien. Pero, claro, yo también quiero recordar al
portavoz del Partido Popular, no sé, respecto a esto
de «cualquier cosa para ser Presidente», lo que
hizo José Maria Aznar, le puedo recordar el Pacto
del Majestic, por el que se cedieron las competen-
cias de trafico en exclusiva a Cataluna, por el que
desaparecieron los gobernadores civiles, por el que
se elimino el servicio militar obligatorio, esa época
en la que el sefior Aznar decia que hablaba en cata-
lan en la intimidad o llamaba a ETA movimiento
de liberacion nacional vasco.

(Qué quiere decir todo esto? Que solo es legiti-
mo cuando lo hacen ellos. ;Esto es lo que me estan
planteando? Porque ustedes lo defendian cuando
estaban en el Gobierno, pero ahora, que lo hace-
mos otros, es que tenemos oscuras intenciones. Y
esto realmente lo que esconde es que ustedes se
piensan que son los unicos que estan legitimados
para gobernar y los Unicos que pueden hacerlo
bien. Pero, sefiorias, yo les digo que esto no es asi.

Nos acusan de tener prisa. Bueno, es que Nava-
rra lo lleva reclamando desde el afio 1961, mas de
sesenta afnos. Por lo tanto, prisas, ninguna.

En cuanto al veto en el Senado que planteaba el
sefior Garcia, en primer lugar, efectivamente, el
Partido Popular podria votar en el Senado que no
al régimen foral, va en contra de lo votado por el
Partido Popular en Navarra el afo pasado y, por lo

tanto, no sé cual es la posicion del Partido Popular
en cuanto al régimen foral. Pero, ademas, vuelvo a
lo dicho, también los Parlamentarios del Partido
Popular prometen respetar el régimen foral vy,
bueno, vamos a ver como queda esta cuestion. Yo
creo que quienes se tienen que aclarar son ustedes,
pero en todo caso tendran conocimiento, efectiva-
mente, del texto, y tendran oportunidad de posicio-
narse en ese sentido.

Yo, por mi parte, poco mas tengo que decir,
salvo que el Tribunal Constitucional, ante un
recurso de inconstitucionalidad presentado por el
Partido Popular en cuanto a la transferencia del
ingreso minimo vital, ha dicho y ha avalado que la
formula del real decreto ha sido la formula adecua-
da; en cambio, el Tribunal Supremo nos esta
diciendo lo contrario. Bueno, yo lo dejo ahi. El
Tribunal Constitucional dice que la formula es la
adecuada; el Tribunal Supremo dice que no es la
adecuada.

En todo caso, y termino, yo lo que espero es
que podamos encontrarnos todos, o la mayoria de
los partidos politicos en el ambito parlamentario
representados, para defender el régimen foral de
Navarra, y el resto creo que queda bajo su respon-
sabilidad. Nada més. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Bueno, ya
saben los sefiores y sefioras Parlamentarias que si
algun grupo parlamentario quiere iniciar una nueva
ronda de intervenciones, tiene esa posibilidad.
Parece que abrimos una nueva ronda de interven-
ciones. Les recuerdo que dispondran ustedes de un
maximo de cinco minutos. Tiene la palabra el
senor Esparza, portavoz del Grupo Parlamentario
Unioén del Pueblo Navarro.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias.
Bueno, quiero agradecer las palabras de la Presi-
denta del Gobierno. La realidad es que UPN desde
el afo 2018 fija esta posicion, pero, fijese, en el
afo 2018 el sefior Arasti, Delegado del Gobierno y
Consejero del Gobierno actual, decia: «la compe-
tencia de trafico puede ser transferida, pero podria
seguir ejecutandola la Guardia Civil». Esto es el 4
de diciembre del afio 2018. Y Navarra Suma, en el
programa electoral del afio 2019, llevaba ya como
una posicion clara la que nosotros estamos defen-
diendo en este momento.

Por tanto, es en el afio 2018 cuando nosotros,
desde luego, fijamos esta posicion, antes de que
usted llegara a la Presidencia del Gobierno. Cuan-
do usted llega a la Presidencia del Gobierno y se
encuentra con este tema, sabe cudl es nuestra posi-
cion, porque ademas nosotros se la trasladamos.

Se habla aqui de lealtad con el Estado, de bene-
ficio de la ciudadania navarra. A mi me gustaria
que me dijeran qué beneficio genera para la ciuda-
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dania navarra prescindir de profesionales contras-
tados de la Guardia Civil de Trafico. Me gustaria
que alguien me lo respondiera, y que se dé por alu-
dido aquel que lo haya dicho. La sefiora Aznal
hablaba de la sefiora Barcina, ;verdad, sefiora
Aznal? Nacida en Burgos, si, pero Presidenta de
todos los navarros porque los navarros la votaron.
Yolanda Barcina, 111.000 votos; la sefiora Aznal,
56.000 votos. Hagaselo mirar antes de hablar.

Senora Aznal, escuchar a EH Bildu hablar, en
fin, de que el Tribunal Supremo hace esto en con-
tra de la voluntad de la sociedad navarra, de que
hay que respetar la voluntad democratica de la ciu-
dadania navarra... Oiga, ;justedes respetaban la
voluntad democratica de la ciudadania navarra
antes de ayer? ;Se lo tengo que recordar? ;Ustedes
respetaban la voluntad de la sociedad navarra
mayoritaria antes de ayer, o qué es lo que hacian
ustedes? Sefior Araiz, ;qué es lo que hacian? Ya.

Bueno, pues,en fin, que nosotros tenemos obse-
siones para que la Guardia Civil de Trafico siga en
Navarra, pero si ustedes queman muiiecos de la
Guardia Civil de Trafico en Alsasua. ;Quiénes son
los obsesionados? Si, su gente joven. Si, sus cacho-
rros, sefior Araiz, sus cachorros. (MURMULLOS).

Sefor Azcona, le dicen que qué tiene que ver el
PNV en Navarra ;y ustedes se rien? Yo le voy a
recordar que el PNV no tiene representacion en el
Congreso de los Diputados por Navarra, para que
sepa. El PNV ;qué vot6é? Cuando usted habla de
revisionismo, ¢que voto en la Lorafna? ;Qué votod
en el Amejoramiento? ;Qué votd? Voto en contra.

Yo creo que lo que tiene que hacer el Partido
Nacionalista Vasco es revisar quién tiene que
negociar en nombre de Navarra, porque creo que
no puede negociar en nombre de Navarra ningiin
vizcaino. Eso es lo que creo yo, y creo que es un
ataque al régimen foral de Navarra querer defender
o venir ustedes ahora de adalides de la defensa del
régimen foral, Geroa Bai, el PNV, EH Bildu, cuan-
do ustedes lo que quieren es que Navarra sea otra
cosa, quieren que deje de ser una Comunidad Foral
diferenciada dentro de Espafia. Ustedes quieren
que Navarra sea anexionada por Euskadi. Esta es
la verdad. Ustedes quieren que ondee la ikurrina
en esta tierra, si, y debajo de la ikurrifia la bandera
de Navarra. Eso es lo que ustedes quieren, y por
eso a ustedes les parece bien que un guipuzcoano,
un vizcaino y un madrilefio definan el traspaso de
una competencia, el régimen foral en esta tierra,
que nos afecta a todos los navarros.

Sefior Garcia, yo tampoco voy a hacer cuestion,
es verdad que Aznar y Pujol son dos Presidentes,
pero también es verdad que negocian el traspaso
de una competencia a cambio de una investidura.
Esta es la realidad.
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Por ultimo, sefiora Presidenta, si la reforma de
la Lorafna se enquista por un motivo o por otro,
tendremos un problema. Entonces, no sé, yo quiero
preguntarle si puede garantizar que, aunque se vote
en contra en el Senado, si hay una mayoria en el
Senado que vota en contra, vuelve al Congreso y
se aprueba, con eso es suficiente, si nos lo puede
garantizar; si puede garantizar que si hay un recur-
so ante el Tribunal Constitucional no va a afectar
al régimen foral de Navarra, si eso lo puede garan-
tizar, porque creo que hay que ser muy prudentes
con esto y hay que valorar todas las posibilidades
en una cuestion como esta.

Yo le pediria —y termino— prudencia ante esta
posicion. Creo que habria que buscar una posicion
intermedia que protegiera el régimen foral, que nos
traiga la competencia en exclusiva, que nadie se
sienta maltratado, que permita que nadie tenga que
dejar de trabajar en Navarra, que nadie tenga que
salir de Navarra y que, efectivamente, porque para
eso son las competencias, se preste el mejor servi-
cio con la mayor calidad al conjunto de los ciuda-
danos, también en esta competencia de trafico. Eso
es lo que le pediria yo. Para eso, desde luego, ten-
dra nuestra mano tendida y tendra nuestra ayuda,
pero para otras cosas, mas alld de que yo ya he
dejado claro cudl va a ser nuestra posicion de voto,
tendra nuestra critica, porque creo que no es de
recibo que con el régimen foral esté ocurriendo lo
que estd ocurriendo, que se convierta en un inter-
cambio de cromos para aprobar unos presupuestos
en Madrid o para conseguir una investidura en
Madrid. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Gra-
cias, sefior Esparza. El sefior Alzorriz también hara
uso de su turno de réplica. Por lo tanto, sefior
Alzoérriz, cinco minutos.

SR. ALZORRIZ GONI: Gracias, Presidenta.
Yo creo que, mas alla de lo que los diferentes par-
tidos navarros hayan opinado, dicho o propuesto a
lo largo de la historia, los ciudadanos y las ciuda-
danas navarras lo que quieren ahora es la posicion
actual, y quieren una defensa del régimen foral de
Navarra, quieren una defensa de nuestro autogo-
bierno y quieren ampliar las competencias que ya
teniamos, unas competencias que estan amparadas
por una ley, como es la Lorafna, que estd integrada
dentro de la Constitucion. Eso es lo que quieren. Y
creo que lo ultimo que quieren es que haya peleas
politicas con cuestiones que en muchos casos se
les escapan, pero si que entienden que son propias
de nuestra tierra. No quieren echar a nadie, tampo-
co este Gobierno quiere echar a nadie, lo Ginico que
quieren es que aquello que estd propuesto y puesto
en la ley se cumpla, simplemente, y eso no signifi-
ca que sobra nadie. De hecho, vuelvo a repetir: con
el Gobierno de José Maria Aznar, trescientos trein-
ta guardias civiles menos en Navarra; con el
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Gobierno de Pedro Sanchez, cien guardias civiles
mas. Nadie entendi6é en ese momento que se estu-
viese echando a la Guardia Civil de Navarra. Sim-
plemente se adecuaron los agentes a las necesida-
des que tenia el servicio, segin José Maria Aznar.
Otros podiamos opinar otras cosas.

Y yo niego la mayor, yo creo que los acuerdos
politicos estan bien. Ha habido acuerdos politicos.
Antes veiamos como habia acuerdos hace afios, mas
recientes, pero la realidad es que —y la ley creo que
lo marca asi— no hay traspaso de competencias si
no hay acuerdo entre dos Gobiernos. No entre dos
partidos politicos, puede haber acuerdos politicos en
un momento dado por circunstancias politicas,
como las ha habido siempre, porque cuando uno
dialoga, negocia y acuerda, siempre tiene que ceder
algo a aquel con quien dialoga, negocia y acuerda, y
no pasa absolutamente nada. Pero cuando hay un
acuerdo entre dos Gobiernos es cuando se hace
efectivo el traspaso de las competencias.

Por tanto, tampoco engafiemos con que si por
acuerdos puntuales se ha traspasado o no. El
Gobierno de Navarra y el Gobierno de Espafia,
liderados por Pedro Sanchez y por Maria Chivite,
son los que acordaron, y la Junta de Transferencias
navarra es la que validé ese acuerdo y no ningun
otro acuerdo politico. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Gra-
cias, sefior Alzorriz. Turno ahora de la sefiora
Aznal. Dispone usted de cinco minutos.

SRA. AZNAL SAGASTI: Eskerrik asko,
lehendakari andrea. Es lo que tiene un poco este
segundo turno, que cuando hay quien lo utiliza
para dar a los demas, pues yo también. (Risas). En
fin, simplemente quiero recalcar lo que ya he
dicho antes, que toda esa determinacién que se ha
escuchado esta tarde aqui por parte de este Gobier-
no, toda esta determinacion y mucha mas, va a ser
totalmente necesaria.

Quiero recordar que estamos hablando de dere-
chos histéricos de Navarra, estamos hablando de
autogobierno, de la defensa del autogobierno de
Navarra. Y en cuanto a la posicion de UPN, si es
que ahora es nueva o deja de serlo, o a partir de
cuando lo es, creo que no se puede nadar y guardar
la ropa. Creo que si se defiende el autogobierno, se
defiende el autogobierno, no a ratos. Se defiende
hasta el final el autogobierno, pero con enmiendas,
pero con condiciones. O se defiende o no se
defiende. Y creo que ustedes, ademas de haber
cambiado su posiciéon, han cambiado la apuesta
decidida por defender la foralidad de Navarra, que
era una sefa caracteristica de UPN, y creo también
que cada dia se van mimetizando mas con sus pri-
mos hermanos de nacionalismo espafiol, del PP,
que hay que decir que, cuando vemos la furgoneta
Medinaceli-Madrid aqui al lado, en Baluarte, nos

damos cuenta de que ese es el interés que el PP
tiene por Navarra, por este territorio y por la
defensa del autogobierno, esta claro.

Simplemente debo volver a recordar que afor-
tunadamente Euskal Herria Bildu en Navarra tiene
decenas de miles de votos. Tenemos un grupo par-
lamentario en Madrid y estamos en condiciones de
llegar a acuerdos, de alcanzar acuerdos con el
Gobierno del Estado, de alcanzar acuerdos impor-
tantes en Madrid y vamos a seguir intentando
alcanzarlos, a diferencia de UPN, que ya lleva bas-
tantes afios que no tiene ni capacidad de alcanzar
acuerdos ni de negociar ni de influir en las politi-
cas navarras ni en las cuentas navarras ni en el
rumbo de las politicas de esta Comunidad. Eske-
rrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Gra-
cias, seflora Aznal. ;Va a hacer el sefior Azcona
uso de su segundo turno? Pues dispone usted,
sefior Azcona, de cinco minutos.

SR. AZCONA MOLINET: Voy a empezar, ya
que se han hecho algunas afirmaciones, por defen-
der y acompafiar, como acompafiamos, una iniciati-
va que han firmado mas de ciento veinte alcaldias
de Navarra en un manifiesto que suscribimos al
cien por cien, porque concuerda con las manifesta-
ciones que hemos venido haciendo como Geroa
Bai, y también para manifestar nuestro respeto por
ese mundo municipalista plural que, por mucho que
algunos lo quieran encasillar, sali6 a la calle, en una
tarde no muy propensa para ello, a defender lo que
algunos partidos de este arco parlamentario parece
que han dejado de defender; algunos han dicho que
desde 2018, y se dice con total tranquilidad.

Yo también queria referirme al Partido Popular
cuando dice que queremos aniquilar Espana. Si
reconocer los derechos histéricos de Navarra, si
reconocer o solicitar que de una vez por todas se
completen todas las competencias que estan regis-
tradas en la Lorafna, si entender que hay una adi-
cional primera en la Constitucion que defiende
todo esto, si pedir que la Policia Foral haga un ser-
vicio exclusivo e integral, es, para ustedes, aniqui-
lar Espafia —esto es aniquilar Espafia para uste-
des?—, nosotros vamos a seguir defendiendo el
autogobierno y todas las cuestiones que acabo de
decir ahora mismo. Y no lo hacemos en contra de
nadie; lo hacemos a favor del autogobierno.

Y, desde luego, me sigue sorprendiendo y preo-
cupando, a pesar de la primera intervencion del
sefior Esparza anunciando que apoyara la reforma
de la Lorafna, ese cambio de posicion, ese revisio-
nismo que con total naturalidad anuncia el sefior
Esparza que hizo Unidn del Pueblo Navarro en
2018 ha dicho, aunque en 2019, sin embargo,
apoyo la iniciativa de la pasarela, entendiendo que
la asuncién por parte de la Policia Foral fuese tam-
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bién en exclusividad e integral. Por tanto, todos
esos vaivenes que ustedes estan haciendo en estos
momentos tampoco parece que siembren mucha
certidumbre sobre la posicién que ha mostrado al
principio de su intervencion.

Y si que voy a hacer una defensa de un grupo
parlamentario que esta en este Parlamento. Decia
el sefor de Vox, y luego lo suscribia el sefor
Esparza, qué pinta el PNV en todo esto. Les quiero
recordar que el Presidente del Parlamento, por
ejemplo, el sefior Unai Hualde, es también el Pre-
sidente del Partido Nacionalista Vasco, y es una
persona que es de Alsasua, navarro, como el resto
de los que estamos aqui, y, por tanto, pinta y
mucho la segunda institucion de Navarra en estos
momentos. Quizas al sefior Esparza le parece mas
interesante hacer coalicion con Ciudadanos, que
seguramente le orientaba muy bien en la defensa
del autogobierno deNavarra. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Con-
tinuamos turno de intervencion. Tiene la palabra el
sefior Garcia por un tiempo maximo de cinco
minutos.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchisimas gracias,
Presidenta. Evidentemente, al Partido Popular, lec-
ciones por parte de quienes votaron que no al régi-
men foral o que ni siquiera se dignaron a aparecer
en las votaciones, ninguna. El Partido Popular,
como digo, lo unico que ha dicho, y lo reitero, es
que el procedimiento no ha sido el adecuado, se
han dado las dos vias, lo mismo que dice la senten-
cia, y a partir de ahi es lo que estd poniendo en
practica este Gobierno.

Otra cuestion es que el fuero, sefiores de Bildu y
sefiores de Geroa Bai, no impide la presencia de la
Guardia Civil de Trafico en la Comunidad Foral de
Navarra. Por lo tanto, no utilicen el Amejoramiento
de Fuero para tratar de buscar excusas y den la cara
y digan lo que verdaderamente quieren, porque
parece que tratan de esconderlo. Bildu claramente
ha dicho hoy que su objetivo basicamente es que
desaparezca la Guardia Civil de Trafico de la
Comunidad Foral de Navarra. Insisto, el régimen
foral no impide la presencia de la Guardia Civil de
Trafico en la Comunidad Foral de Navarra.

Sefniora Chivite, se lo he dicho antes: dos
Gobiernos, dos partidos, creo que hay una diferen-
cia bastante clara. Es mas, no sé si a usted, sefora
Chivite, en el momento en que Sanchez negocia
con Bildu y pacta con Bildu la transferencia, le lla-
man y le consultan para saber lo que se iba a acor-
dar. Me gustaria saber si su propio partido la respe-
ta a usted como Presidenta de la institucion, como
Presidenta del Gobierno de Navarra. Ese es el res-
peto del Partido Socialista por Navarra y por el
fuero, que por interés propio del Partido Socialista,
del sefior Sanchez, de conseguir mantenerse en el
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poder y de aprobar los presupuestos, es capaz
incluso de no respetar a una institucion en la que
pacta en nombre de, como digo, con EH Bildu.

Tiene la oportunidad usted también de aclarar
hoy si su intencion, la intencion del Gobierno de
Navarra, es que tan pronto como se apruebe la
reforma del Amejoramiento, el texto que ustedes
planteen, se retina la Junta de Transferencias para
acordar, si va a ser asi, como digo, la salida de las
carreteras de la Comunidad Foral de Navarra de la
Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil.

Creo que es un buen momento para que usted
aclare, y evidentemente despejaria muchas dudas,
muchisimas dudas, respecto a cual es la intencio-
nalidad que tiene el Gobierno de Navarra con res-
pecto a esta cuestion.

Sefior Alzorriz, creo que la ciudadania navarra,
desgraciadamente, nos guste o no, hoy no estaba
pendiente ni de lo que hablaba usted, ni de lo que
hablaba yo, ni de lo que hablaba el sefior Esparza,
ni de lo que hablaba la sefiora Aznal, ni de lo que
hablaba el portavoz Azcona. La ciudadania navarra
estaba pensando verdaderamente en cuales son sus
necesidades, en poder subsistir en el dia a dia. Por
lo tanto, quizas tenemos que acercarnos también a
esa realidad. No digo que no sea importante, digo
que la ciudadania navarra no estd diciendo hoy que
la Guardia Civil salga de Navarra, sino que esta
pidiendo soluciones para mejorar su vida, su dia a
dia. Por lo tanto, vamos a ser consecuentes también
con la actividad que desarrollamos en el propio
Parlamento y, efectivamente, es una cuestion que
nos interesa, y al Partido Popular también le intere-
sa y le ocupa, pero creo que los ciudadanos nava-
rros hoy reclaman otro tipo de medidas encamina-
das todas a mejorar su dia a dia. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Gra-
cias, seflor Garcia. El sefior Guzman también hara
uso de su segundo turno de intervenciones. Tiene la
palabra por un tiempo méximo de cinco minutos.

SR. GUZMAN PEREZ: Si, buenas tardes de
nuevo. Sefiora Chivite, hoy creo que ha quedado
aqui de manera manifiesta que en este Parlamento,
en esta Comision, existen dos modelos: el del pro-
greso, el acuerdo plural y la defensa cerrada del
autogobierno, y el del «cuanto peor, mejory», pero
«cuanto peor, mejor cuando no gobierno yo». Mi
coalicion lo estd viendo de manera clara.

Lo ha senalado usted, sefiora Chivite, es el
momento de buscar soluciones. Creemos que este
Gobierno de coalicion de Navarra estd buscando
soluciones de la mano del Gobierno de coalicion
del Estado y, ademas, lo esta haciendo con la cele-
ridad que requiere el momento. Mi coalicion, vuel-
vo a decirlo claramente, defiende una gestion
exclusiva de las competencias de trafico por parte
de la Policia Foral, porque defendemos un modelo



D.S. Comision de Régimen Foral

Num. 4 / 6 de marzo de 2024

de Policia Foral integral, una Policia de Navarra y
para Navarra que aplique las leyes emanadas del
Amejoramiento y, por supuesto, una Policia Foral
en la cual tengan cabida los agentes de la Guardia
Civil de Trafico que asi lo deseen.

Termino ya, porque creo que ya conocemos
todos y todas nuestros posicionamientos, mostran-
do una vez mas el compromiso de mi coalicion y
de nuestros representantes en el Gobierno del Esta-
do y en el Congreso de los Diputados para defen-
der de manera cerrada y contundente del autogo-
bierno que nos permita seguir manteniendo las
mayores cuotas de bienestar para los trabajadores
y las trabajadoras de Navarra. Muchas gracias,
mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Gra-
cias, seflor Guzman. Sefior Jiménez, dispone usted
también de cinco minutos para su segundo turno
de intervencion.

SR. JIMENEZ ROMAN: Gracias, Presidenta.
El verdadero peligro existente para Navarra desde
hace ya muchos afios, mas de cincuenta afios, es el
nacionalismo vasco y los filoterroristas. Poco a
poco, sin prisa pero sin pausa, y por la tactica de
los hechos consumados, van absorbiendo a Nava-
rra. La desidia, cuando no la entrega, sin oposicion
ni defensa de nuestros Gobiernos, no dando la
batalla cultural, quizas por miedo o falta de estima,
ha dado lugar a que ese frente, ese escenario politi-
co lo estemos perdiendo. Solo hay que ver la tele-
vision, la radio, los mapas, los periddicos, etcétera,
para darse cuenta de que Navarra se va difuminan-
do cada vez mas e integrando en el ente ficticio,
como dije antes, de una nacioén imaginaria llamada
Euskal Herria, parecida a la insula Barataria del
libro Don Quijote.

En este tablero politico y en este escenario
triunfan los enemigos de Navarra, utilizando con su
longa manu a los tontos Utiles —espero que no me
llame la atencion la Presidenta— y colaboradores
necesarios, como simples peones, aunque hacién-
doles parecer que son reyes, que con una vision
cortoplacista y una politica liquida no ven o no
quieren atisbar el verdadero peligro para Navarra.

Desgraciadamente, aqui no se esta hablando de
competencias. Repito que es curioso y es esperpén-
tico que ahora la Gamazada sea la de los alcaldes
nacionalistas y bilduetarras defendiendo Navarra.
(Porque sera? Tengo que reconocer en este caso a
nacionalistas, socialistas y demas que son eficaces
en sus tacticas, estrategias y actitudes. Son eficaces
porque estas han servido para engafiar a muchos vy,
desde luego, ya es hora de que la otra parte reaccio-
ne. Y si, tenemos muchos caballos de Troya meti-
dos en Navarra. Gracias, Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Gra-
cias, sefior Jiménez. Finalizada la segunda interven-

cion de los grupos parlamentarios, y atendiendo a
un nuevo turno de réplica que le corresponde, tiene
la palabra la sefiora Presidenta para atender las
cuestiones que se le han planteado, cuando quiera.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Chivite Navascués): Muchas gra-
cias, Presidenta. Me quedo con las tltimas palabras
del sefior Jiménez. Aqui el verdadero caballo de
Troya es que tenemos a Vox en el Parlamento de
Navarra, por lo que ni siquiera podemos aprobar,
por la unanimidad de esta Camara, la celebracion
del Dia de la Igualdad de Género y de la Mujer.

También le aclararé algo, sefior Jiménez, critica
usted el acto de la Gamazada en Castejon con bil-
duetarras, comunistas. No se olvide de que tam-
bién estaba una alcaldesa de Unién del Pueblo
Navarro presente en ese acto de la Gamazada.

Creo que se han dedicado ustedes més a discu-
tir entre ustedes mismos que a pedir alguna aclara-
cion, pero alguna si que se me ha pedido. Hay
jurisprudencia, sefior Esparza, del Tribunal Consti-
tucional avalando la preeminencia del Congreso de
los Diputados frente al Senado y, ademas, hay dos
sentencias del Tribunal Constitucional en donde
aclara que el Senado solo puede enmendar. En
todo caso, sorpresas siempre nos podemos llevar.
(Se lo puedo asegurar al cien por cien? Esto es lo
que tenemos de jurisprudencia hasta ahora.

El sefior Garcia también pedia alguna aclara-
cion al respecto de los pasos que se van a dar.
Sefior Garcia, creo que hay dos momentos diferen-
tes. El primero es el acuerdo entre los dos Gobier-
nos en cuanto a la modificacion de la Lorafna. Esa
modificacion de la Lorafha —veremos el texto y
ustedes lo veran también— hablara de la titulari-
dad de la competencia. Efectivamente, luego,
como he dicho, va el dictamen del Consejo de
Navarra, luego viene al Parlamento de Navarra
para su aprobacion, luego se tramita en Cortes
Generales, se publica la ley organica y, posterior-
mente, efectivamente, tendra que volver a haber
una Junta de Transferencias y un real decreto de
transferencias.

Por lo tanto, quiero decir que habra, al menos,
dos momentos en los que los partidos politicos con
representacion en la Junta de Transferencias, y tam-
bién en el Parlamento de Navarra, podran emitir su
opinién y su voto al respecto. Un momento es la
modificacion de la Lorafna con el tema de la titula-
ridad y otro momento serd en la Junta de Transfe-
rencias, como se acordo la ultima vez en la Junta de
Transferencias. Por lo tanto, alla también las forma-
ciones politicas podran emitir su posicion de voto.

Planteaba también el sefior Esparza que la
modificacion la fijaron en el programa del afio
2019. Sin embargo, como digo, en toda la trayecto-
ria historica que ha venido defendiendo Union del
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Pueblo Navarro, bien sea en los planes de desplie-
gue de la Policia Foral, en los planes de Interior, en
la defensa como Presidente, en la negociaciéon con
el otro Presidente, hablaba de la competencia
exclusiva, incluso en los planes de Policia Foral
hablaba del repliegue de la Guardia Civil. Efecti-
vamente, ustedes cambiaron de posicion y lo fija-
ron en el programa electoral. Ahora plantea que
hay personas validas para prestar el servicio en
Guardia Civil. Estoy absolutamente de acuerdo
con usted, por supuesto que las hay, y con muchisi-
ma experiencia, lo comparto, pero gracias a una
iniciativa de Union del Pueblo Navarro, que es la
pasarela, podran ejercer toda esa sabiduria, todo
ese conocimiento que tienen de las carreteras de
Navarra y podran quedarse en esta Comunidad si
asi voluntariamente lo desean. Por lo tanto, gracias
a la iniciativa de Union del Pueblo Navarro lo van
a poder hacer.

Acusa usted, no sé, de revisionismo. Yo si que
le quiero recordar quién defiende y quién deja de
defender que si la Lorafna, que si la Constitucion.
Yo le quiero recordar que el fundador de Unién del
Pueblo Navarro, el sefior Aizpun, al igual que el
seflor Zabaleta, hicieron campafia para no votar a
favor de la Constitucion. Estos son los inicios de
Unién del Pueblo Navarro. ;Qué luego ustedes han
cambiado de posicion? Bueno, pues como han
cambiado de posicion también con esta cuestion de
la Guardia Civil.

En todo caso, y termino ya porque creo que las
aclaraciones ya estan dadas, a mi me parece que
historicamente se ha mantenido una voluntad una-
nime de todos los partidos politicos presentes en
esta Comunidad para defender lo que hemos consi-
derado nuestros derechos histéricos. Se ha hecho
siempre, antes de la Constitucion y después de la
Constitucion. Y, desde luego, este Gobierno traba-
jara para mantener esa unanimidad, y, efectiva-
mente, luego los partidos politicos deberan posi-
cionarse. Pero creo que, si mandamos un mensaje
unanime, ese mensaje sera muchisimo mas fuerte
de cara a que lo defendamos frente al Gobierno de
Espafia. Muchas gracias, eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate):
Muchas gracias a usted, sefiora Presidenta. Finali-
zado el primer punto del orden del dia, y antes de
pasar al segundo, si les parece, vamos a hacer un
receso de cinco minutos, no sin antes agradecer la
presencia tanto de la Presidenta como del equipo
que la ha acompafiado esta tarde, y las explicacio-
nes dadas en esta Comision. Lo dicho, se suspende
la sesion durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 27
MINUTOS).

24

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 35
MINUTOS).

11-24/MOC-00032. Debate y votacion de la
mocion por la que el Parlamento de Nava-
rra reafirma su compromiso con el autogo-
bierno de Navarra y reconoce la de trafico
y seguridad vial como una competencia
historica, presentada por los GP Partido
Socialista de Navarra, EH Bildu Nafarroa,
Geroa Bai y Contigo Navarra-Zurekin
Nafarroa.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Rea-
nudamos la sesion y pasamos al segundo punto del
orden del dia: Mocién por la que el Parlamento de
Navarra reafirma su compromiso con el autogo-
bierno de Navarra y reconoce la de trafico y segu-
ridad vial como una competencia historica. Al
amparo de lo dispuesto en el Reglamento de la
Camara, se ha presentado una enmienda a la
mocion por parte del Grupo Parlamentario Union
del Pueblo Navarro. La mocién ha sido presentada
por los Grupos Parlamentarios Partido Socialista
de Navarra, EH Bildu, Geroa Bai y Contigo-Zure-
kin. En virtud del articulo 101.5, ¢l sefior Alzorriz,
del Partido Socialista de Navarra; el sefior Azcona,
del Grupo Parlamentario Geroa Bai; y el sefior
Guzman, del Grupo Parlamentario Contigo-Zure-
kin, han manifestado su decision de utilizar los tur-
nos de defensa y réplica, dividiendo el tiempo
entre ellos. Por lo tanto, dispondran entre los tres
para la defensa de la mocion de quince minutos.
Por lo tanto, cuando usted quiera, sefior Alzorriz.

SR. ALZORRIZ GONI: Muchas gracias, Presi-
denta. Buenas tardes de nuevo, compaifieros y
compaferas. Esta mocidn, basicamente, lo que
pretende, en un dia en el que la Presidenta ha esta-
do realizando una defensa del autogobierno de
Navarra y de la Lorafna, con base en seguir mante-
niendo las competencias de trafico, que es un dere-
cho, bajo nuestro punto de vista, histérico, como
digo, esta mocién lo que pretende es respaldar
desde este Parlamento también la decision y la
postura que tiene el Gobierno de Navarra; y, por
otro lado, también, como dice la mocion, respaldar
que después de la sentencia del Tribunal Supremo
del 2018, en la que se baso el Gobierno y, por lo
tanto, la Junta de Transferencias, para realizar esa
asuncion de la competencia por medio de un real
decreto, también fueron los propios servicios juri-
dicos de esta Camara, y también los del Gobierno,
los que respaldaron esa via para esa asuncion de
las competencias de trafico.

En el caso de la Junta de Transferencias del 23
del afio pasado, que votd por unanimidad la asun-
cion de las competencias, entendemos que esta
mocion lo que pretende es respaldar a esa Junta de
Transferencias, que asumid esa competencia. Por
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otro lado, con esta mocion lo que pretendemos
también es defender el autogobierno de Navarra, el
régimen foral y, por tanto, también la Constitucion,
que es donde estd integrada la Lorafna, nuestra ley
mas importante.

SR. AZCONA MOLINET: Muchas gracias. Por
continuar argumentando esta defensa, en primer
lugar, he de decir que, y recogiendo la ultima parte
de la intervencion de la propia Presidenta en la
anterior comparecencia, yo creo que es necesario,
creemos que es necesario desde Geroa Bai, y asi lo
hemos compartido con otros grupos politicos, en
este caso, con el Partido Socialista, Euskal Herria
Bildu y Contigo-Zurekin, que este Parlamento
muestre una posicion al respecto de una cuestion
tan importante y tan troncal como esta. Ademas,
creiamos que era importante hacerlo con cierta
urgencia, porque todos los actores politicos se vie-
nen manifestando en un sentido u otro al respecto
de esta cuestion, y parece importante que el Parla-
mento de Navarra muestre ese posicionamiento. Y
planteamos que lo haga en los mismos términos en
los que lo haciamos en la Mesa y Junta de Portavo-
ces, a través de una declaracion institucional, y
queremos recuperarla para ello. Entendemos que
ahi habia impedimentos importantes para conse-
guir la unanimidad, pero no tiene por qué haberlos,
evidentemente, primero, para conseguir la mayoria
y los mayores consensos posibles al respecto.

Evidentemente, la mocién lo que vuelve a
reflejar es algo que hemos venido manifestando en
la anterior comparecencia y todas estas semanas
por parte de Geroa Bai, consensuado con el resto
de los grupos. En primer lugar, no compartimos la
sentencia porque creemos, como hemos dicho, que
no es solo una cuestion de forma, que también
parece que se pone en entredicho, a pesar de los
antecedentes, de los informes juridicos —no voy a
repetir todo eso—, sino porque es fundamental-
mente también una cuestion de fondo, porque es
un ataque directo a una cuestion que es de dere-
chos historicos de Navarra. Por tanto, en el primer
punto lo que hacemos es reivindicar esto.

En segundo lugar, instamos al Gobierno, aunque
ya lo esta haciendo, y estd trabajando en ello y,
como hemos dicho, acompafiaremos para hacer
efectiva la transferencia de esta competencia y todas
las vias posibles para hacer efectivo el traspaso de
funciones y servicios de la Administracion del Esta-
do a la Comunidad Foral. Desde luego, también
quiero manifestar que creo que es importante man-
tener ese compromiso con el autogobierno.

En el anterior debate se ha hablado mucho, en
las réplicas sobre todo, de la posicion de diversos
partidos politicos en el momento en el que se dis-
cutid, en este caso, el Amejoramiento, incluso se
ha hablado también de la posicion ante la Constitu-
cion. Lo que no sabemos ni podemos citar en este

marco es lo que queria la ciudadania navarra, por-
que precisamente ni se le consultd ni se le pregun-
td a la ciudadania navarra. Esta es otra cuestion
que desde Geroa Bai siempre hemos defendido
como importantisima, es decir, conocer el sentir y
la posicion de la ciudadania navarra, cosa que no
se hizo precisamente con la Lorafna.

Como deciamos, es importante que el Parla-
mento manifieste su posicion al respecto por las
vias en las que hemos conseguido consensuar una
declaracion que va a salir, y animamos a partidos
politicos a que, a pesar de sus vaivenes de cambios
de posicion en los ultimos afios, puedan acompa-
fnar y facilitar su aprobacion. Eskerrik asko.

SR. GUZMAN PEREZ: Arratsalde on de
nuevo. Como ya se ha comentado por los dos por-
tavoces que me han precedido, desde Contigo-
Zurekin presentamos hoy esta mocion, junto con
las otras tres formaciones progresistas de este Par-
lamento, el Partido Socialista, Euskal Herria Bildu
y Geroa Bai, porque entendemos, como he sefiala-
do en mi intervencion anterior, que en este Parla-
mento existen dos modelos: el del acuerdo, el del
consenso plural y el progreso, y la defensa del
autogobierno; y el del «cuanto peor, mejor cuando
no gobierno yo».

En nuestra coalicion entendiamos que era
urgente, y sigue siendo urgente, que este Parla-
mento realice un pronunciamiento claro y contun-
dente en defensa del autogobierno y también en
defensa de estas competencias de las que hoy esta-
mos discutiendo aqui, las competencias de trafico,
como unas competencias y como unos derechos
historicos de nuestra Comunidad.

Como ya se ha sefalado, deseariamos que la
mocion que hoy presentamos hubiese sido aproba-
da como declaracion institucional hace unas sema-
nas. No fue posible por la correlacion de fuerzas y
de votos en aquella Mesa y Junta de Portavoces,
pero entendemos que hoy en esta Comision si que
puede y debe ser aprobada.

Esta mocion contiene tres propuestas de acuer-
do, como ya se ha sefialado. La primera sefiala que
no se comparte el contenido de la sentencia del Tri-
bunal Supremo. El segundo de los puntos de acuer-
do solicita que se estudien las vias para revertir la
situacion generada por esta sentencia. Ya lo esta
haciendo el Gobierno de Navarra, ya lo esta hacien-
do también el Gobierno del Estado, pero creiamos
que era preciso sefialarlo. Y el tercero, y como no
puede ser de otra manera, sefiala el compromiso de
este Parlamento con la defensa del autogobierno,
un autogobierno respecto al que, como ya he sefia-
lado antes, nuestra coalicion entiende que se debe
utilizar para garantizar las mayores y mejores cotas
de bienestar social a los trabajadores y a las trabaja-
doras de nuestra Comunidad.
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Entendemos, insisto, que esta mocion es impor-
tante para nuestra Comunidad, es importante para
este Parlamento y es importante para el conjunto
de los ciudadanos y de las ciudadanas de Navarra,
y deseamos que, como no puede ser de otra mane-
ra, sea aprobada a lo largo de esta tarde de hoy.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate):
Muchas gracias. Como he dicho al inicio, el Grupo
Parlamentario Union del Pueblo Navarro ha pre-
sentado una enmienda de sustitucion a la mocion y
para su defensa tiene la palabra el sefor Esparza
por un tiempo maximo de diez minutos.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
sefora Presidenta. Yo creo que, si el objetivo era
concitar consensos, no se va a cumplir el objetivo,
porque ademas ustedes sabian que no se iba a
cumplir el objetivo. Esta es una declaracion insti-
tucional que ya vimos en Mesa y Junta de Portavo-
ces, no sé si era..., bueno, este mismo lunes no,
pues el anterior, asi que ya se sabe qué es lo que
vamos a votar absolutamente todos. Esta mocion,
precisamente, lo que rompe es el consenso. Porque
aqui si puede haber un consenso, en este Parla-
mento, bastante amplio, que supere los treinta, que
supere el bloque de treinta, en aquello que tiene
que ver con la modificacion del Amejoramiento
para el reconocimiento de la competencia de trafi-
co en exclusiva para Navarra. Ahi puede haber un
consenso, y ustedes lo saben, porque nosotros lo
hemos dicho ptiblicamente. Donde no hay consen-
so es en después coOmo se presta a esa competen-
cia. Ahi no hay consenso. No tenemos consenso.
Pero ustedes ;qué traen aqui? Traen aqui justo
aquello en lo que no tenemos consenso. Ademas,
ustedes lo que traen es una mocién que cuestiona
al Tribunal Supremo, y nosotros ya hemos dicho
que no vamos a participar en ese cuestionamiento
del Tribunal Supremo.

Y ya escuchar al portavoz de Geroa Bai y cues-
tionar la propia Lorafna, en fin, me parece asom-
broso. La Lorafna, el Amejoramiento del Fuero fue
votado por los representantes de los navarros. No,
no, ya, claro, parece que se cuestiona, parece que,
como segun ustedes no fue votado por los ciudada-
nos, estan cuestionando la Lorafna. O sea, estamos
hablando hoy de la competencia de trafico y sale el
portavoz de Geroa Bai a decir que, en fin, que la
Lorafna, pues de aquella manera. Y siempre estan
con esa historia, sefor Azcona, esta es la verdad.
Pero es que precisamente lo vota el Parlamento de
Navarra, lo votan los representantes de los nava-
rros, (por qué? Porque tenemos fuero, porque
Navarra es foral, una Comunidad Foral diferencia-
da, porque Navarra no es una comunidad mas, no
es como las demas comunidades. No es una comu-
nidad como las de régimen comun. No, no es
como el Pais Vasco. Navarra tiene historia y Nava-
rra fue un reino. Por eso tiene un trato distinto y se
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dispensa un trato distinto. Esta es la realidad. Pero
es que yo no s¢, de verdad, escuchar hoy este cues-
tionamiento de la Lorafha ya me parece, en fin,
como digo, asombroso.

Da la sensacion de que aqui hay personas que
creen que solo se puede defender el régimen foral
a su manera. Y no, esto no es asi. Nosotros defen-
demos el régimen foral. Nosotros queremos la
competencia en exclusiva, lo hemos dicho, en eso
coincidimos con algunos de ustedes. Es asi de sen-
cillo. Pero queremos que esa prestacion de ese ser-
vicio se haga entre la Policia Foral y la Guardia
Civil de Trafico. Liderado por quién? Por la Poli-
cia Foral, porque queremos que sea una Policia
integral en Navarra. ;Por qué no se puede llegar a
este acuerdo? ;Por qué no se puede hacer esto asi?
Porque hay unos sefiores, basicamente EH Bildu y
Geroa Bai, que han pactado que tiene que ser de
otra forma. Han pactado con el Gobierno de Espa-
fia, con el PNV, han pactado que tiene que ser de
otra forma.

Claro, es verdad que para que venga la compe-
tencia tiene que haber una reunién entre Gobier-
nos. Si, seflor Alzorriz, eso es cierto. Pero ;quién
se ha reunido por primera vez? ;Una Presidenta de
Navarra? No. Quien saca este tema ;quién es? El
Partido Nacionalista Vasco, Ortuzar, a cambio de
una investidura de Sanchez. ;Maria Chivite?,
(Uxue Barcos? No, después si, pero la realidad es
la que es. Por tanto, claro que hay yo creo que un
cambalache que, desde luego, no ayuda nada al
régimen foral.

Y creo que no ayuda nada al régimen foral,
aunque yo s¢€ que a ustedes les duele, que los dere-
chos historicos de Navarra, y esciichenme bien los
sefiores del Partido Socialista, sean defendidos por
guipuzcoanos, por vizcainos o por madrilefios.
Creo que los navarros tienen que estar. Yo ya sé
que el PNV tiene al Presidente del Parlamento, el
sefior Hualde, que es del Partido Nacionalista
Vasco, ya lo sé, y es de Alsasua, ya lo sé. Pues que
vaya con Ortuzar. Que no se entere por el periddi-
co o por el digital de turno. Claro, porque es que
nos estan tomando el pelo. No puede ser que se
permita... Ustedes son franquicias del PNV aqui,
en Navarra, pero quien decide es quien decide,
Ortuzar. EH Bildu es una franquicia y quien decide
es quien decide, Otegi. Claro que si. ;Y por qué no
acompafian ustedes al sefior Otegi a negociar a
Madrid? Claro. EH Bildu, efectivamente, esta en la
misma posicion de siempre, eso no ha cambiado,
eso lo reconozco. Aqui ha habido votos distintos
en momentos puntuales de todas las formaciones
politicas, menos EH Bildu, que se ha mantenido
siempre donde estaba, en contra del régimen foral,
aborreciendo a la Guardia Civil y pisoteando los
derechos historicos de Navarra. Esa es la posicion
historica de Euskal Herria Bildu, la de siempre.
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Voy a aclarar la pasarela, y voy a terminar con
esto, porque parece que nos agarramos a la pasarela
para justificar que UPN cambid. La sefiora Beau-
mont, que era la Consejera del Gobierno de Nava-
rra, elegida por EH Bildu, afirmaba: «La Guardia
Civil estara en Navarra mientras tenga competen-
cias». Nosotros sabiamos que eso era asi. Nosotros
sabiamos que EH Bildu queria que la Guardia Civil
se fuera de Navarra y que la Guardia Civil de Trafi-
co desapareciera de las carreteras de Navarra. Por
eso, como mal menor, planteamos en la Ley de
Policias una pasarela, que, por cierto, fue apoyada
por el Partido Socialista, fue apoyada por el PP, fue
apoyada por Podemos, que se abstuvo, y EH Bildu
se enfadd muchisimo y manifestd el cabreo consi-
guiente y pertinente, porque no querian eso. Porque
lo que querian, el objetivo politico de EH Bildu es
el que es, que la Guardia Civil de Trafico
desaparezca de las carreteras de Navarra. A
nosotros la pasarela no nos condiciona para el futu-
ro, intentabamos ayudar a algunos en una situacion
que no sabiamos si tenia retorno o no, desde luego,
intentar minimizar el impacto y que, si alguno se
queria quedar porque tenia una vida aqui, en Nava-
rra, lo pudiera hacer. Esa es la realidad.

Nosotros hemos presentado..., es la misma
declaracion institucional que llevamos aquel dia, la
misma, y dice basicamente las tres cosas que creo
que son fundamentales: que hay que respetar las
sentencias del Supremo, nos gusten o no nos gus-
ten, por lo tanto, acatamos y respetamos la division
de poderes; que queremos que la competencia sea
en exclusiva, que la queremos y queremos defen-
der los derechos histéricos de Navarra, pero de la
manera en la que hemos decidido, libremente ade-
mas, hacerlo, porque creemos que no genera nin-
guna tension al conjunto de los ciudadanos. A mi
nadie me ha parado por la calle —Io he dicho
muchas veces—para decirme que le molesta la
Guardia Civil de Trafico y que por qué no solo es
la Policia Foral. No, y a ustedes tampoco les han
parado. Entonces, les molesta la Guardia Civil por
otras cosas, por sus obsesiones. Claro, sefior Araiz,
no se ria. Yo lo entiendo, la Guardia Civil ha per-
seguido a la izquierda abertzale desde siempre.
Claro, los ha perseguido y los ha detenido en algu-
nos casos. Claro. Evidentemente, ustedes ahora le
pasan factura. Ahora que politicamente pueden,
porque hay un Partido Socialista que se lo consien-
te, le pasan factura.

De eso estamos hablando en el fondo, y eso es
lo que no puede ser. Por eso nosotros no comparti-
mos esa posicion, por eso nosotros cambiamos la
posicién, porque no puede ser que quien ha hecho
la vida imposible a mucha gente en esta tierra,
quien ha atacado la libertad y la democracia, se
salga con la suya y termine sacando de las carrete-
ras a la Guardia Civil de Trafico, que nos ha defen-
dido a todos. Que algunos estamos aqui y otros

comparfieros estan aqui gracias a guardias civiles,
también de trafico. De eso es de lo que estamos
hablando en el fondo, porque va mucho mas alla
de la competencia. Lo que pasa es que ustedes se
quieren centrar en lo que se quieren centrar.

Por ultimo, nosotros también decimos que tene-
mos un compromiso con el Amejoramiento del
Fuero que es claro, que esta recogido en el marco
constitucional y que es plenamente legal. Como
digo, si el objetivo de verdad era concitar consen-
$0S, NO se va a concitar ningun consenso, pero se
podia haber concitado un consenso, porque creo
que hay consenso en algo, en que la competencia
la tenemos que tener en exclusiva. Pues, si hubiera
habido esa voluntad, desde luego, se habria plante-
ado esto en otros términos y no en los términos en
los que se ha planteado en la tarde de hoy. Nada
mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Gra-
cias, sefior Esparza. Una vez defendida tanto la
mocion como la enmienda presentada, haremos el
turno de posicionamiento de los grupos parlamen-
tarios. (Quién intervendra en el turno a favor?
(Turno en contra? Iniciamos el turno a favor. Tiene
la palabra el sefior Araiz, del Grupo Parlamentario
EH Bildu.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari andrea. Arratsalde on guztioi. Partici-
pamos en el turno a favor porque somos firmantes
de la mocién. Desde luego, compartimos que esto
era un minimo, los tres puntos que se plantean aqui
son un minimo en el que se ha alcanzado el con-
senso lo maximo posible. Evidentemente, era
imposible alcanzar un consenso con quien no esta
de acuerdo con esto. En ese sentido, no hay mas
que ver la enmienda que se ha presentado y, por lo
tanto, hay discrepancias.

En primer lugar, evidentemente, no comparti-
mos la sentencia del Tribunal Supremo. Decir que
no compartimos la sentencia del Tribunal Supremo
tampoco creemos que sea ningun ataque ni a la
independencia judicial ni nada parecido. No nos
gusta la sentencia, por supuesto que no. No nos
gusta que, ademas, exista en estos momentos en
algunos o6rganos judiciales una especie de Brunete
judicial contra determinados aspectos del autogo-
bierno, no solo de Navarra, no solo del Pais Vasco,
no solo de Catalufia, y pensando que los jueces son
limpios y absolutamente impolutos a la hora de
poder recibir criticas. Evidentemente que tienen
que ser sometidos a criticas, mas alla de que ten-
gan sus funciones y mas alld de que les correspon-
dan, dentro de lo que es el organigrama de cual-
quier Estado, unas determinadas funciones, pero
sus decisiones también podran ser sometidas a cri-
ticas. (O no, seflor Esparza? ;O tenemos que decir
siempre amén? Pues no, evidentemente, no tene-
mos por qué decir amén, maxime cuando la deci-
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sion que ha adoptado la seccion cuarta —creo que
es la cuarta— del Tribunal Supremo, como ya lo
dije el otro dia en el Pleno, ha dependido del siste-
ma de reparto que tienen en la Sala de lo Conten-
cioso. Porque si esto hubiera caido en la seccion
tercera, probablemente la decision hubiera sido
otra. ;Por qué? Porque los antecedentes de la sec-
cion tercera, que son los que se recogen en esa
sentencia 219 y 379 del afo 2018, son los que son,
y ahi se habla en otros términos muy distintos. Se
habla del autogobierno, se habla de las competen-
cias historicas de Navarra en materia de trafico de
una forma muy distinta a la que se habla aqui, por-
que aqui lo que se hace es, frente a la tesis que se
sostenia en esas sentencias, en las que se hablaba
de indagar en titulos competenciales histéricos y
que esa indagacion no debe llevar a interpretacio-
nes estaticas, literalistas, sino a interpretaciones
dindmicas... Es decir, que no se trata de fosilizar y
petrificar el derecho que se haya producido a lo
largo de la evolucion de un derecho y, en este caso
en concreto, en lo que se refiere a la materia de tra-
fico, repito, que no hay que petrificar, como petri-
fica esta sentencia, la que estamos criticando, lo
que supuso el decreto ley de Francisco Franco de
1961, porque a partir de ahi lo que se ha dicho es:
no, no, es que Navarra ya no ha tenido competen-
cias nunca en materia de trafico, porque hubo un
decreto ley del afio 1961 que dijo que ustedes per-
dian. Pero habrd que indagar por qué nos quitaron
esas competencias. Es decir, antes de 1961 Nava-
rra tenia plenas competencias, eso es lo que dicen
las dos sentencias del afio 2018. Pues vamos a
indagar, vamos a ver y vamos a llegar a esa con-
clusion. Conclusion a la que no llega esta otra sen-
tencia. Es que lo dice, ademas, en roman paladino.
Lo dice claramente.

No tiene ni antes ni después de la Lorafna.
Creo que lo ha dicho aqui alguien. Hay que enten-
der que la Policia Foral solo tenia, al tiempo de
que se promulg6 la Lorafna, unas funciones subor-
dinadas a la Guardia Civil y no a la inversa. Pues
eso es lo que hay que modificar, eso es lo que se
pretendia con esa recuperacion de estas competen-
cias historicas. Por lo tanto, yo digo: ;por qué no
hay que criticar esta sentencia judicial?, jpor qué
no hay que decir que no compartimos la tesis del
Tribunal Supremo? Mdaxime cuando al final uno
profundiza en la sentencia y llega a la conclu-
sion... Creo que no hacia falta la peticion de acla-
racion que se ha hecho. Es evidente que en el fun-
damento séptimo en el apartado 3, al final, el
alcance de la sentencia es clarisimo: «Oiga, mire,
todo lo que tenga que ver con la Guardia Civil, eso
se lo quitamosy». ;Por qué? Bueno, pues no sé,
algunos han entendido en el Tribunal Supremo que
se ha tocado no sé qué fibra dentro de ese Estado
dentro del Estado, que es la Guardia Civil, que eso
era intocable. Vale, pues serd intocable y aqui nos
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dicen: miren, olvidense, todo lo demas, los nueve
apartados restantes nos dan igual. Esa es la inter-
pretacion que ha hecho el Tribunal Supremo.

Desde luego, en el punto segundo entendemos
que lo que se hace es que hay que estudiar por parte
del Gobierno vias posibles. Ya se nos ha comentado
por parte de la Presidenta. Yo creo que aqui hay que
criticar también que ni en Catalufia, ni en el Pais
Vasco... En el Pais Vasco, el Real Decreto
3256/1982 habla, en sus antecedentes, del recono-
cimiento expreso del Estado a unos antecedentes
historicos debidamente actualizados, y punto y no
se habla de nada mas. Con eso se transfiere lo
mismo que se transferia a Navarra y sin ningin
problema. En el caso de Catalufia, si que es signifi-
cativo que se afiadid algo mas. En el caso de Cata-
lufia hubo que poner una frase, porque en Cataluia
no habia habido ni Policia Foral, ni Miqueletes, ni
Mifiones, ni nada parecido, y tuvieron que inventar-
se una frase que dijera: «Se traspasa la vigilancia y
el control de trafico, transito y circulacion de vehi-
culos en las vias publicas». Porque esto ni en el
caso del Pais Vasco, en el ano 1982, ni en el caso
de Navarra en el afio 2023, habia que decirlo, por-
que ya era una realidad. Y en eso el Tribunal Supre-
mo se ha puesto esa venda que lleva la justicia y no
ha visto nada, no ha querido ver nada. Ese es el
problema que tenemos. Por lo tanto, nos parece que
hay que buscar esas vias. Ya veremos si ahora tene-
mos que meter en la Lorafna, como decia, la titula-
ridad, el reconocimiento. Ya veremos como lo
metemos, que tampoco va a ser tan facil, de acuer-
do con esta jurisprudencia.

Luego, lo que evidencia esta situacion es que
tenemos un autogobierno que se limita a lo que
diga el Tribunal Supremo. No podemos llegar al
Tribunal Constitucional. Al final, como he dicho,
segun el sistema de reparto que haya, tienes suerte
0 no tiene suerte. En este caso, como el Tribunal
Constitucional, que tiene otra interpretacion tam-
bién de lo que es el autogobierno, de lo que son los
derechos histéricos, de la indagacién que hay que
hacer, etcétera, pues aqui se nos ha cortado de raiz.

Desde luego, se ha vuelto a hablar otra vez de
la obsesion de la Guardia Civil, de la expulsion de
la Guardia Civil. Mire, tenemos la misma obse-
sion, la misma, que tenia el sefior Sanz cuando en
1991, con este mismo Parlamentario, votd a favor
de un plan director con unas enmiendas que pre-
sentd este grupo parlamentario en las que se habla-
ba de repliegue y despliegue. La misma obsesion
que el sefior Sanz, la nuestra no ha cambiado,
segun usted, pero es que era la misma. Por lo
tanto, si era legitima entonces, legitima sigue sien-
do ahora, y en el 95, posteriormente, y en los pla-
nes y en todo lo que ya nos ha dicho la Presidenta,
lo que nos ha narrado.
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Y, desde luego, 1éanse el real decreto, el borra-
dor, version 16 de junio del 2005. Léanselo que es
de ustedes, que es del Gobierno de UPN, que lo
redact6 el Gobierno de UPN, en el que se habla de
que las funciones seran de la Policia Foral y, por
razones de interés general —ya sabemos todos a
qué se referian— concurrira la Guardia Civil, pero
dice: no se extendera mas alla del.... Daban cuatro
aflos, el mismo plazo que se establecio en este real
decreto que ha sido en estos momentos anulado.
Ustedes planteaban: pase lo que pase, en cuatro
anos la Guardia Civil sale de las carreteras de
Navarra. Lo defendian en el 2005. En el 2005
seguia existiendo lo que seguia existiendo, y uste-
des defendian esa misma posicion. Era legitima en
el 2005. En el 2024 sigue siendo igual de legitima.

Por lo tanto, y con esto termino, sefiora Presi-
denta, despreciar como se ha despreciado a la con-
vocatoria de alcaldes, a ese movimiento de alcal-
des, pues yo creo que algunos, que tienen un
concejal en toda Navarra, podran decir lo que les
dé la gana, pero esa es su representacion institucio-
nal. Tienen un concejal de miles de concejales en
Navarra. No tiene ni un alcalde. Alguno que no sé
si tiene uno o ninguno también desprecia a esos
mas de ciento veinte alcaldes.

Por lo tanto, yo creo que hay que medir también
lo que cada uno representa en esta Comunidad, mas
alla de las fobias o de las filias que tengamos. «No,
es que un guipuzcoano...». Hombre... Voy a termi-
nar. Mire, creo que conocia a Joselico, o por lo
menos deberia conocer la cultura navarra. José
Jarauta Martinez, Coplas de Monteagudo. ;Sabe lo
que decian las Coplas de Monteagudo de aquel
agricultor de Tulebras? Hablaba de los valientes
hermanos guipuzcoanos, alaveses, etcétera, y viz-
cainos que vendran a ayudar. ;Usted se cree que
Otegi negocia con Sanchez al lado? Usted no sabe
coémo funciona esto. No sabe como funciona esto.
No sé si es que se ha oxidado en negociaciones,
pero le puedo decir que Otegi no negocia absoluta-
mente nada con el sefior Sanchez. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Pasa-
mos ahora al turno en contra. Tiene la palabra el
portavoz del Grupo Parlamentario Partido Popular
de Navarra, el sefior Garcia.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchisimas gracias.
Es cierto que el sefior Otegi no negocia nada, sino
que dirige y obliga al sefior Sanchez a hacer lo que
tiene que hacer, porque esa es la realidad. Ahi tiene
usted razon. Otegi es quien marca el camino al
propio Partido Socialista, no puedo estar mas de
acuerdo con usted en este sentido.

Es una mocion absolutamente oportunista la
presentada por los grupos que sustentan al Gobier-
no y que, sinceramente, creo que pone en un com-
promiso al Partido Socialista, después de haber

escuchado a la propia Presidenta del Gobierno de
Navarra hablando de dicha sentencia, que decia
que no criticaba, respetaba y demas, mientras que
ustedes hoy plantean, parece ser, todo lo contrario.

Esta claro que la sentencia del Supremo anula
una chapuza que intentaron hacer el afio pasado con
respecto al tema de las competencias de trafico, pre-
viamente ya avisados, como hemos hablado antes.

Poco mas que afiadir a este respecto. Creo que
hay cuestiones que ustedes tratan de mezclar, cues-
tiones, sobre todo, respecto a lo que es la defensa
del régimen foral, y ya digo que reafirmamos
nuestro compromiso, pero a la vez ustedes intentan
tratar de buscar el voto contrario del Partido Popu-
lar, en este caso, hablando de la propia sentencia.
Entiendo que la intencion es esa, poder decir que
el Partido Popular estd en contra del autogobierno.
Asi que reafirmamos ese compromiso claro por
parte del Partido Popular con el régimen foral.

Nosotros lo que venimos diciendo es lo que ya
hemos podido decir con anterioridad, que vamos a
hacer todo lo posible para que dentro del acuerdo
que pueda llevar a cabo el Gobierno de Navarra
con el Gobierno de Espafa, previa aceptacion de la
modificacion de la Ley del Amejoramiento del
Fuero, segtn el articulo 60 del propio Amejora-
miento, pues, efectivamente, un convenio, un
acuerdo de vigencia siempre de la labor y del tra-
bajo de la Guardia Civil de Trafico en la Comuni-
dad Foral de Navarra.

Creo que es importante esa vinculacion para
realmente que el Partido Socialista se aleje de lo
que venimos diciendo, de que, efectivamente, se
trata de una maniobra de los nacionalistas para
expulsar a la Guardia Civil de Trafico de la Comu-
nidad Foral de Navarra. Cuestion a la que, por
cierto, tal y como he dicho antes, desde el Partido
Popular nos vamos a oponer tajantemente. Y lo
que he dicho, y quiero que quede bien claro, es que
el Amejoramiento no impide en absoluto la presen-
cia de la Guardia Civil de Trafico en las carreteras
de la Comunidad Foral. Por lo tanto, no utilicen el
régimen foral para cumplir una exigencia del
nacionalismo en la Comunidad Foral de Navarra.

Nuestra apuesta viene siendo esa. Partiamos
también de la base, como le trasladabamos a la
Presidenta del Gobierno de Navarra, y exigiamos,
en cierta medida, la posibilidad de que los grupos
presentes en la Camara pudiésemos formar parte
de la comision negociadora, tal y como se hizo en
la mesa negociadora del régimen foral, ya que en
los inicios, cuando se trabaja el régimen foral, par-
ticiparon todos los grupos presentes en la Camara.
Nosotros entendiamos que era una cuestion impor-
tante para que todos los grupos pudiesen participar.
Evidentemente, se nos dijo que no, pero creo que
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es conveniente trasladar esta propuesta a este Par-
lamento.

No sabemos, como decia antes, cual va a ser el
uso que se le dé a la competencia cuando se aprue-
be la reforma del Amejoramiento, si lo que preten-
de el Gobierno de Navarra, independientemente de
que sean cuestiones diferentes, es que vaya ligado
absolutamente todo a la modificacion de la refor-
ma del Amejoramiento del Fuero, si luego la pre-
tension del Gobierno, como digo, es que la Junta
de Transferencias acuerde la salida de la Guardia
Civil de Trafico. Parece ser que esa es la intencio-
nalidad de algunos de los grupos del &mbito nacio-
nalista; quiero saber, me gustaria saber cual es la
postura del Partido Socialista.

Luego, consultando cuestiones de ambito juri-
dico, que desconozco, una parte dice que la exclu-
sividad implicaria también la normativa, toda la
normativa de trafico, también un cédigo de circu-
lacién, segin se nos informa a este respecto. Sin
embargo, lo que seria la plenitud competencial
seria quizas la formula para trabajar en esa compa-
tibilidad de la presencia de la Guardia Civil de
Trafico en la Comunidad Foral de Navarra.

Si se permite la votacion por puntos, votaremos
a favor, evidentemente, del compromiso del auto-
gobierno. No tenemos ninguna duda de ello. Deci-
amos que lecciones de la defensa del autogobierno
al Partido Popular, ninguna, pero nosotros no
vamos a poner en entredicho, sino que respetamos,
como tiene que ser, las sentencias del propio Tri-
bunal, mas, si cabe, cuando ya fue el Gobierno avi-
sado, tal y como hemos hablado en la Comision
anterior. Sin mas, si se permite la votacion por
puntos, evidentemente, reafirmaremos nuestro
compromiso con el Amejoramiento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Gra-
cias, sefior Garcia. Turno ahora del portavoz de la
Agrupacion Parlamentaria Vox. Sefior Jiménez,
dispone usted de diez minutos.

SR. JIMENEZ ROMAN: Yo creo que ha que-
dado claro que nuestro partido va a votar en con-
tra. Estamos, logicamente, a favor de esa senten-
cia. Vuelvo a repetir que damos nuestro apoyo a
Jucil, y felicitamos a la Guardia Civil y a sus fami-
lias, vamos, esta clarisimo, y queremos que la
competencia sea en exclusiva de la Guardia Civil,
como ha sido hasta ahora.

Esta mocion, aparte de ser oportunista, enten-
demos que es casi capciosa, ambigua y dirigida. Es
decir, incluso en entes locales, provincias, munici-
pios, existe un cierto nivel de autogobierno, en
funcion, loégicamente, de las competencias que
tenga, lo que no tienen es soberania, que es lo que
se quiere aqui, la soberania es de la nacidn, logica-
mente. Nosotros si queremos asumir competen-
cias, que la asuma una Administracion territorial
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muy distinta. Solamente por recordar, aparte de
decirlo otra vez, vuelvo a repetir que esto es una
pantallita de humo que se hace ante un fuerte revés
judicial.

Vamos con algo de historia, aunque ya la saben.
Navarra fue reino independiente desde el siglo
VIII hasta 1512. Navarra es reino separado dentro
de la Corona de Castilla de 1515 a 1841. Navarra,
provincia foral de 1841 a 1978 con Hacienda pro-
pia y control de esa Administracion Local y con su
Derecho Civil o Fuero Nuevo, que es lo que llama-
mos régimen foral. Vox estd en contra de ese con-
venio. El resto, l6gicamente, el Derecho Civil es
una joya, es una auténtica joya, y de lo que es la
Administracién no tenemos nada mas nada que
decir, pero en cuanto al convenio entendemos que
todos los espafioles tenemos que tener las mismas
cargas y tributos y derechos y libertades. Por cier-
to, tenemos la mala suerte de que aunque tenga-
mos la parte de Hacienda, encima Ilo
desaprovechamos o aprovechamos para masacrar a
los pobres navarros.

Actualmente, Navarra es una comunidad auto-
noma con un plus de competencias, destacando,
como he dicho, su Derecho Civil o fuero nuevo, y
régimen fiscal. Yo creo que nosotros siempre
hemos hablado de que estamos en contra de las
comunidades autonomas. Nada menos que diecisie-
te comunidades autonomas mas dos ciudades. Es
decir, eso genera una pelea, dentro del reino de tai-
fas, como de gallos, donde cada uno quiere mas,
donde uno pisa al otro y donde el concepto de
igualdad muchas veces no existe y existe discrimi-
nacién. Amén del problema que hay, el problema
juridico, ya lo hemos comentado, esa selva juridica,
pues pasas a La Rioja y hay distintas normas y si
pasas al Pais Vasco ocurre exactamente lo mismo.
Mientras tanto, como sabemos que es complicado,
lo que queremos es recuperar ciertas competencias,
dos competencias que se esta viendo que en Nava-
rra no son capaces de gestionar. Tenemos educa-
cion, no hace falta el informe PISA, tenemos sani-
dad, que tenemos al pueblo que espero que no se
levante como en el 2 de mayo. Por tanto, nosotros
entendemos que hay otros tipos de Administracion
territorial, como puede ser una centralizada y basa-
da en la provincia y en el municipio.

Creo que ya le he explicado un poco todo.
Nada mas, asi que voy a repetir: vamos a votar en
contra de los dos puntos y, si nos ponen cinco,
también de los cinco. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Gra-
cias a usted, sefior Jiménez. Ahora turno de réplica
de los proponentes de la mocion, que les recuerdo
han decidido compartir también su tiempo de
réplica. Por lo tanto, disponen para los tres grupos
de diez minutos. Cuando ustedes quieran.
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SR. ALZORRIZ GONI: Gracias, Presidenta.
No se preocupe, sefior Jiménez, ya sabemos que
ustedes quieren una, grande y libre, que no quieren
la diferencia y la diversidad de los espafioles, sino
que quieren uniformidad y que se haga lo que diga
el sefior Abascal. No se preocupe, la ciudadania
navarra lo tendrd en cuenta para las préximas elec-
ciones.

Sefior Garcia, le han doblado la mano ya tres
veces en dos semanas sus propios compaferos del
Partido Popular. Yo seria prudente, no diria mucho,
porque estoy convencido de que lo que usted ha
dicho hoy no es lo que va a votar el Partido Popu-
lar en el Congreso de los Diputados. Por lo tanto,
entiendo que apoyaran el régimen foral navarro,
apoyaran el autogobierno y apoyaran las transfe-
rencias, porque, si no, ya sabe lo que le espera en
esta Comunidad, como asi lo pensaba el sefior
Aznar —entiendo que no queria echar a la Guardia
Civil— cuando pact6 la exclusividad de la compe-
tencia con Miguel Sanz. Por lo tanto, no hablen de
tanto. Y lo que diga el Gobierno es lo que dice el
Gobierno, y lo que dice el Partido Socialista es lo
que dice el Partido Socialista, que son dos cuestio-
nes diferentes.

En cuanto a la chapuza, si ustedes quieren
entender como chapuza el hacer caso a una senten-
cia del Tribunal Supremo en el afio 2018, pues
ustedes mismos diran.

Sefior Azcona, ha utilizado mal su tiempo de
defensa de la mocion. Se lo digo asi de claro. Si
ustedes deciden hablar de otra cosa, hablaremos de
otra cosa y a su debido momento, pero le voy a
dejar clara cual es la posicion del Partido Socialis-
ta. La ciudadania navarra se manifesto en las
urnas, con sus votos a favor de los partidos que
apoyaron la Lorafna, si, y los partidos representa-
mos a la ciudadania navarra. Por lo tanto, tuvo y
tiene legitimidad plena esta Lorafna integrada den-
tro de la Constitucion. Hablaremos largo y tendido
en la ponencia del Amejoramiento, pero ahi tene-
mos la misma posicion que Unidn del Pueblo
Navarro, que lo tengan claro.

Y, evidentemente, sefior Esparza, buscaremos
el consenso. Buscaremos el consenso que también
quiere la ciudadania navarra, para que la mayor
parte de los partidos politicos que estan en el arco
parlamentario defiendan y estén dentro de esa
defensa del autogobierno y de la transferencia de
trafico. Nosotros, desde luego, dialogo, negocia-
cion y acuerdo, siempre intentando buscar mayori-
as que sean también esas mayorias que la ciudada-
nia navarra ha votado. Pero también le tengo que
decir que hubo un partido, que fue UPN —usted lo
ha explicado y agradezco que lo haya explicado—,
que pact6 con EH Bildu para proponer una pasare-
la, o sea, para asumir la competencia en exclusiva,
sin compartir con la Guardia Civil dicha compe-

tencia. Entonces no pensaron que se les queria
echar. Por lo tanto, la realidad es esa y no otra.
(MURMULLOS).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): Por
favor, paro el tiempo de réplica. Todos ustedes ya
han tenido su turno de intervencion, por lo tanto,
respeten el turno de los demas.

SR. AZCONA MOLINET: Muchisimas gra-
cias, Presidenta. Yo voy a ir contestando a algunas
de las cuestiones. Decian creo que también el por-
tavoz del Partido Popular y el de Union del Pueblo
Navarro que no pueden apoyar la mocidén porque
cuestiona la sentencia del Tribunal Supremo. Pero
si la cuestiona el propio Tribunal Supremo. Ya lo
explica también en la mocién, que primero dijo
una cosa y ahora ha dicho otra; también el sefior
Araiz se lo ha dicho. Por tanto, creemos que tam-
poco es tan dificil una mocion que yo creo que
refleja la realidad de los hechos que han ido ocu-
rriendo. Eso es lo que hace en un minimo.

Se contradice el Tribunal Supremo como se
contradice usted, aunque ya ha dicho que es que
cambi6 de posicion en 2018. Es que me ha pareci-
do que ha sido de las cosas mas relevantes que ha
ido diciendo usted, que cambié de posicion. Pero
en 2019 ustedes lo llevaban en el programa con el
Partido Popular y Ciudadanos. Pensaba que era
una forma de modular el programa para poder dar
cabida a aquellos que no creen en el régimen foral,
pero parece que se les ha quedado esa parte en el
programa de 2023. No he podido comprobarlo, la
verdad, porque he indagado en el programa en este
momento y no queda claro exactamente cudl es la
posicion de Unidn del Pueblo Navarro en ese pro-
grama, pero parece que en 2019 ustedes, en esa
entente que tenian de Navarra Suma, para —usted
ha citado el programa electoral de 2019— incluir
al Partido Popular y a Ciudadanos, tuvieron que
hacer encaje de bolillos. Pero, bueno, ustedes ya se
han quedado ahi, han cambiado de posicidn, es
legitimo, lo respetamos y por eso no quieren apo-
yar nuestra mocion. Eso es lo que les ocurre.

Sefiores de Union del Pueblo Navarro y Partido
Socialista, sefior Alzorriz, seior Esparza, solo he
demostrado un dato. Hemos repasado aqui hechos
historicos de cuando se aprobo la Lorafna, incluso
la posicion de algun partido ante la votacion de la
Constitucion, el referéndum de la Constitucion. He
ido a un dato que es absolutamente cierto. No se
refrend6 por la ciudadania, si por el Parlamento y
por eso defendemos con tanto ahinco como lo esta-
mos haciendo hoy. Eskerrik asko.

SR. GUZMAN PEREZ: Arratsalde on de
nuevo. Es evidente que no se va a poder aprobar
esta mocion por consenso, pero si que es evidente
que va a haber en esta Comision una mayoria pro-
gresista que va a dar apoyo a esta mocion.
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Se ha hablado de que esta mocion es ambigua,
no s¢é si ha sido el sefior Garcia o el sefior Jiménez.
Pues fijese si es ambigua esta mocion que dice que
no comparte la sentencia del Tribunal Supremo.
Fijese si es ambigua.

Con respecto a su propuesta de enmienda,
sefior Esparza, no la vamos a aceptar, porque en lo
que se refiere a mi coalicion, no compartimos nin-
guno de los tres puntos de acuerdo que usted sefia-
la. «El Parlamento de Navarra respeta la decision
de los poderes consagrados en la Constitucion
espafiola». Por supuesto, nosotros la respetamos,
pero no la compartimos. Es evidente que existe
una separacion de poderes en este pais, y el poder
Legislativo como el nuestro, del cual formamos
parte, podemos manifestarnos claramente en con-
tra de una sentencia que respetamos, pero que no
compartimos.

Con respecto al segundo punto de acuerdo que
propone usted en su enmienda, en cuanto a la frase
final, pues es evidente que nosotros y nosotras, mi
coalicion no la comparte, porque, como ya he
sefalado a lo largo de esta tarde, defendemos un
modelo de Policia integral que, entre otras cuestio-
nes, tenga en exclusiva la gestion de las competen-
cias de trafico. Una Policia Foral en la que, insisto,
caben y tienen cabida todos los agentes y guardias
civiles de trafico que lo deseen.

Ya, por ultimo, usted, sefior Esparza, en el
punto tercero reafirma el compromiso con el Ame-
joramiento del Fuero. Por supuesto, mi coalicion,
de manera inquebrantable, dentro del marco cons-
titucional y legal vigente. En ningiin momento ha
ocultado mi coalicién que entiende que el autogo-
bierno debe ser la base sobre la cual cimentar la
tercera republica espanola federal. Insisto en lo de

federal, porque frente a lo que escuchamos cree-
mos que una Espafia federal daria mejor cabida al
conjunto de territorios y naciones de este pais.
Muchas gracias, mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate):
Muchas gracias. Ahora vamos a proceder a la vota-
cion. ;Le viene bien, sefior Garcia...? ;Una vota-
cioén solamente? ;Por puntos no quiere entonces?
No, han dicho que aceptan la votacién por puntos.
(MURMULLOS).

SR. ALZORRIZ GONI: No aceptamos la
enmienda de sustitucidn, pero si aceptamos la
votacion por puntos. (MURMULLOS).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Unzu Garate): No,
no, no, no. jAh, no? Entonces... (MURMULLOS).
Bien, es que como ha trasladado... De acuerdo,
solamente si era la enmienda de sustitucion, que
no la han admitido. Por lo tanto, votaremos, si les
parece, los tres puntos en una sola votacion.

( Votos a favor? ;Votos en contra? Bien, pues
con 8 votos a favor y 6 votos en contra queda
aprobada la mocién por la que el Parlamento de
Navarra reafirma su compromiso con el autogo-
bierno de Navarra y reconoce la de trafico y segu-
ridad vial como una competencia historica.

Asi que, finalizado el segundo punto y agotado
el orden del dia, agradecemos la presencia de
todos los Parlamentarios y Parlamentarias que han
acudido y participado en esta Comision, asi como
a todos los medios de comunicacidon y personas
que nos han seguido a través de los medios. Sin
mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 19
MINUTOS).
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