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S U M A R I O
Comienza la sesión a las 16 horas y 32 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para explicar el desarrollo del
Tren de Altas Prestaciones en la Comuni-
dad Foral de Navarra (Pág. 2).

Para defender el asunto objeto de la comparecen-
cia interviene la señora Chivite Navascués (GP
Partido Socialista de Navarra) (Pág. 2).

A continuación interviene la Presidenta del
Gobierno de Navarra, señora Barkos Berruezo
(Pág 3).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios y de las agrupaciones de parlamenta-
rios forales toman la palabra la señora Chivite
Navascués, los señores Esparza Abaurrea (GP
unión del Pueblo Navarro), Martínez uriona-
barrenetxea (GP Geroa Bai), Araiz Flamarique
(GP Eh Bildu Nafarroa) y Velasco Fraile (GP
Podemos-Ahal Dugu), la señora Beltrán Villal-
ba (APF del Partido Popular de Navarra) y el
señor Nuin Moreno (APF de Izquierda-Ezke-
rra) a quienes contesta la Presidenta del
Gobierno (Pág. 6).

Se suspende la sesión a las 17 horas y 58 minutos.

Se reanuda la sesión a las 18 horas y 6 minutos.

Comparecencia, a petición propia y a instan-
cia de la Junta de Portavoces, de la Presi-
denta del Gobierno de Navarra y del Con-
sejero de Hacienda y Política Financiera
para informar sobre el bloqueo de 39 par-
tidas del Presupuesto de 2016, la situación
económica y la ejecución presupuestaria
(Pág. 18).

Para defender el asunto objeto de la comparecen-
cia intervienen el señor Esparza Abaurrea y la
señora Chivite Navascués (Pág. 18).

A continuación interviene la Presidenta del
Gobierno de Navarra, señora Barkos Berruezo
(Pág. 19).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios y de las agrupaciones de parlamenta-
rios forales toman la palabra el señor Esparza
Abaurrea, la señora Chivite Navascués, los seño-
res Martínez urionabarrenetxea y Araiz Flamari-
que, las señoras Pérez Ruano (GP Podemos-
Ahal Dugu) y Beltrán Villalba y el señor Nuin
Moreno, a quienes contestan la Presidenta del
Gobierno y el Consejero de hacienda y Política
Financiera, señor Aranburu urtasun (Pág. 23).

Se levanta la sesión a las 19 horas y 50 minutos.
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(COMIENzA LA SESIóN A LAS 16 hORAS y 32
MINutOS).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para explicar el   desarrollo del
Tren de Altas Prestaciones en la Comuni-
dad Foral de Navarra.
SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García) (1):

Señoras y señores Parlamentarios, buenas tardes,
arra tsalde on. Damos comienzo a la Comisión de
Régimen Foral que teníamos prevista para esta
tarde, con dos puntos en el orden del día. Damos la
bienvenida, en primer lugar, a la Presidenta del
Gobierno de Navarra, doña uxue Barkos, y tam-
bién a las componentes de su equipo, la señora
Gastearena y la señora Martínez de Mandojana.

Primer punto: Comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para explicar el    desarrollo del tren de
altas prestaciones en la Comunidad Foral de Nava-
rra. Esta primera comparecencia ha sido solicitada
por el Grupo Parlamentario del Partido Socialista
de Navarra y, por lo tanto, señora Chivite, tiene la
palabra para hacer una presentación de la misma.
Cuando quiera.

SRA. ChIVItE NAVASCuÉS: Seré breve,
Presidente. Buenas tardes. Bienvenidos, señora
Presidenta y equipo que le acompaña. Muchas gra-
cias por acudir a esta comparecencia que quedó
pendiente en el anterior curso pero que entende-
mos que sigue siendo un tema importante y de
relevancia para nuestra Comunidad.

(1) La traducción de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a continuación
de cada párrafo.



yo seré clara: lo que queremos como Partido
Socialista, lo que le pedimos, es que nos explique,
como máxima responsable del Gobierno de Nava-
rra, qué planes tiene su Ejecutivo y cómo va a pro-
ceder en relación con el   desarrollo del tren de altas
prestaciones. Le digo lo que nos preocupa: nos
preocupa la indefinición del Gobierno pero, sobre
todo que en el cuatripartito hay muy diferentes
opiniones al respecto ‒hoy seguramente las vere-
mos en las distintas intervenciones‒, lo cual, como
estamos comprobando también en otras cuestiones,
puede suponer un freno para la toma de decisiones
y para el impulso que entendemos que el Gobierno
de Navarra tiene que dar a esta infraestructura. Si
por parte del Gobierno, por no querer montar un
lío en el cuatripartito, perdemos una oportunidad
en la Comunidad como el tren de altas prestacio-
nes, yo creo que sería una irresponsabilidad políti-
ca por su parte.

Es posible que usted nos diga, ya lo ha dicho en
anteriores ocasiones, que la culpa de que el tema
no avance es del Gobierno de España. Puede ser
que nos lo diga, pero   nosotros también hemos cri-
ticado, lo hemos dicho los primeros, lo mal que se
ha portado el Partido Popular con Navarra, lo mal
que se ha portado el Partido Popular en esta última
legislatura con las inversiones en Navarra y, ade-
más, con la connivencia de unión del Pueblo
Navarro, que son socios y que aquí no han dicho al
respecto ni mu. 

En el convenio del tren de altas prestaciones
hay dos partes, una es que lo ha hecho mal el
Gobierno de España y, la otra es que no sabemos
qué es lo que su Gobierno quiere hacer al respecto.
Así que hoy, en esta Cámara, señora Barkos, lo
que yo le pido y lo que le pregunto de una manera
directa, y espero un sí o un no por respuesta, es:
¿usted quiere que el tren de altas prestaciones lle-
gue a Navarra, pase por Navarra, se incorpore con
la y vasca y nos comunique con Europa? Esa es la
pregunta. ¿Va usted a mover todas las fichas que
tenga que mover para que el Gobierno de España
actúe en esta línea? Insisto, conteste con un sí o
con un no porque, desde luego, aquí no caben más
respuestas posibles, y si la respuesta es que sí, lo
que sí le pediría es que concretara cuál es su mode-
lo de tren, qué inversiones contempla hacer el
Gobierno de Navarra, en qué plazos y qué movi-
mientos ha hecho o va a hacer con el Gobierno de
España, que ya sabemos que está en funciones
pero cuando entraron ustedes el Gobierno no esta-
ba en funciones y creo que no movieron nada al
respecto.

Por lo tanto, como Partido Socialista queremos
que nos conteste con un sí o un no y, en el caso del
sí, el cómo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): Muchas
gracias, señora Chivite. Para contestar a las cues-

tiones que se han formulado, tiene la palabra doña
uxue Barkos, Presidenta del Gobierno.

SRA. PRESIDENtA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Eskerrik asko,
presidente jauna, eta eskerrik asko, baita ere, Chi-
vite andereari ager tze hau eska tzeagatik.

[Muchas gracias, señor Presidente, y muchas
gracias también a la señora Chivite por haber
solicitado esta comparecencia].
Buenas tardes, por supuesto, a todos los miem-

bros de la Comisión. Me pide la señora Chivite un
sí o un no en un asunto que creo que tiene una
entidad y una dimensión que va mucho más allá de
un simple sí o un no, como luego veremos, porque
en el sí y en el no seguramente hemos estado todas
las formaciones aquí presentes con respecto a una
infraestructura que tiene mucho que definir y toda-
vía ajustar a los tiempos que vivimos, a los retos
que tenemos y, por supuesto, a las necesidades de
esta sociedad, la sociedad de la Comunidad Foral
de Navarra.

Me pide un sí o un no a la posición de Navarra
en el corredor Mediterráneo-Cantábrico de altas
prestaciones. Le digo a eso: sí. Pero eso lo dice el
acuerdo programático. Lo que ocurre es que lo que
hemos visto hasta ahora no era sino la inmersión de
Navarra en las líneas de alta velocidad diseñadas
allá por el año 2000 en un momento económico
bien diferente al que estamos viviendo en estos
momentos y, por supuesto, con otra vocación que
no era sino la de un tren para viajeros exclusiva-
mente y que miraba con recelo la conexión con la
y vasca y, por lo tanto, la salida a la conexión euro-
pea. Con lo cual, en cuanto al sí o al no, repito: sí a
la inmersión de Navarra o a la presencia navarra en
el corredor de altas prestaciones Cantábrico-Medi-
terráneo, pero, desde luego, no existe un sí o un no
en la posición de ninguno de los partidos presentes
en estos momentos en esta Comisión.

La verdad es que me proponen una compare-
cencia con un enunciado muy genérico: el
 desarrollo del tren de altas prestaciones en la
Comunidad Foral de Navarra. Lo que yo entiendo
que me están proponiendo, y es en lo que quiero
centrar la comparecencia, es el  desarrollo del
corredor Cantábrico-Mediterráneo en el mapa de
las líneas de alta velocidad ‒así se llama‒ en el
conjunto del Estado. Me dice: hay una indefinición
de su Gobierno. De ninguna manera y absoluta-
mente. No la hay ni tan siquiera en el acuerdo pro-
gramático que sustenta en estos momentos al
Gobierno. hay una definición y una posición bien
clara. Me dice: no podemos perder una oportuni-
dad básica. Evidentemente, en eso yo creo que
estamos todos de acuerdo, la cuestión es definir
cómo se cosifica esa oportunidad y, por tanto,
cómo Navarra queda presente en ese mapa.
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Me cita la posibilidad de que caiga en la tenta-
ción de echar la culpa al Gobierno de España. No,
yo creo que no es una cuestión de culpas. Desde
luego, es una cuestión de competencias y de res-
ponsabilidades del actual Gobierno central y de los
que lo fueron, y lo vamos a ver porque vamos a
llevar a cabo un breve  desarrollo de cómo ha sido
la cuestión. No es una cuestión, repito, de culpas;
la culpa viene, si acaso, como digo, definida por
las responsabilidades, y, por lo tanto, quiero empe-
zar por centrar el asunto en tres capítulos: el pri-
mero, el referido de manera estricta al  desarrollo
del proyecto en sí mismo a lo largo del tiempo
hasta hoy y mirando al futuro; el segundo, referido
al convenio que da marco normativo, porque creo
que es muy importante que lo señalemos, al
 desarrollo del proyecto en territorio foral; y el ter-
cero, el relativo al cumplimiento de dicho conve-
nio por las partes.

Vamos con el primero de los capítulos, el refe-
rido al  desarrollo del proyecto de líneas de alta
velocidad en Navarra. Quiero recordar que el 10
de mayo de 2013 el Gobierno de yolanda Barcina
en aquel momento anuncia que el Gobierno central
ha decidido parar el proyecto. Lo refería el enton-
ces Consejero zarraluqui, que relataba, en aquella
comparecencia también en Comisión aquí, en el
Parlamento Navarra, que no eran tiempos para
grandes dispendios y que el Estado tenía dificulta-
des para la continuación de esta infraestructura
–son reflexiones que creo que en aquel momento
fueron comprendidas por el conjunto del arco par-
lamentario– y que sus capacidades de inversión y
endeudamiento eran muy limitadas.

utilizaba estos argumentos el señor zarraluqui
en aquel momento para reseñar que los doscientos
kilómetros previstos en el plan inicial de línea de
alta velocidad a su paso por Navarra quedaban
constreñidos a los setenta kilómetros de la plata-
forma Castejón-Pamplona. Ese era el anuncio que
se realizaba, como digo, en mayo del año 2013. Lo
cierto es que, desde aquel momento, ni el Gobier-
no central da paso alguno en torno a este proyecto
ni el Gobierno de uPN, el Gobierno foral, licita ni
un solo euro más, y quiero recordar que quedaba
por delante la mitad de la legislatura. Por lo tanto,
ni un solo euro más licitado en torno a la platafor-
ma Castejón-Pamplona.

Este es el panorama con el que nos encontra-
mos cuando llegamos al Gobierno de Navarra y
que el Partido Socialista conoce bien, quiero recor-
dar, porque en aquellas fechas ‒repito, vuelvo a
mayo de 2013‒ tuvo la oportunidad de reunirse
con el Gobierno de uPN para conocer los detalles
de esto que estoy recordando. Anunció, además, el
entonces secretario general de los socialistas de
Navarra ‒desconozco si lo hizo, por cierto‒ una
reunión también para hablar del tema con el

Lehendakari de la Comunidad Autónoma Vasca, el
señor Iñigo urkullu. Repito: desconozco si lo hizo
o no. Pero, como digo: mayo de 2013, el proyecto
de tAP queda paralizado por el Gobierno del Par-
tido Popular y paralizado por el Gobierno de
Navarra en sus respectivas responsabilidades.

¿Cómo habíamos llegado hasta este punto?
Esto también merece un repaso, por breve que sea.
En el año 2001 y en circunstancias económicas
que no tienen ‒yo creo que todos lo recordaremos‒
nada que ver con las actuales, el Gobierno Aznar
redactaba un plan yo dirá que ambicioso de líneas
de alta velocidad en el conjunto de la península,
que ha dado como resultado líneas de final o de
resultado económico absolutamente calamitoso; lo
conocemos todos. Estoy pensando en toledo,
estoy pensando en Cuenca, etcétera.

En ese momento ‒quiero recordar que el
Gobierno del Partido Popular, el Gobierno central,
tenía mayoría absoluta en Madrid‒ se decide fir-
mar un acuerdo sobre infraestructuras con Navarra
‒fue, si no recuerdo mal, en el año 2002‒ en el que
se incluyen los esbozos de este proyecto, un acuer-
do que no obliga; un convenio habría obligado a
las partes, pero el acuerdo no obligaba a los
Gobiernos siguientes. Este acuerdo diseñaba un
proyecto que dibujaba 200 kilómetros de alta velo-
cidad en Navarra con un presupuesto 3.853 millo-
nes de euros, líneas de alta velocidad en Navarra.
Esto es lo que en el año 2002 queda dibujado por
el Gobierno de José María Aznar.

Como bien saben, en el año 2004 se produce el
relevo, un Gobierno de José Luis Rodríguez zapa-
tero al frente del Gobierno central durante dos
legislaturas, hasta el año 2011. ¿Cuántos kilóme-
tros de línea de alta velocidad de los 200 previstos
se construyeron en esos años, entre 2004 y 2011?
Según datos oficiales del Ministerio de Fomento,
cero. ¿Cuántos euros se invirtieron, de los 3.853
millones previstos en el mismo periodo de Gobier-
no socialista? Según datos oficiales del Ministerio
de Fomento, 11,9 millones sobre los 3.853, es
decir, un 0,3 por ciento. Quiero decir con eso que
si el interés político puede medirse en el montante
de las inversiones ‒y parece evidente‒ queda dicha
la cifra y, por tanto, el interés de ambas administra-
ciones en la materia.

En aquellos años se firma también un protoco-
lo. En concreto, si no recuerdo mal ‒lo tengo
aquí‒, en mayo de 2009 se firma el protocolo
general de colaboración entre la Administración
General del Estado y la Administración de la
Comunidad Foral de Navarra para la construcción
de la línea de alta velocidad zaragoza-Pamplona
en Navarra. Poco menos de un año después de
aquel protocolo, en abril de 2010 se formaliza el
consiguiente convenio de colaboración entre las
partes para la construcción de la línea de alta velo-
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cidad zaragoza-Pamplona a su paso por Navarra.
La verdad es que la firma se hizo esperar, si habla-
mos interés de apoyo y de posición política, por-
que fue anunciada por los entonces presidentes
Sanz y Rodríguez zapatero en octubre de 2007 y
hasta mayo de 2009 no se llevó a cabo la firma del
protocolo y no fue concretada en forma de conve-
nio hasta abril de 2010, eso sí, previa retirada de
Navarra del recurso que llevó al Constitucional de
la entonces recién aprobada ley de dependencia.
Dejo el dato sin mayor reflexión que el dato
mismo, que creo que es importante. Se firma un
protocolo después de la retirada de un recurso a la
ley de dependencia.

De este convenio, del último, señalaré tan solo
las condiciones o las consideraciones referidas al
modo en que el Gobierno central y el Gobierno de
Navarra acuerdan la devolución a las arcas forales
del adelanto financiero que la hacienda Foral que
ha hecho a esta infraestructura, y les diré que las
condiciones son absolutamente desventajosas para
Navarra si lo comparamos con el acuerdo que se
había pactado previamente con la Administración
de la Comunidad Autónoma Vasca. En aquel caso,
la devolución se producía a los tres meses y con
cargo al cupo; es decir, la Administración de la
Comunidad Autónoma Vasca retenía aquello que
había adelantado en lugar de esperar a que fuera
pagado por Adif. No es el caso de lo que ocurrirá
con respecto a la Administración foral de Navarra,
el plazo es mayor y deja la actuación en manos de
Adif, que es quien ha de devolver a Navarra la
cantidad invertida. Quiero subrayar especialmente
este hecho porque es de vital importancia para
comprender el momento en que nos encontramos
en estos momentos.

Vamos primero con la situación en la que se
encuentra el proyecto, y les relato ‒me van a per-
mitir‒ lo que el Vicepresidente Ayerdi ya les avan-
zó en Pleno el pasado mes de enero y posterior-
mente el pasado mes de junio en interpelaciones
que se han ido sucediendo en el Pleno de la Cáma-
ra, y es que no ha cambiado nada con respecto a
esta posición. Por tanto, les hago aquel relato Pam-
plona-y vasca. Estudio informativo planteado
desde el año 2010. Informe realizado, y el Ministe-
rio de Fomento abre un proceso de participación
en el que se recogen las alegaciones. En 2015 se
envían al Ministerio de Medio Ambiente y en estos
momentos ahí están. Esta es la situación del tramo
Pamplona-y vasca que ustedes conocen. Quiero
recordar: Ministerio de Medio Ambiente en fun-
ciones parado, Gobierno en funciones parado.

Segundo punto: eliminación del bucle ferrovia-
rio Pamplona-nueva estación. En el protocolo
general se recoge, no hay datos en el convenio.
Quiero recordar que el protocolo no obliga, la filo-
sofía de Adif en estos momentos es que a Adif no

le cueste absolutamente nada este tramo, la resolu-
ción del bucle ferroviario, y que sea, por lo tanto,
Navarra la que lo asuma. Quiero recordar que en
aquel momento, cuando estamos en los inicios, en
los albores de la década del 2000-2010 eran opera-
ciones que se basaban en los rendimientos urbanís-
ticos de la zona y que, por lo tanto, esto liberaba
tanto a Adif como a los sucesivos gobiernos auto-
nómicos, en este caso el Gobierno foral, de la
asunción de los costes de las estaciones en este
caso, además, de la resolución del bucle ferrovia-
rio. Por lo tanto, en aquel momento, la previsión
de ingresos era una que hoy es absolutamente
imposible asumir, dibujar o, en cualquier caso, res-
ponsabilizarse con ella. Nos encontramos con que
Adif sigue estableciendo que no asume gastos de
estas características. Evidentemente el Gobierno
foral no tiene la capacidad, como digo, de basar en
rendimientos urbanísticos el coste de la operación.

tercer punto: Castejón-zaragoza. ya lo
sabemos: no hay nada. Adif decidió ‒lo relataba
antes‒ en el año 2013 parar esta cuestión y, por
tanto, seguimos exactamente igual. El Gobierno
foral no puede comprometerse por Adif, usted lo
comprenderá. y el convenio Campanas-Castejón
inicialmente se diseñó solo para pasajeros, tenía un
coste de 675 millones de euros. Evidentemente, si
queremos, y creo que todos coincidimos en esto,
incluir el transporte de mercancías en este tramo, y
creo que todos somos conscientes de que en estos
momentos la cuestión es vital si queremos, de ver-
dad, establecer o dibujar un corredor Cantábrico-
Mediterráneo que responda a las necesidades de
 desarrollo del conjunto de la Comunidad Foral, lo
cierto es que con estos 675 millones ‒lo avisan los
técnicos de las dos partes‒ es absolutamente insu-
ficiente, y repito que Adif, responsable último de
esta obra, no se compromete a asumir un coste
mayor de este que estaba diseñado en principio.

Así las cosas, lo que toca mirar ahora es la cir-
cunstancia económica que rodea este asunto.
Navarra ha adelantado hasta la fecha, hasta 2015,
en torno a los 80 millones de euros y de momento
ha cobrado 35; faltan, por lo tanto, 45 millones de
euros por cobrar de Adif. El Gobierno central,
como bien saben porque también ha informado el
Vicepresidente Ayerdi en el Pleno de la Cámara en
sobradas ocasiones y son datos que se conocen de
manera pública, alude a informes jurídicos para
explicar el retraso en el pago, argumentos jurídicos
que no podemos compartir desde el Gobierno
‒esto ya lo adelanto‒ máxime cuando no existie-
ron en momentos pasados para para llevar a cabo
el pago de los 30 millones primeros.

De momento, este Gobierno, el Gobierno Foral
de Navarra, mantiene un frente de negociación por
el cobro, que tuvo un punto de inflexión en la
comisión de seguimiento del pasado mayo de 2016
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‒también les dimos cumplida cuenta de ello‒, de la
que, por cierto ‒y ahora sí les informo‒, Adif sigue
sin remitir borrador del acta, y posteriormente
‒esto sí lo anuncio hoy aquí en Comisión‒, el 30
de junio de este año se produce una resolución
emitida por el Director General de Obras Públicas
instando a Adif a abonar los 30 millones vencidos
en 2015, junto con los otros 14 millones que se
reconocen en aquella reunión, en aquel encuentro.

En definitiva: obra paralizada por parte de
quien es competente con respecto a la obra y deu-
das con la hacienda Foral por resolver. Este es el
panorama con el que nos encontramos al llegar al
Gobierno.

Con respecto al cobro de esos 45 millones de
euros, la situación de interinidad del Gobierno cen-
tral lo cierto es que no solo no ayuda sino que
entorpece la situación ‒yo creo que esto es algo
evidente‒ y la verdad es que estamos analizando la
posibilidad de interponer un recurso contencioso-
administrativo dejando abierto, por supuesto, el
frente negociador, que tiene otros cauces también
en el Congreso de los Diputados, etcétera. Por lo
tanto, abierto el frente negociador con respecto al
cobro de este dinero que en estos momentos adeu-
da Adif a la hacienda Foral de Navarra y posibili-
dad de un recurso contencioso-administrativo.

Mientras tanto, y con respecto al proyecto en sí,
quiero recordar que las infraestructuras ferrovia-
rias son competencia del Estado y de los planes de
Adif, y de esos planes difícilmente puede el
Gobierno de Navarra anunciar nada. Lo que sí
puedo detallarle es el posicionamiento de este Eje-
cutivo con respecto al proyecto, una posición que
viene definida en el acuerdo programático. usted
me habla de indefinición, yo diría que en absoluto:
hemos señalado cuáles son los cambios que enten-
demos deben producirse del proyecto inicial a lo
que entendemos que puede llevarse a cabo hoy y
que defiende la presencia de Navarra en un corre-
dor Cantábrico-Mediterráneo dirigido, primero, no
solo a pasajeros sino también a mercancías, que
revise, por tanto, los objetivos de velocidad y los
trazados previstos estrictamente para pasajeros,
que marque prioridades, y esto nos parece impor-
tante, en la conexión con el ancho de vía europeo,
y todo ello inmerso en el global de estándares
europeos. y hasta aquí, lógicamente, la posición
del Gobierno.

SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): Muchas
gracias, señora Barkos. Damos comienzo al turno
de posicionamientos. En primer lugar, tiene la
palabra el grupo que ha solicitado la comparecen-
cia, la señora Chivite, por el Partido Socialista de
Navarra. Les recuerdo que son diez minutos lo que
tenemos.

SRA.ChIVItE NAVASCuÉS: Gracias, señor
Presidente. Muchas gracias, señora Presidenta, por
sus explicaciones. Esta comparecencia viene moti-
vada a raíz de la interpelación que mi propio grupo
presentó en el Pleno en donde sí que pudimos ver
posiciones diferentes de los distintos grupos políti-
cos que sustentan al Gobierno. Por eso queríamos
conocer el posicionamiento concreto de la Presi-
denta del Gobierno. y, más allá de hablarnos de la
historia, desde el año 2000-2002 del tren de altas
prestaciones, usted no ha dicho lo que va a hacer
de cara al futuro. ha abierto el frente negociador
para la reclamación de lo que el Estado le debe.
Perfecto. Pero ¿qué va a hacer sobre infraestructu-
ra? Es que no ha dicho qué es lo que va a hacer.

Desde luego, como todo el mundo sabe, el Par-
tido Socialista siempre ha apostado por el tren de
altas prestaciones; lo hemos hecho en el Parlamen-
to de Navarra, lo hemos hecho en el Congreso de
los Diputados, porque entendemos que es una
infraestructura de alto valor añadido para nuestra
Comunidad, como decía la Presidenta, en la doble
vertiente de mercancías y de pasajeros, y queremos
que el Gobierno lo haga, que vaya a negociar con el
Gobierno de España, que hable del convenio. ¿Que
es verdad que el convenio es mucho peor que el del
País Vasco? Negócielo, haga un convenio. yo tam-
bién estoy con usted en que el convenio del País
Vasco es mucho mejor que el de Navarra. Pues
vaya y negocie un nuevo convenio y, si no está de
acuerdo con las condiciones del convenio, como
digo, pues vaya y negocie pero, nosotros, desde
luego, viendo la actitud de sus socios, y lo pudimos
ver en aquella interpelación, lo que nos tememos es
que el tren no es una prioridad en estos momentos
para Navarra porque están dando largas a cualquier
movimiento porque a ustedes les genera problemas.

Les recuerdo, además, que en el primer blo-
queo presupuestario que se hizo dos meses des-
pués de aprobar el presupuesto, bloquearon parti-
das destinadas a la conexión con la y vasca o a
estudios de las opciones urbanísticas para la nueva
estación, por poner ejemplos.

En todo caso, sí que nos llama mucho la aten-
ción el opuesto comportamiento que vemos en su
homólogo vasco, el señor urkullu. Es verdad que
el convenio es diferente, pero es que usted no ha
movido un dedo para cambiar el convenio. El
Lehendakari no solo apuesta por el tren de altas
prestaciones, sino que incluso llegó a anunciar que
quería acelerar las obras del tren en el País Vasco.
En los presupuestos de este año se contemplan 350
millones para la y vasca y la propia Consejera de
Política territorial dijo que las obras en Gipuzkoa
avanzan a buen ritmo y que al final de este año
estarán terminados varios tramos de la misma.

teniendo en cuenta que usted visita mucho al
señor urkullu y habla mucho con él, suponemos
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que hablará también de estos proyectos como
refleja el protocolo que ustedes mismos firmaron.
Nos preguntamos si coincide con el Lehendakari
en el interés de este proyecto y en la celeridad de
este proyecto como sí la tiene para el País Vasco.
El Parlamento vasco ya se pronunció a favor de
esta estructura y por eso lo que le pedimos es que
este Parlamento pueda pronunciarse también sobre
un proyecto concreto remitido por su Gobierno.

Por eso los socialistas le pedimos que envíe a
esta Cámara una propuesta para que sea la repre-
sentación de la ciudadanía la que tome posición
sobre una infraestructura estratégica que no debe
quedar al albur de partidos que entendemos que no
apuestan por la infraestructura, y seguramente lo
dirán, como es Bildu o como es Podemos, y les
recuerdo también lo que pasó en este Pleno con el
tema de la ley de competitividad. Entendemos que
en cuestiones que son importantes para la Comuni-
dad, aunque no tengan el apoyo de sus socios,
tiene que trascender esos veintiséis escaños que le
soportan si quiere que esta Comunidad avance, y
piense en el interés general de los navarros. Desde
luego, creo que la modernización, la conexión con
Europa, la posibilidad de la conexión con la y
vasca, para transporte de mercancías y de pasaje-
ros, creo que es una oportunidad que nuestra
Comunidad no debe perder, y yo sinceramente,
señora Presidenta, no veo que su Gobierno haya
dado ni un paso para que esta infraestructura avan-
ce. Si algo no le gusta del convenio, del trazado,
del cómo, del porqué, no veo que usted haya movi-
do un dedo para cambiarlo.

Sabe, señora Presidenta, que este grupo le apo-
yará si apuesta por el tren y estoy segura de que
tendrá más apoyos que negativas si somete a con-
sideración del Pleno del Parlamento una propuesta
de futuro sobre esta infraestructura, que es lo que
estamos pidiendo en estos momentos.

yo creo que no es momento de demagogias
fáciles sino de decidir qué Navarra queremos en
las próximas décadas y cómo queremos
 desarrollarnos, y yo sé que algunos dirán eso de
que antes son las necesidades sociales que los tre-
nes, yo me anticipo: ese discurso no vale porque es
perfectamente compatible atender a quienes peor
lo están pasando con invertir, porque invertir es
atender a la modernidad, invertir es generar
empleo, y generar empleo son mayores ingresos,
mayor recaudación y, por lo tanto, poder atender a
las personas que más lo necesitan.

En todo caso y a pesar de que algunos de sus
socios supongan un freno para esta infraestructura,
usted debe liderar y, por lo tanto, decidir como
Presidenta del Gobierno qué es lo que quiere hacer
y creo que acertará si trae desde el Gobierno al
Parlamento para su votación una propuesta sobre
el tren y, desde luego, cometerá un gran error si

dilata decisiones porque hay oportunidades que
pasan y no vuelven. Nada más, señora Presidenta.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): Gracias,
señora Chivite. Continuamos con el grupo de
unión del Pueblo Navarro. tiene la palabra el
señor Esparza.

SR. ESPARzA ABAuRREA: Muchas gracias,
señor Presidente. Quiero dar la bienvenida a la Pre-
sidenta y a su equipo. Efectivamente aquí, una vez
más, y para variar, todos tenemos la culpa menos
quienes están en el Gobierno y tienen la máxima
responsabilidad, señora Barkos. Mire, si   nosotros
no somos sospechosos de algo es de querer parar el
tren.   Nosotros podemos ser sospechosos de muchas
cosas, pero de querer parar el tren olvídese porque
es que no se lo va a creer nadie.

usted habla de un tren exclusivamente para
viajeros y sabe que es mentira, y se lo dijimos el
otro día en la última interpelación. Efectivamente,
lo que se produce aquí y en su acuerdo programáti-
co es que hay una indefinición total y absoluta:
hay que redefinirlo todo, no vamos a tomar ningu-
na decisión sin… Sí, ¿sabe de qué es sinónimo
eso? De parálisis. No han hecho nada. ya está. Esa
es la realidad.

El problema de fondo de esto es que el Estado
cree que ustedes no quieren hacerlo, pero vamos a
contextualizar porque yo creo que, además de
hablar del tren, porque es una gran infraestructura
para Navarra, se tiene que hablar de cómo llega-
mos hasta aquí. Mire, usted o de perfil o en contra,
y sus socios en contra de todas las infraestructuras
que han sido clave para el  desarrollo de Navarra en
los últimos cien años. En contra de todas. usted, a
veces de perfil pero sus socios en contra de todas.
¿usted se acuerda de cuando yo hablaba de la
coordinadora del no? Porque son especialistas en
montar coordinadoras.

Autovía de San Sebastián, embalse de Itoiz,
Canal de Navarra, tren, plaza del Castillo. La Auto-
vía de San Sebastián: ahora sí, ahora vamos todos
por la autovía San Sebastián, ¿verdad, señor Araiz?
No faltaba otra, por supuesto, y yo me alegro
mucho. El embalse de Itoiz: no había que hacerlo
pero ahora bebemos agua de Itoiz. El Canal de
Navarra tampoco era necesario, pero ahora rega-
mos con ese agua y sacamos beneficios; usted,
señor Araiz, concretamente no, pero gente de su
entorno seguro que sí. O la plaza del Castillo, que
tampoco era necesaria, había que montar el lío
correspondiente, pero ahora todos aparcamos en la
plaza del Castillo. y con el tren yo lo que espero es
que pase lo mismo: que finalmente lo disfruten
todos ustedes, que terminen yendo y disfrutando de
esa infraestructura que es clave para el  desarrollo
de Navarra. y yo me alegro, señor Araiz, de que
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disfruten de todas estas obras pero les recuerdo
que, de todas estas obras, los socios que usted tiene,
señora Barkos, han estado en contra y ustedes en
muchas ocasiones se han puesto de perfil.

La realidad es que usted y yo sabemos y algu-
nos otros portavoces también que una mejora en
nuestra red viaria es algo clave para el  desarrollo y
para el futuro de Navarra, ya no solo porque es una
garantía de competitividad para nuestras empresas,
que también, sino porque, además, garantiza el
mismo derecho al conjunto de los navarros que al
resto de los españoles, porque en cuanto a la alta
velocidad, a los trenes de altas prestaciones, Espa-
ña está más que  desarrollada.

¿Qué riesgos tenemos a día de hoy? Porque yo
creo que vamos hablar del futuro. Si quiere, luego
también hablamos del pasado, pero vamos hablar
del futuro. ¿Qué riesgos tenemos? El principal ries-
go son ustedes, señora Barkos; usted y sus socios
son el principal riesgo. El cuatripartito del no es el
principal riesgo que tiene el tren de alta velocidad,
es el principal riesgo que tiene Navarra para perder
esa oportunidad. ¿y los navarros qué riesgo tene-
mos? Los navarros tenemos el riesgo de que nos
vuelva a ocurrir lo que ya nos ha ocurrido: que nos
la vuelvan a jugar, no sería la primera vez. A media-
dos del siglo XIX, la conexión de Madrid con Euro-
pa parecía que se podía hacer por Navarra, Aldui-
des, y el empresariado vasco presionó y la conexión
se hizo por Irún. ¿Aquello fue bueno o malo para el
País Vasco desde el punto de vista empresarial y
desde el punto de vista del empleo? Fue muy bueno
y  nosotros nos quedamos a dos velas.

Lo que es bueno para el País Vasco parece que
es malo para Navarra. Porque ese es el discurso
que se está haciendo: apoyamos allí esta infraes-
tructura y, sin embargo, aquí lo que hacemos es
paralizarla. El Alcalde de Bilbao dice: no voy a
parar hasta que el tren de alta velocidad llegue a
Bilbao porque nos jugamos mucho. Es del PNV,
está integrado en Geroa Bai, señora Barkos. y en
el Senado hace poquito, en esta legislatura tan
corta que hemos tenido, apoyó una moción a favor
del tren de alta velocidad para el País Vasco, lo
lógico. y aquí, sin embargo, le podemos poner las
excusas que usted quiera y lo podemos vestir como
le dé la gana, pero lo cierto es que está paralizado.

En este momento, otra vez se está definiendo
ese eje Madrid-Europa, y ese eje Madrid-Europa
va a pasar a través de Castilla y León, va a pasar a
través del País Vasco, pero tiene un ramal que
conecta con el Mediterráneo que es fundamental y
ese ramal que conecta con el Mediterráneo se
puede hacer a través de La Rioja o a través de
Navarra, una de las dos posibilidades. y usted ‒y
esta comparecencia viene motivada en parte por
esa reunión que tuvo en La Rioja‒ va a La Rioja. A
mí me parece bien que usted vaya a La Rioja, lo

que yo no sé es a qué fue a La Rioja porque, en
lugar de para impulsar, como hizo el Presidente de
La Rioja, y aprovechar esa reunión para exigir al
Estado ya el tren, usted lo que dijo fue: vamos a
hacer una profunda revisión del proyecto. Sí, es lo
que usted dijo, es lo que viene recogido. Sin
embargo el de La Rioja exigió ya el tren. ya solo
falta que también nos vuelvan a ganar por la mano,
que nos vuelva a ocurrir lo que nos pasó a mitad
del siglo XIX.

El otro día, en el Parlamento, en una interpela-
ción, tuvimos la oportunidad de oír al señor Ayerdi
sobre cuál era su modelo ferroviario, y lo cierto es
que podemos coincidir, fíjese en lo que le estoy
diciendo en esa manera de ver el futuro de esta
infraestructura. Podemos coincidir, señora Barkos,
fíjese en lo que estoy diciendo. Quienes no van a
coincidir con el señor Ayerdi son el señor Araiz, la
señora Pérez y el señor Nuin. Ellos no coinciden.
En ese momento, cuando no coincidan, ¿usted qué
va a hacer?, ¿hacerle caso al modelo que defiende
el señor Ayerdi o hacer caso al modelo que defien-
den sus otros tres socios del Gobierno? ¿Qué es lo
que va a hacer? ¿Qué es lo que va a primar? ¿Man-
tener al Gobierno a toda costa y no molestar a sus
socios, o hacer lo que tenemos que hacer, señora
Barkos? ¿Qué es lo que va a primar?

El señor Ayerdi lo definió muy bien: habló de
una conexión con el País Vasco y zaragoza por
Pamplona, con velocidad entre 200 y 250, habló de
mercancías en ancho europeo, a 100 kilómetros
por hora. No habló del tercer raíl, que es de lo que
hablaba el señor Araiz, no, habló de otras cosas,
habló de otro modelo con el que podemos coinci-
dir y, sin embargo, la sensación que yo tengo, por
lo que usted acaba de decir aquí, es de que segui-
mos en el acuerdo programático, seguimos en no
molestar a sus socios y seguimos en que el tren
está y va a estar parado porque lo importante es
mantener el Gobierno sin fisuras a toda costa. y
eso no debe ser lo importante, lo importante debe
ser lo mejor para los navarros, y más en un proyec-
to estratégico para Navarra como este.

Voy terminando ya. Si usted llega a esa visión
diferente de modelo ferroviario para Navarra y
tiene la valentía de separarse de sus socios en este
tema, que es clave, señora Barkos, puede contar
con  nosotros, pero me parece que lo que hoy toca
de momento es responder, porque no ha respondi-
do, a si van a hacer el tren o no. Vamos a decírselo
a los navarros de una vez. yo creo que los navarros
tienen derecho a que su Presidenta les diga: pues
sí, miren, vamos a apostar por el tren o no vamos a
apostar por el tren. Esto es muy fácil; sí o no,
señora Barkos, nada más que eso.

una segunda cuestión: ¿va a plantear partidas
en el presupuesto de 2017 para apostar por el tren,
para impulsar esta infraestructura? ¿Sí o no? Por-
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que en 2016 había algunas de las que luego recor-
taron y no sé qué grado de ejecución han tenido;
igual es que han tenido cero, no lo sé, señora Bar-
kos, eso también ya me lo contestará, pero más
allá de 2016, para 2017, ¿vamos a poner algo de
dinero encima de la mesa para impulsar este pro-
yecto? ¿Sí o no? Es muy sencillo.

y, por último, permítame también que le diga
algo, porque en el fondo aquí está el quid de la
cuestión. usted está atada a lo que está atada, ¿le
va a dejar el señor Araiz impulsar un proyecto que,
aunque es vital para el  desarrollo de Navarra, ellos
han estado en contra desde el minuto uno, impul-
sando coordinadoras un día sí y otro también y
poniendo todas las trabas que han podido? ¿O
vamos a buscar la excusa que ustedes quieran, lo
vamos a envolver como les dé la gana para que
finalmente no hagamos nada? 

yo creo que es momento, señora Barkos, de
que no se ponga de perfil. Este tema es demasiado
importante como para ponerse de perfil. hay otros
en los que yo entiendo que en política hay que
tener cintura y usted tiene mucha cintura, pero me
parece que en este tema no se puede poner de per-
fil y, si tiene que discutir con ellos, discuta con
ellos, pero defienda el interés general de los nava-
rros, de verdad, porque como nos vuelva a pasar y
por segunda vez perdamos una ocasión histórica,
al final, lo pagaremos el conjunto de los ciudada-
nos, señora Barkos, ni usted ni yo: todos, el con-
junto de los ciudadanos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): Gracias,
señor Esparza. Por el Grupo Parlamentario Geroa
Bai, tiene la palabra el señor Martínez.

SR. MARtÍNEz uRIONABARRENE tXEA:
Eskerrik asko, presidente jauna, eta ongietorria
eman nahi diot lehendakari Barkos andereari
komisio honetara.

[Muchas gracias, señor Presidente, y quiero
dar la bienvenida a la Presidenta Barkos a esta
Comisión].
he oído decir al portavoz de unión del Pueblo

Navarro que su visita a La Rioja motiva parcial-
mente esta comparecencia. yo creía que esta com-
parecencia la había pedido el Partido Socialista.
No sé, a lo mejor es que ahora uPN dicta las com-
parecencias al Partido Socialista o es al revés. No
lo sé pero, bueno, me ha dejado…. Interesante en
ustedes, que tienen tanta tendencia a decir quién
manda en este Gobierno y que en unas ocasiones
mandan unos y en otras ocasiones mandan otros, y
lo cierto es que este Gobierno está defendiendo el
interés general de las navarras y de los navarros
gracias a un acuerdo programático entre cuatro
fuerzas, muy distintas, pero cuatro fuerzas.

Señora Barkos, créame, no le veo a usted
haciendo el tren y tampoco me veo yo y tampoco

veo a ninguno de los portavoces que han hablado
hasta ahora. “hacer el tren”, le pregunta. En fin,
no le veo yo haciendo el tren. Curioso, perdimos
históricamente la conexión a Francia a través de
Alduides y esto benefició al empresariado vasco,
pero ¿era usted Presidenta del Gobierno entonces?
No, ¿verdad? Luego, ese fallo del Gobierno que al
parecer benefició al empresariado vasco frente al
empresariado navarro no es responsabilidad suya,
¿verdad? Menos mal.

La coordinadora del no. Bueno, si miráramos
atrás en la historia de todos y cada uno de
 nosotros, tendríamos todos mucho, mucho que
contar, mucho que mejorar, mucho que confesar y
mucho que enmendar. he oído también que el tren
no es una prioridad para el Gobierno de Navarra. A
mí lo que me parece que no es una prioridad, por
ejemplo, para el Partido Socialista, es el Gobierno.
Llevamos más de trescientos días sin Gobierno y
aquí nos están hablando de que aquí, en unos
pocos meses en que ha estado usted al frente del
Gobierno hasta las elecciones de diciembre, no
hizo nada. y de paso, a continuación de decir que
el tren no es una prioridad, nos dice que demago-
gias fáciles, no. hombre, hay oportunidades que
pasan y no vuelven, es verdad, y esto se lo podría
aplicar, por ejemplo, el Partido Socialista, que que-
ría llegar a la presidencia del Gobierno y llevamos
trescientos días sin Gobierno, con un Gobierno en
funciones. Podríamos decir, haciendo demagogia
fácil, como se ha hecho hasta ahora, que el Gobier-
no no es una prioridad para el Partido Socialista.

Le preguntaban cuál es su posicionamiento res-
pecto al tren de altas prestaciones. yo quiero inci-
dir en alguna de las cosas, señora Presidenta, que
usted ha mencionado, y es que los convenios de
colaboración tienen carácter vinculante para todas
las partes y, con base en el convenio firmado entre
la Administración foral, la Administración del
Estado y Adif, el Estado, el Ministerio de Fomen-
to, nos debe 30 millones de euros y, al parecer, 15
más según han aceptado recientemente. Pero es
que nos los deben desde junio ‒deuda reconocida‒
de 2015; usted entonces no estaba en el Gobierno
ni las cuatro fuerzas que firmamos el acuerdo pro-
gramático tampoco apoyábamos al Gobierno del
cambio que sí apoyamos ahora.

Para Geroa Bai ‒siempre lo hemos afirmado‒,
el corredor Cantábrico-Mediterráneo es una pieza
clave en el entramado ferroviario, enlazar zarago-
za y el Mediterráneo con la y vasca es algo a lo
que no renunciamos y por eso decimos que no se
deben construir tramos, como se ha hecho hasta
ahora, que vayan de ningún sitio a ninguna parte.
y mientras eso no sea una realidad, vamos a defen-
der soluciones provisionales con un Gobierno pro-
visional o en funciones en el Estado que asegure
una conexión en ancho internacional con Europa a
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la mayor brevedad posible, e insisto en que son
soluciones provisionales.

Por eso pensamos que continuar con el tramo
Castejón-Campanas no tiene sentido si no se ase-
gura la construcción del llamado tramo cero, es
decir, el puente sobre el río Ebro, en un plazo de
tiempo adecuado. Podríamos entrar a matizar
cuánto es el tiempo adecuado, pero en un tiempo
adecuado.

Para  nosotros la conexión y vasca-zaragoza
forma parte de la red básica europea y, como tal,
debe ser de uso mixto, esto es, para mercancías y
pasajeros, y el Gobierno anterior nunca hablaba de
mercancías, por lo menos, a mí no me consta que
hablara de mercancías. un uso mixto, para perso-
nas y para mercancías. y efectivamente eso impli-
ca ciertos requisitos: electrificación total de la red
ferroviaria y de los apartaderos, pendiente máxima
de 15 milésimas, mínimo de 22,5 toneladas de
carga por eje, velocidad de línea de 100 kilómetros
por hora, posibilidad de que circulen trenes de 740
metros de longitud, implantación integral del siste-
ma europeo de gestión de tráfico ferroviario, ancho
de vía nominal de 1.435 milímetros, el ancho
estándar de la unión Internacional de Ferrocarri-
les. Las velocidades medias para el tráfico de pasa-
jeros deberían ser compatibles con los estándares
europeos, esto es, velocidades de diseño de 250
kilómetros por hora, por lo que habría que revisar
los proyectos constructivos ya realizados para que
sean coherentes con lo que acabo de decir. y dado
que, con alguna pequeña excepción en Portugal,
toda la red básica europea es de doble vía para ase-
gurar una capacidad de tráfico razonable tanto para
pasajeros como para mercancías, la conexión y
vasca-zaragoza, deberá, además de lo ya dicho, ser
de doble vía.

No voy a insistir en el tema del convenio. Efec-
tivamente, los gestores de la Comunidad Autóno-
ma Vasca negociaron un convenio mucho mejor
con el Estado de lo que negoció el Gobierno de
uPN con el Estado y eso está también en su histo-
ria. Sus gobiernos no sé si han sido la coordinado-
ra del no, pero, desde luego han sido la coordina-
dora de la pésima gestión pensando en los
intereses de Navarra.

Finalmente, en Geroa Bai pensamos que debe
firmarse un convenio único entre el Estado, el
Ministerio de Fomento, la Comunidad Autónoma
Vasca y Navarra que actualice el convenio vigente
e incluya todos los tramos ferroviarios afectados,
respetando, por supuesto, faltaría más, las compe-
tencias de cada una de las instituciones. Esto es lo
que Geroa Bai defiende, esto es lo que Geroa Bai
quiere llevar a cabo y esto es lo que esperamos que
el Gobierno presidido por la Presidenta uxue Bar-
kos lleve adelante y, desde luego, a esto nos vamos
a comprometer. y si finalmente unión del Pueblo

Navarro decide dar un paso adelante pensando en
el bienestar de la mayoría de los navarros y las
navarras, aquí estaremos encantados de recoger su
ayuda y su colaboración. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): Gracias,
señor Martínez. Continuamos con el grupo Euskal
herria Bildu, tiene la palabra el señor Araiz.

SR. ARAIz FLAMARIQuE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna eta ongi etorri lehendakari ande-
rea, eta bere taldeko bi kideak.

[Muchas gracias, señor Presidente y quiero
dar la bienvenido a la señora Presidenta y a
los dos miembros de su equipo].
¿Por dónde empezar? yo creo que hay que

empezar por algo que ni unión del Pueblo Navarro
ni el Partido Socialista de Navarra han querido
reconocer, que es la historia de un fracaso. Reco-
nózcanlo, ustedes han fracasado en el intento de
construir un tren de alta velocidad versión bonsái,
Campanas-Castejón. Esa era su aspiración, esa era
la aspiración de uPN y lo que nos trató de vender
desde hace muchos años. Navarra necesita un
trozo de tAV, nos da igual, y fueron a lo más fácil:
fueron al tramo Campanas-Castejón, pero ¿qué ha
pasado? Que ustedes fracasaron. Fracasó el Partido
Socialista porque ‒yo desconocía esta cifra‒ desde
luego, si el señor zapatero se comprometió y ela-
boró estos proyectos de 3.853 millones de euros,
que era el coste total de toda la línea zaragoza-
Alsasua, y, al final, ejecutaron un 0,3 por ciento,
no debía darle por aquellos años mucha prioridad
el Gobierno del Estado, que no olvidemos que es
el Gobierno competente, quien tiene la competen-
cia para la ejecución, para los proyectos, para la
adjudicación, para todo, porque es una competen-
cia estatal que la tiene encargada al organismo
autónomo Adif. 

Por lo tanto, partamos de ahí, es el Estado el
que tiene que demostrar que tiene voluntad, no
solo política sino económica, y, desde luego, los
hechos ponen en evidencia que había poca volun-
tad política y muchísimo menos económica, por-
que, evidentemente, de los datos que tenemos de lo
que ya nos informó el Vicepresidente ayer en algu-
na de las numerosas interpelaciones, porque no es
la primera vez que hablamos en este Parlamento de
este tema, ponen en evidencia, efectivamente, que
aquí ha habido mucho ruido político y pocas nue-
ces de kilómetros de ejecución. Porque lo que
tenemos construido en este momento es una plata-
forma de dieciséis kilómetros que han tenido que
tapar y asfaltar para que, con el tiempo y no sé
qué, no se nos caiga por los suelos y se nos desha-
ga y esos ochenta y tantos o noventa y tantos
millones que se han gastado no vayan a la basura.

Lo que ustedes están diciendo en estos momen-
tos, y yo creo que hay que transmitírselo claramen-
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te a la opinión pública, y lo que ustedes querían
hacer con la ejecución de ese trozo de tAV era algo
parecido a lo que hicieron con el Reyno Arena: tirar
la pelota adelante y sálvese quien pueda, y usted
tiene mucha responsabilidad en eso, señor Esparza,
no lo olvide, usted era el gerente del Instituto Nava-
rro de Deporte y Juventud, usted fue el que puso
ahí la primera piedra, el que se sacó la foto con la
primera piedra del Reyno Arena, y ustedes lo que
pretenden es que se haga lo mismo, y lo ha dicho la
señora Chivite: indefinición no, inviertan. y no,
invertir por invertir no sirve para nada y, desde
luego,  nosotros no vamos a apoyar nunca un tren
de alta velocidad en los términos en los que ustedes
lo estaban planteando y, desde luego, no vamos a
apoyar nunca, ni con este Gobierno ni con ninguno,
que se hagan obras faraónicas que no sirven abso-
lutamente para nada, que es lo que ustedes preten-
dían: construir un tramo de Castejón a Campanas y
después ya veremos.

yo quiero recordar aquí que cuando el entonces
Consejero de Economía, creo recordar que era el
señor Miranda, se planteó la posibilidad de hacer
un tercer rail desde Iruña hasta Alsasua, se contes-
tó algo así como que eso era una chapuza ferrovia-
ria, que dónde se había visto eso. y luego, cuando
vinieron las rebajas y el Partido Popular mandó
parar y dijo: no hay más dinero del que tenemos y
de lo demás olvidaos, el señor zarraluqui aceptó la
posibilidad del tercer carril de Pamplona a Alsa-
sua. Por lo tanto, esa solución que era buena para
un tramo  nosotros entendemos que podría ser
buena para todo el tramo y el propio Adif ha dado
también por buena esa solución para zaragoza-
Castejón. Por lo tanto, sí al tren. yo le digo sí al
tren. Cada uno tenemos un modelo de tren y esta-
mos hablando de distintos modelos de tren pero,
desde luego, no a un tren que esté basado, como
digo, en el despilfarro por el despilfarro y en el
planteamiento que ustedes hicieron.

yo creo que no hay muchas más cosas que decir
aquí porque lo que se está planteando es valentía,
que no le haga caso… Mire,  nosotros tenemos unos
acuerdos políticos que creo que están bastante
medidos en los que hay cuestiones que nos gusta-
rán más o nos gustarán menos pero, desde luego,
 nosotros lo que queremos es apostar por un tren,
por otro modelo de tren, que cumpla con los están-
dares europeos, que apueste por el tercer carril, por-
que eso es posible, para el ancho de vía europeo,
que mantenga y que defienda la existencia de una
estación como la de tafalla, que ustedes se quieren
cargar a toda costa, que no tenga un coste económi-
co imposible de satisfacer ni siquiera por el Estado
en estos momentos y que supone despilfarrar dine-
ro para que el Estado lo detraiga de otras necesida-
des sociales, y, desde luego, lo que no es aceptable
es un convenio en el que una de las partes no cum-
pla lo convenido. En este caso estamos hablando de

dinero. A ustedes parece que les da igual que el
Estado nos deba en estos momentos 45 millones de
euros (MuRMuLLOS).

Estoy hablando yo, señora Beltrán. usted luego
diga lo que le parezca, y seguramente lo va a decir
con más énfasis que yo, y diga lo que le dé la gana,
pero yo digo que en estos momentos hay una situa-
ción de chantaje del Estado, que dice: o se hace y
se mantienen las posiciones que yo digo…, y la
posición que en estos momentos quiere el Estado
es revisar el convenio para evitar tener que pagar
el IVA, y eso hay que ponerlo sobre la mesa. yo no
sé si se equivocó o no se equivocó el Estado al fir-
mar ese convenio pero, desde luego, lo que parece
es que Adif no quiere pagar un duro, que Adif no
quiere saber nada de lo del bucle ferroviario y que
no quiere pagar absolutamente nada cuando le
corresponde porque es una competencia suya.
Desde luego,  nosotros no estamos de acuerdo con
ese modelo de gestión y exigimos que el Estado
nos pague lo que nos debe porque nos está roban-
do 45 millones de euros. El Estado español está
robando a la Comunidad Foral de Navarra 45
millones de euros que hemos pagado con los
impuestos de todos los navarros y las navarras. y
ese dinero, que desde junio de 2015 tenía que
haberse satisfecho en unos determinados plazos,
no se ha pagado a Navarra, y parece que ustedes
quieran pasar por encima de esto como si no exis-
tieran, y a  nosotros nos preocupa porque eso gene-
ra importantes problemas de liquidez en un presu-
puesto tan ajustado y tan comedido como el que
tiene la Comunidad de Navarra.

Por lo tanto,  nosotros seguimos defendiendo
que hay que apostar por el tren pero no por este
modelo de tren, no por el modelo de tren de alta
velocidad que ustedes defendieron, bonsái, limita-
do a esos kilómetros, Campanas-Castejón y, desde
luego, reconozcan que ustedes fracasaron: no con-
siguieron adjudicar más obra, no consiguieron
arrancar al Estado más compromisos, no consi-
guieron que el Ministerio de Medio Ambiente lle-
vara adelante ni siquiera los proyectos, estamos en
proyectos básicos en algunas partes. Por lo tanto,
ese convenio que ustedes firmaron es papel moja-
do y fueron incapaces de hacer cumplir al Estado
sus compromisos.

Con  nosotros no cuenten para ese tipo de
modelo de gestión.   Nosotros seguimos defendien-
do el modelo de tren que estamos defendiendo en
muchas ocasiones y que, desde luego, pasa por un
modelo mucho más respetuoso con el medio
ambiente, mucho más económico en sus costes,
que respete también el trazado actual y que apuesta
por el tercer carril. Nada más.

SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): Gracias,
señor Araiz. Continuamos con Podemos-Ahal
Dugu. tiene la palabra el señor Velasco.
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SR. VELASCO FRAILE: Gracias, señor Presi-
dente. Bienvenida, señora Presidenta y buenas tar-
des a los Parlamentarios y Parlamentarias. ya
vemos que no se trata de conocer cuál es el grado
de  desarrollo del tren de altas prestaciones o de alta
velocidad en Navarra sino de abundar en el argu-
mento que ya apuntaba uPN en la interpelación de
junio de hacer ver que si el tAV está paralizado es
por culpa de las  desavenencias que en este tema tie-
nen los cuatro grupos que sustentan al Gobierno, y
por supuesto que nada de eso es verdad, porque la
causa de la paralización no hay que buscarla en el
cuatripartito sino en el Gobierno del Estado porque
ya en 2013, 2014 y 2015, como comentaba el señor
Ayerdi, no se adjudicó nada de obra y, en referencia
a uPN, creo recordar que dijo algo así como que o
no pudieron o no supieron o no les dejaron, es
decir, aunque uPN quería tirar con el tren a toda
costa, no pudieron ponerlo en marcha.

Sin embargo, tengo que poner en valor que,
dentro de las negociaciones que llevamos a cabo
para redactar el acuerdo programático, llegamos a
consenso en cuatro puntos que son los que recoge
el bloque programático en cuanto al sistema ferro-
viario, y sí que tenemos una visión compartida del
tren que, si bien puede diferir en algunos detalles,
en lo fundamental estamos de acuerdo. Es la visión
de que el día de mañana tengamos estándares inter-
nacionales, tengamos ancho de vía internacional,
tengamos un tren que lleve mercancías y pasajeros,
que apueste por la media distancia y las cercanías y
por que Navarra no quede fuera del corredor del
Mediterráneo. Estamos de acuerdo en eso.

también estamos de acuerdo en que el Gobier-
no hable con el Gobierno del Estado e intente ave-
riguar, porque todavía no se sabe, cuál es su visión
sobre el tren de aquí. ¿Qué es lo que quiere el
Estado? ¿Se sabe? Porque no lo sabemos. ¿Qué es
lo que quiere para zaragoza-Castejón o qué es lo
que piensa con respecto al tramo, por ejemplo, de
Pamplona-y vasca? No lo sabemos y creo que es
fundamental, a la hora de hablar dentro del
Gobierno de Navarra y del cuatripartito sobre qué
modelo de tren, conocer la posición del organismo,
de la institución encargada de la planificación
ferroviaria, que es la estatal. Si tenemos un
Gobierno en funciones y no aclara ni pone negro
sobre blanco qué es lo que quiere difícilmente
vamos a poder hablar de nada más.

también estamos de acuerdo en que el Gobier-
no de Navarra trate de cobrar esos 30 millones,
que en realidad son 45, que faltan, y también esta-
mos de acuerdo en una futura eliminación del
bucle ferroviario. Podemos no se opone, pero si
esto estaba basado en una especulación urbanísti-
ca, un pelotazo urbanístico, que era el que iba a
permitir tener los ingresos necesarios para poder
urbanizar toda esa zona, está claro que eso se cae

por su propio peso, pero eso lo saben ustedes y lo
sabe… Desde luego, Adif ‒ya lo ha dicho la señora
Presidenta‒ no quiere poner un duro y el Consor-
cio de Alta Velocidad tendría que adelantar el dine-
ro y luego a ver si se lo cobra de los propietarios, y
eso difícilmente se va a dar.

Luego quería hacer referencia al coste de opor-
tunidad. Sí que es verdad que ha dicho la señora
Chivite que seguramente hablen de si dedican el
dinero al tren o lo dedican a otra cosa. Es que,
efectivamente, hay que hablar de eso. No lo consi-
dero un argumento de poco peso. Es más, conside-
ro que quien entiende que el apostar por el tren de
altas prestaciones es una inversión tiene que tradu-
cirlo a que es una inversión en creación de deuda,
porque a eso es a lo único que se reduce el tren de
alta velocidad. Adif debe dieciocho mil millones
de euros; es la más endeudada. ¿Me quieren decir
que, con los pagos del peaje en la sombra cada vez
más altos, va a tener Navarra capacidad para
endeudarse, meterse en una aventura como esta
cuando tiene ahí los dieciséis kilómetros que ha
dicho el señor Araiz que los están cubriendo para
que no se terminen de perder? Es ridículo.

Nos acusan de ser de la cofradía del no, de ser
de la coordinadora del no, los de la cofradía del
cemento (RISAS). Pues sus mismos correligionarios
ideológicos, como Fedea, por ejemplo, analizando
las vertientes económica, social, medioambiental
‒y no solamente ese estudio; hay más‒, dicen bien
claro que el tren de alta velocidad es un despropó-
sito, es un pozo sin fondo, es tirar el dinero. Enton-
ces, lo único que decimos no es que no; decimos,
convénzannos, demuéstrennos que es viable, pero
es que nadie lo hace, se da por supuesto y, claro, el
dar por hecho que ese tipo de inversiones van a
traer la prosperidad y el maná a la Comunidad es
lo que nos lleva a tener aeropuertos sin aviones, es
lo que nos lleva a tener Reynos Arenas y es lo que
nos lleva a estar como estamos. Lo único que que-
remos es un tren social, no elitista, como el tAV,
que es lo único que es.

Creo que en lo sustancial la señora Presidenta
no ha variado gran cosa con respecto a lo que nos
comentaba el señor Ayerdi, si bien yo también des-
tacaría, dentro de la posibilidad de cobrar los 45
millones, lo que dijo el Estado, hablamos de repro-
gramación de los trabajos pero también hablamos
de n+3, o sea tú haz, que en tres años ya te pago. y
el IVA de las obras no me gusta tener que asumirlo
yo, casi preferiría que asumierais vosotros. 

Estamos de acuerdo también con la postura del
Gobierno de contemplar cualquier solución de
avance o no avance o tercer rail o lo que sea ‒se
estudiarán todas las alternativas‒ y de apostar por
un nuevo convenio de la y vasca-zaragoza. Es que
nos parece de una lógica aplastante porque el que
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tenemos, sinceramente, no vale para nada. Nada
más. Muchas gracias.

SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): Gracias
a usted, señor Velasco. A continuación, por la
Agrupación de Parlamentarios Forales del Partido
Popular, tiene la palabra la señora Beltrán.

SRA. BELtRÁN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Buenas tardes. Buenas tardes también a la
Presidenta del Gobierno. Gracias también, Presi-
denta, por sus explicaciones.

tengo que dar en este caso la razón a la señora
Chivite que en su intervención inicial ha dicho que,
durante la interpelación que tuvimos en un Pleno
reciente sobre este tema, se evidenciaron claramen-
te las diferentes posturas de todos los grupos, y hoy
mismo se han vuelto a ver. Cada uno lo pinta de
diferente forma, lo dice de diferente forma, pero,
desde luego, ustedes tienen todos una disparidad de
criterios tremenda, pero absolutamente tremenda.
Por lo tanto, no nos intenten convencer de que aquí
hay uniformidad de criterio, etcétera. Muy bien que
lo reconozca, señor Araiz, dígaselo a la Presidenta,
que ella es la que dice que piensan todos lo mismo.
y por supuesto que el modelo de tren no es lo
mismo para unos que para otros.

Para  nosotros, desde luego, este tema es un
asunto muy serio, de una grandísima importancia.
A nuestro juicio, señora Presidenta, puede suponer
el ser o no ser de Navarra. ¿y por qué considero
que puede suponer el ser o no ser de Navarra? Por-
que con la actitud de su Gobierno y de no acome-
ter ni de plantear ni tener un planteamiento claro
sobre el modelo de tren que quieren para Navarra,
corremos el riesgo de quedarnos aislados del resto
de España. Claro que nos vamos a quedar aislados
si ustedes no empiezan a tomar decisiones ya;
vamos a quedarnos aislados del resto de España y
del resto de Europa y ‒nunca mejor dicho y valga
la simpleza del argumento‒ vamos a perder el tren
del progreso.

Mire, Presidenta, usted ha vuelto a decir hoy en
su intervención, aparte de lo de “¿Adónde vas?
Manzanas traigo”, a lo que ya nos tiene acostum-
brados cada vez que viene a una comparecencia de
Régimen Foral, otro de sus mantras que ya se repi-
te durante un año consecutivamente, y es la pala-
bra definir. ya después de un año, sabemos que la
palabra definir es un sinónimo claro de parar.
ustedes han estado desde el principio de legislatu-
ra queriendo redefinir o definir muchas cosas, por
ejemplo el PAI, el Canal de Navarra, el tren ‒ya no
sé cómo llamarlo‒ de alta velocidad o de altas
prestaciones porque ni en eso se ponen ustedes de
acuerdo. Se ha visto que su decisión ‒suya, porque
usted es la última responsable de todo‒ ha sido no
avanzar en nada con el tren de alta velocidad o de
altas prestaciones, puesto que así ha quedado refle-

jado en sus presupuestos de 2016; así quedó clara-
mente reflejado.

Por lo tanto, con respecto a su intervención,
señora Presidenta, ha vuelto a quedar en evidencia
que no saben qué modelo de tren quieren para
Navarra o que si lo sabe usted, no se atreve a
ponerlo en marcha o no se atreve a comunicarlo.
Pero este es un tema de muchísima importancia.
No vale venir aquí y hacer, como hace todos los
días; retrospectiva de qué ha pasado, cómo fue el
 desarrollo del proyecto, el cumplimiento del con-
venio, que a nada que hayamos venido un poco
trabajados nos lo hemos tenido que leer y lo sabe-
mos ya de otras ocasiones.

Sí, Presidenta, claro que sí, lo que nos importa es
el futuro, porque usted lleva ya un año presidiendo
este Gobierno. Nos importa el futuro y les importa a
todos los navarros, porque, mire, hay una clara dife-
rencia con lo que les he oído a diferentes portavo-
ces. Por ejemplo, el señor Araiz dice que sí al tren,
pero ¿a qué tren? usted ya va con un modelo de
tren diferente al que dicen otros y, por supuesto,
también el señor de Podemos ha hablado siempre de
obras faraónicas y de grandes infraestructuras.
¿ustedes se han molestado en preguntarles a los
usuarios de todas las comunidades de España que
van en mucho menor tiempo a trabajar o a cualquier
otra actividad que quieran realizar? Porque el tren
de alta velocidad es para mejorar en el tiempo y
 nosotros no queremos solo, como ustedes, la cone-
xión con la y vasca y con Europa. No,  nosotros
queremos también mayor agilidad para llegar antes
a Sevilla y antes a Madrid. y eso lo quieren todos
los navarros, no llegar en tres horas como llegamos
ahora con el Alvia sino llegar en mucho menos
tiempo. y eso no lo dice absolutamente nadie y eso
también es calidad de vida para todas las personas y
calidad de vida para los usuarios.

y en eso nos vamos a quedar descolgados si la
Presidenta del Gobierno sigue con sus pronuncia-
mientos y con los mismos que dice el señor de
Podemos, que ha hablado, cómo no, del mantra de
las obras faraónicas. Que sí, que ha habido
muchas, cierto, en eso tiene usted razón, pero aquí,
en estas, usted no se ha molestado en preguntar a
los usuarios que lo tienen que coger muchas veces
al día en diferentes comunidades para ir a otro
sitios a trabajar, y la velocidad que les da un tren
de alta velocidad es mucho más cómoda que lo
que tenemos  nosotros en Navarra actualmente.

Para finalizar, simplemente quiero reiterar, por
un lado, nuestra preocupación por la indefinición y
por el objetivo, a mi juicio, de continuar paralizan-
do y echando balones fuera, que si el convenio…
A  nosotros tampoco nos gustó el convenio firma-
do, efectivamente, es mejorable Presidenta, con un
Gobierno funciones, ¿quién va a ir a negociarlo
ahora? Nadie. (MuRMuLLOS). Eh, que no he acaba-
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do. Dígale al Partido Socialista que si fuesen más
ágiles y desbloqueasen la situación… (MuRMu-
LLOS). No, yo estoy diciendo al Partido Socialista.
Si desbloquease… (MuRMuLLOS). ya sé que esto
duele, pero…

SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): A ver,
señora Beltrán, vamos a centrarnos un poquitín en
el tema, por favor.

SRA. BELtRÁN VILLALBA: hombre, ya salió
el Presidente (RISAS). Si hubiese un desbloqueo,
tanto que el Partido Socialista está pidiendo que
usted vaya a renegociar el convenio con el Gobierno
de España, si ellos fuesen lo que tienen que ser y
fuesen responsables, seguramente, si desbloqueasen
y permitiesen gobernar, habría Gobierno y se podría
volver a negociar el convenio, pero ahora mismo
creo que no es lo pertinente estar mirando las razo-
nes de si ese convenio estuvo bien hecho o mal
hecho en su momento. Creo que lo importante ahora
sería haber definido qué política queríamos respecto
al tren de alta velocidad, y eso no lo hemos percibido
en sus declaraciones. Gracias.

SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): Gracias
a usted, señora Beltrán. terminamos con la Agru-
pación de Parlamentarios Forales de Izquierda-
Ezkerra. tiene la palabra el señor Nuin.

SR. NuIN MORENO: Muchas gracias, señor
Presidente. Por nuestra parte, queremos agradecer
la información de la Presidenta sobre cuál ha sido
el historial de este proyecto y también la posición
del Gobierno, que veo que es clara también, de
apostar por las infraestructuras de transporte de
tren en Navarra, pasajeros y mercancías, conforme
a los criterios que figuran en el acuerdo programá-
tico. Nuestra posición es una apuesta clara en esos
términos.

Lo que sucede es que yo creo que al Gobierno
y al cuatripartito se les pueden achacar muchas
cosas y se les pueden criticar muchas cosas, cómo
no, esto es un régimen democrático y por supuesto,
en unas cosas las posiciones pueden ser más objeto
de crítica que en otras, pueden ser más definidas
que otras. Eso forma parte de la normalidad demo-
crática y también en este Parlamento. Pero lo que
no tiene un pase, de verdad, es achacar al actual
Gobierno de Navarra o al cuatripartito que las
obras del tren de alta velocidad en Navarra estén
paradas. Eso sí que no tiene un pase.

A ver si nos enteramos ‒ya lo ha dicho la
señora Presidenta‒ de que el 10 de mayo del año
2013 llegó zarraluqui y mandó parar; llegó el
comandante, en este caso el señor zarraluqui, de la
mano del Partido Popular, y mandó parar. y no se
licitó ni un euro más desde entonces y de dos años
de la anterior legislatura. Por lo tanto, insisto,
muchas cosas se podrán decir del cuatripartito, del
acuerdo programático y de este Gobierno, pero

achacar la responsabilidad de que esté parado no.
¿Qué sucedía? unas cuentas públicas del Estado
en quiebra, y llegaron los responsables en ese
momento y mandaron parar. En quiebra de un pro-
yecto, y yo creo que es muy interesante también
que se nos haya vuelto a recordar por parte de la
Presidenta, que se sustentaba en un convenio que
solo cubría jurídicamente una parte del corredor,
por lo que toca a Navarra, y todo el resto la indefi-
nición más absoluta.

Repasemos el Bucle ferroviario de Pamplona.
Descansaba en una operación urbanística que el
propio crack del modelo de  desarrollo especulativo
de antes de la crisis se llevó y arruinó. una especu-
lación urbanística y Adif, el Estado, dice que no
paga un euro. ¿tienen uPN, el PP, el Partido
Socialista o alguien aquí una propuesta encima de
la mesa para ver cómo se va a pagar esa infraes-
tructura? Pamplona-y vasca, en estudios. No hay
ningún compromiso con el Estado, que es la admi-
nistración competente, para decir cómo se va a
hacer y cuál es el proyecto concreto. Castejón-
zaragoza: no hay nada, parado desde 2013. Pam-
plona-Castejón: aquí sí, un convenio para pasaje-
ros. Sobre esto, ¿qué se puede hacer?

Es más, respecto a este tramo de Pamplona-
Castejón, si las diferentes Administraciones y
Gobiernos de Navarra que han tenido desde que se
firmó en 2010 la responsabilidad sobre el mismo
hubieran acelerado enormemente su ejecución y
estuviese en estos momentos construido, tendría-
mos una infraestructura para pasajeros sin ninguna
conexión ni por el sur ni por el norte y que no se
sabría muy bien para qué serviría. ¿Esa es la irres-
ponsabilidad que algunos desean de los Gobiernos,
que sobre un marco de proyecto que es absoluta-
mente deficiente e insuficiente se pongan a actuar
a toda velocidad para que luego tengamos un
 desastre y un despilfarro de recursos? Porque eso
sí que ha tenido que ver. Claro, Si llegó zarraluqui
y mandó parar, y las cuentas del Estado estaban
quebradas ‒no había un duro para la infraestructu-
ra, ni para esta ni para ninguna‒ algo habrá tenido
que ver una política de infraestructuras del Estado
ruinosa, insostenible y que, junto con otras causas,
nos ha traído adonde estamos.

Por lo tanto, ¿qué es lo que hace falta? un
nuevo convenio que se inserte en un proyecto de
corredor Cantábrico-Mediterráneo y un nuevo con-
venio completo donde, evidentemente, haya una
apuesta por las infraestructuras ferroviarias.
 Nosotros, desde Izquierda-Ezkerra, apostamos por
una mejora evidentemente necesaria de las infraes-
tructuras ferroviarias en Navarra para pasajeros y
para mercancías. y en la definición de ese proyec-
to estará la concreción de este nuevo convenio, y
ahí discutiremos y ahí veremos. Pero, claro, al otro
lado de la mesa no hay nadie en este momento
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para negociar. La responsabilidad de que estemos
en esta situación es otro debate, pero no hay nadie
en este momento y la negociación de ese nuevo
convenio es una parte absolutamente fundamental.

y luego está la magnífica gestión de los gobier-
nos de uPN, que negocian un convenio en el cual
Navarra adelanta unos fondos, y estamos aquí
esperando todavía que el Estado nos devuelva 45
millones de euros. Por cierto, y los intereses de los
créditos, porque las obras de Navarra se financia-
ban también con créditos que pedía el Gobierno de
Navarra y los intereses iban a cargo del Gobierno
de Navarra, cosa que no sucedía con el convenio
con la Comunidad Autónoma Vasca. yo creo que
las cosas también se podían haber hecho mejor. y
lo estamos pagando ahora.

Por cierto, ha hablado la Presidenta de la posibi-
lidad de que el Gobierno de Navarra interponga ese
recurso contencioso-administrativo para reclamar
esas cantidades, esos 45 millones, y el Gobierno de
Navarra valorará el momento oportuno o la oportu-
nidad de hacerlo, pero  nosotros creemos que si esto
está estancado en estos términos y por parte del
Estado no hay voluntad de pago ni de desbloquear
esta situación, habrá que tomar esa decisión. Insisto
en que es una decisión de Gobierno, y el Gobierno
valorará, pero si la situación se mantiene así habrá
que tomar, en algún momento, esa decisión.

Por nuestra parte, nada más. Para  nosotros el
desbloqueo va en el sentido de esa negociación de
un nuevo convenio desde la apuesta por ese corre-
dor completo Mediterráneo-Cantábrico donde se
inserte el tramo de Navarra y las actuaciones en
Navarra y  nosotros, a la hora de definir el conteni-
do del proyecto en concreto, nos remitimos a lo
que figura en el acuerdo programático y, conforme
se vaya avanzando en la concreción, iremos, por
supuesto, avanzando también más en la concreción
de nuestra propia posición. Nada más.

SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): Gracias,
señor Nuin. tiene la palabra la señora Barkos para
responder o aclarar las diferentes cuestiones for-
muladas por los grupos. Cuando quiera, señora
Presidenta.

SRA. PRESIDENtA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Eskerrik asko,
presidente jauna. yo empezaría por dos reflexiones
muy, muy básicas: la primera es que yo creo que a
la luz de la posición de la totalidad de los grupos
que aquí estamos representados la posición del
Parlamento coincide con la del Gobierno; vocación
de decir que sí a la presencia de Navarra en el
corredor Cantábrico-Mediterráneo. Estamos de
acuerdo en la revisión de los nuevos métodos,
modelos y demás, pero, evidentemente, nadie
cuestiona la posición o la necesidad de que Nava-
rra se encuentre en ese corredor Cantábrico-Medi-

terráneo. y también debo recordar que la compe-
tencia y la infraestructura son del Estado. Es que
nos terminamos enredando a cuenta de un conve-
nio, un mal convenio, y lo he recordado para expli-
car el momento y la situación en la que estamos,
no para echar balones fuera, es que esto es lo que
en estos momentos marca el escenario de juego:
Navarra ha estado en esta materia, pero vuelvo
otra vez sobre la mayor, la competencia es del
Estado y la competencia es del Estado, en un
momento en el que desde 2013 las líneas de alta
velocidad en el conjunto de la península, en el con-
junto del mapa del Estado, están paralizadas por
decisión de Adif. Venir a preguntar al Gobierno de
Navarra sobre esa cuestión es un sinsentido. Quie-
ro recordarlo para poder dibujar con rigor el esce-
nario de juego en el que nos estamos moviendo.

Dicen: ¿qué van a hacer a partir de ahora? Si
miramos el convenio y, por lo tanto, la capacidad y
la competencia que pudiera tener Navarra, sería el
 desarrollo del convenio Castejón-Campanas, y vol-
vemos entonces a un sinsentido que vimos a partir
de 2013, que es el tren de ningún sitio a ninguna
parte si Adif, y, por lo tanto, la Administración
central, no asume sus compromisos de conexión de
esa vía. Me dicen que no los señores del Partido
Socialista pero yo quiero recordar que el entonces
secretario general llamó a esto un trenecillo. Me
parece que es importante recordarlo porque no
tiene ningún sentido llevar a cabo el  desarrollo del
convenio si no tenemos la seguridad de que el
Estado va a cumplir con su parte.

Les pongo un ejemplo: la autovía de Jaca. Les
quiero recordar que en estos momentos la autovía
de Jaca es un auténtico  desastre porque Navarra
cumplió con su parte pero el Estado no cumplió
con la suya. y Navarra llevó a cabo aquella parte
del proyecto que competía a su trazado y a su com-
petencia, el Estado no llevó a cabo la suya y nos
encontramos ‒en este caso sí‒ con una autovía no
sé si a ninguna parte pero que de repente se cae.
Esto está generando problemas económicos, pro-
blemas de  desarrollo. ustedes lo conocen. ¿Qué es
lo que pretendemos? yo creo que tenemos que
asentar, con un mínimo de rigor, la competencia de
cada una de las partes, dónde está en estos momen-
tos la Administración del Estado y luego, lógica-
mente, claro que sí, traer a debate a este Parlamen-
to la posición que todos y cada uno de los grupos
tienen en torno a cuál es el modelo.

Podemos coincidir, señor Esparza, desde el
Gobierno, desde una parte del Gobierno, desde una
parte del Parlamento, con lo que uPN proponía. y
divergimos en otras muchas cosas en las que nos
encontramos el cuatripartito con una enorme
comodidad –repito– desde el presupuesto, y quiero
repetirlo aquí, de que apostamos, y esto queda
reflejado en el acuerdo programático, por el corre-

D.S. Comisión de Régimen Foral Núm. 10 / 20 de septiembre de 2016

15



dor Cantábrico-Mediterráneo, pasando, evidente-
mente, por Pamplona, zaragoza-y vasca, corredor
inserto en la red básica europea, mixto pasajeros y
mercancías, con revisión, por lo tanto, de todos los
proyectos, de la redacción de proyectos y también,
lógicamente, del  desarrollo económico de ese pro-
yecto, estándares internacionales y ancho europeo.
yo no sé si se puede decir con mayor claridad.

Ahora me dicen ustedes: ¿y para cuándo?
hombre, se lo preguntamos a Adif. Si lo que quie-
ren es que sigamos invirtiendo de la manera en que
veníamos haciéndolo en la plataforma Castejón-
Campanas, repito, de ningún sitio a ninguna parte,
nos estamos equivocando.

Me dice que el PSN siempre ha apostado por el
tren de altas prestaciones. yo repito que tuvieron
sus momentos. yo puedo recordar, por ejemplo,
aquel momento en el que el entonces secretario de
organización del Partido Socialista anunció allá
por el año 2008 la inminente firma del acuerdo o
del convenio que no llegó hasta 201… Lo de inmi-
nente quedó para los anales de la historia. La
apuesta ha sido la que fue y de la manera que fue.

Me dice: es absolutamente opuesto el compor-
tamiento de urkullu del suyo aunque él tenga un
diferente convenio que le ayuda, porque es verdad
que el suyo es mejor. Pues no lo sé, lo redactaron
ustedes, señores del Partido Socialista. Aquel con-
venio lo redactaron ustedes; uno muy diferente
para la Comunidad Autónoma Vasca y uno muy
diferente para Navarra. ustedes, el Gobierno cen-
tral. Si me está diciendo que negoció mal el
Gobierno de uPN, pues se lo dice usted al enton-
ces Gobierno de uPN, yo no tengo nada que ver.
Pero tienen ustedes una responsabilidad: lo redac-
taron ustedes en una fórmula absolutamente dife-
rente para la Comunidad Autónoma Vasca y en una
fórmula absolutamente desventajosa para la
Comunidad Foral de Navarra. El Gobierno del Par-
tido Socialista.

¿Que haga yo una propuesta sobre esta infraes-
tructura? yo quiero decir de nuevo que esta
infraestructura, en los años que ustedes tuvieron
tiempo, ocho años de Gobierno socialista, tuvo una
inversión de un 0,3 por ciento.  Nosotros queremos
ver exactamente dónde estamos. Este grupo le apo-
yará si apuesta por el tren, me dice usted ¿Por qué
tren? Repito que Adif lo tiene en estos momentos
paralizado. y lo que está claro es que en el conjun-
to del Estado… pero, mire, no solo el cuatripartito
‒algunos de ustedes lo han apuntado‒ sino el pro-
pio Gobierno central revisa clarísimamente lo que
fue su apuesta, en años de vacas gordas, si me per-
mite la expresión, de líneas de alta velocidad para
el conjunto del Estado, que se han demostrado
absolutamente ruinosas en zonas de Castilla y
León o Castilla-La Mancha.

Me decía la señora Beltrán que pregunte a otros
ciudadanos españoles que van en menos tiempo y
mucho mejor en los trenes de alta velocidad. Sí, y
pregunte usted en Berlín qué opinan sobre la ratio
velocidad-coste de la alta velocidad española,
pagada en muchos casos con fondos europeos, en
comparación con los países de mayor ratio de
riqueza en el conjunto de la unión Europea. De ahí
vienen varios de los tirones de orejas que se ha lle-
vado el actual Presidente del Gobierno. Luego,
vamos a ser un poco más serios con esta cuestión.

Es perfectamente compatible atender urgencias
sociales ‒me dice la señora Chivite‒ con invertir
en  desarrollo. Estoy absolutamente de acuerdo,
pero eso se lo decimos a Adif o se lo decimos al
Estado, que en competencias en materia de inver-
sión en Navarra lleva no sé decirle los años en que
no se ha invertido un solo euro o un solo duro. y
repito: en el marco del convenio que permite a
Navarra asumir la competencia del Castejón-Cam-
panas, en estos momentos parece más que razona-
ble esperar a que el Estado se comprometa a la
parte que le corresponde.

El señor Esparza dice: no somos sospechosos
de parar el tren. Bueno, desde 2013, han licitado
un euro, exactamente. Si eso no es para, no sé me
ocurre qué es. yo lo comprendo y lo comparto, no
se lo echo en cara, pero no es que no sean ustedes
responsables de parar el tren, es que lo pararon,
pararon la parte que les correspondía; dejaron de
licitar durante dos años, la mitad de la legislatura,
seguramente no porque no querían, seguramente
porque la otra parte, la competente en la materia,
el Estado, no ponía encima de la mesa un escena-
rio de juego que se lo permitiera. ¿Pero que no son
ustedes sospechosos de parar el tren? No, ustedes
lo pararon. Ni un solo euro licitado de 2013 a
2015, la mitad de la legislatura. Esta es la realidad.

Me dice: el problema es que el Estado cree que
ustedes no quieren. yo no sé qué es lo que cree el
Estado. El Estado sabe qué es lo que ustedes firma-
ron en forma de convenio y, repito, pésimo para los
intereses de Navarra y para la posición que Navarra
ha tenido en la construcción de este convenio.

Me dice, y esto no se lo admito: usted se pone
de perfil o en contra de todas las infraestructuras
en Navarra que suponga riqueza para esta Comuni-
dad. No se lo permito, primero porque no tiene ni
una sola prueba para decir lo que usted dice. No
me he puesto de perfil nunca y la formación a la
que represento tampoco. Le voy a poner un ejem-
plo: en el año 2007, el entonces grupo de Nafarroa
Bai incluía en su programa un posicionamiento
claro a favor del tren de altas prestaciones; uPN
esperó a 2011. En el programa de uPN en 2007 no
aparece una sola referencia, señor Esparza, no lo
llevan hasta el año 2011. La realidad es esta. Por lo
tanto, lecciones en esa materia, señor Esparza, a la
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formación a la que yo represento, ni una sola, y
con respecto al Gobierno que yo represento, ni una
sola, y con respecto al Gobierno que en estos
momentos presido, menos todavía.

ustedes no llegaron hasta 2011, llegaron tarde
al tren. ¿Sabe por qué, señor Esparza? Porque en
aquel momento, año 2007, lo que se estaba plante-
ando efectivamente era el debate sobre si la línea
del corredor Cantábrico-Mediterráneo a su paso
Navarra debía conectar con la y vasca. y yo creo
que a ustedes les escocía tanto y les provocaba
tanto sarpullido esta cuestión que esperaron a ver
si podían pegar un salto desde Santander. Como
no, pues llegó el año 2011 y lo incluyeron en su
programa. La realidad es que en el año 2007 uste-
des no incluyen una sola palabra sobre un proyecto
sobre el que Nafarroa Bai sí se posiciona clara-
mente a favor: altas prestaciones, ya está dibujan-
do lo que hoy tiene claro el cuatripartito; pero le
diré más, lo que hoy tiene claro ‒discúlpeme‒ el
Gobierno central ‒hágame caso‒ y ustedes tuvie-
ron que esperar a 2011 y hasta que se les pasó un
poco esta urticaria. Por tanto, no se lo admito.

Me habla usted del encuentro que mantuve con
el presidente Ceniceros en La Rioja y sí, claro que
sí, y llegamos a un acuerdo porque compartíamos
intereses, que es que queremos escuchar ‒estoy
hablando de un Presidente del Partido Popular‒
cuál es la posición de Adif y que vamos a empeñar
fuerzas de manera conjunta para que Adif se posi-
cione clarísimamente, además.

Con respecto a La Rioja, pues no lo sé. ustedes
estaban en el Gobierno en los años 2011 y 2012;
ustedes también, señora Chivite. Se licitó en aquel
momento, se arrancó el proyecto de manera urgen-
te en aquel momento. yo creo que todos sabemos
de qué estamos hablando. Pues vamos a ver qué es
lo que ocurrió en aquel momento; tendremos tiem-
po de hablarlo en algún momento, algún día.

Vamos a ver, más. Señor Martínez, coincido
absolutamente con la apuesta de un uso mixto pasa-
jeros-mercancías y conexión ancho de vía europeo,
algo que no estaba previsto en el convenio ni
muchísimo menos ‒todo lo contrario‒. tanto en los
trazados como en el coste previsto para la línea, en
lo que al convenio de Navarra se refería en el año
2010, estaba previsto exclusivamente para pasaje-
ros. La apuesta es clarísima; si no, no tendría nin-
gún sentido. El señor Araiz le responde: señor
Esparza, no vamos a apoyar nunca un tren de alta
velocidad en los términos en que ustedes lo plante-
aron. Lo comparto absolutamente también. Es que
ustedes se empeñan en ver fisuras en el cuatriparti-
to, pero no las hay. Lo tenemos muy claro y repeti-
ré, además, cuál es la apuesta: apuesta por el corre-
dor Cantábrico-Mediterráneo pasando por
Pamplona, zaragoza-y vasca, corredor inserto en la
red básica europea, mixto pasajeros y mercancías,

estándares internacionales y ancho de vía europeo.
Lo ha dicho el señor Martínez, lo ha dicho el señor
Araiz, lo ha dicho el señor Velasco y lo ha repetido
el señor Nuin. Lo podemos repetir hasta la sacie-
dad, pero esta es la realidad.

¿La alta velocidad es viable económicamente?
Se lo preguntaba el señor Velasco, y yo lo compar-
to con él y le respondo: Alemania dice que no.
Desde luego, no tiene ni la mitad de kilómetros de
estas características.

Muchos de ustedes me repiten que hay que fir-
mar un nuevo convenio. Sí, pero enfrente ‒lo ha
dicho el señor Nuin‒ no hay nadie. Es que tenemos
un Gobierno en funciones y bastante es, como
digo, en estos momentos, conseguir reunirnos con
la autoridad competente para reclamar la cantidad
adeudada como para ponernos a redactar un nuevo
convenio, que estamos dispuestos a hacerlo y yo
creo que, además, en la idea del Gobierno están ya
las líneas básicas de hacer una propuesta, pero
habrá que esperar a un Gobierno en plenas faculta-
des, no en funciones. Es que llevamos un año con
un Gobierno en funciones.

y nos dicen: ¿qué han hecho ustedes? Eviden-
temente, sentarnos con un Gobierno en funciones
que llega hasta donde llega. Esta es la realidad.

y, señora Beltrán, lo dicho. Me dice: ustedes,
lo único que quieren es parar el tren. Pues mire
usted, no sé, pero repito: si antes le decía al señor
Esparza que quien paró las licitaciones en el año
2013 en Navarra fue el Gobierno de uPN, quien
paró todo el diseño y las inversiones en la línea de
alta velocidad en 2013 fue el Gobierno el Partido
Popular. Pero diré más: lo que nos queda en Nava-
rra, como digo, es un convenio que tiene un tren de
ningún sitio a ninguna parte, un tren que en estos
momentos, si el Gobierno de su partido no pone en
valor cuáles son los proyectos, cuáles son las pers-
pectivas de su política en este terreno, no tiene nin-
gún sentido, pero fíjese que no solo lo digo yo.
Que ese convenio en estos momentos no tiene nin-
gún sentido lo puedo leer yo con otras palabras
que no son solo las mías: “era lo que pasaba con la
alta velocidad, que estaba en vía muerta. Además,
toda la planificación estaba hecha, en unos casos
con costes desmesurados y en otros, como usted
muy bien ha dicho ‒se refiere a mí‒ en tramos que
no llevaban de ningún sitio a ninguna parte”. Ana
Pastor, entonces Ministra de Fomento, año 2013,
refiriéndose al convenio de Navarra y a la cons-
trucción de ese tramo. Efectivamente, de ningún
sitio a ninguna parte.

Por lo tanto, este Gobierno tiene claro que va a
seguir definiendo ‒definiendo realmente, sin
castillos en el aire‒ cuáles son las necesidades de
conexión con el ancho de vía europeo, de conexión
de Pamplona con la y vasca, de trazado del corre-
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dor Cantábrico-Mediterráneo, defendiendo la pree-
minencia de la presencia de Navarra y el paso por
Pamplona en este corredor, pero lo haremos, lógi-
camente, en un  desarrollo que tenga que ver con el
propio  desarrollo económico de la Comunidad
Foral de Navarra, no hipotecándola de manera
irresponsable, como algunos en su momento pre-
tendieron, y, evidentemente, esperando a que quien
es competente en la materia, que no es otro que el
Gobierno central, ponga encima de la mesa y
negro sobre blanco cuál es su proyecto a medio y
largo plazo.

Mientras tanto, repito, defenderemos la presen-
cia de Navarra en el corredor Cantábrico-Medite-
rráneo, transporte de pasajeros y mercancías,
ancho de vía europeo y conexión internacional a
través, aunque a algunos les doliera, de la y vasca.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): Muchas
gracias, señora Presidenta. terminado este primer
punto, tenemos un receso de cinco minutos antes
de pasar al siguiente punto del orden del día. Se
suspende la sesión.

(SE SuSPENDE LA SESIóN A LAS 17 hORAS y 58
MINutOS).

(SE REANuDA LA SESIóN A LAS 18 hORAS y 6
MINutOS).

Comparecencia, a petición propia y a instan-
cia de la Junta de Portavoces, de la Presi-
denta del Gobierno de Navarra y del Con-
sejero de Hacienda y Política Financiera
para informar sobre el bloqueo de 39 par-
tidas del Presupuesto de 2016, la situación
económica y la ejecución presupuestaria.
SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): Conti-

nuamos esta sesión de trabajo con el segundo
punto del orden del día. Le damos la bienvenida al
señor Aranburu, Consejero de hacienda y Política
Financiera, de la misma manera que a la compo-
nente de su equipo, la señora Eseberri.

Segundo punto: Comparecencia, a petición pro-
pia y a instancia de la Junta de Portavoces, de la
Presidenta del Gobierno de Navarra y del Conseje-
ro de hacienda y Política Financiera para informar
sobre el bloqueo de 39 partidas del presupuesto de
2016, la situación económica y la ejecución presu-
puestaria. Esta segunda comparecencia, además de
por petición propia, ha sido solicitada por el Grupo
Parlamentario unión del Pueblo Navarro y por el
Partido Socialista de Navarra, creo que ha sido en
ese orden, por lo tanto, señor Esparza, tiene la
palabra para hacer una presentación de la misma.
Le ruego brevedad.

SR. ESPARzA ABAuRREA: Muchas gracias,
señor Presidente. Quiero dar la bienvenida al Con-
sejero que se incorpora. Voy a comenzar de una
forma diferente. Mire, señora Barkos, usted ha
dicho que  nosotros, en el año 2007, no llevábamos
en el programa electoral nada relacionado con el
tren de alta velocidad. “uPN considera la construc-
ción del corredor navarro del tren de alta velocidad
entre zaragoza, tudela, Pamplona y la y vasca
como la infraestructura más importante que precisa
actualmente Navarra”. ha mentido y le exijo que,
por mentir en sede parlamentaria, por lo menos, se
disculpe con este partido. Dicho esto, vamos a la
comparecencia. Pero mentiras las justas, porque ya
está bien. ya está bien, señora Barkos.

Miren, el 20 de mayo hubo un correo electróni-
co que planteó un bloqueo de 25 millones de
euros, como todos ustedes saben. Doce días des-
pués de ese 20 de mayo, uPN hizo público lo que
estaba ocurriendo. Lo hizo público porque el
Gobierno se lo había ocultado a los ciudadanos y
no les había dicho nada, y lo hizo público porque
el Gobierno se lo había ocultado a sus socios de
Gobierno y tampoco les había dicho nada. En ese
momento, la respuesta del Gobierno fue la siguien-
te: filtraciones a uPN, tramas ocultas, empezamos
a hablar de que habría que hacer alguna purga para
esclarecer los hechos, ¿verdad, señora Barkos?, ¿lo
recuerda? Lo que hubo en ese momento fue una
falta total de trasparencia de su Gobierno, señora
Barkos. Falta de trasparencia total. y lo que hubo
también fue un presupuesto recortado a los tres
meses de su aprobación, en el inicio, y en un con-
texto de crecimiento económico, de crecimiento de
la economía y de la recaudación, porque si estuvié-
ramos en otro contexto, como el contexto en que
estuvimos  nosotros, podríamos estar hablando de
otras formas, sin embargo: crecimiento económico,
crecimiento de la recaudación y recorte. y, ade-
más, con un inesperado colchón que le ofrece el
Estado al Gobierno de Navarra a través del incre-
mento del cumplimiento del objetivo de déficit del
0,3 al 0,7 por ciento, en torno a 70 o 77 millones
de euros más de colchón, de margen.

Con todo eso, usted lo que hace es un recorte
de 25 millones de euros ‒insólito‒. y en relación
con los 77, con el incremento del 0,3 al 0,7 por
ciento, para que quede claro, porque parece que
hay alguna duda sobre la posición de uPN,
 nosotros lo que vamos a defender es que se cumpla
lo que se dijo públicamente, es decir, el Estado
manifestó que Navarra pasaba del 0,3 al 0,7 por
ciento, eso es un margen que yo creo que es bueno
para el conjunto de los ciudadanos, y eso es lo que
 nosotros defenderemos. Que quede claro.

Pero este recorte viene motivado por un presu-
puesto que era mentira, y así se lo dijimos desde el
primer minuto, pero usted, al final, con esa prepo-
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tencia que les caracteriza, y se lo dije también el
día que vino aquí a hablar de la Policía Foral, no
escucha a nadie.  Nosotros les dijimos que faltaba
dinero, que era un presupuesto que no se podía
cumplir. Pues a los tres meses de decirles eso, un
recorte de 25 millones de euros. Se lo advertimos
pero, en fin, ustedes, erre que erre.

A mí me gustaría que hoy me contestara a tres
preguntas bastante concretas. La primera de ellas:
¿qué modificaciones presupuestarias, señora Bar-
kos, se han producido a causa del bloqueo del pasa-
do 20 de mayo? Es decir, ¿qué partidas, realmente
y de forma efectiva, se han recortado en el presu-
puesto que ustedes tenían aprobado? La primera. 

La segunda: ¿qué previsión se maneja de aquí a
final de año? Es decir, ¿va a haber más recortes o
no va a haber más recortes? Algo muy simple:
“oiga, pues sí, va a haber más recortes” o “pues
no, no va a haber más recortes”. Lo que usted diga.

y la tercera es: ¿qué sustento legal tiene esta
decisión que ustedes adoptaron? Porque, si no
hubo orden foral, si por lo que parece tampoco
hubo un acuerdo de gobierno, ¿quién dio la orden?
un correo electrónico. Igual era un correo electró-
nico, pero a mí me da la sensación de que en algo
tan serio como esto alguien más tuvo que tomar
esa decisión, digo yo.

y mire, señora Barkos ‒voy terminando‒, yo
espero que en esta ocasión, sobre todo, no mienta
atacando a uPN para justificar su nefasta gestión.
usted también ha dicho que  nosotros no hablába-
mos de mercancías. Pues mire, aquí tiene el proto-
colo firmado en el año 2009 y en su punto 2, seño-
ra Barkos, dice que “también constituye un
objetivo prioritario para ambas administraciones la
promoción del uso del ferrocarril para el transporte
de mercancías”. Basta ya de mentiras, señora Bar-
kos. Discúlpese. Muchas gracias.

SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): Gracias,
señor Esparza. Señora Chivite, también usted, si
quiere.

SRA. ChIVItE NAVASCuÉS: Gracias, señor
Presidente. Esta petición de comparecencia viene
motivada por la preocupación por el bloqueo pre-
supuestario, que, además, nos preocupa especial-
mente porque, además que el presupuesto fue
aprobado con retraso, a los dos meses de la apro-
bación del presupuesto tenemos un bloqueo presu-
puestario. Es verdad que del bloqueo inicial al que
hay en estos momentos hay una gran diferencia,
pero la preocupación que teníamos en ese momen-
to se ha visto incrementada por las noticias que
hemos tenido este fin de semana de que la Presi-
denta Barkos advierte de posibles recortes presu-
puestarios. usted, en su intervención, puede des-
mentir o matizar esta afirmación.

también nos ha llamado la atención, que suele
ser habitual, que a finales de agosto o principios de
septiembre el Gobierno dé una rueda de prensa
diciendo cómo han ido los ingresos, cosa que este
Gobierno no ha hecho. también, a mitades de sep-
tiembre más o menos se anuncia el techo de gasto
presupuestario, ya estamos a día 20, el señor Ayer-
di dijo que se haría a lo largo de este mes. Como
digo, no ha habido una rueda de prensa sobre
cómo han ido los ingresos presupuestarios, nos ha
generado incertidumbre el tema y nos gustaría que
en su comparecencia nos aclarara el porqué del
bloqueo, el porqué del bloqueo actual, que sigue
existiendo, en menor medida que el de mayo, y
cómo va todo el tema de los ingresos y el futuro
del presupuesto que nos vayamos a encontrar en
breves días. Gracias.

SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): Gracias,
señora Chivite. Comenzamos la comparecencia
con usted, señora Barkos. Cuando quiera.

SRA. PRESIDENtA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Gracias, Pre-
sidente. Señor Esparza, yo también empezaré de
una manera poco habitual. yo comprendo que
ustedes tienen que resituarse y que puede no resul-
tar en absoluto grato, sino todo lo contrario, ver
que la presidencia del Gobierno de Navarra está en
estos momentos representada por una posición
política que no tiene nada que ver con ustedes,
pero eso no le faculta, no le da ni un solo átomo ni
ápice de legitimidad para insultar como usted lo
está haciendo. Porque cuando dice que la presiden-
cia del Gobierno de Navarra miente una y otra vez,
está usted llevando el debate a unos términos abso-
lutamente irresponsables, señor Esparza. y parece
mentira que esto venga de quien durante veinte
años de formación política ha representado, desde
la presidencia del Gobierno de Navarra, que así lo
hemos reconocido todos y cada uno de  nosotros,
desde la discrepancia, en los últimos veinte años,
quien ha ostentado la presidencia del Gobierno de
Navarra llegando a uso y abuso de manera tan
lamentable en la técnica, en este caso parlamenta-
ria. yo no miento. Me puedo equivocar, clarísima-
mente, me puedo confundir, pero, en este caso, no,
señor Esparza. No hay un solo capítulo o línea en
su programa de infraestructuras del año 2007 que
hable de la cuestión.

Con respecto al convenio, habrá vocación, por-
que queda así reflejada, pero no hay un solo dato
en la descripción del proyecto que hable de un pro-
yecto de transporte para mercancías y pasajeros. El
proyecto está redactado única y exclusivamente
para pasajeros. Por lo tanto, señor Esparza, deje de
utilizar palabras gruesas, deje de utilizar calificati-
vos de esa envergadura y sea un poquito más res-
ponsable con el papel que el conjunto de los ciuda-
danos de Navarra le han dado para esta legislatura.
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Voy con la comparecencia, comparecencia que
se solicita también a petición propia –quiero
recordarlo– el pasado 1 de junio, pero la tramita-
ción parlamentaria nos ha traído hasta aquí, por lo
que quiero revisar algunas de las circunstancias
entonces vigentes, pero que hoy se han modifica-
do. En cualquier caso, respondo a algunas de las
cuestiones que se me han planteado en la presen-
tación. El Gobierno no ocultó nada, señor Espar-
za. Es más, quiero recordarles que ustedes estaban
dando una rueda de prensa a la misma hora en la
que el Gobierno estaba ultimando el diseño de los
bloqueos. Estaban dando una rueda de prensa, y
así consta, además, en la reseña de acuerdos. Esta-
ban ustedes dando una rueda de prensa. ¿Por qué?
Porque tuvieron acceso a una información a la que
tenía acceso el grueso del Parlamento y decidie-
ron, por su cuenta y riesgo, salir a alertar –yo diría
que lo que buscaban era alarmar– al conjunto de
la opinión pública mientras el Gobierno está ulti-
mando un bloqueo riguroso, serio y absolutamente
responsable.

Le diré más. ¿En qué marco estamos trabajan-
do? En un marco de rigor y de seriedad, algo que
no se había producido, yo le diría, en este capítulo,
hasta ahora. tres años sin presupuestos, se lo
recuerdo, señor Esparza. No solo en la ejecución
de los presupuestos, sino también, y especialmen-
te, en la definición de un escenario a medio que
nos permita hacer un dibujo global de legislatura,
no solo de año en año. Por eso, hemos decidido
trabajar en torno a una herramienta, el marco eco-
nómico plurianual, que quiero recordar que ha sido
especialmente aplaudido por novedoso en el uso
que en otras comunidades, en el conjunto del Esta-
do, se haya podido producir, y ha sido aplaudido
desde el sector privado, por Standard & Poor’s, y
desde el sector público por la Autoridad Indepen-
diente de Responsabilidad Fiscal, la AIReF, ambas
entidades poco sospechosas de veleidades conni-
ventes con el acuerdo programático. Esto es una
ironía, permítanmela.

Esto debe ir coordinado con una ejecución pre-
supuestaria rigurosa y viva, cosa que me parece
absolutamente fundamental. y esa es la razón por
la que los bloqueos, que no son recortes, sino una
gestión prudente del presupuesto hasta tener una
seguridad de que la previsión de ingresos cubre el
presupuesto, se producen, efectivamente, en la pri-
mavera de este año, en junio, porque usted me
decía: a los tres meses. No, a los seis meses. En
enero se aprueban los presupuestos y en junio se
decide llevar a cabo un bloqueo de 23 millones.
Que quiero recordar también que es un 0,6 por
ciento del presupuesto.

En cuanto a las partidas concretas en las que
incidía ese bloqueo, quiero recordar que se trata de
un presupuesto vivo y que, por lo tanto, los blo-

queos no son definitivos, sino que cada departa-
mento puede decidir qué partidas dejar a la espera
y cuáles ejecutar, así como modificarlas en todo
momento. y en ese punto estamos constantemente.
De hecho, hoy por hoy, los 23 millones bloqueados
se han reducido a 7 y el resto, 16 millones, se han
gastado ya, se han empleado, en aumentar la renta
de inserción social.

¿Por qué ha habido que aumentarla? Pues bien,
frente a argumentos de infradotación, que supongo
que alguno tendrá la tentación de traerlos en estos
momentos, se ha producido un aumento de la
demanda por factores imprevistos: la reforma de
2015 ha seguido teniendo un efecto de aumento de
cobertura y cuantías; sigue aumentado el número
de personas a las que se da la cobertura necesaria,
y, por último, Navarra está atendiendo a aquellas
personas a las que el sistema estatal de protección
de desempleo ha dejado de cubrir. Son razones que
explican por qué en el mes de junio decidimos blo-
quear partidas por valor de 23 millones de euros y
que, a lo largo de estos meses, hemos gastado, que
no se han recortado, y hemos desbloqueado en
renta de inserción social.

Por cierto, parte de estos bloqueos también se
han tenido que emplear en el pago de sentencias
judiciales sobrevenidas de la mala gestión del
Gobierno anterior, concretamente una sentencia en
el Departamento de Salud por importe de 60.000
euros, otra de Fomento por expropiación de unos
terrenos y por un importe de 242.000 euros, dos
nuevos imprevistos heredados. Pero podemos citar,
si ustedes tienen interés, aquella lista –nos ha escu-
chado al Gobierno en más de una ocasión ponerla
a disposición del Parlamento y, por supuesto, de la
opinión pública de Navarra– sobre aquellos impre-
vistos, en algunos casos con cargos billonarios,
con los que nos hemos encontrado a lo largo de
este año. Aquellos imprevistos, en algunos casos,
los habríamos agradecido, por cierto, en el traspa-
so de poderes. No fue así.

un bloqueo de 23 millones, 16 gastados ya en
este momento, no representa recorte alguno.
Recortar sería meterlos en el cajón y, en este caso,
se han empleado –y bien empleado– para financiar
la RIS.

En este momento, podemos decir que la recau-
dación está funcionando razonablemente; la subida
de ingresos, en su conjunto, en el acumulado a julio,
es de en torno al 5 por ciento, un buen comporta-
miento en la recaudación, y nos encontramos, lógi-
camente, con que hay algunas cuestiones que están
afectando a esa recaudación no propias de la gestión
que ha llevado a cabo el Gobierno, como, por ejem-
plo, nos está afectando en Navarra y de forma nega-
tiva la reforma fiscal a la baja que llevó a cabo en su
momento el Gobierno central, por ejemplo, en
Sociedades. Se han dejado de recaudar en Impuesto
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sobre Sociedades en torno a los seis millones y
medio de euros en lo que llevamos de año. Por lo
tanto, el bloqueo en estos momentos es de 7 millo-
nes. Repito que es un ejercicio que sigue vivo. y no
podemos hablar, ni mucho menos, de recorte.

En cualquier caso, que se hayan hecho ajustes
presupuestarios no supone en ningún modo que se
hayan llevado a cabo recortes, pero es que, que se
hayan hecho ajustes presupuestarios tampoco es la
clave. La clave está en las prioridades y, en este
caso, el acuerdo programático es muy claro en la
priorización de la atención social, y así, conse-
cuencia de políticas como estas que cito, son las
ratios de pobreza que conocíamos ayer, por ejem-
plo, de una entidad, de Adecco, con respecto a
Navarra, como la comunidad con la menor inci-
dencia de la pobreza en el conjunto del Estado. Las
ratios que conocíamos ayer, señor Esparza, son un
9 por ciento con respecto al 22,1 por ciento en el
conjunto del Estado. Si quiere que hagamos com-
paración con lo que crecieron las ratios de pobreza
en los años en que gobernaron ustedes –señor
Esparza, permita hablar–, lo hacemos otro día. ya
que me lo pone a disposición, yo se lo contestaré.
hacemos la comparación de lo que, con la gestión
que ustedes hicieron, también de recortes, han
subido las ratios de pobreza en el conjunto de la
Comunidad Foral.

En cualquier caso, y aprovechando esta compa-
recencia parlamentaria –ya saben ustedes que a
esta Presidenta no solo no le incomoda dar cuentas
al Parlamento, sino que, además, creo convencida
en la labor de control del Legislativo sobre el Eje-
cutivo–, aprovecho para traer al debate parlamen-
tario una cuestión de transcendencia máxima en
relación con el asunto que estamos debatiendo, y
este sí es de actualidad política, y es que la situa-
ción de interinidad que desde hace prácticamente
un año se vive en el Gobierno central nos está
colocando en un escenario de emergencia excep-
cional. Como bien saben, el próximo 15 de octubre
el Gobierno en funciones del Estado debe enviar a
la Comisión Europea el borrador de Presupuestos
Generales del Estado para el año 2017. La condi-
ción previa impuesta por Bruselas para dar un
nuevo plazo de dos años para el cumplimiento del
déficit público fue la revisión de un proyecto de
presupuestos con ajustes por valor de 20.000
millones de euros, y solo así se iba a evitar la con-
gelación –es decir, el bloqueo– de los fondos asig-
nados a España y una multa por incumplimiento de
4.000 millones de euros. Pues bien, a fecha de hoy,
parece prácticamente inviable en dichos plazos la
formación de un Gobierno que permita remitir el
citado proyecto de presupuestos y, por el contrario,
yo diría que, en el colmo del desorden presupues-
tario y financiero, lo que el Gobierno de Rajoy va
a remitir es la prórroga de unas cuentas que ya fue-
ron rechazadas por Bruselas.

¿tiene esto trascendencia en Navarra? Absolu-
tamente. En primer lugar porque, como bien se ha
afirmado en los últimos meses en este Parlamento
y a cuenta, por ejemplo, de la reforma fiscal,
Navarra no es una isla. Navarra es una comunidad
incardinada en su entorno y, por lo tanto, un entor-
no de debilidad a la hora de dibujar el escenario
presupuestario para el próximo 2017, tanto en el
Estado como en las comunidades de régimen
común, nos perjudica. y ese es el entorno en el que
nos estamos moviendo en estos momentos. Enviar
unos presupuestos prorrogados que incumplen de
manera consciente lo pactado con Bruselas en
materia de déficit y ajustes, y que incumplen,
incluso, lo estipulado a raíz de la reforma del artí-
culo 135 de la Constitución supone una irresponsa-
bilidad evidente que a quien afecta de manera
inmediata, en primer lugar, es a las comunidades
autónomas, que son, finalmente, quienes prestan
los principales servicios públicos a la ciudadanía
en el Estado. Es una actuación incalificable que
sitúa –repito– a las comunidades autónomas en
una suerte de indefensión ante los previsibles
recortes obligados que vendrán, tarde o temprano,
desde Bruselas.

y fíjense en lo perverso de la situación, porque,
en estas condiciones, las comunidades de régimen
común, los Gobiernos y los respectivos Parlamen-
tos autonómicos, en estas próximas semanas y
meses van a tener que aprobar unas cuentas con
cuantías de gasto en materia de tanta trascendencia
para las personas como la sanidad o la educación o
la dependencia sin la más mínima certidumbre o,
más bien, por el contrario, lo van a hacer con la
certidumbre de que esa cifra se va a ver ajustada a
la baja por imperativo de tres instancias. Corren el
riesgo de ser los responsables últimos, ante los ciu-
dadanos, de ajustes en los que en ningún caso son
responsables.

y no somos, y ya paso a hablar de Navarra, res-
ponsables porque el incumplimiento del déficit se
debe en principal medida a decisiones electoralis-
tas tomadas por el Gobierno de Mariano Rajoy en
los presupuestos de 2016. y esto no lo digo yo, lo
dice la Comisión Europea y lo dice el Ecofin, y se
han hartado de decirlo en estos últimos meses.

En el tema fiscal, los datos son muy claros.
Mientras que en Navarra la reforma fiscal de este
Gobierno ha supuesto, a fecha de hoy, un incre-
mento de más del 5 por ciento en los ingresos con
respecto a 2015 –estamos hablando de en torno a
66 millones de euros–, en las mismas fechas las
arcas del Estado han perdido más de un 18 por
ciento, 8.000 millones de euros menos, por la
misma irresponsabilidad electoralista de bajar
impuestos cuando no nos lo podíamos permitir.
Esa frivolidad para ganar votos la vamos a pagar
aquellos que tratamos, desde el rigor y la transpa-
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rencia, de explicar a la ciudadanía que garantizar
El Estado del bienestar requiere del esfuerzo impo-
sitivo y la contribución equitativa de todos.

Esta es la situación en la que se encuentran en
estos momentos las comunidades autónomas de
régimen común a escasas semanas de tener que
empezar a presentar sus presupuestos. En nuestro
caso, en el caso de Navarra, paso a detallarles cuá-
les son las principales consecuencias de este esta-
do de cosas.

Presupuesto del año 2017. A la hora de redactar
el proyecto de presupuestos para 2017, y a diferen-
cia de las de régimen común, la Comunidad Foral
es autónoma para definir el techo de gasto. Me
preguntaba la señora Chivite por ello, será presen-
tado de manera inminente. Pero en la situación que
les he relatado esto cobra una especial importan-
cia, porque tenemos autonomía para hacerlo, pero
necesitamos algunas variables que han de ser ajus-
tadas por el Estado. Por ejemplo, necesitamos
conocer la ejecución presupuestaria de los ingresos
que el Gobierno de Rajoy no ha hecho. trabaja-
mos, por lo tanto, con una previsión de ajustes,
pero falta, como digo, que el Ejecutivo central
haga sus tareas, y esto es lo que nos mantiene
retrasados con respecto a lo que habría sido la
voluntad de este Gobierno.

Con respecto al déficit, en el Consejo de Políti-
ca Fiscal y Financiera celebrado el pasado mes de
abril, si no me equivoco, el Ministro de hacienda,
el señor Montoro, anunciaba una relajación del
déficit para el año 2016 del 0,3 al 0,7, y anunciaba,
además, una relajación del déficit para el año 2017
del 0,1 al 0,5. Cuatro décimas que, en el caso de
Navarra, suponen en torno a los 76 millones de
euros. Pues bien, anunció, además, que el Gobier-
no iba a aprobar esta rebaja en el Consejo de
Ministros siguiente a la reunión que, como digo, se
producía el pasado mes de abril, pero no lo hizo, y
ahora es otro Ministro, hace escasos días, el señor
De Guindos, el que niega que esto vaya a ser así,
en tanto en cuanto el señor Mariano Rajoy no con-
siga los votos necesarios para la presidencia del
Gobierno. ¿Chantaje? Chantaje.

Fondos estructurales, y esto me preocupa enor-
memente también. hoy mismo, hemos conocido
las actas de la reunión que, el pasado 27 de julio,
el Colegio de Comisarios Europeos mantenía y en
la que, al parecer, el Presidente de la Comisión,
Jean-Claude Juncker, avisó de que se congelarían
los fondos estructurales hasta en un 50 por ciento.
En el caso del Estado Español, la cifra a congelar
podría llegar a los 1.300 millones de euros en fon-
dos estructurales. Lógicamente, esto tiene su
correspondencia con respecto a la situación que en
estos momentos se vive en Navarra. Por lo tanto,
la no presentación de unos presupuestos ajustados
a déficit y la no presentación de un decreto con

contención de medidas para sujetar 8.000 millones
de euros puede llevar a una congelación de fondos
que va a tener trascendencia directa en Navarra, así
como en el conjunto del Estado.

Por último, esta situación de interinidad tiene
trascendencia en un asunto de enorme calado
como es el convenio. Quiero recordar que estamos
pendientes de actualizar el cálculo de la aportación
del año base para el quinquenio 2015-2019, más
los ajustes por la imposición indirecta –recuerdo
que llevamos ya dos años de retraso– y las nego-
ciaciones continúan en un impasse yo diría que
inadmisible, a pesar de los requerimientos del
Gobierno foral. Les informo de que el pasado 29
de junio el Ejecutivo foral enviaba un borrador de
orden del día para la convocatoria de la subcomi-
sión encargada de acometer esta negociación y no
ha tenido respuesta. El pasado 2 de septiembre y
en comunicación escrita al Secretario de Estado de
Administraciones Públicas, el señor Antonio Bete-
ta, se insiste en la necesidad de llamar a la subco-
misión a este efecto, comunicación que tampoco
ha tenido respuesta.

Este panorama, y esto lo quiero dejar bien
claro, supone un riesgo cierto y único de ajuste
presupuestario al que en estos momentos se
enfrenta este Gobierno, pero, sobre todo yo diría
que se enfrenta Navarra. De ahí que resulte
imprescindible, y aquí sí me gustaría hacer un lla-
mamiento a los grupos del Parlamento de Navarra,
realizar una defensa activa del régimen foral en
esta negociación del convenio con el Gobierno
central, una posición que requiere, como siempre
lo ha hecho, pero, en esta ocasión, con mayor
importancia y con mayor urgencia, de la mayor
fuerza posible desde el Parlamento, y que tiene
que ser exigente ante esa situación de interinidad
con la que el Gobierno de Madrid nos castiga
desde el momento en que no es capaz de firmar un
acuerdo como el referido al año base del convenio
que en estos momentos –insisto– va camino de
cumplir dos años de desfase.

termino ya, y resumiendo. La situación en
estos momentos es de cuentas ordenadas en Nava-
rra, trabajo ordenado también para presentar el
proyecto de cuentas para 2017; como digo, blo-
queo que ahora se remite y se constriñe estricta-
mente a 7 millones de euros; indefinición, por el
contrario, del Gobierno central en materia de défi-
cit para 2016 y para 2017, y, lógicamente, esto está
retrasando la manera de encarar los presupuestos
para 2017; preocupación por la situación que viven
en nuestro entorno político, social, económico y
financiero las comunidades autónomas de régimen
común y, finalmente, preocupación extrema tam-
bién por la posibilidad de bloqueo de fondos
estructurales europeos. Gracias.
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SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): Gracias,
señora Barkos. Empezamos esta ronda de posicio-
namiento, en primer lugar, con unión del Pueblo
Navarro. tiene la palabra el señor Esparza.

SR. ESPARzA ABAuRREA: Muchas gracias,
señor Presidente, y muchas gracias a la Presidenta
por la información. Mire, yo a usted la respeto
como Presidenta del Gobierno, no tenga ninguna
duda, señora Barkos, pero ninguna, de verdad. y,
en cuanto a la posición que  nosotros tenemos,
pues, efectivamente, estamos en la oposición. Este
es el juego democrático; hay veces que estás
gobernando y hay otras veces que estás en la opo-
sición. hasta ahí, todo normal. Ante lo que yo no
puedo permanecer impasible, y usted me tiene que
comprender, es que aquí, delante de mí y a la cara,
usted mienta. y usted miente con dos documentos
que yo tengo aquí y que dicen lo que he leído. Si
yo no los tuviera aquí, si yo no pudiera leer lo que
he leído, obviamente, yo no le habría reprochado a
usted nada, señora Barkos. ¿Cree que, de verdad,
se lo habría reprochado? Pues, bueno, aquí está el
protocolo, luego se lo doy, luego le doy también el
documento de uPN que habla del tren de alta velo-
cidad, y es el programa electoral del año 2007.
también se lo doy, señora Barkos. yo se lo leo y
usted, ni por esas, es capaz de decir: Oiga, pues sí,
me he equivocado y pido disculpas. Valía con eso,
señora Barkos.

Entrando en lo que ha sido la comparecencia, a
mí, la sensación que me da... Muchas gracias. ¿Ve?
Aquí está, año 2007. Es que es el programa electo-
ral. Pues bien, seguiremos diciendo que es mentira,
pero es que es verdad. yo creo que, de verdad,
antes de hacer afirmaciones tan contundentes para
justificarse usted y echarnos la culpa a  nosotros, de
verdad, vamos a contrastar las cosas, señora Bar-
kos, vamos a contrastarlas. Programa electoral
2007-2011. ¿Cómo que no viene ninguna palabra?
¿Se lo leo otra vez? No, de verdad.

Bueno, en cualquiera de los casos, y hablando
de lo que ha sido el recorte presupuestario,
 nosotros le advertimos de que en el presupuesto
faltaba dinero para la renta básica. Afortunada-
mente, el Estado flexibilizó ese cumplimiento del
objetivo de déficit, pasando del 0,3 al 0,7. Afortu-
nadamente digo, porque, si no, el recorte era de
100 millones de euros. A usted igual le parece nor-
mal, pero en una época de crecimiento económico
a mí no me parece normal que se haga un recorte
de 100 millones de euros. Estamos creciendo
menos que España, pero estamos en torno al 3 por
ciento de nuestro PIB, en el 2,9 creo que es.
Bueno, pues estamos creciendo. En una época de
crecimiento, hacer un recorte de 100 millones de
euros, ustedes que eran los que habían venido a
rescatar a la ciudadanía, pues, como comprenderá,
señora Barkos, a mí lo que me parece es que están

siendo incapaces y que fueron unos irresponsables
a la hora de presentar ese presupuesto, porque
sabían que era mentira. ¿y por qué presentan un
presupuesto que es mentira? Porque tenemos que
llegar a un acuerdo programático entre todos.
Entonces, tenemos que hacer la carta a los Reyes
Magos que hacía su Consejero, el señor Aranburu.
una carta a los Reyes Magos que luego no pueden
pagar en la ejecución del presupuesto. ¿y por qué
tienen que hacer esa carta a los Reyes Magos?
Para dar satisfacción a sus socios, porque lo único
que queremos es seguir estando en el Gobierno,
seguir siendo la Presidenta del Gobierno, y a mí
me parece muy legítimo, señora Barkos.

¿Cuál es el objetivo? El objetivo es el que es, el
objetivo es el identitario, el objetivo es lo político,
el objetivo es el que comparte usted con el señor
urkullu, señora Barkos. Sí. hoy el señor urkullu
ha dicho textualmente: un Estado vasco indepen-
diente de siete territorios en una unión Europea de
soberanías compartidas. Eso es lo que usted com-
parte con él y, para eso, vale todo. Vale firmar un
acuerdo programático que luego es imposible que
se cumpla, vale presentar unos presupuestos que
están cuadrados a martillazos, vale todo. Jugamos
con todo porque el objetivo principal es el que es,
ese Estado vasco independiente de siete territorios
que comparte con urkullu. Pero hoy urkullu, fíje-
se, ha dicho algo más en aquello que tiene que ver
con lo económico y con lo presupuestario. ha
hablado de Eh Bildu y de Podemos. De Eh Bildu
¿sabe lo que ha dicho? urkullu, ¿eh? PNV, dentro
de Geroa Bai. ha dicho: Pactar con Eh Bildu es
una opción, pero recuerdo que su modelo socioe-
conómico es contrapuesto al del PNV. usted ha
pactado con alguien que tiene un modelo económi-
co contrapuesto al suyo. y de Podemos ha dicho el
señor urkullu: Se pueden plantear, de cara a la
galería, cosas muy bonitas, pero que no pisan tie-
rra, suelo y realidad. De sus socios, también. De
los que usted tiene de socios, de compañeros de
viaje, allí el señor urkullu dice que son contra-
puestos en el modelo socioeconómico, que no
pisan tierra, ni el suelo ni la realidad. Pero aquí,
como lo que queremos es lo que queremos y como
nuestro objetivo es nuestro objetivo, señora Bar-
kos, yo entiendo que eso es legítimo, pues ya está,
Presidenta a cualquier precio, pactando con aque-
llos con los que urkullu no pactaría y con los que
está diciendo que no pactará, porque son modelos
total y absolutamente irreconciliables.

A mí lo que me parece, y se lo dije el otro día,
es que es una actitud irresponsable desde el punto
de vista de aprobar un presupuesto que sabía desde
el minuto uno que no se podía cumplir. habla de la
herencia. yo aquí tengo datos para darle de la
herencia. ya no sé si darle. usted ha hablado del
informe este. Es que el informe es de los años
2014 y 2015, señora Barkos. Años 2014 y 2015.
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Sí, de los dos años. Pero, si quiere, le puedo leer
que Navarra tiene la menor tasa de riesgo de
pobreza y menores desigualdades, como así ha
puesto en diversos informes el INE, la Fundación
Foessa en colaboración con Cáritas Española entre
otros. Así es como le dejamos  nosotros a usted el
Gobierno antes de irnos. Esto es de antes de que
ustedes llegaran. Navarra es la comunidad en la
que menos incrementos de deuda pública hay del
2011 al 2014. Navarra era –según la EPA– la que
menos paro tenía, ahora ya no lo es, desgraciada-
mente; la que antes pagaba a los proveedores, el
informe PISA, la sanidad pública mejor valorada,
y también en política social, señora Barkos, la
comunidad con menor tasa de riesgo de pobreza y
menores desigualdades. Eso antes de que llegaran
ustedes, es decir, no han llegado ustedes y se ha
abierto un mundo nuevo. Seguro que nuestras polí-
ticas se podrían mejorar, pero decir lo que están
diciendo... y ahora sacaré ese informe, que a mí
me consta que es de los años 2014 y 2015. hay
una parte del 2015 que les corresponde a ustedes,
yo eso también se lo reconozco, pero año y medio
nos corresponde a  nosotros.

De dónde se recorta o no se recorta, porque,
claro, al final, ustedes están con eso de que lo
importante es de dónde se recorta, de dónde no se
recorta, a qué partidas afecta y a qué partidas no
afecta. yo no sé, pero le he preguntado y usted no
me ha respondido sobre las partidas concretas que
se han visto recortadas. ¿Cómo que no hay recor-
tes? De la misma documentación esta que era
pública cuando hicimos la rueda de prensa en el
mes de mayo, yo aquí tengo: obras del plan de
remodelación del área de salud de Estella, menos
500.000. No sé si se van a hacer esas obras o no se
van a hacer esas obras. Me gustaría que me dijera
si se van a hacer. Construcción de nuevos centros y
obras del plan de centros escolares, menos
747.000. Construcción de nuevos centros y obras
del plan de centros escolares, menos 678.000. A mí
me gustaría saber si eso se va a hacer o no se va a
hacer, si están recortadas o no. Subvenciones para
inversiones en industrias, menos 1.357.822. Actua-
ciones en economía social y autónomos, menos
125.000. Puedo seguir; canon de riegos del Canal
de Navarra, menos 1.634.000. Promoción de figu-
ras de calidad agroalimentaria, menos 125.000. En
política social, sobre todo, hay una partida de sub-
venciones y subsidios para actuaciones en vivien-
da, menos 6.200.000. yo no sé si todas estas parti-
das son recortes o no, yo no sé si se van a hacer
esos centros escolares, si se van a dar esas subven-
ciones a las empresas. Me gustaría que me lo dije-
ra. usted ya me ha dicho que han cogido dinero
para desbloquear y lo han destinado a la renta bási-
ca; fenomenal. ya se lo advertimos, es que es lo
que tenían que hacer, es que es una ley. Claro, nor-
mal. Pero entonces, ¿de dónde han quitado ese

dinero? ¿De estas partidas que están aquí con el
menos o hay otras partidas que se han visto afecta-
das, señora Barkos? Me gustaría que me lo expli-
cara, porque parece que no ha pasado nada. “No,
hemos hecho un recorte de 25 millones de euros.
Solo quedan 8, pero tranquilos, que no pasa nada”.
No, es que igual sí pasa, parece que sí que pasa. y,
si no, de verdad, si tiene una explicación, me la da
y yo la aceptaré, y así nos quedamos todos bastan-
te más tranquilos.

El contexto económico hace que se tengan que
tomar decisiones, y  nosotros las entendemos, por-
que hemos estado gobernando, desde el punto de
vista presupuestario. El contexto que nos tocó a
 nosotros, desde el punto de vista económico, fue el
peor momento de la crisis económica que ha sufri-
do Navarra, España, Europa. Eso es así.  Nosotros
tuvimos una bajada de ingresos brutal, del 25 por
ciento. Por lo tanto, tuvimos que tomar decisiones
que, desde luego, no eran populares y que no nos
habría gustado tener que tomar jamás. Esa es la
verdad. Sin embargo, ustedes, incrementándose los
ingresos, creciendo la economía, ¿pegan un recorte
de veinticinco millones de euros? A mí que me lo
expliquen, porque, entonces, ya no es una crisis de
ingresos. No, no, es que es una crisis del gasto.
¿Qué está pasando con el gasto? Esa es la pregunta.

Voy terminando. Le vuelvo a preguntar. ¿Qué
partidas han sido recortadas de forma efectiva hoy
por hoy? ¿Va a haber o no va a haber más recor-
tes? y ¿qué sustento legal tiene esta decisión que
ustedes han tomado? Porque sigue sin contestarme
tras mi primera intervención, señora Barkos.

SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): Gracias,
señor Esparza. Continuamos con el Partido Socia-
lista de Navarra. tiene la palabra la señora Chivite.

SRA. ChIVItE NAVASCuÉS: Gracias, Presi-
dente. En primer lugar, quiero agradecer las expli-
caciones de la señora Barkos. yo, sinceramente,
hay cosas que oigo de las explicaciones de la seño-
ra Barkos que dan a entender que la culpa siempre
la tienen los demás. yo creo que es bueno recono-
cer cuándo hay cosas que no se hacen bien o que,
por lo menos, se podrían haber hecho mejor. yo
creo que Navarra, en materia económica, podría
hacer las cosas mejor. yo creo que las cosas no
están yendo todo lo bien que deberían. y esto se
refleja en algunos indicadores como el tema de la
creación de empresas, la producción industrial, el
aumento de la siniestralidad laboral y la precarie-
dad. Estos son algunos datos que reflejan que
Navarra no termina de ir bien.

yo creo que sí tenemos un presupuesto mal ela-
borado, y lo dijimos desde el inicio, desde que el
presupuesto vino a esta Cámara, porque en la tra-
mitación advertimos de partidas, como la renta de
inclusión social que estaban, claramente, infrapre-
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supuestadas. y, señora Presidenta, la ley del 2015,
la modificación que se hizo en la legislatura ante-
rior, ya había entrado en vigor durante medio año.
y ya el año pasado, con solamente medio año de la
entrada en vigor de la nueva renta de inclusión
social, se había gastado más de lo que para este
año habíamos presupuestado. Por lo tanto, lleva-
mos ya 20 millones de euros más; 57 presupuesta-
dos, 77 comprometidos en estos momentos. Son
datos de esta misma mañana.

también la sentencia de Educación la conocían
ustedes desde octubre de 2015, por tanto, no me
diga que lo han conocido posteriormente. La noti-
cia de la sentencia de Educación salió el 15 de
octubre del 2015, por lo tanto, ustedes ya lo sabían
antes de que trajeran al Parlamento el presupuesto.

Luego, parece que usted presume con la ratio
de pobreza. Esto es gracias a la renta de inclusión
social anterior, de los gobiernos anteriores, nada de
lo que haya hecho el Gobierno de estos momentos.
A mí no me gusta que usted se ponga medallas que
no son suyas, y es bueno reconocer que hay otros
partidos políticos que hacen cosas que están bien,
y no pasa nada, señora Presidenta.

una reforma fiscal, con la que no estuvimos de
acuerdo, que grava las rentas a partir de 19.450
euros, o sea, rentas bajas, rentas que pueden acceder
a las ayudas de emergencia social. una reforma fis-
cal que afecta al patrimonio de las empresas fami-
liares, una falta de inversión en I+D+i, el tardío plan
de empleo que han presentado hoy como borrador, y
ya veremos cómo se refleja ese plan de empleo que
llegue a ser definitivo y cómo se refleja en los pre-
supuestos que nos presenten para el año 2017.
Desde luego, nos falta un plan industrial, falta inver-
sión en la banda ancha, en la que no se gastan ni un
euro. Eliminación de la figura del delegado de pre-
vención de riesgos laborales, anulación del diálogo
social, excesiva complejidad para poner en marcha
una empresa, muestran que sigue sin resolverse. No
digo que este problema lo hayan generado ustedes,
sino que este tema sigue sin resolverse. Son ejem-
plos de cuestiones que nos parecen fundamentales
no solo para disminuir el desempleo, sino para
generar expectativas y, como digo, generar empleo
y generar crecimiento económico.

hemos visto cómo una empresa, BSh, se ha
ido de Navarra. y ese ejemplo debe hacer al
Gobierno reflexionar no solo en este caso, sino en
cuanto a qué entorno se está creando para que las
empresas vengan a la Comunidad o se queden en
nuestra Comunidad. y Navarra no es una isla,
desde luego que no, y también lo dijimos en el
debate de la reforma fiscal, que tenemos que mirar
el contexto y que tenemos que mirar también el
régimen general, porque la competencia está ahí.

Por lo tanto, señora Presidenta, lo que le pedi-
mos es valentía, audacia para este segundo año de
legislatura, porque Navarra no despega y no pode-
mos perder dos años, porque esto sería demasiada
factura para nuestra Comunidad. Su Gobierno
debería explicar cuál es su modelo de crecimiento
y qué futuro quiere: si va a apostar por la innova-
ción; si va a modificar la reforma fiscal para hacer-
la más justa, sobre todo, para las rentas bajas; si va
a modificar el tema de las empresas familiares.
Desde luego, el pasado mes de agosto se publicó
que Navarra ha perdido 95 millones de euros por
el Impuesto sobre sociedades por la marcha de
empresas, que doblan a las que se instalan. ¿Qué
va a hacer el Gobierno en esta materia? Le volve-
mos a reiterar que reúna al Consejo del Diálogo
Social, pero no solo para presentarles el plan de
empleo como mero acto, para cumplir con el expe-
diente. yo le pido que en esto se parezca a su com-
pañero urkullu, que hace el diálogo social, por
cierto, con los sindicatos minoritarios y lleva a la
práctica con ellos muchísimas iniciativas. y todo
esto que estoy diciendo debe reflejarse en el próxi-
mo presupuesto, que espero que marque con clari-
dad las líneas prioritarias de este Gobierno, porque
ya le anticipo que seguiremos, como Partido
Socialista, proponiendo y también exigiendo una
hoja de ruta clara.

Es verdad que Navarra ha capeado la crisis
mejor que otras comunidades, pero seguimos
teniendo un elevado desempleo. yo recuerdo la
entrevista con el Vicepresidente Manu Ayerdi, en
la que decía que tenemos todavía una tasa de acti-
vidad muy por debajo de la deseable. Faltaban
unas veinte mil personas en activo. tenemos jóve-
nes con pocas expectativas, tenemos necesidad de
modernizar el tejido productivo, tenemos necesi-
dad de aumentar la I+D+i y, bueno, yo creo que
estos años se tienen que superar con un proyecto
por parte del Gobierno que sea valiente.

Decimos los socialistas, pero también lo dice la
Cámara de Comptos, que hay que identificar las
áreas prioritarias o susceptibles de mejora y primar
las partidas de gasto productivo. y yo me voy a los
datos del propio Gobierno –petición de informa-
ción– según los cuales las partidas de fomento de
la inversión productiva han pasado de 38.500.000
a 22.500.000. Por lo tanto, 16 millones de euros
menos en inversión productiva. No es que lo diga
el Partido Socialista, es que esto lo ha dicho la
Cámara de Comptos, que lo recomendable es
inversión productiva. Por lo tanto, ni hemos visto
un presupuesto bien elaborado ni se han visto en él
prioridades como el  desarrollo económico, la inno-
vación, las infraestructuras necesarias para favore-
cer la actividad y generar empleo. Por cierto, el
Consejero Aranburu advirtió que el bloqueo presu-
puestario iba sobre partidas que no eran priorita-
rias, y ahí hemos visto, en el bloqueo presupuesta-
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rio de ese momento, las partidas que no son priori-
tarias para este Gobierno: todo lo que tiene que ver
con I+D, con el Canal de Navarra, con la infraes-
tructura industrial, subvención para inversiones,
banda ancha, internacionalización. Estos son los
temas que no son prioritarios para el Gobierno por-
que son las partidas que primero se bloquearon. yo
me remito a las declaraciones del propio Conseje-
ro. y digo más, el Consejero también advirtió de
un escaso margen de maniobra con el presupuesto,
habló de no hacer una carta a los Reyes Magos,
porque suponemos que frustrarían las expectativas,
como así lo están haciendo.

Por cierto, también tengo que decir cómo nos
enteramos del bloqueo presupuestario. transparen-
cia no hubo, desde luego. No hubo. yo quiero decir
que bloquear partidas a los escasos meses de apro-
barse el presupuesto era, cuando menos, reconocer
que algo se había hecho mal. No pasa nada por
reconocer que algo se ha hecho mal. hoy por hoy,
seguimos viendo que cuestiones como el sector
agroalimentario, el canal, la industria, la banda
ancha, etcétera, siguen estando afectadas por el blo-
queo presupuestario, cosa que nos preocupa porque
para  nosotros son cuestiones importantes. Desde
luego, si hay que ir bloqueando, se visibilizará un
desequilibrio entre ingresos y gastos, a pesar de que
está aumentando la recaudación. usted ha dicho
que ha aumentado la recaudación un 5 por ciento,
pero a mí, sinceramente, me gustaría, como grupo
socialista, que nos detallara, si es posible, impuesto
por impuesto, aunque sepamos que el Impuesto
sobre sociedades no lo vamos a ver hasta finales de
año y que el grueso del IRPF se verá en el año
2017, pero nos gustaría saber cómo han ido los
ingresos en Navarra a fecha de hoy. Como digo,
suele ser habitual que, a finales de agosto o princi-
pios de septiembre, el Gobierno dé una rueda de
prensa de cómo han ido los ingresos, cosa que este
Gobierno en estos momentos no ha hecho.

A mí también me preocupa el tema de los ajus-
tes del Estado, porque no sabemos nada, y ese dato
es importante. De hecho, imagino que usted dirá
que ahí está el problema, como ha hecho en su
intervención. Pues vale, yo no niego que ahí haya
un problema y que nada tiene que ver con su ges-
tión. Bueno, yo creo que algo también tiene que
ver con su gestión del presupuesto, porque también
les recuerdo –y lo dijimos en el debate presupues-
tario– que ustedes, en el presupuesto, pusieron en
aportaciones al Estado 100 millones de euros
menos de lo que estaba reflejado en los Presupues-
tos Generales del Estado que Navarra tenía que
pagar. Por lo tanto, yo creo que esto fue un ejerci-
cio de irresponsabilidad, poner lo que no estaba
acordado. ¿Que ustedes esperaban negociar y reba-
jar? Pero lo que tenían en ese momento era, si no
recuerdo mal, 600 millones de euros, y pusieron

100 millones de euros menos. Por tanto, sabían
que este problema lo iban a tener.

Esperamos conocer el techo de gasto presu-
puestario, que según dijo el Vicepresidente lo ten-
dríamos que conocer a finales de este mes. tam-
bién dijeron que darían voz a la participación
ciudadana para establecer sus prioridades, pero ya
les digo yo cuáles son las prioridades de los ciuda-
danos, no hay más que ver el CIS: el empleo. Las
prioridades en estos momentos son el empleo, la
creación y el fomento del empleo. Por lo tanto,
espero que todo esto esté reflejado en los presu-
puestos de cara al año 2017. yo creo que algo
habrán aprendido ya en un año sobre cómo se
maneja el tema del presupuesto. Creo que deberían
presentar un proyecto más preciso, más ajustado a
la realidad, y espero que no utilicen los mismos
trucos que utilizaba unión del Pueblo Navarro,
esto de pasar parte del presupuesto al año 2017,
cosa que criticábamos y espero que ustedes no lo
hagan, porque es importante cambiar las políticas,
pero también es importante cambiar las maneras
de hacer política. Espero que ustedes no utilicen
los mismos trucos, porque esto no es más que
autoengañarse.

ya hemos escuchado también a sus socios de
Podemos hablar del incumplimiento del techo de
gasto, ya veremos en qué queda este tema. yo creo
que la gestión del día a día parece que está bastante
alejada de las pretensiones poco factibles que tiene
Podemos. En todo caso, nos preocupa mucho el
chantaje –yo coincido con usted, Presidenta– del
señor Montoro, espero que uPN levante la voz con
este tema, espero que llame a sus socios del Partido
Popular, espero que haga declaraciones públicas en
contra del chantaje que Montoro nos está haciendo
a Navarra y, por cierto, también a otras comunida-
des, y espero también que el presupuesto actual
pueda concluir con un buen nivel de ejecución, sin
estos engaños que nos había hecho unión del Pue-
blo Navarro, y espero que el próximo presupuesto,
como hoja de ruta, plantee las prioridades del
Gobierno y que también esté abierto –por qué no– a
las aportaciones de otros grupos, que también tene-
mos claro cuáles son las prioridades y, además,
como herramienta fundamental y como rango de
ley que tiene, creo que se tiene ajustar a la realidad,
ser solvente y riguroso. Muchas gracias.

SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): Gracias,
señora Chivite. Continuamos con el grupo de
Geroa Bai. tiene la palabra el señor Martínez.

SR. MARtÍNEz uRIONABARRENEtXEA:
Eskerrik asko, presidente jauna. Ongietorria eman
nahi diot Ogasuneko kon tseilariari.

[Muchas gracias, señor Presidente. Quiero dar
la bienvenida al Consejero de Hacienda.]
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Es verdad, yo creo que no todo va tan bien
como debería, pero, desde luego, no todo va tan
mal como nos lo describen, porque escuchando las
intervenciones de los dos portavoces que me han
precedido pues, efectivamente, parece que la últi-
ma se ha sumado también a la teoría del Apocalip-
sis. Las botellas, los vasos, nunca suelen estar
totalmente llenos. Cuando se ha bebido algo están
medio vacíos, medio llenos. Algunos tienen ten-
dencia a verlos siempre medio vacíos y algunos
otros absolutamente vacíos.

Navarra no despega nos dicen. Claro, Navarra
no es una isla, Navarra forma parte de este Estado
que llamamos España y está influida, efectivamen-
te, por las políticas y por la situación económica a
la que el Estado se enfrenta. yo comparto los
deseos finales de la portavoz del Partido Socialista,
pero, desde luego, creo que muchos de los datos
que ha mencionado no se corresponden con la rea-
lidad. y estoy seguro de que así nos lo aclarará
después o bien la Presidenta o bien el Consejero de
hacienda.

Claro, es terrible, ¿no? ¡Las cosas que hemos
oído aquí! Lo único que quiere usted es seguir en
el sillón, señora Presidenta. O sea, hemos venido a
hablar de dineros y han intentado llevarnos a las
políticas identitarias. Echaba en falta las palabras
“políticas identitarias”. De verdad, lo echaba en
falta, pero, ¡pum!, ya ha salido. En la bancada de
unión del Pueblo Navarro ya están contentos, ya
lo han dicho. y para hablar de políticas identitarias
traen a esta Comisión al Presidente de una comuni-
dad autónoma, la vasca, distinta a la nuestra, un
señor que es el Presidente de esa comunidad autó-
noma y que me imagino que mandará mucho allá,
pero que aquí no manda. y voy a decirle una cosa
más, señora Presidenta, y me dirijo a usted y, a tra-
vés de usted, le mando el mensaje a quien lo tiene
que recibir: pues claro, en periodo electoral es nor-
mal que un miembro de un partido político que
está haciendo campaña electoral critique a todo el
mundo. Es lo que tiene que hacer, porque en perio-
do electoral se trata de ganar a los demás, se trata
de ser el primero, etcétera. yo le deseo mucha
suerte, como deseo mucha suerte a casi todos los
demás. No quiero ni pensar qué diría ese miembro
de esa organización, por ejemplo, no sé, de un par-
tido que en estos momentos se sienta enfrente de
mí, si ha sido capaz de decir esas cosas de Bildu,
de Podemos, etcétera. Pero yo sí que le voy a decir
una cosa, señora Presidenta, este portavoz se siente
infinitamente más cómodo, más a gusto y más
tranquilo con Podemos, con Bildu y con Izquierda-
Ezkerra que con unión del Pueblo Navarro. y es
una verdad, es una realidad, señor Esparza. ¿Sabe
por qué? Porque mire, somos cuatro fuerzas muy
distintas, pero las cuatro hemos tenido algo que al
partido mayoritario en este Parlamento le ha falta-
do, y por eso está solo. Le ha faltado lo que hemos

tenido estas cuatro fuerzas: altura de miras, talante.
hemos sido capaces de hacer un profundo ejerci-
cio de responsabilidad y firmar un acuerdo progra-
mático que dice claramente que los ejes fundamen-
tales de la política de este Gobierno, y este
Gobierno así lo está haciendo, son la protección de
los derechos sociales y la creación de empleo.
Empleo que, por cierto, uPN colaboró a destruir.
Con mayor o menor suerte, con el vaso medio
vacío o medio lleno, pero en esa dirección vamos.

Quiero decir que en 2010 el Gobierno de uPN
hizo un bloqueo –más que un bloqueo, un recorte–
de 100 millones de euros; en 2011, de 151; en
2012, de 87, y con presupuestos prorrogados en
2013 de 16 millones; en 2014, de 13 millones, y el
año pasado, de 63,5 millones. y ahora, por un blo-
queo, por una reflexión sobre 23 millones que
suponen el 0,6 del presupuesto de Navarra por cau-
tela, tal y como ha dicho la Presidenta, nos montan
un número terrible. Recuerdo cómo Gobiernos
anteriores retrasaron la devolución del IVA al ejer-
cicio siguiente, cómo se negoció y cómo se acorda-
ron peajes en la sombra que hipotecan a la genera-
ción actual y a próximas generaciones de navarros
y de navarras. Quiero recordar que la caja de las
arcas navarras quedó bajo mínimos en la pasada
legislatura al haber pasado de atesorar, y podríamos
decir que eso sí que era un tesoro, 1.200 millones
de euros en 2010 a 52 millones el año pasado. A
esto hay que sumar otras circunstancias imprevistas
para  nosotros, que se arrastran desde el mandato de
uPN, como los 10 millones que el Gobierno debe
pagar ahora a los profesores interinos, a los que
Educación suspendió el contrato en verano para
ahorrarse los salarios de vacaciones; los 19 millo-
nes de ayudas a las familias, la provisión de 40
millones de la Ciudad de transporte, pendiente de
sentencia. y mientras hacían todo esto, ustedes, que
nos echan en cara que no estamos haciendo nada
por la ciudadanía, hacían grandes obras para nada
olvidándose de la ciudadanía.

Voy a ser muy breve, porque creo que en esta
cuestión los números cantan y estoy convencido de
que nos los van a aclarar. La mochila que ha here-
dado este Gobierno es muy importante. La mochila
de deudas y de situación financiera que nos ha
traspasado a este Gobierno y a los partidos que lo
apoyamos es terrible. yo, por eso, pediría, –sugeri-
ría, más que pediría, no voy a exigir tampoco– que
la oposición y, en concreto, unión del Pueblo
Navarro, deje de hacer política-teatro, deje de
hacer política-vodevil, deje de hacer caricatura de
política y empiece a hacer política crítica construc-
tiva. Estoy convencido de que los navarros y las
navarras se lo agradecerán y sus votantes también.
Muchas gracias.
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SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): Gracias,
señor Martínez. A continuación, por Euskal herria
Bildu, tiene la palabra el señor Araiz. 

SR. ARAIz FLAMARIQuE: Eskerrik asko,
Lehendakari jauna. Ongietorria eman nahi diot
Aranburu jaunari eta bere kabineteburuari.

[Muchas gracias, señor Presidente. Quiero dar
la bienvenida al señor Aranburu y a su Jefa de
Gabinete.]
yo creo que es importante, señora Presidenta,

que sea lo suficientemente capaz de abstraerse de
los fantasmas que algunos siguen viendo. yo no
entiendo cómo se puede plantear que un problema
relacionado con incrementos en la RIS tenga nada
que ver con urkullu, tenga nada que ver con un
proyecto político que se nos ha dicho aquí que se
defiende desde la presidencia del Gobierno. yo
creo que las cosas son más serias que todo esto y
me extraña que unión del Pueblo Navarro y, en
este caso, quienes han solicitado su comparecen-
cia, traigan aquí nuevamente estos fantasmas.
¿todo lo que está pasando en Navarra se debe al
señor urkullu? yo creo que hay que decir las cosas
como son: el señor urkullu no pinta nada en esta
tierra, y se lo digo bien claro. El señor urkullu no
pinta nada en esta tierra, con todo mi respeto para
el señor urkullu. Por lo tanto, yo creo que ustedes
no han entendido absolutamente nada de lo que
pasó el día 25 de mayo del año pasado. Se lo he
dicho en más de una ocasión. El cambio que se
produjo no se produjo porque el señor urkullu dijo
no sé qué o porque hay un proyecto político en no
sé qué sentido. Olvídense de ese discurso, olvíden-
se de esos fantasmas. El cambio obedeció a una
situación política en esta Comunidad, en Navarra;
a unas circunstancias muy concretas de la gestión
que habían hecho Gobiernos anteriores.

Por lo tanto, yo le animo, señora Presidenta, a
que se olvide de esos fantasmas, a que no tenga en
cuenta absolutamente nada de todo eso, y sí que le
agradezco la información que se nos ha trasladado
en relación, por un lado, con la situación de los blo-
queos y, desde luego, con las consecuencias negati-
vas –yo creo que esto es lo importante– del panora-
ma que en estos momentos se está viviendo en el
contexto del conjunto del Estado, en el contexto de
la unión Europea, y todo lo que nos ha planteado
en relación con la situación que se nos puede venir
encima si para el 15 de octubre quienes tenían que
cumplir con unos deberes no han cumplido y quie-
nes estamos cumpliendo con ese marco de estabili-
dad con el que no estamos de acuerdo vamos a ser
los paganos de esta situación. Desde luego, yo creo
que es importante que la ciudadanía navarra conoz-
ca cuál es la situación de la elaboración de los pre-
supuestos, en qué marco y en qué conjunto de
incertidumbre se va a  desarrollar esa elaboración de
esos presupuestos, esa incertidumbre en torno al

déficit, cuál va a ser el del año 2016, cuál va a ser
el del año 2017. Desde luego,  nosotros –como ya
dije públicamente el otro día– seguimos animando
al Gobierno a que, para el año 2016, mantenga un
0,7 por ciento de déficit en su ejecución presupues-
taria y, para el año 2017, haga una previsión de un
0,5 por ciento, porque entendemos que eso es lo
que corresponde a una comunidad como la nuestra
que, como digo, por encima de todas las discrepan-
cias, está llevando adelante ese escenario de estabi-
lidad presupuestaria.

Desde luego, lo de la congelación de los fondos
estructurales a  nosotros nos parece una situación
muy grave por lo que comporta para ese  desarrollo
económico que se nos planteaba, para lo que supo-
nen estos fondos en Navarra, para los sectores a
los que van destinados estos fondos y, por lo tanto,
yo creo que ese es un tema que habrá que seguirlo
con mucha actualidad y, desde luego, si hay que
exigir alguna responsabilidad a alguien, hay que
exigírsela en su momento.

El tercer punto, que yo creo que también es
muy importante, es el relativo a lo que se deriva
del convenio. Esperemos algún día poder conocer
y poder delimitar con certeza y con un grado
importante de fiabilidad y de sacro conocimiento
qué es lo que ha supuesto, desde el año 2015, que
tenemos esta situación de impasse en la negocia-
ción, los ajustes en la negociación indirecta, de qué
cantidades estamos hablando. yo no sé si en estos
momentos es posible tener información sobre eso,
pero, desde luego, en el  desarrollo de lo que tiene
que ser esta negociación yo creo que, en algún
momento determinado habrá que decir: esto es lo
que había, esto es lo que hemos perdido. ¿Estamos
pagando de más? ¿Estamos pagando de menos?
Da la sensación de que el Partido Socialista quiere
pagar más de lo que Navarra entiende que tiene
que pagar. No sé si está de acuerdo o no está de
acuerdo con esa teoría. No, no, si el Estado... Per-
dón. Presidente, estoy hablando yo en estos
momentos. Vamos a ver, si no he entendido mal
–perdone si he entendido mal, señora Chivite–, lo
que se está planteando es que hubo un error en la
presupuestación, diciendo que, en lugar de los 600
millones que se tenían que poner, se pusieron 500
y que, por lo tanto, ya sabíamos que había que
pagar 600 millones. Eso es lo que he creído enten-
der. y yo deduzco y valoro políticamente que usted
–estaré en mi error, pero esa es la valoración que
yo hago– lo que quiere es que Navarra pague esos
600 millones porque es el Estado el que dice en
sus Presupuestos Generales que Navarra tiene que
pagar esa cantidad. Eso es lo que quería decir,
nada más. Si no es así, me alegro de que usted
–¿no es así?– se venga también a lo que yo estaba
planteando. Vamos a analizar cuánto estamos
pagando, vamos a analizar si es lo que tenemos
que pagar y, desde luego, si es menos de lo que
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tendríamos que pagar según el Estado, habrá que
decirle al Estado que no se le paga. Por lo tanto, yo
creo que esa es la posición y la prudencia que
caracterizó al Departamento de hacienda a la hora
de elaborar esa cuantía.

Desde luego, cuente con nuestro grupo parla-
mentario a la hora de la defensa del régimen fiscal
de Navarra frente al Gobierno central en todo lo
que haga falta, y yo espero que tengamos ese
mayor consenso en torno a este tema y que, ante un
panorama de ajuste presupuestario, seamos capaces
de defender el régimen fiscal de Navarra y nuestro
autogobierno con la firmeza que corresponda.

Quería plantear también el tema del bloqueo,
los recortes y el juego dialéctico que se está tra-
yendo a lo largo de esta tarde en esta materia. yo
creo que hay que dejar una cosa clara –ya lo ha
dicho el portavoz de Geroa Bai, ya ha dado los
datos–: desde luego, creo que uPN no es quién en
estos momentos para hablar de cifras de recortes
cuando fue el campeón en cuanto al bloqueo de
partidas presupuestarias y, lo que es peor, no es
que en el bloqueo se mantuviera el gasto presu-
puestario, es que ustedes fueron a los recortes. Es
decir, si el gasto era cien, ustedes bloquearon vein-
ticinco y terminaron gastando setenta y cinco. No
gastaron cien en otras cuestiones, en otros concep-
tos. Esa es la diferencia entre bloqueo y recorte. Es
decir, si se va a gastar lo que estaba previsto en el
presupuesto y se va a gastar más de lo previsto en
el presupuesto porque ha habido margen y va a
haber margen para el déficit, desde luego, yo invi-
to a que ustedes, que tienen un seguimiento direc-
to, diario, continuo y on-line, como se dice, de la
ejecución del presupuesto, testeen las partidas y no
hagan un ejercicio… Si usted ya sabe en qué ya se
ha gastado y en qué se ha dejado de gastar, si no
hace falta que haga la retórica de preguntarle a la
Presidenta: No, no, si usted ya lo sabe. usted sabe
perfectamente cuál es la ejecución del presupuesto
a las siete de la tarde, porque a las siete de la tarde,
en el departamento, si hay alguien que esté traba-
jando, ya habrá ejecutado, habrá contabilizado una
factura y sabrá si se ha gastado más o menos. Por
lo tanto, no haga ese ejercicio retórico. ustedes
saben perfectamente que una cosa es el bloqueo y
otra cosa son los recortes. yo creo que, dialéctica-
mente –hay que explicarlo con claridad–, lo impor-
tante es que el dinero se presupueste y se gaste, no
que el dinero se presupueste y no se gaste, que era
lo que ustedes hacían. ustedes bloqueaban y,
luego, no gastaban. Por lo tanto, yo creo que eso es
una diferencia fundamental.

Finalmente, y con esto termino,  nosotros enten-
demos que es importante que se conozca el escena-
rio para el ejercicio de presupuesto del año que
viene. A pesar de estas incertidumbres, esperemos
que la situación y el techo de gasto permita, en

todo caso, una situación más holgada, si es posi-
ble, que la de este año, pero, desde luego –yo creo
que lo he dicho en una emisora de radio en una ter-
tulia–, a lo largo de este año, si de algo hemos teni-
do oportunidad es de conocer cuál era la situación
real de la hacienda de Navarra. Ciertamente,
 nosotros no pensábamos que estaba tan mal ni,
desde luego, que, a pesar de la reforma fiscal, a
pesar de la mejora económica, etcétera, la situa-
ción fuera tan negativa y de una falta de liquidez
tan triste y tan grave. Encima, el Estado nos debe
45 millones, que nos los hemos gastado, que no
nos los quieren pagar. Por lo tanto, creo que hay
que ser prudentes, pero, desde luego, tenemos
muchas cosas por hacer en materia de presupues-
tos en lo que decía el Partido Socialista y nos ale-
gramos de que estén dispuestos y estén abiertos a
aportar, pero si el aportar es como fue el año pasa-
do en el sentido de la reforma fiscal, poco van a
aportar, porque ustedes lo que hicieron fue criticar
una reforma que nos va a permitir el año que
viene, precisamente, poder salvar todos los mue-
bles del presupuesto. Nada más.

SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): Gracias,
señor Araiz. Continuamos con el grupo de Pode-
mos-Ahal Dugu. tiene la palabra la señora Pérez.

SRA. PÉREz RuANO: Gracias, Presidente.
Ongi etorri, presidenta anderea. Gracias también al
Consejero de hacienda por venir. yo quería mos-
trar, en primer lugar, mi solidaridad hacia la señora
Presidenta ante determinadas formas y actitudes
que observamos muy habitualmente en estos espa-
cios, que son totalmente innecesarias e improce-
dentes, que son evitables. No hace falta insultar a
nadie, no hace falta llamar mentirosa a nadie, por-
que, yo, mismamente, también podría decirle a
usted que está mintiendo, pero prefiero decir que
no tiene usted los datos actualizados cuando dice
que las partidas presupuestarias que siguen hoy
congeladas son las de construcción de nuevos cen-
tros y obras en centros escolares o la del área de
salud de Estella, etcétera. Revíseselo antes de
venir aquí porque, realmente, no se corresponde a
la verdad y prefiero no llamarle mentiroso sino
decir y presuponer que no tiene usted los datos
actualizados. Seguiremos analizando los datos que
se han aportado aquí. Lo que ha dicho no se
corresponde con los datos oficiales, a 19 de sep-
tiembre. tal vez los de junio, sí.

SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): A ver,
tiene la palabra la señora Pérez. Por favor, continúe.

SRA. PÉREz RuANO: Quiero señalar que nos
alegramos de que las partidas bloqueadas a 8 de
junio, que eran 23 millones, hayan disminuido y, a
fecha de 19 de septiembre –si esta tarde hay otros
datos, yo los desconozco– sean de 7.377.000. Sin
embargo, queremos mostrar también nuestra preo-
cupación por las que, todavía hoy, siguen bloquea-
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das, que principalmente afectan a Salud, a De-
sarrollo Rural, Medioambiente y Administración
Local, a   Desarrollo Económico y a Derechos
Sociales. Además, es precisamente en   Desarrollo
Económico y en  Desarrollo Rural donde las parti-
das bloqueadas son de mayor importe, un 32 por
ciento; en Salud, un 28 por ciento; en Derechos
Sociales, un 7 por ciento de esos 7 millones. Lo
que interpretamos del orden de prioridades de
estas partidas bloqueadas, que, según se nos expli-
có en su día, responden a criterios técnicos y que
podemos incluso compartir, es que, en primer
lugar, la cuestión de fondo es otra. La cuestión de
fondo que hay que analizar aquí, y a la que ya se
han hecho algunas referencias, es qué es lo que nos
ha traído a esta situación y, sobre eso que cada cual
que analice su corresponsabilidad. Las políticas
fiscales regresivas de los últimos años, que nos
han llevado a tener en la actualidad 70 millones de
euros menos a lo largo de este año; tras la última
reforma que hemos llevado a cabo para paliar esos
efectos perversos de la reforma de uPN, PSN y PP
la recaudación en principio va bien, pero está
claro, y muestra de ello es el número de partidas
bloqueadas, que tal vez no sea suficiente, que no
haya liquidez para acometer todas las necesidades
y, por lo tanto, para cumplir en su integridad el
acuerdo programático. Por eso insistimos  nosotros
tanto en la necesidad de revisar esa reforma fiscal
y en la posibilidad de ir más allá en su progresivi-
dad modificando, incluso, impuestos que en su día
no fueron tocados.

y dejemos de hacer demagogia con esto, seño-
ra Chivite, porque no para usted de repetir que se
grava el IRPF a partir de 19.000 euros cuando lo
cierto es que es a partir de 22.000 y, además, se
hace en unas cuantías mínimas. y el 90 por ciento
de la recaudación del IRPF se hace de ese 10 por
ciento de las contribuciones de rentas más altas. Es
más, podríamos incluso compartir que hay que
gravar aún más a las rentas más altas para evitar
que quienes menos tengan paguen más. Pero es
que esto se tuvo que hacer precisamente para con-
trarrestar los efectos de su reforma en el Impuesto
sobre Sucesiones, que, independientemente de la
celeridad con la que hiciéramos  nosotros una
nueva reforma, no va a tener efecto hasta el 2017.

Asuman ustedes también su corresponsabilidad
–y con esto también me refiero a uPN y al Partido
Popular– en el artículo 135, en las leyes de estabi-
lidad presupuestaria que ustedes apoyaron y que
imponen, una vez más, la priorización de la deuda
y sus intereses frente a las necesidades de las per-
sonas. Por eso, cuando vemos qué partidas se con-
gelan, podemos aceptar esos criterios técnicos,
pero  nosotros preferiríamos ver congeladas las par-
tidas de los pagos de los intereses de la deuda,
103,4 millones de euros, o, por qué no, los 79
millones de euros de los peajes en la sombra.

hemos visto, y, además, nos gusta, que se ha blo-
queado la partida destinada al pago del canon de la
autovía del Pirineo en 213.000 euros, pero la parti-
da es de 16.435.000.

Por lo tanto, el tema de fondo es otro. El tema
de fondo –repito– es qué nos ha traído hasta aquí y
cómo asumir ahora esta situación de la forma
menos dañina posible para la mayoría social.

también está el tema de la negociación del
convenio, que ya se ha citado, y nos sorprende que
este se haya cumplido ya, se haya ejecutado, en un
58 por ciento, 309 millones de euros que ya hemos
pagado. Por lo tanto, si se paga religiosamente un
elemento que no deja de ser un chantaje por parte
del desgobierno central, ¿por qué no emplearlo, a
nuestro juicio, como herramienta o elemento de
presión? Con lo cual, no compartimos que, a la
hora de ejecutar el presupuesto, la prioridad deba
ser el pago de la deuda y sus intereses y, más aún,
cuando, desde el Parlamento, se está tratando de
analizar su origen y sus efectos con el fin, en últi-
ma instancia, de valorar su legitimidad.

En cuanto a la ejecución del presupuesto, nos
hacemos la misma pregunta: ¿es tan urgente y
prioritario asumir todos los  desaguisados del
Gobierno de uPN esa deuda heredada: esas chapu-
zas de su mala gestión? Si analizamos la ejecución
presupuestaria a 31 de julio, hay datos que no
pasan  desapercibidos, y es que vemos que, más
allá de las dificultades para hacer frente al cumpli-
miento del presupuesto –repito–, el orden de prio-
ridades en su ejecución no se corresponde con lo
que a  nosotros nos gustaría, porque, mientras que
en Sanidad se ha ejecutado el 53,84 por ciento; en
Educación, el 58 por ciento; en Cultura, el 45,93
por ciento, vemos que en la amortización de la
deuda ya hemos ejecutado el 92,7 por ciento, 490
millones de euros. Estos datos evidencian clara-
mente a qué se le da prioridad frente a otras nece-
sidades y, además, a esto hemos de añadir los prés-
tamos al sector público, que se han ejecutado en un
69,7 por ciento, o al sector privado, un cien por
cien, los 50 millones presupuestados. Nos sorpren-
de que, ante el importe tan elevado correspondien-
te a préstamos fallidos y avalados por empresas de
la corporación pública empresarial y, principal-
mente, de Sodena, se sigan manteniendo las
estructuras directivas que con su gestión manifies-
tamente mejorable, han incrementado la deuda
pública en Navarra.

Nos preocupan también las modificaciones pre-
supuestarias, que hemos ido analizando una a una.
Creemos que sería oportuno, y  nosotros haremos
este planteamiento, hacer una modificación o una
enmienda al articulado en la próxima ley de presu-
puestos para que haya un mayor control parlamen-
tario de estas modificaciones presupuestarias. Se
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nos informa de ellas, pero muchas veces ya es a
toro pasado.

Aunque se trata, en su mayoría, de modifica-
ciones de escasa cuantía, atendiendo al presupues-
to total, vemos que muchas de ellas encuentran su
fundamento en el cumplimiento de sentencias. ya
ha hecho referencia a estas el portavoz de Geroa
Bai, pero es que, además, hay veintiuna modifica-
ciones presupuestarias que suman un total de
611.000 euros de los pufos que han dejado tam-
bién. Además, alguna sorprende hasta tal punto
que responde a sentencias que se resolvieron en el
año 2013 o en el año 2012. ¿Por qué las tenemos
que pagar  nosotros ahora? Luego, además, me gus-
taría saber si comprenden intereses o no y qué
urgencia tienen, si no lo pagaron ellos. ¿y qué
pasa con los fines previstos en las partidas de las
cuales se detrae el pago para estas sentencias? Por-
que afectan a limpiezas en centros educativos, a
las retribuciones de personal contratado para susti-
tuciones, a la asistencia técnica para planes de
empleo; también lo que ya se ha dicho en referen-
cia a la renta de inclusión social. y en esto no
quiero entrar, pero sí quiero decirle que nos reafir-
mamos en la idea de blindar esta partida de cara a
los próximos presupuestos en un ejercicio previo
de honestidad presupuestaria.

Poco más tengo que decir. Para terminar, seña-
laré que es preocupante el escenario que se dibuja
para Navarra y para el Estado, si se confirma la
nueva ola de recortes que se impondrán desde
Europa, y que los Gobiernos del Partido Popular,
uPN y PSOE han demostrado, cuando han tenido
posibilidad de ello, acatar. Luego, nos llama la
señora portavoz del PP a  nosotros traguemos;
ustedes sí que han tragado. y esto nos lleva, por lo
tanto, a reafirmar, y dicho sea de paso, si hay ter-
ceras elecciones, más que nunca, la necesidad de
un Gobierno distinto que presione a la troika, que,
siendo la cuarta economía de Europa, sí que se
puede. y eso sí que es pisar tierra, señor Esparza,
porque con estas instituciones europeas y con
Gobiernos serviles como aquellos a los que uste-
des apoyan, España se hunde. Muchas gracias.

SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): Gracias,
señora Pérez. Continuamos con el Partido Popular.
tiene la palabra la señora Beltrán.

SRA. BELtRÁN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Mire, señora Presidenta, chantaje, el suyo, e
irresponsabilidad, la suya. ha tenido usted hoy
aquí una comparecencia con la que, a mi juicio, ha
perdido mucha credibilidad, porque no se quiere
enterar de lo que pasa en Navarra o, verdadera-
mente, no se entera. De su comparecencia, ha
dedicado cinco minutos a hablar de lo que se le
preguntaba, que era el bloqueo presupuestario o
recorte, y treinta minutos a hablar de la situación
del Gobierno de España. Para mí, eso es una falta

absoluta de credibilidad y, sobre todo, de responsa-
bilidad, que usted le quiere achacar a otros.

y voy por pasos. Mire, señora Presidenta, no ha
dicho nada, y se lo ha recordado la señora Chivite,
pero yo se lo voy a recordar todavía más. ¿A qué
me refiero? usted no se quiere enterar o no se
entera de que aquí, en Navarra, estamos con unos
datos macroeconómicos que no crecen al mismo
ritmo que en el resto de comunidades de España.
Eso lo sabe, Presidenta, y, si no, se lo digo.

En cuanto a diferentes asuntos, por ejemplo, la
producción industrial ha caído estrepitosamente.
De repente, ahora ustedes dicen que es por Volks-
wagen, que estaba de vacaciones. ¿Qué pasa, que
ningún otro año han tenido vacaciones los trabaja-
dores de Volkswagen? Nos quieren colar que la
bajada tan estrepitosa en la producción industrial
ha sido el tema de Volkswagen, pero ya habrá
tiempo de hablar de eso con más calma. tampoco
se quiere enterar de que aquí no quiere venir nin-
guna empresa y que las que están se van. tampoco
se quiere enterar de eso, Presidenta, y se lo están
diciendo por activa y por pasiva. tampoco se quie-
re enterar de que, realmente, la evolución del
empleo en esta Comunidad no va por la senda por
la que debería ir. tampoco se quiere enterar. Efec-
tivamente, hoy han presentado un plan de empleo
por el que hemos solicitado ya la comparecencia
del señor Ayerdi para que venga a explicarlo. El
señor Ayerdi, sí, porque considero que se equivo-
caron poniendo el empleo en Derechos Sociales. A
nuestro juicio, no debería estar, pero no es tema
para hoy.

En cualquier caso, con respecto al bloqueo que
usted ha llamado riguroso y serio y que, cuando lo
hacen los demás, ustedes los consideran –y usted
la primera– recortes sanguinarios que dañan a los
ciudadanos... Es un decir, a ver, no sé si exacta-
mente ha dicho esas palabras, pero se las presu-
pongo. Bueno, pues no; ¿pues no los ha llamado
usted recortes cuando los ejercía el Partido Popu-
lar? Bueno, pero recortes; lo de sanguinarios lo he
añadido yo. Mire usted –a mi juicio, tiene bastante
importancia que cuando le interesa y cuando no le
llame recortes–, sabe perfectamente, en muchos de
los casos, a qué se debe eso. Fundamentalmente, a
que ustedes habían hecho mal el presupuesto,
sobre todo en lo que obedece a la renta de inclu-
sión social. y, claro, llama poderosamente la aten-
ción que ustedes eso lo deben achacar a la inexpe-
riencia de su Gobierno, y al Gobierno se tiene que
venir aprendido, porque estos fallos luego llevan a
lo que llevan. Pero, además de todo eso, yo creo
que, realmente, a lo que obedece ese bloqueo o
recorte presupuestario es, fundamentalmente, a
que la evolución de los ingresos no está siendo lo
que se esperaba con su famosa –a mi juicio, opre-
sora– reforma fiscal. Efectivamente.

D.S. Comisión de Régimen Foral Núm. 10 / 20 de septiembre de 2016

31



yo tengo aquí los datos del presupuesto de
ingresos, estado de ejecución a agosto de 2016. No
han hablado de ellos. ¿Por qué no han hablado de
ellos? ¿Por qué no han dicho qué evolución llevan
los ingresos, qué evolución lleva la recaudación en
nuestra Comunidad? ¿Por qué no han explicado el
descenso que llevamos en recaudación de Socieda-
des? Ahora no me venga, que ahora le diré lo que
me está diciendo usted que viene del Gobierno de
España. Sí, ¿y en Patrimonio también han subido
la recaudación? Sí, sí. Escúcheme, permítame que
le dé una minilección. En esto no me va a engañar.
Por supuesto, es una broma lo de lección, pero a
mí no me va a engañar, y el señor Consejero tam-
poco. usted no puede echar la culpa, porque en
parte la reforma fiscal del Gobierno de España ha
podido impedir, como ha dicho usted, una recauda-
ción mayor en Sociedades, pero usted no me nega-
rá que ya se tienen que estar recaudando las apor-
taciones a cuenta del Impuesto sobre Sociedades
con su reforma fiscal. ¿A que sí, Presidenta? A ver,
señor Consejero, eso... Que no, que no.

¿En Patrimonio también ha aumentado la
recaudación? Oiga, ¿me deja que siga diciendo?
usted luego me contesta lo que le parezca. ¿tam-
poco es cierto que ha aumentado la deuda? ¿ha
aumentado la deuda en los pasivos financieros?
tampoco. ¿Que han bajado los activos financieros
tampoco es cierto? Lo que corresponde a liquidez,
a instrumentos de capital o de patrimonio. ¿y que
ha aumentado el pasivo financiero, es decir, la
deuda? ¿tampoco? ¡Pero que son sus datos! Es
decir, en total, según pone en sus datos, ha aumen-
tado la recaudación un 3,5. Bueno, serán estos,
serán otros, pero lo cierto es que ustedes no han
dado explicaciones de la evolución de los ingresos
en esta Comunidad. No han dado explicaciones, lo
que, por lo tanto, lleva a deducir claramente que
no están yendo por la senda que ustedes esperaban.
Más altos, menos altos que en el 2015, pero, desde
luego, a mi juicio, no van como ustedes esperaban,
que ya en el IRPF se tendría que haber notado una
mayor subida, ¿o tampoco, Presidenta, se tendría
que haber...? No, es que pienso que no me oyen. O
sea, ¿tienen capacidad para las dos cosas? Bien,
vale. Espero que tampoco digan que su reforma
fiscal ya se está notando en el IRPF, porque, desde
luego, todos los navarros lo están notando en sus
nóminas mensualmente, que por el mismo trabajo
tienen menos ingresos. Casi todos, señor Nuin.

En cualquier caso, no han dado explicaciones
de la evolución de los ingresos y, por lo tanto, con-
sidero que, hoy por hoy, en lo que a algunos
impuestos compete, en los que ya ha entrado en
ejecución su nueva reforma fiscal, creo que no está
dando el resultado que ustedes esperaban.

Con respecto a otras afirmaciones que ha hecho
usted, señora Presidenta, como la soflama –que no

venía a cuento, a mi juicio–, de la defensa del régi-
men foral, ¿quién hay en este Parlamento o en el
Gobierno de España del Partido Popular que nie-
gue o que no reconozca el derecho histórico de
esta Comunidad a su régimen foral? Por lo tanto,
no pega en absoluto que hoy venga a decir que
todos unidos vamos a defender el régimen foral,
cuando lo que usted tiene aquí es muchísimo más
trabajo que hacer que estar pendiente de si ahora
tenemos que defender o no el régimen foral, que,
que yo sepa, nadie lo ha puesto en entredicho, de
momento.

usted ha dicho también que estamos en una
situación de emergencia excepcional, y la ha califi-
cado de emergencia excepcional puesto que, por
supuesto, tenemos que presentar el 15 de octubre,
como fecha límite, el borrador de presupuestos
para que sea aprobado por Europa. y usted ¿qué
cree que tiene que hacer un Gobierno en funciones
que no tiene la capacidad para hacer un presupues-
to? Lo único que puede hacer es un presupuesto
prorrogado. ¿y usted a eso le llama irresponsabili-
dad y le llama también una actitud incalificable,
como ha dicho? ¿No será usted, con sus palabras,
la que está teniendo una actitud incalificable?
usted sabe perfectamente que el Gobierno de
España tiene las manos atadas ahora mismo, por-
que está en funciones, para hacer un presupuesto.
Lo sabe perfectamente, por lo tanto, es absoluta-
mente injusto que usted esté aquí diciendo que la
culpa la tiene el Gobierno de España y que es un
chantaje, cuando el Gobierno de España dice que
no va a ser posible, si no hay Gobierno próxima-
mente, establecer el objetivo de déficit, entre otras
cosas, que se había pensado para Navarra y para
otras comunidades. Está en su mano, Presidenta.
Está en su mano. Bueno, dentro de un límite.
usted sabe perfectamente que el partido que tiene
enfrente es el que está bloqueando la situación
para que ahora mismo no haya un Gobierno. La
abstención del Partido Socialista, mientras no se
produzca, por supuesto que a Navarra le va a pasar
mucha factura. Ellos tendrán que dar responsabili-
dades, lo mismo que usted también tiene la posibi-
lidad de hablar con el PNV para que se abstenga, si
usted lo considera adecuado.

En cualquier caso, lo que sí que es cierto, inde-
pendientemente de eso, es que el Partido Socialista
tiene aquí toda la responsabilidad y será él el que
tenga que dar explicaciones a todos los navarros,
porque, que yo sepa, el 26 de junio, el único parti-
do que hay sentado en esta mesa que aumentó el
número de votos, el número de porcentaje en votos
también y en escaños fue el Partido Popular. Ni el
Partido Socialista, ni Podemos ni, por supuesto,
Geroa Bai, ni Bildu ni Izquierda-Ezkerra. El único
partido –ni Ciudadanos–, el Partido Popular. Por lo
tanto, señora Presidenta, todo eso de chantaje e
irresponsabilidad dígaselo a los que tiene enfrente,
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al Partido Socialista. Navarra se lo agradecerá.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): Gracias,
señora Beltrán. terminamos con Izquierda-Ezke-
rra. tiene la palabra el señor Nuin.

SR. NuIN MORENO: Muchas gracias, señor
Presidente. Quiero agradecer la información de la
señora Presidenta en relación con el bloqueo de
esos 23 millones de euros realizado en junio. En
estos momentos, están bloqueados 7 millones de
euros, por lo tanto, se ha reducido de forma muy
significativa esa cantidad y se han aplicado 16
millones de euros a la renta de inserción social, lo
cual nos parece una prioridad totalmente justifica-
da que  nosotros apoyamos. un programa básico en
la lucha contra la pobreza en Navarra y, también,
decisiones como estas, donde se aplican los recur-
sos, marcan las prioridades y las políticas de un
Gobierno. Insisto en que  nosotros agradecemos esa
información.

En relación con el resto de temas que han sali-
do en la comparecencia, a  nosotros nos parece que
hay un dato muy importante que hay que subrayar,
y es el comportamiento que está teniendo la recau-
dación fiscal en Navarra y en el Estado, porque
hay cosas que no se entienden y, si no, que se nos
explique cómo en el Estado está creciendo el PIB
en torno a un 3 por ciento, en Navarra, más o
menos, en los mismos términos, en torno a un 2,9,
y que alguien nos explique, como digo, cómo es
posible que en el Estado con un crecimiento del 3
por ciento del PIB, la recaudación fiscal está
cayendo, porque esto no sé en qué manual de eco-
nomía aparece. El discurso de uPN y del PP es
que bajando los impuestos sube la recaudación.
Aquí bajó los impuestos el PP el año pasado, y en
el Estado está cayendo la recaudación. Con creci-
mientos del PIB del 3 por ciento. A ver, señores del
Gobierno del Partido Popular, señor De Guindos,
señor Montoro, ¿quién es el lumbrera que consigue
esta maravilla? ¿Pero dónde está el premio Nobel
al que hay que agradecer que, con un crecimiento
del PIB del 3 por ciento, la recaudación esté
cayendo? Ah, claro, es que ustedes aprobaron un
presupuesto en agosto de 2015 con una reforma
fiscal que está teniendo estas consecuencias tan
 desastrosas. y en Navarra, con un crecimiento
inferior del PIB, un 2,9 por ciento, la recaudación
fiscal está creciendo en torno a un 5 por ciento.
Pues que cada cual valore los datos y las cifras, y
las consecuencias de las políticas que toma. una
reforma fiscal en Navarra que, en Sociedades, en
Patrimonio, tendrá efectos en 2017.

Por cierto, también he consultado los datos de la
Agencia tributaria, por los datos del Estado espa-
ñol, porque, claro, luego viene que no se cumple el
objetivo de déficit, que no se presentan los... Por-
que no solo es cuestión de que no se presenten el

15 de octubre las medidas correctoras, sino que hay
que presentar un decreto con medidas correctoras
porque hay un déficit incumplido. y, claro, hay una
reforma fiscal del Partido Popular, ¿verdad?, como
he comentado, y está provocando una caída de la
recaudación. Datos de la Agencia tributaria: entre
enero y julio del 2016, la caída de recaudación del
Impuesto sobre Sociedades es del 85 por ciento,
cuando la economía está creciendo al 3 por ciento y
las empresas, en general, están teniendo beneficios.
¡Caída del 85 por ciento! Insisto: De Guindos,
Montoro, ¿qué Premio Nobel hay que darles a uste-
des por provocar este  desastre fiscal y este  desastre
en la recaudación? Luego, se incumple el objetivo
de déficit. Nuestra posición en relación con las
políticas europeas, en relación con el déficit, es
conocida, es de rechazo, pero ahí está el marco que
nos es impuesto. Muy bien. Se incumple el objetivo
de déficit. Además, se da la circunstancia de que
hay un Gobierno en funciones que no va a presen-
tar las medidas correctoras el 15 de octubre y puede
venir el escenario que ha dicho la Presidenta –muy
preocupante– de sanciones al Estado español y, por
tanto, sanciones a Navarra. Sanciones a Navarra
cuando  nosotros estamos cumpliendo un escenario
de consolidación fiscal, de crecimiento de los
ingresos. En fin, que se valore objetivamente cuál
es la responsabilidad de cada uno y las decisiones
que se toman, pero en la política fiscal en Navarra,
la recaudación fiscal, más o menos, está acompasa-
da con la situación macroeconómica de crecimiento
económico. Nada de esto está sucediendo en el
Estado y esto es un  desastre absoluto del Partido
Popular pero, evidentemente, esos presupuestos y
esa reforma fiscal del Estado también apoyados, en
su momento, hace un año, en el Congreso de los
Diputados, por su socio uPN.

Convenio económico. Dos años de retraso, es
que es muy grave. El quinquenio anterior fue el año
2010-2014, han pasado dos años y aquí hay algunas
cosas que no están funcionando bien y hay algunos
datos que son alarmantes. ¿Con qué comunidad nos
podemos comparar que tenga un régimen de auto-
nomía financiera, fiscal, similar, aunque no sea
exactamente el mismo? Pues con la Comunidad
Autónoma Vasca y, además, con un régimen com-
petencial muy similar. Lo digo porque, a la hora de
calcular el cupo navarro, o sea, la aportación nava-
rra o el cupo vasco, en función del nivel competen-
cial, es un nivel competencial muy similar y resulta
que en Navarra estamos arrastrando una situación
en la que el pago, la aportación per cápita por ciu-
dadano al Estado está por encima de novecientos
euros. El cupo vasco, por debajo de setecientos.
Multiplique por seiscientos cuarenta mil habitantes,
para ver de cuánto estamos hablando. ¿Qué nego-
ciaron ustedes, señores de uPN, para el quinquenio
2010-2014?, ¿este  desastre de convenio? Lo único
que se está diciendo es que hay que renegociar esa
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situación y hay datos alarmantes y evidentes que
dicen que la situación para Navarra es muy, muy,
muy negativa y, desde luego, que debe ser corregi-
da, y aquí nadie está al otro lado de la mesa para
negociar esta situación. y claro que tiene efectos
presupuestarios en 2016, 2017, y hasta que se revi-
se y entremos en una actualización del nuevo quin-
quenio, esta es la situación y, por lo tanto, a
 nosotros nos parece un dato absolutamente impor-
tante y que toca tener en cuenta.

Nos preocupa, evidentemente, toda la situación
que se pueda derivar de las decisiones de la unión
Europea cuando Navarra está cumpliendo su esce-
nario de ingresos fiscales y su contención del tema
del déficit, y son las políticas absolutamente irres-
ponsables del Partido Popular, más allá, insisto, de
nuestro rechazo a la política económica que se está
imponiendo desde la unión Europea, que nos pare-
ce un  desastre en todo este periodo de crisis. Pero,
claro, señora Beltrán, al final, el Gobierno de
Navarra tendrá que anunciar cuál es la evolución
del techo de gasto para el presupuesto de 2017,
pero aquí los ingresos están creciendo, con lo cual,
cabe suponer, razonablemente, que va a haber un
anuncio de un aumento del techo de gasto. ¿Qué
sucedería si hubiese un Gobierno no en funciones
que pudiera elaborar sus presupuestos, los presu-
puestos del Estado, con una caída de la recauda-
ción fiscal en el Estado? Pues que el techo de gasto
de los presupuestos del Gobierno central no podría
aumentar por la irresponsabilidad de esa política
fiscal. En fin, yo creo que eso pone de manifiesto
dónde se está haciendo una política responsable y
dónde se está yendo a un absoluto  desastre, más
allá de que los discursos lo aguanten todo y se pue-
dan aquí vaticinar los  desastres todos los días,
pero, bueno, los  desastres los tenemos, y los tene-
mos en el Gobierno del Partido Popular.

SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): Gracias,
señor Nuin. Para contestar o replicar a los diferen-
tes posicionamientos de los grupos parlamentarios,
tiene la palabra la señora Presidenta del Gobierno.

SRA. PRESIDENtA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Gracias, Pre-
sidente. Quiero agradecer al conjunto de los porta-
voces parlamentarios las reflexiones que hemos
tenido oportunidad de escuchar en esta materia. Si
les parece, iré respondiendo sobre todo a los gru-
pos de la oposición, que hacían unos requerimien-
tos concretos, más allá de la reflexión.

Me habla el señor Esparza de un recorte de 100
millones de euros. Eso no es verdad. Eso no es ver-
dad, no se ha producido en ningún momento. Eso
no es verdad. En ningún momento se ha producido
un recorte de 100 millones de euros. Me dice:
¿Están recortando o no? Le digo: No. Estamos
dedicando a gasto social determinadas partidas y
hay unas partidas por valor de 7 millones bloquea-

das. Dice usted: Están recortando en centros escola-
res. No. Se han adecuado al ritmo de las obras,
como ocurre en todo ajuste presupuestario, deter-
minadas partidas. Por cierto, en un trabajo y en una
política de inversión en centros escolares que viene
dejada de la mano de Dios de muchos años. Me
dice: Incrementando ingresos, pegan un recorte. A
mí, que me lo expliquen. Pues yo, si quiere, le saco
la lista de las deudas que nos hemos encontrado,
pero es larga, lo hemos contado muchas veces. ya
se lo explico yo. Claro, si no tengo ningún proble-
ma. Insiste en que le presente las partidas recorta-
das una y otra vez, y, la verdad, no lo he hecho por
no hacerlo. tengo aquí la lista y ahora mismo se la
paso, que es la misma que tiene usted, según le
acaba de decir la señora Pérez, creo, cuando ha
dicho que tenía las de última hora, o el señor Araiz
o quien fuera. Que ya las tiene, vamos. Claro que
las tiene, porque las partidas son movimientos, y
repito que son bloqueos, en este caso, vivos, cada
departamento ha llevado a cabo lo que ha estimado
lo más oportuno, se van moviendo a una con el pre-
supuesto. Pero el Parlamento tiene conocimiento de
eso prácticamente on-line. Si lo tienen desde el pri-
mer día ustedes. y, en estos momentos –repito–,
esos bloqueos son de 7 millones de euros, de un 0,2
por ciento, porque los 16 millones se han gastado
en renta de inclusión social.

La señora Chivite me dice que hay cosas que se
hacen bien en materia económica y hay cosas que
se hacen mal. Por supuesto. y me dice: creo que
tenemos un presupuesto mal elaborado. No estoy
de acuerdo. Los presupuestos, lógicamente, parten
de una previsión de ingresos y de una previsión de
gastos. En estos momentos, y estamos terminando
el mes de septiembre, ese  desajuste es del 0,2 por
ciento, esos 7 millones. Es del 0,2 por ciento en
este momento. y usted me dice: ajustan con el
convenio, en una reflexión que me dice que no es
la que había entendido el señor Araiz. Me alegro
porque yo había entendido lo mismo que el señor
Araiz, y me alegro porque me preocupaba profun-
damente pensar que el Partido Socialista nos pedía
que incluyéramos la cifra que nos pide el Estado
de pago con cargo a convenio después de llevar
dos años sin actualizar el año base. Me alegro de
que no sea así, yo le había entendido lo mismo y,
por lo tanto, me alegro enormemente.

Me dice que la recaudación por Impuesto sobre
Sociedades ha caído en 95 millones de euros. No,
no; lo digo porque es un error, se refería a la factu-
ración de empresas. Sí, pero eso no tiene que ver
con los ingresos. La facturación de empresas ha
caído noventa y cinco millones de euros en un
momento dado y no estamos hablando de recauda-
ción ni muchísimo menos. Lo digo por aclarar este
dato que pudiera resultar muy apabullante.
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Señora Beltrán, de la reforma fiscal yo no le
voy a dar lección ninguna, pero seguro que el Con-
sejero Aranburu le puede dar alguna clase, porque,
con mis modestos conocimientos en torno a la
cuestión, seguro que el señor Aranburu le puede
aclarar algunas cuestiones con respecto a cómo
están algunos ingresos. Consejero, si le parece...

SR. CONSEJERO DE hACIENDA y POLÍtI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu urtasun): Buenas
tardes. yo creo que convendría aclarar un poquito
porque de las manifestaciones que ha hecho la
señora Beltrán se desprende una confusión en
cuanto a los efectos de las reformas fiscales. En el
año 2016, que es la ejecución presupuestaria en la
que estamos este año, lo que tiene impacto directo
es la reforma fiscal del 2015, es decir, la reforma
fiscal de 2014 aplicada en 2015. Por lo tanto, ten-
dríamos la rebaja del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Físicas de unos 20 millones, la rebaja
del Impuesto sobre el Patrimonio, unos 10 millo-
nes o así, no tanto como habíamos presupuestado
inicialmente, eso es cierto, y en el Impuesto sobre
Sociedades, curiosamente, nos ha perjudicado más
la reforma del PP en el Estado, a través de los
pagos a cuenta que realizan periódicamente las
empresas que tributan en cifra relativa, es decir,
eso es lo que nos está costando dinero en el
Impuesto sobre Sociedades.

La reforma del cuatripartito de finales de 2015
tiene efecto en el 2016, pero el efecto recaudatorio
se divide entre 2016, que son las retenciones a
cuenta de la renta de las personas físicas en traba-
jo, que están subiendo en torno al 6,91 por ciento,
este año, según los últimos datos que tengo yo
aquí, o sea, que las retenciones –como muy bien
dice usted– están funcionando bien, porque si nos
quitan un poquito más, luego hacienda tiene un
poquito más, eso es fácil de entender. Entonces, las
retenciones de trabajo están subiendo, pero –como
digo– lo que nos está afectando negativamente es
la reforma anterior. Lo que estamos perdiendo,
precisamente, ahora que estamos trabajando en
esto, es que, el año que viene, en 2017, vamos a
notar los efectos positivos, desde el punto de vista
de la recaudación, de nuestra reforma fiscal, si se
permite que lo diga así. El año que viene notare-
mos una mejora en el impuesto sobre el patrimo-
nio, evidentemente, y también en el impuesto
sobre la renta de las personas físicas. Se manten-
drá, se consolidará, la reforma en las retenciones a
cuenta, más la cuota líquida final de la liquidación
del 2016 y, además, el impuesto sobre patrimonio
y el impuesto sobre sociedades modificado. ¿Por
qué no vamos a tener efecto en el impuesto sobre
sociedades de Navarra en 2016? Porque el pago a
cuenta que se hace en octubre no se modificó. Es
decir, ahí no ha habido modificaciones, se modifi-
có el tipo impositivo de las grandes empresas, que

suben del 25 al 28, pero no se han modificado, en
este sentido, los pagos a cuenta.

Sobre la información de recaudación no sé si
tenía que dar yo una rueda de prensa o algo, no lo
sé. yo, si me llaman al Parlamento, vengo, hago
una comparecencia y explico lo que haga falta. La
información se publica mensualmente, como tiene
usted ahí. ¿Cómo? ¿Si se multiplican los pasivos?
Ah, la deuda, bueno. En cuanto a la información
de recaudación, se publica mensualmente. Es ver-
dad que se publica la ejecución presupuestaria y,
trimestralmente, la ejecución de hacienda, porque
mensualmente no tenemos información de los
ajustes con el Estado. Entonces, por eso se hace
desde hace muchos años. No es cosa nuestra,
desde hace muchos años se publica trimestralmen-
te cuando se tiene información de los ajustes con
el Estado. De ahí que, a veces, haya meses, como
los intermedios, en los cuales el público solamente
tiene la información presupuestaria, pero que es
suficiente en este caso. Insisto en que puedo dar la
información que sea.

Los pasivos y activos financieros se refieren a
la deuda, claro. La deuda está tasada y está acota-
da, es decir, está la Ley Orgánica de Estabilidad
Presupuestaria y no nos podemos pasar el tope
máximo. Entonces,  nosotros lo que hemos hecho
este año, y también me sirve un poco de aclaración
para la señora Pérez, es aprovechar a hacer la
subasta de deuda a principios de año para aprove-
char los tipos y por eso ya está hecha la deuda y
amortizada la anterior, o sea, el techo de deuda no
sube más que lo que nos permiten, que provisio-
nalmente es el 0,3. Es verdad que el Ministro
Montoro nos prometió el 0,7 y todavía no se ha
aprobado, pero el exceso de deuda es el autoriza-
do, no podemos ir a más en este sentido.

Insisto en mi disposición, y también por
supuesto que daremos información al Parlamento
de las cifras y cálculos que tenemos, que estamos
haciendo, porque ya los tenemos prácticamente
hechos, sobre la aportación económica que hemos
realizado de acuerdo con el Convenio Económico,
es decir, de acuerdo con la sistemática que el pro-
pio Convenio Económico prevé.  Nosotros ya tene-
mos esos cálculos hechos. Lo que nos falta es la
otra parte para que nos diga si están bien o están
mal, o si quiere un poco más o un poco menos, lo
que ha pasado siempre. El caso es que no nos
hemos sentado a hablarlo todavía porque no están
por la labor.

SRA. PRESIDENtA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): yo creo que
queda claro, por lo tanto. Repito que no pretendía
dar, ni mucho menos, una lección, pero creo que sí
poner encima de la mesa datos en los que queda
acreditado y queda perfectamente claro que no
siendo, efectivamente, los ingresos en estos
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momentos para echar cohetes, en Navarra sí están
resultando positivos, a tenor y por mor de la refor-
ma fiscal de 2015, y que aquellas ratios que no
están funcionando son exactamente los que se
corresponden con la reforma fiscal que llevó a cabo
su partido con uPN y con el PSN, y con la reforma
fiscal que llevó a cabo el Gobierno central. Esto es
así, los datos son incuestionables. No es una cues-
tión de opiniones ni de dar lecciones a nadie.

En cuanto a la posición por el régimen foral, me
dice: Viene usted aquí a pedir un apoyo y a ini-
ciar.... Es que la situación es muy preocupante,
señora Beltrán, y el Gobierno central no se sienta.
El régimen foral –me dice– nadie lo ha puesto....
No, no, estoy respondiendo a la señora Beltrán. El
régimen foral nadie lo ha puesto en duda. hombre,
pues una manera de hacerlo es seguir sin sentarse a
negociar el quinquenio del año base. Se está
poniendo en duda, clarísimamente además, y no se
está respondiendo a los requerimientos de este
Gobierno. Por lo tanto, está clarísimo que en estos
momentos se está poniendo en duda. Claro que sí, y
llevamos dos años de desfase, y dos años de desfa-
se en cantidades que suponen, efectivamente, que
las cuentas cuadren con un mínimo de holgura o no
lo puedan hacer. y yo comprendo que esas son can-
tidades que en el maremágnum este de 8.000 millo-
nes menos de recaudación, 20.000 millones de
recortes, 4.000 millones de posibles deudas de Bru-
selas y demás, yo comprendo que 150 o 200 millo-
nes pueda resultar algo baladí. En el caso de Nava-
rra, y si se hace el trabajo con rigor y con seriedad,
es precisamente lo que nos va a permitir poder
hacer políticas sociales, cumplir con nuestros com-
promisos de deuda, etcétera. Por lo tanto, claro que
hay una posición que defender desde la unanimidad
de este Parlamento, clarísimamente, y no solo lo
hago, repito y reitero ese llamamiento al conjunto
de los grupos parlamentarios.

Voy terminando. Me preguntaba el señor
Esparza qué sustento legal tiene esto. Pues el que
la norma exige, es decir, desde la instrucción con
la que se inicia todo el procedimiento hasta los
diferentes pasos que se han venido dando, siempre
en términos acordes con la ley y como se ha veni-
do haciendo siempre, según me informa el Conse-

jero. Arranca con una instrucción de Presidencia y
continúa, lógicamente, con los requerimientos que
se han ido observando.

Pero sí me gustaría terminar con una reflexión
que yo creo que es fundamental. Se empeñan en
hacer de un bloqueo que hoy está en 7 millones de
euros, es decir, un 0,2 por ciento del presupuesto
–repito que, con las cifras de vértigo que estamos
viendo en otros ámbitos, parece una mala broma–,
un caso de desorden económico. Es o no es real, y
ustedes, señores de la oposición, saben que no es
real, y como tal oposición, tienen también la res-
ponsabilidad de no generar cortinas de humo con
temas tan sensibles.

Mire, señora Chivite, yo no estaba aquí en la
legislatura pasada y usted tampoco, pero no sé qué
grado de apocalipsis usaron sus compañeros de
partido para definir los recortes de ciento y pico
millones de euros que sí se produjeron año tras
año. En algunos, de ciento y pico; en otros, cerca-
nos y rondando. Porque lo que he escuchado hoy
no cuadra –no me parece razonable– con ese blo-
queo de un 0,2 por ciento del presupuesto. Me
dice: «Presupuestos mal ajustados». Pues, proba-
blemente. y, probablemente, porque no supimos
ver los efectos de la reforma fiscal que ustedes lle-
varon a cabo, que –eso sí podemos verlo ya y
podemos tasarlo ya– ha supuesto 20 millones
menos de recaudación en renta y 14 millones
menos de recaudación en Patrimonio.

y termino. Me cita el señor Esparza una lista
de ratios y pone el acento en cómo dejó uPN a
Navarra. Pues mire, con respecto al tema que nos
ocupa hoy, yo le voy a dejar dos cifras, dos ratios,
dos fechas. En 2007, la hacienda Foral tenía una
tesorería de 2.200 millones de euros; cuando llega-
mos  nosotros, de 50, señor Esparza. Así están las
cuentas.

SR. PRESIDENtE (Sr. Leuza García): Gracias,
señora Presidenta, también al señor Consejero. Sin
más asuntos que tratar, buenas tardes a todos y a
todas y se levanta la sesión.

(SE LEVANtA LA SESIóN A LAS 19 hORAS y 50
MINutOS).
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