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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 51
MINUTOS).

Comparecencia del Defensor del Pueblo de
Navarra para presentar el  Informe
Anual de esa Institución correspondiente
al año 2016.
SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza García): Señoras y

señores Parlamentarios, buenos días de nuevo. Egun
on. Damos inicio a esta Comisión de Régimen Foral
prevista también para esta mañana con un único
punto en el orden del día: Comparecencia del Defen-
sor del Pueblo de Navarra para presentar el informe
anual de esta institución correspondiente al año 2016. 
Damos la bienvenida al señor Enériz y a las

personas que le acompañan, doña Inés Monreal y
don Carlos Sarasíbar. Esta solicitud ha sido pro-
puesta a petición propia, por lo que, sin más pre-
ámbulos, el señor Enériz tiene la palabra para
hacer su exposición por un plazo de media hora.
SR. DEFENSOR DEL PUEBLO DE NAVA-

RRA (Sr. Enériz Olaechea): Muchas gracias, señor
Presidente. Señorías, buenos días. Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Jaun-andreak, egun on denoi.
Efectivamente, la tarea es resumir el informe

anual de lo que fue la actividad de la institución
del año pasado. Con ello se da cumplimiento a lo
que dice el artículo 37 de la Ley del Defensor del
Pueblo, que es contar los principales contenidos y
datos de la gestión realizada. 
En líneas generales, se puede decir que la acti-

vidad ha sido inferior a la del año pasado en el
punto de quejas. Aun con todo, estamos cerca de
las 2000 actuaciones, 1965. Ese dato es el de las
830 quejas que se presentaron en el año natural,
más las 159 que quedaban pendientes de cerrar; las

910 consultas atendidas; 35 actuaciones de oficio
que abrimos, más las 12 que cerramos del año
anterior; 13 propuestas de mejora de los ciudada-
nos relacionadas con los servicios públicos , más 2
que quedaban pendientes; 2 informes, uno elabora-
do a petición del Parlamento y otro a iniciativa
propia, presentado ante el Parlamento; y 2 compa-
recencias ante el Parlamento de Navarra. 
En resumen, se han realizado 677 investigaciones,

que es el dato al que yo personalmente le doy más
importancia, porque uno puede hacer mucho –siem-
pre cuento lo mismo–, mover mucho papel y no mirar
nada. Aquí lo importante es cuánto mira uno realmen-
te. Son 677 investigaciones y eso ha dado lugar a 362
resoluciones, que es una cifra alta, con 235 recomen-
daciones, 121 recordatorios-deberes legales, 84 suge-
rencias y 47 sugerencias normativas. Es decir, en 47
casos hemos dicho que se modifiquen las normas por-
que veíamos que no eran las más adecuadas o consi-
derábamos que no eran las más adecuadas. En total, se
han acercado a la institución 11.617 personas y ya
solo detrás de las quejas hay del orden de 10.000.
En cuanto a las quejas, el número es inferior al

del año pasado. Son 830 las quejas presentadas. El
año anterior fueron 1.546. Hay un descenso del
46,3 por ciento. ¿Esto indica que hay menos pro-
blemas en la sociedad? Aquí cada uno puede hacer
las lecturas que considere convenientes. Al final,
las quejas se traducen en número de expedientes
porque hay muchas que se refieren a la misma
cuestión. Y por número de expedientes hemos
andado prácticamente en el mismo número del año
pasado. Si el año pasado hubo 810 expedientes,
este año han sido 830.
En cuanto a las materias sobre las que se plan-

tean –siempre suelo escoger diez o doce, las de
mayor número, por dar una idea y unas pincela-
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das–, la primera es función pública. Aquí ha habi-
do de todo. Han destacado las quejas por no haber
pagado los meses de julio y agosto al personal
docente contratado administrativo con carácter
temporal. Luego se pagó, pero quedan pendientes
los que han concatenado dos o más contratos. Esos
todavía siguen pendientes. Hay gente a la que
todavía no se le ha resuelto. 
También ha habido quejas sobre dificultades

del personal sanitario para conciliar la vida fami-
liar y laboral. No se facilita la vida familiar y labo-
ral, la conciliación. Hay que decirlo así de claro.
Aunque se hable en términos generales, luego lle-
gan casos concretos y las pegas de la organización
del servicio pueden sobre esto. 
También está la falta de reconocimiento de

determinados complementos y retribuciones a
algunos funcionarios públicos. Hay de todos los
colectivos: de Salud, de Policía Foral... Hay de
todos los ejemplos. 
Y también falta de adopción de medidas ante

situaciones de acoso laboral. Cuesta mucho. Cuan-
do alguien denuncia acoso laboral, aunque se pon-
gan mecanismos de actuación y se active el proto-
colo, hay que seguir y llegar al fondo del asunto y
ver si, efectivamente, ha habido ese caso de acoso
laboral y adoptar medidas. Y no ser renuente, por-
que muchas veces hemos encontrado renuencias.
El segundo grupo es el de bienestar social con

setenta y cinco quejas. Aquí me preocupa que sigan
creciendo las quejas en relación con los menores,
los problemas con los menores. Sigue habiendo
situaciones de   desamparo y también situaciones de
custodia. Nos llegan problemas relacionados con la
custodia, con todo lo que es la gestión de la custo-
dia. La custodia la deciden los jueces, pero en
temas de gestión llegan quejas sobre los encuentros
de punto familiar, sobre problemas para presentar
la solicitud para el colegio, si es un papel, si son
dos, si vale con la firma de uno, si vale con la firma
de otro... Es todo un mundo. Muchas veces no está
bien enfocado el tema de la gestión de la custodia
en padres separados.
Sobre el régimen de funcionamiento de los cen-

tros de observación y acogida, todos los años veni-
mos diciendo que hay que revisar estos centros que
tienen una especie de nebulosa jurídica por los que
pasan muchos jóvenes. Se van haciendo cosas,
pero lo que hay que hacer es que se vayan hacien-
do más deprisa. Y también el centro de cumpli-
miento de medidas judiciales de Ilundáin y el régi-
men que se aplica en él.
Otras quejas que también se han presentado en

materia de bienestar social están relacionadas con
la denegación de la renta de inclusión social.
Muchas veces porque los criterios de interpreta-
ción son rigurosos: no se reconoce a la pareja de

hecho porque no está claro o se busca situaciones
mucho más estabilizadas, la interpretación del
tiempo de residencia, etcétera. También sobre la
demora en la concesión y en la renovación. Sigue
habiendo problemas de gestión y hay que agilizar-
lo. Se mejora, pero sigue habiendo problemas. 
Uno de los problemas que detectamos es el

embargo de la renta de inclusión social. Las Admi-
nistraciones no conocen, muchas veces viven en la
inopia –hablando claro– y van a lo suyo. Van a la
cuenta corriente y se acabó. Y una vez que se les
dice: oiga, que usted me ha embargado la renta de
inclusión social, le vuelven loco al ciudadano y le
dicen: tráigame usted los tres últimos o los seis
últimos certificados de la cuenta corriente men-
sual, los extractos para que yo vea que es por el
concepto..., y mientras tanto ya voy a decidir. Total
que para cuando deciden, ya le han embargado
todo y le han creado más deudas. En vez de haber-
se resuelto la situación, ayudado con la renta de
inclusión social, tenemos un deudor mal atendido,
porque no tiene la renta de inclusión social, y con
mayor deuda. Esto es un problema serio. Y por
mucho que lo digamos y advirtamos, las Adminis-
traciones... Estoy hablando prácticamente de casi
todas las Administraciones, también la Tesorería
General de la Seguridad Social realiza alguna de
estas actuaciones.
La tercera posición es para educación. Aquí

están todas las quejas relacionadas con el proceso
de admisión en centros y especialidades escolares
solicitadas. Hay casos concretos, pero también se
denotan situaciones generales. Hay que revisar los
censos. Hay una cierta alegría para empadronarse
en unos sitios o en otros a la hora de escoger el
centro de admisión y luego no se revisa nada. Hay
que tener un poco más de seriedad en este tipo de
actuaciones y ver que los criterios que se estable-
cen se respetan tal y como están diseñados. 
También hay quejas relacionadas con la ense-

ñanza en inglés y quejas relacionadas con los alum-
nos con necesidades educativas especiales. Este es
un tema muy difícil porque muchas veces lo que
entiende el departamento y lo que entiende la fami-
lia no es lo mismo. Y es un tema de cierta sensibili-
dad que hay que saber llevarlo muy bien y hay que
hablarlo muy bien y no ser burócrata cuando se
habla con gente en estas situaciones. Y luego están
todas las quejas relacionadas, como saben ustedes
perfectamente, con el régimen de la nueva convo-
catoria de becas. Ahí está todavía pendiente.
El cuarto grupo es el acceso a un empleo públi-

co. Estas son las quejas de los ciudadanos que
quieren entrar en la Administración. La mayor
parte de las quejas –esto se entiende perfectamen-
te– son sobre las listas de aspirantes a la contrata-
ción temporal, porque durante mucho tiempo, y
todavía seguimos, no se puede seleccionar funcio-
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narios. Hace falta que la Administración central te
autorice para hacer convocatorias de plazas. Como
la Administración necesita cubrir sus recursos
humanos, ¿qué hace? Contrata personal temporal y
ese es el origen de todas las discusiones: las oposi-
ciones, la gestión de las listas, por qué no me han
llamado a mí antes que a esa otra persona, cómo es
que ha entrado esta persona en no sé qué planta del
hospital si yo tenía número antes... Un montón de
vicisitudes de lo más humano. Yo suelo decir que
muchas de las quejas son de carácter muy humano
porque lo que muestran son casos individuales,
pero también todo lo que es la gestión, la dificultad
para la gestión y la dificultad para explicar bien lo
que es la gestión.
También hay problemas con la modificación de

la prioridad de las personas con discapacidad en los
listados de contratación. Unas veces se aplican unos
criterios, en las siguientes se aplican otros... Eso ori-
gina también mucha confusión en los ciudadanos. 
También quejas sobre las bases de una convo-

catoria. Aquí ha habido un tema muy concreto que
ha dado lugar a un montón de quejas, que es el del
Servicio Navarro de Empleo, que para puestos de
trabajo de técnico superior relacionado con el
empleo ha pedido solo una determinada titulación.
¿Qué ocurre? Es un vicio de las Administraciones.
Si yo tengo psicólogos y soy psicólogo, ¿qué quie-
ro? Que entren solo psicólogos. Y entonces, para
puestos de técnico superior de empleo, como yo
soy psicólogo, que entren solo psicólogos. No
puede ser. Tienen que ser titulaciones más abiertas,
tienen que ser titulaciones relacionadas con el
mundo del trabajo. No podemos hacer estas cate-
gorías. Luego la Administración, un poco ingenua,
apunta a defender ese criterio muchas veces más
corporativo o de realidad que se impone, cuando
realmente lo que tiene que hacer es defender la
objetividad y abrir el abanico a todas las titulacio-
nes relacionadas con el puesto de trabajo.
En quinto lugar, está sanidad. Hay muchas que-

jas relacionadas con la disconformidad con la aten-
ción clínica recibida. Normalmente son quejas
individuales. Es la del paciente que no está de
acuerdo con lo que le ha hecho el médico de Aten-
ción Primaria o con lo que no le ha hecho el médi-
co de Atención Especializada. Hay todo un mundo.
Más estructurales o más importantes son las rela-
cionadas con las listas de espera, sobre todo, en el
área de rehabilitación. En el área de rehabilitación
hay una lista de espera amplia y hay que ir reba-
jándola. Hay que ir atendiendo y poniendo los
recursos para que no vaya en aumento y para que
eso vaya bajando. También hay quejas relativas a
denegación de prestaciones sanitarias, muchas con
un concepto muy puntual o a veces estructural
como, por ejemplo, la no inclusión en el calendario
de la vacuna Prevenar a bebés nacidos en 2015.

Ese es un ejemplo. ¿Esto qué es? Que a los naci-
dos en un año sí y a los nacidos en otro año no. ¿Y
cuál es el criterio? Muchas veces da la impresión
de que es puramente económico, más que un crite-
rio técnico. Pero ahí hay de todo. Y también hay
quejas relacionadas con el reintegro de gastos por
prestación que se origina.
En medio ambiente hay de todo tipo de quejas,

pero fundamentalmente las que están relacionadas
con los ruidos, que es un problema silencioso
estructural que tiene nuestra sociedad. Muchas
veces se resuelve como se puede y sobre la mar-
cha, apareciendo nuevos elementos de ruido: baje-
ras de jóvenes, negocios de hostelería... Qué les
vamos a contar a los vecinos de la parte vieja, a los
de la Milagrosa, a los de muchos pueblos. No es el
problema de las fiestas o de unas campanas con-
cretas, es un problema mucho más estructural, de
aparición de bajeras en zonas muchas veces dete-
rioradas o en zonas de bares que afecta a los veci-
nos. También hay problemas con industrias. Que-
jas relacionadas con la denegación de la
información ambiental. Hay mucha ley de derecho
de acceso a la información, mucha ley de transpa-
rencia, pero al final te encuentras con el operario
que está erre que erre y que no le da la gana de dar
la información porque esa persona no le cae bien o
porque le cae gordo o porque es una asociación un
poco pesada, y parece que le va dando la informa-
ción con cuentagotas, con cucharilla.
También hay quejas sobre la participación ciu-

dadana y el tema concreto de la disconformidad de
los ciudadanos con la instalación de velatorios en
bajos de edificios residenciales en varias localida-
des navarras. Este es un tema que se simplifica
muchas veces: Estos ¿de qué se quejan? De que les
han puesto un velatorio debajo. Ya, pero hay que
ver el problema con más dimensión y ver que a la
gente no le gusta que le pongan actividades de
velatorios debajo. Y esa es una realidad. Y enton-
ces a partir de aquí pasa como en el fútbol, los que
dicen: oye, pues tendrás que aprender a vivir con
velatorios y con una central nuclear al lado, y los
que dicen: yo no quiero una central nuclear ni tam-
poco quiero un velatorio al lado. Y aquí se admiten
todo tipo de disposiciones. ¿Cuál es nuestro crite-
rio? Que se intente, que se procure que este tipo de
instalaciones, que originan un problema social y
una discrepancia, estén en edificios no residencia-
les. Esa es nuestra postura. Criticable o no critica-
ble, asumible o no asumible, pero ese es nuestro
criterio ante un problema que se ha planteado en
varias localidades y que se sigue planteando. Lo
señalo en este sentido.
En hacienda, hay quejas relativas al Impuesto

sobre la Renta de las Personas Físicas, todas las
relacionadas con las liquidaciones, las propuestas.
Y está el tema del Impuesto sobre el Incremento
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del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.
Parece que ya se va encauzando, lo que pasa es
que muchas veces para que se encauce un tema,
parece que hay que esperar a que lo diga el Tribu-
nal Constitucional. Estábamos diciendo y estaba
diciendo todo el mundo que cuando no hay incre-
mento del valor y lo que hay es decremento, no se
puede cobrar el impuesto. Esa es la idea del
impuesto de plusvalías. Parece ser que ya lo ha
dicho el Tribunal Constitucional y que esto puede
tener dentro de poco tiempo un encaje o un encau-
ce mucho más fácil o una modificación legislativa.
En urbanismo me llama la atención, sobre todo,

que han aparecido más quejas. Es uno de los secto-
res en crecimiento. Eso es bueno. Eso indica que
hay actividad constructiva, actividad urbanizadora,
actividad económica y que, en definitiva, algo se
mueve. ¿Qué hay? Que las Administraciones
muchas veces no quieren tramitar o son muy lentas
con las modificaciones de iniciativa particular del
planeamiento. También la inactividad de algunos
municipios para adoptar medidas de protección de
la legalidad. Siempre es un tema  desagradable y
costoso para el Ayuntamiento. Le parece que es
meterse en una guerra larga y difícil. O también
incumplimientos o actitudes ante los incumpli-
mientos que denuncian los ciudadanos. Y también
hay quejas relacionadas con todo el mundo de la
ejecución urbanística, los sistemas de actuación, la
valoración, etcétera.
En noveno lugar está tráfico. Aquí las quejas

son las disconformes con las multas. Eso no se
puede evitar porque son casos muy particulares
que tienen mucha solución. Tengo que decir que
curiosamente el más sensible con las quejas de trá-
fico es la Dirección General de Tráfico. Es el más
sensible cuando ve actuaciones. Hay más sensibili-
dad en otras Administraciones que en las nuestras.
Las nuestras son duras, “te he pillado, mantengo la
multa hasta el final y aguántate”. En algunas de
ellas, en algún caso puntual sí que se ve alguna
actuación. 
¿Dónde se ve una dureza inusitada? En la grúa

municipal de Pamplona. Eso es la dictadura de la
grúa. Lo voy a decir alto para ver si le llega a algu-
no. Hay que revisar el funcionamiento de la grúa.
Hay que revisarlo porque no puede ser que te
pases unas horas, que se te olvide el ticket, que se
te caiga, que no hayas pagado, que te líes con un
asunto y vuelvas y te encuentres con... No sé si
ustedes han visto la película de Relatos salvajes.
Esa es la grúa de Pamplona (RISAS). No digo que
la solución sea la misma que la de la película ¡por
Dios!, yo soy muy pacífico, pero, hombre, por
medios democráticos, hay que hacer una revisión
de la grúa de Pamplona. Por favor, a ver si le llega
a alguien porque hay que ver la cara del ciudadano

cuando se encuentra con que la grúa se ha llevado
su coche, y sus tasas. 
En materia de seguridad ciudadana hay de todo.

Hay muchas quejas también. Es normal que haya
quejas –aunque no es   deseable– sobre actuaciones
de los agentes de los cuerpos policiales. Aquí
siempre nos encontramos con versiones de gente
que se queja de que por las distintas policías
–todas, aquí no hay unas mejores que otras y unas
peores que otras– ha recibido un trato inadecuado
de distinta intensidad, según el caso, en distintos
casos. También hay quejas de los internos del cen-
tro penitenciario por el trato que reciben de deter-
minados funcionarios.
El siguiente grupo es vivienda. Aquí las quejas

fundamentalmente son por el acceso de los ciuda-
danos a las viviendas en régimen de alquiler. ¿Qué
ocurre? Que sigue habiendo poca oferta para
mucha demanda. Ese es el diagnóstico. Se ha
avanzado, pero sigue habiendo poca oferta. Habrá
que aumentarla. Habrá que ir poco a poco en los
años siguientes intentando resolver el problema del
alquiler de vivienda. También hay quejas por des-
perfectos en viviendas protegidas, normalmente
contra Nasuvinsa, y por las dificultades para acce-
der a otras viviendas protegidas que se adecúen
mejor a las necesidades familiares.
Y ya llego al último punto –aunque también

hay más quejas de más materias de las que luego
podemos hablar– que son las quejas de Justicia.
Aquí están las relacionadas con la dilación en pro-
cesos judiciales, las que se refieren a la denegación
de la asistencia jurídica gratuita y las de disconfor-
midad con las resoluciones judiciales que les afec-
tan. En estas últimas nuestro grado de actuación es
menor. Todos, tarde o temprano, cuando nos toca
una resolución judicial, estamos disconformes con
ella si no nos da la razón. Esto es normal. Las otras
dos, la dilación en procesos y las relacionadas con
la denegación de la asistencia jurídica gratuita, son
distintas.
¿A quién han ido dirigidas las quejas en mayor

lugar? Un 52,7 por ciento a la Administración de la
Comunidad Foral, un 25,8 por ciento a las entida-
des locales y un 13,3 por ciento a la Administra-
ción del Estado. Porcentajes más pequeñitos irían a
la Universidad de Navarra y a los colegios. Es
lógico que las quejas vayan más a la Administra-
ción de la Comunidad Foral de Navarra porque, si
son quejas de función pública, de educación, de
sanidad y de bienestar social, esa es la Administra-
ción que tiene las competencias fundamentalmente
y la que actúa.
Hemos realizado treinta y cinco actuaciones de

oficio. En materia de bienestar social hemos reali-
zado visitas a pisos de protección de menores, a un
centro de discapacidad y a un centro residencial
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para personas con trastorno mental grave, y la
valoración es buena. Tenemos servicios buenos.
También hemos realizado actuaciones sobre el
adelanto de la renta garantizada y de ayudas de
emergencia por parte de Cáritas. Y la valoración es
mala, muy mala. Una entidad privada adelanta el
dinero y no la Administración, que es incapaz de
establecer un procedimiento singular o de urgencia
o de avanzar. En bienestar social también se inclu-
ye la declaración que hicimos los Defensores del
Pueblo sobre la situación de Siria.
En sanidad, hemos realizado una actuación

sobre la atención a personas con enfermedades
raras, para que se vea el tratamiento conjunto que
hay que hacer de los distintos tipos de enfermedades
raras. También una actuación sobre la sanidad públi-
ca universal. Como ustedes saben, Navarra tiene
una ley, que no está suspendida por el Tribunal
Constitucional, que dice que a todas las personas
que residan en Navarra –a todas, sin ningún tipo de
diferencia, ni de nacionalidad, ni de nada– hay que
darles la prestación sanitaria en Navarra. Como el
planteamiento del Estado era el del real decreto ley
y salió la sentencia que convalidaba, nos dio miedo
que se entendiera que lo que valía era el real decreto
ley del Estado, cuando la norma vigente, aplicable y
querida por el Parlamento de Navarra y querida
también por el Gobierno de Navarra es la legisla-
ción foral de Navarra, que es la prevalente. Enton-
ces, fuimos a garantizar que se aplicara la normativa
foral de Navarra porque entendemos que no solo es
la vigente, sino que es la competente. Es la que
determina sus servicios públicos y a quién se los
tiene que prestar y los tiene prestados con carácter
universal. Y también hicimos una actuación sobre la
demora en la realización de ecografías en el turno
de noche del servicio de urgencias, tema que ya
parece que se solventó. 
En materia de medio ambiente hicimos tres

actuaciones: una sobre la calidad del aire en la
Ribera navarra –este tema hay que mejorarlo–;
otra sobre la no aprobación del mapa de ruidos por
ejes viarios y ferroviarios, que no se ha hecho; y la
tercera sobre la instalación famosa que ya he
comentado de tanatorios y velatorios.
En materia de tráfico y seguridad vial hicimos

una actuación sobre la circulación de bicicletas por
las aceras de Pamplona, cuya ordenanza es muy
bonita, está muy bien, pero se aplica con escaso
éxito. No hay más que ver el resultado por la calle.
A partir de las quejas de unos ciudadanos hicimos
una actuación y dijimos que hay que revisar la orde-
nanza o darle un enfoque, aclarar esto porque aquí
hay discrepancia entre lo que dice la ordenanza y la
realidad. También una actuación sobre la escasez de
examinadores en la Jefatura Provincial de Tráfico de
Navarra, problema que está medio resuelto con tem-
porales, ante la dificultad de que hay gente que no

quiere venir. Y la tercera fue una actuación por atro-
pellos en Ermitagaña, en Pamplona.
En materia de derecho civil hicimos tres actua-

ciones, una referida al reconocimiento de hijos por
los progenitores, la discrepancia que se produce
entre los hijos de un matrimonio con los del
siguiente; la pérdida del usufructo de fidelidad por
falta de inventario, es decir, pierdes al marido y
como no haces el inventario en el plazo de seis
meses, pierdes todo. Si aparece el hermano malva-
do que te la tenía jurada, se lleva todo. Y dices:
pero ¿por qué se lo ha llevado? Porque faltaba el
inventario. Muy bien. Y la tercera sobre la discapa-
cidad dispositiva del testador en caso de matrimo-
nio en segundas opciones, la libertad para testar.
Otras actuaciones. Aquí he puesto un listado

muy largo, pero voy a ser muy rápido. Una actua-
ción sobre la muerte de un menor tras sufrir acoso
escolar. Apareció en prensa, yo creo que de forma
bastante extensa.
La construcción de un edificio escolar en

Mutilva, que ya se acordó que se va a hacer. 
El cese de la señal de la ETB en parte de Nava-

rra. Dijimos si se podían hacer actuaciones para
que se viera. También está solucionado. 
El proceso de participación en la creación de

una banca pública. Dijimos que había que dar par-
ticipación pública en el proceso, es decir, que no
fuera una actuación limitada solo a criterios de
determinados grupos.
La selección de directores en centros escolares.

La norma dice que es el sistema excepcional y
sigue siendo el sistema general. No sé si es que la
gente no quiere ser directora de centro, que creo
que es la realidad, pero no hay forma.   Nosotros
siempre recordamos lo que dice la ley y luego, al
menos, que nos expliquen que, efectivamente, es
muy difícil.
La modificación de jornadas y retribuciones de

la Policía Foral. También hicimos una actuación.
La modificación de la Ley Foral de la Transpa-

rencia y del Gobierno Abierto,en lo relativo al
Consejo de Transparencia de Navarra y sus com-
petencias. Ya saben ustedes que el Consejo de
Estado ha dicho que el Consejo de Transparencia
no puede tener competencias sobre los poderes
legislativos o que dependan del Legislativo.
Entonces veíamos que ahí se había planteado esa
posibilidad y lo que hicimos fue llamar la atención
antes de que se aprobara la ley. 
La proposición de Ley Foral de Cuentas Abier-

tas, lo mismo. 
La terminación del régimen de protección de

promoción de viviendas de alquiler y el problema
generado al acabar este régimen.
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El reconocimiento de estudios realizados en el
modelo D como equivalente al nivel B2. Hay
mucha gente que ha acabado el modelo D en los
institutos y se encuentra con que no se ha sacado el
título C1, se tiene que presentar a oposiciones…
Me parece que en el País Vasco se reconoce que
haber hecho todos los estudios en euskera te habi-
lita para presentarte a oposiciones con un título
equivalente al modelo B. 
También hicimos una actuación sobre el lugar

de la Batalla de Noáin, que fue en 1521. En 2021
será el quinto centenario y ahí cada vez van apare-
ciendo más naves industriales, más cosas, y del
lugar de la batalla quedará un solar, un taller, unas
chapas. En fin, actuaciones de estas. 
El traslado de los presos navarros que lo solici-

ten al centro penitenciario de Pamplona. Yo me he
encontrado con mucha gente que me pide un posi-
cionamiento sobre los presos en Navarra. Los que
están fuera y los que... Mi criterio es el mismo que
se mantiene en otros lugares, en otras situaciones,
y que incluso maneja el Estado con carácter gene-
ral. A un preso navarro, con independencia del
delito que haya cometido, que  desee estar en el
centro penitenciario de Pamplona, yo creo que hay
que reconocerle esa petición. Lo digo así de claro
y no me meto en más saraos. El que quiera ver
otras cosas, que las vea, pero este es el posiciona-
miento. También España trae presos de Perú que
quieren estar en cárceles españolas. Hace dos
meses trajo treinta y cinco. Ya hay doscientos y
pico, y está gestionando la traída de todos. A mí
me parece que esa es la posición que al menos yo
voy a mantener como institución. 
También sobre la muerte de un detenido en

dependencias policiales. Se dio traslado a la
Defensora del Pueblo, hizo una investigación y
concluyó que no había nada extraño.
La detención por las autoridades griegas de una

ciudadana navarra cooperante. El Defensor del
Pueblo del País Vasco y el Defensor del Pueblo de
Navarra nos movimos para el caso de esta persona,
y finalmente se ha solucionado. 
La situación de colapso en la oficina del DNI

de Pamplona.
La exención del impuesto de circulación a

vehículos de discapacitados y la necesidad de
adaptar la Ley Foral de Haciendas Locales en este
punto a una situación actual. No solo es que la
potencia fiscal de la que se habla no tiene nada que
ver con la realidad, sino que se sigue hablando de
minusválidos, en fin, una terminología impropia de
la situación en la que estamos.
Hemos realizado, por lo tanto, veintidós resolu-

ciones, ocho recomendaciones, sugerencias, etcétera.
Y el grado de aceptación ha sido del 80 por ciento.

En cuanto a la valoración de la infancia, yo
resumiría que los datos lo que muestran es que hay
más menores atendidos por el sistema. Cada vez
hay más. El dato nos preocupa porque cada año
hay más. No es que este año haya habido más que
los anteriores, sino que cada año van aumentando
más y habrá que pensar qué ocurre aquí y qué
medidas se pueden adoptar y ver qué va ocurrien-
do. Ese es el primer dato. 
El siguiente dato que llama la atención es la

caída de los acogimientos familiares. Normal. Si
no hay ayudas y hay una situación de crisis econó-
mica, los acogimientos familiares bajan. Entonces
¿cuál es la solución? El acogimiento residencial,
que es mucho más duro para el niño, para el
menor. Mucho más duro. El acogimiento residen-
cial es mucho más duro. El  deseable, lo dice todo
el mundo, es el acogimiento familiar.
Ya ha pasado media hora. Entonces, ¿qué voy a

hacer? Voy a decir que ha habido trece propuestas,
que hubo unas jornadas de coordinación de todos
los Defensores en el Parlamento sobre el problema
de los ruidos. Hemos realizado todo un conjunto de
recomendaciones, sugerencias y recordatorios, del
que hemos extraído las principales en las distintas
materias. Y que en consultas –ya lo he dicho tam-
bién– suele cambiar el orden. Mientras que las que-
jas son sobre función pública, las consultas se refie-
ren a bienestar social. La gente viene con
problemas de bienestar social, problemas con
menores, con renta de inclusión social y con disca-
pacidad.
En cuanto a informes, hicimos dos. Uno sobre

acogida de personas refugiadas en Navarra, que
expuse aquí. Yo creo que el sistema funcionaba
bastante bien, de vez en cuando hay que decir las
cosas que funcionan también bien, no todo va a ser
negativo. Y otro a iniciativa de la Comisión de
Peticiones sobre la adaptación de exámenes para
personas con discapacidad.
¿Administraciones no colaboradoras? Entre las

Administraciones no colaboradoras citamos cuatro
Administraciones y cinco casos. Hay de todo. Yo
me alivio cuando veo que son de todos los grupos.
No crean que no lo paso mal porque, si no, parece
que uno tiene sus ojerizas. Está el Ayuntamiento de
Cascante, el Ayuntamientos de Castejón, el Ayun-
tamiento de Huarte y el Ayuntamiento de Pamplo-
na, este último, con dos casos. Y luego citamos en
el informe a distintas Administraciones por su
excesiva demora en la remisión de la petición del
informe y en la remisión de la respuesta. Son las
Administraciones a las que nos hemos tenido que
dirigir en más de cuatro ocasiones. La verdad es
que lo lamentable es que a veces hay que citarlas
con nombres y apellidos en lugares públicos como
estos para que se den por aludidas. Yo con algunas
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hago gestiones y les mando veintiocho escritos con
todo mi corazón para que corran, pero hay de todo. 
Esto es todo. Me pongo, como siempre, a su

entera disposición y quedo para cualquier aclara-
ción de cualquier punto, ahora, siempre en mi des-
pacho, lo que ustedes consideren oportuno. Y les
doy las gracias por su atención. Eskerrik asko.
SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza García): Muchas

gracias, señor Enériz. Ha sido interesante, pero la
verdad es que tenemos media hora y nos tenemos
que adaptar al tiempo. Damos comienzo a una
ronda de intervenciones de mayor a menor. En pri-
mer lugar, tiene la palabra, por el Grupo Parlamen-
tario Unión del Pueblo Navarro, el señor Esparza
por un plazo de diez minutos máximo.
SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,

señor Presidente. Quiero dar la bienvenida al señor
Enériz y a las personas de su equipo que le acom-
pañan. En primer lugar, quiero agradecer su traba-
jo, el trabajo de su equipo, el trabajo de la institu-
ción, como no puede ser de otra manera. Yo creo
que, por lo que ha trasladado en la mañana de hoy
y por lo que dice el informe, efectivamente, el
número de quejas aparentemente baja, pero es apa-
riencia, porque yo creo que el dato significativo es
el de los expedientes. Queda claro que crece un
poco, dentro de lo que puede ser razonable, un 2,5
por ciento, pero son temas que están ahí y que entre
todos debiéramos ser capaces de darles respuesta. 
En el ámbito temático, yo quiero hacer alguna

puntualización. Se habla de educación y se descri-
be lo que desgraciadamente ha ocurrido en educa-
ción en este último año. Se cuestiona el proceso de
admisión en centros y especialidades escolares
solicitadas, se habla de las relaciones con la ense-
ñanza en inglés, las relativas a la atención de alum-
nos con necesidades educativas especiales y la
relativa al régimen de la nueva convocatoria de
becas. Es decir, todos ellos han sido temas de
actualidad en los últimos meses que, efectivamen-
te, ante la no escucha por parte del Gobierno, en
este caso por parte del Departamento de Educa-
ción, terminan en su institución, terminan en el
Defensor del Pueblo, pidiendo amparo, porque al
final lo que la gente quiere es que se le escuche.
Y, fíjese, de su intervención –y hablando de

educación– podríamos llegar a una máxima: la
Guardia Civil de Tráfico es más receptiva que el
Departamento de Educación. Por lo que usted ha
afirmado en esta Comisión esto es así, es meridia-
namente claro. Y creo que debiera hacer reflexio-
nar al Gobierno en su conjunto, más allá del tema
que tenemos de actualidad en la mañana de hoy.
En cuanto al acceso al empleo público, se habla

de lo mismo, se habla de las condiciones de acceso
en igualdad, de mérito y de capacidad. Claro,
igualdad de oportunidades. ¿Por qué vuelve a salir

este asunto? Por las decisiones que está tomando
desgraciadamente este Gobierno. 
Si vamos a la sanidad, las listas de espera vuel-

ven a salir. Yo creo que es algo recurrente en los
últimos años, pero aquí están. Mientras tanto, el
Consejero de Salud dice que no hay ningún proble-
ma y que no pasa absolutamente nada y que esta-
mos mejorando. Yo no sé si se mejora o no se
mejora, los datos se cuestionan muchas veces, pero
la realidad es que en el informe se refleja.
Y en el ámbito medioambiental, a mí me sor-

prende que se siga manteniendo una frase como la
que se ha escrito aquí: Han presentado quejas refe-
ridas a la denegación de la información ambiental,
a la limitación de la participación ciudadana. Efec-
tivamente, a veces pasa, pero después de dos años
de andadura del Departamento de Medio Ambien-
te, yo creía que este Gobierno, que era el de la
transparencia, iba a solventar este tipo de cosas. 
Y en hacienda se habla sobre quejas relativas al

Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas.
Normal. Y más vale que este informe no se hace
dentro de quince días, que es cuando la gente va a
ver la crujida de impuestos a la que este Gobierno
está sometiendo al conjunto de los navarros.
Dicho todo esto, quiero destacar una vez más y

agradecer el trabajo, la amplitud y la precisión de
todo lo detallado en el informe. Y quiero agrade-
cerle de una forma especial el compromiso y el
interés que la institución tiene en aquello que tiene
que ver con la defensa y la protección de los
menores y de sus posibles situaciones de
 desamparo. Me parece que es un tema tremenda-
mente importante, tremendamente sensible. Y, más
allá de las quejas o no, yo creo que lo que se dedu-
ce es que hay un compromiso claro y específico de
la institución del Defensor del Pueblo de Navarra
en este ámbito y me parece que hay que ponerlo en
valor. Y desde UPN queremos agradecer y quere-
mos reconocer públicamente este tema. El día que
usted venga al Pleno del Parlamento tendremos
oportunidad de continuar con el debate, pero de
momento le agradecemos la información y el tra-
bajo realizado, a usted y a todo el equipo que cola-
bora con usted y que le ayuda. Muchas gracias.
SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza García): Muchas

gracias, señor Esparza. Continuamos con el Grupo
Parlamentario Geroa Bai. Tiene la palabra el señor
Martínez.
SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA:

Eskerrik asko, presidente jauna. Ongietorria eman
nahi diot Arartekoari eta bere lankideei. La verdad
es que es una pena que el Defensor del Pueblo no
pueda hacer un análisis de la influencia de cuaren-
ta años de gobierno de UPN, los valores de las per-
sonas y de las instituciones, porque creo que sería
demoledor. Sería demoledora la inversión de valo-
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res en la ciudadanía que cuarenta años de eso que
yo vengo a llamar capitalismo de amiguetes ha
supuesto en esta Comunidad, pero voy a pasar por
alto este discurso partidista y partidario del repre-
sentante de UPN en estos momentos y de la lectura
ad hoc que hace de su informe. 
Yo también quiero agradecerle la labor al

Defensor del Pueblo y a todo su equipo porque
creo que es fundamental conocer las quejas de los
ciudadanos que, como bien dice usted, han dismi-
nuido algo, aunque eso –lo aceptamos– no quiere
decir que haya menos problemas en la sociedad.
Los problemas persisten y, es más, van a persistir
siempre. Solo hay dos situaciones en las que no
hay problemas: una en el cielo y otra en esa Nava-
rra ideal e idílica que tenía UPN entre su gente,
pero que solo la tenía entre su gente, no en la reali-
dad social.
Me ha preocupado mucho todo el problema, las

quejas y los expedientes realizados en torno a los
menores, que siguen siendo los más indefensos de
nuestra sociedad. Yo creo que este Gobierno está
tomando medidas claras y concretas en todo lo que
a derechos sociales se refiere, en todo lo que a
bienestar social se refiere, pero siguen persistiendo
problemas, como bien ha explicado usted, en el
tema de menores. No solo en los centros de acogi-
da, en los que seguramente están los menores más
desfavorecidos, como el de Ilundáin, sino incluso
en familias, entre comillas, normales pero con pro-
genitores separados. Preocupa y preocupa mucho.
Es verdad, ha habido problemas en función

pública, en educación, en el acceso al empleo públi-
co. Aquí quería preguntarle, porque hay determina-
dos temas en los que en este momento se está pen-
sando en volver al sistema público, temas que
habían sido privatizados por el Gobierno anterior y
que en este momento queremos publificar, sobre la
dificultad de requerir determinadas titulaciones.
Usted ha mencionado el Servicio Navarro de
Empleo, pero hay otros en los que las funciones que
están  desempeñando en este momento personas
concretas requieren ciertas titulaciones no oficiales,
pero titulaciones que teóricamente al menos aportan
calidad al  desempeño de esas funciones, titulaciones
que no pueden ser exigidas a la hora de hacer una
contratación pública de esas personas. ¿Cómo se
puede solucionar eso? Preocupa y me preocupa
mucho. Estoy hablando, por ejemplo, de educadoras
sexuales, estoy hablando de neuropsicólogos, son
especializaciones no aceptadas oficialmente.
No voy a hablar de la grúa de Pamplona ni de

los cien euros que cuesta porque ¡ay, señor! Tene-
mos un problema con alguna de las aplicaciones.
Si tienes dos coches metidos en la misma aplica-
ción pero te equivocas en la matrícula, aunque
pagues el parking, acabas pagando cien euros, ade-
más del parking y la multa.

Hoy no voy a hablarle de la disconformidad
con resoluciones judiciales. Estaba pensando en
pedirle también amparo al Defensor del Pueblo
con alguna sentencia que hemos tenido reciente-
mente, pero tampoco lo haré.
Actuaciones de oficio. Nuevamente volvemos a

lo mismo. A pesar de todas las medidas que este
Gobierno está tomando en el tema de bienestar
social y de derechos sociales, el adelanto de las
ayudas de emergencia que todavía realiza Cáritas
es algo sangrante. Problemas relacionados con la
atención sanitaria universal. Una decisión libre y
soberana de este Parlamento, que fue recurrida por
el Gobierno del PP en contra de lo que   nosotros
entendemos que es de justicia. A esto me refería
cuando hablaba de los valores a los que se les ha
dado la vuelta a lo largo de cuarenta años de
gobierno de UPN.
En el tema de los velatorios, yo entiendo lo que

usted está diciendo desde la Defensoría del Pueblo.
Lo mejor sería que los velatorios estuvieran en edi-
ficios exentos o en edificios donde no hay personas
viviendo porque han generado bastantes problemas. 
El tema de las bicicletas. Hay una ordenanza

que no se cumple, pero también es verdad que está
en estudio todo el tema de la movilidad urbana
sostenible y al que espero que se dé una respuesta
pronto.
En cuanto a los presos navarros fuera de Nava-

rra, yo también creo que es una exigencia absoluta-
mente democrática, independientemente de los deli-
tos que han cometido, como usted bien ha dicho.
Sigo con el tema de la infancia porque yo creo

que es una de las mayores preocupaciones, porque
lo demás son quejas que son comprensibles, pero
que cada año aumente el número de menores aten-
didos es algo que tenemos que encarar con toda la
seriedad y la profundidad que esto requiere. El
descenso de acogimientos familiares, todo esto yo
creo que es un tema sobre el que, desde luego,
Geroa Bai debe reflexionar y el Gobierno tomar
las medidas oportunas.
Y también me han parecido muy interesantes

las propuestas de los ciudadanos en cuanto a que
se valore el tema de la discapacidad para promo-
ción interna en los centros de trabajo y la atención
especial a las familias monoparentales, que van
aumentando cada vez más. 
En fin, efectivamente, cuando usted venga al

Parlamento espero que seamos capaces de hacer
un análisis más profundo. Quiero agradecer el tra-
bajo que desde la Defensoría del Pueblo hacen y
quiero mostrar nuevamente nuestra preocupación
con el tema de los menores que son, como decía,
las personas más vulnerables. Eskerrik asko.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza García): Gracias,
señor Martínez. Continuamos con el Grupo Parla-
mentario Euskal Herria Bildu. Tiene la palabra el
señor Araiz.
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,

lehendakari jauna. Ongietorria eman nahi diot
Enériz Olaechea jaunari eta bere taldekideei ere.
En primer lugar, voy a manifestar que haremos una
valoración general en el Pleno también y, por
tanto, me remito a la intervención que podamos
tener sobre lo que es el conjunto del informe. En
primer lugar, quería decirle –se ha ido el señor
Esparza, pero hay dos compañeros que le van a
transmitir perfectamente lo que aquí digamos–,
después de todas las loas, alabanzas y flores que le
ha echado a usted y el reconocimiento de su labor,
que si UPN hubiera tenido mayoría suficiente hace
poco tiempo, usted no estaría aquí sentado. No
usted como señor Enériz, sino la institución como
tal, porque habría  desaparecido. Lo propuso el PP,
sí, pero ustedes estaban de acuerdo. Recuerde bien,
señor Sánchez de Muniáin.
En ese sentido,  nosotros también queremos

reconocer esta labor y seguimos entendiendo que,
efectivamente, cambie o no cambie la dirección
política en las instituciones –usted ha hablado de
operarios, usted ha hablado de que la Administra-
ción como tal es una máquina potentísima que
muchas veces está por encima de decisiones y
orientaciones políticas y es una especie de inercia
continuada en la que muchas veces las cosas se
han hecho siempre así y por qué hay que cambiar-
las–, lo que hay que cambiar fundamentalmente es
esa inercia típica de quienes están acostumbrados
o acostumbradas a hacer las cosas de la misma
manera. Yo creo que al final, cambiada la inercia,
seguramente muchas de las quejas que aquí apare-
cen no las tendríamos.
Yo quiero comentar –porque luego mi interven-

ción va a ir por otros derroteros– que entre las
actuaciones de oficio usted ha planteado la relativa
a tanatorios y velatorios en los bajos de las vivien-
das. Es un tema muy polémico y yo creo que la
posición del Defensor del Pueblo en esta materia
está condicionando en buena parte la actuación de
los Ayuntamientos, porque usted ha dicho que
recomendaban qué es lo que hay que hacer, pero,
desde luego, yo entiendo que, como en otras deci-
siones y en otros temas, la opinión del Defensor
del Pueblo siempre se utiliza para decir: es que el
Defensor del Pueblo dice y, por lo tanto, la Admi-
nistración está obligada. Yo creo que sería conve-
niente aclarar eso, porque este es un tema muy
polémico en el que algunos Ayuntamientos consi-
deran que se está produciendo una invasión de
competencias a la hora de decir si hay que modifi-
car, si lo que pretende y lo que propone el Defen-
sor del Pueblo implica modificaciones de normati-

va urbanística y hasta qué punto eso es de recibo o
no es de recibo. Yo creo que es un tema que usted
conoce perfectamente, y la polémica que suscita en
los Ayuntamientos, sobre todo en cuestiones de
pura legalidad y de mera legalidad como la conce-
sión de una licencia, que, como bien se sabe, es un
acto administrativo reglado en el que los Ayunta-
mientos en muchas ocasiones, si se garantiza el
cumplimiento de la normativa urbanística, no tie-
nen nada más que hacer. Por lo tanto, ahí, con la
bandera de que el Defensor del Pueblo dice, los
Ayuntamientos en muchas ocasiones se ven muy
constreñidos frente a la potestad reglada que supo-
ne la concesión de una licencia de apertura de un
nuevo local y de una actividad.
Quería referirme, porque me ha resultado curio-

so... No he tenido la oportunidad de leerme todo el
informe porque son casi quinientas páginas, pero
he llegado hasta la página 119, que es la parte pri-
mera, el resumen de todo esto, y si analizamos de
lo que se queja la ciudadanía navarra, no ya de lo
que es común, que eso ya lo ha reseñado usted,
pero yo voy a reseñar algunas que me han llamado
la atención. No sé si tendré tiempo, pero bueno.
La contratación por el Ayuntamiento de Cas-

cante de peones como parte de la plantilla de agen-
tes municipales de la localidad realizando tareas
propias del puesto. No tengo criterio político, lo
anticipo desde ahora, simplemente me han pareci-
do rarezas, pero me ha parecido que la gente se
queja... A mí me resultaría complicado.
La utilización por parte del Ayuntamiento de

Imotz del criterio de  desempate en la selección
para un puesto de contratación administrativa, a
pesar de que dicho criterio no estaba previsto en la
base de la convocatoria. Por ejemplo.
La excesiva cantidad que le ha cobrado una

asociación de gestión de adopciones internaciona-
les por la tramitación de un proceso de adopción.
Se quejan de los costes. 
El  desacuerdo con la gestión del club de jubila-

dos de Villafranca. Los jubilados y las jubiladas
tendrán sus  desavenencias, pero llegar hasta el
Defensor del Pueblo por la gestión del club de
jubilados… También es un poco complicado. 
La utilización –esta también tiene su fondo–

por el centro comercial de El Corte Inglés de Pam-
plona de únicamente figuras masculinas para
publicitar en sus fachadas las fiestas de San Fer-
mín. La gente incluso se queja por lo que hace El
Corte Inglés, que no está mal tampoco. 
En la página 59 he destacado la disconformidad

con el requisito de edad que establece la Federa-
ción Navarra de Fútbol para acceder y mantenerse
en la categoría arbitral. Es decir, si usted tiene cua-
renta años –no sé la edad que es–, ya no puede ser
árbitro. Podrá tener las condiciones físicas que
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tenga, pero usted a partir de determinada edad no
puede ser árbitro. 
En la página 70, el cómputo por el Departamen-

to de Educación como día de asuntos propios por la
ausencia del puesto de trabajo de un docente para
acudir como testigo a la celebración de un matrimo-
nio civil, al considerarlo un deber legal. También
hay quien se queja porque no le han dado el día de
permiso y es un deber legal. Si tiene que estar de
testigo en un matrimonio, ¿por qué no se lo dan? 
En la página 82, la situación discriminatoria

que se produce en las condiciones que las Admi-
nistraciones Públicas imponen dependiendo de si
el deudor es una gran empresa o un ciudadano par-
ticular. Es decir, a quien debe mucho la Adminis-
tración le pone una alfombra roja porque tiene
mucho que pagar y al pobre ciudadano o ciudada-
na –no sé a qué se refería esta queja, pero deberá
una cantidad pequeña– le ponen todos los proble-
mas o le embargan o le ejecutan. No lo sé. Supon-
go que irá por ahí, pero también pone de manifies-
to lo que pone en este sentido.
Hay quien se queja de la actuación de su letra-

da en un juicio, en el que se  desestimó su deman-
da, a pesar de las numerosas pruebas que aportó.
Pues si tan bien lo hizo la letrada y tantas pruebas
aportó, ¿por qué se quejó? (RISAS).
Otra queja es sobre la falta de limpieza por el

Ayuntamiento de Fitero del corral transitorio de
vacas situado junto a su vivienda durante las fies-
tas de su localidad, causándole graves problemas
de olores. Probablemente, las vacas que van a las
fiestas, las vaquillas, y esos corrales transitorios
que se ponen, generaron... Seguramente tendrá
razón, no quiero minusvalorar la queja, pero es lla-
mativa cuando menos.
Y en la página 93 aparece la disconformidad

con la cesión de sus datos personales a los partidos
políticos –esta va para todos– para su utilización
durante la campaña electoral. Hay quien se queja
de que la cesión del censo electoral –supongo que
es esto– hace que todos los partidos políticos y
coaliciones electorales accedamos a unos datos
personales que probablemente quien sea titular de
esos datos no quiera que estén en manos de los
partidos políticos.
Y, finalmente, me voy a referir a una, y con

esto termino, señor Presidente –no sé si estoy ya
fuera de tiempo o no–, que es la falta de pago de
indemnización por un despido improcedente en el
año 2000 –a alguien le despidieron en el año
2000– del Consulado General de España en Lima.
No sé si será algún navarro o alguna navarra que
trabajaba en el Consulado de Lima y ha acudido al
Defensor del Pueblo, al Ararteko de Navarra, que-
jándose de que no le pagaron algo del año 2000.
Yo creo que el año que hay para ponerlo en cono-

cimiento será más que suficiente, no sé cómo
habría terminado esta queja, pero bueno.
Lo que quería decir es que son muchas las que-

jas. Efectivamente, son muchas las personas, usted
ha dicho que eran unas 11.600 en total, que vienen
a representar un 1,8 por ciento del total de la
población navarra, que consideran que tienen su
derecho, ejercitan su derecho, acuden a esta insti-
tución y, como digo, formulan quejas no solo rela-
cionadas con el acceso a la función pública, sino,
como he puesto de manifiesto, de lo más variado y
de lo más interesante. Eskerrik asko.
SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza García): Gra-

cias, señor Araiz. No nos queda duda de que se ha
leído las quejas y de que, además, se lo ha pasado
bastante bien. Continuamos con el Grupo Parla-
mentario Podemos-Ahal Dugu. Tiene la palabra la
señora Pérez.
SRA. PÉREZ RUANO: Eskerrik asko, lehen-

dakari jauna. Una vez más, señor Enériz, muchísi-
mas gracias por el gran trabajo que realiza usted y
la institución a la que representa. Y así lo refleja el
informe, que  nosotros queremos interpretar como
una mejora en el funcionamiento de las institucio-
nes en la medida en que las Administraciones
Públicas reciben cada vez menos quejas y atienden
mejor a las recomendaciones, lo cual es siempre
una buena noticia. Tal vez sea una interpretación
aventurada, optimista, pero creemos que los datos
pueden llevarnos a pensar esto, en el sentido de
que las quejas presentadas en 2016 fueron 830
frente a las 1.546 del año 2015, por lo que habrían
descendido un 46,3 por ciento, pese a que si se
hace referencia al número de expedientes, pudieran
ser parecidas a las del año precedente.
Se mejoran sustancialmente las actuaciones de

oficio, que pasan de treinta y una a cuarenta y
siete. Vemos que las preocupaciones más relevan-
tes por materias en 2015 eran el euskera, el tráfico,
el empleo público y bienestar social, por este
orden; mientras que en 2016 han sido función
pública, bienestar social, educación y el acceso a
un empleo público, por lo que las preocupaciones
pueden ser parecidas. Pero se da una salvedad, que
es la cuestión del euskera, que sale de la lista, lo
que confirmaría la teoría de UPN acerca de que el
euskera no es de interés para la ciudadanía –lo
digo en sentido irónico, claro está– una vez que el
problema se va solucionando o al menos se van
dando pasos en este sentido. Creo recordar, ade-
más, que el motivo del aumento de las quejas
sobre el euskera era por el no reconocimiento a ser
atendido en euskera dentro de la sanidad pública
en la zona vascófona y, por lo tanto, eso aumentó
una realidad o una situación que hoy se vería sub-
sanada. Quiero decir que en este sentido algo se
estará haciendo bien.
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Por departamentos del Gobierno de Navarra, en
2015 el mayor número de quejas se concentraba en
Salud. En 2016, en cambio, en Educación y en
Derechos Sociales. El número de personas que
recurren a la institución en busca de amparo este
año ha sido de 11.617 frente a las 7.933 del año
pasado, lo que en nuestra opinión demuestra, por
una parte, el cada vez mayor conocimiento de la
ciudadanía de la existencia de esta institución, del
interés por la misma, y también la eficacia que el
Defensor del Pueblo muestra en la resolución y en
el contenido de estas, ya que el 81,9 por ciento de
las quejas llevadas a cabo por particulares son
atendidas y reconocidas, se les termina dando la
razón. En el caso de las Administraciones Públi-
cas, en más del 80 por ciento se ha terminado
dando la razón a las personas autoras de la queja.
Y aumenta también la aceptación voluntaria por

parte de las Administraciones Públicas de las reco-
mendaciones e indicaciones del Defensor del Pue-
blo hasta en un 65,17 por ciento en 2016 frente al
52,5 de 2015, lo cual nos parece que muestra que
esta institución gana en autoridad y que cada vez es
más tenida en cuenta por el resto de organismos.
No quiero reiterarme mucho en lo que ya se ha

dicho, usted ha expuesto muy bien el resumen y
ahí está el informe, pero sí quiero señalar que en
general el porcentaje de aceptación de las reco-
mendaciones y sugerencias asciende y que des-
ciende también –bueno, en este caso queda en
similares condiciones– el número de entidades no
colaboradoras registradas. 
Y sí queremos expresar con orgullo que al

menos uno de los informes monográficos realiza-
dos por el Defensor fue a iniciativa de la Comisión
de Peticiones de este Parlamento. Y también el
hecho de que se realizara de oficio otro de los
informes sobre la acogida de personas refugiadas
en Navarra. Ambos temas de interés para Podemos.
Para concluir, entendemos que todos estos

datos de forma genérica son positivos y así los
valoramos, pero vamos hacer una pequeña crítica.
En este sentido, creemos que hay un aspecto muy
importante que no se contempla en este informe,
un informe que viene a ser una radiografía de la
realidad social. Y, para ello, creemos que sería de
especial relevancia que se hiciera una referencia
específica a cómo afectan estas quejas, esta reali-
dad que refleja el informe, a la situación de muje-
res y hombres. Es decir, la perspectiva de género,
del impacto de género que tienen las distintas que-
jas y recomendaciones. Y un análisis en el sentido
de valorar cómo analizar esta realidad de forma
más certera, es decir, desde la diferencia que pueda
tener una discriminación subyacente en muchas de
las quejas. 

Son ejemplos claros que ya se han mencionado
aquí. Por ejemplo, vemos que el mayor número de
quejas que se reciben es en Función Pública –cien-
to ocho exactamente– y que, dentro de este ámbito,
la mayoría de ellas se debe a las dificultades del
personal sanitario para conciliar su vida familiar y
personal. Creemos que responde a una problemáti-
ca que afecta a una situación de  desigualdad entre
mujeres y hombres. Lo mismo que se ha señalado
también en materia de bienestar social. Setenta y
cinco de las quejas, la mayoría, versan acerca de la
protección a la infancia y adolescencia en casos de
conflicto familiar, y también creemos que puede
ser una realidad que afecte mayormente a mujeres.
Usted también ha hecho mención a la pérdida del
usufructo vidual por la falta de inventario, que
también podría no haberse regulado todavía por-
que generalmente afecta mayormente a mujeres o
porque obedeciera a este mismo origen. 
Por lo tanto,  nosotras creemos que esta es una

cuestión importante no solo para hacer un mejor
diagnóstico, sino para hacer una labor de control
por parte de las Administraciones Públicas de esta
situación y hacerlo de forma transversal.
En este sentido, queremos instarle a que se

recabe la información distinguiéndose si es mujer
u hombre quien plantea la queja o se dirige a la
institución; que se analice con mayor profundidad
el origen y demanda implícita de lo que se plantea;
que se dedique un ámbito diferenciado a estas
cuestiones de igualdad y de discriminación
machista, y que se hiciera incluso por apartados
específicos; y, en definitiva, que se analicen los
resultados, como decimos, desde una perspectiva
de género y que así se traslade en el informe. Por-
que así lo señala, además, la propia Ley Foral
33/2002, de 28 de noviembre, de fomento de la
igualdad de oportunidades entre mujeres y hom-
bres, que en su artículo primero señala que todas
las Administraciones Públicas tienen la obligación
de incluir la perspectiva de género en todas y cada
una de sus actuaciones, porque ello contribuiría y
resultaría muy necesario a la hora de que el resto
de poderes públicos pueda incidir en estos aspec-
tos para solucionarlos y evitar una visión que no es
neutral, que no es aséptica. Las demandas de la
ciudadanía tienen a veces una causa o un origen
que habría que tener en cuenta. Y también, en el
mismo sentido, la Ley Foral de 2015, para actuar
contra las violencias hacia las mujeres, establece la
responsabilidad que todas las instituciones nava-
rras ostentan en cuanto a la detección de la violen-
cia machista. 
Y por eso,  nosotros posiblemente planteemos

que la propia ley que regula la institución del
Defensor del Pueblo contemple estas medidas, ya
que en la actualidad todavía no lo hace, y en tanto
que esto no se modifique, que se vea vinculado por

D.S. Comisión de Régimen Foral Núm. 20 / 12 de abril de 2017

12



el resto de normativa aplicable. Y no me voy a
extender mucho más. Sencillamente, quiero darle
una vez más las gracias y esperamos que tenga en
cuenta esta consideración. Mila esker.
SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza García): Gracias,

señora Pérez. A continuación, tiene la palabra por
el Partido Socialista la señora Jurío.
SRA. JURÍO MACAYA: Gracias, señor Presi-

dente. Bienvenido, señor Enériz. Cuando se es el
antepenúltimo partido en hacer la revisión de su
informe o las manifestaciones que consideremos,
es muy difícil. Vamos a volver a repetir porque los
datos son los datos y los números son los números.
Podemos partir de interpretaciones, pero sí quere-
mos hacer constar la importancia de la institución
como tal, el reconocimiento que esta tiene por
parte de los ciudadanos a la que acuden. Además,
saben para qué sirve porque acuden cuando se ven
vulnerados sus derechos y en muchas ocasiones es
la última instancia a la que pueden acudir porque
no les han hecho caso en actuaciones precedentes.
Y luego también tienen la posibilidad de acudir a
la institución para que les informen de los dere-
chos que les asisten como ciudadanos. Esto se ve
en que durante el año pasado más de doce mil per-
sonas han acudido a la institución. Y me gustaría
destacar la forma en que han acudido, porque igual
ha cambiado el perfil de las personas que acuden.
La mayor parte de las quejas, de las consultas, se
ha presentado por Internet. Eso parece que es indi-
cativo de que la gente de menor edad está acudien-
do cada vez más al Defensor del Pueblo, lo que
nos parece un indicativo de la salud democrática
de nuestra sociedad, es decir, que gente que es más
joven y que utiliza los medios informáticos acuda
a ustedes para quejarse y para solicitar consultas.
En cuanto al número de quejas,  nosotros no nos

vamos a referir al número de quejas, porque ya lo
ha explicado usted en anteriores ocasiones.
Muchas veces se pueden producir muchas quejas
en torno a un único asunto. Entonces, creemos que
la actividad del Defensor del Pueblo sí va evolu-
cionando progresivamente. Refiriéndonos al
número de expedientes de quejas, ya se ha comen-
tado que se han iniciado 830 expedientes de queja
con un aumento del 2,5 respecto al año pasado. Y
nos vamos a detener en las quejas que se presentan
por la gente porque son el reflejo de las preocupa-
ciones de nuestros ciudadanos, y además vemos
que son las discusiones que más se están presen-
tando en el Parlamento, o sea, tampoco estamos
alejados de los problemas de los ciudadanos.
Así, partiendo de que el grueso del pelotón está

en función pública, con ciento ocho quejas, usted
diferencia entre aquellas que suponen el acceso
como tal a la función pública y en donde lo que
más se denuncia es la vulneración del principio de
igualdad, mérito y capacidad en el acceso a la fun-

ción pública, y después las que presentan los fun-
cionarios como tal porque consideran vulnerados
sus derechos. Entonces, parece que partiendo de
esa distinción, el mayor número de quejas lo pre-
senta Bienestar Social, que trata temas muy sensi-
bles como pueden ser la RIS, la dependencia,
asuntos de discapacidad, la protección a la infancia
y la juventud, que es un tema sobre el que incidire-
mos más tarde, y el tema educativo. El tema edu-
cativo con todas las condiciones de acceso a los
centros escolares, las necesidades educativas espe-
ciales, las medidas lingüísticas educativas, proble-
mas de convivencia, problemas de becas. Como le
digo, es lo que estamos viendo aquí y parece que
es un número de quejas muy importante. Si nos
centramos solo en las quejas que ha recibido la
Administración de la Comunidad Foral, las quejas
referentes a Educación superan con mucho a las
referidas a cualquier otro departamento. Supone-
mos que es el reflejo de lo que hoy ha pasado en el
Departamento de Educación y que puede ser indi-
cativo para un viraje importante en esas políticas
educativas.
También consideramos importante, y además

preocupante, que año tras año siga habiendo un
número elevado de recordatorios de cumplimien-
tos de deberes legales para la Administración, 121
recordatorios de deberes legales. O sea, la Admi-
nistración no está cumpliendo como tal su función,
por lo menos en esas circunstancias, que son las
que sabemos. Pero todavía es peor que solo se
haya aceptado ese recordatorio de que tiene que
cumplir con sus obligaciones en un 85 por ciento
de las ocasiones, o sea, en el 15 por ciento de los
supuestos sabe que no las cumple, le recuerdan
que las debe cumplir y encima dice que no, que
pasa de cumplirlas. Pienso que la Administración
debería tener una actitud más positiva y debería ser
el ejemplo del cumplimiento de sus obligaciones.
En cuanto a lo que ya hemos referido de la

infancia y la juventud, es preocupante que año tras
año sigan aumentando los supuestos de desprotec-
ción de menores, que se dé un aumento de la asun-
ción de la tutela por parte de la Administración,
con lo que eso implica de despersonalización, sien-
do siempre preferible el acogimiento familiar,
sobre todo por familia extensa donde la situación
de protección al menor se mantiene más estable de
cara al futuro, de cara a su posterior integración en
la sociedad en el futuro, y además con su familia.
Nos preocupan mucho también los procedi-

mientos de reforma, que implican en muchas oca-
siones medidas judiciales para los menores, con las
quejas que se están presentando sobre el funciona-
miento tanto de los centros de observación y aco-
gida, en el caso de asunción de tutela por la Admi-
nistración de los menores, como de aquellos en los
que se encuentran cumpliendo medidas judiciales.
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Nos parece que es algo que debiéramos tener en
cuenta en este Parlamento para adoptar iniciativas
y ver de qué manera se puede cumplir.
Y después de este repaso rápido que se hace,

incidiendo en aquellos temas que nos han parecido
más importantes –tendremos en cuenta todo el
informe y lo leeremos con más detenimiento por-
que además nos gusta, nos parece superentretenido
porque es ameno y fácil de leer–, en donde también
nos vamos a parar es en el grado de aceptación de
sus resoluciones por parte de la Administración
ante la cual usted se ha mostrado quejoso. Que
usted formule una serie de recomendaciones y que
en un 43 por ciento de los casos no se estén acep-
tando realmente nos parece preocupante. Nos pare-
ce preocupante, sobre todo, en aquellas resolucio-
nes de las recomendaciones donde la no aceptación
supera a la aceptación. Entonces, yo creo que es la
primera vez que se ha invertido esta situación.
Usted alude también en muchas ocasiones a la

excesiva burocratización que se ha producido en la
Administración y a que no todo se resuelve admi-
nistrativamente. Es muy importante oír y atender a
los ciudadanos. Pues me gustaría que el Gobierno
del cambio, el Gobierno de la participación, el
Gobierno de acercarse a la gente dijera: oído coci-
na. El Defensor del Pueblo es el que después les
expone lo que le preocupa a la gente. Ábranse y
escuchen a los ciudadanos. No intenten dar a todos
soluciones administrativas, burocráticas, porque
muchas veces generan oscurantismo, y adopten
otra actitud.
Me gustaría hacerle una pregunta en relación

con la RIS. Estamos hablando de la inembargabili-
dad de la misma y, desde luego, muchas veces las
Administraciones se pasan la inembargabilidad por
allá con todos los problemas que crea. Pero sí hay
algún supuesto que a quien genera problemas es a
la Administración. Le voy a preguntar qué solu-
ción o qué recomendación podría usted adoptar en
aquellos supuestos en los que, por ejemplo, un
matrimonio está divorciado, la patria potestad está
compartida por ambos progenitores y la guardia
asumida por uno solo de ellos, que se encuentra en
paro cobrando la ayuda familiar y que se tiene que
ir a vivir a casa de sus padres, que cobran, por lo
que la consideración de la unidad familiar no le
permite acceder a la RIS, progenitor que no vive
con el hijo y que tiene obligación de pasarle una
pensión compensatoria por alimentos a su hijo
cobrando solo la RIS. ¿Cree que en esos supuestos
se debe mantener el carácter de inembargabilidad?
Me parecen casos que generan problemas a la
Administración, sobre todo éticos, en muchas oca-
siones, porque los legales se pueden resolver no
embargándola. 
Entonces, espero que siga usted adelante con su

labor, que siga con esa actitud proactiva que tiene.

Si bien el PP le hubiera hecho  desaparecer, cree-
mos que el cuatripartito debiera entender que el
mundo existe más allá de los veintiséis y que se
pueden lograr acuerdos con otros partidos políticos
que no sean ustedes y que forman parte del arco
parlamentario, para que usted siga o para que sea
cambiado. Gracias.
SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza García): Gracias,

señora Jurío. A continuación, el señor García tiene
la palabra por parte de la Agrupación de Parlamen-
tarios Forales del Partido Popular.
SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Gracias, Presidente.

Buenos días. En primer lugar, quiero dar la bienve-
nida al Defensor del Pueblo. Cuando se trate este
tema en el próximo Pleno se hará una valoración
mucho más amplia. Ahora quiero destacar una
serie de cuestiones que nos parecen curiosas con
respecto a este informe. Es cierto que ya se han
puesto encima de la mesa algunas de las quejas
que existen, pero es cierto que todas las personas
tienen derecho a quejarse en función de lo que
consideren oportuno.
Yo quiero hacer una lectura. Se hacía referencia

a lo que son las recomendaciones aceptadas por
parte de las Administraciones, en este caso del
Gobierno Navarra, de las cuales el 53 por ciento
aproximadamente se refieren a la Administración
Foral de la Comunidad Foral de Navarra. De ese
53 por ciento, planteando una media con lo que
sería el Gobierno de Navarra, el 59,78 por ciento
han sido aceptadas. Y yo hago una comparativa
con respecto al 82 por ciento de las recomendacio-
nes aceptadas en este caso por la Administración
del Gobierno de España y, haciendo una compara-
tiva, vemos que el Gobierno de Navarra quizás es
menos accesible a esas recomendaciones frente al
Gobierno de España porque, insisto, acepta el 82
por ciento de esas recomendaciones. Estos núme-
ros dicen mucho y plantean muchas cuestiones.
Otro de los planteamientos que se hacen con

respecto a las no aceptadas, a las resoluciones no
aceptadas por parte del Departamento de Educa-
ción y del Departamento de Salud... Lo cierto es
que la mayoría de la crítica que existe en este Par-
lamento –y quizás de debate– ha sido en materia
educativa, cuestiones que ya están planteadas por
las propias quejas de los propios navarros. Quizás
esto también haya servido de toque de atención al
Gobierno de Navarra, porque son muchas las que-
jas que existen en materia educativa y todas rela-
cionadas, como aquellas denuncias que se han
puesto encima de la mesa por parte de los grupos
de la oposición.
También importa a los navarros, y mucho, todo

el tema de salud y lo cierto es que no se aceptan
prácticamente ni la mitad de las quejas o de las
recomendaciones planteadas por el Defensor del
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Pueblo. Yo creo que el Gobierno debería aceptar
esas resoluciones que se hacen por parte del
Defensor del Pueblo. Insisto en que ahí queda muy
clara la accesibilidad que se tiene por parte de los
diferentes departamentos, así como del propio
Gobierno, con respecto a la accesibilidad y el aco-
ger estas recomendaciones por parte del Defensor
del Gobierno de España.
Más cuestiones con respecto a materia educati-

va porque considero que es importante, aunque
ayer por fin se puso solución a un problema impor-
tante de nuestra Comunidad, esperemos que no
siga creando ciertos problemas de cara al futuro.
Las quejas que se plantean van todas enfocadas,
como digo, a esas denuncias que se vienen hacien-
do por parte de los partidos que no estamos en el
Gobierno.
Me sorprenden las quejas que existen con res-

pecto al acceso al empleo público en condiciones
de igualdad, mérito y capacidad. Claro está que
son términos que no conocen o que no ponen en
práctica los partidos que sustentan al Gobierno y
más teniendo en cuenta el real decreto de la Admi-
nistración que quieren aprobar de cara al futuro,
limitando el acceso a muchas de las personas que
no sabemos euskera y especialmente en una zona,
quizás la más castigada por la crisis. 
Como digo,  nosotros también haremos una

valoración más amplia del informe – nosotros sí
nos lo hemos leído y hemos visto cosas sincera-
mente curiosas con respecto a las quejas que se
plantean– en el Pleno. Muchas gracias.
SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza García): Muchas

gracias, señor García. Para terminar esta ronda de
portavoces, tiene la palabra el señor Nuin, por la
Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquier-
da-Ezkerra.
SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor

Presidente.  Nosotros en esta sesión de trabajo sim-
plemente agradecemos el trabajo y el informe pre-
sentado por el Defensor. Y, efectivamente, en el
debate en Pleno fijaremos posición al respecto.
Nada más.
SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza García): Muchas

gracias, señor Nuin. A continuación, el Defensor
del Pueblo, el señor Enériz, tiene un plazo de más o
menos diez minutos –si considera algo más, tampo-
co hay ningún problema– para contestar o aclarar
las cuestiones que le han sido requeridas. Gracias.
SR. DEFENSOR DEL PUEBLO DE NAVA-

RRA (Sr. Enériz Olaechea): Muchas gracias, señor
Presidente. Muchas gracias, señorías, por sus
palabras de lo que es el reconocimiento al trabajo
de la institución, sobre todo, por la gente que tra-
baja en ella y que es la que se relaciona con la ciu-
dadanía y la que examina las cuestiones, las expo-

ne, las ve y las analiza. Yo creo que hace una
grandísima labor.
En primer lugar –no hace falta ni decirlo, pero

lo resalto–, nuestros informes no hacen valoracio-
nes de tipo político o intentan huir de eso. Intentan
hacer un reflejo de lo que sale en un ejercicio, en
un año. Ha habido de todo. Gobernar con mucho
dinero en tiempos de bonanza y con la gente con-
tenta es muy fácil. Gobernar en momentos en los
que hay menos dinero con la gente cabreada es
muy difícil. Pero eso  nosotros no lo hemos refleja-
do nunca en ningún informe. Aquí, en Navarra, y
en Holanda, en cualquier lado donde uno se
encuentre.
Sí vemos cosas. Las Administraciones, por las

razones que sean, porque tienen menos medios,
porque tienen menos recursos o porque han estan-
darizado más sus procedimientos o porque han ido
cambiando... Estoy hablando de todas las Adminis-
traciones, de la gran mayoría de las de Navarra.
No es que solo sea el malo el Gobierno de Navarra
o el Ayuntamiento de Tudela o el de Pamplona, y
el bueno el otro... No. Lo que vemos es que, en
líneas generales, su actitud hacia los problemas es
mucho más dura, más rigurosa, más burocrática,
más de remitirlo todo al procedimiento, a lo for-
mal, a lo legal, a lo justo en términos del artículo
12 para ver si pueden inadmitir la petición y no ir
al fondo del asunto en muchos casos. Es lo que
vemos  nosotros. Nuestra labor también es ver lo
negativo de la sociedad, de las Administraciones,
en esa parte de relación con la sociedad. 
A mí no se me ocurre decir que las calles no

estén puestas y que los servicios no funcionen y
que el transporte comarcal de Navarra no sea
bueno y que el servicio sanitario de Navarra no sea
bueno y que la mayor parte de la educación de los
colegios no funcione. Funcionan y muy bien. Lo
que pasa es que recogemos las quejas de la gente y
las reflejamos. Y vemos que muchas de esas quejas
chocan con un modelo estandarizado de Adminis-
tración, que a mí me recuerda mucho a la de venta-
nilla. Imagínense ustedes que van a un banco y le
atiende un señor detrás de una ventanilla. Me
acuerdo de una palabra que era hygiaphone, que es
aquello que cuando iba uno a las quinielas ponía:
hable usted aquí, delante del hygiaphone. ¿Qué
será esto? Hablabas por allá: buenas, que vengo a
traer la quiniela. Y te la sellaban y decían: oye, que
no has traído no sé qué... Ese tipo de Administra-
ción me recuerda un poco a la que tenemos actual-
mente en la figura que estoy diciendo. 
Si uno va una entidad bancaria grande que hay

en Carlos III –no pudo decir el nombre–, la forma
de atender es distinta. La forma de atención es
mucho más directa, mucho más preocupada. Reci-
be premios por la forma de atender. No sé si será
buena o mala. No sé si luego pegarán timos banca-
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rios o no, pero la forma de atender es distinta.
Cambia la forma de atender. ¿Qué quiero decir?
Que hay un modelo de Administración muy estan-
darizado, muy general, muy procedimental, muy
de rechazar: A ver, este ¿qué quiere? Solicitud de
derecho de acceso a la información. Y lo primero
que se mira son las causas de inadmisión. Lo pri-
mero. A ver si me lo quito. Esto no es así. Así no.
El principio general es facilitar la información y
salvo que se vea que la información es muy gorda
y muy grave –muy gorda me refiero a lo que se va
a dar–, salvo que esté pidiendo poco más o menos
que un secreto de Estado o un secreto comercial,
no hay que denegarla. ¡Si se va a enterar por otro
lado, si al final la va a conseguir! Hay que ser un
poco más activo en este sentido. Eso es lo que yo
más suelo criticar.
En segundo lugar, al tema de la preocupación

por los menores creo que igual hay que dedicarle,
no sé, se lo sugiero a ustedes, una Comisión de
Bienestar Social para que pase por aquí gente, a
ver si lo que decimos aquí es verdad. En primer
lugar, el Departamento de Derechos Sociales con
sus funcionarios, los trabajadores sociales, los res-
ponsables del COA, gente que ha tenido vivencias,
el problema que hay realmente para los acogimien-
tos familiares, si es un problema económico y
entonces hay que destinar más recursos ahí, si no
funcionan los recursos humanos porque son insufi-
cientes, si no están bien conectados, cuestiones
que llevamos diciendo muchos años y que exigen
que en un momento en que crece el número de
menores en situación de conflicto haya que volcar
y atender. Yo creo que al menos conocer esa reali-
dad podría ser una buena idea y se podría hacer a
través de la Comisión de Bienestar Social o cual-
quier fórmula que se considere adecuada. Lo digo
como sugerencia.
Hay que estudiar el tema de las titulaciones no

oficiales, que se me ha planteado. Respecto al
cambio de servicios, yo me estoy acordando del
problema del Ayuntamiento de Pamplona cuando
primero se privatizó el servicio de atención a
domicilio y luego se ha vuelto a lo público. Eso
genera unos líos con subrogaciones, el régimen
laboral, los convenios. Todo esto hay que verlo
porque estoy pensando, por ejemplo, en quejas que
hemos tenido de gente de cocinas que nos ha veni-
do preocupada sobre en qué situación queda. Lo
mismo que trabajadoras antiguas que habían salido
y que preguntan a ver si pueden volver una vez
que se va a hacer público o gente que está dentro
que tiene miedo a que no pueda entrar en la Admi-
nistración. Todo eso es un mundo y hay que ir
viendo caso a caso y ver qué soluciones hay.
Lo de Cáritas yo creo que es un fallo del siste-

ma. A estas alturas ya no debería ni decirlo. ¿No
hay fundación pública? Hay fundaciones públicas.

¿No tenemos sociedades públicas? ¿No se puede
anticipar el dinero y luego liquidar? Lo tiene que
hacer una entidad particular. Una entidad tiene que
anticipar el dinero porque las Administraciones
dicen, en un ejemplo más de burocracia: no puedo,
no sé, ¿y si luego no me lo devuelve? Y si, y si...
Ese es el tipo de conductas que criticamos. Y, al
final, ¿quién tiene que resolverlo? Cáritas. Y todo
el mundo reconoce que sí, que sí, que es verdad, lo
hacemos fatal, es muy feo, pero con esto de Cári-
tas llevamos ya mucho tiempo. Y esto es de todos
los Gobiernos. Aquí no se libra ni Blas en este tipo
de cosas.
En el tema de velatorios,  nosotros hemos hecho

fundamentalmente dos funciones: una, fundamen-
talmente de mediación entre vecinos y entidades
locales; y otra de propuesta de soluciones. Y nos
encontramos dos escenarios según cuándo nos
llega la queja: uno, cuando ya se ha dado la licen-
cia o se va dar; y otro cuando la licencia no se ha
dado todavía y se está planteando el asunto. Cuan-
do todavía no se ha dado la licencia, ahí se puede
hablar. Todavía no hay ningún problema que se
pueda plantear. En algunos sitios se han buscado
otras soluciones, etcétera. El problema es cuando
se ha dado la licencia. ¿Qué dice el Ayuntamiento?
No puedo. Oiga, pues si usted no puede, si esto es
funcionario, si todo esto es reglado y si todo esto
es debido, quitemos alcaldes, quitemos concejales,
pongamos funcionarios o pongamos robots. En el
ordenamiento jurídico hay mecanismos para que
según sea la decisión política de la corporación,
adopte la decisión que quiera, con ese y con cual-
quier otro asunto… Dada una licencia, por muy
reglada que sea, se puede indemnizar, se puede
hablar con la entidad. Le pongo un ejemplo: el
Ayuntamiento de Bera. El Ayuntamiento de Bera
es un ejemplo. 
Pero eso, aunque lo planteáramos, aunque dis-

crepáramos –cada uno estamos en nuestro perfecto
derecho de exponer nuestra postura, lógicamente,
dentro de un tema–, ahí no hay ninguna invasión
de competencias porque, primero, el Defensor del
Pueblo no invade nunca las competencias de nadie
porque sus actuaciones son de mera sugerencia y
de mera resolución no vinculante. No puede serlo.
Esto es como decir que la ONU invade las compe-
tencias de alguien. La ONU se pronuncia sobre lo
que considera oportuno –no es que trate de compa-
rarme con la ONU, estoy poniendo un ejemplo–,
dicta una resolución y luego cada cual actuará en
el marco de sus competencias. Se pronuncia en ese
procedimiento y en el ámbito de la ley, que le per-
mite formular soluciones de sugerencia, de conci-
liación, plantea las que hay. Y la legislación urba-
nística contempla supuestos indemnizatorios con
licencias dadas, aquí y en todos los lados. Otra
cosa es que no se quiera. Pero, bueno, lo podemos
hablar tranquilamente.
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En cuanto al acceso al empleo público, estamos
en un momento en el que cualquier factor de dis-
criminación que vea la sociedad en el acceso al
empleo público hace que reaccione, muchos con
una virulencia verbal inusitada. Y les pongo dos
ejemplos: la discapacidad y el euskera. Hay gente
que no quiere que se bareme y se haga reserva del
tema de discapacidad, como hay gente que no
quiere que se valore y se haga diferencia con el
tema del euskera. Eso son opciones políticas. Ahí
 nosotros no podemos decir nada. Eso es una
opción política. ¿Usted quiere fomentar, lógica-
mente, que las personas con discapacidad, en estos
porcentajes y en estas reservas…? Adopten estas
medidas. Adelante. Lo mismo que con el euskera
en la zona vascófona y en la zona mixta. Si usted
quiere adoptarlo como criterio y como mérito, ahí
tiene la Ley Foral del Vascuence y adopte las deci-
siones que quiera en el marco de la legalidad. Pero
sí que es verdad que seguirá habiendo ese tipo de
quejas porque en la actual situación, en la que el
empleo es la regla número uno, se originan esas
situaciones de malestar o de discrepancia.
En cuanto a las rarezas que señalaba el señor

Araiz, habrá visto que muchas de esas son puras
ilegalidades. Ahí tenemos que decir cuál es la
actuación. En su mayoría se corrigen, otras no.
Hay Administraciones que erre que erre... Hay
mucha Administración que dice que tenemos una
vida muy judicializada. No sé si es el mejor día
para que lo diga, pero lo digo así. Tenemos una
vida muy judicializada, excesivamente judicializa-
da. ¿Qué quiere decir eso? Que hasta que un juez
no me diga que pare, yo no paro. Eso es falta de
sensibilidad, sobre todo, cuando se lo dices a cier-
tos colectivos y a ciertos ciudadanos. Y yo creo
que eso es una forma deficitaria de gestión de la
Administración porque elimina esa virtud de diálo-
go y de intentar hablar, de ceder o de conciliarte
con muchas posturas de los ciudadanos cuando se
puede o cuando se considera que hay ese margen.
Pero tenemos situaciones de ilegalidad. Muchas se
consiguen y otras no. 
Y luego hay muchas de manifestación de todo

tipo social, de una pluralidad de cuestiones como
lo de El Corte Inglés. Hay gente a la que le moles-
ta eso. El año pasado o hace dos años era el cartel
de The Hole. ¿Se acuerdan ustedes de aquel cartel
en San Fermín en el que salía gente desnuda? Esto
es lo mismo, es la riqueza de la vida social.
 Nosotros ahí lo trasladamos a la Administración
competente y que haga la valoración que considere
oportuna, respecto a si considera que ese cartel hay
que mantenerlo o quitarlo o hay que darle otro
enfoque, pero es la Administración la que debe
considerarlo. Y puede decir: yo no me quiero
meter en este fregado o sí, me meto y le hago una
indicación y fuera. Hay todo tipo de consultas.

Respecto a lo que me comentaba la señora
Pérez de la perspectiva de género, me parece muy
interesante. Me comprometo a estudiar y a incluir
todo lo que es la perspectiva de género en el tipo
de quejas, porque muchas veces hay colectivos que
son fundamentalmente de mujeres. Estoy pensando
ahora en uno que está muy vivo, que es el de fami-
lias monoparentales, por ejemplo. Es una proble-
mática que hay ahí y que es real. 
En cuanto al cambio de perfil –voy acabando,

señor Presidente–, efectivamente, va cambiando el
tipo de perfil y la forma de comunicarse. Y lo
bueno que tiene Internet es que es muy vivo. Las
consultas aumentan –las quejas también– de tipo
Internet, y el diálogo es continuo. No es solo la
forma de presentación, es la forma de relacionarse
con  nosotros. Muchas veces es a través de meros
correos electrónicos. Esto tiene una ventaja. Nos
muestra que, si se quiere que la Administración
Electrónica sea ágil, hay formas de que sea muy
ágil. No hace falta poner veinticinco barreras o
muchos tipos de controles como la certificación
electrónica y no sé qué. La certificación electróni-
ca la pondrá usted para actos muy importantes,
pero, para consultas, con el mero correo electróni-
co…  Es muy viva la duda, porque muchas veces
no es tanto la identidad de quién formula la con-
sulta sino la consulta en sí, que nos abre los ojos y
nos permite hacer, por ejemplo, una actuación de
oficio sobre esa cuestión.
Sobre el recordatorio de deberes legales, efecti-

vamente, es un número muy elevado y todavía hay
un 15 por ciento de gente que no acepta los recor-
datorios legales. Como grado de aceptación, creo
que es el año más bajo desde que estoy al frente de
esta institución. Y a mí me preocupa que el grado
de aceptación sea tan bajo porque muchas veces
pienso que lo estaré haciendo mal. Pero si veo que
a una Administración le hago seis recomendacio-
nes y es cero, aunque lo haga muy mal, en alguna
habré acertado, aunque sea por casualidad, ¿no? Se
supone que alguna vez haré algo bien, digo yo,
igual por error. En otras se puede discrepar, como
esas que ha comentado usted, pero en otras es cla-
rísimo. Y te encuentras con un seis-cero, con un
seis-dos, con un ocho-quince. Los datos actuales
están publicados en la página web. Y esto ¿qué me
indica a mí? Que hay Administraciones más duras.
Así de sencillo, que han cambiado determinados
funcionarios o que hay otros que siguen con sus
inercias o lo que comentábamos. 
Lo de la inembargabilidad hay que estudiarlo.

Hay que estudiar los casos concretos. Cuando
usted quiera nos juntamos para ver el caso concre-
to. Y, desde luego, no dude de que le diremos a la
Administración que inembargabilidad en la renta
de inclusión social, no. Eso es ilegal y no se puede. 
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En cuanto a la aceptación por el Gobierno de
España, que comentaba el señor García,  nosotros
no nos comparamos. Ojo, no estoy tratando de
decir que no sea así, porque los datos son los que
son. Vemos más aceptación de las resoluciones de
la Defensora del Pueblo por parte del Gobierno de
España. También vemos que es otra forma de enfo-
carlas.  Nosotros muchas veces hacemos resolucio-
nes de caso concreto, de anulación de una multa
concreta o de admisión en un caso concreto. Si la
resolución la hiciéramos con un enfoque general
profuturo, dispararíamos el grado de aceptación.
Aquí todos los funcionarios están dispuestos a
aceptar todas las resoluciones del Defensor del
Pueblo siempre que sea a partir de ahora o en el
futuro en términos muy generales, pero, oiga, ¿y
del caso concreto de este ciudadano que tiene este
problema? De este no, que vaya a los tribunales.
Entonces, si hacemos este enfoque más matizado,
el grado de aceptación baja estrepitosamente.
Quiero decir que son formas de trabajar distintas.
En cualquier caso, yo creo que, efectivamente,

los datos lo que me indican es que las Administra-
ciones tienen que hacer un mayor esfuerzo por
aceptar las recomendaciones –estoy hablando de
recomendaciones– y los recordatorios de deberes
legales. Las recomendaciones cuando hemos visto
que hay un riesgo alto de vulneración de derecho y
que está muy estudiado, y los recordatorios de
deberes legales. Con las sugerencias ya tengo otra
opinión. Las sugerencias son sugerencias. Es suge-
rir. Y ahí entra todo lo que es la mediación. Y en la
mediación uno puede aceptar las propuestas que le
hacen o mantenerse más duro: Muy bien, el Defen-
sor del Pueblo sugiere esto, es una propuesta, ya lo
miraré, y si lo considero oportuno bien o no. Por-
que esa es la labor de mediación, mediación que

también tenemos que hacer, es que la palabra arar-
teko significa eso, mediador. Y hacemos esas fun-
ciones de mediador, que también hacen que nues-
tra institución sea muy mediadora. Esto también es
por parte del enfoque. Yo creo que hay otras insti-
tuciones –no voy a decir cuáles– que no hacen esa
labor de mediación en ese sentido. Coges un tema
y muchas veces dices: aquí, ilegalidad, como tal,
no hay. Entonces, vamos a proponerle a la Admi-
nistración que estudie esta solución, y la Adminis-
tración muchas veces te dice que no, y también te
cambia el porcentaje. Pero a mí las sugerencias no
me preocupan tanto como las recomendaciones y,
sobre todo, los recordatorios de deberes legales,
porque cuando le dices a una Administración: te
recuerdo tu deber legal de contestar el recurso de
alzada porque llevas un año y lo tienes parado
encima de la mesa y te contesta: estoy en ello, esta
Administración es consciente de que ha tardado
mucho y adoptará medidas y no sé qué, y sigue
pasando el tiempo y no contesta nada, pues no. Y
de todo hay en la viña del Señor.
Como siempre, estoy a su entera disposición de

todos y cada uno para las dudas que tengan sobre
los informes, sobre las quejas, sobre las recomen-
daciones que hemos hecho, para debatir y hablar
de lo que quieran porque esto es así. Muchísimas
gracias.
SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza García): Gracias

a usted, señor Enériz, e igualmente a los miembros
del equipo del Defensor del Pueblo, el señor Sara-
síbar y la señora Monreal. Agotado el orden del
día, señores y señoras Parlamentarios, se levanta la
sesión. Que pasen unos buenos días.
(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 28

MINUTOS).
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