DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

IX Legislatura Pamplona, 3 de octubre de 2017 NUM. 27

COMISION DE REGIMEN FORAL

PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. PATXI LEUZA GARCIA

SESION CELEBRADA EL DiA 3 DE OCTUBRE DE 2017

ORDEN DEL DiA

— Eleccion del cargo de Secretario/a.

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Presidenta del Gobier-
no de Navarra para explicar la situacion del proyecto de Salesianos.



D.S. Comision de Régimen Foral

Num. 27 / 3 de octubre de 2017

SUMARIO

Comienza la sesion a las 16 horas y 33 minutos.

Eleccion del cargo de Secretario/a (Pag. 2).

Tras la votacion, secreta y por papeletas, resulta ele-
gido Secretario de la Comision don Mikel Buil
Garcia por 8 votos a favor y 6 en blanco (Pag. 2).

Se suspende la sesion a las 16 horas y 37 minutos.
Se reanuda la sesion a las 16 horas y 39 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para explicar la situacion del
proyecto de Salesianos (Pag. 2).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el sefior Esparza Abaurrea (GP
Unidn del Pueblo Navarro) (Pag. 3).

A continuacion interviene la Presidenta del
Gobierno de Navarra, seiora Barkos Berruezo
(Pag. 4).

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 33
MINUTOS).

Eleccion del cargo de Secretario/a.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sefioras
y sefiores Parlamentarios, buenas tardes, arratsalde
on. Damos inicio a la Comision de Régimen Foral
que tenemos prevista para esta tarde con dos pun-
tos en el orden del dia. Entramos en el primer
punto del orden del dia: Eleccion del cargo de
Secretario o Secretaria de la Comision. A tal fin,
procederemos, de conformidad con el articulo 48
del Reglamento, a la eleccion mediante votacion
secreta por papeletas en las que las y los sefiores
Parlamentarios miembros de la Comisién podran
escribir un solo nombre, resultando elegido Secre-
tario o Secretaria quien obtenga el mayor nimero
de votos. En caso de empate sera elegido el de
menor edad, segin lo dispuesto en el articulo 48.3
del Reglamento. Vamos a proceder a llamar por
orden alfabético a los... (PAusa). Ustedes diran,
sefloras y sefiores Parlamentarios, si estamos ya
preparados y preparadas.

Bien, pues comenzamos por orden alfabético:
Araiz Flamarique, Adolfo. Beltran Villalba, Ana
Maria. Buil Garcia, Mikel. Carrillo, Fanny. Catalan
Higueras, Alberto —no esta—. Chivite Navascués,
Maria Victoria. Esparza Abaurrea, José Javier.

En un primer turno de intervenciones de los grupos
parlamentarios y las agrupaciones de parlamen-
tarios forales toman la palabra los sefiores
Esparza Abaurrea, Martinez Urionabarrenetxea
(GP Geroa Bai), Araiz Flamarique (GP EH
Bildu Nafarroa) y Buil Garcia (GP Podemos-
Ahal Dugu), las sefioras Chivite Navascués
(GP Partido Socialista de Navara) y Beltran
Villalba (APF del Partido Popular de Navarra)
y el sefior Nuin Moreno (APF de Izquierda-
Ezkerra), a quienes responden la Presidenta del
Gobierno de Navarra y el Director-Gerente de
Nasuvinsa, sefior Aierdi Fernandez de Barrena
(Pag. 9).

En un segundo turno de intervenciones toman la
palabra los sefiores Esparza Abaurrea, Martinez
Urionabarrenetxea, Araiz Flamarique y Buil
Garcia y la sefiora Chivite Navascués, a quie-
nes responden la Presidenta del Gobierno de
Navarra y el Director-Gerente de Nasuvinsa,
sefior Aierdi Fernandez de Barrena (Pag. 24).

Se levanta la sesion a las 18 horas y 53 minutos.

Hualde Iglesias, Unai. Martinez Urionabarrene-
txea, Koldo. Nuin Moreno, José Miguel. Ramirez
Erro, Maiorga. Sanchez de Muniain Lacasia, Juan
Luis. Sayas Lopez, Sergio. Unzu, Ainhoa. Y Leuza
Garcia, Patxi, que soy yo.

Vamos a dar el resultado: Mikel Buil. Blanco.
Blanco. Blanco. Mikel Buil. Blanco. Mikel Buil
Garcia. Blanco. Mikel Buil. Blanco. Mikel Buil.
Mikel Buil. Mikel Buil. Mikel Buil. El resultado
de la votacion ha sido 8 votos a favor de Mikel
Buil y 6 papeletas en blanco. Por lo tanto, resulta
elegido Secretario de la Comision de Régimen
Foral el sefior Buil. Enhorabuena.

Hacemos un minuto de receso para dar paso a
que entren. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 37
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 39
MINUTOS).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para explicar la situacion del
proyecto de Salesianos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Reanu-
damos con lo previsto esta tarde en esta Comision
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de Régimen Foral. Damos la bienvenida, en primer
lugar, a la Presidenta del Gobierno de Navarra,
dona Uxue Barkos; igualmente, al Director-Gerente
de la empresa publica Nasuvinsa, sefior Aierdi; y
también a las componentes del equipo, sefiora Gas-
tearena y sefiora Martinez de Mandojana. Conti-
nuamos con el segundo punto: Comparecencia, a
instancia de la Junta de Portavoces, de la Presidenta
del Gobierno de Navarra para explicar la situacion
del proyecto de Salesianos. Esta comparecencia ha
sido solicitada por el Grupo Parlamentario Union
del Pueblo Navarro, por lo tanto, el sefior Esparza
tiene la palabra para hacer una breve presentacion
de la misma. Cuando usted quiera.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, quiero dar la
bienvenida a la Presidenta del Gobierno, al sefior
Aierdi y a todo su equipo, y aclarar por qué esta
aqui, seflora Barkos, o por lo menos por qué
nosotros hemos pedido su comparecencia en la
tarde de hoy.

Hay tres motivos fundamentales. El primero es
que usted estd liderando un Gobierno que es escla-
vo, sefiora Barkos, de sus mentiras, y me explico.
Llegaron mintiendo al Gobierno, siguen mintiendo
a dia de hoy porque yo tengo la sensacion de que
han emprendido una huida hacia delante con una
bandera, en este caso la bandera de la mentira.
Claro, para ustedes es muy dificil desdecirse de
todo lo que han venido diciendo en este y en otros
proyectos que, obviamente, son importantes para
el desarrollo de esta tierra.

En segundo lugar, porque lidera un Gobierno, y
yo se lo adverti, sefiora Barkos, y tiene unos com-
pafieros de viaje que son EH Bildu, Podemos ¢
Izquierda-Ezkerra, que suponen un caos, con posi-
ciones total y absolutamente antagonicas en todos
aquellos proyectos que son fundamentales para el
desarrollo de Navarra, y usted aceptd esos apoyos,
usted sabia a lo que se exponia y, sobre todo, sabia
a lo que exponia al conjunto de los ciudadanos de
esta Comunidad, sefiora Barkos.

Y el tercer motivo, no menos importante, es
que a mi me da la sensacion de que ustedes llega-
ron como Atila, es decir, con el objetivo claro de
no dejar piedra sobre piedra de ningiin proyecto,
de nada de lo que hizo UPN. Da lo mismo que
fuera bueno para los navarros o no fuera bueno,
eso da igual, habia que machacar, habia que aplas-
tar, habia que, en fin, eliminar todo vestigio de
proyecto liderado, impulsado o desarrollado por
UPN en la pasada legislatura. Ejemplos hay varios.
Tenemos Aroztegia, tenemos el tren de alta veloci-
dad, tenemos el Canal de Navarra, tenemos el
Arena o tenemos Salesianos. Y claro ;qué les esta
ocurriendo, sefiora Barkos? Pues les esta ocurrien-
do, y centrandome en este proyecto, que la reali-
dad demuestra que el proyecto de Salesianos era, y

es a dia de hoy, una buena solucion. ;Para qué?
Para que Navarra tenga un centro de Formacion
Profesional de primer nivel.

Claro, cuando ustedes se dan cuenta de ello,
después de tener todo esto dos afios aparcado por-
que les generaba tensiones, el Vicepresidente del
Gobierno sefior Laparra, no sé con qué objetivos,
aunque los intuyo, se decide a impulsar este pro-
yecto, entonces, claro, le tienen que dar el barniz
de decir: estamos renovando este proyecto, lo esta-
mos modificando y estamos introduciendo ese ver-
dadero caracter social que tiene este cuatripartito
en Navarra. Ya. Eso es engafiar a todos los ciuda-
danos y me da la sensacion de que eso también
nace porque se pretenden engafar entre ustedes. A
mi, lo que hagan entre ustedes, ustedes sabran,
pero, obviamente, es engafar al conjunto de los
ciudadanos.

Yo creo, sefiora Barkos, que hubiera sido
mucho mas sencillo, mucho mas facil haber dicho:
bueno, después de analizar en profundidad este
proyecto creemos que es bueno para el conjunto
de la sociedad navarra, incluso podrian haber
dicho: mejorable en algunos aspectos que vamos a
plantear y tal. Porque puede haber algun retoque,
alguna cuestion. Ya esta. Eso es lo que yo creo
que se tenia que haber dicho, no venir aqui, no
hacer declaraciones publicas un dia tras otro
intentando engafar a todo el mundo, porque, en
definitiva, es lo que han hecho. Con el tren de alta
velocidad ya han reconocido, por lo menos de
boquilla, que es necesario...

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sefior
Esparza, lleva cinco minutos en la presentacion.

SR. ESPARZA ABAURREA: Voy terminando,
seflor Presidente. ... aunque luego no han hecho
nada. Con el Canal, ya se ha reconocido también.
Con Aroztegia, pues lo estamos defendiendo de
aquella manera.

En resumen, yo creo que una Presidenta del
Gobierno debiera haber sido capaz y deberia ser
capaz de reconocer, en fin, que el anterior Gobier-
no no ha hecho todo mal, que hay cosas que hemos
hecho bien, y creo que eso es un buen ejercicio de
coherencia politica. Pero ;qué ocurre? Que me da
la sensacion de que es pedirle demasiado.

(Qué espero yo de esta comparecencia?, y ter-
mino ya, sefior Presidente. Que diga la verdad, que
traslade certezas, porque ya esta bien de esta incer-
tidumbre al conjunto de los ciudadanos, certezas
sobre este proyecto; que nos diga, obviamente,
cual es la situacion; y que me explique, eso si, una
pregunta muy concreta, sefiora Barkos, por qué y
quién decidi6 exigir en uno de los lotes que se des-
tinara el 50 por ciento de la edificabilidad como
minimo a un hotel. Me gustaria saber por qué se
tomo esa decision y quién la tomd, porque, obvia-
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mente, forma parte de su Gobierno. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Muchas
gracias, seflor Esparza. Seis minutos. El concepto
que usted y yo tenemos sobre la brevedad no es el
mismo, desde luego. Para contestar a las cuestio-
nes que se han formulado tiene la palabra la Presi-
denta del Gobierno, dofia Uxue Barkos.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Eskerrik asko,
Presidente jauna. Arratsalde on guztioi. Empiezo
por la primera interpelacién que me hace el grupo
proponente, en este caso el portavoz de Union del
Pueblo Navarro, sefior Esparza, que empieza
diciendo: quiero aclarar por qué esta usted aqui.
No, mire, eso se lo voy a decir yo: estoy aqui por-
que esta Presidenta, como entiendo que todos los
que lo han sido a lo largo de la historia de este Par-
lamento, acude cada vez que se le llama a esta
Comision. Por eso estoy aqui, no por otra cosa, V,
evidentemente, a peticion de su grupo, cierto es.

Y pone encima de la mesa tres temas, tres asun-
tos como los mas urgentes a la hora de acometer
esta comparecencia. Primero dice: tiene usted que
responder de ser un Gobierno esclavo de sus men-
tiras. Hace la afirmacién, una afirmacion grave,
nos acusa de mentir una y otra vez, y hace, ade-
mas, una suerte de expresion general en torno a
una supuesta estrategia o una supuesta actitud
amparada en la mentira, pero no ha puesto una sola
encima de la mesa. Hace la acusacion pero es inca-
paz de poner una sola prueba, una sola afirmacion
que lo ilustre. Por lo tanto, sefior Esparza, yo le
diria que siendo como es usted, primero, portavoz
parlamentario, pero en segundo lugar, ademas, por-
tavoz parlamentario del primer grupo de esta
Camara, a la hora de hacer acusaciones de este
tenor, de este calibre y de esta dimension debiera
usted o bien argumentarlas o, si no, esperar a tra-
bajar con las politicas del apocalipsis otros asun-
tos, otros temas y otras comparecencias. Creo que
una comparecencia de estas caracteristicas o esta
Comision requiere otra seriedad y otra talla en la
actitud y en la actividad politica.

La segunda razon por la que dice que me ha
traido aqui es para que explique por qué este
Gobierno, que estd sustentado por cuatro partidos
que suponen el caos, ha resultado un freno para el
desarrollo de Navarra. Pues mire, veremos en este
caso que todo lo contrario, que este Gobierno,
efectivamente, sustentado en una mayoria que
comparte grandes puntos en torno al desarrollo
mas beneficioso para el interés general, otros no, y
de la diferencia y de la discrepancia también sur-
gen consensos, lo cierto es, repito, que este
Gobierno que usted dice del caos por los apoyos
que tiene, ha conseguido en tiempo y forma orde-
nar cuentas de lo que nos encontramos cuando lle-

gamos aqui, ordenar presupuestos de lo que nos
encontramos cuando llegamos aqui, ordenar asun-
tos econdémicos de la envergadura y de la dimen-
sion de la busqueda, por ejemplo, de sustento a la
necesidad de deuda de este Gobierno con mucha
diferencia a lo que ustedes hicieron mientras estu-
vieron al frente de este Gobierno y, por lo tanto, no
puede hacerse una acusacion que no esté, repito,
sustentada en datos.

Hay diferencias enormes, hay discrepancias,
por descontado, las han tenido todos los Gobiernos
que se sustentan en diferentes partidos, pero no es
cierto que este Gobierno sea un Gobierno del caos,
todo lo contrario, y, repito, a dos afios y medio que
ya vamos cumpliendo de legislatura, lo cierto es
que las cosas se han hecho de manera ordenada. A
usted no le gustaran, estoy de acuerdo, es mas, en
ocasiones hasta me congratula, no siempre, por
cierto, pero en ocasiones, y no pocas, me congratu-
la que puedan no gustarle, pero, ciertamente, res-
ponden a una mayoria soberana, sefior Esparza, y
la sociedad navarra se pronunciara en las proximas
elecciones y, efectivamente, sancionara el conti-
nuar con este rumbo o volver a las andadas, es
decir, a lo que ustedes nos dejaron. Aquello fue el
caos de la inaccion. Si quiere, le recuerdo donde
estuvo la accién de su Gobierno, la accidén del
Gobierno del que usted formo parte, que se resume
basicamente en actuaciones normativas a dos, tres
meses de que llegaran las elecciones, haciendo
aprisa, corriendo, tarde y mal determinadas actua-
ciones que lo tnico que pretendian era preservar su
actuacion y lo unico que pretendian era blindar la
herencia que ustedes querian dejar al proximo
Gobierno.

Y termino. Dice que el tercer motivo es que
este Gobierno ha entrado como Atila, con inten-
cion de no dejar piedra sobre piedra de ningtn pro-
yecto de UPN, fuera bueno o malo para los nava-
rros, para el interés general de esta Comunidad.
Pues seguramente el caso que nos trae aqui es uno
de los ejemplos mas evidentes de todo lo contrario,
incluso con aquellos proyectos que no compartia-
mos en el modo en que se gestionaron, no en el fin
ultimo, porque ¢quién puede estar en contra de un
centro importante de Formacion Profesional en
este caso? No, no, no lo estd nadie, y no ha escu-
chado por boca de ni uno solo de los portavoces de
los grupos que sustentan a este Gobierno que estén
en contra de un centro de Formacion Profesional.
Se podré estar en contra de muchas cosas, desde
luego, y una cosa si le digo, en contra de como
ustedes gestionaron este proyecto, evidentemente.

Y termina diciéndome, yo diria, si me permite,
sefior Esparza, en la quintaesencia de la osadia
poco inteligente: quiero que hoy me traslade certe-
zas sobre este proyecto. Hombre, a ustedes, que
firmaron un convenio por el que entre 2013 y 2014
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iba a estar terminado el proyecto, se las puedo tras-
ladar con una enorme facilidad. Me preocupa
mucho mas trasladarselas al conjunto de la ciuda-
dania que si se lo merece. Mire, ha habido reunio-
nes durante estos dos afios, en los que no hemos
dejado de trabajar en este proyecto, y pueden acre-
ditarlo, por supuesto, el Ayuntamiento de Pamplo-
na y la congregacion de Salesianos, dos afios en
los que no hemos dejado de estar en permanente
contacto. Yo recuerdo una de las reuniones que
mantuvimos con los Padres Salesianos, en la que
se nos recordaba que llevaban veintipico afios de
retraso, mas de veinte afios de retraso en este pro-
yecto, al que su partido al frente del Gobierno, su
partido con responsabilidades de gobierno no ha
sabido darle solucion ni traslado, salvo un monu-
mental desorden, que es lo que dejaron con el pro-
tocolo de 2011 o el contrato de intenciones del afio
2015 y, ademas, los ultimos cambios de normativa
antes de que llegaran las elecciones, a ver si conse-
guian dejar todo atado y bien atado, pero, por
supuesto, algunos nudos, en aras de ese interés
general, hemos conseguido desatar.

En cualquier caso, sefior Esparza, a mi no se
me olvida cudl es exacta y estrictamente la peti-
cion de comparecencia que usted me hace, y es
para que explique cual es la situacion del proyecto
de Salesianos ante las discrepancias publicas de
Bildu, Geroa, Izquierda-Ezkerra y Podemos.
Bueno, primero le diré que son Euskal Herria
Bildu, Geroa Bai, Izquierda-Ezkerra y Podemos-
Ahal Dugu. Lo digo porque creo que es importante
también que observemos en los requerimientos
formales en esta Camara un minimo de respeto
aunque sea el nombre de las formaciones.

Pero, en cualquier caso, me hace esta pregunta
el 25 de agosto. Podia tener una explicacion, y yo
comprendo que en ese momento, y si echamos
mano de la hemeroteca se contextualiza claramen-
te, es verdad, se escenifican diferencias, que vie-
nen siendo anteriores, en cualquier caso, lo cierto
es que hoy el motivo estricto de la comparecencia
no sé si se sostiene, pero voy a tratar de aclararselo
porque, como digo, yo entiendo que en estos
momentos, sefior Esparza, la situacion de Salesia-
nos no encierra ninguna novedad. Y no encierra
ninguna novedad fundamentalmente tras la infor-
macion prolija, las explicaciones pormenorizadas y
la propuesta de consenso que ha expresado ya de
manera publica y notoria el Gobierno, cuestiones
todas ellas, por cierto, que el Vicepresidente
Miguel Laparra trajo a esta Camara el pasado vier-
nes. A mi, francamente, me bastaria con repetir su
exposicion, que fue bien completa, pero segura-
mente no es lo que usted pretende.

Si lo que le preocupa al portavoz de Unién del
Pueblo Navarro es el futuro del proyecto, le voy a
recordar que la situacién actual con este plan es

sobradamente conocida tras la licitacion y ejecu-
cion de la primera subasta, cuyo resultado la pro-
pia Congregaciéon de Salesianos, para que lo sepa
usted por si no lo conoce, ha considerado altamen-
te positivo y por el que ya ha instado a la sociedad
publica Nasuvinsa a continuar con el procedi-
miento.

Ustedes mismos se marcaron como objetivo en
su protocolo del afio 2011 que el nuevo colegio de
Formacion Profesional debia haber estado abierto
para el curso 2013-2014. Ustedes firmaron esto,
ustedes se comprometieron, ustedes adquirieron
este compromiso ante el conjunto de la sociedad,
sefior Esparza, asi que dificilmente puede venir
aqui a exigir certezas a nadie.

En cualquier caso, es a todas luces evidente que
no culminaron en plazo esta operacion exprés vy,
por cierto, he de congratularme, y he de decirle
que lo hago en calidad de Presidenta de Navarra y
atendiendo a la defensa del interés general, porque
esto, es cierto, nos ha dado ocasion de corregir
incontables despropoésitos urbanisticos que como
en el caballo de Troya escondia esta operacion.

Yo le he dicho antes que este es un ejemplo que
demuestra que nosotros no veniamos aqui a des-
truir, a derribar, a tirar. Todo lo contrario, venia-
mos, logicamente, a hacer las cosas de otra manera
y a corregir en la medida de lo posible aquello que
ya estaba encauzado y encarrilado, y este es uno de
los casos mas claros y evidentes, con diferencias
entre los miembros del Gobierno, le diria incluso
que con discrepancias con respecto a lo que hemos
venido defendiendo. Yo no les engafio, entre las
formaciones que sustentan al Gobierno todas han
sido criticas, y en esto coincidimos, por ejemplo,
con la manera en que ustedes gestionaron el PSIS,
absolutamente criticas, y, sin embargo, con la ley
en la mano, hemos tenido que atender a este pro-
yecto con lo que ustedes dejaron hecho. De lo que
si hemos tenido tiempo, y, repito, en calidad de
Presidenta y en aras del interés general me congra-
tulo enormemente, ha sido de corregirlo, porque
han sido y eran problemas bastante importantes.

Eso si, sefior Esparza, si lo que le interesaba era
hurgar en las discrepancias de los socios de gobier-
no y sobre todo ahondar en unas pretendidas con-
tradicciones internas, pues yo siento decepcionarle
y que haya tenido que pedir una comparecencia en
balde, porque le adelanto que tales discrepancias
sencillamente no existen. Repito, otra cosa es que
haya habido distintas formas y, ademas, con dife-
rencias profundas, de enfocar la solucion o, mejor
dicho, distintas visiones sobre cdmo encauzar ese
despropoésito que nos dejaron sobre la mesa, dife-
rencias ldgicas entre quienes quieren echar atras el
proyecto y empezar de cero y quienes, es cierto,
desde la responsabilidad de gobierno, por cierto,
tanto aqui como en el Ayuntamiento de Pamplona,
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estamos obligados a velar por los intereses publi-
cos sin asumir riesgos juridicos o econdmicos que
pongan en jaque las arcas publicas. Pero le asegu-
ro, se lo he dicho antes y lo vuelvo a repetir, ahora
quiero subrayarlo una vez mas, que sobre el desati-
no que supone este PSIS desde su origen no hay
ninguna discrepancia entre los socios y se mantie-
nen vivas, es evidente, y hoy seguramente se van a
poner encima de la mesa, diferencias en torno a
como se ha gestionado el asunto en la situacion en
que nos encontramos. Pero el Gobierno defiende, y
defiende en aras del interés general, la posicion
que ha llevado a cabo, y creemos que de manera
acertada. Todo es criticable siempre y, ademas, sin
ninguna duda, mejorable, pero, en cualquier caso,
el Gobierno nunca ha dejado de actuar velando
siempre por el interés general.

Repito que este es uno de los casos que mejor
pone en evidencia la falsedad de la afirmacion que
usted hacia con respecto a este Gobierno supuesta-
mente Atila. Este Gobierno no ha optado por hacer
saltar por los aires el PSIS de Salesianos como
tampoco ha derruido el Navarra Arena ni ha ente-
rrado el circuito de Los Arcos ni ha plantado ber-
zas en los terrenos de la ampliacion de la Ciudad
del Transporte, que nos acaban de costar, por cier-
to, la friolera de cincuenta millones de euros por
actuaciones de su Gobierno. Eso si, estamos
haciendo un auténtico encaje de bolillos y esfuer-
zos por reencauzar todos y cada uno de estos des-
propositos, incluido el PSIS de Salesianos, que es
lo que nos trae hoy aqui.

Los esfuerzos que ha realizado este Gobierno
han estado encaminados, por tanto, a intentar arre-
glar los desaguisados que nos dejaron distinguien-
do claramente dos planos: el primero de ellos,
aquello que ustedes se apresuraron a dejarnos bien
atado y blindado tres dias antes de las elecciones
de 2015, tres dias antes, con gran eficacia, y pongo
aqui las comillas de la textualidad de la afirmacion
como irénicamente su propio compaifiero el sefior
Zarraluqui presumid en esta misma Camara el
pasado viernes, no se podia, por tanto, anular el
planteamiento de raiz sin poner en grave riesgo los
intereses publicos. Y, en segundo lugar, el segundo
plano sobre el que hemos actuado, aquello que en
cambio si se debia y se podia corregir para reorien-
tar esos problemas urbanisticos y especulativos
que encerraba el proyecto tal cual lo habian dejado
ustedes pergefiado y en lo que hemos empeiiado
nuestros esfuerzos a lo largo de estos dos afios
corriendo, repito, lo que ustedes no supieron hacer
durante veinte.

Habria sido una irresponsabilidad por parte del
Gobierno incumplir el contrato con Salesianos sin
tener en cuenta a qué alto precio ibamos a tener
que hacerlo, pagando los ciudadanos los platos
rotos, como nos lo han advertido todos los infor-

mes juridicos propios y ajenos, pero claro que
hemos dado la vuelta a muchas cuestiones, sefior
Esparza, y ademas cuestiones importantes. Mire, la
renegociacion del reparto de las plusvalias en
favor del sector publico, la vinculacion directa de
los beneficios a un plan concreto de financiacion
de quinientas veinticuatro viviendas de proteccion
oficial destinadas al alquiler social, anteponer la
cautela de que en esta operacion no se pondria en
juego ni un solo euro de dinero publico, la garantia
de que Salesianos no obtendria mas ingresos de los
que se destinen a la inversion de un nuevo centro
de Formacion Profesional o el disefio de un mode-
lo de subasta transparente y redistributivo con
modificaciones que a usted quizas le puedan pare-
cer baladies, pero las airadas quejas que su partido
expreso el pasado viernes por todas aquellas evi-
dencian que son cambios no solo palpables, sino
que incluso a ustedes les resultan muy incomodos,
pero seran ustedes lo que tienen que explicar el
porqué.

Por hacer un repaso rapido a esos hitos que
contenia el plan de Salesianos que ustedes perge-
fiaron a finales de 2009, entre otras muchas clausu-
las perversas yo voy a destacar cinco. Primero,
acordaron modificar ad hoc la Ley foral 35/2001,
de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, para
eliminar el engorroso obstaculo de la reserva de
vivienda de proteccion oficial en esta operacion y
que todas las viviendas en el corazén de Pamplona
fueran libres para que les cuadren los numeros. Lo
hicieron Unica y exclusivamente con ese objetivo
y, ademas, se delataron en alguno de los documen-
tos que eran preceptivos en todo este procedimien-
to, como luego resenaré.

Segundo. El punto noveno del anexo sexto del
protocolo de enero de 2011 establecia que la
entonces sociedad publica Vinsa, integrada hoy en
Nasuvinsa, pondria sobre la mesa —atencion— 41,6
millones de euros, ademas de otros gastos fijos de
mas de 4 millones de euros, y asumiria el posterior
resultado de la subasta para garantizar de esta
manera la operacion, con riesgos cubiertos a cargo
de las cuentas publicas y beneficios a favor de la
promocion privada y los propietarios del solar.

Sefior Esparza, la vieja receta, la vieja receta
que ademads no supieron ni resolver, poniéndolo
todo a favor y con el viento a favor no lo supieron
ni resolver. Porque, curiosamente, y esto lo olvidan
ustedes siempre, con este protocolo y con la tasa-
cion que ustedes mismos encargaron desde el
Gobierno en la recta final de su Gobierno en el afio
2015, que, por cierto, cifré el valor de las parcelas
entre treinta y cinco y treinta y siete millones de
euros, aproximadamente, lo unico que queda claro
con todo esto es que el Gobierno de Navarra
hubiera tenido que poner entre nueve y diez millo-
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nes de euros para sacar adelante la operacion. Esto
de partida, y luego lo que llegara mas alla.

Tercero. El convenio firmado deprisa y corrien-
do entre Nasuvinsa y Salesianos el 22 de mayo del
afio 2015, previa aprobacion aquella misma mafa-
na en el consejo de administracion de la sociedad
publica presidido por el sefior Zarraluqui y con la
asistencia de tan solo tres vocales, establecia un
reparto de plusvalias en el que hasta los cuatro
millones de beneficio el cien por cien revertia en
favor de la congregacion, y en posteriores tramos
se rebajaba a Unicamente el 95, 92, 88 y 80. Ahi
quedaba el reparto de las plusvalias. 80 siempre en
el mejor de los casos a favor de Salesianos, 20 a
favor del Gobierno.

Cuarto. La trampa de recurrir al PSIS para
esquivar la normativa municipal permite duplicar
la edificabilidad, repito, duplicar la edificabilidad
del solar, y mas que duplicar, hasta los 50.842
metros cuadrados de superficie construida. Es mas,
incluso el articulo 7.1 del PSIS reconoce que este
volumen —abro comillas, y es a lo que me referia
anteriormente con algunas de las claras dilaciones
que ustedes hacen en el procedimiento— se obtiene
a partir de las cifras consideradas en el anterior
protocolo de colaboracidn para el traslado del cen-
tro de FP, de Formacion Profesional.

Esto que acabo de leer, sefioras y sefiores Parla-
mentarios, es una afirmacion literal contenida en el
informe de edificabilidad del PSIS, y lo que viene
a decir es que lo que ustedes hicieron, primero, fue
fijar el dinero que querian sacar y, luego, meter
con calzador esa edificabilidad hasta que cuadrara.

Y los tiempos en esto son absolutamente claros,
los documentos oficiales, negro sobre blanco, y los
tiempos dejan bien claro cudl es la operacion que
ustedes hicieron, cudnto dinero necesitamos para
esta operacion, tanta edificabilidad al proyecto.

Decia que iba a resefiar cinco de las clausulas
que nos parecian mas importantes para explicar
donde ha estado la diferencia o el trabajo que ha
hecho este Gobierno para reordenar y reconducir
este proyecto, y voy con el quinto de esos puntos.
La licitacion disefiada anteriormente por ustedes
establecia que tres de las once parcelas, aquellas
que hoy se refieren a los lotes 1y 2, parcela 1, par-
cela 2 y parcela 3, no salian a publica subasta, sino
que se entregaban directamente como pago a cuen-
ta a la empresa que fuera adjudicataria de las obras
del nuevo colegio de Formacion Profesional en
Sarriguren, y este regalo, porque era un regalo, se
tasaba en un precio fijo de 13,9 millones de euros,
claramente muy por debajo del precio de mercado,
para que el margen resultara interesante.

Seguramente usted me va a decir ahora que
todo esto es mentira, lo ha hecho incluso antes de
empezar a hablar sin poner encima de la mesa

nada, como ya, por cierto, llegd a escribir en un
articulo de prensa este pasado verano. Pero no solo
no niega las evidencias, sino que incluso ha llega-
do a decir falsamente lo contrario, sefior Esparza.
Dice que el protocolo de 2011 otorgaba a Salesia-
nos un maximo de veintisiete millones, obviando
los cuarenta y un millones que comprometia
VINSA en el punto noveno y el maximo de los
treinta y siete millones de euros de la operacion.
Obviando eso.

En segundo lugar, dice que la edificabilidad se
correspondia exactamente a la de una manzana del
actual ensanche, obviando el incremento de volu-
men de nueve mil metros cuadrados con respecto a
la ordenacion de la zona que han criticado todos
los urbanistas y especialistas hasta antes de ayer.

Dice que no recuperamos nosotros la garantia
de que el nuevo centro de Formacion Profesional
mantendria su actividad en Sarriguren durante al
menos cincuenta afios, obviando que en el conve-
nio exprés del afio 2015 ustedes habian suprimido
esa salvaguarda. Ustedes habian suprimido esa sal-
vaguarda que este Gobierno recupera.

Pero yo he de decirle que tampoco me quiero
enzarzar en acusaciones retoricas, son afirmacio-
nes propagandisticas lanzadas al aire que final-
mente tampoco nos llevan a ningtn lado, pero,
como ha podido observar, lo que he hecho es poner
encima de la mesa datos, sefior Esparza, datos que
explican bien a las claras donde esta la diferencia
entre lo que ustedes hicieron y lo que ha hecho
este Gobierno. Evidentemente, se han producido
cambios y una nueva propuesta.

Teniendo en cuenta de donde veniamos, quiero
ahora destacar las correcciones importantes que
hemos ido introduciendo en el plan de Salesianos
para mirar al futuro. Primero, el Gobierno ha teni-
do muy claro desde el principio que la prioridad de
su gestion debia ser no la utilizacion de un urba-
nismo intensivo y desmedido justificado en su dia
en la necesidad de financiar ese nuevo centro de
Formacion Profesional, aunque he de decir que
con un trasunto fosco en la operaciéon, no, mi
Gobierno ha optado por asumir un papel garante
en defensa de los intereses publicos, que la opera-
cién no supusiera ningln riesgo para la Adminis-
tracion foral, que no hubiera lucro injustificado ni
para unos ni para otros, es decir, que Salesianos
invirtiera los eventuales beneficios en ese nuevo
centro puntero de Formacion Profesional al servi-
cio de alumnas y alumnos navarros, y el Gobierno
lo hiciera en la promocioén y construccion de
vivienda publica al servicio de la politica de alqui-
ler social.

Y para ello hemos tomado varias medidas, con-
cretamente para reorientar esos cinco apartados
que he citado antes, por eso los he tomado como
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ejemplo, y ahora voy a decir qué es lo que ha
hecho este Gobierno con estas cuestiones.

Primero, en vivienda social, una vez que el
cambio de la Ley Foral de Ordenacion del Territo-
rio y Urbanismo eliminaba la reserva de VPO en el
plan de Salesianos y que el protocolo del afio 2011
se limitd a sustituirla por una etérea y genérica
referencia a que las plusvalias se destinarian a —
abro comillas— politicas publicas de suelo y
vivienda —cierro comillas—, obvia decir que esto
bien podia ser un poligono industrial o hasta Guen-
dulain. Es decir, con este enunciado cualquier cosa
puede entenderse como politica publica de suelo y
vivienda. Por el contrario, el Gobierno que presido
ha decidido vincular directa y expresamente las
plusvalias con las quinientas veinticuatro vivien-
das de proteccion oficial de alquiler social finan-
ciadas al 50 por ciento con el Banco Europeo de
Inversiones.

En segundo lugar, en cuanto a los riesgos, y
frente al papel que la operacion que ustedes dise-
faron le otorgaba a la Administracion de practica-
mente avalista de la operacién cuando no pagano,
por cierto, el actual Gobierno se ha mantenido
firme, y digo firme, lo digo con conviccion, en que
el sector publico no asumiria ningtn riesgo de pér-
didas ni correria con los gastos de los 4,6 millones,
la dotacion del Ayuntamiento y los tramites urba-
nisticos, ni adelantaria ningin fondo publico antes
de la subasta, algo que ustedes habian disefiado en
estos términos, en definitiva, que el Gobierno
pasaba de ser avalista pagano a actuar como garan-
te de la operacion, como garante en la defensa de
los intereses generales pero de los bienes publicos
también.

En tercer lugar, Nasuvinsa ha renegociado las
plusvalias con la congregacion de Salesianos en el
nuevo contrato de 17 de julio del afio 2017 de tal
manera que estas se repartiran al 60 y 40 por cien-
to en un primer tramo —recuerden que sefalaba
antes que en ese contrato exprés que rubricaron a
ultima hora el mejor de los escenarios otorgaba un
80 por ciento de las plusvalias a Salesianos y un 20
por ciento al Gobierno— y al 50/50 en los siguien-
tes, y el cien por cien de las plusvalias revertiran a
las arcas publicas a partir de un tope de treinta y
siete millones, es decir, una vez que se ha cubierto
la inversion del nuevo centro de FP. Esto puede
parecer una obviedad, pero era algo que no se
habia previsto en la propuesta que hizo su Gobier-
no. Ademas, el Gobierno de esta legislatura garan-
tiza que todos los recursos que obtenga Salesianos
iran destinados a construir el nuevo centro.

Cuarto. La licitacion sacd a transparente y
publica subasta también las tres parcelas que se
reservaban para un unico promotor, establecio el
limite de que cada empresa podria ser adjudicata-
ria de un maximo de dos lotes en la primera vuel-

ta para procurar la diversificacion empresarial y
fijo los precios de mercado para no regalar valor
a nadie, ademas de desvincular claramente la
subasta de las parcelas y la adjudicacion del
nuevo centro.

Y finalmente, en quinto lugar, tras analizar el
resultado de la subasta y los margenes de actua-
cion que nos dejaba, aprovechando ademas que los
lotes de las torres mas altas quedaron desiertos, el
Gobierno ha tomado la iniciativa de proponer una
reduccidn sustancial de alturas para corregir tanto
esa excesiva edificabilidad, con una merma impor-
tante de los metros cuadrados de mas que el PSIS
metid en el solar, como el impacto urbanistico y
visual del ordenamiento. En ese sentido, y después
de la finalizacion de esta subasta, se produce una
propuesta de reduccion de alturas.

Una vez analizado el resultado provisional de
la subasta de las parcelas de Salesianos, todos los
margenes de actuacidon y sus costes, teniendo el
control, en definitiva, la propiedad sobre los dos
principales lotes, y con la voluntad de buscar una
salida satisfactoria para todas las partes, este
Gobierno tomo la iniciativa con la propuesta de
reduccion de alturas que el consejo de gobierno
aprobaba el pasado 20 de septiembre y que expli-
c6 en la posterior comparecencia el propio Vice-
presidente Laparra, amén de hacerlo ese mismo
dia al término de la citada sesion del consejo de
gobierno.

Esta propuesta realizada para concitar el con-
senso de las tres partes, Gobierno, Ayuntamiento y
Salesianos, asi como para reducir el impacto en la
calle, es coherente con lo que siempre hemos sos-
tenido, que los aprovechamientos urbanisticos del
proyecto original eran excesivos, el auténtico
pecado original de este proyecto, y, ademaés, a
pesar de la merma de ingresos que ocasionara,
dado el buen resultado de la primera fase de la
subasta, quiero recordar que los lotes adjudicados
se vendieron en un 20 por ciento por encima del
precio de salida de la propia licitacion, hacemos
esta propuesta. Uno, se reduce la edificabilidad
procurando el aprovechamiento de la superficie
para uso publico, porque esto también nos parece
muy importante, con otras apuestas que se han
venido haciendo. Dos, preserva las eventuales
plusvalias necesarias para apoyar la financiacion
del plan de vivienda de alquiler social. Tres, despe-
ja el riesgo de judicializacion. Y cuatro, hace que
el impacto visual o paisajistico de las torres, lo que
precisamente mas controversia social ha generado,
sea el menor posible. Y a pesar de la reducciéon de
ingresos en una posterior subasta, es una propuesta
llamada al consenso y una suerte de cuadratura del
circulo que conjuga en la medida de lo posible el
equilibrio econdémico y el equilibrio urbanistico.
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He de decir que el objetivo del Gobierno en
todo el tramite del PSIS de Salesianos, en resumi-
das cuentas, nunca ha sido precisamente recauda-
torio, sino que ha pretendido cumplir primero con
los compromisos adquiridos por el Gobierno ante-
rior, pero que, en cualquier caso, llamaban también
a la responsabilidad, 16gicamente, de este Gobier-
no con obligaciones legales, librar a los ciudada-
nos del riesgo de tener que costear cuantiosas
indemnizaciones ademas de las que tienen que
soportar de las otras herencias recibidas, muchas
de ellas pendientes todavia de sentencia judicial vy,
en definitiva, corregir las condiciones del conve-
nio, en la medida en que ha sido posible, en favor
de los intereses publicos.

Estas y otras cuestiones que puedan querer con-
sultar a lo largo de esta comparecencia se las iré
respondiendo a medida que se produzcan.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Muchas
gracias, seflora Barkos. Damos comienzo a un
turno de posicionamiento de los diferentes grupos.
Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Esparza,
como portavoz de Union del Pueblo Navarro por
ser este grupo el solicitante de la comparecencia.
La intervenciodn, sefior Esparza, tendrd una dura-
cion maxima de diez minutos.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Agradezco a la Presidenta del
Gobierno la explicacion que nos ha dado. Vamos a
ver, sefiora Barkos, usted tiene la costumbre, por-
que no es la primera vez, de repartir tallas, de
hablar de la talla politica, en fin, de sus adversarios
politicos. Yo no voy a entrar, pero si le voy a decir,
sefiora Barkos, para que le quede claro, que yo
tengo una talla politica de noventa y dos mil votos,
noventa y dos mil navarros nos dieron su confian-
za; usted tiene una talla politica de cincuenta y tres
mil. Si quiere, seguimos con las tallas. Nosotros
tenemos una talla politica de ciento siete mil votos
en las ultimas elecciones generales; usted, de
catorce mil. No hablemos de tallas politicas porque
creo que es mucho mas correcto, mucho mas edu-
cado y mucho mas respetuoso, sefiora Barkos.

Dice que yo hablo de mentiras pero no argu-
mento, no las detallo, no las cuento. Fijese, aqui he
apuntado cuatro o cinco, y luego voy a entrar con
las del tema en cuestion. Vamos a ver, usted presu-
mi6 de estar con las victimas del terrorismo de
ETA y tuvieron que salir a desmentirla, sefiora
Barkos, era mentira. Usted negd que en un acto
organizado por su Gobierno se homenajeara a eta-
rras, y era mentira. Usted falto a la verdad recien-
temente, sefiora Barkos, negando que el 10 de sep-
tiembre era la fecha en la que ustedes tenian que
enviar el proyecto al Ministerio de Fomento en
relacion con el tren de alta velocidad.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sefior
Esparza, tiene usted la palabra para hablar sobre lo
que hoy estamos tratando.

SR. ESPARZA ABAURREA: Usted mintio...
Sefior Presidente, ya solo faltaba que no se me
dejara expresarme.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): De lo
que usted ha solicitado, todo.

SR. ESPARZA ABAURREA: La sefiora Presi-
denta del Gobierno ha hablado de lo que ha queri-
do, y los demas podremos...

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): La
sefiora Presidenta del Gobierno ha hablado exclu-
sivamente del PSIS de Salesianos.

SR. ESPARZA ABAURREA: No, senor Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sola-
mente de Salesianos ha hablado.

SR. ESPARZA ABAURREA: No, senor Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Usted
tiene la palabra, sefior Esparza, y le llamo la aten-
cion por primera vez.

SR. ESPARZA ABAURREA: A mi no me va a
callar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Usted
tiene la palabra para hablar del PSIS de Salesianos.

SR. ESPARZA ABAURREA: Mire, sefior Pre-
sidente, lo que usted tiene que hacer es dejarme
hablar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Le
estoy dejando hablar para que usted hable de lo
que ha solicitado hablar.

SR. ESPARZA ABAURREA: No se enfaden,
no se enfaden por escuchar lo que no quieren oir.
Ya esta. Todas estas cuestiones eran mentiras, por-
que hemos empezado hablando de mentiras y la
Presidenta del Gobierno ha dicho que habia que
argumentar las mentiras. Pues ya estd, argumenta-
mos las mentiras.

Pero podemos seguir argumentando mentiras,
sefiora Barkos. Fijese, ustedes vincularon el Con-
venio Econdémico con el convenio del tren de alta
velocidad, y el sefior Aranburu, su propio Conseje-
ro, salio diciendo que no habia absolutamente
nada. Y, por ultimo, usted prometié hacer cumplir
las leyes y también, desde luego, manifestandose
con aquellos que las incumplen pues no sé si esta a
la altura.

Dicho esto, usted habla de que hay que poner
las cosas negro sobre blanco y, efectivamente, hay
que argumentar lo que decimos, porque las acusa-
ciones no se pueden hacer sin que estén sustenta-
das. Efectivamente, yo estoy de acuerdo en que no

9
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se puede acusar a nadie sin que estén sustentadas
las acusaciones. El otro dia el sefior Martinez, su
portavoz, hablo de clientelismo, hablé de otras
cosas, nos acus6 de algunos disparates, pero no
puso ningiin nombre encima de la mesa. Aqui hay
connivencia con empresas. Digame qué empresas
0 qué empresarios. No, no, su portavoz, si no,
corrija a su portavoz, porque el otro dia en la
Comision es lo que vino a decir, y no es la primera
vez que lo ha dicho. A mi diganme las cosas claras,
es decir, si nosotros estamos con las empresas,
diganme con qué empresas. No, es que ustedes
querian favorecer. Digame a quién queriamos
favorecer, y, si no, callense.

Ahora va y resulta que parece que no hay caos;
no hay caos, pero simplemente con una hoja publi-
cada aqui EH Bildu hizo su propuesta de cambio,
ni nos hemos callado, como debieran saber, ni nos
vamos a callar como van a poder comprobar. En
fin, eso es mas que relativo. Pelotazo urbanistico,
dicen los sefiores de Podemos. El sefior Abaurrea,
sobre los informes del sefior Aierdi, dice que son
informes que estan hechos ad hoc, o sea, que estan
orientados, que hacen el informe que el Gobierno
necesita. Eso lo dice el sefior Abaurrea, no lo dice
el sefior Esparza. Entre Salesianos y tal se ve que
el Gobierno se olvida del cambio. En fin, ustedes
tenian aqui un lio mayusculo.

Y se atreve a afirmar, fijese, que nadie de los
que forman el cuatripartito esta en contra de Sale-
sianos. Bueno, pues yo no sé si estan en contra o
estan a favor de Salesianos, lo que tengo claro es
lo que dice una persona, en este caso el director de
Salesianos, que a una pregunta en una entrevista
responde: Nos preguntamos —y dice— ;es que no
nos entienden?, ;no nos conocen?, ;no saben qué
tipo de chicos atendemos tantas y tantas veces dan-
doles una salida laboral a familias con pocos recur-
sos? Sinceramente, no entendemos que no se vea
nuestra labor social.

Eso lo dice €l. Y ;por qué lo dice? No por la
posicion de UPN ni del Partido Socialista ni del
Partido Popular, por la posicion del cuatripartito.
Obviamente, ellos no se sienten respaldados, no se
sienten apoyados, no se sienten reconocidos. Esa
es la realidad. Por lo tanto, eso de que ahora todos
estamos a favor de Salesianos, pues, a mi juicio,
ciencia ficcion.

El motivo de la comparecencia, sefiora Barkos,
a mi juicio, se sostiene, y por eso esta usted aqui.
Usted puede cuestionarlo pero, desde luego, yo
considero que tiene que venir y por eso esta aqui.

Ha nombrado la Ciudad del Transporte. Fijese,
el PSIS de la Ciudad del Transporte, sefiora Bar-
kos, se realizé siendo Consejero el sefior Cabasés,
de su partido. A nosotros jamas se nos ha pasado
por la cabeza, sefiora Barkos, reprocharle absoluta-
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mente nada. Jamas. No, no, pero lo podiamos
haber hecho, porque, tal y como estan las cosas y
los juegos a los que ustedes nos tienen acostum-
brados, por supuesto que lo podiamos haber hecho.

En este tema, en la pasada legislatura y en el
inicio de esta se ha hablado de especulacion y se
ha hablado de pelotazo urbanistico y tal. Vale. Eso
es falso, y usted sabe que es falso. Los grupos que
estan aqui hablan muy facilmente de que esto es
un pelotazo, de que aqui hay especulacion, de que
se van a aprovechar unos y no se esta defendiendo
lo publico. Eso es mentira, y usted, sefiora Barkos,
sabe que es mentira, y seria bueno que saliera y
dijera que es mentira, porque Salesianos no tiene
un metro cuadrado mas de edificabilidad mas alla
de la que le correspondia, no tiene ni un metro
cuadrado mas la congregacion de los Salesianos.
Usted sabe que aqui no hay ningun pelotazo y
seria bueno que lo aclarara.

No me ha contestado, sefiora Barkos, a la pre-
gunta concreta del hotel. Espero que en su segun-
da intervencion me responda, sefiora Barkos, por-
que, si no, voy a terminar preguntandole en otra
comparecencia a qué intereses responde, porque,
desde luego, es una cuestion que a mi me preocu-
pa, y me preocupa mucho. Yo no sé por qué en
una parcela donde ya se podia construir un hotel si
alguien la compraba a precio de vivienda, que es
mas caro, y eso venia bien, obviamente, al conjun-
to del proyecto, se decide que tiene que haber un
hotel. No sé qué necesidad habia, no sé quién lo
impulsa, no sé€ por qué, porque lo cierto es que eso
complica la operacién y también hace que lo
publico recaude menos, porque el precio del hotel
es mas barato que el precio de la vivienda, cuando
alguien podia haber venido aqui a hacer un hotel
comprando como vivienda y haciendo un hotel,
eso estaba perfectamente regulado y perfectamen-
te establecido, se podia. Y quiero saber por qué se
convierte en hotel.

Otra cuestion que ustedes han querido trasladar
a la opinién publica: claro, hemos cambiado el
convenio para que Salesianos, en fin, para que la
orden no se lucre. Es que no se lucraba, es que es
mentira, es que lo que todo el mundo busco, empe-
zando por ellos mismos y siguiendo por los demas,
es conseguir un centro de Formacion Profesional
de referencia en Navarra, con una orden religiosa
que lleva noventa afios trabajando en Navarra con
miles y miles de navarros y de navarras, forman-
dolos, una orden religiosa con una vocacién social
que creo que la debiéramos valorar y reconocer
absolutamente todos. ;Que se iban a lucrar?, ;de
qué se van a lucrar? Lo que quieren es un centro
del siglo XXI, eso es lo que se plantea y esa es la
apuesta que se hace desde el Gobierno.

Y ustedes vienen a decir que no, ahora, con la
venta de las parcelas, todo aquello que esté por
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encima del coste va a ser para politica de vivienda
publica, y hablan de quinientas veinticuatro
viviendas y tal. Pero, vamos a ver, ;que llevan dos
afios y medio y no han construido una vivienda de
proteccion oficial en Navarra? Dos afios y medio
de gobierno. O sea, su politica en vivienda publica
es cero, y ahora parece que tienen unos planes para
hacer no sé cuantas. Pues fenomenal, a mi me
parece muy bien que se desarrollen esos planes.

Pero a lo que iba, es mentira que antes no se
destinara a politica de vivienda social. Es mentira.
UPN aprobo en el afio 2009, de la mano del Parti-
do Socialista, la Ley Foral de Urbanismo, una
modificacion, seflora Barkos, que permitia recalifi-
car la parcela, efectivamente, proceder a su venta,
aplicar los recursos necesarios y tasados al nuevo
proyecto y que las plusvalias obtenidas se destina-
ran a politica social de vivienda. Esto es en el afio
2010. Aqui esta el convenio que firmamos en el
11. Si quieren, se lo leo: Octavo, en cumplimiento
de lo previsto en el nuevo articulo 52.8 de la
LFOTU para este tipo de operaciones de caracter
extraordinario, las plusvalias generadas a favor del
Gobierno de Navarra a través de VINSA por la
enajenacion del suelo residencial de la parcela de
la calle Aralar, y una vez satisfechas las obligacio-
nes y costes economicos de la operacion, reverti-
rdn en la ejecucion de la politica de vivienda o
suelo publico. Lo dice el propio convenio en el ano
2011. Ustedes no se lo inventan, no lo ponen. La
ley lo dice, el articulo que acabo de detallar.

Y claro que efectivamente modificamos y
tomamos una decision por la que no se hacia VPO
en esa zona, en ese desarrollo urbanistico, si. Pero
es que, /sabe?, a diferencia de ustedes, nosotros
hemos desarrollado miles de viviendas de protec-
cion oficial en Navarra, miles, sefiora Barkos.
Usted va a acabar la legislatura y veremos cudntas
tiene hechas. Y nos podiamos permitir eso porque
este es un PSIS que tiene un tremendo caracter no
urbanistico, sino educativo, para desarrollar un
nuevo proyecto de Formacion Profesional en Sale-
sianos, claro que nos lo podiamos permitir, y era
una decision politica. Es mentira.

Voy terminando, sefior Presidente, espero que
me deje algo mas de tiempo...

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Lleva
usted doce minutos, mas los seis de antes, dieciocho.

SR. ESPARZA ABAURREA: Pues espero que
me deje algo mas de tiempo porque me ha cortado
al inicio y...

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Le he
dado un minuto mas y es usted el que...

SR. ESPARZA ABAURREA: No, no, no, yo
no me he ido por otras. Sefiora Barkos, muy réapi-
do. El sefior Laparra dijo que habia intentado reo-

rientar el proyecto dentro de los margenes del
PSIS. Mentira, es absolutamente falso.

Nasuvinsa y el sefior Laparra dijeron que habi-
an cambiado el modelo de subasta para que esta
sociedad actlie inicamente como gestora. Nasuvin-
sa no solo actia como gestora del traspaso, sino
que también, como antes, adquiere las parcelas. Es
decir, se trata de un contrato de compraventa. Otra
mentira.

Salesianos ahora si va a permanecer cincuenta
afos aqui, en fin, no se va a llevar el dinero, no
van a salir corriendo. Bueno, pues es que eso ya
estaba en el protocolo del afio 2011: Implantada la
actividad docente en su nueva ubicacion la comu-
nidad salesiana se obliga a mantener en la misma
su oferta educativa por un plazo no inferior a cin-
cuenta afios. Y ajustaba la planificacion de la ense-
flanza profesional que se realice en cada momento
desde el Departamento de Educacion del Gobierno
de Navarra, que se manifestard a través de las
oportunas autorizaciones. Afio 2011, sefiora Bar-
kos, y usted nos quiere vender aqui la historia de
que lo han cambiado absolutamente todo.

Voy terminando. Mire, sefiora Barkos, y resu-
mo. Bueno, aqui habia alguna otra cuestién que,
desde luego, a nuestro juicio, falta a la verdad.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sefior
Esparza, si no termina le voy a tener que quitar
la palabra porque lleva usted diecinueve minutos
en total.

SR. ESPARZA ABAURREA: Termino ya. Este
tema ustedes lo tenian en el congelador, sefiora
Barkos. Yo lo que quiero es que se desarrolle. Yo lo
que quiero es que se piense en la Formacion Profe-
sional de los navarros. Yo lo que quiero es que
piense en que tenemos la posibilidad de desarrollar
un proyecto que es estratégico para el futuro, que
tiene un caracter social importantisimo, y lo que
quiero, y quiero trasladar aqui y ahora —ya si termi-
no—, sefiora Barkos, es que no se ceda a las presio-
nes de nadie, que se impulse de verdad, que se haga
cuanto antes porque, desde luego, Navarra se lo
merece. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
sefior Esparza. Continuamos con el Grupo Parla-
mentario Geroa Bai. Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez. Cuando quiera.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Eskerrik asko, presidente anderea, eta ongi etorri,
lehendakari anderea eta zurekin etorri diren guz-
tiak. Yo lo que si veo en el portavoz de Union del
Pueblo Navarro es esa terrible costumbre de acusar
de mentir a todo el mundo y de no mirarse nunca
en el espejo, una costumbre fea, una costumbre
mala porque usted también miente, y mucho, y
mucho, y mucho. jQué ruido mas feo hace!, jqué
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maleducado es usted! Mucho, usted miente mucho
y ademas es maleducado.

Mire usted, aqui no se han tirado las piedras de
lo que ha hecho UPN, pues ahi esta la plataformi-
lla esa que hicieron ustedes, esa plataformilla de
ningln lado a ninguna parte que iba a ser el tren,
que nos iba a conectar con el mundo. Una platafor-
milla de nada, y que ahora, gracias a sus dos Parla-
mentarios en Madrid y a sus sensacionales nego-
ciaciones en Madrid, no sé si con el Ministro o con
el Presidente del Gobierno del Estado, este que
manda a los guardia civiles a aporrear y a golpear
a la gente pacifica, pues van a ampliar, segun pare-
ce, un poquito mas esa plataformilla, pero el tren
sigue sin llegar, y el tren no llegard mientras no se
denuncie por el Gobierno al que usted sirve tan
fielmente, que es el Gobierno del Estado, el conve-
nio que, por cierto, ustedes firmaron y que todavia
sigue en pie porque ninguna de las partes lo ha
denunciado ni la obra se ha terminado.

El Canal de Navarra se va a hacer, y ya vere-
mos como se hace, tranquilos. El Navarra Arena,
ahi nos dejaron ustedes un sarcofago, un sarcofago
que este Gobierno va a llenar de personas vivas,
cosa que ustedes fueron incapaces de hacer, vivas
y con ganas de disfrutar y de divertirse, si. Y ahora
estamos hablando de Salesianos. El caos, dice
usted. jBual, esto con lo que nos viene amenazan-
do desde que vio, desde que temio. jQué feo es ese
ruido que hace usted, sefior Esparza!, jqué maledu-
cado, por Dios! El caos, este caos tan terrible. Y,
fijese, en septiembre ha disminuido el paro en
Navarra mientras aumentaba en el Estado. En
Navarra, en septiembre hay seiscientas cincuenta y
seis personas menos en paro, disminuyendo en un
10,15 por ciento respecto a septiembre de 2016. Si
esto es el caos, bienvenido sea el caos.

Por cierto, ya que usted ha hablado de terroris-
mo, déjeme que le diga que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos acaba de declarar ilegales las
devoluciones en caliente de ese Gobierno del Par-
tido Popular con el que usted es tan sumiso. De
verdad, jqué pena!

Quiero centrarme en el tema de Salesianos, que
es para lo que hemos venido, y si obviara muchas
cosas tendria que decir que, efectivamente, este
Gobierno miente y usted dice la verdad, pero es
que son cosas que no se pueden obviar. No se pue-
den obviar porque la realidad, sefior Esparza, no se
puede obviar, la realidad esta ahi, al alcance de la
mano y de los ojos de todos los ciudadanos y ciu-
dadanas, excepto de sus ojos y de sus manos, al
parecer, porque usted si quiere obviar todas estas
cosas que constituyen la realidad.

Mire usted, para Geroa Bai, Salesianos ha sido
una herencia envenenada, una herencia envenena-
da que viene desde hace mucho tiempo. No, no me
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estoy refiriendo, tranquilo, sefior Sanchez de
Munidin... Perdén, perdon, perdon sefior Sanchez
de Munidin, ha sido el sefior... (Risas). Le dejo en
paz, sefior Sanchez de Muniain y le pido perdon.

Y cuando digo que ha sido una herencia enve-
nenada no me estoy refiriendo al colegio de For-
macién Profesional, no, me estoy refiriendo al des-
aguisado que ustedes nos dejaron, un desaguisado,
por cierto, que no solo esta en relacion con la altu-
ra de las torres, sino con algo mucho mas serio,
mucho mas importante y que seguramente es mas
dificil de explicar a la ciudadania, estd en relacion
con el aprovechamiento intensivo que ustedes pro-
ponian en Salesianos, cuatrocientas viviendas
libres en catorce mil metros cuadrados. Esta en
relacion con que ustedes se cargaran la obligacion
legal de reserva de VPO, esta en relacion con la
obligacion que ponian al Gobierno de Navarra,
hubiera podido ser el suyo, pero, afortunadamente,
ya no es el suyo, de poner encima de la mesa cua-
renta y seis millones de dinero publico. En eso han
sido ustedes artistas, en poner siempre dinero
publico y que el beneficio sea siempre privado. El
desaguisado esta en relacion con dejar que las
plusvalias solo revirtieran, como ha dicho muy
bien la Presidenta del Gobierno, en beneficio pri-
vado. Vamos, esto es lo que desde Geroa Bai
hemos llamado el corralito de siempre de UPN. El
corralito de siempre. Lo siento, es asi, y lo siento,
créame, porque hubiera preferido que ustedes no
hubieran actuado asi, pero es asi.

Nos dejaron un proyecto blindado en mayo de
2015, muy blindado. Y, por cierto, también quiero
decir que los responsables no son solo ustedes, no
son solo Maya y Barcina, también Roberto Jimé-
nez. Aprobaron en 2012 un PSIS que, es verdad,
luego ha recibido todas las bendiciones legales,
tenia todas las bendiciones legales, se estudio, se
hicieron todos los informes y si, estaba bendecido
legalmente. Lo dejaron ustedes atado y bien atado.
Hasta que lleg6 el Gobierno del cambio, y este
Gobierno —y también Geroa Bai— tiene dos objeti-
vos fundamentales en el tema de Salesianos: uno,
construir un colegio de Formacion Profesional
como la ciudadania navarra se merece y como los
Salesianos, efectivamente, esa orden que lleva ins-
truyendo a nuestros jovenes en Formacion Profe-
sional, queria, las dos cosas, un colegio a la altura
de las necesidades y de la categoria que los Sale-
sianos siempre han ofrecido en el tema de la For-
macion Profesional, pero el segundo objetivo, la
segunda obligacion, tan importante como la prime-
ra, si no mas, es defender el interés general de la
ciudadania. Interés general de la ciudadania, sefior
Esparza.

Y, claro, frente al modo habitual de hacer las
cosas de UPN, frente a ese clientelismo de todos
conocido, insisto, poner dinero publico en riesgo y
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que las ganancias sean privadas, frente inicialmente
a cierto inmovilismo por parte de Salesianos, inmo-
vilismo al que tenian y tienen todo el derecho del
mundo, y frente a cierto maximalismo de algunos
de nuestros socios, porque esto también es verdad,
la negociacion con Salesianos, impulsada desde el
Gobierno, ha costado lo suyo, pero en junio de
2017 se llega a unas nuevas condiciones en el con-
venio que se firma con Salesianos, unas nuevas
condiciones muy favorables para la ciudadania de
Navarra, sin pérdidas de dinero publico, con inver-
sion en vivienda social de las plusvalias, sin riesgos
para la Administracion en el resultado de la subas-
ta, con un nuevo reparto de las plusvalias haciendo
que los beneficios recaigan en intereses publicos, es
decir, en plan de vivienda de alquiler social, con
unas nuevas condiciones que hacen que todos los
fondos que vayan a Salesianos sean dirigidos al
nuevo centro de Formacion Profesional con todas
las caracteristicas que los Salesianos quieran darle
a ese centro: teatro, capilla... No tenemos nada en
contra de eso, pero que el dinero que va a Salesia-
nos esté tasado, y lo estd, y recibiran el dinero
necesario, y que la subasta sea transparente y redis-
tributiva.

Frente a quienes han dicho que no ha cambiado
nada y que todo lo que se esta diciendo desde el
Gobierno es mentira, yo quiero decir que es ver-
dad, han cambiado mucho las cosas, seguramente
no tanto como todos hubiéramos deseado porque,
insisto, lo dejaron todo atado y bien atado.

Voy terminando, sefior Presidente. Y queria
hacerle una pregunta a la sefiora Presidenta. En la
propuesta de reduccion de alturas la verdad es que
me pregunto por qué ahora si y antes no, por qué
antes de la subasta, por ejemplo, no era posible y
por qué ahora si. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
seflor Martinez. Continuamos con el Grupo Parla-
mentario Euskal Herria Bildu. Tiene la palabra el
seflor Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Lehendakari andrea eta berare-
kin etorri diren lankideak, ongi etorri. La verdad,
visto lo visto, no sé si me entrarian ganas en estos
momentos de empezar a hablar de Cataluiia, del
derecho a decidir de Cataluiia, de la manifestacion
que tenemos hoy a las siete de la tarde en la plaza
del Castillo, pero, bueno, me voy a ceflir al tema
porque creo que es lo mas adecuado, no voy a
hacer como algun otro portavoz, que ha tratado de
hablar de todo.

Y, desde luego, antes de entrar en lo que la Pre-
sidenta manifestaba como discrepancias, que son
evidentes y me referiré puntualmente a ellas, por-
que ya me referi el otro dia de forma extensa en la
comparecencia del sefior Laparra y creo que las

cuestiones fundamentales quedaron claras, si que
tengo que citar al sefior Esparza, y aprovechar un
articulo que escribi6 el otro dia en un medio local,
que empezaba con la misma frase con la que ter-
minaba: “Con el cebo de la mentira se pesca una
carpa de la verdad”.

Bien, yo creo que el contenido de algunos de los
aspectos que aqui se decian, y sobre todo uno de
los que hoy nos ha dicho: ;cual es el pelotazo urba-
nistico?, ;donde estd el pelotazo urbanistico? Pues
mire, sefior Esparza, usted decia claramente, y
hablaba también aqui del pelotazo, criticaba a los
que hemos dicho que aqui hay un pelotazo urbanis-
tico y decia: ;donde esta?, porque el protocolo
publico del 2011 establecié que el volumen total de
viviendas a construir en la parcela de la calle Aralar
seria exactamente el correspondiente a una manza-
na actual del ensanche, y ni un metro mas. Pues
esto es mentira. ¢ Sabe usted lo que dice la carpa de
la verdad? Que en el plan especial de reforma inte-
rior del segundo ensanche se reconocian, en esa
parcela en concreto, treinta y ocho mil metros cua-
drados de superficie construible sobre rasante. Y
ustedes, en el protocolo del afio 2011 reconocieron
cincuenta y cinco mil metros cuadrados, y en el
PSIS que aprobaron después de este protocolo
reconocieron cincuenta y ocho mil metros cuadra-
dos. Por lo tanto, fijese en la diferencia, fijense en
la diferencia de metros cuadrados que estan ustedes
reconociendo. Si esto no es pelotazo, que venga
Dios y lo vea o califiquelo usted como quiera, pero,
desde luego, hay un regalo de aprovechamiento
urbanistico que no existia antes de esta operacion
urbanistica que yo creo que si, que hay que califi-
carla de pelotazo urbanistico. Y creo que lo dije el
otro dia y no lo voy a volver a repetir, es que uste-
des pusieron primero lo que querian sacar y des-
pués justificaron el aprovechamiento que necesita-
ban para sacar eso, porque es que, si no —lo ha
dicho también hoy la Presidenta—, no salian las
cuentas. Por lo tanto, esa es una de las verdades que
usted no dice aqui.

Lo mismo que dice que se otorgaba un maximo
de veintisiete millones en el protocolo de 2011. En
el protocolo de 2011, sefior Esparza, se otorgaban
hasta un total de cuarenta y uno, pero en lo que se
refiere al colegio, porque, claro, habla del colegio
y los anexos —el seflor Martinez dice que le da
igual—, pues, miren, se planteaba un colegio, con
un costo de veintitrés millones de euros, y unos
anexos, es decir, el edificio de la comunidad reli-
giosa, 2200 metros cuadrados; una iglesia de 800
metros cuadrados; un teatro de 1159 metros cua-
drados; despachos de actividades no docentes,
277, sala de calidad juvenil y tiempo libre; vestua-
rio de pistas deportivas; campo de hierba artificial
de 8000 metros cuadrados; area de accesos y apar-
camiento y una libreria. Pues mire, si esto es acti-
vidad docente —nosotros entendemos que no— no
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son veintisiete millones. Ustedes planteaban aqui
hasta un maximo de cuarenta y un millones, luego
ya... Porque da la sensacién de que no se ha leido
el contrato de promesa de compraventa del afio
2015, donde se especifican otras cifras, pero si se
reconoce una cifra de treinta y un millones y hasta
treinta y siete millones maximo, y, desde luego, ahi
hay plusvalia, ahi hay plusvalia clarisima. Por lo
tanto, no venga usted a decir aqui que es lo justo
para pagar un colegio del siglo XXI o del XXII, lo
que hay es una operacion urbanistica en la que se
sacan unos beneficios ademas de para un colegio
para otras cuestiones. Y ademas de para otras cues-
tiones, mas dinero, porque sale dinero de mas.

Por lo tanto, eso es lo que usted no califica de
pelotazo, pero yo me ratifico en que esto es un
pelotazo y en que, desde luego, se lo dije el otro
dia al sefior Zarraluqui y se lo repito a usted, uste-
des hicieron aqui una actuacion a la medida exacta
de lo que necesitaba Salesianos y a la medida
exacta del traje que necesitaba Salesianos, y para
eso —no me voy a extender— modificaron la ley,
modificaron el articulo 52 de la Ley Foral del
Ordenacion del Territorio y Urbanismo. Y eso jqué
hizo? Que, efectivamente, desapareciera la vivien-
da social, que esta actuacion se convirtiera en
vivienda de lujo exclusivamente. ;Que luego
pusieron tres condiciones? Si, pusieron las condi-
ciones, pero con eso no se solucionaba el proble-
ma. Ustedes hicieron ad hoc una modificacion
urbanistica, y nada menos que una modificacion de
una ley, no ya una actuacion urbanistica, modifica-
ron una ley, en connivencia en este caso con el
Partido Socialista de Navarra.

Y, como le he dicho, la segunda parte de todo
esto fue el incremento del aprovechamiento urba-
nistico. Desde luego, si me dice usted que pasar de
estas cantidades previstas en el PERI a un regalo
practicamente en setenta y cinco viviendas, pues
digame lo que es, expliqueme a mi lo que es. Si el
PERI preveia equis viviendas y luego resultan
equis mas setenta y cinco, algo hay ahi que no cua-
dra, sefior Esparza.

La Presidenta ha dicho que habia aqui un pro-
blema, habia unas diferencias y que modificar el
planeamiento de raiz, efectivamente, tiene unas
consecuencias econémicas y ahi es donde esta
nuestra discrepancia. El otro dia se lo dije al sefior
Laparra y el sefior Laparra lo reconocid, efectiva-
mente, dijo que el cambio de planeamiento sin
modificacion del aprovechamiento urbanistico no
conllevaba indemnizacion. Y ahi es donde radica
nuestra discrepancia, y ahi es donde con el Gobier-
no hemos tenido esa diferencia y mantenemos esa
diferencia en el sentido de que el Gobierno no ha
hecho lo que nosotros creimos que tenia que
haberse hecho. Con la aquiescencia o sin la aquies-
cencia de los Salesianos era posible, digamos, evi-
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tar algo en lo que si que coincidiamos los cuatro
partidos que estamos apoyando al Gobierno, que
era que la actuacion urbanistica desde el punto de
vista de la ordenacion no era la mas adecuada y
tampoco entendiamos que ese disefio de torres era
el mas adecuado y, por lo tanto, se podia haber
corregido esa situacion.

No se ha corregido, se ha pasado por encima de
todo eso con base en unos informes que, a nuestro
juicio, son discutibles desde el punto de vista juri-
dico y desde el punto de vista econéomico, pero,
mas alla de la discrepancia, no podemos manifes-
tar otra cosa. Desde luego, entendemos que no
hubiera habido indemnizacion, que no hubiera sido
millonaria en los términos que se planteaban en
esos informes, ni mucho menos, y, por lo tanto,
aunque sea tarde, se ha tenido que reconocer esa
situacion.

Si que queremos preguntar, a la vista de la
situacion actual, en el condicionado de la subasta
se habla de qué pasa si los lotes quedan desiertos,
qué pasa si en una segunda en los lotes volviera a
hacerse una subasta como se ha hecho en el caso
concreto de uno, y al final se establece la posibili-
dad de que concluido el procedimiento y realiza-
das las adjudicaciones de forma provisional, si al
final, a la vista del resultado, se va a hacer una
nueva subasta, cuando se va a hacer y si se va a
mantener el mismo condicionado que en esta
subasta, porque eso si que es importante porque
luego se establece que al final del proceso Nasu-
vinsa se reserva el derecho a declarar desierta la
subasta en el plazo maximo de treinta dias a contar
desde la apertura de las ofertas. Claro, yo no sé si
es de la ultima subasta, si sera otro condicionado,
pero, desde luego, si fuera con este, me da la sen-
sacion de que hay poco margen de maniobra, y lo
que nosotros queremos saber es qué se va a hacer
en estos momentos, qué se va a hacer en la hipdte-
sis de que el Ayuntamiento de Pamplona no esté de
acuerdo con la solucidon que se ha planteado, que
creo que no lo esta, por lo menos nuestro grupo
municipal tiene muchas dudas sobre ello, y, en ese
sentido, el otro dia aqui salié y le preguntamos si
han estudiado adecuadamente si la formula que se
pretende del estudio de detalle juridicamente es la
mas adecuada o esto requeriria una modificacién
del plan especial, porque las alturas, como bien se
dijo aqui, se sefala en el plan especial que son
obligatorias, por lo tanto, modificar las alturas
comportaria necesariamente una modificacion del
plan especial. Y eso si queremos saberlo porque la
informacion que se ha transmitido al Ayuntamiento
de Iruna es que basta con un estudio de detalle y
nosotros creemos que no, que juridicamente eso no
es asi.

Por lo tanto, reconocidas esas discrepancias y
sin hablar de los maximalismos del sefior Marti-
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nez, que también los tiene, nosotros creemos que
aqui se podia haber hecho mas, intentando no solo
paliar efectos, que se han paliado en alguna medi-
da algunos, yo no niego que lo de la vivienda
social no sea, por lo menos se ha aclarado mucho
mas que lo que decia el protocolo y se ha aclarado
mucho mas que lo que decia la modificacion del
articulo 52 de la Ley de Ordenacion del Territorio,
queda claro que es para la vivienda social, no para
el suelo, incluso que se decia en esa modificacion,
pero, desde luego, lo otro, que es lo que realmente
entendiamos que habia que haber atacado, no se
ha atacado de origen y, desde luego, creemos que
en esta situacion el Gobierno, como digo, ha sido
excesivamente garantista de los derechos de Sale-
sianos, no garantista de lo que entendiamos que
era intentar modificar esa herencia que nos dejo
UPN, efectivamente, lo mismo que en Aroztegia.
Ustedes, en Aroztegia fueron corriendo a ver
coémo llegaban, y ya cuando estaba el plazo de las
elecciones vencido y celebradas las elecciones lle-
garon a modificar definitivamente el PSIS, y en
este procedimiento hicieron lo mismo. El 22 de
mayo firmaron el contrato de promesa de compra-
venta, y el sefior Zarraluqui lleg6 como pudo, con
la lengua fuera, y el 18 de junio de 2015 aprobo
definitivamente el plan especial, por si acaso. Y
ahi, efectivamente, pusieron dos candados que son
muy complicados, he de decir. Nada mas, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
sefior Araiz. A continuacidn, por el Grupo Parla-
mentario Podemos-Ahal Dugu, tiene la palabra su
portavoz el sefior Buil.

SR. BUIL GARCIA: Arratsalde on y gracias,
Presidente. Bienvenidos la Presidenta y su equipo.
Bueno, aqui hay mucha tension, pero resulta diver-
tido. Es la primera vez que vengo a una sesion
como portavoz con la Presidenta y, no sé, da una
sensacion muy curiosa, quién tiene la talla mas
grande, quién hace el tramo y el tramillo. Yo no sé¢
muchas veces de qué estamos hablando aqui, pero,
bueno, a veces parece es una cuestion de a ver
quién la tiene mas grande.

Sefior Esparza, nosotros entendemos que haya
debate y que el debate le parezca un caos, pero hay
algo en lo que todos estamos de acuerdo, y es que
esta operacion era especulativa y que era un pelo-
tazo urbanistico. Como puede ver, las cuatro fuer-
zas estamos —bueno, entiendo que a Izquierda-
Ezkerra habra que escucharla— de acuerdo, ahi,
desde luego, no hay ningtin debate, donde hay
debate es en como se ha resuelto una situacion
heredada, en la que ninguno de nosotros estabamos
de acuerdo con como se estaba ejecutando.

Creo que es sano el debate, creo que abre tam-
bién a la ciudadania la capacidad de poder ver

diferentes opciones, de poder pensar, y no hay
mayor acritud, mas alld de algunos adjetivos.

Yo creo que es un debate politico, y he tenido
que oir también a portavoces que hablaban de ide-
oldgico, de maximalista. Bueno, es un debate poli-
tico y no podemos escudarnos en datos ni en pala-
bras técnicas que hagan incomprensible el hecho.
Estamos hablando de un solar, de dos concreta-
mente, un solar en el que se van a construir cuatro-
cientas viviendas de lujo y otro solar en el que se
va a construir un colegio privado. Como digo, es
una cuestion absolutamente politica porque habla-
mos de lo que es la gestion de la polis, de la politi-
ca de vivienda.

Desde nuestro punto de vista, este proyecto
continua estructurando la desigualdad social en la
ciudad y en el territorio con el mismo modelo que
ha planteado siempre UPN, que es sacar la dificul-
tad social a la periferia y mantener en el centro
viviendas de lujo para la compra que elitizan el
centro e invisibilizan cuestiones sociales que para
nosotros son de primer orden. Nosotros creemos
en una ciudad que sea sostenible socialmente, que
esté equilibrada y que no desplace la dificultad
social.

El otro dia comentdbamos los datos del Depar-
tamento de Salud a julio de 2017, y veiamos que
respecto a la estructuracion de la desigualdad
social en la ciudad, en Pamplona entre barrios
tenemos diferencias en cuanto a la salud, tenemos
una distancia entre el barrio de la Rochapea y el
ensanche precisamente de tres afios en la esperanza
de vida. Se triplica la tasa de obesidad infantil, se
concentra la enfermedad mental. Bueno, pues para
Podemos-Ahal Dugu todo esto es trabajable a tra-
vés de la politica de vivienda.

Hace ya dos afios sacamos de Fomento el
Departamento de Vivienda, y Nasuvinsa con él, y
le pusimos un objetivo, que era ser palanca de los
derechos sociales, trabajar bajo el paraguas de los
derechos sociales y colaborar con todas estas cues-
tiones que planteamos, que son una herencia de
una politica con la que no estamos de acuerdo y
que es la que ha ido generando UPN a través de la
vivienda publica.

La principal politica de vivienda que UPN ha
desarrollado ha sido construir con dinero publico
vivienda para la compra y venderla en un mercado
especulativo, aunque tenia precios cerrados muy
elevados, pero, bueno, con el dramatico efecto de
inflar la burbuja inmobiliaria durante mucho tiem-
po y de contribuir a beneficiarse del alza de los
precios.

Tenemos que reconocer que todavia no hemos
conseguido, desde nuestro punto de vista, que el
Departamento de Vivienda y Nasuvinsa se hayan
transformado completamente, estan pinzados por
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determinadas cuestiones, entre ellas este proyecto,
y lo que le queremos decir, Presidenta, es que cree-
mos que el Departamento de Vivienda y Nasuvinsa
no pueden hacer solos esta transformacion, este
objetivo de ser palanca, de luchar contra la especu-
lacion, contra la burbuja inmobiliaria, de avanzar
en el derecho a la vivienda hacia una ciudad soste-
nible. Hace falta un compromiso de todo el
Gobierno.

Por eso, cuando hemos planteado nuestra posi-
cion de oposicion a este proyecto y se nos plantea
que las indemnizaciones deberian salir del departa-
mento o de la politica de alquiler, no nos parece
adecuado. Nos hubiera gustado un compromiso de
todo el Ejecutivo. No creemos que las indemniza-
ciones deban salir de partidas destinadas al alquiler
social.

Nosotros oimos al sefior Esparza hablar de des-
arrollo. Este proyecto no es desarrollo.

SR. ESPARZA ABAURREA: Sefior Presiden-
te, la comparecencia es de la Presidenta del
Gobierno, entonces, cuando todos se estan refirien-
do directamente al sefior Esparza, pues si quieren
comparece el sefior Esparza, pero entonces...

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Vale, ya
ha dicho lo que tenia que decir. Le agradezco lo
que ha dicho, pero contintie, sefior Buil, por favor.

SR. BUIL GARCIA: Perdone, pero es que
usted también se ha referido a nosotros, sefior
Esparza.

SR. ESPARZA ABAURREA: Yo a usted, sefior
Buil, no me he referido.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Si, pero
también aqui todo el mundo se refiere a todo el
mundo.

SR. BUIL GARCIA: A Podemos se ha referido.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Conti-
nue, senor Buil.

SR. BUIL GARCIA: Esta herencia es el proto-
tipo de un modelo de desarrollo. Si quieren, no
nombraré quién es el artifice, pero es el prototipo
de una politica de vivienda antisocial, por eso nos
hemos opuesto a su ejecucién. UPN, Partido
Socialista y CDN eliminaron el requisito de que
el 50 por ciento de la vivienda construida tenia
que ser vivienda publica, es decir, hemos perdido
en este orden de cosas doscientas viviendas publi-
cas en el centro de la ciudad, y, aparte de ello, se
sobreedificaba para mejorar el rendimiento eco-
némico.

Nosotros creemos que priorizando las inversio-
nes rentables econdmicamente a corto plazo es
como se aumenta a medio y a largo la fractura
social existente, y eso es algo que se puede extra-
polar perfectamente a como UPN ha afrontado la
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fractura territorial en Navarra durante las Gltimas
décadas.

Pensamos que en politica econémica los cos-
tes y los beneficios deben integrar los costes
sociales medioambientales y también los costes
de oportunidad. Pero, hablando de los costes
sociales, hoy voy a repetirle, sefiora Presidenta,
las mismas preguntas que le hice al Vicepresiden-
te del Gobierno y que no tuvo a bien responderme
en su comparecencia, y que son las que dan lugar
a nuestra posicion.

Creemos que no se han calculado los efectos
sociales que tiene instalar un barrio de lujo en el
centro de la ciudad. ;Se ha calculado cuanto puede
subir el metro cuadrado en la zona?, ;el efecto que
tiene la elitizacion de este barrio sobre los barrios
colindantes, y en especial el casco viejo?, ;el efec-
to sobre el comercio actual, sobre el comercio
local? ;Se ha pensado en las necesidades de un
barrio envejecido? ;Nos damos cuenta de que
seguimos priorizando la educacion privada, de que
hipotecamos la FP publica? ;Nos hemos confor-
mado con un Civivox? Esta es una pregunta que a
mi me parece muy trascendente: jtenemos una
cifra aproximada del volumen de negocio estima-
do, mas alla de las pequefias cifras de esta subasta?

Nosotros ya hemos manifestado que la ausencia
de rehabilitacion durante décadas de Salesianos y,
por otro lado, ponerle nombre a este PSIS es parte
de una estrategia, es una estrategia que pretende
desviar la mirada del verdadero negocio. El nego-
cio entendemos que esta en el posterior trafico de
viviendas, en esas cuatrocientas viviendas de lujo
en el centro de la ciudad.

Este PSIS podria llamarse perfectamente el
PSIS de las cuatrocientas viviendas de lujo, tam-
bién el PSIS de don Luis, por su efectiva estrategia
para que sigamos desarrollando el proyecto desde
un gobierno de cambio.

Y finalmente, porque hemos leido algin
comentario difamatorio y corrosivo en prensa,
achacando a Podemos Navarra falta de coherencia
porque se afirmaba que Aranzadi habia votado a
favor de otorgar la licencia, nosotros queremos
aclarar dos cosas por si acaso a alguien se le ocu-
rre, y es que Podemos y Aranzadi son autonomos e
independientes cada uno en sus decisiones, y que,
ademas, tanto Aranzadi como Izquierda-Ezkerra
votaron en contra de la aprobacion de la licencia.
En fin, pues esto es el debate y de esto se trata.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
seflor Buil. A continuacion, por el Partido Socialis-
ta de Navarra, tiene la palabra la sefiora Chivite.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Gracias, Presi-
dente. No aportaré mas polémica en este debate de
hoy. Espero que mi intervencion sea mas tranquila.
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En primer lugar, quiero agradecer a la Presidenta
las explicaciones que nos ha aportado. Yo creo que
este tema de Salesianos podriamos sumarlo a la
lista de incoherencias y contradicciones que ulti-
mamente va teniendo el Gobierno, que yo creo que
se esta especializando en estas cosas. Lo hemos
visto con el TAV, lo hemos visto con la ley de poli-
cias, lo hemos visto con el tema de las licitaciones
publicas. Y, bueno, ustedes pretenden hacer la cua-
dratura del circulo, pero es que no se puede, Presi-
denta, no se puede hacer la cuadratura del circulo,
y menos si se pretende ser una Presidenta como se
debe ser, que vele por el interés general.

Y con el tema de Salesianos, una vez mas, uste-
des tenian un discurso en la oposicion y tienen otro
distinto en el Gobierno. Insisto, como en tantos
otros temas en los que ahora son capaces de defen-
der algo que hace dos afios demonizaban. Pues
esta es la coherencia. Ustedes en el Gobierno, con
el tema de la operacion de Salesianos, han visto la
gallina de los huevos de oro para financiar al
menos en parte el plan de vivienda que anunciaron
con alborozo, estas operaciones de marketing y de
publicidad que hace este Gobierno, a las que ya
nos tiene bastante acostumbrados, pero que no
tenia detrds ningin respaldo econdémico. Y lo
hemos visto, porque es el BEI quien ha financiado
la mitad de este plan, bastante posteriormente de
ser anunciado vino el BEI y financia la mitad de
este plan de viviendas, y el resto lo fiaron ustedes
a las plusvalias de esta operacion. Como digo, plan
de marketing primero, y luego ya veremos cémo lo
hacemos, porque si no hay plusvalia ya me dira la
Presidenta como lo van a sustentar y en qué lo van
a sustentar, o sea, con qué recursos econémicos
van a sustentar su plan de vivienda.

Pues eso, mientras el Gobierno se frota las
manos y el Vicepresidente Laparra hace su particu-
lar cuento de la lechera sumando millones, por
cierto, seguimos sin tener claro lo que el Gobierno
pensaba sacar exactamente con esta operacion, el
Ayuntamiento también se mete al bolsillo el Civi-
vox, un solar para viviendas y aprovechamiento
comercial. Por lo tanto, unos y otros jugando a lo
que se suele decir, a hacer el discurso de qué
horror con el tema de la operacion de Salesianos
mientras con la boca pequeiia calculaban lo que se
iban a llevar con esta operacion. Porque mas alla
de los discursos que hayamos visto en los medios
de comunicacion de que esto de los Salesianos es
un horror, el caso es que el Ayuntamiento de Pam-
plona y también el Gobierno de Navarra iban
tomando decisiones, pequefias decisiones para
afianzar la operacion de Salesianos.

Por cierto, nos parece muy bien que de esta
operacion se beneficie la ciudadania, nos parece
magnifico, ya sea con dotaciones o con vivienda
publica, pero al menos algunos no nos hemos dedi-

cado a hacer discursos de absoluta oposicion a la
operacion mientras por detrds poniamos la alfom-
bra roja para que la operacion llegara a buen fin.

Ademas de su contradiccion y de sus intentos
de engafiar a la opinidn publica, han intentado ven-
der propuestas como propias cuando no lo son,
porque el convenio del 2011, y lo tengo aqui, ya
decia claramente que las plusvalias que se genera-
sen tuvieran como destino la vivienda publica. Asi
que, bueno, ya le dijimos el otro dia al sefior Lapa-
rra que menos medallas, que también le gusta
mucho ponerse medallas al sefior Laparra.

Pero es que, ademas, fuimos los socialistas los
que nos opusimos a que el plan lo promoviera una
unica empresa privada, fuimos los socialistas los
que exigimos compensar la falta de vivienda
publica en esa manzana con otras operaciones
urbanisticas en Pamplona, asi que a cada uno lo
que es de cada uno. No se cuelgue medallas que
no son suyas.

En consecuencia, la realidad es la que es y no
la que ustedes nos tratan de contar. Y aqui el tinico
pelotazo que se pretendia dar es el derivado de la
prevision, desatinada parece ser, del Vicepresiden-
te Laparra, que pensaba que le iban a caer los
millones del cielo, y ahora parece que no van a ser
tantos, asi que ya veremos de donde saca el dinero
para ese tan anunciado plan de vivienda con el
que, por cierto, estamos de acuerdo.

Y también estoy de acuerdo con algo que ha
dicho el portavoz de Podemos relativo a la vivien-
da como derecho, pero, bueno, este Gobierno tiene
un mandato parlamentario para hacer una nueva
ley de vivienda que garantice esos derechos, por-
que la que hizo este Gobierno también del cambio
no garantiza la vivienda como derecho. Esto, lo
que le he dicho antes, en cuanto a la financiacion y
a los términos del acuerdo.

Si entramos ya en lo que son el proyecto en si 'y
las indemnizaciones supuestas, pues nos hemos
encontrado con todo tipo de opiniones que han ido
cambiando a lo largo del tiempo. Hemos pasado de
que se hablara de cincuenta y un millones de pér-
didas si se hacia otro disefio de las torres, como
sefialaba Bildu, a que el Gobierno dijera que eran
tales los riesgos juridicos y econdmicos que era
inviable modificar nada, a que luego resultara que
la pérdida podia ser de entre ocho y once millones,
y para rematar va el seflor Laparra y acaba dicien-
do que si que se va a modificar la altura de las
torres y que hay opciones de acuerdo a ese respec-
to. Y yo no sé en qué quedamos al final, si se podia
modificar, si no se podia modificar, si hacerlo
suponia graves pérdidas para las arcas publicas o
no, pero voy mas alla, el sefior Laparra dijo, y ade-
mas en una nota de prensa del propio Gobierno lo
pone, que iba a pedir un informe a Nasuvinsa res-
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pecto de si se puede hacer o no se puede hacer, y
usted ha dicho que la decisioén ya estd tomada.
Pues a mi me gustaria ver el informe, sefiora Presi-
denta, porque el sefior Laparra el otro dia dijo que
iba a pedir un informe a Nasuvinsa, y usted ha
dicho que la decision ya esta tomada. Por lo tanto,
a mi me gustaria saber qué informe han hecho al
respecto para tomar esa decision.

Esto demuestra una total y completa incoheren-
cia, incluso desconocimiento y, ademas, que uste-
des también van improvisando sobre la marcha,
saliendo al paso, segtn el lio que haya cada dia y
también segun con qué socio tengan el lio. Depen-
de de con qué socio o con qué entidad tengan el
lio, pues van saliendo.

Lo cierto es que hay dos cosas claras: una, que
Salesianos necesita un nuevo centro para poder
mejorar y para poder dar un impulso a su proyecto
formativo, cosa que nos parece muy importante y
de la que nadie habla, por cierto, y, dos, que no
sabemos a dia de hoy como va a resolverse el tema
de las parcelas, porque parece que queda pendiente
una subasta, y algo apuntaba el sefior Araiz al res-
pecto, no sabemos si ya se ha pasado el plazo, si
no se ha pasado el plazo, si tiene que haber una
nueva subasta tras el fracaso de la primera,
nosotros no lo tenemos claro. También queremos
preguntar —le hicimos la pregunta al sefior Laparra
y no nos contesto— en qué momento ha aparecido
ese hotel, porque no estaba, no sé en qué modifica-
cion se ha hecho ni por qué. Bueno, como digo,
hay incognitas muy importantes por despejar toda-
via, por ejemplo, qué pasa con la denuncia vecinal,
que dijo que faltan estudios de impacto ambiental,
acustico y solar, porque Nasuvinsa saco la subasta
sin esperar a que el Tribunal Superior de Justicia
se pronunciara, y no tenian obligaciéon de hacerlo
tan rapido, porque plazos no habia para hacerlo,
porque plazos y obligacion de plazos no habia para
hacerlo. Y, claro, mi pregunta es qué pasa si el Tri-
bunal Superior de Justicia falla a favor de los veci-
nos, ;/qué pasa?, ;de quién serd la responsabilidad?
Porque la subasta la han sacado ustedes antes de
que el Tribunal Superior de Justicia emitiera nin-
gun fallo.

Voy terminando. Los socialistas defendemos la
legalidad, la seguridad juridica. Este Gobierno,
desde luego, no se caracteriza mucho por el tema
de la seguridad juridica, pero compartimos que el
Gobierno sea cauteloso con su proceder para que
las arcas publicas no se vean perjudicadas. Esto si
que lo compartimos con el Gobierno. Y comparti-
mos que si hay plusvalias vayan para vivienda
social. También lo compartimos. Insisto, esto ya
estaba establecido asi antes de que ustedes llegaran
al Gobierno. Pero no entendemos por qué, con lo
sencillo que es explicar las cosas claras, sefiora
Presidenta, a la ciudadania, no lo han hecho, expli-
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car las consecuencias de modificar el proyecto en
un momento concreto del procedimiento, explicar
que el sefior Laparra necesitaba dinero y asi podia
sacar un rendimiento con el tema de las plusvalias
de esta operacion para no tener que detraer la
financiacion de este plan de viviendas de otras par-
tidas presupuestarias del presupuesto del Gobierno
de Navarra y explicar que el Ayuntamiento tam-
bién puede salir beneficiado de la operacion y, por
ende, todos los vecinos y vecinas de Pamplona.

A mi no me parece que sea tan dificil defender
esto, pero, bueno, yo creo que ustedes tienen
muchos complejos. Es que este Gobierno tiene
muchos complejos para defender determinadas
operaciones, ya sea en temas de urbanismo, de
infraestructuras, de la policia, y no sé si es por sus
socios, es que a veces le hacen rozar el esperpento
a este Gobierno, porque tener socios que estan
unos a favor y otros en contra de seglin qué temas
y con los que ya vemos que es imposible encontrar
términos medios ni llegar a consensos hace que la
credibilidad de este Gobierno pierda puntos cada
minuto que pasa, sefiora Presidenta. Esta es la
inconsistencia y la incoherencia de este Gobierno.
No es tan dificil defenderlo. En todo caso, como
digo, hay incoherencias dentro del Gobierno que
hacen que este Gobierno pierda puntos en su credi-
bilidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias
a usted, seflora Chivite. A continuacién, por la
Agrupacion de Parlamentarios Forales del Partido
Popular, tiene la palabra la sefiora Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Buenas tardes, seflora Presidenta del
Gobierno de Navarra y personas que la acompa-
flan. Yo queria hacer una primera reflexion, y me
lo va a permitir, Presidente, con respecto a su acti-
tud poco imparcial siempre que dirige estas Comi-
siones, porque realmente siempre nos llevamos los
miembros de la oposicion toda su regaiiina, sin
embargo, nunca, jamas, hemos visto que haya
hecho lo mismo con el resto de portavoces que no
son de la oposiciéon. Por lo tanto, le pediria que
fuese mas imparcial porque usted, al final, es el
que desvirtua el debate en estas comparecencias y
en esta Comision de Régimen Foral.

Queria comenzar haciendo una referencia a las
palabras del portavoz del Gobierno en esta Comi-
sion de Régimen Foral, ese portavoz que tira la
piedra y esconde la mano, ese portavoz que defien-
de a los que violan la ley y ataca a quienes la
defienden, ese portavoz que se ha convertido en un
portavoz borroka en este Parlamento, si, si, que
hace bueno a Bildu en muchas ocasiones y que
encima tiene el arrojo, y no se despeina y viene
con corbata, de decir que la obligacién de un
gobierno, aludiendo supongo que al suyo, al que
usted defiende, es defender el interés general de la
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ciudadania. Pero ;ustedes saben qué es eso? Uste-
des, Geroa Bai, y usted que defiende al Gobierno,
(saben qué es defender a la ciudadania y buscar el
interés general? Pero si no tienen ni idea, si no han
hecho ni una sola iniciativa que conduzca a ese
camino, ni una sola. Ha tenido que venir en lo mas
importante o en uno de los temas mas importantes,
que es el desarrollo econémico y el desarrollo
futuro de nuestra Comunidad, como es la alta velo-
cidad espafiola, tanto TAV y tanto TAV, la alta
velocidad espafola, el AVE, que lo va a traer el
Gobierno de Espafia, porque ustedes han sido inca-
paces, y estan siempre con el mantra, que es una
absoluta mentira, de que es un tren de ningun sitio
a ninguna parte. Hacen tanto el ridiculo diciendo
esa frase que, por favor, dejen ya de decirla, por su
bien. Dejen también de llamarse el Gobierno del
cambio, por su bien. Porque cuando la gente oye
Gobierno del cambio se pregunta: cambio, cambio,
(qué han hecho? Pues nada. Ya llevan dos afios, y
como no han hecho nada dejen de llamarse el
Gobierno del cambio porque hacen el ridiculo. Se
lo vendo como consejo, si lo quieren coger, mejor
para ustedes y, si no, continiien con esa senda, que
nos ird muy bien a los partidos que si que creemos
en lo que es el interés general de la ciudadania y lo
defendemos.

Con el tema que nos ocupa en esta compare-
cencia, le queria decir al sefior Buil que me ha
hecho mucha gracia que en su intervencién haya
apelado a lo que pueda afectar el proyecto de
Salesianos en el centro de Pamplona, el proyecto
urbanistico, lo que puede afectar al comercio, creo
que usted se refiere al pequefio comercio. Pero
(por qué ustedes unas veces se preocupan del
pequefio comercio y otras veces no? ;Se han preo-
cupado del pequefio comercio ante la modifica-
cion del trazado de trafico del casco viejo de Pam-
plona, que ha reducido un porcentaje bien
importante de las ventas del pequefio comercio?
Bueno, pues aqui ustedes lo... No, no, pero es que
en este Parlamento hemos visto que defendia y
defiende ese tipo de proyectos y defiende el que
se va a hacer en Pio XII. Ya veremos si lo defien-
de o no lo defiende. Eso afecta directamente al
pequefio comercio. Ya veremos como se las arre-
gla usted para defenderlo en un sitio y en otro que
les perjudique. No, me refiero a este mismo Parla-
mento, no hablo del Ayuntamiento, hablo de este
Parlamento cuando usted tenga que defender tam-
bién, porque depende del Gobierno de Navarra, lo
que afecta al comercio, sus modificaciones y plan-
teamientos urbanisticos con respecto al trafico. Y
ya son conocidos por ustedes y por algun otro de
los partidos politicos que sustentan al Gobierno
los otros mantras como que son operaciones espe-
culativas de intereses espurios y perversos. Pues
siempre estamos en lo mismo.

Yo quiero decir, para finalizar, que, desde
luego, desde el Partido Popular hemos apostado
siempre, porque hemos creido de verdad, por la
operacion de Salesianos, pero teniendo el maximo
interés centrado en mejorar las instalaciones del
gran proyecto social que son el colegio de Salesia-
nos y la Formacion Profesional que en él se impar-
te, y en eso deberia centrarse porque es la auténtica
cuestion social, independientemente de otros temas
a los que ustedes quieren desviar.

Y también queria decir, que no lo ha dicho
nadie aqui, que los Salesianos, desde luego, han
renunciado a las plusvalias si las hubiera, mas alla
de lo necesario para la construccion de sus nuevas
instalaciones. Por lo tanto, si son el Gobierno de lo
social, otro mantra que tampoco se cree nadie, por
lo menos disimulen un poco. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Beltran. Para terminar, por la Agrupacion de Parla-
mentarios Forales de Izquierda-Ezkerra tiene la
palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. No voy a hablar de Catalufia ni del
TAV ni del Canal ni del ataud del Baluarte o como
lo queramos denominar, voy a centrarme en hablar
de Salesianos, pero ya que todo el mundo ha
hablado un poco de todo, voy a hacer una pequefia
referencia a algo que no es Salesianos. Como escu-
chamos por parte de algunos portavoces que esta-
mos sumidos desde que esta el Gobierno del cam-
bio, desde 2015, en una especie de situacion
cadtica en Navarra que nos aboca al mayor de los
desastres, pues simplemente tomen nota de que
hoy hemos oido que el paro en Navarra ha bajado
un 1,8 por ciento cuando en el Estado espafiol ha
subido un 0,8. No sé si serd esto un ejemplo del
caos que tenemos si seguimos manteniendo el
nivel de desempleo mas bajo del Estado. En fin, si
esto es el caos, sigamos preservando o perseveran-
do en ese caos.

Y ahora si, Salesianos. Vamos a ver, nosotros
estuvimos desde el principio en contra de esta ope-
racion Salesianos, PSIS Salesianos, una operacion
que empieza en el afio 2009 y que, por lo tanto,
tiene una historia muy larga. Desde el principio
hemos estado en contra, por lo tanto, nosotros
tenemos una posicion clara, y no es, como decia el
sefor Esparza: es que aqui, bueno, ustedes dicen
que nadie esta en contra de la congregacion de
Salesianos y del trabajo que hace en Navarra en
Formacién Profesional pero eso no es verdad, eso
es ciencia ficcion o pura ficcion. Entonces, da la
sensacion de que nosotros estabamos en contra de
esta operacion por una especie de mania hacia
Salesianos, que no queremos a Salesianos en
Navarra y que no les reconocemos el trabajo que
hacen. No, esta no es la razon por la que nosotros
estamos en contra de esta operacidon. Nosotros
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estamos en contra de esta operacion por otras razo-
nes, y ahora las voy a explicar. En todo caso, si
diré que nosotros creemos que el primer deber que
tienen los gestores publicos y, desde luego, por el
que apuesta Izquierda-Ezkerra, es que los centros
de referencia de Formacioén Profesional sean en
primer lugar los publicos. Ese es el primero, por-
que estamos hablando mucho de Salesianos, y la
Formacion Profesional publica hay que tenerla
siempre presente.

Pero, bueno, las razones por las que esta opera-
cion nunca ha contado con nuestro apoyo son
varias. La primera es que se disefia, y lo decia el
sefior Buil, un modelo de ciudad que no comparti-
mos, de verdad, los pobres en la periferia, las cla-
ses sociales bajas en la periferia y el centro se
saca. Es verdad que este tipo de operaciones va en
ese sentido, se disefia un modelo de ciudad en el
que no creemos.

También se disena un urbanismo del barrio, de
la ciudad, en este caso de este barrio, que se distor-
siona enormemente con estas enormes torres. Se
sacrifica también la ley: la Ley de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo se modificd expresamente
para esta operacion. Se modifico la ley ad hoc para
un cambio.

Y se hace todo esto para financiar, efectiva-
mente, como se ha dicho cuanto dinero hay que
obtener, una operacion, que es que Salesianos
pueda construir su nuevo centro de Formacion
Profesional y, por lo tanto, se modifica el urbanis-
mo, se genera una plusvalia, se cambia el modelo
de ciudad, se sacrifica la ley, y, lo que es mas
importante, se disefian unas operaciones que solo
son viables en un modelo econémico que es de
enorme riesgo para el conjunto de la sociedad.
Porque estas operaciones solo son viables en el
marco de un modelo econémico donde esas cua-
trocientas viviendas maximicen su precio, es
decir, estas operaciones solo son viables en un
marco de modelo econémico de burbuja especula-
tiva inmobiliaria que esté en constante crecimien-
to y maximizacién. Hombre, es que de hecho esta
operacion se disenia en 2009 y esta un monton de
afos aparcada porque la burbuja inmobiliaria esta-
116, porque la burbuja del ladrillo estallo, porque
ese modelo econdmico ya se habia colapsado y no
rodaba, y habia que esperar un monton de afios a
que en su caso volviese a rodar y volviera a fun-
cionar. Es decir, si no tenemos una economia y un
modelo econdémico en el que gran parte del aho-
rro, gran parte de la financiacion, gran parte del
crédito vaya a financiar precisamente este modelo
especulativo sobre el suelo, sobre el ladrillo y
sobre el urbanismo, que es lo que paso en el Esta-
do espaiiol en el periodo anterior a que la crisis
del ladrillo estallase, si ese modelo no existe estas
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operaciones no son viables, no tienen sentido, no
tienen recorrido, no funcionan.

Por lo tanto, nuestras razones para estar en con-
tra de que se financien operaciones como esta con
el urbanismo tienen que ver con el modelo de ciu-
dad, porque la ley no debe supeditarse a estas ope-
raciones, tiene que ver con el urbanismo, que no
debe supeditarse a estas operaciones, porque el
modelo econdomico no debe supeditarse, como ha
pasado en Espafa, a un modelo asentado y basado
de una manera abusiva en el ladrillo y en la burbu-
ja inmobiliaria. Por lo tanto, hemos estado en con-
tra no por estar contra Salesianos, porque no tene-
mos nada contra Salesianos ni contra el trabajo que
desarrolla en Navarra.

Dicho esto, bueno, pues a partir de aqui,
nosotros también hemos criticado y somos muy
criticos con la tramitacion concreta que se ha
hecho de esta operacién porque, claro, ya son
responsabilidades politicas. A nosotros nos pare-
ce que es exigible una responsabilidad politica
cuando estamos a las puertas de unas elecciones
—responsabilidad politica en el sentido de la criti-
ca politica, evidentemente, y ponerlo encima de
la mesa— y se sabe que hay unas formaciones
politicas que estan en contra de esta operacion,
que estan en contra de este modelo, que estan en
contra de financiar esta operacion y este colegio
con el urbanismo en Pamplona y con este PSIS, y
el Gobierno en funciones corre para que el con-
trato de compraventa, para que el plan especial,
para que el PSIS, para que todo quede blindado,
atado y bien atado antes de que los ciudadanos
voten. Es que eso no es aceptable, es que eso no
tiene un pase, un pase en el sentido democratico,
politico. Que los ciudadanos votan, que voten, y
si los que creen en esta operacion vuelven a
ganar que sigan con la operacion y que sigan
recorriendo los pasos y aprueben el plan especial
y firmen el contrato, pero sabiendo que formaba
parte del debate politico, que en el programa que
llevamos a las elecciones cada formacion politica
decia lo que cada una pensaba sobre él. Es que no
tiene un minimo pase democratico que esto se
blinde con un Gobierno en funciones y unos dias
antes de las elecciones. No lo tiene, por lo tanto,
nosotros eso también lo hemos denunciado y lo
vamos a seguir denunciando porque creemos que
es lo que tenemos que hacer.

A partir de ahi, hablaré de como ha funcionado
este Gobierno, y termino. Nosotros, evidentemen-
te, reconocemos que el Gobierno ha tratado, a par-
tir de una situacion heredada, de modificar los
contratos, de modificar los convenios para maxi-
mizar beneficios pliblicos, minimizar riesgos
publicos, en fin, nosotros creemos que eso es asi.
El tema de los cincuenta afios de Salesianos, evi-
dentemente, estaba en un protocolo que no es de



D.S. Comision de Régimen Foral

Num. 27 / 3 de octubre de 2017

obligado cumplimiento y ahora esta obligado en
una firma que obliga juridicamente. Es un ejemplo
de los cambios. Nosotros eso no lo negamos y cre-
emos que en ese sentido se ha trabajado en una
direccidén que es correcta, pero es que nosotros
pediriamos mucho mas y hemos pedido mucho
mas, y es que nosotros, desde luego, creemos que
lo que se tenia que haber hecho es un trabajo poli-
tico, juridico por parte del Gobierno, mucho mas
firme para tratar de echar atras esta operacion tan
especial, el conjunto del PSIS, evaluar y valorar
todo lo que se pudiera hacer, y nosotros creemos
que el Gobierno se ha quedado en esa primera fase
de mejorar aspectos sobre lo que ya existia, sobre
el PSIS que ya existia, pero no, en fin, ha echado
atras aspectos nucleares o sustanciales de lo que es
una operacion especulativa en si misma, especula-
tiva no porque nadie se lleve el dinero a un bolsillo
oscuro, privado o nadie vaya a hacer aqui nada
corrupto, que no se trata de eso, sino porque se
trata de utilizar el urbanismo, utilizar el modelo de
ciudad, utilizar todo esto para financiar en este
caso una operacion con, evidentemente, un plus a
una entidad privada como es la congregacion sale-
siana, que se le da un plus evidente, en este caso
de derechos urbanisticos, sobre lo que tenia reco-
nocido previamente, legalmente para financiar esa
operacion. Y es lo que nosotros, insisto, rechaza-
mos y no compartimos.

Bueno, pues esta es nuestra valoracion, nuestra
posicion. Veremos en qué termina finalmente esta
operacion, veremos si se obtienen o no se obtienen
los recursos que espera el departamento para la
financiacion del plan de vivienda, pero sin olvidar
que, efectivamente, nosotros no somos favorables
a que los planes publicos, sea el de vivienda o
cualquier otro, se financien con este tipo de opera-
ciones. Por lo tanto, esa es nuestra posicion. En
todo caso, ya que la operacion esta en marcha, evi-
dentemente, el Gobierno de Navarra tiene el deber
de maximizar los beneficios publicos, y eso
nosotros no se lo vamos a achacar, pero seamos
también conscientes de la situacion en la que se
encontraban las arcas publicas hace muy poquito,
y en la que todavia en gran medida estan, es decir,
llenas de telarafias, y llenas de telarafias precisa-
mente porque lo que estallo y colapsé es el modelo
economico basado en el ladrillo, en el endeuda-
miento masivo, en las burbujas inmobiliarias, que
es lo que precisan operaciones como esta para que
funcionen. Y este es el problema que, desde luego,
nosotros vemos en el centro, que queremos denun-
ciar y que no aceptamos en absoluto y lo vamos a
seguir diciendo alto y claro siempre que podamos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Muchas
gracias, sefior Nuin. Concluido ya el turno de los y
las portavoces, tiene la palabra a continuacion la
sefiora Barkos para responder o aclarar las cuestio-
nes formuladas por los grupos.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Gracias, Pre-
sidente. Con respecto a alguna de las afirmaciones
que ha hecho usted fuera del asunto y del tema,
sefior Esparza, pero para que quede claro, no, no
hablo de los votos que usted tiene, que me mere-
cen todo el respeto, como me lo merece su persona
y me lo merece su posicion politica. Nunca he
hablado de los votos de su partido y, ademas, siem-
pre he hecho el reconocimiento de que su partido
es el primero en la Camara. De ninguna de las
maneras. Lo que he dicho es que algunas de sus
actitudes me parece que no respetan o no respon-
den precisamente a ese requerimiento de ser el
portavoz del primer grupo de la Camara, algunas
actitudes cuando se ha referido a determinadas
cuestiones aqui. Eso es lo que he dicho, y creo que
lo tenemos todos muy claro, pero como el Diario
de Sesiones al final acaba siendo en esto piedra de
toque, quiero insistir y repetirlo una y otra vez y
cuantas veces lo diga.

A ver, sefior Esparza, ha dicho textualmente:
Salesianos no se sienten respaldados por el cuatri-
partito. Pues no lo sé, yo no se lo he preguntado,
tampoco les he preguntado si se sienten respalda-
dos por ustedes, lo que si sé es que con ustedes en
veinte afios no vieron resolverse este asunto. Eso
es una realidad.

Me dice: nosotros no vamos a utilizar el tema
del PSIS de la Ciudad del Transporte. Porque no
tiene nada que ver en el tema de la sentencia, si
tuviera algo que ver ya le digo yo que lo hubieran
utilizado, pero, bien, esto es un futurible. Desde
luego, lo que ocurre es que no tiene nada que ver
con la sentencia, tiene que ver con la actuacion
posterior de ustedes, ya que el PSIS era conforme,
tiene que ver con la cuestion de ustedes en esto.

Es verdad, en la primera parte me hacia un
requerimiento en torno al tema del hotel. En este
caso, le cederé la palabra, si les parece, al sefior
Aierdi, que es quien conoce los extremos de este
asunto que queremos responder, por supuesto.

SR. DIRECTOR-GERENTE DE NASUVIN-
SA (Sr. Aierdi Fernandez de Barrena): Buenas tar-
des. Efectivamente, el pliego de la subasta de las
parcelas forma parte del contrato formalizado con
Salesianos. Lo que se firma por Nasuvinsa es un
contrato de compraventa de parcelas, no ya el con-
trato promesa de 2015, sino el contrato de adquisi-
cion de las parcelas, y como un documento unido a
¢l y como parte de ese documento el pliego con-
creto que va a servir en este proceso de subasta.

Ese documento, ese pliego recoge una serie de
condiciones que establecen la subasta, que se
debaten, se discuten, logicamente, entre quienes lo
han apoyado, que es en este caso la propia socie-
dad publica, y su consejo de administracion cono-
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ce su contenido, y el propio Salesianos. No nace
de la opinion empirica de una persona que pasaba
por alli, sino de un debate a partir del conocimien-
to de la realidad econdmica y de las posibilidades
que podia ofrecer esa parcela.

(Por qué se plantea el uso hotelero? Pues entre
otras cosas porque se entiende que la actividad
hotelera es una actividad econdémica que genera
actividad econdmica, que genera empleo, que
reduce el nimero de viviendas del conjunto de la
actuacion y se considera que puede ser un elemen-
to positivo para la dinamizacion de la actividad
economica del barrio. Y es un uso hotelero que
forma parte del uso residencial colectivo que estd
permitido en el propio PSIS.

Esta es la razon por la que, efectivamente, se
considera el uso hotelero como una posibilidad, y
lo ligo con la segunda parte de la pregunta de la
subasta, si va a haber una pregunta en ese sentido.
La subasta se ha producido, la presentacion de
ofertas se formalizo el 8 de septiembre, la apertura
de sobres fue el 15 de septiembre. En esa apertura
de sobres se abria una segunda subasta que finalizo
el dia 21 de septiembre al no presentarse ofertas
por el lote nimero 1, que era el unico por el que se
podia haber ofrecido, a la vista del resultado de la
primera apertura de sobres. A partir de esa fecha,
Salesianos tenia un mes de plazo para notificar a
Nasuvinsa su voluntad de continuar con el expe-
diente. El mismo dia 21 Salesianos hizo llegar a
Nasuvinsa su voluntad de continuidad en el proce-
so valorando positivamente esa realidad, instando
a la sociedad a que, efectivamente, se continuara
con el proceso de subasta posterior. A partir de ahi
es cuando se han acordado por parte del Gobierno
las decisiones que han tenido que ver con esta
cuestion y, evidentemente, una vez se concluya ese
proceso de negociacion, de intentar alcanzar acuer-
dos entre las partes implicadas, que es en lo que
estamos en este momento, con los cambios o sin
ellos, habra que continuar con el proceso que en
este caso esta recogido en el propio pliego.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Bien, esto con
respecto a dos cuestiones que, efectivamente, pre-
feria que, por boca del responsable de Nasuvinsa,
quedaran bien acreditadas e informadas en esta
Comision.

Continuando con las preguntas o los requeri-
mientos que me hace, sefior Esparza, ha hecho una
afirmaciéon que no es cierta, ha dicho literalmente
que yo, este Gobierno dice: hemos cambiado el
procedimiento para que Salesianos no se lucre.
Nunca, nunca, nunca nadie en el Gobierno ha
hecho esa afirmacion. Si, me ha imputado esa afir-
macion, para que Salesianos no se lucre. Nunca. Si
hemos afirmado y afirmamos que hemos llevado a
cabo una modificacion de lo que ustedes dejaron
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hecho de que, efectivamente, en este caso Salesia-
nos tuviera los rendimientos estrictos y justos para
acometer la obra del centro, que no es ni mucho
menos lo mismo, sefior Esparza.

Y por ultimo, con respecto a las acusaciones
que han hecho de que después de dos afios y medio
no hemos visto una sola vivienda de proteccion
oficial en alquiler, mire, se lo pongo encima de la
mesa: hemos hecho un plan para llevar a cabo la
construccion de quinientas veinticinco viviendas
de proteccion oficial para alquiler en cinco afios.
Este mes de septiembre se ha adjudicado ya el pro-
yecto para la construccion de ciento ochenta y
cinco de las quinientas veinticinco anunciadas.
Quiero recordar que el balance de los ultimos
treinta afios fue de novecientas VPO para alquiler,
construccion real efectiva. Lo digo por explicar la
dimensién de lo que ya se esta haciendo, a diferen-
cia de lo que ustedes hicieron. Y le pondré otro
ejemplo: en enero se ponen a la venta ciento veinte
viviendas, de compraventa en este caso, no para
alquiler, de VPO. En dos afios y medio, sefior
Esparza, y con la que estd cayendo. Si queria res-
puestas aqui las tiene, repito, con datos, y con la
que esta cayendo.

Lo digo también en el marco de algunas de las
reflexiones que desde el cuatripartito o desde el
Partido Socialista se han hecho, que yo comparto,
en torno a cual debe ser el modelo. Efectivamente,
un modelo econdémico basado en qué, cual debe
ser el modelo de vivienda, cual el de ordenacion,
ordenamiento de una ciudad socialmente sosteni-
ble. Esto son datos reales. Esto son datos reales,
repito, ciento ochenta y cinco viviendas para cons-
truccion desde este mes de septiembre, licitadas, y
ciento veinte para compraventa de VPO.

Continto con las intervenciones. El sefior
Martinez me va a permitir, yo es que quiero com-
partir, mas que nada porque no quede que..., yo
creo que nadie compartimos, tampoco el sefior
Martinez, yo no sé si a veces en el fragor del
debate... aquello de que nosotros haremos del
Navarra Arena un sarcéfago lleno de personas
vivas. No era el caso, ;verdad? Vale, es que yo le
he entendido esto, seguramente me he confundido
yo. Queria dejarlo bien claro. Seguramente me he
confundido yo. Permitame, sefior Esparza. Enton-
ces, entiendo que no era esta la afirmacion o por
lo menos la no buscada.

Me hace una pregunta, en cualquier caso, y
para que quede bien claro, sobre la propuesta de
reduccion de alturas, por qué ahora si y antes no. Y
es una pregunta que me han hecho algunos de los
portavoces esta tarde en la Comision y quiero res-
ponder. Es bien sencillo, porque cuando finaliza la
primera subasta es cuando esas parcelas son pro-
piedad del Gobierno, y, por lo tanto, el Gobierno
puede actuar en ellas sin riesgo de incurrir en un
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procedimiento juridico o de tener que pagar un
aprovechamiento o un rendimiento, porque en el
momento en que finaliza la primera subasta —lo
digo para que quede claro, dice: es que no se expli-
can ustedes bien; yo, en fin, pues para que quede
muy claro por qué ahora y no antes—son propiedad
del Gobierno, antes eran propiedad de Salesianos,
y todo eso nos llevaba a un procedimiento y una
situacion que no permitia, a riesgo, ldgicamente,
de hacer frente al pago de un dinero por la via de
un hipotético procedimiento judicial, que era bas-
tante probable, no ya posible, bastante probable.
Por lo tanto, la razdn es esa, y bien clara, punto de
inflexion. Y en ese momento, en el momento en
que termina la primera subasta y en el momento en
que esas parcelas que han quedado desiertas son
propiedad del Gobierno, ;qué es lo que hacemos?
Una propuesta a tres: Gobierno, Ayuntamiento,
Salesianos. ;En qué sentido? Arriesgando en lo
menor de lo posible. Buscando ;qué? Un consenso
en torno a uno de los elementos que han resultado
mas agresivos en el conjunto de la ciudadania.
(Podemos empezar de cero? No. Desde el momen-
to en que Salesianos dice que sigue adelante, que
el resultado de la primera subasta le resulta satis-
factorio y quiere acometer la obra, por cierto, esta
en su legitimo derecho, en ese momento es cuando
se puede actuar hasta donde se puede actuar y
hacemos la propuesta que hacemos.

Me pregunta el sefior Araiz qué se va a hacer si
el Ayuntamiento de Pamplona, y ademas casi nos
anuncia que parece que no va a haber acuerdo con
el Ayuntamiento de Pamplona, no acepta esa modi-
ficacion de alturas. Pues si no hay acuerdo no hay
acuerdo, lo que hemos propuesto es un acuerdo a
tres. Hablaremos con Salesianos esta semana, si no
recuerdo mal, volveremos a hablar con el Ayunta-
miento esta semana, o sea, volveremos a hablar
con Salesianos y volveremos a hablar con el Ayun-
tamiento esta semana y, evidentemente, si no hay
acuerdo pues no hay acuerdo. Ahora, habra enton-
ces que explicar por qué no hemos aprovechado
una oportunidad seria de poder llevar ese rendi-
miento de las diecisiete alturas a las trece. ;Tenia
un coste econémico? Si, pero en este caso asumi-
ble. Tenia el coste econémico de los rendimientos,
si llegamos a un acuerdo.

Me ha preguntado: ;requeria una modificacion
del plan especial? Si, en un pequefio apunte en
torno a las alturas obligatorias, nosotros entendia-
mos que debia ser alturas maximas. Si requeria.
No sé si en algun momento alguien ha dicho lo
contrario. Pero me decia usted, sefior Araiz, que el
Vicepresidente Laparra dijo: El cambio de planea-
miento sin modificar el aprovechamiento urbanis-
tico no tenia penalizacion. No. Le digo lo que leyd,
que lo tengo aqui. Lo que leyo fue el informe de
Nasuvinsa a esta posibilidad y lo que ley6 fue: En
consecuencia, una modificacion del plan especial

hubiera conllevado una reclamacion de indemniza-
cion por parte de los propietarios de la parcela
cuya valoracion se ha realizado en los estudios
econdmicos que han analizado las diferentes hipo-
tesis de modificacion del plan especial. Eso es lo
que leyo €él. {No? De verdad, sin animo de polemi-
zar, pero tampoco quiero que quede dicho aquello
que, hasta donde yo recuerdo, es verdad que hoy
veremos el Diario de Sesiones y, desde luego, en lo
que la documentacion al efecto nos dice, lo que
dijo fue esto, sefor Araiz, y es que no puedo decir
otra cosa.

Con respecto a esa nueva subasta, yo creo que
ya le ha dado la explicacion el sefior Aierdi, no se
necesita algln tipo de valoracion mas.

El sefior Buil nos hace una reflexién ya mas
genérica quizd, que va mucho mas alld, partiendo,
logicamente, del asunto Salesianos, en torno a la
necesidad de equilibrar socialmente también las
ciudades. Yo lo comparto absolutamente. Si he de
decir, en cualquier caso, que el ensanche, como
ningln barrio, no termina en una sola parcela,
como ningln barrio, y ninguna ciudad termina en
un solo barrio. En eso estaremos de acuerdo. En
ese sentido, mas alla de que comparto, y creo que
ha quedado acreditado, que los cuatro miembros
del cuatripartito nos hemos manifestado claramen-
te y desde el principio en contra de aquel PSIS y
de como se llevo a cabo, mas alla de esa situacion,
digo, lo cierto es que la actuacion de junio del afio
2015, la actuacion en ese tiempo de descuento,
mayo y junio, 22 de mayo y junio de 2015, en ese
tiempo de descuento que deja el PSIS atado y bien
atado, y no utilizaba yo la expresion en vano, es
que creo que se dejo atado y bien atado, nos lleva
hasta aqui, pero eso no nos ata las manos para que
podemos llevar a cabo tanto en ese barrio como en
otros barrios de Pamplona actuaciones que vayan a
equilibrar, l6gicamente, también socialmente.

Nos dice: hombre, tendria que haber asumido el
coste todo el Gobierno, no solo el Departamento
de Derechos Sociales. No, era todo el Gobierno el
que no podia. No crea usted que cuando un Conse-
jero o Consejera hace suya una responsabilidad no
es compartida por el resto. Desde luego, hasta hoy
solo puedo decir que en estos dos afios y medio ha
sido asi. Era el conjunto del Gobierno el que no
tenia la capacidad de asumir ese riesgo, esa even-
tualidad, hablando siempre de dinero publico. Era
un riesgo bien cierto.

La sefiora Chivite me habla de un tema mas de
incoherencia, dice: tenian un discurso para la opo-
sicion y otro en el Gobierno. No, no es verdad,
sefora Chivite, lo que en su dia —yo hablo por mi—
criticamos de aquel PSIS lo critico hoy, y lo que en
su dia criticamos, lo que era perder una dotacion
educacional en el centro de la ciudad, nos sigue
pareciendo no acorde con aquello por lo que
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hubiéramos optado si en nuestras manos hubiera
estado. Pero no es ese el punto de partida en el que
estamos, ni muchisimo menos, es que no es ese, v,
por lo tanto, es perfectamente coherente que desde
la posicion del discurso que todos y cada uno de
nosotros mantuvimos con mayor o menor acierto,
yo ya no entre a afirmar eso, que creo que se estd
haciendo de manera acertada, pero creo que no es
este el momento de ese debate, todo lo contrario.

Dice usted: ustedes han terminado poniendo
alfombra roja, y nosotros no la hemos puesto. Pues
me va a decir usted qué fue la reforma en el afio
2010 de la Ley Foral de Ordenacion del Territorio
y Urbanismo, que es la que permitié finalmente
que se incluyera en el convenio de 2011 que las
plusvalias —esta es la redaccion y el tenor literal—
generadas revertiran en la ejecucion de la politica
publica de vivienda y/o suelo. Y/o suelo, sefiora
Chivite. Esto es lo que permitid, aquella modifica-
cion es la que permitié llevar a cabo esta clausula,
que es la que permite finalmente una edificabilidad
que mas alla de su dimension, con la que también
estamos en desacuerdo, quedaba estrictamente en
vivienda no de proteccion oficial, en vivienda
libre. Por lo tanto, sefiora Chivite, quien puso
alfombra roja a este proyecto fueron ustedes, exac-
tamente el Partido Socialista fue quien le puso la
alfombra roja.

Me dice que por qué llevamos a cabo la subasta
antes de que se hubiera resuelto la denuncia en tri-
bunales. Es que quiero recordar, y aqui, logica-
mente, la seguridad juridica lo es para todo, lo es
también para poder seguir avanzando, que la admi-
sion a tramite de la demanda no conllevo, por
ejemplo, la suspension cautelar de las actuaciones
y, por lo tanto, si la propia Administracion de Justi-
cia entiende que es compatible, el Gobierno tiene
la obligacion, logicamente, de utilizar esas herra-
mientas como entienda mas oportuno, y en eso
estamos.

Y termina diciéndome: en este caso una vez
mas se produce inconsistencia, incoherencia, falta
de credibilidad de este Gobierno. Ha dicho: han
visto la gallina de los huevos de oro para un plan
de vivienda para el que no tenian dinero. Es ver-
dad, no teniamos dinero para el plan de vivienda,
eso es cierto, pero es que gobernar también es eso,
es buscar financiacion claramente para aquellos
planes que creemos que deben equilibrar mediante
politicas publicas desigualdades sociales. Para eso
hay que buscar dinero, y lo hacemos por diferen-
tes vias.

(Era esta una herramienta? No, y, de hecho, y
desde ya lo digo, el plan continuara adelante sea
una de las herramientas para la financiacion las
plusvalias que salieran de Salesianos o no. El plan
sigue adelante. Pero es cierto que a un Gobierno le
compete y le corresponde, en este caso ordenando
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el caso de las plusvalias y encontrandonos con un
proyecto que no tenia previsto de ninguna manera
el uso de las plusvalias en las arcas publicas, y uti-
lizadas y llevadas para esto, y utilizadas y llevadas
a ese objetivo claro, lo reordenamos, pero, en cual-
quier caso, buscar la mejor financiacion es una de
nuestras tareas porque, si no, sefiora Chivite, uno
hace lo que se hizo en la legislatura pasada, uste-
des incluidos: recortar. Ustedes incluidos, estaban
en el Gobierno cuando se anunciaron los recortes.
Entonces, cuando uno, efectivamente, no consigue
dar la vuelta a todas estas cuestiones se encuentra
en esa circunstancia.

A la sefiora Beltran, evidentemente, la he debi-
do convencer, no me ha dicho nada, estoy encanta-
da, saludo que el Partido Popular se haya encontra-
do con la posicion del Gobierno en este tema.

Y termino con el sefior Nuin. Yo, repito, com-
parto muchas de las reflexiones en torno al mode-
lo de crecimiento econdémico, creo, francamente,
que la subasta ha puesto muchas cosas en su sitio,
primero ha puesto en evidencia que el cambio del
contrato con Salesianos, el cambio del contrato en
2017 ha evitado que el Gobierno hubiera tenido
que poner fondos publicos encima de la mesa.
Esta era una realidad cierta con el contrato de
2015, y, por lo tanto, esta claro. Pone en evidencia
también, ciertamente, que el mercado no va a vol-
ver a ser lo que fue, y quiza para bien, incluso, y
nos va a obligar a mirar con una mayor severidad,
efectivamente, aquellos planteamientos de des-
arrollo socioeconémico de determinadas instan-
cias o ambitos sociales que, efectivamente, se fia-
ban a un crecimiento desmedido en torno a la
burbuja inmobiliaria. Yo creo que esto nos lo ha
dicho también. Y, evidentemente, es también esa
subasta la que nos ha permitido la posibilidad de
reconducir algunos aspectos especialmente agresi-
vos del proyecto si hay acuerdo a tres partes, si no
lo hay, l6gicamente, estaremos donde estdbamos
ayer. Nosotros preferimos pensar que hay una
posibilidad de reconducir aspectos muy agresivos
de la misma manera que ha habido posibilidad de
reconducir aspectos de equilibrio y reequilibrio
social a través de este proyecto, que —con esto ya
termino, seflor Presidente— cuando lo cogimos
hace dos afios era un auténtico despropdsito. No
estamos, ni muchisimo menos, satisfechos con la
forma en que se gestion6 entonces, no lo hubiéra-
mos hecho asi, pero, dicho esto, creemos que lo
hemos reconducido en gran parte en favor de los
intereses generales del conjunto de la sociedad
navarra. Eskerrik asko, Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
sefora Presidenta.

SR. ESPARZA ABAURREA: Gracias, sefiora
Presidenta. A mi me gustaria aclarar, en relacion
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con el hotel, y poder preguntar alguna cuestion si
no parece mal. En relacion con el hotel.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Bien.
Quizas por rebajar un poquitin el grueso de como
han ido hoy las intervenciones le voy a dar un
turno, siendo consciente de que darle a usted un
turno de dos minutos, dos minutos maximo, para
que ademas...

SR. ESPARZA ABAURREA: No, yo hago tres
preguntas. ..

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): ...
para centrarse en el tema del que estamos hablan-
do. Yo lo siento mucho pero si le doy a usted la
palabra todos los grupos parlamentarios van a
tener un turno de dos minutos terminando con la
Presidenta.

SR. ESPARZA ABAURREA: El que lo necesi-
te, yo no tengo inconveniente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Esparza Abaurrea): No,
no estan obligados a utilizarlo, pero naturalmente
se abre el turno de dos minutos a cada portavoz.
Tiene la palabra por un plazo maximo de dos
minutos.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
sefnor Presidente. Vamos a ver, en relacion con el
hotel yo lo que creo que podemos deducir es lo
siguiente. En el centro de Pamplona ya se puede
hacer un hotel, se compra un edificio de viviendas
—yo entiendo que la ordenacion lo permite— y se
hace, y ya esta. Bien. Entonces, yo he preguntado
quién ha tomado esa decision y por qué se ha
tomado, porque no me ha dicho quién, me ha
hablado, efectivamente, de Nasuvinsa, Salesianos,
pero yo quiero saber quién es el que toma esa
decision.

Segunda cuestién que me parece importante.
Quiero saber qué pérdida se produce, porque yo
entiendo que esto es un ingreso menor para la
Administracion, que es lo que termina ocurriendo
con esa decision. Entiendo y pregunto, si no es asi
se me contesta y ya esta.

Y en tercer lugar, yo no sé si existe algun
estudio como para ver que hacer un hotel en el
centro de Pamplona es algo de interés general en
este momento, es decir, para el turismo, para el
desarrollo de Pamplona, porque, claro, con esta
posicion podemos, no sé, espero que no haya
sido asi, pero se puede caer en una especie como
de competencia desleal, es decir, yo para com-
prar en otra zona del centro de Pamplona tengo
que pagar el metro cuadrado como si fuera
vivienda y, sin embargo, para comprar en esta
parte de Pamplona, que también es el centro de
Pamplona, pago el metro cuadrado como si fuera
hotel, es decir, mas barato.

Esas son las dudas que tengo. No tengo nada
mas que decir y me gustaria que se me respondie-
ra. Ya esta.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gra-
cias, sefior Esparza. A continuacion tiene la pala-
bra, por el Grupo Parlamentario Geroa Bai, el
sefior Martinez.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Aprovecho también, en esta nueva cordialidad que
parece que reina en esta segunda vuelta, en fin,
para decirme a mi mismo: bueno, después de la
segunda intervencion del sefior Esparza parece que
la Presidenta le ha convencido y que, efectivamen-
te, las cosas no son como el sefior Esparza decia
que eran, sino como ha dicho la Presidenta que
son. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
seflor Martinez. Sefior Araiz, jquiere tomar la
palabra?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si, brevemente.
Tres breves cuestiones, dos consideraciones y una
pregunta simplemente. Respecto de lo que dijo el
seflor Laparra, yo me ratifico en lo que he dicho.
El sefior Laparra reconoci6é que con caracter gene-
ral las modificaciones de planeamiento que no
conlleven modificacion de aprovechamiento urba-
nistico no implican derecho alguno a indemniza-
cion. Y me dijo que habia un informe juridico, he
solicitado el informe juridico y aqui, efectivamen-
te, no se habla de ese planteamiento. Si se ha leido
la Presidenta todo lo que dicen todas las senten-
cias, vera que aqui lo que se esta diciendo es una
cosa, es decir, si se modifica, es un tema técnico en
el que yo creo que no hay que entrar, pero, en resu-
men, usted me ha leido el ultimo parrafo, y de esto
es precisamente de lo que yo le dije al sefior Lapa-
rra que discrepabamos. Porque aqui no se ha pro-
ducido una modificaciéon de planeamiento con
modificacion de aprovechamiento urbanistico, lo
que plantedbamos nosotros era: modificacion de
planeamiento de plan especial sin modificacion de
aprovechamiento. Por lo tanto, no voy a entrar en
la disquisicion pero que quede claro por lo menos
que el sefor Laparra reconoci6 eso el otro dia.

En segundo lugar, usted ha hablado del tema de
que quiere un acuerdo a tres y usted sabe perfecta-
mente que el Ayuntamiento aqui, ademas, solo
podia dar la licencia de reparcelacion, que es lo
que tenia que dar. Porque en todas las demas
actuaciones, gracias al PSIS que aprobaron estos
seflores que tengo aqui enfrente, el Ayuntamiento
quedo excluido de todas sus competencias munici-
pales, de todas, incluso de la posible modificacion
que se plantee de este nuevo, que, ya lo ha dicho,
efectivamente, necesita modificacion del plan
especial. Entiendo que el Ayuntamiento podra dar
su opinion, pero no tiene necesariamente que tener
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una intervencion, no estd reglada su intervencion
en todo esto. Que manifieste su opinion, que esté
de acuerdo, que no lo esté, que no lo sé, yo he
manifestado mi opinidén, que creo que el Ayunta-
miento estara diciendo que esto no soluciona el
problema de origen.

Y en tercer lugar, en relacion con el hotel, tam-
bién es una cuestion técnica. En el PSIS se dice
uso residencial colectivo, pero, bueno, ya digo, esa
interpretacion de qué se entiende por uso residen-
cial colectivo es la que a nosotros nos parecia que
el uso residencial colectivo se refiere a otras cues-
tiones, hay uso residencial vivienda, uso residencia
publico en el que estan los hoteles, los campings,
no sé qué, no sé cuantos, y hay el uso residencial
colectivo y otro, el colectivo no familia en el que
estan los conventos... Es una apreciacion. No sé
como se ha interpretado eso, si ha interpretado
entendiendo que uso colectivo permite también
hoteles. Pues si lo permite, bienvenido sea, pero...

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): A conti-
nuacion, por Podemos-Ahal Dugu, el sefior Buil
tiene la palabra por un tiempo maximo de dos
minutos.

SR. BUIL GARCIA: Gracias, Presidente. Seré
breve. Reiteraré la pregunta que mas me interesa,
que es cudl es el volumen estimado de esta opera-
cion una vez que se construya, se compre, se
venda, cudl es el volumen de negocio que implica
este proyecto. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sefiora
Chivite, por el Partido Socialista de Navarra.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Yo también he
dejado en el aire la misma pregunta que ha hecho
el portavoz de Podemos. No sabemos qué cantidad
espera recaudar o esperaba recaudar el Gobierno
de Navarra con la operacion de Salesianos. Nos
gustaria que nos lo dijera.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
sefiora Chivite. Sefiora Beltran, ;quiere hacer uso
de la palabra? No. Tampoco. Pues a continuacion,
y ya para concluir y para responder a estas cuestio-
nes, tiene la palabra la sefiora Barkos.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Si me permite,
Presidente, sera el sefior Aierdi quien explique los
extremos, las cuestiones concretas en torno al hotel
y, si le parece, yo responderé las que quedan.
Muchas gracias.

SR. DIRECTOR-GERENTE DE NASUVIN-
SA (Sr. Aierdi Fernandez de Barrena): Esta pre-
guntando quién toma la decision en relacion con
esta cuestion. El consejo de administracion, es
decir, en Nasuvinsa no es ni un técnico de la enti-
dad ni su gerente el quien toma una decision unila-
teral en relacién con una cuestion de estas caracte-
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risticas. Hay una propuesta escrita que se lleva al
consejo de administracion, se aprueba en ¢l vy,
como he dicho anteriormente, sigue el tramite
oportuno.

Los ingresos esperados con respecto a esta
cuestion no son precisamente menores que los que
pudieran derivarse de una promocion de vivienda
residencial, no son, pueden serlo perfectamente en
funcién del tipo de hotel que se plantee. En fun-
cion del tipo de hotel que se plantee se podran
obtener unos recursos u otros, porque la repercu-
sion de ese costo, evidentemente, serd mayor o
menor.

No se planteaba con una dimensiéon economi-
cista, sino precisamente porque entendiamos que
era bueno reducir el nimero de viviendas, era
bueno generar una actividad econdémica que enten-
demos genera actividad, dinamiza la realidad de la
zona y genera empleo, es una actividad que no
solamente genera empleo cuando se construye sino
que tiene un empleo estable en el desarrollo de la
propia actividad. Y desde esos puntos de vista lo
consideramos oportuno.

No hicimos un estudio, 16gicamente, del interés
general, de la posibilidad de que pudiera caber en
ese espacio un hotel de estas o de aquellas caracte-
risticas. Si ha habido diferentes grupos que se han
interesado en esta cuestion y han manifestado su
voluntad de llevar adelante un proyecto de estas
caracteristicas que, logicamente, sera una de las
cuestiones que tendra que analizarse en el desarro-
llo posterior de la subasta que nuevamente nos
abre el melon de en qué condiciones se tiene que
producir, y esta puede estar encima de la mesa.

También les diré que, efectivamente, hubo un
promotor que planteaba un desarrollo de residencia
de ancianos, que tenia un proyecto de residencia
de ancianos en la zona, pero en este caso no era
necesario establecer ningun requisito especifico
para que pudiera desarrollarse porque es perfecta-
mente compatible con el uso residencial. Probable-
mente si que hubiera supuesto una menor recauda-
cion este segundo caso, la residencia de ancianos,
pero lo dejamos abierto por ello.

El uso hotelero entendiamos que era un valor
afadido y, efectivamente, por esa razon se especi-
ficd ese uso para el 51 por ciento de una de las par-
celas que estaban recogidas, en este caso la parcela
naumero 8, el lote niumero 5.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Estas son, por
lo tanto, las explicaciones con respecto a lo dicho
por el Vicepresidente Laparra. Yo me mantengo en
lo senalado, usted en lo dicho, no he tenido la ten-
tacion de leer las sentencias al efecto, sefior Araiz,
supongo que mis dias, como los de todo el mundo,
tienen veinticuatro horas. Confio plenamente,
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logicamente, en lo que se dijo y en lo que se ha
leido aqui.

Con respecto a las preguntas en torno al volu-
men de negocio, me sefiala la sefiora Chivite que
hace la misma pregunta. Yo he entendido dos cosas
diferentes, habia entendido que me preguntaba el
sefor Buil por el volumen de negocio que supone
el proyecto completo, qué supone para la zona,
impacto, tal. No se ha producido la venta del total
de las parcelas, se ha vendido un 40 por ciento, no
es posible en estos momentos hacerlo.

Y la sefiora Chivite me pregunta por otra cifra
que es la de qué idea se ha hecho el Gobierno —he
entendido bien, entonces— en torno... Pues el pre-
cio de la licitacidn, cincuenta y tres millones de
euros, y todo lo que venga... No, ;qué idea se ha
hecho el Gobierno? El precio de la licitacion, cin-
cuenta y tres millones de euros, y todo lo que
venga en un sentido o en otro habra de ser respon-

dido. Si, hombre, entonces aquello del piove,
porco Goberno, supongo que el hecho de que una
propuesta que, repito, en la hondura del sistema no
compartiamos, lo he dicho desde el principio, en
estos momentos respondida por la subasta, y lo he
sefalado ademads, yo creo que nos pone a todos en
nuestro sitio, tampoco sera culpa de este Gobierno,
me van a permitir. Pero usted me pregunta el pre-
cio que habia estimado el Gobierno. Pues el precio
de licitacion. Es clarisimo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias
a usted, seflora Presidenta. Agradecemos su pre-
sencia aqui, igualmente la del sefior Aierdi, la
seflora Gastearena y la sefiora Martinez de Mando-
jana, e igualmente la suya, sefioras y sefiores Parla-
mentarios. Y sin mas asuntos que tratar, se levanta
la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 53
MINUTOS).
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